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A kozigazgatas racionalizdldsa azt jelenti, hogy a kozigazgatast,
amelyet megszoktunk torténelmi produktumnak tekinteni, egy adott idé-
pontban, mint eredményt, a maga egészében vessziik szemiigyre és a
teljesitményeinek mérlegén vizsgaljuk. A magyar kozigazgatas ilyen
‘szempontbél valé vizsgalat ald 1867 6ta most el8szor keriilt. Koézigazga -
tasunk megméretett és kénnyiinek talaltatott. Es ez nemcsak a laikus
kozvéleménynek az itélete, hanem ezt a kdzigazgats maga is kénytelen
helyesnek elfogadni. Amikor a békeszerz6dés altal okozott helyzetben
és a gazdasagi valsag sulya alatt a kézigazgatas a kozvéleménynek azzal
a kétellyével talalta szemben magat, hogy a kézigazgatis méretei sziiksé-
i gesek, modszerei és eredményei kielégiték-e, nem tudta magat kell6-

: képpen igazolni. Az érvek nem alltak rendelkezésére, mert a torténeti
fejlédés kényelmes ontudatlansdgaban megfeledkezett arrél, hogy mindent

] csak akkor és csak addig tegyen, amig az a kéz.e hasznos és hianyzott
: arranézve is a biztonsagra, hogy a kézigazgatas fejlédése az orszag teher-
bir6 képességének kereteiben mindig 1épést tartott-e a korszert fejls-
déssel. Mivel pedig a kozigazgatas a kézvélemény kételyére a vélasszal
ado6s maradt, el kellett vesztenie a bizalméat énmaga és a nemzetnek bizal-
mat kozigazgatasa irant. Ezen a téren is tehat bizalmi valsag van, amelyet
\‘, " ~ megszlintetni, a nemzet bizalmat kézigazgatasa irant visszaadni, csak a
B ony kozigazgatas olyan Aatszervezése utjan lehet, amelynek eredménye az
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adéfizets kozonséggel és a kiilfold szakszer kritikdjaval szemben egyarant
védhetd.

A gazdasagi és hitelélet rendjének, tovabba az allamhaztartas egyen-
stlyanak biztositasarol sz6l6 1931. évi XXVI. t.-c. alapjan kikildott
33-as orszagos bizottsag 6-os albizottsaga jelentésében arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy «térekedjék a legnagyobb eréllyel az allamhaztartas
kiadasainak a jov6ben valé lényeges csokkentésére, mert az allami kiada-
sok magassdga okvetleniil ésszeri ardnyba hozand6é az allampolgarok
teherbiré képességévely. «Az dllami kiadasok csokkentésének» a bizottsag
altal mar javasolt megtakaritasokon felill «tovabbi lehetéségei, amelyekkel
a bizottsag megbizatéséb?l folyélag ezentul szandékozik foglalkozni :
egyrészt intézmények beszlintetése, szlineteltetése, vagy leegyszeriisitése,
masrészt az dllami élet lerén gyokeres szervezeti vdltoziatasok.»

Méltésagod hivatali elédje a 370/1931. M. E. sz. kormanyrendelet
alapjan 1931. évi januar h6 24-én méltéztatott a kozigazgatas racionali-
zalasanak el6készitésére kormanybiztossa kinevezni. A korméanybiztos
hataskére ugy van megallapitva, hogy feladata az allami és énkormany-
zati kozigazgatasnak, beleértve a k&ziizemeket is, csak tanulmanyozasa .
és a racionalizalasra vonatkoz6 javaslatok elékészitése, valamint a refor-
mok életbe valé atvitelének figyelemmelkisérése. Egyetemi tanari kote-
lezettségeimnek teljes ellatasa mellett igyekeztem a kinevezés altal nyuj-
tott lehetéséget a kozigazgatas tanulméanyozasara béven kihaszndlni és
a kérdésre vonatkozé kiilféldi tapasztalatoknak és a tudomany ered-
ményeinek is figyelembevételével vizsgaltam kozigazgatasunk hianyait
és kerestem kozigazgatasunk szervezetében és mikodésében a gazdasa-
gossag és eredményesseg biztositasanak feltételeit.

Tanulmanyaim eredményeképpen az a meggy6z6désem alakult ki,
hogy az allami élet terén tervezett gyokeres szervezeti valtoztatisok,
amelyekkel a 6-os bizottsdg most késziil foglalkozni, két kiilonbszé cso-
portra oszlanak : az egyik a kozigazgatds egészére, a masik a kozigaz-
gatés kiilonbozé agaira vonatkozik. A két csoport kozti killénbség az,
hogy az els6t csaknem egészében tjonnan kell csinalni, mert eddig hidny-
zik, a masik pedig a meglévé szervezet atalakitdsara vonatkozik. Az
elsének megoldasa nélkill azonban a méasodik a kell eredményre nem
vezethet. Ennek a véleményemnek indokolasit és a megoldasra vonat-
koz6 javaslatomat az aldbbiakban batorkodom Nagyméltésagod elé ter-
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jeszteni. Egyuttal legyen szabad megjegyeznem, hogy javaslatom meg-
valésitasahoz nem pénz és Uj allasok, hanem kézigazgatasunk problémai-
nak szakszerli megitélése és szervezési akarat szilkségesek.

A magyar koztisztvisel§ éppoly kitiing emberanyag, mint a magyar
katona. ]6 vezetés mellett a legmagasabb teljesitményekre képes. Meg-
gy6z6désem szerint annak, hogy a kozigazgatds bizalmat 6nmaga és a
nemzet kézigazgatasa irant visszanyerje, és ezaltal mindazok az ered-
mények elérheték legyenek, amiket a kozigazgatas racionalizalasatol
varunk, elsé és nélkillozhetetlen feltétele, hogy, mint javaslom, mon-
dassék ki a miniszterelnok feleldssége a kozigazgatds szervezetének és
miikodésének gazdasigossagaért és josagaért. A kozigazgatas igy meg-
kaphatja, hogy egy’ feje legyen, ami a nagyiizem sikeres vezetésének
sine qua nonja.

Fogadja Nagyméltésagod kivalo tiszteletem észinte nyilvanitasat.

Budapest, 1931. évi november ho.

MAGYARY ZOLTAN.
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A kormanybiztos eddigi munkaja
és megdllapitasai.

A kormanybiztos, akihez eddig minddssze egy fogalmazdsi karbeli
tisztvisel6 van teljes munkaidére és egy torvényszéki bir6 részben beosztva,
eddigi munkajat és {6bb megallapitasait a kévetkez6kben ismerteti :

1. Grafikai abrazolast készitett a magyar kézigazgatas szervezetének
vazlatar6l (I. sz. melléklet), amelyb6l szemléltetéen kitlinik, hogy

a) a magyar kozigazgatasban az allami és onkormanyzati szervek
kozt oly szoros kapcsolat és osszefondédott munkamegosztas van, hogy
sem csak az allami, sem csak az 6nkorményzati kézigazgatasnak 6nmaga-
ban val6 szemlélete és targyaldsa helyes szempontokra és megitélésre
nem vezethet, hanem a koézigazgatds egészét mint egységet kell minden

kritikanal szem el6tt tartanunk ;
b) egységes szervezési szempont kozigazgatasunk fejlesztésében

1867 6ta nem érvényesiilt ;

¢) az eredmény gazdasagossag szempontjabél nem kielécits és a koz-
igazgatds miikodésének eredményességét sem mozditja elé.

A minisztériumok szervezetének egy masik lapon (II. sz. melléklet)
feltiintetett vazlata mutatja, hogy a minisztériumokban 198 szervezeti
egység van. Egyébként is a minisztériumok mérete, személyzete, iigy-
forgalma és szervezeti felépitése kozt oly nagy kiilonbségek, a szervezési
tapasztalatok kolcsonds felhaszndlasanak olyan hidnya allapithaté6 meg,
hogy ez magaban is alkalmas annak megmagyarazasara, hogy a magyar
kozigazgatas szervezete miért alakulhatott az I. szdmt mellékleten fel-
tiintetett moédon.

2. Kozigazgatasunk szerveinek teriileti beosztasa, szintén az egységes
szervezési szempont hidnya miatt, oly valtozatosan alakult, hogy két
teljesen egyenl6 beosztas nem taldlhaté. Ennek hatranyait a kozigazgatas
miikédésének gazdasigossaga és j6saga (efficiency) tekintetében nem kell
részleteznem. A helyzet tarthatatlansidganak meggy6z6 bizonyitasa cél-
jabél elkészittettem a kiilénbsz6 allami szakigazgatasi szervek teriileti
beosztasdra vonatkozé térképeket, és Teleki PAl gréffal, mint a féldrajz
egyetemi ny. r. tandraval érintkezésbe léptem avégbél, hogy a racionali-
zalas alapjaul a geografiai adottsagokkal szamolé szakvélemény alljon
rendelkezésre. Kivanatosnak latszott ennek a munkélatnak nyomtatds-
ban valé kézzététele. A kiadvany A magyar kizigazgatds teriileti alapjai
cimmel (Athenaeum, Budapest 1931.) egyidejtileg megjelent.

Ez a kiadvany azonban nem foglalkozik a megye, a jaras és a kozség
teriileti beosztdsanak kérdésével, amely téren szintén nagyszamu torté-
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nemesak
netileg kialakult olyan abszurd helyzetjtel tal_élkozunk: %Lneilyellentétes.
a kdzigazgatas gazdasdgossaga ¢s josaga koyete1m§lﬂye s joga,‘cé'
hanem az allampolgarok nagyrészét is megfoszt]a_.atto a%n sati felettes
hogy sajat kozségenek el6ljarésagaval 6s annak Onk'ormaki?‘logés ala esb
hatésagaival nehézség nélkiil érintkezni tudjon. Az e téren

T
ar e B Altal szolga
Osszes eseteknek feldolgozasa a Kézponti Statisztikai Hivatal alt

tatott 1930. ¢vi népszamlalasi a

van.

datok felhasznalasaval folya,mai)i?atisz-

3. Kézigazgatasunkro] statisztikailag alig tudunk/valam};-ény sorban

tikai évkonyv és az évi kormanyijelentés 4 kozigazgatassal ne ‘ban maga

Végeznek. Kétségtelen, hogy ennek az allapotnak oka elsoslgézigazgatas

a kozigazgatas, amely nem vette elégeé figyelembe, hogy a dig statisz;
nagytizemmé fejlédostt, a nagylizem attekintése és vezetbse P

tika nélkiil nem lep

2 iyl
i haziny
etséges. Van statisztika arrél, hogy menm;lrvaszéke
, Genincs adat arrél, hogy hany gyémolt,"a{] 5 (" okairols
gondozasaban. Van statisztika a; ongyilkossagok val6szind tétjé azt,
de nincs hozzaférhets adat az ad6végrehajtasokrol. Kimutatj? tobbl
napjain, de nincs se

hol rendszerese
onkormanyzatj (

vérmegyei, Varosi,

S€gérsl, amint az igazségﬁgyi sta
fejlesztve.

: allam?
A magyar torvényhozas 1868 6ta dénmagaban targyalja ?cfsabb %
Koltségvetest., Pedig kétségtelen, hogy annak megitélése 'blzéllané”a
helyesebb volna, ha ugyanakkor g térvényhozas rendelkeze,serehetéleg az
2 Worvényhatésgi 65 kozseg; KUlonbsz6 érdekképviseleti és le o5 miiko:
¢gyhazi kozterhekre g a nem allamj kozigazgatas szervezetere Kkoltséget
ésére vonatkoz Statisztikaj adatok is, mjivel valamennyinek
adéfizetsknek vallain kumulalédnak.

s tés en
Kézponti Statisztikai Hivatallal egy B
kb‘zigazgatési statisztikaj k
(@llami és nem allami) kézigazgatés sze v az 1931
ségeire vonatkozg adatokat fogja tartalmazni. A felvétel AL kovet
€vi december hé 31-iki 3 meg fog térténhetni es atikéﬂa,
kez6 év vegsvel n kiépithets lesz. A kozigazgatasi Statlszt yiijte
a koéltségei pedig akks et, hogy t3bb mas ada lg meg:
egyszer(sitése, nt az eddigingl hosszabb " idskszokben -Yiséges 4
ismétlése Gitjan elérhets - e8takaritasok teszik lehetgve a szil
adatgyiijtések biztositasst.

; < a7 19273
4. A kozigazgatas; hataskérsk 1erdase rendkiviil kusza €s azyszer A
XXX. t a sem tiszty, A kbzigazgatasi szervezet és eljards €Y7 14
Sitésének a hataskgy kérdeésébs) kel kiindulnia, A kozigazgatas al
alatt és utan 5 hatasksre $2amos olyan kérdést, amelyekke ; nélkil
Iva vannak olyan {igyek, amelyek i tartul
en decentralizalha gl Kormanyzati hatésko}'b-ertl)iréi 1%

: N a jogallam megkivanja a kozigazgatasi ‘
védelmet,

azel6tt
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kézi Bizottsdgba kikiildstt képviseléi részvételével elvégezte a jelenlegi
helyzet hiteles megallapitadsat. E munkalat céljara gyljtélapok szolgaltak,
amelyeket mar az Gsszes minisztériumok egész iigykdriikre nézve kialli-
tottak, és a kormanybiztoshoz november elején beszolgaltattak. Az ezrekre
mené gylijtélapok adatainak tablazatokba foglalasa folyamatban van.
A tablazat oszlopai fel fogjak tiintetni, hogy a kiilsnboz6 kozigazgatasi
tgyekben milyen kézigazgatasi szervek hivatottak eljarni. Az oszlopok
attekintése modot fog adni annak a megallapitdsara, hogy a kozigazgatas
killénbéz6 szervei milyen természet(i iigyekkel foglalkoznak. A mar
emlitett kozigazgatasi statisztikai adatgyiijtés lesz hivatva tajékoztatni
arr6l, hogy a kiilonboz6 kozigazgatasi igyek milyen szdmban fordulnak
elé az egyes kézigazgatasi hatésdgoknal. Ezeknek a statisztikai adatok-
nak egybevetése a most targyalt hataskérmegéllapitassal lehet6vé fogja
tenni az eligazodast abban a tekintetben, hogy az egyes k&zigazgatasi
hatésagok a kiilonbdzé kozigazgatasi iigyekkel hogyan vannak megter-
helve. Ezek a tablazatok a megfelelé mutatéval ellatva kényv alakban
fognak megjelenni és ezaltal nemcsak a kézigazgatas kiilonb6z6 szerveinek
miikodésére vonatkozé olyan hiteles tajékozast nyujtani, amilyen eddig
nem &llt rendelkezésre, hanem a munkalat alapul fog szolgalni tébb fontos
reformjavaslat kidolgozasanal is. igy a bonyolult hataskéri rendszerek
egyszer(sitésére, a kozigazgatasi birdsagi hataskor kiterjesztésére ésennek
keretében az alséfokl kozigazgatasi birdskodas megszervezésére iranyulé
javaslattételre stb.

S. Kézigazgatasunk racionalizaldsdnak kivdnalma a kozvélemény
részérdl elsésorban abban az alakban jelentkezett, hogy a jogszabalyok
tomege attekinthetetlenné valt és az abban val6 eligazodas alig lehetséges.
Kétségtelen, hogy az Orszagos Térvénytar, a Rendeletek Tara és a kiilén-
b6z6 minisztériumok hivatalos kézlényei mar olyan terjedelemre rtgnak,
hogy annak ismerete nem lehetséges. Az érvényes jogszabalyok tomege
azonban kisebb, mint altalaban hiszik. Igy példaul az Orszagos Torvény-
tarba 1867—1930. években sszesen 2559 torvénycikk keriilt. Ezekbsl
tébb mint 2000 kézigazgatasi vonatkozast, a ma is érvényes kozigazgatasi
vonatkozast térvények szdma azonban alig tébb, mint 400 és ezek kdzt
az 1918 el6tti id6bsl valok szdma kevesebb, mint 200,

Mindez mutatja, hogy a jogszabalyok kéziil még a térvények is arany-
lag gyorsan eléviilnek és kiilonosen tisztdban kell lenniink azzal, ami
eddig kells figyelemben nem részesiilt, hogy az orszdg feldarabolasa
kdvetkeztében jogszabalyainknak igen nagy része elantikvalédott. Ezért
a kozigazgatas racionalizaldsanak halés teriilete az érvényes kozigazgatasi
vonatkozast jogszabalyok j kiad4dsAnak akként valé elGkészitése, hogy
az ugyanegy kérdésre vonatkozé érvényes torvényes rendelkezések egy-
séges szerkezetbe foglaltassanak, amint ez az egyenes adékra vonatkozé
hivatalos 6sszeéllitasok alakjaban az 1924 :1V., illetve 1927 :V. t.-c.
altal adott felhatalmazis alapjan méar megtértént és teljes mértékben
bevalt. A kormanybiztes ennek a munké4nak megszervezésére vonatkozé
tanulméanyokat mar meginditotta. A fejlédés ugyanis jogszabalyaink
kodifikalasanak szervezése terén sem jutott még kielégi{t6 megoldsra.t

! Ldnyi Bertalan : A kodifikacié szervezete. Jogi dolgozatok a Jogtudomdnyi Kozlony
50 éves fenndlldsdnak emlékére. 1926. 408. sz, 1. y
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A rendeleti anyag nagy részére nézve is érdemes lesz ugyanezt a munkat
elvégezni. oy

A kbzigazgatas onbizalmanak novelése szempontjabol nem ’szaba’d
lebecsiilni azt a pszicholégiai hatast, ami annak kimutatasatol ,var,hato,
hogy az érvényes jogszabalyok tomege nem megfélemlits. E kerdesqgk
azonban masik oldala is van. Ez a jogszabalyalkotas laza, arlnely a koz-
véleményt és a sajtot is elfogta. A torvényhozast szemrehanyassal illetik,
ha nincs 4llandéan egyiitt és nem gyartja szakadatlanul az 4j torvényeket.
Ez tilzasokra és elhamarkodott kodifikaciéra, gyakori valtoztatasra,
ilymédon bizonytalansigra és zavarra vezet. Ezért nem jogosulatlan,
hogy a németek Rationalisierung der Gesetzgebung-rol is beszélngl&'—'l

6. A kozigazgatasi jog terén a jogallam iranyaban val6 fejlédés a
kozigazgatasi birdskodas fejlesztésére torekszik, ami azt jelenti, hogy
amint az igazsigszolgaltatasban a jog alkalmazasat fliggetlen és elfogu-
latlan birak gyakoroljak, a kézigazgatés is kotve legyen a jogszabalyok-
hoz és az érdekelt maganfél, vagy jogi személy (autondémia) é; a kog-
igazgatds kozt felmeriil§ kézigazgatasi jogvitat is az érdekelt kozigazgatas
helyett fiiggetlen bir6sdg déntse el. A kézigazgatasi biraskodas eszméjét
mar minden modern allam befogadta jogrendszerébe és azt a magyar
térvénytarban is az 1896 : XXVI. t.-c. képviseli. Az a kérdés azonban,
amely koriil a fejlédés még nincs nyugvéponton, a kozigazgatasi birds-
kodés terjedelmének kérdése. Franciaorszdg jar e téren legelél. Mar
1864-ben bevezette a Conseil d’Etat-hoz intézhet8 recours pour exces de
pouvoir-t elvi alapon és a hatdskorttllépést a judikatura oly tdgan értel-
mezi, hogy az excés de pouvoir-t megallapitja akkor is, ha valamely
hatésdg hataskérének korlatait nem is lépi at, de intézkedésében koz-
érdeklinek el nem fogadhat6 motivumok is érvényesiilnek. (Példaul
a kozszallitasoknak partpolitikai szempontok szerinti odaitélése). Mint-
hogy pedig a hatésag hataskorét 4tlépheti gy is, hogy valamely ligyben
nem intézkedik és ezaltal a felet megfosztja a jogorvoslat jogatél, ami
szamara még kedvez6tlen dontés esetén is nyitva van, az 1900. évi julius
hé 17-iki térvény kimondotta, hogy recours pour excés de pouvoir-nek
van helye akkor is, ha a hatésag valamely {igy érdemében négy hénapon
beliil nem intézkedik. Ehhez hasonlé az 1925. évi osztrak Verwaltungs-
verfahrensgesetz-nek az a rendelkezése (73. §.), hogy a hatésagok kotele-
sek, hacsak kozigazgatasi jogszabalyokban mas eléirva nincs, a felek
javaslatait és felebbvitelét felesleges késedelem nélkil, legkésébb azonban
6 hénap alatt érdemben elintézni. Ha a félnek ez alatt az id6 alatt a hata-
rozatot nem kézbesitették, a hatdskor a fél irasbeli kérelmére atszall a
mulaszt6 hatésag felettes hatésagara. Ezek a példak mutatjdk, hogy hol
jar a nyugateur6pai jogfejlédés. Ehhez jarul az alkotmanyjogi birasko-
dasnak fejlesztése, részben kiilon Verfassungsgerichtek wtjan.

Kozigazgatasi biraskoddsunk 1896-ban csak csonkan, mint egyfokd
szervezet valésulhatott meg. Hataskére is csak taxative van megalla-
Pitva, és ezért hataskorének kitagitasa és a kézigazgatasi birdskodas gazda-
sagos megoldasa végett az sziikséges, hogy alséfokli birésag is létesiiljén
€s ne keriiljon minden tigy a kiralyi kiridval egyenl6rangli bir6sag elé.

* L. Schlegelberger : Zur Rationalisierung der Gesetzgebung. Berlin, 1928. Verlag von
Franz Vahlen.
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Ha nem is juthatunk egy lépéssel el oda, ahol Franciaorszag mar van,
hogy a birésag hataskére elvileg és minden iigyre nézve ki van mondva,
el kell odaig jutnunk, hogy a kézigazgatasi birésdg hatdskore elvileg
legyen kimondva, és csak a kivételeket kelljen taxative felsorolni. A 4.
alatt emlitett munkalat az erre vonatkoz6 tdrvényjavaslat szabatos
elvégzését is lehetévé fogja tenni.

7. A kozigazgatas szervezeti formainak szaporodasaval allunk szem-
ben vildgszerte a kordbban tisztdn maganjogi vallalati formdknak az
allami és mdas koézilleti érdekeltség kiilsnb6z6 bekapcsoldsa dtjan valé
felhasznaldsa dtjan. Ilyenek a kéziizemek, a nyilvanjogi jellegli pénz-
intézetek (szovetkezeti kozpontok, kozségi takarékpénztarak, foldbirtok-
rendezési intézetek) stb. Ez a tipus a haboru alatti kézpontok létestilésé-
vel jutott nagy jelent6ségre. Azoknak a szdma ugyan csokkent, de a
valtozatok szama azéta annal jobban megszaporodott. Es e téren elsé-
sorban jogilag uralkodik kdosz. Maga az allami izemek 6nall6 jogi szemé-
lyisége sincs tisztazva. A koziizemek kérdésébe a térvényhozas ujabban
incidentaliter mar tébbszér belenyult (1930 : XVIII., 1931 : XVII. t.-c,,
az 6nkormanyzati haztartasok rendezésérél sz616 térvényjavaslat). De az
Atfogd szempont nincs tisztdzva, az nyilvanvaléan hidnyzik. Ebbél
pedig tobb stlyos kévetkezmény szarmazik allamhaztartési és alkotmany-
jogi szempontbol. :

Allamhéztartasi szempontb6l kiszamithatatlan és elére nem lathaté
konzekvencidk harulnak az allamkincstarra, amelyeknek megelézésére
tébbnyire nincs lehet8ség. (Lasd a fsldmivelésiigyl minisztérium akciéit.)

Alkotményjogi szempontbél pedig ndvekszik az allamhaztartas és
méas kozhaztartdsok attekinthetetlensége, csokkenik az ellenérizhetésége
és kifejlédik egy allamhaztartasi okkultizmus. Nagy kihatdsa van ennek
a Legf6bb Allami Szamvevészék kozjogi szerepére is. Amikor az 1870:
XVIII. t.-c. a Szamvevészék intézményét kiilfdldi példak alapjan meg-
alkotta, hataskérét az akkori kozigazgatas egész teriiletére kiterjesztette.
vilagosan kimondvan, hogy a Legf6ébb Allami Szamvevészék ellenérzése
az osszes allami bevételek, az Osszes allami kiadasok, az allamvagyon,
az allami adéssdgok és az allam szamvitelének ellendrzésére vonatkozik.
Ez a felsorolas kimerité akart lenni és kimerit& is volt az akkori viszonyok
kézott és tovabb is sokaig. Az utébbi évtizedekben béviilt azonban a koz-
igazgatas szamos kézgazdasagi vallalkozassal, koziizemekkel, stb. Amint az
allami zar6szamadas tanusitja, a Legf6bb Allami Szamvevészék ezeknek
ellenérzésével vagy egyaltalan nem, vagy legalabb kisebb mértékben foglal-
kozik, mint a koltségvetési térvény végrehajtasinak ellenérzésével, pedig
ezek is a kozigazgatds miikédésének teriiletére esnek, csak 4j szervezeti
format és tébbnyire a kett6s konyvvitelt alkalmazzak. [lymédon a Leg-
f6bb Allami Szdmvevészék ellenbrzési joganak teljessége megsziint és
ezaltal az orszaggy(ilés bepillantasdnak lehetésége is csorbult. Tulajdon-
képpen a kormany elhatarozasin mulik, hogy valamely kozfeladat meg-
oldasat tisztin koltségvetési keretben, az eddigi biirokratikus szervek
tjan, tehat a Legf6bb Allami Szamvevészék ellendrzésének aldvetve
kivanja-e megoldani, vagy célszeribbnek tart-e kereskedelmi vallalati
format, ami azonban egyértelmt az illeté m(iksdésnek a Legf6bb Allami
Szamvevoszék ellenbrzése aldl val6 elvonasival. Nem ahhoz a kérdéshez
kivanok itt hozzaszolni, hogy ezeknek a vallalati formdknak alkalmazasa
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elkertilheté-e, vagy¥nélkiilézhetetlen-e ezeknek a felé{datOknak,? meg-
oldasara, csak arra 6hajtok ramutatni, hogy itt is a koIZIg%zgata§1 nagy-
iizem kifejl6désébsl és a gazdasagi vonatkozasokkal val6 erdsebb atszovo-
désbsl kifolyblag nagyfontossagl és eddig ,elhan~yag91t alliotr,naUYJ(}gl
szervezési probléma 4ll el6. Vagy a Legf6bb Allami Szgmvevosgek hatas~
korét kell az j fejlédésnek megfeleléen kiegésziteni €s a kettds konyv-
vitellel dolgozé nyilvanjogi jellegli vallalatok .re\{imlc’J],ar’a alkalmassa tenni,
vagy a Szamvevdszék eddigi hataskorének kiegészitéscre egy mas szervet
alkotmanyosan megbizni, mert enélkiil a Szamyevoszek tekintélye el-
enyészik és a parlamenti ellenérzés joga is fikciova lesz. A

8. A kozigazgatas racionalizalasanak vannak technikai §egedeszk’oze1.
Ilyen elsésorban a grafikai abrazolas : a) a szervezet fele,pltese“(l. 1hses il
melléklet), b)) munkamenetek, ¢) munkateljesitmények és d) sszehason-
litasok szemléltetésének céljara. Ezek az Adbrézolasi médok a vezér-
karnal, valamint a miszaki kérékben mar régen hasznalatosak, a kdg—
igazgatds keretében azonban csaknem ismeretlene’k. A "szerv‘ezet és
eljaras kiilonboz6 megoldasainak &sszehasonlitasara és k,oztug a ]ob.tgngk
és olcsbbbnak kivalasztisara ez sokszor a leghasznalhatobb el]"aras.
A grafikai abrazoldsnak azonban kiilénbdz6 médszerei vannak. Sziiksé-
ges, hogy a kozigazgatasba az &sszehasonlithatésag végett egységes
eljarast vezessiink be, tehat a grafikai 4brazolast szabvanyositsuk. E téren
is a megindulasnak el6feltétele a tajékoztatas. Ezért arkormémybiztos el6-
készitette egy a grafikai abrazoldsoknak a kozigazgatasban val6é hasznal-
hatésagara vonatkozé kiadvany kozzétételét, amelynek megjelenése
1932. év elejére varhaté.

A technikai segédeszkézok masik csoportja a munkahely raciondlis
szervezésére, tébbek koézt a biirégépek és mas modern biir6berendezé-
sek bevezetésére vonatkozik. E téren a kiilfdld mar sok kiprobalt
eredményhez jutott. 1931. év nyaran Berlinben Internationale Biiro-
ausstellung is volt, amelyet a magyar szakemberek is meglatogattak.
Ezekkel a kormanybiztos érintkezést tart fenn és kozigazgatasunk tajé-
koztatasa végett err6l a témarél egy masik flizet kiaddsa van elSkészi-
tés alatt. .

Egy ideiglenes biir6technikai kiallitas a legk6zelebbi nemzetkdzi aru-
mintavasar keretében, késébb egy allandé kiallitas a megalakuléban 1évé
Magyar Racionalizalé Bizottsaggal karsltve remélhetéleg megvalésulhat
és e téren hasznos szolgalatokat fog tehetni.

9. A kozigazgatas feladatai az utolsé 100 évben mind mennyiségi,
mind min&ségi értelemben nagyon megvaltoztak. Amig az allam lényeges
feladatainak sokdig csak a bels6 rend fenntartdsat (rendészet), az igazsag-
szolgaltatdst és a kiils6 ellenség elharitasat tartottdk, addig az utols6
100 évben ezekhez a negativnak nevezhets feladatokhoz pozitiv : kultu-
ralis, gazdasagi és szocialis feladatok jarultak, amelyek méris tébbszérs-
sen tualszarnyaljdk az elébbi feladatok méretét és még belathatatlan
tovabbi fejlédési lehet&ségeket mutatnak. A két feladatcsoport kozt
azonban az a lényeges kiilonbség, hogy mig a rendészet, biraskodés és
énvédelem az allami hatalom, az impérium gyakorlasanak tipikus terii-
letei, addig az utébbiak parancsolassal el nem intézhetdk, hanem gazda-
sagi, kulturdlis és szocialis teljesitményeknek szakszer(i 1étrehozasabol
allanak. Az6ta, hogy a kozigazgatds feladatai a multhoz viszonyitva
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ennyire megneheziiltek, a puszta jézan ész, a tapasztalat, a dilettantizmus
segitségével feladatanak magaslatara nem emelkedhetik. A k&éz nem
érbeti be akarmilyen megoldassal. Sziiksége van a tudomany tGtmutata-
sara, amelynek hasznara jellemzé példa A magyar kozigazgatds teriileti
alapjai cimd munka. Maganak az igazgatasnak is kifejlédétt a maga
tudomanya, mint azt A magyar kozigazgatds racionalizdaldsa cim alatt
az akkori m. kir. miniszterelnsk ur elé 1930. év 6szén terjesztett memo-
randumomban kifejteni igyekeztem. A merd empiria el6bb-utébb mindig
kimeriil ; ilyenkor felfrissiilést és 6tletet csak a tudomanybél merithet.
Ha koézigazgatasunkat magasabb szempontbél vizsgaljuk, alig zarkézha-
tunk el annak elismerése el6l, hogy azt 1867. év 6ta kevés otlet, részben
elmaradottsag, ingadozas, szakkérdéseknek nem egyszer targyi érvek
helyett hatalmi, vagy presztizs szempontok szerint valé eldéntése jellem-
zik, aminek magyarazata az elvi szempontokig valé emelkedés hianya, a
mélyebb tudomanyos elmélyedés elmulasztasa.

Ebben az osszefiiggésben nem tanulsag nélkiil val6 Kossuth Lajos-

nak, mint pénzligyminiszternek 1848. évi augusztus h6é 1-én az orszag-'

gyfilés elé terjesztett jelentésében az akkori magyar adérendszerre vonat-
koz6 kovetkezé nyilatkozata :

«Az eddigi adérendszernek az volt legrosszabb oldala, hogy a hely-
telen kivetésnek minden hibdja masoknak valt terhére és egy adéz6 a
masikért fizetett. Az orszaggytilésileg meghatarozott adé a térvényhato-
sagokra minden adat nélkiil, énkény szerint vettetik ki. Az &llandé6
katonasdg behozatalakor éreztetvén az adéfelosztasi kulcs sziiksége, téte-
tett portalis 6sszeirds ; de a torvényhatésagok kozti felosztas szerencsét-
len elve a kérdést megye és megye kozti parbajja tevé, mely két viharos
orszaggytilést foglalkoztatott siker nélkiil és a felajanlott ad6 végre 6n-
kény szerint 16n felosztva . . . Egy szazadon 4t nem is gondoltak az dssze-
irasra s csak hanytak az idealis portak szerinti felosztast onkény szerint,
az nézetvén a legderekabb kovetnek, aki legtobb portaszamot birt me-
gyéjérsl le- s masokra fellirmdzni.® Adoéligyi kozigazgatasunk azéta
nagyot fejl6détt, de ha meggondoljuk a kézigazgatasi statisztikanak fent-
emlitett hianyait, a kozigazgatasi szervek tertileti beosztidsanak otlet-
szerliségét és kozigazgatasunknak a fentiekben nem is érintett szdmos
tokéletlenségét, be kell latnunk azt, hogy kézigazgatasunk sok tekintetben
ma is a Kossuth 4ltal joggal kifogasolt helyzetben van és szamos kérdést
nem szakszer(ien, hanem a «fel- és lelarmazas» médszereivel déntiink el.

A tudomany utmutatdsainak a kozigazgatds kritik4jaban, fejlesz-
tésében és egész miikodésében val6 nélkiilézhetetlenségét a kiilféldon mar
évtizedek 6ta annyira felismerték, hogy evégbél kiilsn kutatéintézeteket
tartanak fenn és azokat allandéan fejlesztik. Az alabbiakban hivatkozni
fogok a washingtoni Institut for Government Researchre és a kozleményei-
bél valé néhany idézet fogalmat adhat miiksdésének iranyarél és termé-
szetér8l. Latva a magyar kozéletben is a problémak tomegét, amelyek
szintén csak hasonlé céli tudomanyos kutatisok segitségével oldhaték
meg, a budapesti kir. m. PAzmany Péter tudomanyegyetem jog- és 4llam-
tudomanyi kara 1931. év elején elhatarozta Magyar Kozigazgatdstudo-

3 L. Magyarorszag pénziigyei 1848-ban. 1848. és 1849. évi kéltségvetések és javaslatok.
A képvisel6hdaz konyvtaraban.
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mdnyi Intézet felallitasat, amely a kozigazgatas racionalizalasa korm?.n)f-
biztosédnak igazgatdsa alatt mar mikddik is. Az eg)’?t?m em:lek az ,mt‘j"
zetnek a kiilfldi hasonl6 iranyt intézetekkel valé érintkezése utjan is
igyekszik a nemzetnek szolgalni abban az iranyban, hogy mutassa az utat
és az eszkozoket kozigazgatasanak a nemzet kgzsz.pk,segle@e}vfil és egyuttal
anyagi eszkozeivel mindig szamol6 korszerl tokéletesitéseére. ’Azok a
kiadvanyok, amelyekrsl az el6z6 pontokban’ volt szerencsém be-
szamolni, j6részt szintén a Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézetben
késziilnek. il <

10. A kozigazgatds a tisztviselékon fordul meg. A kozigazgatas
racionalizalasanak féproblémaja a k('jzigazgata§ serwonalar.lak a keir.dese.

A magyar kozszolgalati alkalmazottak és foleg a 'tlsz:cylselm kar
ismer6i egyet kell, hogy értsenek abban, hogy €z a tisztviseldi liar olyan
szellemi és jellembeli tulajdonsadgokkal rendelkezﬂf, a}melyek 6t a leg-
magasabb fok teljesitményekre képesitik. Arra a kerdqsre gz}c}mb{an, hogy
a tisztviselsi kérdés gondozasa az 1867 6ta eltelt egész id6 t%vjat’abél
nézve, szem el6tt tartotta-e mindig azt, hogy a tisztvisel6k teljesit6képes-
sége és szaktuddsa az 0j id6k 4j kovetelményeivel lépést tart-e fenn,
lehetetlen igennel felelni. E téren nem lehet elzarkoézni tobb’ kritikai meg-
allapitas elsl. A legfontosabbak kézé tartoznak a kovetkezék :

a) a kozszolgdlati alkalmazotiak szamdnak dllandé Ingvgkedese.’A.lfongaz—
gatassal szemben felmeriils 0j kovetelmények kielégitésének }’l’lOd]at rend-
szerint nem a meglévé tisztviselok szakképzettségének emelesebe’n, munka-
juk intenzitasanak fokozasaban, hanem rendszerint a munkaerék szapori-
tasaban, tehat extenziv iranyban keresték. Ennek egyik jellemzd példaja
a legtjabb id8kbdl is az 1925. évi 230.000. B. M. szdmu korrendelet a
tlizrendészet {igyében, amely megallapitva azt, hogy a tfizrendészet
hidnyai nem annyira a rendelkezések hézagaiban, mint inkabb azok végre-
hajtasanak hidnyaiban talalhaték, ahelyett, hogy a talan hidnyz6 szak-
képzettség megszerzését kovetelte volna a meglévé tisztvisel6k egy részé-
t&l, rendszeres kdzszolgalati illetménnyel ellatott varmegyei tlizrendészeti
felligyel6i allasok szervezését rendeli el, azoknak kvalifikaci6jara nézve
azonban mast, mint «f&iskolai képzettséget» nem ir elé. Ezért talalhaté
orvos is a tlzrendészeti feliigyel6k kozt. Igy és ehhez hasonlé médon
novekedett meg a kozszolgalati- alkalmazottak szama fokozatosan oly
nagyra, hogy az ma tomegénél fogva politikai tényez6 és kozgazdasagi
probléma és a kozigazgatas josagaval szemben mégis van jogos panasz.
Az emberek tédultak a tisztvisel6i palyara, mert a boldogulas sehol
oly kénny(i nem volt, mint ott. Akit egyszer kineveztek, az ha t6bbé
semmit sem is tanult, magatél emelkedett.

b) A kozszolgalati alkalmazottak kozigazgatasi jogallasanak rendszeres
szabalyozasa : jogaiknak és kotelességeiknek, fegyelmi és vagyoni felel6s-
ségliknek meghatarozasa, a szolgalati pragmatika megalkotdsa mind-
eddig késik, de nemcsak ez az altalanos, a kozszolgalat egészére nagy-
fontossdgl rendezés hianyzik, hanem vannak fontos szolgalati agak,
amelyek szolgdlati szabalyzattal egyaltalaban nem rendelkeznek. Igy
részben a kozigazgatis legf6bb szervei a minisztériumok. A pénziigy-
minisztérium tigykorére vonatkozélag késziiltek ugyan szolgalati szaba-
lyok s gyiijteményiik utolsé kiadasa 1896-ban jelent meg. A tébbi minisz-
tériumoknak azonban szolgalati szabalyzataik nagyrészt nincsenek, hanem
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a minisztertanacs 1902-ben ennek a pénziigyminiszteri szolgalati szabaly-
zatnak hatalyat terjesztette ki a tobbiekre is. Ennek szamos rendelke-
zése természetesen elejétdél kezdve sem volt a tdbbi minisztériumban
alkalmazhat6, de alkalmazhat6 részeiben is azéta sok tekintetben elavult,
mas pontokban moédosult, részben pedig csonka. Példaul az el6szé a ko-
vetkez& modon végzédik @ «A fegyelmi rész a gyiijteménybél azért hidny-
zik, mert célszerinek latszik a ma érvényben 1év6 fegyelmi szabalyokat
és fegyelmi eljarast egy kiilon flizetben egybefoglalva kiadni». Ez a

. ktilén fiizet azonban 1896 6ta maig sem jelent meg és ezért nincs az allami

alkalmazottak fegyelmi joga szabalyozva. Az 1929 : XXX. t.-c. az on-
kormanyzati (torvényhatésagi és kozségi) alkalmazottak fegyelmi jogat
Ujbél szabalyozta, sok tekintetben modernebbiil és a szolgalat szempont-
jabol is célszer(ibben, mint amilyen az allami alkalmazottakkal szemben
fennall6 helyzet. Az 1930 : XVIII. t.-c. ezeket a fegyelmi rendelkezéseket
a székesfévaros alkalmazottaira is kiterjesztette. Ez azonban nem az
egyetlen példa arra, hogy a térvényhozas, illetve a kormany el6bb gon-
doskodott az énkormanyzati alkalmazottak jogviszonyainak szabalyoza-
sar6l, mint az allamiakérol.

c) A fogalmazasi tisztviselSk képzettségének emelése. A modern koz-
igazgatasi tisztvisel6t és f6leg annak legmagasabb kategériajat, a fogal-
mazasi kart, az impérium gyakorlasanak korabban dominalé szempontja
helyett a fentemlitett pozitiv feladatok megoldasaban 4all6 service public
szellemének kell betéltenie. A mai kozigazgatasi tisztviselét ne az defi-
nialja, hogy az &vé a legbiztosabb exisztencia és kiilonleges hatalmi jog-
allas, hanem kiilonleges hivatottsag jellemezze egyénileg és mint testiiletet
a mai kozligyek legjobb intézésére.

A fogalmazasi tisztvisel6 Uj tipusdnak kitermelésében szlikség van a
kozigazgatasi gyakorlati vizsga rendszeresitésére, amit az 1929 : XXX.
t.-c. imperative meg is kivin. Ez egyuttal Gsszefligg a jog- és allam-
tudomanyi tanulmanyi és vizsgarend reviziéjaval is, amely a reformra
szintén megérett.

d) A fogalmazasi tigykort kizarélag jogaszi képzettségli tisztviselSk
nem lathatjak el és vannak orvosi, tanari, mérndki, gazdasagi stb.
iranyu féiskolai képesitéssel bir6 tisztvisel6k is. Hidnyzik azonban az ob-
jektiv vizsgalata annak, hogy melyek azok az allasok és szolgalati be-
osztasok, amelyekben a jogasz, és melyek azok, amelyekben valamely
szakké pzettségl tisztvisel6 allhatja meg jobban a helyét, és kiilondsen
hianyzik az arr6l valé gondoskodas, hogy a kézigazgatas legf6bb foku
intézésében vald részvételre hivatott jogi képesités(i tisztviselknek a
kell6 gazdasagi, szocialis, miszaki és pedagégiai irdnyban valé tajékozott-
saggal, masrészt pedig a hasonlé vezetéallasokban m{iksdé orvos, mérndk,
tanar, gazda stb. jogi, illet6leg kozigazgatasi képzettséggel rendelkeznék.
Ezen a téren is tehat tervszer( intézkedésre van szilikség.

A kormanybiztos az 1931. évi marcius h6 13-4n tartott miniszter-
tan4cstél megbizast kapott a tisztviselékérdést rendszerbe foglalé négy
térvényjavaslat, illetve rendelettervezet : 1. min&sitési térvény, 2. a jog-
és allamtudomanyi oktatas reformja, 3. a gyakorlati kézigazgatasi vizsga
és 4. altaldnos szolgalati szabdlyzat és pragmatika egységes elgondolds
szerint és ha nem is egyszerre megjelend, de egymast szervesen kiegészits
jogszabalyok alakjaban valé elkészitésére. A kormanybiztos e megbizas
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alapjan mar elkészitette a 2. és 3. pont alatt felsorolt javaslatait. Az
1. és 4. alatt felsoroltak el6készités alatt vannak.

e) A fogalmazasi kar problémajan beliil kiilon kérdés a minisztériu-
mok személyzetének Osszedllitasa. A minisztériumok ké&ziil a pénzilgy- és
az igazsagiigyminisztérium szelektdlja egész személyzetét a kiilsg szol-
galatban kiprébalt legjobbakbél. A tobbi minisztérium ki nem prébalt,
tébbnyire protekcié utjan kijelslt emberekbsl egésziti ki magat s akiket
egyszer bevett, azok mindvégig ott maradnak, akar bevalnak, akir nem.
Nyilvanval6, hogy a kett6 kéziil az el6bbi rendszer a jobb. 60 év tapasz-
talata azonban nem volt elég ahhoz, hogy azt valamennyi minisztériumra
kiterjesztették volna. Ujabban ugyan tortént félintézkedés azaltal, hogy
az 1925. évi 7.000. M. E. szam rendelet 6. pontja kimondta, hogy a
minisztériumokban alkalmazott f&iskolai mindsitésti tisztvisel6k részére
a jovbben a VIII. fizetési osztalyba tartozé allas lesz a legkisebb és ilyen
allasra csak azt lehet kinevezni, aki a f8iskolai tanulmanyok befejezése
utdn legalabb nyolc évet toltétt barmilyen polgari kézszolgalatban.
Hozzateszi azt is, hogy az olyan minisztériumoknak, amelyeknek kiils6
hatésagai nincsenek, a mas minisztériumok ala tartozé hatésagok f&iskolai
mindsitésti tisztvisel6i koziil kell a kinevezéseket eszkozolnisk, de nem
gondoskodik sem arrél, hogy ezt a rendelkezést megkeriilni ne lehessen,
sem arrél, hogy ezek a minisztériumok kell§ szimban megismerjék az
esetleg mds szolgalatban lévéket, hogy azoknak legjavat a minisztérium
személyzetébe Atvehessék.

f) A vezelblisztvisel6k képzése. A racionalizalas elméletének fejlédése
soran két Gttérs érdemd, kivalé egyéniség jutott arra a megallapitasra,
hogy minden nagyiizem eredményes m(ikddésében a legnagyobb fontos-
sdga a vezetésnek van. Az egyik Hoover, az Amerikai Egyesiilt Allamok
mai elnoke, aki az ipari termelés veszteségességének okait kutatva meg-
allapitotta, hogy annak tébb mint 509,-aért az lzemvezetSség felelds.
A masik pedig Fayol, aki kimutatta, hogy minden nagyiizemnél a veze-
téségben az adminisztrativ képesség dominil a technikai és mas szak-
értelem felett, A magyar kézigazgatis racionalizaldsarél a miniszter-
elnok tr elé terjesztett memorandumomban ugy fejeztem ki magam,
hogy «Fontosnak latszanak ezek a vélemények azért, mert nehéz volna
annak bizonyitasa, hogy ezek a tételek az allam igazgatasira nézve nem
volndnak érvényesek, tehat a racionalizalas eredményessége tébb mint
50%-ban itt is a vezetés racionalizaldsan fordul meg.

A vezetStisztvisel6k kivalasztdsa és képzése tekintetében azonban
mi a probléma felismerésénél is alig tartunk és ebben a tekintetben még
semmi sem tortént. A kozigazgatas racionalizalasanak ez egyik legnagyobb
jelent8ségli feladata, amely azonban nem rendeletekkel, hanem egyéni
kivalasztassal és a tehetség és szorgalom tekintetében kivalék legkedve-
z6bb fejlédési feltételeinek gondos biztositasdval érheté csak el. Ehhez
azonban a valamennyi minisztériumra kiterjeds egységes gondoskodas,
egyenl6en magas igény és mindeniitt egyenls éberség sziikséges, mert a
tehetségek szdma sohasem tdlnagy és azoknak helyes felhasznaldsa sem
lehetséges masként, mint, ha gondoskodas tsrténik a kozigazgatasnak a
maga egészében val6 alland6 szemmeltartasarol.
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Kozigazgatasunknak nincs egységes vezetése.

A kozigazgatads racionalizalasa a fentieken kiviil az &sszes tarca
tigykorében szamos konkrét egyszer(isitést, szervezeti valtoztatast,
javitast tesz sziikségessé. A hatos bizottsag az &sszes tarcadkkal ezeknek
a koltségvetési megtakaritast csak id6vel jelent6 racionalizalasi sziikség-
leteknek megallapitdsa végett részletesen fog foglalkozni. Ez azonban
szizifuszi munka volna akkor, ha a kozigazgatds egészét, mint egységet
érint6 fent felsorolt munkalatok annak el6feltételéiil el nem végeztetnek,
vagy elvégzéstik megszervezése legalabb is egyidejlileg meg nem térténik.
A kozigazgatas valamely szervének szilkségessége, vagy nélkiiloézhetésége
kérdésében, vagy abban a tekintetben, hogy pénziigyigazgatésag, tan-
feligyel6ség, allamépitészeti hivatal stb. minden megyében legyen-e,
hogy kiralyi tabla 6t legyen-e, vagy négy, hogy a kiilénb6zé miniszteriumok
hataskoérébe tartozé kozépfoku szervek tertileti beosztasa hogyan oszoljék
meg stb., ebben a kérdésben nem lehet szakszertien védhetd, a lokalis és
valasztokeriileti érdekeknél mélyebben indokolt allaspontot elfoglalni,
példau kozigazgatasi statisztika, politikai foldrajzi tanulmany, valamint
a hataskorok és az eljaras rendszeres vizsgalata nélkil. Es kiilonésen
hidbaval6 a munka akkor, hogyha a hatos bizottsag nem tud megfelelé
javaslatot tenni.arra nézve, hogy a kozigazgatas szervezése és vezetése
tekintetében a most kldolgozando racionalis terv ne bontassék meg nyom-
ban azaltal, hogy legkozelebb Ujra kezdik 0j szerveknek vitathaté érvek
alapjan val6 létesitését és hataskoritknek megint egy {igyosztaly szem-
pontjainak korlatolt keretei szerint minden egyébre val6 tekintet nélkiili
megallapitasat.

A kozigazgatas racionalizaldsa nem egyszeri mivelet, mint azok a
koltségvetés komprimalasara iranyulé akciok, amelyek az allamhaztartas
szanalasa 6ta minduntalan ismétlédnek, de mindig a feliileten mozognak
és a bajok forrdsait meghagyjak. A racionalizalas a koézigazgatds szer-
vezetében és miikédésében a gazdasdgossag és eredményesség szempont-
janak 4llandé6 érvényesitését van hivatva bevezetni, tehat nem egy egy-
szeri aktust, hanem 0j moédszert jelent. Aki azonban ismeri a kozigaz-
gatds vis inertiae-jat, az tisztdban van azzal, hogy a racionalizdlas szem-
pontjanak az egész kozigazgatasban val6 elfogadasa és moédszerének allandé
ervenyesulese nem érhet6 el intézményes biztositék nélkiil, amely intéz-
ményes megoldassal megva1651thato az, hogy valaki a raharulé felel6s
ségnél fogva szivésan 6rkodjék és kitartéban hasson abban az iranyban
hogy kozigazgatiasunk szervezete, mint egységes egész, folyton tokéle-
tesittessék és miikodése minél gazdaségosabb legyen.
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Az elmondottak azonban csak az egyik okara mutatnak ra annak,
hogy a kozigazgatas racign;liz’élésépak stlypontja nem kiilénbsz6 tarcak
ugykdrében tehetd konkre.t mte’zzkedesekre vonatkozé javaslatok tomegén,
hanem azon van, hogy b1zt051t1/:assék azoknak mindeniitt egyarant valo
megvalositasa. Van ennek egy masik nagyfontossagti oka s, és pediga kovet-
kez6 : A racionalizdlas kormanybiztosa altal eddig munkaba vett és 1. alatt
felsorolt Gsszes kérdések olyanok, amelyek a kézigazgatas egészét érintik és
alapvetok, amelyek nélkiil a tarcak {igykorében végzendd részletmunka
gazdasagosan nem volna végezhet8. De fel kell tlinnie annak, és magya-
razatra szorul, hogyan torténhetett az, hogy ezeknek az alapvets kérdé-
seknek ilyen sora, amely pedig még nem is kimerit6, 1867-t6] maig meg-
oldatlanul maradhatott? Egyszerlien ugy, hogy mindezek a kérdések
meghaladjék barmelyik tarca ligykorét. Egyikbe sem férnek be teljesen.
Példaul a tisztviselékérdéssel az Snkormanyzati alkalmazottakkal valé
kapcsolatanal fogva a belligyminiszter, pénziigyi Gsszefiiggéseinél fogva
pedig a pénzigyminiszter bajlodik, de kell§ siker nélkul. Elsésorban
egyik sem érezte a kerd§s r'r}egolci,asae.rt a teljes felel@sséget, mert kisebb-
nagyobb részben a hataskért mas miniszterek is arrogaltdk maguknak.
Azonkiviil minden miniszter csak a sajat nézépontjabél itélhette meg a
kérdést és igy hianyzott a kozigazgatas egésze szempontjanak érvényesi-
tése. A resszortféltékenységeknek is megvolt a maguk torténelmi szere-
piik az elmult t6bb mint 60 évben, amelyet a kozigazgatds szervezése
terén alig mentheté mulasztasok terhelnek.

Szervezeti hianyra kell visszavezetni ezeket a mulasztasokat, amely
hiany abban all, hogy a kézigazgatdsnak nincs szellemi kézpontja, amely a
kozigazgatast a maga egészében tartand mindig szemel6tt és a kozigaz-
gatas egységes gépezetének iranyitdsara befolyast gyakorolhatna. Ezzel
szemben kézenfekvének latszik az az ellenvetés, hogy a minisztertanacs
van hivatva ennek az integraldsi szempontnak érvényesitésére. Az ered-
mény azonban azt bizonyitja, hogy a minisztertanacs ezt a szempontot
nem mindig latja, vagy érvényesitésére nem mindig alkalmas, mert
kiilsnben nem torténhetett volna meg példaul az, hogy a kézigazgatas
szerveinek terlileti beosztdsa akként alakuljon, hogy 40 kozott két egy-
forma nincs.!

A kozigazgatds racionalizaldsanak kiindulasi pontja nem lehet mas,
mint az, hogy a kdzigazgatast egységes egésznek tekintjitk és mint ilyent
vizsgaljuk. A kozigazgatasegysége azonban eddig f6leg két okbsl hianyzik.
Az egyik az, hogy a kozigazgatas miniszteri {igykoronként széttdredezett.
A masik ok az, hogy nincs kell6 6sszhang a térvényhatésagok és az 1867
ota kifejlesztett allami kiilsé szakigazgatasi szervek kozott.

Mindkét oknak kozds magyarazata pedig abban a gyakorlatban
talalhat6, amely az 1848 : 111. t.-c. alapjan a kormany részérsl kialakult,
bar mint az alabbiakban bator leszek kimutatni, a térvény alapjan mas
. gyakorlatnak is helye lehet.

Magyarorszag kozigazgatasanak épptgy, mint minden mas allamé-
nak méretei az utols6 100 évben rendkiviili mértékben megnovekedtek.
Mint «A magyar kizigazgatds racionalizdaldsa» cim@i memorandumomban
kifejtettem, Csonka-Magyarorszag kozigazgatdsanak méretei és viszonyai

1 L. A magyar kozigazgatds teriileti alapjai ¢. mfivet.
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is messze tulhaladjak Nagy-Magyarorszag kozigazgatasanak 1848-iki, s6t
az 1867-iki méreteit és helyzetét is. Ez azonban més széval azt jelenti,
hogy ez alatt az id6 alatt a kozigazgatds technikai szempontbél nagy-
fizemmé lett, ami magaval hozta a nagyiizem szervezésének és vezetésé-
nek hasonlé problémait, mint amilyenekkel a parhuzamosan kifejlédstt
gazdasigi nagyiizemek, valamint az allami funkciok koziil a hadseregek
a vezérkar szervezése Utjan mar jorészt eredményesen megkiizdottek.
A hadseregek vezetésében a kozlemény el6tt is kozismert, de minden
mas szervezetben hasonléképpen nélkiilozhetetlen kovetelmény a szervezés
egysége és a szervezel egészét érdekld akaratelhatdrozds és parancsadds egy-
sége. Ez azonban az allamnal hianyzik, ahol az 1848 : I11. t.-c. alapjan
az a gyakorlat fejlsdstt ki, hogy a kézigazgatassal kapcsolatos tigyekért
vagy valamely szakminiszter, vagy az osszkormany, tehat egy tiztagu
testiilet felelds. A miniszterelndk tulajdonképpen a politika 4altalanos
iranyaért viseli csak a feleldsséget, egyébként a kozigazgatas tekintetében
a minisztertanacsnak csak elndke, primus inter pares, nem pedig hierarchi-
kus f6ncke a minisztereknek. Igy adédott az is, hogy a kozigazgatas egészét
érdekls tigyekért valo felel6sség is vagy valamely szakminisztert, vagy a
minisztertanacsot terheli, holott a nagylizem méretei kozott szlikség van
arra, hogy a szervezetnek egy fizikai feje legyen, aki az egészet érdeklé
tigyekért a személyes felel6sséget is viseli. A kozigazgatds racionalizaldsa
tehdt szerény véleményem szerint nem jdrhat a kivant eredménnyel akkor,
ha a kézigazgalds szervezetének és miikbdésének gazdasdgossagaért és ered-
ményességéért ezentiil a miniszterelnok személyes felelSssége ki nem mondatik.
Ennek az 1848 : I11. t.-c. nem is 4ll Gtjdban. E tdrvénynek a miniszterek
felel6sségére vonatkoz6 rendelkezései a kovetkezok :

3. §. O Felsége, s az O tavollétében a nador s kiralyi helytarté a
végrehajté hatalmat a torvények értelmében fiiggetlen magyar minisz-
térium altal gyakoroljak, s barmely rendelsteik, parancsolataik, hataro-
zataik, kinevezéseik csak tgy érvényesek, ha a Budapesten székeld
miniszterek egyike altal is alairatnak.

4, §. A minisztériumnak mindegyik tagja mindennem® hivatalos
eljarasaért felel6s.

10. §. A minisztérium all egy elnokbél, s ha az maga tarcat nem
vallal, kiviile még nyolc miniszterbél.

14. §. A minisztériumnak azon tagjan kiviil, amely a Felség személye
kériil a 13. §-ban emlitett iigyekre iigyelend, kévetkezs osztalyai lesznek :

a) beliigyek, b) orszagos pénziigy, ¢) kézmunka és kozlekedési eszko-
26k és hajézas, d) foldmivelés, ipar és kereskedés, ¢) vallas- és kozoktatas,
f) igazsagszolgaltatas és kegyelem és g) honvédelem osztalyai.

16. §. A kebelébeni iigykezelés médjat a minisztérium maga hataro-
zandja meg.

18. §. Mindegyik miniszter azon rendeletért, melyet alair, felelsséggel
tartozik (v. 6. 4. §.)

29. §. A miniszterek az orszaggyfilés mindegyik tablajanal annak
kivanatara megjelenni, s a megkivantat6 felvildgositasokat elgadni tar-
toznak.

Ezeknek a rovid és a hevenyészett fogalmazas nyomait magukon-
visel6 rendelkezéseknek alapjan nem lehet azt allitani, hogy a térvény-
hozas 4llast foglalt volna abban a kérdésben, hogy a miniszterelnok
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egyéni felelgssége a kozigazgatas egész.'_é’g_ é.r.mté' és az egyes tarcak hatas-
korét meghaladé tigyekért, amelyek kiilénosen a kézigazgatasi nagytizem
kifejlédése 6ta allandéan névekvo jelgntoseguek, kimondhaté ne legyep.
Az 1848 : I11. t.-c. intenci6ja vitan kiviil az volt, hogy a kormanyzas és
kozigazgatas minden tényeért a kormany va}lamely tagjanak felelosse':'get ki-
mondja (3. §.), de nem lehet belemagyarazni azt, hogy a miniszterelndk fele-
16sségét kevesebbre akarta volna becsiilni barmely szakminiszter felelSs-
ségénél. A felel6sség erkslesi odaitélését helyesen akként szabalyozta,
hogy minden miniszter a sajat hivatalos eljarasaért és azért a rendeletért
tartozik felelésséggel, amelyet aldir. Ha tgiha,t bizonyos tigyeknek a
miniszterelnék hataskorébe valé utaldsa megtorténik, az azzal kapqsglatos
rendeletekért val6 felelgsséget 6 fogja vallalni és ezaltal a szakm1n1§zte-
reket attél mentesiteni. Ezzel a hatdskorvaltoztatassal szemben tehat az
az esetleges érv sem allhat meg, hogy ez a miniszterek parlamenti felelds-
ségével 8ssze nem egyeztethet. Ennek a miniszterek és a miniszterelndk
kozti hatdskori eltolasnak alkotmanyjogi jelentsége nincs is, mert az
csak a kozszolgalaton beliil érvényesil. ;

Ebben az 8sszefliggésben azonban figyelembe k911 venni azt az eset-
leges ellenvetést, hogy nincs szitkség a minisz'terelnok hataskdrének erre
a tagitasara, mert a miniszterelnoknek moédjaban van azt a minisztert,
aki intenciéinak nem mindenben felel meg, barmikor felmenteni és massal
kicserélni. Ez a felfogas azonban nem helytéllé,’ mer@ a gyakorlat_ azt
mutatja, hogy a kozigazgatas josagara és gazdasagossagara{, valamint a
kozszolgalat szellemére és fejlesztésére szamos olyan intézkedés vagy olyan
mulasztds is kihatassal lehet, amelyek 6nmagukban nem indokoljdk a
politikai kihatds minisztervaltoztatast. Latunk olyan eseteket is, ami-
kor a minisztervaltoztatasra talan kielégité targyi ok lett volna, de part-
politikai Osszefliggések és konstelliciok miatt az mégsem volt végre-
hajthat6. Az'egyes minisztériumok miiksdése és szinvonala kézt kiilénb-
ségek vannak. Ugyanannak a minisztériumnak a szinvonala is idénként
valtozik. Szinvonaluk és mkédésiik 6sszhangja azonban a kormany-
zésra igen nagyjelentéségd. A miniszterelndkre, aki a kormany politika-
jaért felel6s, nemcsak az bir fontossaggal, hogy a minisztériumok politikai
iranyitasiban bizhassék, hanem az is, hogy azok szakszempontbél is a
teljesit6képességnek mindig magas fokan legyenek, mert ha koziiliik egy
is elmarad, az a kormanyzis Osszeredményére nagy kihatassal lehet.
A miniszterelnok hataskorének javasolt kitagitdsara tehat azért is sziik-
ség van, hogy a minisztériumok kozti szinvonal kiegyenlitésére befolyast
gyakorolhasson anélkiil, hogy emiatt a minisztervaltoztatasnak politikai-
lag kényes, vagy sokszor jarhatatlan utjdhoz legyen kénytelen fordulni.

A miniszterelnok felel6ssége tehat a kozigazgatas szervezetének és
mikodésének gazdasagossagaért és eredményességéért kormanyrende-
lettel kimondhaté és ebbe a rendeletbe felvehet6k mindazok a rendel-
kezések, amelyek sziikségesek annak a szolgalatnak uj allasok létesitése
nélkil val6 megszervezésére, amelynek segitségével a miniszterelndk
politikai feladatanak tovabbi betsltése mellett a kozigazgatas személyes
legfébb vezetésének funkciéjat is el tudja latni.
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A kiilfoldi fejlodés tanulsaga.

A legtijabbkori kiilfsldi jogfejlédés, valamint az Gjabb szakirodalom
amellett tanuskodik, hogy mindentitt felismerték annak sziikségességét,
hogy a kozigazgatasnak szellemi k&zpontja és annak egységes iranyitasa
biztositva legyen.

1. A francia ircdalombél hivatkozom Henry Fayolnak «La doc-
trine administrative dans I'Etaty cim{ el6adasara, amely az 1923-ban
Briisszelben tartott 11. nemzetkézi tudomanyos igazgatasi kongresszuson
a tandcskozasok kozpontjdban volt és amelyet a magyar kozigazgatas
racionalizalasar6l készitett memorandumomban részletesen ismertettem
(17. s kov. lapok). Felfogasidnak lényege a kovetkezd:

Abbél indul ki, hogy a kormanynak, mint a kdzigazgatas vezetdjének
szervezete minden modern allamban kériilbeliil ugyanaz : esetleg eltérd

nevek alatt taldlunk mindeniitt miniszterelnokét, minisztereket és direk- .

torokat. Ezutan kifejti el6szér elméletben, hogy a szervezetnek és meiko-
désének milyennek kell lennie.

Megallapitja, hogy oly nagylizemben, mint az allam, a vezeték szerepe
talnyomoérészt adminisztrativ. Az adminisztrativ funkci6é, mint min-
deniitt, a kozigazgatasban is abbél all, hogy el6 kell késziteni a cse-
lekvést : ez az elérelatas és a szervezés, vezetni kell a végrehajtast : ez
a parancsolas és az 6sszhang biztositasa, és meg kell 4llapitani az eredmé-
nyeket : ez az ellendrzés.’

Majd igy folytatja: «A miniszterelnck felelés az egész kozigazgatasi
gépezetért. Neki kell azt célja felé vezetni, keresve, hogy miként tudja
a rendelkezésre all6 eszkozokkel a legjobb eredményt elérni. Neki kell
biztositani minden lényeges miksdésnek zavartalansiagat. O a minisz-
terek feje. Minden miniszter viszont felel6s a kozigazgatds bizonyos
részénék mikodéséért. O a feje a minjsztériumahoz tartozé igazgatoknak.
(A directeur fogalma a francia minisztériumban megfelel az osztalyféndk,
a Ministerialdirektor, nalunk a reviziéval megbizott allamtitkarok vagy
miniszteri f8tanacsosok fogalmanak.) Minden igazgat6 felelds a rabizott
dgazat mikodéséért. O a feje az abban az dgazatban mkddd Osszes
alkalmazottaknak».

«Tételezziik fel, — mondja Fayol, — hogy az igazgat6k, miniszter és
miniszterelnék, mind hivatasuk magaslatan allanak. Kérdés, hogy ez
elég-e ahhoz, hogy az egész kizigazgatés j6l m(iksdjék? Habozas nélkil
azt felelem, hogy nem.»
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«Nem, mert mindezeknek a vezet6knek sziikségiik van outillage ad-
ministrative-ra : a rajuk bizott igazgatasi ag szervezetének és programini-
janak, valamint m{ikédésének mindenkori allapotat szemléltetd nyilvan-

tartasra, tovabba a fénckokon kiviil kell egy nagyiizemnél és féleg az
allamnal is vezérkar. A f6nckok, barmilyen legyen is a képességiik és a
munkabirdsuk, nem nélkiilszhetik azt, hogy tamaszkodjanak egynéhany
emberb6l all6 csoportra, amelynek megvan az az ereje, szaktudasa és
ideje, amivel a f6ndk esetleg nem rendelkezik : ez a csoport a kozigazga-
tasi vezérkar. Ez segitsége, tAmasza a féndknek, bizonyos felfokozasa a
féndk személyének, ami altal megkdnnyiti annak, hogy minden ké&telezett-
ségének eleget tehessen.»

Ez a teéria. Ezzel szembeallitja Fayol eléadasaban a tényeket, vizs-
galja, hogy a kormany, mint a kézigazgatas vezetdje, miként van szer-
vezve és miként miikddik a gyakorlatban sajat hazajaban, Franciaorszag-
ban és hozzateszi, hogy megallapitasai kevés valtozassal a legf6bb parla-
mentaris kormanyra bizonyara alkalmazhaték.,

A francia miniszterelnck, mondja, rendszerint igen kivalé és nagy-
tekintélyi egyéniség, de a miniszterelndkség nincs tgy MEZSZErVezVe,
hogy 6t képessé tegye az dllami kézigazgatds személyes leg{6bb vezetésére.
Mint a kormany fejének, ez egyik, mas altal el nem vé
feladata. Nem rendelkezik kézigazgatasi vezérkarral. Amellett. habar
a féfunkci6jat a francia miniszterelnsk nem tudja jol betolteni, rend-
szerint még egy tarcat is vallal. Azonkiviil oly nagy a minisztériumok
szama, hogy azokat nem birja dirigalni. Fayol szerint egy miniszternek
vagy magasallasi féncknek ne legyen tébb kézvetlen alarendeltje, mint

Avégbdl, hogy az egyes minisztériumok kézi
a miniszternek értenie kellene az igazgatashoz.
mondja, a miniszter ehhez ritkan ért, mert rend
hogy mibél 4ll az elérelatas, szervezés, parancsadas, az 6sszhang bizto-
sitasa és az ellenérzés. Ritkan van kiképezve azokra a feladatokra, ame-
lyeket vallalt. A miniszter, aki elmeriil sokféle elfoglaltsagaban és nem
ismeri az ligyeket eléggé ahhoz, hogy szakszerlen dontsén, tébbnyire
lemond arrél, hogy déntészerepet jatsszék, és nem lehet tudni, nem rosz-
szabb-e, ha aktiv szerepet visz, mintha semmit sem csinal. Az tgyek
rendes menetét Gigy, ahogy biztositjak az igazgatok, akik egymastél fiig-
getlenill, 6sszhang nélkiil jarnak el, amint az Osszhang hidnyzik a minisz-
terek kozt is. Az igazgatéknak ugyanazokkal a tulajdonsagokkal kell
birniuk, mint egy nagy maganvallalat fénskeinek : adminisztrativ tehet-
séggel, szakmabeli hozzaértéssel és allandésaggal. Ezek a tulajdonsagok
a direktorokban némelykor el6fordulnak, de sokszor teljesen hianyzanak.
Fayol szerint egy direktor akkor tekinthets allandénak, ha legalabb 10
évig betdlti hataskorét.

Fayol kiilonds fontossagot tulajdonit a kozigazgatas tokéletesitésérsl
val6 4llandé gondoskodasnak. Alland6é szervre van szerinte sziikség,
amelynek feladata, hogy alland6an kutassa a szervezet és miikodése toké-
letesitésének Osszes lehetéségeit és azoknak megval6sitasat a kézigazgatas
f6vezet6jének : a miniszterelnsknek tamogatasa és tekintélye mellett
keresztiilvigye. Annak az ellenallasnak a lekiizdésére, amellyel minden
reform a tajékozatlansig, a megszokas és az egyéni érdekek miatt talal-

gazgatasa jol miiksdjék,
A valésagban, ezt Fayol
szerint nem tanulta meg,

gezhet6 személyes.
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kozik, er6s akaratra és allandé eréfeszitésre van sziikség. Mualé megnyil-
vanulasok, rendeleteknek a publikalasa anélkiil, hogy azoknak az életbe
valé atvitelét figyelemmel kisérnék, nem vezethetnek komoly eredményre.
Ilyen alland6 erékifejtés azonban nem lehetséges erre valé kiilon szerv
nélkiil.

Fayol, aki kiviil allott a gyakorlati politikan, kritikai és tudomanyos
alapon allapitotta meg a fenti sziikségleteket, amelyeket messze hangzé
széval és altalanos sikert aratva fejtett ki az emlitett nemzetkézi kon-
gresszuson.

Hogy azonban Fayol meglatasa a problémat a lényegén fogja meg,
arra mutat a legdjabb francia fejlédés is, amely kittinik a kovetkez6kbél :

A francia miniszterelnsk a haborliig csak a minisztertanacs elnoke
volt és kiilon miniszterelndkségi hivatal nem is volt, hanem abban a
minisztériumban lattdk el a miniszterelndk elnski teenddinek technikai
részét, amelynek vezetését maganak megtartotta. A habord alatt azon-
ban egyre t6bb nehézséggel jart a minisztériumok Osszhangz6 miiksodé-
sének biztositasa, valamint kiilénb6z8 Gj és az egész kozigazgatast érintd
feladatok ellatasa, tgyhogy a valtozé kormanyok kiilonbézé megoldaso-
kat talaltak és kiildn sécrétaire général-t vagy sous-sécrétaire d’Etat
neveztek ki ezeknek végzésére. Ez az ingadozé megoldas fokozatosan Ki-
jegecesedett és 1925. 6ta végleges jelleget nyert. A miniszterelnok els6-
sorban 1925. év julius havaban korlevéllel értesitette minisztertarsait,
hogy sziikségesnek bizonyult a minisztertanacs elé vitt iigyeknek kellé
el6készitése és a kiilénbdzé minisztériumokkal felesleges munka keriilésé-
vel val6 letargyalasa. Es ezért kozolte veliik, hogy «ezentdl a miniszter-
tanacsban eléadandé minden fontosabb {igyet elére annak napirendjére
kell t(izni ; azoknak el6készitését a miniszterelnokség fogja végezni és a
hozott hatarozatokat a miniszterelngk atirattal fogja a miniszterekkel
k6z6Inin.t

Az 1925. évi szeptember h6 29-én kelt rendelet pedig gondoskodik
arr6l, hogy a miniszterelnokségre megfelels személyzet osztassék be.
Ezenfeliil azonban a miniszterelndkségnek hatékony eszkoze van a
minisztériumok k&zti Gsszhang biztositasdra azaltal, hogy a nemzeti
honvédelmi tanacs (Conseil Supérieure de la Défense Nationale), a nem-.
zeti gazdasagi tanacs (Conseil National Economique), amelynek felallitasat

-egy 1925. évi januar h6 16-an kelt dekrétum mondotta ki és méas hasonlé
minisztériumkozi  bizottsdgok szintén a miniszterelndkséghez vannak
kapcsolva.?

Hogy azonban ezt a megoldast még nem tekintik kielégitének, az
kitlinik a francia kozigazgatasi jogtudomany egyik tekintélyének, Hau-
riou-nak két évvel késdbb kelt kévetkez6 nyilatkozatab6l : «Il ne faut
pas se dissimuler que la centralisation a subi ces derniéres années une forte

crise et qu'elle ne durera dans de bonnes conditions que si des réformes
opportunes sont opéréesy.

1« Désormais, toutes les affaires importantes seront inscrites a l'avance a l'ordre du
jour du conseil des ministres ; linstruction en sera faite par les services de la présidence du
Conseil et les décisions prises seront rappelées ensuite par une lettre du président du Con-
seil aux ministres intéressés. »

% Revue du Droit Public et de la Science Politique en France et a I'Etranger. 1925.
éviolyam, 678. s kov. lap. (Les services de la Présidence du Conseil.)



«Le régime politique doit trouver le moyen de développer l'institu-
tion de la présidence du conseil de fagon a en faire un r(?‘uageAdu gouverne-
ment central coordonnant tous les ministéres dans lllnterlet naﬁlo_nal.»-'

A francia politikai fejl6dés tehat valéban abbol a szitkségletbdl indult
ki és abba az iranyba halad, hogy a miniszterelndknek a rgumszterc’ak k’ozgl.
val6 kiemelése, hatiskorének tagitasa nélkill a kormdnyra harul6 qj
feladatok megoldasa nem sikeriilhet. L e

2. A masik példa az 1925. évi december hé 24"k.1 tor’ve,ny, az olasz
kormanyf6 hataskorének megallapitasarol. Ennek idevagé fontosabb
rendelkezései : A miniszterelnok a kormany feje. (1. §) A mmlsz‘terek
felel@sek a kirallyal és a kormany fejével szemben mini;z:cerlumuk minden
tettéért és intézkedéséért. (2. §.) A kormanyfé vezeti es egyezt.(_eh Gssze
a miniszterek munkajat, dént a koztiik felmertilheté ellentétek tigyében,
6sszehivja a minisztertanicsot és abban elnskél. (3. §.) 'A m'1r1rlsz.ter1umok
szAmat, szervezetét és hataskorét a kormanyf6 javaslatara kiralyi rendelet
allapitja meg. (4. §.)! L L

Ezek a rendelkezések mind jellemz&en juttatjdk kifejezésre a fentebb
kifejtett probléma megoldasara valé torekvést. Azaltal, hogy a miniszter-
elnék Presidente del Consiglio-b6l Capo del Governo !ett, és hogy kifeje-
zetten kimondtak, hogy a miniszterek nemcsak a kirallyal, hanem a kor-
manyfével szemben is felelsek, ezaltal biztositottak azt, hogy a koz-
igazgatasnak nem nagyszamu koordinalt miniszterb6l, hanem egy egyet-
len fizikai személybél all6 feje van. Ugyanezt juttatja kifejezésre, hogy a
miniszterek munkajat irdnyitani és osszeegyeztetni, a kéztlik felmeriil-
hetd ellentéteket eldénteni nem a minisztertanacs, hanem a kormanyfé
van hivatva. Annak a rendelkezésnek értékét pedig, hogy a miniszteriu-
moknak szamat és hataskorét, valamint szervezetiiket a kormanyfé els-
terjesztésére a kiraly 4llapitja meg, az tudja legjobban méltanyolni, aki
meggondolja, hogy a tébb minisztérium kozt megosztott ligykordknek
egyesitése nalunk miéta van napirenden és racionalis megoldasuk a
resszortféltékenységek zatonyadn mindig megfeneklik, vagy aki pillantast
vet a I1. szamu mellékletre, amelybdl kitlinik a minisztériumok szerveze-

tének felesleges valtozatossaga, ahol még a szervezeti egységeknek elne-

vezése is minisztériumonként kiilénbszé.

3. Anglidgban mar a habord el6tt kiilonleges megoldas alakult ki a
kozigazgatas egészét érint6 kérdések gondozdsa céljara azaltal, hogy
a kincstari hivatal (Treasury) fokozatosan olyan hataskért nyert, amely
szdmara a tobbi minisztériumok feletti jogallast jelent. Ilymédon az
angol Treasury neve kevesebbet mond, mint hataskére, mert az kitiing

3 Précis de Droit Administratif et de Droit Publique. 11. kiadds. 1927. 49. 1.
¢ Legge 24 dicembre 1925, n. 2263. Attribuzioni e prerogative del Capo del Governo,
Primo Segretario di Stato.

Art. 1. Il Primo Ministro & Capo del Governo.

¥ Art. 2. 1 Ministri Segretari di Stato sono nominati e revocati dal Ré su proposta del
Capo del Governo Primo Ministro.

Essi sono responsabili verso il R e verso il Capo del Governo di tutti gli atti e
provvedimenti dei loro Ministeri.

Art. 3. Il Capo del Governo Primo Ministro dirige e coordina 'opera dei Ministri, decide

sulle divergenze che possono sorgere tra di essi, convoca il Consiglio dei Ministri e lo presiede.

Art. 4, Il numero, la costituzione e le attribuzioni dei Ministeri sono stabilite per decreto
Reale, su proposta del Capo.del Governo.
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példaja a Bureau of General Administration-nak (l. alabb).» A Treasury
kozigazgatasi feladatokat nem végez. Egyetlen feladata, hogy mint az
4ltalanos iranyitas, feliigyelet és ellenérzés szerve miikodjék a kozigaz-
gatas szervei felett. A Treasury-nak nagy hataskore van a parlament elé
terjesztendd koltségvetés megallapitdsaban. Barmily fontos azonban
ez a feladat, csak egyik vonasa, egyik megnyilvanulasa annak a sokkal
szélesebb hataskornek, hogy a Treasury fellilvizsgalja és ellen6rzi nem-
csak a kormany minden pénziigyi miveletét, hanem a gyakorlatban
minden utalvanyozast és minden kotelezettségvallalast, amit egylittveve
a kormany {ligyviteli m{ikddésének lehet nevezni, szemben az egyes
minisztériumok szakiranyt mikodésével. R4 harul a kotelesség és a fele-
18sség azért, hogy eldontse, milyen legyen az egyes minisztériumok szer-
vezete, mennyi személyzetre van sziikségiik, mi legyen a fizetéstik, micsoda
j kezdeményezések torténhessenek, milyen koltségvetési hiteleket kér-
jenek a parlamenttsl, mi legyen a korméany munkaprogrammja, stb.
Hogy ezt a feladatat ellathassa, kénytelen gondoskodni arr6l, hogy
behatéan tajékozva legyen a killonbéz6 kormanyzati agak allapota és
sziikséglete felsl és a legnagyobb gonddal kell néznie arra, hogy a kor-
manyzat egész miikdése a legnagyobb eredményességgel és gazdasagos-
saggal folyjék ; mas szoval a Treasury az a hatésag, amelyt6l a parlament
és a kozvélemény egyarant varja, hogy a kézigazgatas gazdasagos és ered-
ményes legyen. Es kiilonésen hangsulyozni kell, hogy a Treasury ezt a
széles hataskorét ahelyett, hogy egy évben csak egyszer, a koltségvetés
sszeallitasakor gyakorolhatna, naprél-napra az egész éven at kifejti.
Még fontosabb kériilmény, hogy a Treasury-nak az, hogy a kozigazgatas
4ltalanos ellenérzéjeként mikodik, nemcsak egyik, hanem gyakorlatilag
egyetlen funkci6ja. Nehéz ennek a koriilménynek fontossagat talbecsiilni.
Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy az angol Treasury-nak nincs szak-
igazgatasi hatdskore. Feladata kizartlag kisegit6 és ellen6rzé : vizsgalja
a tobbi minisztériumok pénzilgyi és technikai intézkedéseit. Ennélfogva
kiilénallasa van, amely nem mellé, hanem folérendelt a tobbi minisz-
tériummal szemben és azt lehet mondanri, kozvetlenill a koznek tesz szol-
galatot anélkiil, hogy a kézénséggel magaval kozvetleniil érintkeznék».b

& Nagyobb stly és meggy6z6 er6 kedvéért ide iktatom az eredeti idézetet: «The British
Treasury has a status distinct from, and, as regards matters of general administration, superior
to the so-called spending services. Its sole function is that of acting as an agency of general
direction, supervision, and control over those services which have operating duties.» «Im-
portant as is the power of the Treasury in respect to estimates, it constituts but one feature,
one manifestation of the far broader power that the Treasury has to supervise and control
not only all matters relating to the financial operations of the government but practically
all matters of acquiring funds and property and oll matters of incurring obligations—which
may be called the business functions as distinguished from the public service activities of
the government. Upon it fell the duty and responsibility for the final determination of what
form of organization the several departments of the government should have, what personi.el
was needed, what compensation should be paid, what new undertakings should be authorized,
what changes should be made in the employment of funds as provisionally allotted by Par-
liament, what new grants Parliament should be asked to make, what the works program
of the government should be, etc.; that in discharging this function it was its duty to
keep itself thoroughly informed regarding the condition and needs of the several services
and. use its utmost endeavor to see that the government operations were conducted with
the maximum of efficiency and economy; that, in a word, the Treasury was the one
aythority to which Parliament and the public looked to see that public affairs. were ad-
ministered in an economical and efficient mannei. These broad poweis of the Treasury,
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A fenti idézet egy amerikai tanulmanybél vals és a kiilfsldnek a
véleményét mutatja.s Ugyanigy itélik meg azonban a Treasury helyzetét
az angolok maguk is. Herman Finer The British Civil Service’ cimu
1927-ben megjelent m(ivében a kévetkezéképpen nyilatkozik : «A Treasury
a vilag barmely orszdgdban parjat nem talls szigortsaggal felelés a pol-
gari kozigazgatds koltségvetésének a parlament elé val6 terjesztéséért
¢s hogy ezt a stilyos felelésséget val6ban viselhesse, hangstilyozott és nem
vitathaté félényes poziciéra van sziiksége a t&bbi minisztériumokkal
szemben. Ezt meg is szerezte kormanyzati rendszabalyok és a szokas
erejének kombindlasaval . .. A Treasury pénzligyi felel6sségébsl kiinduls-
lag mindennapos érintkezésben van’ a minisztériumokkal, részletesen
vizsgalva 4j hitelek iranti igényeiket és kielégit6 indokokat kérve, nem-
csak a hitel minden emelésére, hanem az el6z6 évi hitel fenntartdsara is.
A Treasury 4llandé6 allamtitkaranak cime : « kozszolgdlat [énoke. (Head
of the Civil Service)». «A Treasury sajatos szervezete, amellyel, kivéve
a fegyelem fenntart4sat, ami célszertibben marad meg a minisztériumok
kezében, az altalanos ellenérzést eredményesen végezheti, rég6ta magira
vonta a figyelmét a kiilonbszé tanulmanyi bizottsdgoknak. A kérdést
kiilonésen helyesen vilagitja meg az 1914-beli kiralyi bizottsdg jelentése.
(Royal Commission on the Civil Service. 4th Report) : «A fécél -— mondja
tobbek kézt a jelentés - a kézszolgalat feletti altaldnos attekintés avég-
bdl, hogy annak teljesit6képességét és alkoté részeit a legeredményesebben
hasznalhassék fel, a kiilsnb6z6 helyen és idSben felmeriils kévetelmények
megolddsara ; tovabba avégbél, hogy a személyzet gy legyen kiegészit-
het6 és szervezhetS, amint az az esetnek legjobban megfelel, és id6rél-
id6re alkalmazkodjék az egyes minisztériumok munkéjanak fejlédéséhez
és az orszag miveltségi és tarsadalmi viszonyaihoz sth.ys

instead of being exerted once a year when the estimates are brought under consideration,
are exerted from day to day throughout the year. Still more important is the fact that not
only has the Treasury this important duty of acting as a general organ of administrative
control, but this duty constitutes practically its exclusive function.' It is difficult to over-
estimate the importance of this fact. It cannot be stated too emphatically that the British
Treasury is, properly speaking, not a public service department at all. It has no public
service duties of its own. [ts functions are entirely auxiliary and controlling, restricted to
looking after the financial and physical measurés and to the supervision and control of other
departments. [t thus stands in a olass by itself as a service superior to, and in no sense
coordinate with the departments, which render services direct to the public, properly speak-
ing. In fact it does not deal with the public.»

¢ The System of Financial Administration of Great Britain, by W. F. Willoughby,
W. W. Willoughby and S. M. Lindsay. Institute for Government Research. Studies in Ad-

ministration. 1917.
Principles of Public Administration. By W. F. Willcughby. Institute for Government

Research. 1927, 58, sz. 1. ;

" London, The Fabian Society. 25 Tothill Street, Westminster, S. W.

® «The Treasury is, with a stringency unparalleled in any other country in the world,
responsible for presenting the estimates of the Civil Departments to Parliament, and to
achieve this heavy responsibility effectively, it needs a position of emphatic and unquestioned
authority over the Departments. This it has won by the combination of governmental rules
and the power of tradition. Arising out of its financial responsibilities the Treasury is in
everyday contact with the Departments, minutely examining their claims for appropriations
and demanding adequate reasons not only for any increase in expenditure, but for the main-
tenance of even the previous year's total, Its Permanent Secretary is called. the «Head of
the Civil Services., (The proper organisation of the Treasury for the effective carrying out
of general control, apart from discipline, which is best left to the Departments, themselves,
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A legvilagosabb azonban magdnak a 7reasury-nak egy hivatalos
kiadvanyaban® foglalt kévetkezs kijelentése : «A Treasury (amelynek a
miniszterelndk, mint First Lord of the Treasury, a vezetéje), a maga
kiilénleges alkotmanyjogi helyzetébél kifoly6lag azt a feladatot télti
be, hogy O Felsége kormdnya nevében jarjon el azokban az iigyekben,
amelyek a kozszolgalat egészét illetik és felelds legyen a kozszolgalat
altalanos feliigyeletéért és ellen6rzéséérty.1o

Anglidban tehat van kiilén pénziigyminiszter (Chancellor of the Ex-
chequer), a miniszterelnsk viszont Prime Minister, First Lord of the Tre-
asury és mint ilyent illeti meg a fent vazolt fontos hataskor a kozszolgélat
egységes szervezésére és miikédésének allandé ellenérzésére.

4. Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok. Ezek a példak mutatjak,
hogy ezt a sziikségletet mar szdmos allam felismerte és részben mar a
haboru el6tt (Anglia), részben a hdbori alatt és 6ta a maga viszonyainak
és silirgets sziikségleteinek megfelelden, kiilsnbéz6 mértékben megoldotta.

inden orszadgnal azonban tudatosabb ez a sziikséglet az Eszakamerikai
Egyesiilt Allamokban, ahol f6leg a mar emlitett /ustitute for Government
Research a kérdés elméleti részével nagy kitartassal és elmélyedéssel dol-
gozik. De nem véletlen az, hogy ennek az intézetnek figyelmét ez a kér-
dés annyira lekstotte. Ennek oka abban taldlhaté, hogy az Egyesiilt
Allamok olyan lazan szervezett kozponti kormannyal és kézigazgatassal
léptek be a vilaghaborliba, amely a hadviselés kovetelményeit kielégiteni
nem tudta és a haborll utdn, okulva a tapasztaltakbél, végleges és a
modern kovetelményeket kielégits 0j szervezettel igyekeznek felvaltani
a haboru alatti rogténzéseket. Az egyik legjellemzébb koriilmény, ami
megmagyarazza az ottani nehézségeket az, hogy egészen 1921-ig nem
volt az Egyesiilt Allamoknak egységes koltségvetésiik, hanem csupa
kiilonall6 alappal gazdalkodtak. Ezért nagy eredmény volt, hogy 1921-
ben létrejétt a Budgel and Accounting Act, amely ott is bevezette az
egységes allami koltségvetést. Ugyanakkor megvalésitottak a Bureau of
the Budget-et, amely azonban csak névleg van a pénziigyminisztériumnak
alarendelve, mert a gyakorlatban, hasonléan az angol Treasuryhoz, mint
6nall6é szerv mtikodik, kézvetlenill aldrendelve a koztarsasag elnokének,
aki ott egytttal a kormany feje. A Bureau of the Budget f6ndkét és
annak  helyettesét is kozvetleniil az elnék nevezi ki és menti fel. Bar
ennek a szervnek elsérend(i feladata az 4llami koltségvetésnek az elndk
szdmara val6 elkészitése, részben a térvény kifejezett rendelkezésénél
fogva, részben pedig a térvény altal valé felhatalmazasnak az elnék
részérél valé gyakorlasi médjanal fogva ellatja egy Bureau of General

has long engaged the attention of the various commissions of inquiry. The objects in view
were very well stated by the Royal Commission of 1914.» «The first object is the general
oversight of the Civil Service, in order that its strength and its component parts may be
most effectively employed to meet the requirements of time and place; and in order that
it may be recruited and organised on lines appropriate to each case, and adapted from time
to time to meet developments in the work of the Departments and in the educational and
social condition of the country». (26. lap.)

¥ Royal Commission on the Civil Service (1929). Introductory Memoranda relating
to the Civil Service. Submitted by the Tteasury. 1930. 23. 1.

10 «As a result of its special constitutional position the Treasury (of which the Prime
Minister, as First Lord, is the titular Head) has come to be charged with the duty ofJacting
on behalf of His Majesty's Government in matters affecting the Civil Service as a whole and
with responsibility, for the general supervision and control of the Civil Servicey.
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Administration szerepét, amely utébbinak fogalmat és hivatasat szintén
Amerika tisztazta és vitte ezzel el6bbre a kézigazgatasi organizacié tudo-
manyat.1l 4

A kézigazgatas legf6bb vezetsje, ha nem is volnanak politikai és mas
iranyu kotelezettségei, ezt a legf6bb vezetést egyedil, segitség nélkiil
nem tudna ellatni, és ezért killon szervet kell meliette 1étesiteni a sziik-
séges segédkezés céljara. Ezt a szervet az amerikaiak Bureau of General
Administration-nak nevezik, megfelel azonban annak, ami Angliaban a
Head of the Civil Service, vagy annak, ami a hadseregben a vezérkar,
illetve a vezérkar fénske. Ez a Bureau of General Administration gon-
doskodik arrél, hogy az elnok szamara a kozigazgatas minden szervének
szervezetére, allapotara, mikodésére és programmjara nézve sziikséges
felvilagositasokkal mindig szolgalhasson, evégbsl allandé ésszekottetés-
ben is kell lennie a kézigazgatas minden aganak miksdésével, hogy az
elnék ott és akkor avatkozhassék be, amikor az sziikséges, és meg-
tegye mindazt, amire a kozigazgatds egészének harmonikus mikédése
érdekében sziitkség van. Az elnék ennek a szervnek segitségével tud
allastfoglalni az egyes minisztériumok 1j terveinek ésigényeinek, személyi
és dologi sziikségleteinek a kézigazgatas egésze szempontjabél valo elbira-
lasa tekintetében. Ez a Bureau of General Administration, nem 6nallo,
nem bir 6nall6 hataskérrel, hanem az elndknek van kézvetleniil alaren-
delve és vezet6je az elndk altal neki kijelolt hataskérben jarhat el.
Ugykoroknek kozvetlen intézésével ez a szerv nem foglalkozik, felekkel
kozvetleniil nem érintkezik. Barmit tesz, az elnsk utasitisa vagy fel-
hatalmazasa alapjan teszi. Feladata annak elémozditasa, hogy a koéz-
igazgatas a maga egészében mindig j6l m{iksdjék.

A Bureau of the Budget mar megvalésult és nagy haladast jelent a
multhoz képest. Kiviile azonban vannak az Egyesiilt Allamokban mas,
szintén a kézigazgatas egészét szolgal6 szervek, amelyeknek dsszefogésa és
az elndk irdnyitasa alatt kozés akcira vals egybeolvasztisa latszott
kivanatosnak. Ezek a Bureau of the Budget-en kiviil féleg a Bureau of
Efficiency, a Civil Service Commission, a Personnel Classification Board,
a General Supply Committee, a Public Buildings Commission, a Pension
Office stb. Ezeknek egybefoglalasarél és fgy tehat a Bureau of the Budget
tovabbfejlesztésérsl szélo torvényjavaslat 1929-ben el is késziilt. Cime :
A Premilinary Draft of a Proposed Bill for an Act to consolidate certain
existing services into a Service of General Administration in order to enable

the President more effectively to exercise his functions as Chief Executive
and for other purposes.tz

E javaslatnak indokolisa téméren fejti ki azt a gondolatmenetet,

amely a kozszolgalat vezstésének kdzponti szervét indokolja.

Abbél indul ki, hogy ha a kdzigazgatas egészének szervezetét, felada-
tait és mlikédését tanulmanyozzuk, azok két vildgosan megkiilénboztet-
heté csoportra oszthatok : :

1. olyanokra, amelyekre az &sszes szerveknek sziikségiik van avégbdl,
hogy mint munkaképes szervezet, vagy intézmény fennallni és mikddni
tudjanak : .

't L. Principles, 62..lap.

 '* L. Public Personnel Studies. Published Monthly by the Bureau of Public Personnel 3
Administration. New York. 1929. December. 166. s k. 1.
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f\ 2. olyanokra, amelyeket azért kell végezniiik, hogy azt a kiilonleges
eladatot megoldjak, vagy hivatast betdltsék, amelynek kedvéert létestt-

J.Ee,ttek: vagy fennallanak. Az els6t roviden szervi, a méasodikat szak-
A szervi mtikodéshez szamitanak

Irdny m{fkédésnek lehet nevezni.
mindazok, amelyek valamennyinél eléfordulnak €s mindnél hasonlok.
1 Igy a személyzet kiegészitésének €s <sakképzésének, szolgalati és fegyelmi
szabalyzatanak, a szamvitel, tigykezelés, kozigazgatasi eljaras kérdésének,
dségének és biréi ellendrzésének, a kozigazgatasi
tatisztikanak, a koz-

a kozigazgatds jogszeruse
Szervezet terileti beosztasanak és a kozigazgatasi s
it szallitasok iranyitasanak, a dologi sziikségletek beszerzésének kérdése stb.
15 A szakiranyu miikodés pedig jelenti azoknak a kiilonbozo feladatoknak a
. megvalésitasat, amelyeknek kedvéért a kiilénboz6 szervek létesiiltek
£ re,ndészet, igazségszolgéltatés, oktatas, gyc’)gyités, kozlekedés, gazdalko-
% das stb., amely ut6bbi céloknak a szama a kozigazgatas fejlodésével egyre
1% Szaporodik. Ezek a szakiranyu feladatok a kozigazgatas tulajdonképpeni
g céljai, a szervi miikodések pedig eszkozok ezeknek 2 céloknak elérésére.
by i A szervi és szakiranyu miikodésnek €z a megkiilénbb‘zteté;se alapveté
¥ fontossagt a koziigyek eredmenyes intézésének szempontjabol. Els6-
" sorban a szervi mikodéssel fiigg ugyanis 8ssze az eredményes kozigaz-
; E?tﬁslprobléméja' Bizonyos az, hogy 2 szervi mﬁkédésqek hely{es és
1 lelégits biztositasa nélkiil a szakiranyt mitksdés terén valo eredmények
4% elérésének feltétele hianyzik. Es viszont, ha megfelelden van megoldva,
€2 az alapja a szakfeladatok terén elérhet6 sikernek. A mikodésnek ez a
{3 két irdnya nemcsak céljaiban, hanem alapveto jellegében is kiilonbozik.
A szakiranyd mitkodés specialis és minden iranyu feladatra nézve killon-
b6z6. A szervi mikodés ezzel szemben a kb’zigazgatés minden agaban
{ , hasonlé, s6t tobbnyire azonos. Ezért szoktak 4ltalanos kozigazgatasnak
(general administration) nevezni. Hogy €z a szervi miikodes amennyire
; csak lehet, egységes legyen az egész Kkozigazgatasra nézve, az nemcsak a
§ gazdasagossag és eredményesség erdekében kivanatos, hanem azért is,
. ?Ogy"a kézigazgatas Kkiilonbodz6 agai egymassal 6ssz?h§sgnl}thaté”k'es
eljesitményeik objektive sszemérhet6k Jegyenek. De kuloploslje1entosege
van ennek a kozigazgatassal grintkez6 k5zonseg szempontjabol is, amely
ilyen médon a kozigazgatdst nem fogja atvesztének tartanl €s d koz-

igazgatasi tudoméanyokat az okkult tudomanyokhoz sorolni. ; .
rvi miikodéseknek az egesz koz-

 Végiil, mondja az indokolas, @ 52¢
1gazgatasban val()J ebbzélla hasonléségébél és abbol az érdel_<b61 ki,follyélag,
Ogy azok egyéntetiien 1egyenek.szabé1yozva és végreha]tva,lklyaqatos,
c?]g,y ennek a szabalyozasnak €s iranyitasnak, valamint ellgnorzgsnek
celjara kiilsn kozponti szerv létesiiljon, amely & komgazgatas mmden
agaban miikods szervekre pefolyast gyakorolhat. Ez a kozponti Szerv,
mivel altalanos hataskérének kell lennie az €ges? kézigazgatasra, nem
ehet mas, mint annak a feje, Amerikaban 2 koztarsasag elncke, az eur6-
?al- kontinentalis allamokban a miniszterelndk. Ezért a kozigazgatas
faglonalizélésa iranti modern mozgalom legjellemzébb vonasa a "nolvgkvo
i elismerése annak, hogy a k(‘jzigazgatés szervezetének és mukqdesenek
iﬁzfiaSé‘gosségét és eredményességét nem lehet masként elérni, mint ha a
SS’ZIgazgatés feje (chief executive) nemcsak neve szerint, hanem 2 valo-
Sagban is annak igazi vezetje 1esz. Ez 2 mi viszonyaink kozt azt jelentl,
Ogy a miniszterelnsk eddigi nagyfontosségu politikai feladata mellett
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az altalanos kozigazgatisnak legf6bb vezetését is ellassa. Errenézve
mondja az indokolds, hogy «Ez a valtozas, amely az elnsk hataskére
tekintetében beallott, igen drvendetes, de egyuttal siirgés alakban felveti
a kérdést, hogy milyen segitséggel kell az elnskot felruhazni, hogy ezt a
megnovekedett hataskort és felelGsséget ellatni tudja. Nyilvanvaléan nem
tudja személyesen kdzvetleniil ellatni, hanem kiilén Szervre van sziiksége».
Ezt a szervet hivjdk Bureau of General Administration-nak, amelynek
kezdetlegesebb formaja Amerikdban a Bureay of the Budget és ennek
tokéletesebb megszervezésére iranyul az érdekes, 1j javaslat.

A fent el6adottak azt bizonyitjak, hogy olyan iranyt fejlédés van
mindeniitt a vezetd allamokban folyamatban, amely felismerve a kéz-
igazgatds megnévekedett méreteinek kévetelményeit, tudomanyosan mar
megtalalta és gyakorlatilag is kiilénbézs mértékben mar megvalésitotta
az evégbdl sziikséges szervezeti megoldasokat. Kétségtelen azonban,
hogy ez az 1j szervezeti megoldds mindeniitt éppugy el fog
terjedni, mint ahogyan a parlamentiris kormanyrendszer elter-
jedésével a mult évszazad kozepétsl kezdve, minden orszagban
keletkeztek a kormanytél fiiggetlen allami szamvevdszékek.
A parlament koltségvetési joganak sikeres gyakorlasahoz nélkii-
l6zhetetlen volt ez a szervezeti megoldas, mert anélkiil a parla-
mentnek a koltségvetési torvény betartasara vonatkozodlag kells
attekintése és hiteles informaltsaga nem lett volna, Most viszont
a kormanyzat oldalan jelentkezik 1j szervezeti megolddsnak
sziikségessége, amely nélkiil a kozigazgatasi nagyiizemet ered-
ményesen vezetni és a gazdasagossag kell6 fokara emelni nem
lehet. Ez azonban nemcsak a kézigazgatas technikajanak, hanem a
parlament ellenérzési joganak is kérdése, mert ha a parlament gazda-
sagos és eredményes kormanyzast kévetel, elsésorban ennek a feltételeit
kell kévetelnie. Ha a parlament engedi, hogy a kézigazgatis méreteinek
névekedésével annak szervezeti tokéletesedése 1épést ne tartson, akkor
lemond annak erkslcsi lehet6ségérél, hogy a kormanyt a kozigazgatas
miik6désének és eredményességének hidnyaiért felelsssé tehesse.

Ma mar a kdzigazgatas szervezése és a kormanyzas is szakkérdés.
A legtobb kérdés konkrét megoldasanak tébbféle lehetSsége van, amely
lehet8ségek azonban nem mind egyforman jok és kéziilsk egyik a leg-
jobb. A kézigazgatas racionalizalasa azt jelenti, hogy a munka tudoma-
Nyos megszervezésének (scientific management) médszereivel keressiik a
lehetbségek koziil a legjobbat, mert a nemzetnek joga van elvarni azt,
hogy kézigazgatasa a kor igényeihez és sajat anyagi erejéhez mérten a
legjobb legyen. Hatalmas orszagok és nagy vilagbirodalmak is sikeresen
tudnak kozigazgatasuk problémaival megbirkézni, Kozigazgatasunkat
azon a tenyérnyi teriileten, amit a moho békeszerz6dés Magyarorszagnak
meghagyott, mintaszer( szinvonalra kell tudnunk emelni, ami természe-
tesen nem megy mar6l-holnapra. Ha azonban ezt nem tudjuk elérni,

annak okit nem fogjuk masra atharithatni, hanem magunkban és sajat
Szervezetlink hibaiban fog kelleni keresniink.
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