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Mérféldké vagy hatarké?
Mérlegen az Gj szabalysértési torvény

KIS Norbert'

A szabélysértésekrsl sz616 2012. évi Il. térvény az 1955-ben létrejéit szabdly-
sértési jogteriilet jogrendszeren beliili helyét alapvetSen véltoztatta meg.
Az (jj térvénnyel egy krimindlis szabélysértési jog jétt létre, amely a kbzigaz-
gatési biintet6hatalom alkotményos kontrolijdnak is Uj elvi irdnyt adott. A kbz-
igazgatési represszié jogdllami kodifikdcidja olyan mérféldk8hoz ért, amely
felveti a kbzigazgatési biintetésekrél sz6l6 6néllé kerettérvényi szabdlyozés
szlikségességét is.

Kulcsszavak: szabélysértési torvény, kdzigazgatdsi biintethatalom, alkotmé-
nyos kontroll

A szabélysértésekrsl sz616 2012. évi II. térvény (Sztv.) mikddésének negyedik évében
maér a joggyakorlat tapasztalati mérlegére tehet6 a szabilyozis, amelyet kritikinak és
korrekciénak kell kdvetnie. Nem sziikséges azonban a jogalkalmazdi statisztikdk érté-
kelése ahhoz, hogy értékeljuk és elismerjitk a 2012-es j Sztv. jogtorténeti jelent8ségét.
Tulz4s nélkil mindsithetjitk ugyanis az j Sztv.-t az 1955-ben 1étrejbtt szabalysértési
jogteriilet jogrendszeren belili helyét alapjaiban 4talakit6 szabélyozdsnak. Az 4j Sztv.-
vel nem csupén 4j térvény, hanem tudoményos megkdzelitésben 1ij szabdlysértési jog
jott létre, amennyiben gydkeresen mas elvi és rendszertani alapokat kapott az 1968.
évi I. térvényhez, illetve az 1999, évi LXIX. évi szab4lysértési tdrvényhez képest. Egy
j tdrvény rendszerint mérépont (azaz mérfsldks) a kordbbi joganyaghoz képest, és
mérdpontta vilik az idSvel késsbb érkezé Gj kodifikdcié szdmdra is. Az ij Sztv. azonban
ennél tovibb ment. Lezirt egy 57 éves korszakot a szabélysértési jogban, és egy djat
nyitott. Ezért nem csupin mérfsldksnek, hanem akar hatérkének is tekinthetjiik.

Az ij szabdlysértési térvény jelentdsége

Az Gj szabilysértési torvény felismerte, hogy az 1955 6ta fejléds szabalysértési anyagi
jog és eljirisjog nem lehet egységes keret a krimindlis cselekmények és a puszta kozigazga-
| tds-ellenesség sziméra. A kizigazgatasi jog a sajit rendszertani és elvi tartoményiba
whizta vissza” a kdzigazgatis-védelmet lassan és fokozatosan, mAr a ‘80-as évektsl.
|\ Bvtizedekre volt sziikség, hogy az 6j Sztv. (2012) a szabalysértési jog térgyi hatdlyst
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a krimindlis cselekményekre sziikitse. 2012-t6] két ij jogi paradigma rajzolia meg a kbz-
igazgatdsi biintetohatalom alkotmdnyos kereteit.? Egyfelsl a szabdlysértési biintetends-
vé nyilvinitds az Alkotmdnybirésdg ,kriminalizdcids (sziikségességi) tesztjének” hatélya
ald keriilt (az ultima ratio buntetéjogi elve). Masfel6l a szabélysértési jogon kiviili kaz-
igazgatisi blintetésekre is kiterjed a biintetsjogi legalitas elve. Az Sztv. tény4llisainak
kriminaliz4ciés mércéje a biintetSjog szintjére kertilt. A szabélysértések kvizikihdgas-
sd vélisval elértak azt az alkotményjogi reveliciét, amely felismeri, hogy a kézigaz-
gatdsi bintetShatalmat nem a ,jogi min6ség”, hanem a jogpolitikai diszkrecionalitss
vélasztja el a buntetSjogtél. A két szabélyoz4si tertilet alkotmanyjogi relevancisji, mi-
ndségi vagy mennyiségi természett megklilénbéztetése szofizminak (hamis tannak)
bizonyult. A ,legalitssi” paradigma megnyitotta az utat a (nem szabélysértési) kizigaz-
gatdsi bintetéjog valédi alkotmanyos kontrollja elstt. Eszerint a kézigazgatasi birss-
golds anyagi jogi garancifit (alanyi feltételek, felelss, akadlyok, eléviilés stb.) a sza-
bélysértési joghoz hasonléan szintén térvényben kell szab4lyozni. A szemléletvalts
azon a felismerésen alapul, hogy a kézigazgatdsi represszi6 minden formsja jogellenes
magatartds jogkdvetkezményeként bintetés, szankcié megdllapitdsa, amely dllami kény-
szer alkalmazdsdra ad lehetdséget. A szabalysértés kézigazgatds-védelmi funkeisjsnak
gyengtlésével a kordbbinal szélesebb kérd 4gazati kézigazgatasi szankcionslds valik
szlikségessé, amelynek a legalit4s viligos alkotmanyjogi korlatokat llft.

Torténeti dttekintés

A felsorolt elvi és rendszertani vdltozdsok nehezen érthetéek a térténeti és fejlédési dsz-
szeflggések attekintése nélkil. A 19, szdzad végétsl 1955-ig a kbzigazgatdsi targy
szabélyozdsokban meghatdrozott kételezettségek, tiltasok, elfrisok megszegsit, az
engedélyek feltételeinek megsértéit az egységes kozjogi szankdiéval, a bilntetdjoggal
szankciondltdk. A kbzigazgatasi jogsértések egységes szankcidja ebben az id6szakban a
bintetdjogi trichotémia alsé szintjét jelents kihdgdsi jog volt, és etts] fiiggetlenil talsl-
hatunk néhény kézigazgatdsi jogba tartozé egyéb szankci6t, jogkorlstozast, intézmény-
bez4rist, felfiiggesztést, engedélymegvondst.

A szabdlysértési jog térténeti eloképei a buntetdjogi kihdgdsok voltak, a buntetsjogi gyd-
kerek napjainkig meghatérozzk a szabslysértési jogrél valé gondolkod4st. A kihigasok
eltérs jellegd tényéllisokat tartalmaztak: kriminélis jellegfi ,kis blincselekményeket” és
igazgatasellenes normaszegéseket, azaz ,illampolgiri engedetlenségeket”. A kihsgs-
sok e kett6ssége alapozta meg a ,kdzigazgatdsi bintetSjog” eszméjét, amely tudoményos
kategériaként is kihatott a jogalkotdsra és a jogtudoményra egyarint. A kihdgdsokat
blincselekményi alakzatként az 1879, évi XL. tc. (Kbtk.), azok hat4skéri elbirilisst pe-
dig a Btké. (1880. évi XXVII. tc.) szabilyozta oly médon, hogy a jérdsbirésig mellett az
n. kbzigazgatdsi biintet6hat6sagok sz4mara is hatdskort biztosftott. Ezzel megtért az
wigazsdgszolgiltatds kizdrolag birésigok ttjan” kévetelménye, és megjelent a kozigazga-

2 A38/2012. (XL 14.) ABH (a kdztertlet életvitelszert hasznglata szabélysértéssel tsszefiggs egyes jogszabilyok
utélagos normakentrolljirsl) vonta le az alkotményjogi kévetkeztetéseket.
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tds biintetShatalma (kbzigazgatési biintetdszervek: szolgabiré, rendrkapitdny, alispan).
A kih4gési biintet§jogon til azonban megjelentek a kihig4si pénzbiintetéstél elhat4rol-
haté igazgatdsi birsdgok, amelyeket — a kihdgdsoktél elkitldnitends - tin, dthdgdsok ese-
tén lehetett alkalmazni. A birs4gok mint igazgatdsi blintetések mellett szdmos jogkorl4-
tozéssal éltek, amelyek gyakran a kihagisi biintetések mellett is alkalmazhatéak voltak.

A kihdgds intézménytorténetének z4r6 szakaszdban a Btk. 6j Altalinos részének
(1950. évi IL tv. - Bt4.) hatélya mér nem terjedt ki a kihdgési jog killonds részére. Ezt
dltaldnos érvénnyel az 1951. évi 35. tvr. és a végrehajtédsa tirgydban kiadott 59/1952.
MT (KESz) hatdrozta meg. A KESz tovébbra is fenntartotta a kézigazgatisi és az igaz-
sdgszolgiltatdsi blintetébirdskod4s parhuzamit. A renddrség mellett a tandcs végre-
hajté bizottsdga dltalinos hatdskért kapott. Végiil az 1953. évi 16. tvr. megsziintette a
renddrség kihdgdsi jogkorét, s igy az 4ltaldnos hatdskdrdn a birésigok és a helyi varosi
tandcsok osztoztak. A kihdgdsi jog 1955-6s megsziintetésével a kihdgisi tényilldso-
kat vagy felminésitették biintetté, vagy egyetlen jogalkotéi aktussal szabalysértéssé
mindsitették at. Az éndllé szabdlysértési jog 1955-t5] a kdzigazgatds dltal gyakorolhats
buntetd szankciondlds egységes kodifikdcidjanak igényével jelent meg? A jogpolitika célja
volt a kozigazgatisi szankciondlds kordbbi ,kettds szerkezetének” - igymint kihdgdsi és
dthdgdsi szankcidk pdrhuzamossdgdnak - megsziintetése. A jogfejl6dés azonban évtizedek
miiltin ,Gjratermelte” a kézigazgatisi szankcionél4s rendszertani kett6sségét. A sza-
balysértési kodifikicié ,bintetSjogias” és rugalmatian maradt, nem tudott tartésan
megfelels keretet biztositani a kdzigazgatss-védelem szdmaéra. A kdzigazgatis-védelem
a'80-as évektél djraépitette az sllamigazgatisi jog szankcidrendszerét, a szabilysérté-
sekkel parhuzamos szankciékat termelve,

A szabilysértési jog ,blintetSjogias” jellegét magyardzza, hogy kialakulisa utin
(1953. évi 16. tvr.) a szablysértések egy részét a ,dekriminaliz4lt” kihdgdsok alkottak
(1955. évi 17. tvr.). A szabalysértési tényillisok mégis egyértelmflien az &llamigazgats-
si jog 6nallé szankciétipusit jelentették. Szubjektiv alapi szankciéként pénzbirséggal
stjtotta a jogellenes magatartdsok elksvetéit. ,BiintetSjogias” elem volt ugyanakkor az
1959-ben bevezetett, a renddrség 4ltal egyes tényéllisokra kiszabhaté néllé elzdras-
biintetés. Az elsé 8n4ll6 szabdlysértési torvény (1968. évi L. tv.) és a 17/1968. (IV. 24.)
Korm. rendelet (R.) az egyes szab4lysértésekrfl rendszerbe fogta az egész joganyagot:
dltaldnos része, eljirdsi, végrehajtisi és killsnds része alapjén évtizedekig folyhatott a
szabélysértési jogalkalmaz4s.

" Az 1980-as évektdl szdmos dgazat kdzigazgatdsi felligyelete visszatart6 erejd,
differencislt szankciékat kovetelt. A gyors és hatékony kdzigazgatds-védelem kényszere
fokoz6dott. A szabilysértési jog csak a gyorsasig tekintetében tudott eszkdz lenni, a
hatékonysigban nem. A hatékonyabb elrettentés és megel6zés a szabalysértési szank-
ciéndl nagyobb stlyt, objektiv felel§sségi alapon, kdzigazgatisi eljirdsban alkalmazott
szankciékat hivott életre a szabilysértésen kiviili §gazati joganyagban.*

3 Papp (1992) 336.
4 Alkozigazgatis szankcionilis hatékonysiginak, eredményességének problematikijit Nagy Marianna és Gajduschek
Gybrgy dolgozta fel. Lisd: Nagy (2010); Gajduschek (2008)
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A szabilysértési jog ,hatékonysagit” az is gyengitette, hogy a jogpolitika és a jogal
kotis egyre gyakrabban kereste az ,egyszeriibb” kodifikiciéval, azaz a miniszteri ren,
deleti jogalkotdssal megoldhaté szankcion4lds lehetsségeit. A szabdlysértési jog anyag
és eljirdsjogi anyaga térvényi szinten volt szabdlyozott, az egyes cselekmények kops
ményrendeleti szinten jelentek meg.* Azonban a szakigazgatdsok szabélysértési jogo:
kiviili, miniszteri rendeleti szabdlyozdsai a szabélysértési jognil ,egyszertibb” kodifikcf
6s megold4st kindltak az 4gazati szankciés eszkozok megteremtésére, :

Az ,egyszeriibb” kodifikici6 azt is jelentette, hogy a szabdlysértési jog alkotmdnygy
biintetdjogi elvei (tdrvényesség, biindsség, drtatlansag vélelme) alél is kivonhaté szank:
cidrendszert a kozigazgatési biintetések jogdban lehetett kialakitani® A feltigyeleti bir-
sdgok magasabb 8sszegik miatt vonzébbak lettek a jogalkalmazok szémdra, mint a
szabdlysértési birsigok. Az 1980-as évektsl fokozatosan sulydt vesztette a szabdlysértési

Jog visszatartd ereje, és ezzel parhuzamosan egyre tdbb dgazati birsigot szabdlyozott a
jogalkot6. 1955-t61 a 2012-es szabalysértési reformig a hazai kézigazgat4si repressziét
e ykétutas” fejlodés anomdlidi hatdroztik meg. Az egységes kozigazgatds-védelem szabdly-
sértési jogi koncepciéja lassan elbukott, mivel egyre szélesebb kérben a szabdlysértési jo- -
gon kiviili igazgat4si szankciék domin4ltak.

Az ellentmonddsos fejlodés két hatdsa: a szabdlysértési jog sulytalannd vdldsa (regresszi-
6ja) és az dgazati adminisztrativ bintetési rendszer expanzidja. A regresszi6 és az expanzié
antagonizmusanak tébb oka volt:

- A szabdlysértési jog szankciérendszerét a biintetjoghoz viszonyité ,kis btinte-
t6jog” elmélete nem engedte azt siilyosabb4 és differencisltabbi tenni, mig ezt az
dgazati jogalkotés az elméleti dilemmékon ttllépve megtette,

— A szabélysértési jogi felel6sség .biintetSjogias” feltételrendszere a kozigazga-
t4s-védelem széméra nem volt kellsen hatékony jogérvényesitési eszkéz.

~ A szabilysértési jog nem kapott hatéskért a szervezetek biintetésére.

- A szabélysértési férumrendszer rugalmatlan volt az 4gazati specifikumok kéz-
vetlen érvényesitésére,

— A szabélysértési eljardsi formak és garancisk nem feleltek meg a kdzigazgatis-vé-
delem eredményességi’ és gyorsasagi szempontjainak.

~ A szabilysértési legalit4s kodifikiciés kritériumat megkeriilve egyszer(ibb &s ke-
vésbé kitott volt a rendeleti szabélyoz4s witjén torténs dgazati szankcionilis,

Paradigmaviltis a szabilysértési jogban

Az Uj Sztv. ebben a folyamatban hozta el a régéta stirgetett reformot. Véget ért az 1955-ben
sziiletett koncepciéra alapozott kisérlet a szabdlysértési joggal. Tobb évtized kellett

5 A2012. évi II. thrvény a korminyrendeleti szintil szabdlysértési statuilist megszintette.

6 Lisd példiul az Alkotminybiréssg 63/1997. (XII. 12.) AB hat4rozatat.

7 Gajduschek (2008) 132. Gajduschek a birsigolss és a jogkovetés eredményességi dsszeftggéseinek empirikus méré-
seibél levont kévetkeztetéze: a szabilysértések az alacsony birsigolis miatt alkalmatlanck a jogkdvetés kivaltisdra,
Megillapitja azt is, hogy a parhuzamos birségolés (s2abilysértisi és kozigazgatis) ugyanazon Ogyben nem javitja,
hanem rontja a birsigolds eredményességét.
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ahhoz, hogy a jogpolitika levonja a kivetkeztetéseket az 1980-as évek végén mdir meg-
fogalmazott tételekbél. Eszerint a krimindlis cselekmények és a puszta kizigazgatds-elle-
nesség nem kezelhetd azonos anyagi jogi és eljdrdsjogi keretben. Az 1987-es MTA Allam-
tudoményi Kutatisok Programirod4jénak kutatési eredményei mar kordn igazoltik,
hogy a jogalkotd eredeti elképzelésével szemben a szabalysértési jog nem egységes
jogintézmény, a deliktumok és a kizigazgatds valés szankciondldsi igénye szétfesziti
a kereteit.® A kozigazgatisi jog a szabalysértési jogon kivili szankciérendszert fejlesz-
' tett. A kriminalis szabélysértéseket a 2012. éviII. Sztv. ,terelte vissza” a bintet&jog elvi
tartomanydba (blintetSjogi legalitis). A blntetdjog oldaldrél az elzdrdsra és birésdgi
alapeljdrdsra utalt szabalysértés mar az 1999. évi LXIX. torvényt6l (Sztv.) kvézirekrimi-
nalizil4st, ,pszeudotrichotémiai” form4t nyert. A 2012. évi II. Sztv. beteljesitette ezt a
folyamatot az4ltal, hogy a szabalysértési jog tirgyi hatélyét a krimindlis cselekmények-
re sziikitette. A t8rvény preambuluma szerint ,[a] tirsadalmi egytttélés dltalinosan
elfogadott szabalyait sérts vagy veszélyeztets, a blincselekményként térténé blintetni
rendeléshez sziikséges kockdzatokkal és veszélyességgel azonban nem rendelkez6 kri-
minélis cselelkmények elleni hatékony fellépés™. A térvény minimumként a kisebb foki
tirsadalomra veszélyességet koveteli meg, a puszta kdzigazgatis-ellenesség nem lehet
szabdlysértés.
A szabdlysértési kodifikicié 2012-t4l két 1j paradigmara épiti a jogteriiletet:®
1. A szabélysértési biintetendévé nyilvinitis az Alkotmdanybirésig ,kriminalizdci-
0s tesztjének” hatélya al4 kertlt. Az AB 2012 el6tt nem hatdrozott meg tartalmi
kritériumokat a térvényi és a kormédnyrendeleti szabslysértések bintetendévé
nyilvinitisshoz, mivel a formilis kézigazgatisi jogellenesség is statudlhatott
szabalysértést. Az 1j Sztv. bekapcsolta az alkotményos biintetSjog kriminali-
z4ciés (sziikségességi) tesztjét (az ultima ratio bintetSjogi elve). A magatartds
szab4lysértéssé nyilvinitisénak alkotmanyossigi vizsgilata sordn alkalmazan-
dék az alkotméinyos bilntet6jog kiévetelményei.’* A szabilysértéssé nyilvinitds
sziikségességének egyik feltételeként az AB a jogi tirgy (kollektiv jogok vagy
mésok egyéni jogainak) materidlis veszélyeztetését igényli. Onmaggban a jog-
tirgy absztrakt veszélyeztetése nem elégséges. Bz felveti azoknak a szabélysér-
tési tényillisoknak az alkotményellenességét, amelyek ma még egyértelmiien
a puszta kbzigazgatis-ellenességen alapulnak. Az Sztv. tényélldsainak alkotm4-
nyos kriminalizdciés mércéje a bintetdjog szintjére keriilt. A szabdlysértések
kvézikihdgiss4 valdsaval elérttk azt az alkotmanyjogi reveliciét, amely felismeri,
hogy a kbzigazgatssi biintetShatalmat csak (!) a jogpolitikai mérlegelés vilasztja
el a biintet6jogtél.
2. A misodik kévetkeztetés, hogy az Alkotminybirésig - torténetében elészdr -
a biintetfjogi legalitds elveit szabdlysértési jogon kivilli kizigazgatdsi biintetésekre is
kiterjesztette. Ezzel megnyitotta az utat a (nem szabélysértési) kozigazgatdsi biin-

. 8 Mithé (1988)

9  A38/2012. (XI. 14.) AB hatérozat (a kbztertlet életvitelszert hasznilata szabilysértéssel dsszefiggs egyes jogszabd-
Iyok utélagos normakontrolljéral)

10 A 38/2012. (XI. 14.) ABH [28]
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tetdjog val6di alkotmanyos kontrollja el6tt. Ez szakitast jelent azzal a szemlélets
tel, amelyet még a 60/2009. (V. 28.) AB hat4rozat képviselt."* Az AB koribban
vitathaté differencislist folytatott, mely szerint ,a szabdlysértési szankcié funk:
ci6ja a jogrend védelme”, mig ,a kézigazgatasi birsag funkcidja a kbzigazgatssi)
jog érvényre juttatésa, az dgazat rendjének védelme”, Brre alapozta az AB, hogy.:_
kordbban nem timasztott a szabélysértésekre is vonatkoztatott elvi kivetelme-
nyeket a kbzigazgatdsi birsdgrendszerekkel szemben. A 38/2012. (XI. 14.) ABH
szdmon kéri a legalitdst a kozigazgatdsi birsdgokon. Megksveteli a jogillamisdg, a
jogbiztonsig és a kézigazgatds térvény ald rendeltségének garancigit. A kozigaz-
gatasi birsigolds anyagi joga csak térvényben el6irt jogi garancisk és egyértelmg
felhatalmazis mellett alkotmanyos.
A kézigazgatdsi represszi6 alkotmanyos kontrollja proaktiv alkotminybiréségi szem-
I¢letet titkrdz. A szabslysértés kozigazgatas-védelmi funkci6jénak gyengtilésével a ko-
ribbin4l szélesebb kor(i 4gazati kizigazgatasi szankcionlas valik sziikségessé, amely-
nek viligos alkotmaényjogi korl4tokat kell szabni.

Z4ar6 kovetkeztetések

Az Gj Sztv.-vel létrejott krimindlis szabdlysértési jog és a kézigazgatisi blintethatalom
alkotmd4nyos kontrolljinak j elvei a kozigazgatdsi represszié jogdllami kodifikdcidjdnak
tovébbi feladataira irdnyitjik a figyelmet.? A hazai dgazati igazgatdsi blintetSrendsze-
rekben nincsenek 4ltaldnos torvényi keretek, vildgos felhatalmazisok a bintet6szank-
ciondlds feltételeire. Jellemzs az alacsony szint(i kévetkezetlen szabélyozés (miniszteri
rendelet, illetve korményrendelet), s a rendeleti represszié térvényes alapjai (felha-
talmaz4s) sok esetben hidnyoznak. Rendszeressé kezd valni, hogy a hatéssgok ,belss
szabdlyozéssal® pétoljék a joghézagokat (puha szabdlyozis). Rendszerint nincs szab4-
lyozott kézigazgatisi jogi feltételrendszer a személyek, szervezetek felel6sségre vons-
séra (kit kell bintetni?), a szankci6k kiszab4sinak elveire (ardnyosség, méltanyossag),
illetve a szankciék kumuldcitjéra. Mindez egyfelé] jogbizonytalan helyzetet jelent az
4llampolgarok és a véllalatok sz&md4ra, masfels] az dnkényes hatésigi szankcional4s
lehet6ségét hordozza. Megfelels jogi szabélyoz4s hidnysban a kézigazgatisi szankci-
onél4s biréi kontrollja sem tud ,érdemleges” lenni. Az inkoherens szabélyozis kom-
patibilitdsi problémékat eredményez a kdzigazgatisi szankdonilss és végrehajtis
EU-s egyitttmiikddési rendszerével. Rendezetlen az EU szupranaciondlis kbzigazgatdsi
szankciéival valé halmazati viszony is.

A jogalkotdsnak napirendre kell vennie egy kizigazgatdsi biintetésekrol sz6l6 kerettor-
vény kidolgozdsdt. A kédexnek a kozigazgatdsi szervek hatéskorébe tartozé repressziv
szankciék dltalinos anyagi jogi és eljérdsjogi elveit kell szabdlyoznia. A kerettorvény-
nyel a jogbiztonssg megteremtése és az 6nkényes hatésdgi szankcionalds (hatésigi
»jogalkot4s”) mérséklése az els6dleges cél. Koherens jogelveket és dogmatikit kell ér-

11 A kéziti kdzlekedéssel kapcsalatos objektiv felelGsséprél s2616 egyes jogazabilyok alkotmiényellenességérsl,
12 Kis (2006) 288-308.
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vényesiteni az dgazati rendeleti szabélyoz4sokban. A jogi stabilit4s teremtheti meg az
érdemi biréi kontroll lehetfségét a kdzigazgatisi biintetdhatalom felett. A hazinkhoz
hasonl er6s adminisztrativ biintetérendszerrel rendelkez6 eurépai orszdgok szabilyo-
zdsi trendje a kdjzigazgatisi bintetdszankcionilds 4ltalinos szabdlyainak t8rvényi sza-
bélyozasa (kédex). Példaként emlithetsk a kivetkezdk: Verwaltungsstrafgesetz, VStG,
1991 (Ausztria), Ordnungswidrigkeiten Gesetz, OWIG, 1968 (Németorszig), Regulatory
Enforcement and Sanctions Act, 2008 (Egyesilt Kirslysig). Kbvetkezésképpen a szabdly-
sértési ,rendszervdltds” (2012) utdn a kézigazgatdsi bilntetbszankcibk sajdt jogrendszerbeli
helyének torvényi szintl kialakitdsa a feladat. A magyar szabélyozasban a kézigazgatdsi
és szabdlysértési pdrhuzamok megsziintetését a 2012, évi II. térvény érte el (a szabdly-
sértésekrdl). A fennmaradt teriileteken a kettds szankcion4lds elvi kérdéseit a jogalko-
tés helyett ma a jogalkalmazéi gyakorlat torekszik észszer(isiteni (pl. a jogi személyek
blintetSjogi-kbézigazgatdsi szankcion4lésdban), alapvet8en a leggyorsabb és leghatéko-
nyabb (4gazati igazgatasi) szankcionilis irdnyaba. A szabdlysértési jog 2012-es reformjdt
az Alkotmdnybirésdg dltal kijeldlt legalitds mezsgyéjén a kizigazgatdsi szankcidrendszer re-
formjdnak kell kévetnie.
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SUMMARY ¢

Milestone or Boundary Mark? Reflections on the New Administrative Penal Code
KiS Norbert

The Hungarian Act on Minor Offences and Contraventions (2012) fundamentally changed the
context of this legal area established in 1955 within the legal system. However, the new legisla-
tion created a so-called “criminal legal body” of minor offences that brings new direction to the
constitutional review of administrative sanctioning system, too. Thus the new Act is a milestone in
the codification process of administrative sanctioning that puts new emphasis on the necessity of
a framework legislation for administrative penaities.
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