VIIL FEJEZET
Az Eurépai Unié és a tagorszdgok hatdskorei

az adminisztrativ biintetések teriiletén
Kis Norbert

Jogeset VIII. (Bonda iigy) 2005. méjus 16. napjén k. M. Bonda kérelmet nyiijtott be a
mezdgazdasdg szerkezeti dtalakitisdért és modernizdlisdérr felelbs lengyel ligyndkség regi-
ondlis kirendeltségéhez a 2005. évi egységes teriiletalapii timogatss irdnt, E kérelemben
pontatlan nyilatkozatot tett a megmiivelt mez8gazdasdgi foldreriiletek méretét és az ¢
foldreriiletcken termesztett ndvényeket illetden, mivel a mez8gazdasdgi célra szolgil$ terii-
leteket nagyobbnak tiintette fel. A kirendeltség vezetbje 2006. jiinius 25¢én az 1973/2004/
EK rendelet 138. cikkének (1) bekezdése alapjdn hatdrozatot hozott, amelyben egyrészt E.
M. Bondéval szemben megtagadta a 2005. évre vonatkozé egységes teriiletalapti timoga-
tds kifizetését, mésrészt pedig szankciéként megvonta az egységes teriiletalapii timogatdst
a valds és a bejelentett teriiler kzdtti killonbézetnek megfelels Gsszeg erejéig azon évet
kisvetd hdrom évre, amelyben a pontatlan kérelmet benytjtotta. Emellett indult biintets
eljdrdsban £. M. Bond4t timogatisi csalfs miatt két év prébaidére felfiiggesztett nyolcha-
vi szabadségvesztésre, valamint pénzbiintetésre ftéliek, mivel a timogatisok megszerzése
céljgbél az egységes teriileralapti tdmogatds nytjtdsa szempontjibél déntd jelent8ségli
kériilményekre nézve valétlan tartalmi nyilatkozatot tett. Ezt kivetBen a jogorvoslati
clidrisban vitds volt, hogy a biintet8eljirds lehet8ségét kizétja-e az a kérilmény, hogy
L. M. Bond4val szemben azonos tény4llss miatt mdr kézigazgatdsi szankciét szabrak ki,
A vonatkoz6 eljérdsi akaddly azonban csak akkor volt alkalmazhaté, ha a kirendeltség 4ltal
indftott eljérds biintet8jogi jellegti. A kérdést el8terjesztd birésdg szerint erre a kérdésre az
emlftett rendelkezés sz6 szerinti értelmezése nemleges vilaszr ad, de a kérdést ez EJEE he-
tedik kiegészitd jegyz8konyv 4. cikkének (1) bekezdésével Ssszefiiggésben kell értelmezni.
Erre figyelemmel a lengyel legfels8 biréség az el6zetes dontéshozatal céljgbél azc a kérdést
terjesztette a Birdsdg elé: Milyen jogi természete van az 1973/2004/EK rendeler 138.
cikke szerinti szankciénak, amely abban 4ll, hogy a mez8gazdasigi termelét8l az azon
évet kivetd években, amelyben valétlan tartalmi nyilatkozatot nytjtott be az egységes
teriiletalapii timogatés alapjéul szolg4lé teriiletet illetden, megvonjék a kézvetlen timo-
gatdst? Az Eur6pai Birésig dontését a jogeset alapjéul szolgdlé {igyben lisd a szakkonyv
VIIIL.2.2.3. alfejezetében.
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1. Elméleti alapok, EK szab4lyoz4storténet
1.1 Elméleti alapok

1.1.1 Az adminisztrativ biintet8hatalom fogalma és problematikéja
A kozigazgarési biintet8hatalom, a kézigazgatds hatéskdrébe adott repressziv szankciérend
szer szdmos rendszertani, alkotményossdgi és jogpolitikai problémaval terhelt teriilet. Ex
nek névekvd jelentdséget ad az a trend, amely a kézigazgarisi biintet8eszkézok stlysnall
kiterjedésének expanziéjét mutatja. Az expanzié a magyar jogérvényesités szintjén is jelen
van, de szdmos eurépai orszdg, az Eurépai Unié adminisztratfv szankciéinak, st az ENSZ
dltal alkalmazott terrorizmus-ellenes egyéni adminisziratlv biintet8szankciék 2001-e)
fejlédd rendszerében is megnyilvinul. A biintet8hatalom a legalitds alkotményos keres
tei kizdtt, az igazsédszolgdltatds monopéliumaként fejlédétt az eurépai jogi kulnirdban!
A kbzigazgards jogérvényesftési eszkdztirdban a biintetd jellegli szankciék megjelenése &
béviilése a hatékonysdg és a célszerliség elvei mentén fejlédoee. A kriminslpolitika szintén
felismerte az alternativ biintetés lehet8ségér a kézigazgatdsi szankcion4lédsban. Sok tekin-}
tetben tisztézatlan maradt azonban milyen jogelvi és dogmatikai feltérelekkel méikidher:
a kbzigazgatdsi represszi6, a kézigazgatés ,biintet8joga”. Mig a biintet8jog alkotmanyos,
elvei kikristdlyosodtak, a kézigazgatdsi biintetések kevés figyelmet kaptak. A kézigazgadsi!
repressziét megfelelden kezel§ kvetkezetes és 4tfogé szankcidpolitikét alig taldlunk a jog-
politikai megold4sokban.

A kbzigazgatési biintet6hatalom fogalmilag azon normék dsszessége, amelyek a kézigazga-
tisi szerv hatdskdrébe adort biintet8szankcik feleételeit hatsrozzdk meg. A biintet8szankcié
anyagi jogi jogsértésre adotr ardnyos joghdtrdny. A biintet8szankcié jogi természetét nem
annak formdlis kategorlzélésa (példdul intézkedés) hatérozza meg. A prevently (megel8z8
célii) szankcibkat is ebbe korbe soroljuk, mivel a represszfv (megtorlé) szankcié célja szerint
preventiv (represszié 4ltali prevencié). Nem sorolhatéak ugyanakkor ide az elj4rési és végre-
hajtési kényszerintézkedések.

A kozigazgatdsi biintetéhatalom expanzididra a kbzigazgatési vitra terelt biintetések fejlgdé- _
sénck torténeti mozgatérugéi adnak magyardzatot. t

* Dekriminalizicié, igazsdgszolgdltatds tehermentesftése: a kisebb stilyi tigyek (baga-
tell-kriminalit4s) elb{ril4sinak kozigazgatdsi Gitra terelédse.

¢ Kozigazgatds-védelem: a kézigazgatds milikddésének védelméhez és a kozigazgatdsi
jogérvényesitéshez sziikséges szankciondldsi hatdskér a védendd érdekben (jogi tirgy)
taldlta meg a biintet8hatalom 1ij form4jénak réc:éjét A biintetjog biintetési mo-
nopéliuménak megsziinésében az ésszertiséget egyben a biintetd-igazsigszolgaltards
hatékonysdgdnak kritikdja is adta.

* Gyorsasdg és hatékonysdg (credményesség): ezeknek a szempontoknak a térnyerése az
4llam és korm4nyzds filoz6fidjdban maga utén vonta a biintet8-igazsigszolgsltatdsndl
gyorsabb és eredményesebb represszié feltételeinek megteremeését.

* Egyszertisités (kodifikicié): a biintet8jog legalitds (tdrvényi szabdlyozds) kovetelmé-
nye eldl a jogpolitika és a jogalkords gyakran kereste az egyszertibb rendeleti jogalko-
tés lehet8ségeir,
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o Vikuum-effektus: az alkotményos biintet6jogi elvek hatékonysdgi (eredményességi)
korldtként jelentek meg a kizigazgatds-védelemben. A kézigazgatisi represszié a kell§
alkotm4nyossigi, elméleti és jogpolitikai korlétok nélkiili, csaknem iires jogelvi teret
alakftoct ki.

1.1.2 Nemzeti modellek
A német-modellben a kizigazgatdsi biintet8szankciondlds jelentds részben egységes anyagi
és eljdrdsjogi rendszert adé torvény hatdlya ald tartozik. Ebbe a csoportba tartozik péld4ul
Németorszdg, Olaszorsz4g, Ausztria, Bulgdria és Portugilia. A német jogban az OWiG (Ge-
setz fiber Ordnungswidrigkeiten) a kozigazgatds biintetési rendszerét jelentds részben lefedi. |
Az osztrik rendszerben is mintaszerfien koherens és 4tfogé anyagi és eljérdsjogi szabilyoz4st
taldlunk, amely a hazai kozigazgards szdmdra is minta lehet (Verwalrungsstrafgesetz, VStG
1991).3

A francia-modellben a kézigazgatis biintet8hatalommal bfr, azonban nincs egységes tér-
vényi keret és rendszer a kizigazgatdsi szankciondlds szdmdra. Ebbe a csoportba tartozik
példdul Belgium, Spanyolorszdg, Gordgotszdg, Franciaorszig, és Hollandia. A kézigazgardsi |
biintet8jogként definidlt, és a mi szabélyséreési jogunkhoz hasonlé jogi rezsim létezik ugyan |
la francia jogban, de nem tartozik a kdzigazgatdsi szervek hatiskorébe. A francia jogban ma
tis &l a biintetSjogi trichotémia, &s a csekély fokban veszélyes, a tirsadalmi egyiittélés normdit
fenyegetd jogsértéseket kihdgisként (contravention) a birésig birdlja el. >

Az angolszdsz-modell sem egységes. Az Egyesiilt Kirdlysigban a kézigazgards-cllenesség
(regulatory offence) szankciondldsnak hagyomdnyosan kizdrélagos eszkdze a biintetSjog és a
ibiintetdeljirds. Regulatory offence-nek a csekélyebb silyt, nem krimindlis jellegli jogsérté-
iseket tekintik, Az angol jogrendszerben 2005-ben kezd8dtek azok a ,forradalminak™ nevez-
hetd véltozisok, amelyek irinya a kdzigazgatisi biintet8szankcibk kitetjedt és szabdlyozott
rendszerének kialakftésa (system of regulatory penalties). Ez a dekriminalizéciés reform az an-
? golsz4sz jogi kultira sajétossdgaival folyik. A megreformdlt rendszerben a hatésigokar tére-
kednek abba az irdnyba terelni, hogy ne a biintet8eljirdsta utalds legyen a kizdr6lagos 1t, po-
tencidlisan azonban minden esetben megmarad a biintet6jogi ﬁldtfizé‘s lehetBsége. A reform
cflja a biintet8jogon kiviili kdzigazgatdsi szankciondlds kiterjedt rendszerének kialakitdsa a
tételes jogban és hatésdgi joggyakorlatban. Paradigmavéitdsré| beszélhetiink, mivel a reform
kiindulépontja, hogy a biintet8jogi szankciondlds, a biinteteljdrds és a biinterdbirésigok
nem elég hatékonyak a kdzigazgatis-ellenes cselekményekkel szemben 3

545 Lisd részletesen Kis/Nagy (2007) 154-184. o.
546 Ldsd részletesen Kis/Nagy (2007) 211-221, o,
547 Macrory (2006). | |
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1.2 Az EJEB gyakorlata

A jogrendszerek modelljeinek sokféleségében szintézist &s kisvetend8 szemléletet adott az By
tépai Emberi Jogi Bitéség (EJEB) gyakorlata, amely a ,,biintesbhatalom” jogdgi kategbridhssl
Siggetlen ,autondm” veszsjét, az anyagi jogi és eljirdsjogi garancidk oldaléré] thrténé megkdze-
litést vezette be. Ez a szemlélet a kzigazgatési biintet6jogot felszabad(tja a ,biintetszankicig
egyenld biintet6 igazsdgszolgdltatds” dogmdja al6l és kimondja: elvi garancisk keretei kizse
a kozigazgauds is gyakorolhat szankcion4lé hatalmat, A biintet8hatalom fogalmi és elvi kere.
teit nem a jogsértés jogi természete (jogi tdrgya) vagy jogégi stétusza alapjén, hanem a kiszabe!
hatd szankcid jellem28i (célja és stilya) alapjdn kell meghatdrozni. A szankcié-tesztje alapjdn
kell eldénteni, hogy a jogsértésre jogigi besoroldstél fiiggetleniil (tehdr a kézigazgatdsban js)
a ,biintetSjog” garancidit kell-e allalmazni. Az EJEB az Oztiirk v. Németorszdg iigyben a
»sgankcid-teszs” felllitidival rbgziterre, hogy milyen feltételekkel vonhatja ki a nbiintet8jog I
clvi tartomdny4bél” a jogalkots a szankciondlést.*® Ha a vizsgdlt jogellenes cselekmény 'z’
nemzeti jog szabdlyai szerint nem mindsiil bincselekménynek, a Birésig a cselekmény mi 8
nésftése sordn az elkdvetett jogellenes cselekmény jellegét, valamint a kildtdsha helyezert, |
illetBleg alkalmazott szankcié jellegét és stly4t veszi figyelembe.* A Birésig gyakorlatiban,
— ha e szempontoknak megfelelnek — biintetd figynek mindsiilnek kézigazgatdst jogi szankci:
Sk is. Az figy biintetbjogi jellegénck megftélésében a Birésdg gyakorlatsban nagy szerepet kap*
az alkalmazott szankcié funkei6ja és stlya. A Birésdg biintetd figyként fuéli meg az figyet, ha
a kiszabhaté szankci6 természetér tekintve a biintet8jogi szankciékhoz hasonléan repressziy,
megtorlé jellegli. A szankcié silydnak megftélése sordn a biintetés szigordt, ezen beliil az
alkalmazott pénzbirsig mériékét veszi figyelembe. >

*

1.3 EU szabdlyozdstorténet

Az 1980-as évekt8] gyorsult fel a kdzigazgatdsi szankciék rendszerének kialakftdsa a Bizott.
sdg rendeleteiben (példdul mez8gazdaségi rendeletekben). Ezek a tagdllamokhoz rendeleék
az ardnyos és visszatart6 crejfi” szankciondldst példéul az olfvaolajjal kapcsolatos kiilénds
intézkedésck megéllapfeéséro! sz616 2262/84/EGK rendeler. Irdnyelv ditjén tették kitele- |
z8en biintetendd teriiletté a nemek kozétd diszkrimindcié tilalménak megszegését a foglal-
koztatdsban, a képzésben, a munkafeltételekben, azonban a tagéllamoknak olyan biintetést

548 EJEB Opztiik v, Germany judgement of 21 February 1984, Series A no. 73.

549 EJEB Engel.and Others v. the Netherlands judgment of 8 June 1976, Series A no. 22., Oztiitk v
Germany, judgment of 21 February 1984, Series A no. 73, § 53., Demicoli v. Malta, judgment of 27
August 1991, Serjes A no. 210, § 31-34.

550 Ld még EJEB Garyfallou AEBE v. Greece judgment of 24 September 1997, Reports 1997-V. § 32-
34., Lauko v. Slovakia judgment of 2 September 1998, Reports 1998-V1. § 56-58.

551 HLL 208., 1984.08.03.
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kellett alkalmazni, amely nemében és mértékében nem kotdtt.’”? Az egyes kizdsségi érdekek
és elvek védelmére kbtelezd rendeletck &s irinyelvek szabdlyozdsi autonémidt hagyrak a tag-
4llamoknak annak eldntésében, hogy biintetSjogi vagy adminisztrativ szankciér alkalmaz-
Inak.5 A kizbsségi 4gazati rendeletekben®™ elkezd8dstt harmonizdci6 alapja az EKSz akkor
hatslyos 209, cikke volt. A szab4lyozottsig és az ardnyossig érdekében a vonatkoz kbzdsségi
rendeletek meghatdrozrdk a kizigazgatdsi intézkedések és szankciok természerée és alkalma-
| zdsi kirét, figyelembe véve a szabilytalansdg jellegét és stlydt, a nydjtott vagy szerzett el6nyt
és a felelBsség mértélér.’

A 1990-es évek kiszepére érett meg az a gondolat, hogy a kzisségi politikdk dltal érintett
teriileteken a kbzigazgatisi szankcionsldsnak egységesebb jogi kereter kell biztos{tani, é ezt
kell kisvetni az 4gazati szabdlyokban. Az EU szakértéi munk4iban 17 ajénlds fogalmazédott
meg a kizdsségi biintetések anyagi és eljirdsjogi szabdlyozdséra.®* A Tandcs 2988/95/EK
rendelete az EK pénziigyi érdekeinek védelmérdl volt az els8 kisérlet egy egységes kbzigazga-
tési szankciérendszer feltéreleinek bevezerésére.’’

2. A hatélyos EU jog
2.1 Jogpolitikai alapok

| Az eurdpai nemzeti kizigazgardsi biintet8jogok vertiklis dimenziéja az Eurépai Unié (EU)
kizBsség érdekeit és a kiizidsségi joganyagor hatékonyan védelmezb kizdsségi szankciés me-
chanizmus (Community Sanction Policy). Az Eurépai Uniénak sziiksége van olyan jogvédel-
mi rendszerre, amely kizsségi politikdr és az ezt szolgdlé uniés joganyagort a jogsértésekkel
szemben megfelel8 védelemben részesiti. Ezek egy része tgynevezett szupranacionilis jogi
thrgy, amelyek nem vilnak automatikusan a nemzeti biincetjogi vagy kbzigazgatdsi rep-
resszi6val védett tirgykdr részévé. A szupranaciondlis jogrirgy kifcjezés azokat a védendé
kzdsségi értdkeker jeloli, amelyek kifejezetten az Eurépai Unié jogdhoz és kbzds érdekeihez
kapcsolédnak, és amelyek tilnytilnak az adott dllam érdekkérén. Az EU szektoridlis joganya-
ga tobbnyire — kizvetleniil vagy transzformicié Gtjdn — a nemzeti jog részévé vélik (példul

552 76/207/EGK irdnyelv. HL L 39., 1976.02.14.

553 (C-222/84. Johnston kontra a Kirdlyi Rendérség kirzeti rendStfdndke iigyben 1986. mijus 15-én
hozott ftélet [EBHT 1986., 1651. o.].

554 gy pl 3508/92/EGK rendeler (HL L 355., 1992.12.5.), illetve 3760/92/EGK rendelet (HL L 389.,
1992.12.31.).

555 A haliszati dgazatban alkalmazand$ igazgatdsi biintetések és intézkedések harmonizdldsér végezte el pl.
a 2847/93/EK rendelet. HL L 261., 1993.10.20,

556 DErmas-Manty (1997). A szakéredi vizsgalat is régaiti, hogy a kdzbsségi jog érvényesitésének eszkiie-
rendszerében egyre meghatdrozébb helyet foglalnak el a biintet8 tipusi, repressziv természetd admi-
nisztratlv szankciék.

557 2988/95/EK, Euratom rendelet. HL L 312, 1995.12.23.
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a mez8gazdasdg, a versenyjog, a munkabiztonsdg stb. teriiletén), ezek védelme azonban szl
tén a kiszdsségi fellépés tirgykdrébe tartozik.55 '

2.2 Anyagi jogi kérdések

2.2.1 Az Eurépai Kozisségek pénziigyi érdekeinek védelme '
Az Eurépai Kdzisségek pénziigyi érdekeinck védelmér] szél6 2988/95/EK, Euratom gef
deletben a kézssségi jogba iitkéz8 valamennyi seabdlytalansdgra vonatkozé keretszabdlyouge
sziiletetr az egységes cllendrzésck és a kbzigazgatdsi szankciék rekintetében. A 2988/95/EH
Euratom rendelet a nemzeti kézigazgatési biintet6rendszerek szdm4ra is harmonizdcids i i
torekszik mutatni siirgetve, hogy az EU érdekeinek érvényesitésében egységes elvi alapokiy
mitkSd8 igazgatdsi szatkcisrendszer alakuljon ki (Common Eurgpean Administrative Sanc
oning System). A 2988/95/EK, Euratom rendelet hatdlya kiterjed minden szabdlytalansgS8
amely a kizbsségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasdgi szerepl6 dltali, annak csclelg
ménye vagy mulasztdsa dtjdn trténd megsértése, amelynek eredményeként a Kozdsségel
dltaldnos kdltségvetése vagy a Kozbsségek 4ltal kezelt kdltségvetések kdrt szenvednek vags
szenvednének, akdr kézvetleniil a Kozdsségek nevében beszedert sajdt forrisokbél szirmazly
bevétel cstkkenése vagy kiesése révén, akdr indokolatlan kiad4si tételek miate.5 4

A 2988/95/EK, Euratom rendelet 8sszefoglalta az EU igazgatési szankciérendszer jogpes
litikai tételeit:

¢ az EU pénziigyi érdekeinek védelme, bevételi forrdsainak és a kézosségi kiaddsalt
rendjének biztosftésa;

* egységes jogvédelmi kerer kialakitésa a kdzdsségi politikak 4lcal érintett Ssszes teriiles
ten, a kézbs politikék céljainak elérésér szolgdl6 kizSsségi intézkedések és szankcidk;
kozsségi timogardsi rendszerek részének mindsiilnek; _

* a kdzbsségi intézkedések &s szankcik nem érintik a gazdasigi szereplék magatarsis
sdnak a tagdllamok hatdskdrrel rendelkezd hatésigai 4ltal biintet§jogi szempontbé|}
torténd éreékelésér;

* a kbzsségi intézkedések és szankciék hatékonysigst a kozdsségi szabdlyok kézvetlen
hatélydval és a kézdsségi intézkedések teljes kord alkalmazdséval lehet biztositanis _

* a szabdlytalan magarartdsrél és az ahhoz kapcsolédd kézigazgatdsi intézkedésekrd] &
szankeiékré] az dgazati szablyok rendelkeznek, de az EU kézigazgatdsi szankciéinak
keretszabdlyait a rendelet hatdrozza meg,

A 2988/95/EK, Euratom rendelet egységes tipolégit nytjt az adminisztrativ szankei=
Sknak. A nemzeti rendszerekhez hasonléan ez is kiilonbséger tesz a kdz8sségi kozigazgatdsi
intézkedések (measure) &s kdzigazgatdsi biintetések (administrative penalty) kozbre.

558 Kis (2008) 375-398. o.
559 2988/95 EK, Euratom rendelet 1. cikk (2) bek.
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4) A kozigazgatisi intézkedés” a tételes felsorolds szerint:
« a jogtalanul megszerzett elény elvondsa,
o a jogtalanul felvert dsszeg visszafizerésére kiseelezés,
o az eldny megszerzése érdekében, vagy az elGleg megszerzésével egyidejdleg adott biz-
tositék teljes vagy részleges elvesztése.
5) A kbzigazgatisi biintetés” tpusai:
o kdzigazgardsi birsdg;
o a kbzbsségi szabilyok 4ltal nyijtott eldny teljes vagy részleges megvondsa, az elénybdl
valé kizdris;
» egyéb gazdasigi jellegli dgazati szankcitk.

" A 2988/95/EK, Euratom rendelet a kbzigazgatési biintetéscket nem tekinti egyenéreék-
fick a biintetdjogi szankciéval. A Rendelet biintetés kiszabdsit — az intézkedések alkalmazd-
Sival cllentétben — csak szdndékos vagy gondatlan jogséreés esetén teszi lehet8vé, az intéz-
edésck kbrében az objektiv felel8sség (no fault or absoluse liability) ugyanakkor elfogadotr.
i kozigazgatisi szankcidk alanyi kore kiterjed a szabilytalansigot elkdvetd természetes &
ogi személyckre, valamint egyéb, a nemzeti jogszabilyok 4ltal jogképesnek nyilvinitott jo-
falanyokra. A szervezetnek toreénd beszdmitds objektiv feltétele korldtozott: a szervezet fe-
Hlcl6sséggel tartozik a szabélytalansig elkdvetéséért, vagy az elkdvetés megakadalyozdsinak

bimulaszedsdére.

$2.2.2 A versenyjogi birsg

Az igazgatisi pénzbirsig protot{pusdt jelentd versenyjogi birség célja az EKSz 81. cikk (1)
bekezdésében és a 82, cikkben megllapftote tilalmak betartésénak biztosftdsa. A kdzdsségi
Mléptékil versenyjogi jogsértésck alapjin szankci6 kiszabdsdra 2 Bizottség jogosult a kdzds piac
Ibizonyos foki érintettsége esctén.’® Amennyiben az figy egészét vagy cgy részét a tagillami
thatésighoz teszi dt, az a nemzeti versenyjog szerinti szankcidkat alkalmazva jér el. A ver-
Lsenyjogi rendelkezések sem mulasztjék el régziteni, hogy a pénzbirsigok ,nem biintetGjogi
Ljellegliek” 5 A kizbsségi kbzigazgatdsi szankciék feltételrendszerét atBizotrsig joggyakorla-
f tdban kialakult biintetéshiseabdsi standardok alapvet8en meghatdrozzdk,

| A szankciondlds alapvetfen az egyes dgazatokban a tisztességtelen verseny eseteihez kap-

csolédik, a birsigolds médszertana is ehhez igazodva fejiéddte ki:

« Stlyosbité kérilmény az ismérelt jogsértés [ezt 4llapitotta meg A Bizottsig 2004.
szeptember 29-i 2005/503/EK hatdrozata, hogy 20 évvel koribban 1984-ben a
Groupe Danone-t (akkori nevén: JBSN™) mir elitélték status quo fenntartésit és a
piaci erBegyenstlyt célzé piacfelosztisi megéllapoddsai kbvetkeztében (84/388/EGK
bizotts4gi hardrozat) ezért a birség alapdsszegét Stven szézalékkal megemelte a Groupe
Danone/Brasseries Kronenbourg S.A. esctében (francia sorkartell)].

560 139/2004/EK rendelet 9. cikk,
561 139/2004/EK rendelet 14, cikk (4) bek.
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» A Bizottsdg értékeli, hogy a jogsértés (példdul kartell) mekkora méretli kdzdsségi pi-
acra volt hatéssal. A (COMP/C.38.238/B.2) - Raw Tobacco iigyben a spanyol nyers-
dohdnyfajtik drainak rogzitésérdl és (a feldolgozbk részérél) 2 mennyiségek megoszts-
sdrél s2616 kartell miatr kiszabott birsigok kiindulé &sszegének megillapitdsakor tigy
ftélte meg, hogy a piac viszonylag korldtozott méretti volt. A birsdg felsd hatdrit az
dgazati rendeletek specidlisan rdgzitik, a versenyjogban (az 1/2003/EK rendeler 23.
cikke (2) bekezdése alapjén) a birsdg a jogsértésben részt vett véllalkozdsok és véllalko-
zési szbvetségek esetében nem haladhatja meg a megeldz8 iizleti év teljes forgalménak
10 Y%-4t.

2.2.3 Agrérégazati birsdgok
A szekrorélis igazgatésh szankciék mésik alaptipusst az agrérdgazati birsigokban taldljuk.

A Jogeset VIII. alapjéul szolgilé figyben az Eurépai Unié Birésdga szerint nem mi-
ndsiilnek biintet8jogi jellegl szankciéknak azok az intézkedések, amelyek abban 4ll.
nak, hogy a mez8gazdasigi termeldt kizdrjdk a tdmogatdsbél abban az évben, amely
tekintetében valétlan tartalmi nyilatkozatot tett a tdmogatdsra jogosult terfilet vonat-
kozdsiban, valamint a bejelentett és a mért teriilet kiildnbségének megfelels dsszegig
csdkkentik azt a timogatdst, amelyre e termeld a kdvetkezd hirom naptdri évben lenne
jogosult. Ennek sordn az Eurépai Unié Birésiga figyelembe vette, hogy az 1973/2004
rendelet 138. cikke (1) bekezdésének mdsodik és harmadik albekezdésében szabédlyozott
intézkedéseket csak azokkal a gazdasdgi szereplSkkel szemben lehet alkalmazni, akik
timogatist igényeltek az emlitett rendelet 4lral létrehozott timogatési rendszerbél. Az
emlitett intézkedések pedig a timogatdsi rendszer szerves részét képez8 sajiros kiz-
igazgatdsi eszkdzik, amelyek célja, hogy az uniés alapok megfelel8 pénziigyi kezelését
biztos(tsdk. Ezt igazolja a 2988/95 EK, Euratom rendelet hasonlé rendelkezéseinek fi-
gyelembevétele, illetve a hivatkozott intézkedések kozigazgatési jellegét nem kérd8jelezi
meg az sem, ha megvizsgiljuk az Emberi Jogok Eurépai Birésigénak a hetedik kiegé--
szitd jegyz8kdnyv — kérdést elbterjesztd birdsdg 4ltal is hivatkozott — 4. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett ,biintetdeljérds” fogalmdval kapcsolatos ftélkezési gyakorla-
tit. Ezen {télkezési gyakorlat szerint e tekintetben hdrom kritériumnak van jelent8sége.
Az els8 a jogsértés belsd jog szerinti jogi minésitése, a mdsodik a jogsértés jellege, af
harmadik pedig az érintett személlyel szemben kiszabhaté szankcié természete és silya.s
A midsodik vonatkozdsdban az Eurépai Unié Birésdga azt 4llapitotta meg, hogy az in-
tézkedések célja nem a megrorldsra, hanem lényegében arra irdnyul, hogy megvédje 228
unids alapok kezelését azdltal, hogy ideiglenesen kizdtja azt a kedvezményezettet, aki a8
tdmogatdsi kérelmében pontatlan nyilatkozatot tett. Az emlitett intézkedések megtorltl
jellege ellen szél az is, hogy a mezdgazdasigi termelének nydjthaté timogatds dsszegés
nek cs6kkentésére a szabdlytalansdg észlelését kdverd hdrom évben csak akkor keriil sof
ha az illetd ezen évelk tekintetében is kérelmet nytjt be. A harmadik kritérium kapcsds
a kordbban kifejtetteken tiilmenéen azt kell megéllapftani, hogy a vizsgilt szankciék has
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e

tdsa csupén az, hogy az érintett mezdgazdasigi termel6tél megvonjdk azt 2 lehetéséget,
hogy a jov6ben timogatést kapjon. e

A mezdgazdasigi termékek utdn jir6 exportvisszatérités szankciérendszerét a Bizottsdg

[ 1999. 4prilis 15. napjén elfogadott 800/1999/EK rendelete szabélyozza. Az agrérexporttal
' kapcsolatos birsig alapja az export-visszatérftés tiligénylésc az exportSr 4ltal, vagy ha az ex-

port nem tbrtént meg.>® A birsdg az igényelt visszatérités és a tényleges exportra vonatkoz6
visszatérités kiszbuti kilonbség dsszegének a fele. A biintethet8ségi akaddlyok sajétos rend-
szerét is szabdlyozza a rendelet példdul vis maior eserét, az snkéntes beismerés, az eléviilés, a
kedvezményezett jéhiszemtisége eseteit.

2.2.4 A terroristacllenes szankciék
Az adminisztratlv biintetBszankci6k tj teriilete jelent meg 2001 éta az EU és az ENSZ ter-
rorizmus-ellenes intézkedéseiben. Az ilyen szankciékat, fgy egyének szdmldinak letiltdsa (be-
tésa), utazési kotldtozdsok az EU és az ENSZ adminisztratfv egységei biintetbeljirds
nélkiil és biintetditéler nélkiil is alkalmazni jogosultak. Erdemi birésdgi feliilvizsgélarré] az
anyagi jogi és felelsségi alapok bizonytalanséga miatt sem beszélhetiink.’® Az dgynevezett
feketelistés szankciék 201 1-ben az ENSZ BT hatdrozataira épillick. Az ENSZ 4ltal megha-
throzott személyckkel és szervezetekkel (feketelista) szembeni szankcidkat az EU is érvénye-
sitette. Az EU Tandcsa 2001-ben a terrorizmus ellen adminisztratfv szankci6kat 4tfogéan
szabilyoz6 rendeletet hozott* A szankciol: utazdsi korldtozds, pénziigyi elvonds, szdmldk
befagyasztésa. A szankcié kiszabisa nem biréségi eljirdsban torténik, a fair eljdrds garancidi
nem érvényesiilnek.? Jelenleg sem a nemzeti, sem 2 nemzetkdzi biréi forumok nem jelen-

562 C-489/10. sz. Bukasz Marcin Bonda elleni bilntet8eljrds figyében Birésig (Nagytandcs) 2012. jlnius
5. napjin hozott félete.

563 800/1999/EK rendelet 51. cikk.

564 800/1999/EK rendeler 51. cikk (3) bek., 52. § (4) bek.

565 Vo. G. VermzuLeEN 8 W. De BoNDT (2008). ¢

566 A terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetcldel szemben hozott killdnleges
korl4rozé intézkedésekrél 52616 2580/2001/EK rendeler. HLL 344/70., 2001.12.28. Utébbi években
hozott feketelistds” rendelerel:
— a szomiliai személyekkel szemben hozott kitlonleges korldtozé intézkedések 2010. dprilis 26-i

356/2010/EU tandcsi rendeler,
_ egyes tunéziai személyekkel, azervezetekkel szemben hozott korlitozé intézkedésekrl 2011. februdr

4-i 101/2011/EU tandcsi rendelet,

— a libiai helyzetre tekintettel korldrozé intézkedések meghozataldrél szélé 2011. mircius 2-i
204/2011/EU tanscsi rendeiet,

— az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel szembeni kordtozd intézkedé-
sek 2011, mércius 21-i 270/2011/EU tandcsi rendelet,

- a Bissau-guineai Kbztdrsasig békéjér, biztonségdt &s stabilivsdr veszélyeztet8 egyes személyek-
kel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott kotltozé intézkedésekrél 2616 2012. mdjus 3-i
377/2012/EU tanécsi rendelet.

567 Alapjogi elemzést l4sd Kis/Nyrrar (2008) 157-178. o.
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tenek tényleges (effective) jogorvoslati lchetdséget a szankciondldssal szemben. Az Eurdpai
Unié Biréséga a Yusuf iigyben megsemmisitette az EU Tan4cs déntését, a Tanics azonban 1
déntésben megismérelte kordbbi hatdrozatdt és a szankciét tjra érvényesitette. A hatékony és
gyors szankcionslds tehdt itt szdmos olyan alapjogi aggdlyt vet fel, amelyet a nemzeti jogok
szintjén a kbzigazgatési represszié irodalma mdr ismer.

2.3 Eljérési kérdésck

A pénziigyi érdekek védelme tekintetében a szankcion4lds eljdrdsjogi alapelve, hogy a kbzds-
ségi ellendrzések, invézkedések és szankci6k alkalmazésinak eljirdsaira nézve a tagéllamok
jogszabélyal irdnyad6k.>®
A versenyjogban a felderftés szakaszdban a Bizottsig informéciék megaddsat az egész Kb-
zsségben meghkdvetelhet, cljirdsi szankciékkal kikényszeritheti a tényszerdi kérdések megvi-
laszolésat és dokumentumok 4taddsér még akkor is, ha ezek az informéciék felhaszndlhaték
az adott véllalkoz4ssal szemben a jogsértés fennillésinak megéllapftisira, Minden természe-
tes vagy jogi személyt a vizsgdlat tirgydra vonatkozé' informéciék beszerzése céljgbél kikér-
dezhet. A Bizottség a versenyjogban helyszini vizsgilatokat végez, amelyekben a tagdllamok =
versenyhatésigai aktfv cgyiictmfikddésre kdtelesek.5® A Bizottsdg 4ltal a helyszini vizsgdlac 3
lefolytatdsdra felharalmazott tiszrvisclk és egyéb kisérd személyek jogdban 4ll, hogy: '
« a villalkozdsoknak és villalkozdsok tdrsuldsainak bérmely helyiségébe, teriiletére és
kizlekedési eszkizébe belépjenek; ,
» aziizletmenethéz kapcsolédé konyveket és més feljegyzéseket megvizsgiljdk figgetle- &
niil ateé], hogy milyen eszkzon téroljék ezeket;
o bérmilyen formdban elkészftsék vagy megszerezzék az ilyen konyvek vagy feljegyzések 3
mésolatdt vagy kivonatit;
« a helyszini vizsgdlathoz sziikséges id6re és mértékben lepecsételjenek bérmilyen Gzlec-8
helyiségeket és knyveket vagy nyilvintartdsokat; _
» magyarizatot kérjenek a véllalkozés vagy a villalkozdsok tirsuldsinak bérmely képvi-
sel8jétél vagy dolgozbjhrdl az ellendrzés céljshoz és tirgyihoz kapcsolédé tényrdl vagy
dokumentumrél, valamint a vélaszt régzftsék.””

e o, LU

A Bizotrsdg 4ltal meghatalmazott tisztvisel6k a vizsgalat elvégzéséhez szitkséges idbtats
tamra (max. 72 6ra) zr al4 vételt hajthatnak végre, minden olyan helyiségbe beléphetnek
ahol esetleg fizleti nyilvdntartdsokat tirolnak, biréi engedéllyel magidnlakdsokba is, tovibbd

568 Kis (2010) 107119, illetve Kis (2007) 157-178. o.
569 2988/95 EK, Furatom rendelet 2. cikk (4) bek:
570 1/2003/EK rendelet 24. cikk.

571 1/2003/EK rendelet 20. cikk (2) bek.
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a helyszini vizsgilar tirgydval és céljdval Gsszefiiggs barmilyen lényeges informcist igényel-
hetnek.572

A kb28sségi versenyjogi birsdgolds alapelve a Bizottsig eljérdséban a védelembez valé jog. 7"
A Bizottsig eljdrdsa al4 vont vdllalkozdsoknak joguk van arra, hogy meghallgassék 8ket 2
Bizottsdg dleal kifogsolt kérdésekkel kapcsolatban. A Bizottség csak olyan kifogssokra ala-
pozhatja hatdrozatit, amelyekre az érintett felek megtehették észrevételeiket. Az érintett felek
védekezéshez valé jogit biztosftja, hogy jogukban 4ll a Bizottség irataiba a villalkozdsok
iizleti titkai védelmére irdnyulé jogos érdekének figyelembevételével betekinteni. A bete-
kintési jog nem terjed ki a bizalmas jellegli inform4ciékra és a Bizottsig vagy a tagéllamok
versenyhat6sdgainak belsé dokumentumaira. A betekintési jog kiilondsen nem terjed ki a
Bizottsig és a tagéllamok versenyhatésdgai kzti levelezésre, illetve a tagallamok versenyha-
tésdgainak egymds kdzotri levelezésére. Az eljdrdsban a bizonyltési terhet a jogsértést 4llfeé fél
vagy hat6sdg viseli. A villalkozdsok nem kényszerfthet8k annak bevalliséra, hogy jogsértést
kvettck el, viszont minden esetben kdtelesek megvlaszolni a tényszerdl kérdéseket és dtadni
a2 dokumentumokat még akkor is, ha ezek az informiciék felhaszndlhaték veliik vagy egy
misik vdllalkozissal szemben a jogséreés fennsllésinak megsilapitdsdra.

4

2.4 A kolcstnés elismerés elve

A tagéllami intézkedések és hatdrozatok kdlesonds elismerésénck elve egyre szélesebb krben
terjed ki a kézigazgatdsi szankciondlésra is. Az EU Tandcs tamperei iilésén még csupin arrél
d8ntteek, hogy a nemzetkdzi biiniigyi egyiittmaksdésben érvényesiilion az az ely, misze-
rint ,a biréi hatdrozatok és itéletek kilcsénds elismerésének kell a biintetd iigyekben is az
igazsdgiigyi egytirtmdkidés sarokkivévé vilnia”. 2005-ig vitatott volt, hogy a kézigazgatdsi
biintet8szankcik, illetve szabdlyséreések teriiletére is kiterjedjen-e az egyiittm{ikédési re-
form és a kblcsénds elismerés elve. Az Unids Jogsegélyegyezmény elsBsorban a tagdllamok
igazsdgiigyi szervei egymds kizbtti egyiittm(ikddésének kérdéseit szabdlyozta. Ahol azonban
§ valamelyik egyiitem{ikadési vagy segitségnynijtdsi forma végrehajtésa més kézponti hatdség,
avagy renddri vagy vimszerv hatdskbrébe tartozik a nemzeti jogszabiljok szerint, ott a tag-
dllamoknak e szervek egyiittm(ikédését kell biztosftaniuk. Az Uniés Jogsegélyegyezmény 3.
cikke az egyiittmikddés alkalmazdsit irinyozza l8 kozigazgatdsi hatésdgok eljirdsira (pro-
ceedings brought by the administrative authorities) vonatkozéan olyan esetekben, amikor az
a nemzeti jog 4ltal biintetéssel stijthaté (punishable) cselekményre vonatkozik és a hatdrozat
| biréség eldtti eljdrds meginditdsit eredményezheti. Elvileg itt olyan érrelmezésre is lehetség
nyflik, amely mindenfajta jogsértés miarri kozigazgatssi eljirésban korelezfvé tenné a jog-
segélyt, hiszen a biréség dltali feliilvizsgdlhatésdg valamennyi kézigazgatisi hatdrozat elen-
gedhetetlen feltétele jogallamban. Valéjéban az egyezményhez fizstr kommentdrok csupén
olyan iigyekre nézve irdnyozrik el az egyiittmfikidés lehetéségének megteremeését, ame-

572 1/2003/EK rendelet 25., 26, cikk.
573 1/2003/EK rendelet 27. cilck.
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lyelcben a felel8sség és a szankci6 jogi természete alapvet8 hasonlésigot mutat a bfincselek.
ményekkel (criminal marters), illetSleg a biintet8jogi felelésséggel. A nemzeti kézigazgarisi
biintetdszankciondldsbé! — a jogi terminol6gidté! fliggetleniil — a szabélysértések biintetése
(példdul elzdrdsa és birsdgoldsa) sorolhaté ebbe a kirbe. A nem-szabdlysériési kdzigazgatdsi
szankci6k (péld4ul feliigyeleti birsig) viszont alapvetSen nem tartoznak ebbe a kérbe.

A tagéllamok egyiittmiikidésének a kézigazgatisi biintetSjog irdnysba t6rténé hatdro-
2ottabb kiterjesztését biztosfrotta a Tandcs 2005. februsr 24-i 2005/214/1B kerethatdroza-
ta a kolcsénds elismerés elvének a pénzbiintetésekre (financial penalty) valé alkalmazisirél,
Eszerint a kélcsdnos elismerés elvét kell alkalmazni nem csupdn az igazségiigyi, de a kozigaz-
gatdsi hatésdgok 4ltal kiszabott pénzbiinterésekre, az ilyen biintetéseknek a biintetés kisza-
bésa szerinti tagdllamtél eltérs tagillamban valé végrehajrisdnak megkénnyftése érdekében,
A kerethatdrozat a kélcsénds elismerés elvét érvényesiti minden természetes vagy jogi sze-
mély dleal fizerendd pédzbiintetést elrendel6 jogerds hatdrozatra, amennyiben a hatdrozatot
a kibocsét6 dllam birésigité] eltérs hatésdga, szabdlysértésnek minésiild &s ezére a kibocsdtd
dllam nemzeti joga szerint biintetend8 cselekmények tekintetében, feltéve, hogy az érintett
személynek Iehet8sége nyilt arra, hogy valamely, kiilsndsen biintetSiigyekben hatgskarrel
rendelkezd biréség elbirdlja az figyér. A szablysértési, illetve kizigazgatdsi biintetbiigyre 2
kévetkez8 terminolégidt intézményestri: kézigazgatisi hatésig 4ltal kiszabott pénziigyi biin-
tetés (financial penalty imposed by administrative authority).

2.5 A hatésdgok kozotti egyiittmitksdés

Az 1/2003/EK tandcsi rendelet alapjén a Bizottsig és a tagéllami versenyhatésigok kzdtt az
Eurépai Versenyhdlézat (ECN) keretei kézétr szoros egyiittm(k5dés valésul meg, Haladék-
talanul tjékoztatjék egymist az iigyindfrasrél, kicserélik egymds kdzotr az eljdrdsaik sordn
tudomdsukra jutott informéciékat, adatokat, és ezeket bizonyftékként is felhasznéljék.

Az 1/2003/EK tan4csi rendelet, valamint a Bizottség és a ragdllami versenyhatésdgok
egyiittm(ikddésérdl s2616 bizottsigi kiszlemény értelmében lehet8ség van arra, hogy a tagdl-
lami versenyhatésigokbé és a Bizottsigbél 4116 Eurépai Versenyh4lézat (ECN) tagjai koztt
az eljirdsuk sordn az ligyek 4taddsdra keriilhessen sor. Egy tagéllami versenyhatéség eljrdst
kezdeményezhet ugyanabban az iigyben, amelyben az egyik mdr eljir {nem 4l fenn ez a
lehet8ség akkor, ha a Bizottség indftotta az ligyet). Az tigyek 4tad4sdnak (elosztdsinak) I¢-
nyeges szempontja, hogy az a versenyhatésig, amely végiil is eljér az iigyben, valamilyen
szempontbél érintett legyen az iigyben. A tagéllami versenyhat6sdg az igyben a kézdsségi
jog alkalmazésdval pirhuzamosan a nemzeti versenyjogdt is alkalmazhatja, ha a nemzeti jog
alapjdn folytatott eljdrds nem vezet ellentétes eredményre, mint a kdzdsségi jog alkalmazé-
sdval folytatort.
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A kbzigazgatisi hatésdgi egylittmiikodés iij koubsségi stratégidja az AFA visszaélések ki-
vizsgdldsdra bevezetett kdzigazgatdsi egyiittmkddési és informdciéesere rendszerében formi-
16dik, alapvet8en horizontdlis (4llamok kozotti) egyiitem(ikidés trténik.574

3. Hazai jogunk: az EU és a tagéllamok
hatdskérmegosztisa

Az Eurépai Unié kézdsségi igazgatési szankci6i és a nemzeti biintet8szankciék parhuzama 2
kivetkezd sszefliggésekben meriilhet fel:
) Azonos cselekményére:
— kdzdsségi igazgatisi szankcié EU intézmény 4ltali és
— magyar jogon alapulé kzigazgatdsi biintet8szankcié magyar hatésig 4lrali
pérhuzamos alkalmazdsa,
&) Azonos cselekményért:
— kizbsségi igazgatdsi szankcié magyar hatés4g 4leali &
~ magyar jogon alapulé kozigazgardsi biintet8szankcié magyar hatésdg 4ltali
parhuzamos alkalmaz4sa.
¢) Azonos cselekményért:
— kozosségi érdekek megsértése miatti nemzeti szankcié,
— a magyar jogon alapuld 4gazati szankcié
parhuzamos alkalmazdsa.
d) Azonos cselekményért:
— koz8sségi igazgatdsi szankcié EU intézmény 4ltali vagy magyar hatésag 4leali és
— biintetdjogi szankcié magyar birésdg 4ltali
pérhuzamos alkalmaz4sa,

3.1 A pénziigyi érdekek védelme ‘

Ad a)—<) Az EU TANACS 2988/95/EK, Euratom rendelete az EU adminisztratiy szank-
cidird] a kettbs (kozosségi és nemzeti) kbzigazgatdsi szankciondlést kifejezetten nem tiltja.
Megdllapithatjuk, hogy a kézdsségi igazgatési szankcié és a nemzeti igazgatdsi szankcié el-
tér§ jogi tdrgyakat oltalmaznak. El8bbi az EU pénziigyi érdekeit és a kozosségi joganyag
érvényesiilését, a nemzeti igazgatdsi szankci6 pedig a nemzeti kdzigazgatis milikddésének
és szabdlyozdsdnak rendjét. Mivel a két szankcidrendszer védett jogi térgykore eltér, azonos
| cselekmény miate pArhuzamosan kiszabhat6k. Mindegyik eljdré hatésignak figyelembe kell

574 A hom4adortérték-adé teriilerén tdreénd kdzigazgardsi egyiitemiikisdésrdl és csalds elleni klizdelemebl
5z616 2010. oktéber 7. napjén elfogadott 904/2010/EU rendelet (HL L 268, 2010.10.'12.),_ llht\rs. &
adézés teritletén téreénd kiuigazgatdsi egyiittmikbdésr8l s2616 2011, februdr 15. napjin eifoganntr
2011/16/EU irdnyelv (HL L 64., 2011.3.11.). B I =t
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venni a kordbban ugyanazon cselekményért azonos személlyel szemben kiszabott mds szank-
ciét (ardnyos biintetés kvetelménye).

Ad d) Az EU TANACS 2988/95/ Rendelet preambuluma az EU igazgatdsi szankciék
és a nemzeti biintet8jogi szankcibk kett8sségét egyazon iigyre, egyazon személyre a méins-
nyossdg elve alapjdn tartja feloldhaténak.””> A Rendelet szerint az 4gazati szabélyok alap-
jin elfogadort kizosségi kozigazgatdsi intézkedések és szankcidk sérelme nélkiil a pénzbeli
szankciék, mint példiul kdzigazgarssi birsdgok kiszabdsa a hatdskorrel rendelkezs harésdg
hatdrozatéval felfiiggeszthet8k, amennyiben tagdllami biintetdeljérdst indftottak az érintett

személlyel szemben ugyanazon tények vonatkozisdban.”¢ Amikor a biintet8eljdrés lezdrul, a |

felfiiggesztett kdzigazgatdsi eljérés folyratédik, hacsak ezt lraldnos jogeivek ki nem zdrjgk.5”
Ahol a kdzigazgatisi eljérés folytat6dik, a hat6sig biztosftja, hogy olyan — legaldbb a kizis-
ségi szabdlyozésban el6irtral egyenértékii — szankci6t szabjanak ki, amely figyelembe veheti
az igazsigszolgaltatdsi hhtésdg 4ltal kiszabott birmely biintetést ugyanazon személlyel szem-
ben és ugyanazon ténydllis vonatkozdsdban.’”® Ezek a szabdlyok nem vonatkoznak azokra a
pénzbeli szankcidkra, amelyek szerves részét képezik pénziigyi tdmogatési rendszereknek, ¢és
minden biintet6jogi szankciété! fiiggetleniil alkalmazhat6k, ha é amennyiben nem egyen-
érrékfiek az ilyen biintetésekkel.””

3.2 A versenyjogi szankciék

A versenyjogban a jogalkalmazds elvi alapja a parhuzamos jogkérsk rendszere. A Bizott-
sdgnak és a tagéllamnak is pdrhuzamosan joga van példdul versenyjogi eljérdst lefolytatni,
ideiglenes intézkedéseket és hatdrozatokat hozni a kdzésségi versenyjogi tilalmak kirében.
A kozosségi és tagdllami eljérdsok parhuzamossigdnak elkeriilésére a Tandcs 139/2004/EK
rendelet kifejezetten el6irja, hogy ha nem kozdsségi léptékii dsszefonéddsrél van sz6, a Bi-
zottsdg az ligy egészét vagy egy részét a tagdllami hatésighoz teszi 4t, vagy eljdrdséban ha-
trozattal tagéllami hatésdg 4ltal elvégzendd vizsgdlatot rendelhet el,®* amelyet a tagéllami
hat6sdg a nemzeti jog alapjén végez. Ha a Bizottsig maga végez vizsgilatot a véllalkozdsokkal
szemben, a vizsgélat lefolytatdséra tiszrvisel6ket hatalmaz fel ! A kizdsségi és a tagdllami bi-
résigi hatdskérok szintjén a pdthuzamosség negatfv hatdsait ugyanakkor a komplementarisds
elvével igyekeznek enyhiteni. A kdzdsségi versenyjog egységes alkalmazdsa érdekében ameny-
nyiben a nemzeti biréségok hoznak hatérozatot a Szerz8dés 81. vagy 82. cikkének hatdlya alé
tartozé olyan megéllapoddsokrél, déntésekrbl vagy magatartdsokrél, amelyek mir bizottségi

575 2988/95/EX, Euratom rendeler Preambulum.

576 2988/95/EK, Euratom rendelet 6, cikk (1) bek.

577 2988/95/EK, Euratom rendelet 6. cikk (3) bek.

578 2988/95/EK, Euratom rendelet 6. cilk (4) bek,

579 2988/95/EXK, Euratom rendelet 6. cikkének (5) bek.

580 1/2003/EK rendelet 12. cikk.

581 1/2003/EK rendelet 13. cikk (eljérdsi kényszerintézkedések).
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hatdrozat tirgyit képezik, nem hozhatnak a Bizottsdg 4ltal elfogadott hatdrozattal ellentétes
hatdrozatot. Keriilniiik kell tovibb4 az olyan hatdrozat kibocsdtésdt, amely ellentétben 4llna
a Bizottsdg 4ltal kezdeményezett eljdrdsban a Bizottsdg 4ltal tervezett hatdrozattal

3.3 A terroristaellenes szankcidk

Hazdnkban a 2007. évi CLXXX. térvény (az Eurépai Unié 4ltal elrendelt pénziigyi és va-
gyoni korldrozé intézkedések végrehajrdsirdl) sorolja fel az EU hatdrozatok alapjén érvénye-
sitendd szankciékat: a pénzeszkdzok és gazdasigi erbforrdsok uniés jogi aktus 4ltal elrendelt
befagyasztdsa, valamint a pénzeszkdz vagy gazdasdgi erSforrds rendelkezésre bocsdtdsdnak
uniés jogi aktusban régzitett tilalma. A pénziigyi és vagyoni kotldtozé intézkedés alanya:
a pénziigyi és vagyoni korldrozé intézkedést elrendeld unids jogi aktus hatdlya ald tartozé
természetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, illetve az a ter-
mészetes vagy jogi személy, jogi személyiség nélkiili gazdasdgi tirsasdg, amely pénziigyi és
vagyoni kotldtozé intézkedést elrendeld uniés jogi aktus hatdlya ald tartozé szervezet tagja.
Az uniés jogi aktusban elrendelt pénziigyi és vagyoni korldtozé intézkedést a magyar haté-
ségok specidlis végrehajtasi tdrvény rendelkezések és a birésigivégrehajrisré] szl trvény
rendelkezései szerint hajtjik végre.’®

3.4 A kolcsonos elismerés elve

A részleges implementiéciét jelenleg az EUbetv. valésitja meg. A X. Fejezet a ,Pénzbiintetés
végrehajtdsdra irdnyulé jogsegély” keretében a végrehajtés 4rvételérdl rendelkezik. Amennyi-
ben a térvény 12. szdmt mellékletben meghatirozott bincselekményfajtdrél van sz6 a vég-
rehajtdsrol a cselekmény kett8s biintetendbségének mérlegelése nélkiil intézkedni kell. A 12.
szdmii mellékletben fel nem sorolt blincselekményfajtdk esetében a pénzbiintetést kiszabd
tagéllami hatdrozatot akkor lehet végichajtani, ha a cselekmény, amely miartr a végrehajtdst
kérik, a magyar tdrvény szerint is blncselekménynek mindsiil. A 2007. évi XOOLVIL torvény
a szabdlysértési jogsegélyrdl a pénzbirsdgot kiszabd joger8s hatdrozat végrehajtdsdnak dtvéte-
1ét szabdlyozza.’® A kiilfoldi hatdrozat végrehajtdsdt a kiilfoldi hatésdg vagy birésig megke-
resésére a kbzponti hatésig dtveszi, ha az elkdvetd Magyarorszdgon lakéhellyel, tartézkod4si
hellyel vagy vagyonnal, illetve jovedelemmel rendelkezik.

| 582 1/2003/EK rendelet 16, cikk.
583 2007. évi CLXXX. torvény 1-2. §.
L 584 2007, évi XOOLVI. torvény 27-33. §.
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4. Virhat6 fejlemények

A Bizottsdg kritikai meggllapitdsainak f8bb tételei szerint: egyes tagdllami harésigoknak
nincs megfelel§ stilyd hardskériik a szankciondlésban, a szankcidk mértékében jelentds a
taghllamok kdz5tti eltérés, a szankci6 alanyi (személyi) és felel8sségi feltételeiben jelentds
cltérések, a szankciékiszabds enyhit§ és stilyosité kériilményeiben meglévé eliérések. 5

A Bizottsig cbbé! kiindulva torekszik arra, hogy egységesitse a nemzeti kbzigazgardsi szank- :

ciondldst minimum kdzés szabélyok bevezetésével (minimum common standards), Ennek jogi
alapja az EUMSz 114. cikke a bels piac védelmét célzé jogkozelités hatdskdrében. 58 A
szankcikat, egységes biintetési tételek és kiszabdsi feltételek (common criteria) mellett a nem-

zeti hatéségoknak kell allalmazniuk. 2010-ben 2z EU Bizottség tjabb intézkedéscsomagot

fogadort el a pénziigyi szektor szankciérendszerének megersftése érdekében.’™ A fellépés

példdja annak, hogy az EU centraliziltabb ¢s szigoribb adminisztrativ biintetdhatalom ki- |

épltésére torekszik. A Bizottsig a tagéliami szankcidalkotds & szankciondlis autonémidjsban
6nmaggban az egységes szankciérendszer és szankcibalkalmazds, azaz az EU jogérvényesités
kockézatit l4tja. Problémévi kezdenek vélni a szankcidk tipusiban és mért€kében valé nem-
zeti szintd kiilonbségek, a szankcidkiszabédsi szempontok sokfélesége, amelyer a Bizottsig
gyengeségnek tekint. Az EU egységes és megerésitett szankcidrendszerét célzs intézkedds a
pénziigyi rendszer rossz maikadési kockézatait kivinja megel8zni, A Bizottsig ezért minim4-
lis kozds standardokat rendelt meghatdrozni a pénziigyi szekeort véd8 adminisztratfv szank-
ciérendszerhez: a szankcié tipusa és tételei, valamint feltételei a szervezetelkel és egyéneklel
szemben. A Bizottsdg célja a nagyobb sszhang megreremtése a szankciérendszerekben. Az
EU szintfi feliigyelet meger8sitésének egyik célja, hogy a tagéllami szintdl jogérvényesfeés ds

szankciondlds szigordt, a szankcionl$ eljérssok és a végrehajtds egységét timogassa és moni-

torozza, Az EU a jogérvényes(tés napjainkban a ,totdlis egységesités” irinyiba kezdi terelni
a kozbsségi és tagdllami szintG adminiszeratly szankciondlst. A jogérvényesités EU szintfi
dgazati feliigyeletének (European Supervisory Authorities, ESAs) megerésitése azt célozza,
hogy egy egységes szankcionlds monitoringjdt és koordindcidjét biztosfté szervezeti keret
j6jjon létre.’® A koherencia igénye az igazgatdsi szankciék szabélyozésira és gyakorlatéra
egyardnt vonatkozik,

585 COM (2010) 716 final.

586 Az EUMSz 114. cikk (1) bek. szerint ha a Szerzédések midsként nem rendelkeznek, a 26. cikkben meg-
hatdrozott célkitlizések megvalésitdséra a kitvetkezs rendelkezéseket kell alkalmazni, Az Eurépai Parla-
ment és a Tandcs rendes jogalkordsi eljirds keretében &s a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdggal folytarote
konzulticiét kivet8en elfogadja azokat a tagdllamok t8rvényi, rendeleri s kbzigazgatisi rendelkezése-
inck kzelitésére vonatkozé intézkedéseket, amelyek tirgya a bels§ piac megteremrése és miikadése.

587 COM (2010) 716 final.

588 2010-ben az EP és az EU Tanics elfogadtik a pénziigyi szabdlyozis tij feliigyeleti kereteir, amely dtfogja
az Burépai Piacfeliigyeletet (European Securities and Markets Authority, ESMA), 2z Eurépai Bankfel-
ligyeletet (European Banking Authority, EBA), a Foplalkoztatds Feltigyeletet (Occupational Pensions
Authority, EIOPA) COM(2009) 499, COM(2009) 501 & COM(2009) final,
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5. Ertékelés és jovokép
5.1 Ertékelés

A kbzigazgatdsi szankcibk szémos teriileten (példdul versenyjog) jelentsebb vagyoni jog-
hdtrdnyt és a villalatok szdmidra jelent@sebb tevékenységkorldtozést jelentenck, mint a biin-
tetdjogi szankciék. Alkalmazdsuk gyorsabb, tovibbé egyszertibb eljdrési garancidk mellett
alkalmazhaté kiiléndsen a gazdasigi szerepl6kkel (véllalatokkal) szemben. Ugyanakkor a
biintetéjogi fellépés az egyének (természetes személyek) szdmdra tovdbbra is a bilindsség stig-
mijét & a nagyobb elrettentd erdt hordozza. A biintetjogi és az adminisztrativ szankcié ma
inkbb alternatfv médon jelenik meg az EU szankciépolitikéjdban. A parhuzamos represszié
nem {itkdzik a ,,kétszeres biintetés ugyanazon tettért” tilalma elvi akadédly4ba, mivel az Euré-
pai Uni6 Birésdgdnak gyakorlata nem zdrja ki a kibzdsségi szankcik és a biintet8jogi szank-
ciondlds pérhuzamit egyazon figyben. Az EU szankciépolitikdjdban mégis a ,vagy-vagy”
szemlélet van jelen. Az adminisztratlv szankci6 automatizmussd kezd v4lni, mig nagyobb
megfontolds tirgya vajon a kriminalizicié és a biintet8jogi biintetés feltétleniil sziikséges-e
a hatékony jogérvényesitéshez (,essential in order to ensure the effective implementation of EU
law and interest”). Az adminisztrativ szankciék egységesitése véltozatlanul azt jelenti, hogy a
szankciérendszer alkalmazdsa, ahogy a jogsértések felderitése is elsBdlegesen nemzeti felelds-
ség. A Bizottsdgi szankciépolitika a fenti érvelés ellenére a biintetjog hatékony alternativdjie
ldtja az adminisztrativ szankciékban, azokat visszatarté er6vel bird repressziv eszkdznek te-

| kinti. A jogalkotisban a Bizottsdg rendeleti hatskdrben alkothat szankciékat és alakithatja

kézvetlen hatdllyal a nemzeti szintl szankcion4ldst. A biintetéjogban azonban a Bizottsig
csupdn korlétozottabb jogegységesits eszkéabkkel rendelkezik. Az Eurépai Unié Biréiga
a jogelvek szintjén is laz4bb alapjogi garancigkat tdrsit az adminiszeratfv szankcionldshoz,
mint a biintet8jogi biintetések esetében. Fz a kett8ség teszi lehet8vé, hogy a biintetSjognsl
hatékonyabb jogegységesités és jogalkalmazis érvényesiiljon az adminisztratfv represszié te-
riiletén.>®

Az EU sajét intézményrendszerének és jogrendszerének védelmében a Maastrichti Szerzs-
déstdi kezdBdBen fokozatosan erBsftette biintetSjog-alkotdsi hatfskdrér. A biintet6jog azon-
ban csak a végs8 és kivételes eszkisz a jogérvényesftés folyamacdban. Gyorsabb és sok esctben
hatékonyabb a kizigazgatisi biintetések &s intézkedések alkalmazdsa. Sokdig a versenyjog
é az agrirpolitika jelentetre az els8dleges teriiletét 2z EU adminisztratv represszidjanak.
Az utdbbi évek tendencisja, hogy az EU mis teriileteken is 2z adminiszrrativ biintetések
(birsigol) egységesitése, erbsitése, kiterjesztése irinysba épit szabélyozisi politikdt. Az uniés
érdekvédelem hatékonységat erésftd szankciépolitika azonban jelentds nemzeti jogi és haté-
ségi ondlléssdggal folyt &s folyik tovibb.

589 Az Eurépai Unié Birésdginak gyakorlatéval ellentétben a tekintélyes Nemzetkdzi BitntetSjogi Egye-
sitlet (ATDP) mdr 1989-¢s hatdrozatéban régzitette, hogy a kézigazgacis blintet8hatalmét bilnter8jogi
szemlélertel kell kezelni. Az Eurépa Tandcs Ajénldsa [Rec.(91)1] is silrgette, hogy a kibzigazgatdsi szank-
ciékat (administrative sanctions) jogelvi keretek kzé kell helyezni. Ennek okdt abban jeldlte meg,
hogy min8ségiikben és siilyukban is b&vlils komplex szankciérendszerek épiilnek Burépdban.

203




= e

Az EU mint a szabadsig, a biztonsig és a jog térsége

5.2 JovBkép

. |
Az EU egyik alapéridke a jogegység. A jogegység nem éncél. A kézosségi politiksk és az unj..
ds joganyag egységes érvényesitését szolgdlja. A biintet8jogi jogvédelem egy magas szintd, ke.
rethatdrozatokban és irdnyelvekben testet &ltd egységes corpus iuris criminalis kialakit4sdig
jutott. A jogvédelem a jogérvényesités egyik eszkisze. Az adminisztrativ szankcidk gyorsabb
és hatékonyabb utat biztosf{tanak arinyos és visszatart6 erejll jogh4trényok alkalmazdséra. Ay .
cgységes és koherens adminisztrativ szankcidrendszer az EU dgazari feliigyeleti rendszerénck
egyik pillére. Paradox médon azonban az adminisztrativ szankcik terfilete, mint 4ltal{ban a.
kbzigazgatdsi eljrésok a tagéllami egyiittmikdés teriiletén lemaraddsban vannak 2 bliniigyi §
egytittmikddés intézményeihez viszonyftva. A kévetkezs évek egyre t5bb teriileten a kiz-
igazgardsi dgazati szankci6k egységes szabélyozdsit és a gyakorlat EU szinti monitoringjst,
feliigyeletét fogjék hozni. Az uniformizsle tagéllami ,autonémisk” mellett nem sziikségszerf,
hogy az EU szintit kizvetlen szankciondlds béviil, Ugyanakkor a tagdllamoknak horizontslis
és a kozbsségi szervekkel térténd eljdrdsi és végrehajtdsi egyiittmikodésében jelentés lemara-
dist kell pétolni. A ,kdlcsdnés elismerés” elve a kozigazgatisi rendszerek kézitti bizalomea
¢piil &s a biintetdjogban kazel 20 éves szabdlyozistorténer eredménye.’® Az adminiszeratiy
szankei6k teriiletén gyorsabb fejlédésre szimithatunk. '

Az eljdrdsi rend érzékeny teriilete a kézsségi jogsérelem felderitését célzb ellenbraések &
vizsgdlatok feltételrendszere. A szankciék kézvetlen kbzdsségi (Bizottsdgi, Tandcsi), illetve
tagdllami érvényesitésében dnts Szerepe van a tagdllami hatésigok Ssszehangolt és koordi-
ndlt ellenbrz8 és felderité munksjénak, Ezzel pdthuzamosan er8sédik az 6ndllé EU vizsgil
appardtus szerepe. Osszességében azt a tendencidt vézolhatjuk az eljérési koordindcié terén :
is, mint a szankcion4lds anyagi joga terén: az EU fokozédé térnyerését a sajt szabdlyozis és ”‘J
sajét szervezeti-feliigyeleti hareér kiépftésében. A szabdlyozis szerkezete: specifikus 4gazati 1
rendeleti szab4lyok és 4ltaldnos egyiittm@kddési cljdrisi szabdlyok a felderitésben és az elle- |
ndrzésben. A tagillamok 4ltal a helyszinen végrehajtandé ellendrzések és vizsgdlatok jellegét y
¢ gyakorisdgit, valamint eljdrési rendjiiket a szilkséges mértékben az dgazai szabdlyokban |1
hatdrozzék meg, oly médon, hogy a vonatkozé szablyok egységes és eredményes alkalma-
zdsit biztosltsik.

Osszegezve rogaitherjiik, hogy a kbabsségi igazgavdsi szankcik és a nemzeti igazgatssi, il-
letve biintet8jogi szankcick pérhuzamos rendszerben mdkadnek. Korl4tot az azonos cselek-
ményért mér kiszabott m4s biintetdszankcié méltinyos és arényos figyelembevételének clvi
kovetelménye jelenti. A pdrhuzamosan alkalmazhaté szupranaciondlis kdzosségi & nemzeti
kzigazgatdsi vagy biintetjogi szankcié (pérhuzamos represszié) hatékonysdgi kérdéseket
is felvet. A parhuzamosség minden tpusa magfban rejti a hatékonység problémjér. Kiils-
nésen a kdltség-hatékonysig oldalérsl kérdéses, hogy a jogsértéssel ardnyos adminisztratfy !
szankcié mellett mi indokolja példéul a jogi személlyel kapcsolatos biintetéeljirds és biinte-
tdjogi joghdtrdny alkalmaziséc. A pdrhuzamosan alkalmazhaté szupranaciondlis kéz8sségi &s
nemzeti kzigazgarsi vagy biintet8jogi szankcié (pérhuzamos represszi6) jogelvi kérdéseket

590 V. IV.1. alfejezer.
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is felvet, els8sorban a kett8s biintetés Idasszikus tilalm4nak sérelmét, amit a tudomény a ,ne
bis in idem” elvben foglal dssze. A szupranacionlis és tagéllami kozigazgatdsi szankciondlds
ugyanazon cselekmény miatt azonban nem iitkzik abszolit tilalomba.
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