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Tekintetes Jog= és Allamtudomanyi Kar!

A . Kozigazgatasi eljarasi jog* cimii targykorbdl egyetemi mugén'ta.m’lri
képesitésért folyamodo dr. Vallo Jozsef pénziigyi titkar irodalmi munk:im’ak
megbiralasara nyert megbizatasom folytan a kévetkezOkben van szerencsem
véleményes jelentésemet tisztelettel eldterjeszteni.

A folyamodoé részérdl benytjtott, onalloan megjelent munkak a kovet-
kezok:

Kozigazgatasi eljaras. A kozigazgatasi eljaras célja, termeszete, alap-
elvei és eddigi tételesjogi szabalyozasa; a kozigazgatasi eljards torvényi sza-
balyozasanak el6készitése. 1937. 208 1.

A service public eszméje a mai francia kozigazgatasi jogban. 1940. 158 1.

A hatalyos jogszabalyok osszegyiijtése. Tanulmany a jogszabalyrende-
78 jogi és technikai problémai korébol. 1941. 288 1.

Torvénylervezet az altalanos kozigazgatasi rendlartasrol indokolassal.
1942, 94 1.

A folyamodonak elsé dolgozata, mely a habilitacio szempontjabol figye-
lembe jon, — mint mar fentebb emlitettiik — a ,,Kozigazgatasi eljaras”
cimen jelent meg 1937-ben, egy egyetemi dijnyertes palyamunka kiszélesi-
tésével, 205 lapnyi terjedelemmel. Ez a dolgozat b6 alkalmat ad a szerzének
arra, hogy jogaszi elvi gondolkozasat s a tudomany-miivelés készségét tiszta
megvilagitasban bemutassa, s megallapithatjuk, hogy erészben a vizsgat ki
is allja, kiilonosen ha tekintetbe vessziik, hogy ez a dolgozat a folyamodo-
nak elsé komoly szarnyprobalkozasa.

Mar a dolgozat bevezetésében helyes elvi megallapitasokat lesz, midon
ramutat az eljarasi jog és az anyagi jog egymashoz val) viszonyara, s a maga
részérdl is kiemeli, hogy még a diskreciondlis joghatosig sem akadalya az
eljaras kotott jogi szabalyozasdnak, sot itt az eljarasi szabalyok pontos meg-
lartdsanak éppen garancialis jelentdsége van.

Felismeri masfelsl a kozigazgalasi eljaras egységes szabalyozasanak
természetszerii nehézségeit is. :

Helyeselhet$ az is, hogy a joganyag gyiijtésében bizonyos iranyelveket
és korlatokat allit fel maga szamara, ami altal a targyalas menete attekint-
hetébbé valik.

A szerzd aztan,‘részletes elvi largyalasa soran, a kiilonféle eljarastipu-
sokal a kiilonbozé érdekek (maganérdek-kozérdek) szemsz0ogébol veszi vizs-
galat ala. Nehéz probléma, amelynek mar a meglatasa is elismerést érdemel,
ha a megoldas nem is vezet mindentiitt teljes eredményre. A szerz6 itt jogaszi
elemzoképességének mindenesetre kiilonos tanujelét adja.

Megvilagitja a biroi és a kozigazgatisi eljaris egymashoz valo viszo-
nyat is. Itt legfeljebb még megjegyezhette volna, hogy a kozigazgatasi ¢s a
bir6i peres eljaras kozott a fennallo kiilonbség mellett annyiban hasonlosag
is van, hogy sok esetben a fél mindkét eljaras Gtjan kér és kap valamit a
koztol: egyik esetben allamilag kiszolgaltatott jogi igazsagot (jogszolgalta-
tas), a masik esetben egyebet, pl. vizet, utat, kozsegélyt stb.

Nagyjabol ugyancsak elismeré megallapitast tehetek a tobbi eljarasbeli
kérdipontok targyalasat illetden is. Ilyen pl. a fél érdekvédelmi leheldsége.
az eljaras kezdeményezése, a hivatalbol valo észlelés stb.




A szerzé nem hanyagolja el a kozigazgatasi el jarasi jognak ugyszolvan
egy kérdését sem, s rendszerint mindeniitt mond valami megszivlelni valot.

A kozigazgatasi procedura lefolyasanak idébeli sorrendjében veszi eld
az egyes eljarasi mozzanatokal, alapkérdéseket, annal is inkabb, mert a
problémajaval a torvényeldkészités munkaja szempontjabol is foglalkozik.
Ez a szempont magyarazza azt is, hogy egy-egy fejtegetése utan tételeit
osszefoglaloan, s jogszabalyszerii szovegezésben is megszerkeszti.

Csak elismeréssel adozhatom a szerzének azért, hogy targyalasa soran
még olyan nehéz kérdést sem keriil el, mint aminé a kozigazgatasi hataro-
zatok jogerejének a kérdése.

Miar egymagiban az eligazodasra valé térekvés is dicséretet érdemel

ilyen kérdésben, amely a kozigazgatasi jognak legnehezebh problémai kozé
tartozik, s a tisztanlatas erés dogmatikai felkésziiltség mellett a gyakorlati
jogélet széleskorii ismeretét is megkivanja. '
. A ,,KOzigazgatasi eljaras‘ (:iml'i"df)lgozatnak mintegy fiiggvénye egy tel-
jes torvénytervezet az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol, indokolassal,
amely munka voltakép a Szitas Jend beliigyminisztériumi osztalyfonok altal
a kozigazgatasi eljaras szabalyozisarol készitett érdemes hivatalos munkalat
figyelembevételével késziilt, de vannak benne 6nallé részek is.

A folyamodonak masik nagyobb 6nalloan megjelent munkaja ,,A service
public eszméje a mai francia kozigazgatasi Jogban‘  cimyij dolgozata.
157 lapnyi terjedelemben. '

A szerzd tiizeltesen foglalkozik a service public jelentésével os jelentd-
ségével, s kritikailag ismerteti a francia jogirodalom felfogasat. '

Néz.etem szerint a service public fogalméra vonatkozs sok elméleti fel-
fogas mind ko6zos nevezire hozhaté: a service public valojaban nem mas,
mint a kozigazgatis miikodése a maga egységes koncepciojaban. Inkabb
nomenklatirai jelent6sége van az egésznek. A régi francia jog'i dogmatizmus
a maga konzervativizmusaban sokiig ragaszkodott az acte de puissance
publique és az acte de gestion publique (és privée) kategoria-megkiilonboz-
tetésekhez. Ez sokszor nehézségeket okozott a kozigazgatas lényegileg egy-
séges felfogasaban és gyakorlati kezelésében. E miatt alakult ki _bkiﬁb,
nosen azota, hogy a kozigazgatas szociilis tevékenységi teriilete megb6viilt
— a service public egységes megjelolése, mely atoleli a kozigazgatas egész
teriiletét, nemesak az 1. n. parancsolé (imperium) aktusokat, hanl:*m az i?gv_
gondozo, joléti, koziizemi tevékenységet is. Ez voltakép a service public
keletkezésének igazi indoka ¢s rovid torténete, és kevéshba vilagszemléleti
okok, bar ennek is szerepe van benne.

A service public tehat: a kozosség szolgalata, vagyis a kozszolgalat
tz’n'gyl c’rlelcmben, mas szova! ¢és rovu%en.a.k(')zigazga‘te’ls egységes és leg-
tagabb erle}emben véve. A .jzpl)an for'go kifejezés kiilondsebben mutat ra
arra, vagyis a kozigazgatasi funkciokat illetSleg kihangsilyozza azt,
hogy a kozigazgatas az allami szuverénitast megvalosito végrehajtoi mun-
kajaban nem 6ncél, nem korlatlan hatalom, hanem vEégso célja és hivatasa
a kozonség szolgalata, kozérdekl vonatkozasg ligyeknek lelkiismeretes
elintézése, kozsziikségleteknek kielégitése. - Wiy a

3 ”A kf’-,rdés részlet.es’ t’zi}‘gyzllésa son’l_n a sze{'z(j. 16bbfdle szetponiBEL 5
l’mlon. fc.Jez_etekbel} v1l'ug1t,1:1’ meg a service public Intézményét, Megvilagitja
allamjogi, illetve allamelméleti vonatkozasaban, azutan tiizetesebben mint
kozigazgatasi jogintézményt kiilonféle érvényesiilésében, i

Figyelemmel van a francia allamtanics legfGbb ki‘)zigazgat;;si birosaci
joggyakorlatara is, kritikailag ismertetve azt, Ez helyes targyalasi médszer
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a francia jogot illetéen, mert Franciaorszigban a biréi gyakorlat a jog-
fejlesztésnek igen fontos tényezdje. Mig mas allamokban inkabb az a jog-
fejlesztés modja és irdnya, hogy a jogtudomany viszi a haladas faklyajat
s a bir6sag ennek a nyomaban lépked, a francia kozigazgatasi jog teriiletén
megforditva a kozigazgatasi birdsag, vagyis a Conseil d’Etat judikaturajaé
az Gttorés érdeme s a jogi tudomanyos irodalom inkabb csak e legfébb koz-
igazgatasi birosag itéleteiben tiikrozodé felfogasok utdlagos elvi megkonst-
rualasaval foglalkozik.

Ramutat a szerzé arra, hogy az uralkod6 felfogas szerint a service
public, kozjogi jellegének megallapitasaban, tételesjogi kérdés. Ez azonban
a kérdés tudomanyos elbiralasara dontd befolyast nem lehet. Maga a szerz6
is érzi ezt. Hiszen vita és nehézség ott all éppen eld, ahol a tételes jogszabaly
idevonatkozolag kifejezetten nem intézkedik. Ily esetben mégis csak a sza-
balyozas elemeinek természetébol vonhato egyediil kovetkeztetés arra nézve,
hogy a szabalyozas kézjogi vagy maganjogi jellegii-e, vagyis az adott intéz-
mény service publicnek, kozjogi szolgalatnak tekinthetd-e vagy sem? Ha az
allamszerv, mint kézhatalmi organum miikédik, mindenesetre kozjoggal van
dolgunk, de éppen azt nehéz sokszor eldonteni, hogy a szerv mint az allami
hatalom gyakorloja jar-e el vagy pedig mint az allam maganjogi személyi-
ségének a kozege maganjogi alapon. Csakis a miikodés jogi feltételeinek,
koriilményeinek a természete dontheti el ilyenkor a kérdést.

A service public hatarkérdései korében helyesen targyalja a szerz$ az
. n. kozigazgalasi szerzédések kényes kérdését is. A kozigazgatisi szerz6dés
nézetem szerint burkolt formaja a kozigazgatasi jogviszonynak, a kozigaz-
gatasi hatarozatnak. Eppen tigy, mint ahogy — mas esetkorben —— a kisaja-
titasi eljaras is kozigazgatasi eljaras, még a kisajatitasi terv egyességes meg-
allapitasa esetében is és nem 1. n. , kényszeradasvételi szerzddés*.

A szerzének most targyalt munkijat is a maga nemében sikeriiltnek
kell mondanom, tudoméanyos szempontbdl is.

A folyamodonak tobbi, nem 6nalléan megjelent kisebb dolgozataival,
cikkeivel, melyek a habilitacio szempontjabol kevésbbé jonnek figyelembe,
nem kivanok bévebben foglalkozni, de a maguk nemében ezek is helyt-
alloak. Ezek: A fél érdekvédelme a kozigazgatasi eljarasban. (Kozigazgatas-
tudomany, 1939.) Megjegyzések a kozigazgatasi rendlartas tervezetéhez.
(Kozigazgatastudomany, 1940.) Dolgozatok a kozigazgatasjog korébol.
(Szerz6k a magyar kozigazgatastudomanyi intézet munkatdrsai.)

Biralatom konklaziojakép megallapithatom a folyamodonak helyes
jogaszi és kritikai ¢rzékét, vilagos eléadasmodjat, a tudomany miivelésére
vonatkozé készségét és képességét, ugyhogy mindezeknél fogva tisztelettel
Jjavaslom a tekintetes Jog- és Allamtudomanyi Karnak, hogy a folyamodo
tudomanyos munkait a magantanari képesités szempontjabol elfogadni s 6t
a magantanari képesito eljaras kovetkezod fokozatara, a magantanari kollok-
viumra bocsatani méltoztassék.

Mély tisztelettel

Budapest, 1943. szeptember 15.

Dr. Tomcsanyi Moéric
egyetemi ny. r. tanar,



