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VELEMENYES JELENTESE

Dr. BIBO ISTVAN Lirésagi titkdr trnak a jogbolcseletbdl egyetemi
magantandrrd képesitése végett bemutatott dolgozatairol.

Tekintetes Jog- ¢s Allamtudomanyi Kar!

Az 1938—39. tanévben megtartott X. rendes iilés hatdro-
zatdval méltoztatott megbizni azzal, hogy Bibo Istvan jogtudor,
¢s Egyetemiinkon sub auspiciis ‘Gubernatoris felavatott dllam-
tudor, birésagi titkar drnak a jogbolcseletbdl egyetemi magan-
tandrra képesitése végett benyujtott dolgozatairél véleményes
jelentést tegyek. ' N

Jelentésemet a kovetkezdkben van szerencsém eldterjesz-
teni:

1. A felyamodd altal bemutatott dolgozatok a kiivet‘kez(jl_{:

1. A szankciok kérdése a nemzetkizi jogban. (A m)krr_.
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Jog- ¢s Allamtudomdnyi
Intézetének kiadvanyai, 3. szam) Szeged. 1934, Varosi Nyomda.
50 oldal. Német kivonattal. d

2. Kényszer, jog, Szabadsdg. (Acta Litterarum ac Scien-
tiarum Reg. Univ. Francisco-Josephinae. Sectio Juridico-Poli-
tica. Tom. VIIL) Szeged. 1935, Véarosi Nyomda. VII-+151 oldal.
Német kivonattal. il ok

3. Le dogme du ,bellum justum’ et la théorie de lz(zfatllz-
bilité juridique. Essai critique sur la théorie pure du dro1t.._Rc—
vue internaticnale de la théorie du droit. X. (1936) 1. fiizet.
14—27. oldal. [ : g

4. Rechtskraft, rechtliche Unfehlbarkeit, Souverdinitdt.
Zeitschrift fiir ¢ffentliches Recht. XVII (1937) 623—638. cldal.

5. Etika és biintetiog. Tarsadalomtudomany. XVIII (1938)
1—3. szam. 20 oldal. y

6. Palosi Frvin: A tarsadalmi torvények helye a termé-
szetben. Téarsadalomtudemany. XII. (1932) 93—94 oldal.

7. A nyilttengeri légi kikot6k kérdése. Kiiliigyi Szemle.
IX. évi, 4. szam. 392—394. oldal.




8. Vas Tibor: Die Bedeutung ¢
in der Rechtsphilosophie. Jog.
oldal. :

9. Reitzer Béla: A proletirnevelés kérdéséhez. Athenaeum.
XXI'(1935) 5—6. f. 312. oldal.

10. Faluhelyi Ferenc: Allamkgy; Jog. Revue internatio-
nale de la théorie du droit, X] (1937) 67—68. oldal.

11. A Code of International Ethics. Revue internationale
de la théorie du droit. XIL. (1938) 358. oldal.

12. Bohatec, Josef: Kalvin und das I

er transzendentalen Logik
IL: 8vi e, Szam. ]50§~151.

. Recht. Szellem és Flet.
IT (1937—38) 1. szam. 26—217. oldal.

13. Balds P. Elemér: Az okozatos
mdja. Szellem ¢s Flet, I1 (1937—38) 2. Szam. 64—66. oldal.

2. E delgozatck attekintése azt mutatija, hogy az t., 7., 10.
€s 11, alattiak  nemizetkozi jogi Vonatkozastiak, FEzeknek a
jogbolcseletbdl kért habiliticig Szempontjabol Kiegészits jelentd-
ségiikk van. A 6—13. alattiak kényvismertet:ések. A legkiemel-
keddbb, ¢s a megitélés Szempontjibal legfontosabb, dolgozatok
a 2. alatti monogrifia és 5 3- 5, alatti tanulméanyok. Fzekkel
kivanck behatébban foglalkozni.

3. A Kényszer, Jog, Szabadsig ciml  monografia rovid
Bevezetés ¢s Befejezts kizé helyezett hdrom Részbél all. Az
elsé szol a Kényszerrél, a masodik y Szabadsagrol, a harma-
dik pedig a Jogrol. Ennek a beosztisnak az az értelme, hogy
a szerz6 a kényszert ¢s g szabadsigot a jogn4l altalanosabb,
egymassal pedig szorosan Usszefiiggo, fogalmakként fogja fel.
Mindenekel6tt tehat ezeknek az alapvetg fogalmaknak a tisz-
tazasdra torekszik, jelentésiik stulypontjat ¢g Kiterjedését ke-
resi, egyelére egészen eltekintyen a joggal fennally kapesola-
tuktol.- Csupan a harmadik Részben, amely azonban a legter-
jedelmesebb, tr rd a kényszernck ¢ a szabadsagnak a joggal
kapcsolatos ' szerepére, amelynek ay ismertetéséng] természe-
tesen mar a két elss, alapvetf Rész eredményeire taimaszkodik.

Taldn  dsszefiiggésben 4] ezzel a beosztassal, hogy a
szerzé mondanivalGjdnak g stlypontia az elsg két részben van,
mig ‘a harmadik részben gondelkodasanak a lendiilete mintha
mdr némileg ellankadt volna, A szerzp a kényszernek és a sza-
badsdgnak ¢lesen kirajzolt és bér vitathato, de kétségkiviil jel-
legzetes ‘elméletét adta a két €lsd részben, A joggal kapcsolatos
szerepliknek a‘knta‘tzisziban azonban, vagyig miivének a barma-
dik ‘részében, ' a ‘szerzo gondolatmenete tavolrol sem olyan ter-
mékeny, ¢s nem is olyan ielentékeny, mint 5, elso 'két részben.
Bz azbrt kar, mivel igy a szerzg mondanivalGianak az  értéke-
sebbik része a jogelméletnek inkabh az elékérdéseire, dltalanos
filozofiai' €s tarsadalomelméleti

sdg biintetGjogi problé-

; ; 1ot fogalmakra esik, ‘amelyeknek
a tulajdonképen - jogelmeleti hasznositasa “a ‘szerzének mar
Keveshbe SHRerilty | 1 ki g b oo oR :

il bl 4 Sutali i filtala gy nevasett raciomdlis
& empirikus fogalomalkotasi modok. koziil az utbbit walasztia.



A dedukcioval dolgozd raciondlis eljarast amiatt a veszélye
miatt veti el, hogy az az eldre megallapitott fogalmakat az
elméleti gondolatmcnct soran felcseréli ,,az ¢lmények és kép-
zetek vildgaban meglevé tapasztalati fogalommal® (1), akkor is,
amikor tényleg mar nem egyeznek, hanem eltérnek egymdstol.
Ugy latszik, hogy a racionalis eljarasnak ezt a hibajat a szerzo
orvosolhatatlannak tartja. Nem igy az empirikus eljarasnak azt
a dilemmadjat, hogy ,vizsgdlédasainak a végén akar eljutni a
keresett fogalomhoz, azonban kell, hogy mér az elindulaskor
1}120_11.\/08 Hfogalma® legyen arrdl a jelenségrdl, amit vizsgalnl
Ohajt* (2). Ezt a dilemmat a szerzé akként véli feloldhatonak,
ho‘gy az empirikus eljaras altal elére megfogalmazott fogalom
szerinte ,,nem ugyanolyan értelemben fogalom, mint az, amely
a vizsgalat végcéljaként ¢s eredményeként szerepel. Az d.n.
prekoncipidlt fogalom nem logikailag, hanem csupan nyelvtani-
lag van ,,megfogalmazva** (2). Az empirikus eljards a szerzo
szerint | tapasztalati tényeken alapulé s a fogalmi megismercs
felé halado kritikdja egy irracionalis allasfoglalasnak® (2).

A szerz6 rossz terminologidat haszndl. Raciondlis annyit
jelent, mint ¢szszerfi, és a szerzO bizonyéara nem azt akarja
mondani, hogy az 6 empirikus fogalomalkotasi eljardasa nem
¢szszerfi. A spekulativ ¢s racionalista, vagyis a puszta €sz-
szerliség szerepét eltulzd, fogalomalkotdast kivanja szembedlli-
tani ¢s elmarasztalni az empirikus kiinduldsti és egyben Kkritikai
fogalomképzéssel szemben.

A kritikai empirizmus dilemmajit a szerzé aligha oldotta
fel véglegesen. Mindenesetre magyardzatat €s bizonyos foki
igazolasat adta azonban ennck az eljarasnak, és sikerrel védte
meg azt azzal a racionalisztikus €rvvel szemben, amely szerint
addig nem lehetne beszélni valamirGl, ¢s vizsgalni valamit,
amig az a valami nincsen. logikailag meghatarozva, definidlva.
Ha azonban ugyanclyan joindulattal és rokonszenvvel magya-
razta volna a konstruktiv, mint az empirikus fogalomalkotast,
akkor bizonyosan az el6bbi szamara is megtaldlta vclna azt a
kritikai orvossagot, hogy hipotétikus konstrukcioit minden
1épésnél empirikusan verifikdlja. Ily médon a kritikailag ellen-
Grzott  empirikus és  konstruktiv eljdrds igen kozel keriilt
volna egymashoz. Felismerhetévé valt volna, hogy merev
ellentétiik az emberi gondolkodds két ellentétes vagyképének,
az elvont fogalom vagy pedig a konkrét élmény korlatozatlan
uralmdnak a konfliktusa, a kritikai ellenérzés pedig konnyen
hozza a két eljarast kozos nevezore. wt o i N

A Refejezésben a szerz6 a kényszernek ¢s a szabadsag-
nak dltala megallapitott fogalmairdl azt mondja, hogy azokat
véglegeseknek. szanja. lly végleges fogalmat .a jogrol. azért
nem tud adni, mivel ahoz szerinte még ,,az objektivalodas folya-
maténak fogalmi elemzése és felkutatdsa feltétleniil sziikséges™
(122). Az objektivalodas. fogalma. azonban a szerzénél csupan
provizérikus (122). Kérdés, hogy erre az ideiglenes fogalomra



hogyan épithette a SzZerz§ azt g vegleges feleletet, amely sze-
rint jog, kényszer és Szabadsidg kozott gz a viszony 4ll fenn,
hogy a jog a legobjektivebp kényszer ¢s a legobjektivebh sza-
badsig egyiittszemlélése (121--122)?

Az egésy tanulmany alapgondolatat a szerzének a kény-
szerrl  adott fo‘g‘alommcghaténrozésa fejezi ki. Eszerint el
kényszer nem mas, mint a Spontaneitig ielenségeinek sajat ds
idegen torvényszeriiségek alatt, vagyis "4 Spontaneitis ¢s a
kauzalitds alatt valg cgyiittszemlélége™ (13). A szerz(y felfoga-
sara rendkiviil jellemz, hogy a kényszert el jelenségnek
tartja: ,ahol a kényszeritett részérdl akarati allasfoglalis nincs,
ott kényszer sincsen g ebben az Crtelemben a kényszer mindig
rszilikai jelenség* (7). Jellemzének tartia tovabbha g kényszer
tapasztalati valosagdra, hogy ,,a kenyszeritg jelenség  mindig
szembernidll, mindig idegen ¢ kényszeritert akaratirdnydval
szemben (8), viégiil pedig, hogy Wl Rényszeritett akarati dllds-
roglalds ngy jelenik meg, mint a vele Szembendll kényszeritd
jelenségtol fiigg6, altala felictelezett, ditala okozoty jelenség™ (8).

Hogyan kell mar most '

b nar St azt Erteniink, hogy a kikényszeri-
tett magatartast kétiéle torven‘yszcriiség,a]utt szemléljiik? A

szerzb szerint ,.egyugyanazon felenség nem tartozhatik két
torvényszertiség ala, de Szemlélhet cevidejileg két torvény-
szerliség alatt* (12—13), SZCrZ6 azonban nem gy meg a
kéticle szemléletmod Ceyenrangusigat. Kideriil, hogy a7z egyik
torveényszeriiség valdban, 5 masik ellénbe csupdn litszolago-
san uralkodik, mert ,a kauzglig lellegii Gsszefiiggeshen  szem-
lelt akarati dllasfoglalas cziltal meg nem keriil o kauzalis de-
termindcié mint egyetemes rendezely uralmg a4¢ (10). Ellen-
kezéleg: ,a kényszer kauzdlis jeilegy Gsszefiiggéseinel uralma
aatt s a kényszer ciménye alatt js egy pillanatig nem szenved
kétseet, hogy a kényszer egésy lelenstge valtozatianul az em-
beri Iélek jelenségei kozé g annak tbrV"éI]VSZC]'l'iSéQC' a spon-
lareitds ali tartozik* (1), ¢g viligosabbay kifejezi ezt az
allasfoglalasat a szerz akkor, amikoy azt mondja, hogy ,»CSU~
pan szemlclhetiiik a kényszer a kauzalitds jegyehen de koz-
ben tudjuk, mert tudnunk kell, hogy ¢ jelen‘s'ég a spéqﬁancitz’ls
torvénye ald tartozik, azaz  csakis az0n 'kcrcsztu’l értheto

meg* (12).

Mig tehdt a determinizmyg felfogdsa szerint oy emberi
magatartds okozatos rneghatérozovttség'a A valdsdg, spontanei-
tasa ellenben esupén litszat, aqddig , SZeIzZ6 szerint épen meg-
forditva all a dolog. Hogy CSakugyan ez a meggyézidése. az
kideriil abbél a nyilatkozatihol, amely szerint _, kétryszer csit-
pan szemléleti jelenség, melynél , kauzalitﬁé telenliia e
kizér‘(‘)lagosa’n magyardzo erejli, csupdn hasonlatszeri hele-
vetités. A kényszer tehat, min A Spontaneitas teriiletére tartozo
lelki jelenség, legfeljebl az_emberj Cselekviség vildgiaba bele-
vetitett mesterséges kauzalitgsnqp, nevezhets* (14) '

Létnivald, hogy mekkory stly fekszik g szerzis elméleté-



ben a §};1(}rzt(tlz§it(is fogalman. Megvallja, hogy a termdszeti
]{g}tg:é:ll{}’tt:s:l]z{}( ¢s az emberi spontaneitisnak, mint a valdsdg
kiilonbozd torvényszeriiségeinek, az egymassal valo szembealli-
tasa, amelyet Bergsontol vesz at, kiindulasi alapja felfogdsanak
(10—11). A spontancitds mar most tigy viszonylik a szerzé sze-
rint a kauzalitishoz, hogy a ketté egyiittvéve meriti ki a tdgabb
¢rtelemben vqttﬁoksciﬁot. A szerz( szerint ugyanis ,,0k és okozat
ncmcsa]g az 151‘(:‘13011 egymasutan, hanem az cgyidejiiség viszo-
nyaban is felléphetnek™ (10), ¢lébbi a kauzalitas, utébbi a spon-
tancitas. Mindketts azenban, legalabb a szerzé szerint, a vald-
Sdg torvenyszerfisége, ¢s mindketts oksdg.

Ep ez a kiinduldpontja a szerzé elméletének azonban a
legkérdéseseblh ¢rtékii. Nem képes kimutatni, hogy mi haszna,
vagy ,magyaraz$ ereje van annak, ha a valosig és
az oksag fegalmait kiterjesztjiik a természettudoményi oko-
zalossagnak, a jelenségek — sziikségszerii  id6beli  egymas
utin = kovetkezésével ardnylag élesen meghatdrozott, fo-
galmdrcl, a spontaneitasnak, az egyidejii ok és okozat
cly  problematikus  konstrukcidjaval jellemzett, fogalmara.
Nem egyéb ez, mint a valésig ¢s az ok spekulativ meg-
kettézése, amely ¢époly henye ¢s haszontalan, mint amilyen
gvakeri, fogdsa a gondolkoddsnak, Fzzel a fogdssal szeretne a
gendolkodds aranylag ¢értheté fogalmakat ardnylag é€rthetetlen
fegalmak segitségével ¢rthetébbekké tenni. Az idObeli egymas-
utanbol kiszakitott valosdg és ok spekulativ fogalmai nyilvan-
valblag, ¢s bevallottan is, a természettel szemben tagitjak a
valosidg fogalmat, és pedig, mivel mas irdnyban nem tagithat-
idk, az értékvilag felé. Az egyidejii ok ¢és okozat nem lehet mds,
nem gendolhatd el masként, mint értékbeli vagy logikai eléfel-
tétel és kovetkezmény gyanant. Ezek t. i fiiggetlenck az
idGbeli kovetkezéstdl, mert a valosag sikjanak idébeli egymas-
utanjabol kiemelt sziikségképeni kowvetkezést jelentenek. Az
egyidejii ok az értékalap, az egyidejli okozat pedig az érték-
kivetkezmény. A kauzalitis ¢és a spontaneitds torvényszeriisé-
geivel jellemzett tdgabb értelemben vett oksag ¢s valosag tehat
a szinkrétisztikus okfogalom és valosagfogalom példai.

Abb6l, hogy .az emberi I¢lek ¢és az emberi tdrsadalom
megismerésében a valésagtudemanyi ¢s normatudomanyi mod-
szernek egyardnt jelentésége van®, semmikép sem kovetkezik
az, amit a szerz$ belble kovetkeztet, ,hogy a lelki és tarsa-
dalmi valGsdg, mint valésdg sem kovethet a természeti valosag
vilagaval azonos torvényszertiségeket” (11). A szerzé ,,a termé-
szeti kauzalitastol kiilénbozo oly  valdsdgtudomdnyi  torvény-
szerfiséget ért a spontaneitison, ,,mely elegendé magyaraza-
tat adja valdsdg és érték konkurrdls jelenlétének (11). Nvilvan-
val6 ebbdl, hogy a szerz$ az értékfogalmat bekebelezd valosag-
fogalmat keres, kiilonben hegyan akarhatnd puszta valosag-
tudomanyi torvényszeriiséggel megmagyarazni valosig és ér-
ték konkurrdld jelenlétét?



A spontaneitasnak ez 5 hol valds
a kett6 felcserélésére mindig alkalmat nyujto fogalma bé hiba-
forrds a szerzé elméletében, Zavar) Kiilonosen az is, hogy
spontaneitason gyakran nem is az of ¢s okozat egyidejliségét
crti, hanem ettél fiigeetleniil a5 cmbernek a kauzalis sziikség-
szeriiség alol mentesnek, szabadnak gondolt alanyisagat. Ilyen-
kor azutan egészen kérdéses, hogy a spentaneitds mennyiben
tekinthetd még tdrvényszcrﬁségnek, mint a kauzalitis,

Ami a kényszer fogalmanak 4 koriilhatarolasat illeti, a
szerzd nem kivinja azt sem az. okozatos sziikségszeriiséggel,
még  kewvésbbé a sziikségszeriiséoge] altaldban, azonositani. Fel-
meriil benne az a gondolat is, hogy ha mar g kényszert bizonyos
idegen tirvényszeriiségnek (4 kauzalitdsnak) az ember cselek-
vOstg  sajat torvényszeriiségével (@ spontaneitissal)  valo
cgyiittszemléléseként lehet felfogni, nem kellene-e akkor bar-
milycn ‘l\lll()lll)OL() loéit tierVCI]yS‘ZCI‘ﬁs(ngne[g az egymas teriiletén
valg szemléletét is kényszernek tekinteni, ¢s ezzel a kényszer
fogalmdt torvényszeriiscgek konkurralo szemléletének az egye-
temes viszonyfogalmavg kitagitani? Ennek a kérdésnek mar
a puszta felvetése is elonypsen mutatia be a szerzg gondolko-
dasdnak a finomsigat, merész kovetkezetesséoet ¢s nagyvonalii-
sagat. A gondolatot clutasitia azzg], hogy ily tig viszonyfoga-
lom herdozasiara a kényszerrg| alkotott képzeteink teljesség-
gel képtelenek. Ezért szoritia o Szerzé a kényszer fogalmat az
emberi - cselekviségre vonatkozg Iélektan; jelenségek  korére
(B1), A Szerzo erzi a kényszer fogalmanak gz anthropomorph
konstrukciGjat akkor is, amikor kiemeli, hogy az okozatossig
gondolaty torténetileg a kénysger gondolatibol valt ki (9).
Erdekes azonban, hogy a szerzg a kényszer fogalmanak ezt az
antJlnroppmornhi’kus terheltségét csak o kényszeritett. nem pe-
dig a’k‘cnys;e‘rltéi tekintetéhen honoralja, A kényszeritett csakis
spontan lelki jelenség lehet, 5 kényszerit6 azonhan lehet barmely
jelenség. Frdekes réldaja €z annak, hogy mily wvéletleneken
miilik a fogalmak megmerevitése, amelyel azutan egész elmé-
teket vannak hivatva hordezni, Kényszeritonek a szerz mai
clismer, cllentétben a kényszor elsddleges anrthroq)‘om(;rph élm¢-
nyével, barmilyen, tehdt nem CSupan spontan emberi magatar-
ta‘s;b‘ol‘ c»rgd(), okozatos Kkénytelenséget Vagy sziikségszeriiséget.
Kcnyswllt?ttll@k azonban csakis Sbontdn  emberi magatartast
1sme'r (;1. I:7j annyit jelent, ‘llogy a szerz§ hajlandc neyan ki-
bontani a kényszer fogalmét annaj kezdetleges anthropomorph

polyéibol, azonban Csupdn g kényszerits i ]
; 3 : : $ 0, nem pedig egyqttal a
kényszeritett jelenségre vonatkozolag, H il

Crit ' Qi » snvszeritének
nevezni barmi okozatosap meghatﬁro‘zotrlJ?g%gvg‘fr%}fsésgoﬁzi-
lando kényszeritettnek tekintenj minden’ okozato s 3
rozottat, vagy épen minden Sziikségszerijt, Era‘ekeé az is, hogy
csak azt hajlandg kényszeritsnek nevezni, ami kiviilrg] meg-
let!arozzz},‘ncm pedig mér azt IS, ami kiviilrg) csupdn érinti a
spontaneitdst (8). Vagyis ¢p azt, ami gy elsédleges, emberalaki

agot, hol értéket jelentd,



kényszerfogalomban benne van, az 6nkényes isteni vagy emberi
beavatkozdst a spontaneitisba, a szerz¢ nem tartja kényszer-
nek, mivel ¢ a kényszeritd oldalan a kényszert mar egyéltald-
ban nem anthropomorph médra, hanem kauzdlis torvényszerti-
ség modjara fogja fel, noha a kényszeritett oldalan azt csakis
mint a spontdn emberi I¢élekbe belevetitett kauzalitist, azaz a
termiészeti ckczatossig latszatat, hajlandd elfogadni. Roviden:
a szerzd szerint csakis embert lehet kényszeriteni, de nem csu-
par ember kényszerithet.

Nézetem szerint a szerzének kiozelebbrdl ¢s tudatosabban
kellett volna megvizsgalnia ¢s mérlegelnie a kényszer fogalmi
tagitisa vagy sziikitése mellett felhozhato szempontokat. Akkor
alicha maradt volna meg a féliton, hanem vagy egészen kita-
gitotta volna a kényszer fogalmat a sziikségszeriiség vagy tor-
viényszeriiség fogalmava, vagy pedig megmaradt volna a telje-
sen emberalakt kényszer fogalmanak a kritikajanal, kimutatva
a fogalomnak a kezdetleges gondolkedasmod bizonyos marad-
vanyaitél valé elvdlaszthatatlansagat. Hogy mennyire lett volna
célszerli tagitani vagy sziikiteni a kényszer fogalmat, az egyéb-
ként osszefiige a szabadsdg fogalmanak a méretezésével is.

A szubjektiv kényszerélményrol szolva a szerzd megalla-
pitja, hogy végso elemzésben a kényszeritett élményétdl fiige,
vajjon forgott-e fenn kényszer. A kényszerélmény relativitisa
hozza magaval, hogy spontdn magatartasok kényszeriinek, ¢s
viszont, tiinhetnek fel aszerint, hogy motivumaik koziil melyik
jielenik meg mint idegen elem, vagy pedig mint a személyiség
sajatos eleme (16). Felmeriil a kérdés, vajjon nem forcghat=e
fenn kényszer akkor is, amikor a kényszeritett azt nem éli at,
hanem ellenkezbleg szabadnak hiszi magdt? Ugy latszik, a
szerzd szerint ez nem lehetséges. Mert igaz ugyan, hogy —
mint miive német kivonatiban megiegyzi — a szemlélonek nem
kell azonosnak lennie a kényszeritettel. Kifejezetten hangsi-
lyczza azonban azt is, hogy lelki realitdsa csakis akkor van a
kényszernek, amidén a kényszerre jellemzd _szembendllast
maga a cselekvd €li at €s azt kényszernek tekinti (132).

A kényszer objektivalodasan mar most a szerzé ,nagy-
szdmu tarsadalmi magatartdsokrak kauzalitisszerli szemléletct,
azaz nagyfoka kiszdmithatosagdt” (19) érti. Onmagihoz kovet-
kezetesen megiegyzi, hogy ,abszolute bizonyos kényszer lehe-
tetlen, mert a természettorvény szi’l};s‘égsz‘eriiségével lenne
egyenlé® (20). A kényszer a szerzo szerint azdltal valik objek-
tivva, hogy kiils6leg kifejezésre jut a kényszereszkoz. Es pedig
a fenyegetd szankcio ¢s személyi kvalifikdcio az a két kényszer-
eszkoz, amelyekben a kényszer a leggyakrabban objektivalodik.
A személyi kvalifikdcion a szerzd azt érti, hogy a kényszerrel
valo szembefordulds cselekvési konfliktust jelent a' kényszeri-
tett szamara (20—21). :

A ‘szabadsdg a szerz$ szerint ,negativ egyiittszemlélésen
alapuly viszonyfogalom*: ,idegen térvényszeriiség alol valo



mentesseg” (30). Szabadsag ¢s kényszer ilyenforman nem kon-
tradiktorius  fogalmak, Valamely torvényszerfiség ’fcltctl_cn
crvényesiilése, vagy pedig minden torvényszerfiség  teljes
hidnya, a szerz6 szerint S¢m nem szabadsag, sem nem kén_vszg“lr‘
(37). Az emberi magatartasok vildgaban azonban a kénySZC}' €S
a szabadsag ellentéte kontradiktorius, | mert itt idegen torvény-
szeriiség csak a kényszer formaigban iclentkezhetik* (39). It
tehat ,,szabad minden magatartds, ami nem kényszeritett ¢s
viszont* (39). Pozitiv szabadsdgon azt értj a szerzd, h()&".\{ d
cselekvési szabdlyban kifejezett kovetelmény elnyeri a szabaly
cimzettiének g beleegyezését, helyeslését, beleolvad a cse-
lekvs személyisée spontan cselekvéscgéhe s igy annak sajat
torvényszeriiségéve valik (45). ,Nem g szabdlykovetés maga,
$Ot a meggyizidises szabalvkovetés sem, csakis a spontanei-
tasba beledgyazott szabdlykovetés ielenthet pozitiv szabadsa-
got* (47).

Minthogy azenban a szerzé szerint »egyugyanazon jelen-
Ség nem tartozhatik |t rvenyszerfiség ala*  (12—13), fel-
meriil a kérdés, van-e cgvaltaliban valami, ami nem szabad?
Vajjon nem esik-¢ maga a kényszer is g Szabadsag fogalma ala,
hiszen a kényszer sem jelenti az idegen torvényszeriisée (kauzq—
litas) ala tartozdst, hanem ennek csupan g latszatat, mesterse-
ges belevetitését o Spontaneitisba? Az idegen t(')rvényszc:rusyﬂ
aloli mentesscg és agz idegen térvényszeriiség ala turtozz’lg lat-
Szata, tehit a szerzg Szerinti szabadsdg és kényszer, tulajdon-
képen egymast semmikép ki nem zarg fogalmak! Stilyos ne-
¢zségek rejlenek tovabba a pozitiy szabadsig fogalmaban ’s.
Ha az idegen torvényszeriiség teljesen beleolvad g sajatba, ak-

or mnincs idegen torvényszeriiség, hanem csupan a sajat tor-

venyszeriiség feltétlen ¢rvényesiilése, ami, mint tudjuk, nem
1évén viszonyfogalom, 3 SZerzd szerint nem is szabadsdg., Ha
ellenben a beleolvadas nem ilyen feltétlen, ha tehat van a spon-
taneitassal szembendlly idegen torvényszertiség, akkor viszont
azért nincs szabadsdg, mert ennek a mesterséges belevetitése,
a spo‘ntaneitﬁssafl‘egyﬁttszemlélésc nem szabadsag, hanem kény-
Szer. Az egyiittszemlélés csakis az idegen torvényszeriiség
aloli mentesség, nem pedig az az ala tartozgg képében mutat-
hatja a Szabadsagot,

A jognak a kényszerrel ¢g a Szabadsaggal valg kiilonos
Osszefiiggését miivének g harmadik részében vizsgilja a szerzo.
Gondos fejtegetéseinek ag a végeredménye, hogy a jogra jel-
lemz6 kényszert csupan annak objektivitdsa killonbiztoti meg
a tarsadalmi kényszer egyel eseteitdl. A szerziS szerint 3 jogra
fellemzd, ,hogy egyidejiileg gyakorofiq a legobjektivebb kény-
szert €s valdsitia meg ¢ legobjektiyebn szabadsdgot (105).

Az objektivitas magas fokidn a szerzg jogi kénvszer ¢s
szabadsag kiszz’lmithatésélgzinak, megbizhatdsaganak, altalanos-
sdganak és allandésaganak 4 magas fokdt érti, Mindazonaltal
az objektivalodas folyamaténak o lényege, mint Onmaga meg-



jegyzi (122), még nincsen teljesen atvilagitva, kielemezve és
felkutatva elméletében. Ertheté gondokat okoz a szerzének az
a kérdés is, hogy miként Iehet a jog a legobjektivebb kényszer,
¢és egynttal a legobjektivebb szabadsdg is, amikor pedig kény-
szer Cs szabadsag ellentétek. Vajjon objektivalodasuk eltorli,
enyhiti az ellentétiiket? A szerzd, nehéz helyzetében, ¢rdekes
megoldashoz folyamodik. A jogilag relevans magatartasoknak
arra a nagy tomegére hivatkozik, amely ,,a jogra valo minden
tekintet nélkiil, teljes indifferenciaval folyik le ¢s ugyanigy
folynék le a jogtol fiiggetleniil is” (106). A megoldas abban
illana, hogy ,,a jogkovetés objektivitisa nem ellenkezik sem az
cbiektiv kényszerrel, sem az objektiv szabadsaggal, hanem
mindkettével egybeeshetik, dthidalhatja azcoknak ellentétét és
lehetévé teszi, hogy tigy a kényszer, mint a szabadsag objekti-
vitdasat fiktive felnagyitva a jog egészére vonatkoztassuk* (100).

A megoldasban van talalékonysdg, azonban egyiittal azt
is jol mutatja, hogy a szerzo konstrukciéja mennyire fiktiv
akkor, amidén az cbjektivitisban mintegy feloldja a kényszer-
nek és a szabadsdgnak nem csupan az ellentétet, hanem a saja-
tos jelentését is. Az objektiv jogkovetés, amely relativizalja az
ellentétitket, egyuttal a jellegzetességiiket is letorli, mert hiszen
ceyiknek is, masiknak is, alapjaban véve pedig egyiknek sem
tekintheté. A jognak a kényszerrel vagy a szabadsdageal valo
iellemzését a szerzonél végiil is teljesen hattérbe szoritja az
objektivitasaval, a kiszdmithatésdgaval wval6 jellemzése. Az
objektivalédasnak még hemalyos gondolata kiszoritja a kény-
szernek ¢s a szabadsagnak élesen jellemzett gondolatait, amidén
reménytelen cllentétiiket onmagaba felveszi ¢s feloldja. Hiszen
maga a szerzé is hangoztatia, hogy az objektiv jogkovetés ha-
talmas esetkorét a kényszer és a szabadsig objektivaciojdnak
tekinteni tulajdenképen fikeid.

Nem mondhatom tehat, hogy a szerzd teljesen kiérlelt
és kiforrott megoldasat adta volna annak a problémanak,
amelynek vizsgalatara vallalkozott, Mindazondltal kétségtelen
bizonyitékat adta az elmélyedd ¢és finom tudomanyos kutatisra
valo képességének. Miivén megérzik Bergson ¢s Hartmann
Nikolai hatasa. Gondclkoddsdrak irdnya nem racionalisztikus.
Inkabb hailik a finom intuicid, a szellemes elgondolasok. sot a
dialektika felé. Kiilon ki kell emelnem miivének teljesen attetszo
tagoltsagat ¢s alapes dckumentiltsagat. Az ismertetett 1énye-
ces gondolatmeneten beliil a szerz6 miive a nagy irodalmi appa-
ratusra tamaszkodoé részletvizsgdlodasoknak nem kis €s nem
értéktelen sorat is magdban foglalja. Mindent Osszevéve, kezdo
munkaja inkabb a végsé megeldds igéretét, mint magat a ki-
érlelt megoldast tartalmazza, de viszont a gondolkodasnak
olyan finomsagar¢l, a mdr elért eredményeken til eldrehaladd
kutatdsnak olyan lendiilet¢rol tanuskodik, amely a szerzé jovo-
beli tudemanyes munkassdaga tekintetében a legszebb remé-
nyekre jogesit fel.

4. A Le dogme du bellum justum’ et la théorie de linfail-
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Livilité juridique cimii értekezés, mint  alcime
tiszta jogtan bizonyos kovetkezéseirél szol kritikai tanulmany.
A jogi tévedhetetlenség kenstrukcidjanak g vizsgdlata hozza
kapcsolatba a Rechtskraft, rechtliche Unfehibarkeit, Sonverini-
tat cimii dolgozattal. A két dolgozat kozott az g szempontkii-
I6nbség all fenn, hogy mig az elébbi a tiszta jogtannak csupan
immanens kritikaja, addig az utébbiban a szerzé mar onallo,
¢s pedig a tiszta jogtan allaspontjatol kiilonboz6, modszertani
felfogassal kistrli meg a jogi tcvedhetetlenség és a vele kap-
csolatos képletek elméletének a kifejtését,

A bellum justum és g jogi tévedhetetlenség kozti dssze-
fiiggést a szerzo abban latja, hogy g jogsértést u szankcidval
definidlo tiszta jogtani gondolatnak egyenes kovetkezése az a
konstrukci¢, amely minden haborit szankcidnak mindsit, és ki-
zarja az igazsagtalan hibort  lehet6ségét (15). Minthogy
ugyanis a nemzetkézi jogban az allam az g tévedhetetlen szerv,
amely a szankcidk alkalmazasanak a feltételeit megallapitja, a
wbellum justum® dogmdja nem egyéb, mint a nemzetkozi jogi
tévedhetetlenség dogmdja (16). A végss folyamoddsh szervek
tevedhetetlenségének a tétele annak a tiszta jogtani szem-
Ieletnek a  kovetkezése, amely a jogsértést masodrendii
fogalomnak és a szankeis logikai funkcitjanak tartja (16). De
ha a jogsértés g tiszta jogtanban a szankcionak a logikai funk-
cidja, akkor tovdbbmenéleg nem is g jogsértés realis tényalla-
deka, hanem csupén a jogsértés jogi megallapitasa, felhivisa az,
ami a szankcig kiszabasanak g sziikségképeni elbfeltétele. A
jogsértés megallapitasa ennéliogva nem is kiilén jogi aktus,
hanem csupan sziikségképeni tartalma a szankeidt kimérg jogi
aktusnak. A jogkdvetkezménynek g jogi eldfeltételhez vald be-
szz’xm.itasa.'vagyis a szankcig kimérése g jogsértésre, ilyenfor-
man nem is két jogi tény koOzotti viszeny, hanem egyetlen jozi
aktus tartalmanak két eleme kozitt viszony. Csakis azt jelenti,
hogy a szankciot kimérg aktys tartalmazza a jogsértés meg-
allapitasat (16—17).

Igen ¢rdekesen fejti ki Szerzd a legfébb konstitualo, és

a legfébb tévedhetetlen Szervek kiilonbségét, és axt, hogy a
tlsz‘ga jogtan csupan egyetlen legfsbb konstituald, ellenben tobb
legfdbbu tévedh-e_te}le'n Szervet ismerhet el (17—18).
oo ot miként nyelj ¢] g tévedhetetlenség a jogsértésnek
¢s a jogellenes hiboranak, mint nemzetkozi jogsértésnek, az on-
allo logi jelentéségét annak folytan, hogy mindkettét a szank-
ciot kimérg tévedhetetlen jogi aktus merd funkcidjava, tartalmi
clemeve teszi. A ®vedhetetlenség azonban tovibbmenden a ko-
telesség fogalmat s elnyomja. A szery tévedhetetlensége abban
all, hogy magatartisa nincs fogszabdlynak alavetve (18). A
tiszta_jogtan szerint a szankcio kiméréséts] figgetleniil mincs
logsertes. A szankciot kimérg tévedhetetlen szery az 6 szankciot
kiméré aktusat Valamely 4] ! jogiorrasnak tulajdonitia,
szamitja be. A jogsértés tenyélladékat képez6 konkrét maga-
tartast azonban ne

™ az dltalinos jogforras, hanem 5 konkrét

is mutatja, a
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szankciét kimérd aktusok allapitjidk meg. Az alavetettek maga-
tartasat ilyenforman nem altalanossdgban szankciok, hanem
egyszeriien hataskorok fenyegetik. Ezeknek a hataskoroknek
pedig nem is annyira valamely megkiilonboztetett magatartas
az alkalmazasi feltétele, hanem minden lehetséges magatartas
fenyegetve van valamely tévedhetetlen legfébb szerv hataskore
altal, amely aszerint mér ki vagy nem mér ki szankciokat,
amint a magatartast jogsértésnek mindsiti vagy sem. Ennél-
fogva az aldavetettek kotelességeit nem dltalanos jogforrasck,
hanem a tévedhetetlen szervek konkrét dontései hatarozzak
meg. Az a kovetelmény, hogy a szankcionak daltalanos és
objektiv rend alkalmazasanak kell lennie, a tiszta jcgtan sze-
rint a ,,jogbiztonsdg illuzidja“. A szerzd hozzafilizi, hogy ily
felfogas mellett egyuttal a kotelesség illuzidja. A tiszta jogtan
szelleméhen a kotelességet is csupan a konkrét szankcié teremti,
mert hiszen csupan a jogsértés ellenképe. Ha a legfGbb téved-
hetetlen szerveknek nincs kotelességiik, akkcr az alavetettek-
nek sincs (19—20).

A tiszta jogtan szerint az tesz valamit jogi szervvé, hogy
szankciot mér ki. Mi teszi azonban jogiva a legfébb alkotma-
nyozé szervet, amely nem mér ki semmiféle szankciot, hanem
csupan onmagat jogi szervrek nyilvanitia és mas jogi szerve-
ket jelol ki a szankcick kimérésére? Az ilyen csak azaltal valik
jogi szervwé, hogy mas szervek az 6 nevében szankcidokat mér-
nek ki, ¢s pedig az dltala kijelolt €s tévedhetetlenséggel felru-
hazott szervek. A legiobb alkotmanyozo szerv jogi jellegét
tehat az teremti meg, hogy a szankciot kimérg szervek 6t és
aktusait (az alkotmany) felhividk. Illyenforman nem csupin a-
jogsértés felhivasa ¢s az értelmezett jogforras felhivisa, hanem
a delegalo szery felhivdsa is a szankciot kimér¢é konkrét jogi
aktus mer6 tartalmanak mutatkozik (21).

Hascnlg ¢rveléssel igyekszik a szerzO azt is kimutatni,
hogy nem a konkrét aktus tamaszkodik az alapncrmara, hanem
¢z utobbi taplalkozik a konkrét aktusokbdl, mint ahogyan az
antik istenek az oltdraikon felajanlott dldozatok fiistjébdl tap-
lalkoztak. Az alapnorméknak sziikségiik van a konkrét jogi ak-
tusok részérdl torténd hivatkozasra. Ez a rajuk val¢ hivatkozas,
a felhivasuk, nem a mar meglevo alapnormdkat valositjia meg,
hanem teremti az alapnormakat. A tiszta jogtan szamara maga
a normativitds is csupdn a kenkrét jogi aktus tartalmanak
bizonyul (23.) r 382N

A tiszta jogtanban ilyenforman minden fogalom ¢s minden
elméleti kovetelmény onnan meriti a maga jogi jellegét, hogy a
szankciot kimérd aktus tartalmanak valamely elemén alap-
szik (23—24). y

A szerzé figyelemremélto magyarazata szerint mar most
mindez azt mutatja, hogy a tiszta jogtan a szankcionald aktu-
soknak a sokasigahoz vezet el benniinket, amelyeket a jog
fogalma foglal egységbe ¢és tartalmuk kiilonboztet meg egymas-
tol, illeszt egybe, ¢s allit rangsorba. A szervek tévedhetetlen-
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sége azonban kifejezésre juttatia azt a koriilményt, hogy a
tiszta jogtan nem magyarazza meg az aktusok kozos tartalmat,
hanem az aktusok egymdsto] elszigeteltek és vonatkozdsaikban
megmagyarazhatatlanck maradnak. Minden jogi aktus bizonyos
¢rtelemben tévedhetetlen, mert hiszen csupdn a tartalma kerli-
tolhatnd a tévedhetetlenségct, A tiszta jogtannak ez a felfogdsa
sokkal gyokeresebb, mint g szervek sokasigat hangsilyozo
iranyck, mert a jogi aktusok sckasagat hangsilyozo pluralizmus
a lényege (25).

Ez a most ismertetett kritikaj tanulmany igen szerencsés
képet nyujt a folyamodg képességeirél. Hiven mutatja, hogy
erés oldalai a gondolatfiizés finomsaga és bizonyos éles tovibb-
kovetkeztetési képesség. Nem kell érdemben birdlnunk a szerzd
allaspontjdt, mert aki nem is ¢rtenc egyet tanulmanyanak az
egész gondolatmenetével, az is kénytelen lenne megdllapitani,
hogy alapes, jol atgondolt és kidelgozott immanens birz'llatta,!
van dolga. A tanulmény cgyittal azt is mutatja, hogy a szerzd
sebezhetd oldalai a birdlati szempontnak bizonyoes tilfeszitése,
a spekulativ gondolkcddasnak talfinomra koszoriilése, az ¢les
kovetkeztetés talhajtdsa, széval a legjobb képességeinek a til-
sagba vitt gyakorlasa.

A jogerd, a4 jogi levedhetellerség ¢s a szuverénitds kap-
csolatanak a vizsgalatanal a szerz a norma ¢s a tény vonatko-
zasabol indul ki, Az aktushozkotott norméakon kiviil vannak
cltordlhetetlen jogi normak (unabschafibare Rechtsnormen), ¢s
a normédhoz kotott tényallisokon kiviil vannak aldvonhatatlan
tényallasok (ununterstellbare Tatbestinde). Elgbbieknek az
elismerését a szerzo viszonylages természetjogi, az utébbiakét
pedig viszonylagos szabadjogi felfogdasnak nevezj (627—628).
A normat és a tényt mar mest a jogban egységben éljiik 4t, de
mar nem egységben, hanem csupan  egymassal egybevetve
szemléljiik és kezeljiik, végiil egymastol elszakitva ismerjiik meg
¢s feltételezziik Sket. A sajatképeni jogi miivelet az egybeveto
egyiittszemlélcsiik és kezelésiik, Ennek a funkcidja az, hegy
egységiiknek az ¢lménye ¢és clszakitottsdguknak a feltételezése
kozott hidat ver, és redig technikai és kezelhet$ rendszerben
hidalja at Sket. Az élmény, az egybevets kezelés és a jogtudas
csupan kiilonbizs tekintetei o iogi tapasztalatnak (629).

Erdekes parhuzamot von a szerz6 a jogerd ¢s a jogalkal-
mazas kozott. A jogerd elemi tiineménye szerinte g jogi aktus-
nak jogi ncrmava valtozasa: a jogalkalmazasé pedig a jogi nor-
manak ténydllassd, jogi aktussa valdsa. Az elébbi az aktushoz
bi pedig a normahoz kotott tény-

ko6tott jogi normanak, az utoh

allasnak a sziiletése. A jogerd ellenképe a semmisség; a jog-
alkalmazdsnak, vagyis g jogi norma realizaldsdnak, az ellenképe
pedig a derogicit. A jogerd ¢s a semmisség jogi aktusoknak az
a tulajdonsdga, amelynek ¢rtelmében valamely tényallas nor-
mativ jelentGségre emelkedik, norméhoz kotott tényallassa, jogi
aktussa valik. MegvalGsulds ¢s derogacié ezzel szemben a jogi
normaknak az a tulajdonsiga, amelynél fogva a jogi norma
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¢rvényessége tényallasckhoz van kotve. Az eldbbi tehdt a leg-
tazabb értelemben valamennyi normahoz kotott jogi tényallas-
nak és jogi aktusnak, az utobbi pedig valamennyi aktushoz ko-
tott jogi normdnak a tulajdonsaga (630—0631).

A szembedllitds ¢s a szembeallitott fogalmak nem egeszen
megeybziek. A szerzd a jogerében a ténynek (aktusnak) nor-
mava, a jogalkalmazasban v(noxrmamcgval(’)sulzisbzm) ellenben a
normanak ténny¢ (aktussd) Atlényegiilését kivanja ldtni. Ki-
indulva azenban abbdl a Kkétséebevonhatatlan ténybdl, hogy a
jogerd a technikus ezChasznalat szerint elsGsorban maga is a
jogalkalmazasnak cgyik tiineménye, vitatni lehetne anmak a
nomenklaturanak a célszertiséget, amely jogerén a jogalkalma-
zasnak ¢p az ellentétét érti. Minthogy tovéabba semmisséget
épiigy lehet jogerosen kimendani, mint jogérvényességet, két-
ségbe lehetne vonni mar azt is, hogy helyes-¢ a joger( ellen-

képét semmisségnek nevezni. Persze a szerz$ felfogdsanak a
védelmére fel lehetne hezni azt,

hogy a jogalkotdsi ¢s a jog-
alkalmazasi mozzanatoknak az tsszeszovidésében a jogerdt a
jogalkotdsi, a nermarealizal

4st pedig a jogalkalmazdsi mozza-
natokban latia, mintegy azc

kra osztia szét. Mégsem lehet be-
latni, hogy a jogerds jogalkalmazds micrt lenne inkdbb jogerd,
mint jogalkalmazas. Nagyon nehéz a semmisség és a derogdcio
kozott is ugyanazt az ollentétet felfedezni, amelyet a szerzo a
jogers ¢s a jogalkalmazds kozott felfedezni vél. Nagyon nehéz
viégiil azt is belatni, hegy a jogalkalmazas, a jogi normanak
konkrét esetekben valo pozitivalodasa, miért jarulna hozza ke-
vésbbé a jogi normdanak, az aktushoz kotott jogszabdlynak,
azaz tehdt a sajat pozitivitdsaval érvényre emelkedd jogtételnek
a sziiletéséhez, mint a jogerd tiineménye. Mindezeknek a nehéz-
ségeknek a forrdsa talan abban van, hogy barmily szellemes
condolat legyen is jogerén a tény normava lényegiilésének a
rejtelmes folyamatat érteni, a jogerd nem ezt, hanem kapcsola-
tuknak bizcnyos mértéki valtozatlansagat jelenti. Ezzel elesik
az a zavaro rncgkiil('inb@ztfctés is, hogy normak vagy aktusok
tulajdonsagat kell-e jogerdn érteni.

Erdekesek a szerzének az abszoliit jogerd ¢s az abszolat
tévedhetetlenség lehetetlenségérol sz0l6 fejtegetései, valamint
az a megkiilonboztetése i, hogy a jogerd, a jogi tévedhetetlen-
ség ¢s a szuverénitas csupan a kozvetlen ¢lmeény szaméra két-
séetelen tiimemények. A joglogika lencscje alatt fikcicknak bizo-
nyulnak, mert hiszen tény net valhatik normava, még kevésbheé
valhatik Visszzwon‘hatatlzmul és orokre azzd, végiil pedig a ha-
taskér korlatlansaga a jogi tevedhetetlenséget okvetetleniil el-
torli. Mar pedig a tévedhetetlenség annak a jogi aktusnak a
tulajdonsaga, amely véltozatlanul ¢s orokre jogi normava valt.
A szuverénitds pedig annak a iogi szerviiek a tulajdonsdga,
amely minden t¢nyallast orckre jogi normdva valtoztatni, jog-
erés aktusokat téyvedhetetlen ¢&s Korlatlan modon végezni és el-
torolni képei. Az élmény ¢és a logika kozotti ellentétet mind-
harom esetben a tételes jog oldja meg, ¢s pedig eljarasoknak
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olyan halmozdasdval, amely al
a hordozasara.

Végeredménylen a szerzg ugy ldtja, és ebbe a mondatba
sikeriilten foglalja Gssze tanulmanydnak g Iényeges tartalmat,
hogy a jogerd, a jogi tévedhetetlenség és g Szuverénitds a tételes
jog intézményci, amelyek a normanak ¢s o ténynek az élmény-
beli egységct, és a létnek és ay ¢rvénynek a logikailag feltétele-
zett lesziiltsCgét, technikai, egybevefs elidrasokban egyenlitik
ki (638). i

Habar a szerzé most ismertetett tanulmédnyédnak az alap-
gondclata nem is egészen meggy6z0, habar tovabba az alap-
vetd fogalmaknak a logikai kidolgozdsira nem js fordit akkora
gondot, mint az el6z6 kritikai tanulmanydban, az kétségtelen,
hogy 0©ndlld és eredeti gondclatot proba) belevinni a joger6
clméletébe. Gondolkedasa ez alkalommal is valasztekos, Kar
azonban, hogy 6ndllo elgendolasinak g Kiérlelésére ¢s logikai
kidolgozadsdra nem ferditott nagyobb gondot, Frdekes hogy:
habdr jogerén a jogi aktusck, nem pedig a jogi normak tulaj-
donsdgdt érti, mennyire hatisg alatt dll még a normativ jog-
eréelmcleteknek akkor, amikor o jogeré lényegét 4 normdva
atlenyegiilés folyamatéban, és csak ebben, képes latni, A tanul-
many talin azért sem rendelkezik g kellg
mert a témdja olyan dtfogo ¢s olyan mé
ménmyeket csak monografikus feldolgozastd) lehetne véarni, Ha-
bar a szerz6 alapvetd elgondolgsat nem is tarthatom eléqg‘é'meq-
indokcltnak ¢s kidolgozcttnak, kozvetlen éimény Hsszebogo-
zott szdlainak a joglogika és g icgtechnika sikjain valg kiclem-
z€sét finom ¢s egynttal terrmékcn_y munkamddszernek kell
mondanom.

5. Etika és biintetijog cimii dolg
kesen indckolja azt a nézetét, hogy . al
kiilonboztetd jegyeit vizsgaljuk, akar az etika €s a jogrendszer
érvényességi viszonyit, az erkolesnek mindig oly felfogasaval
talaljuk szembe magunkat, amely a joghol, kizelebbrs] a biin-
tetGjogbdl indul ki s az erkples viligat a maga képére for-
madlja..." (9). A biintetés funkcicigban talalia meg a szerzé a
tanulméany cimében felvetett kérdések megoldasat. Az 6nbi-
raskodds, a magéanbosszii, g lincselés ielenségeit aszrja elke-
riilni a jog akkor, amikor a blincselekményt 5 sértett helyett
maga torolia meg s ezzel a 0z0sség tagjainak g biintettes
elleni felhdborodasat a biintetss intézménycével [evezotic (13
Ebbdl kovetkezik, hogy a »biintetésrendszer megtorld jellegét
csak ott és annyira lehet cstkkenteni, ahol ¢ amennyire a tar-
sadalomnak folhaborodasra ¢és megtorldsra valg készsége csok-
kent" (14). Ezekbd] az alapgondolatokho] azutdn a szerzé bizo-
nyos tovibbi kovetkeztetéseket von le a7 erkoles ¢s a biintets-
jog kiillonbségére és érvényességi viszonyéra vonatkozolag.

Ez a révid dolgozat talan nem akkora igényii, mint az
cddig ismertetett tanulmdnye 1

mer: I ok, Mil}dalonéltal ez is taniskodik
a szerzg fincm megfigyeldképességéry| ¢s jozan, mérsékelt

kalmas az élménybeli fikcidknak

meggyozo erdvel,
ly, hogy végleges ered-

Ozatiban a szerzé érde-
»akdr a jog és erkoles meg-



iranyzatn g(:lndolkodz’lsérél. Kiilonosebb — eredetiscgre aligha
tarhat szamot, logikai atiitd ereje is elmarad az el6z) dolgoza-
tokétol, Mégis érdeme, hogy kiegyensilyozott, higgadt szem-
I¢letben mutatja be az etika ¢s a biintetGjog viszonyanak a fogas
kérdését.

6. A fclyamodo
tései is emlitést érdemelne

aprobb cikkel, birdlatai ¢s konyvismerte-
k. Fzek tanuskodnak arrol a képes-
ségérél, hogy tilzascktol mentes, hii képet nyujt az ismertetett,
biralt mivekrol, amelyeknek mar a megvalasztisa is bizonyos
kényes izlésre vall. Altalaban clmondhatjuk, hogy ismertetd ¢s
biralati tevékenysége a finom tollii kritikust mutatja. Az ismer-
tet birdlat erds oldala miikodésének és szinvonalat jelent a
tudomanyos miibiralatban.
7. Mindezek alapjan a kovetkezOkben rajzolhatom meg
a folyamodé tudomédnyos cgyéniségét ¢s irodalmi miikodésének
a képét. Nagyobb monografiajdval kétségen feliil bebizonyitotta,
hogy széles irodalmi appardtust c‘élgzer}lcn‘fclhqsz’nzil‘ni ¢s at-
tekinteni képes, ha €z a felhaszndlas €s a.ttekmte:s inkabb a
folytonos hivatkozéasockra, mint sajat nézeteinek mas iranyok-
kal szemben valo kritikai kibontakoztatdsdra vonatkozik is. Az
ismertetett tanulméanyaiban altalaban véve fl}l()‘m elmeél és a
gondolkodasnak bizonyos leleménye ¢s termékenyscge myilat-
kozik meg. Kiilonosen ¢les logikdval van megirva a ]qs:i téve(1-
hetetlenségrol szolo francia dolgozat. Ennek tilnyomoan kriti-
kai jellege arra is figyelmeztet, hogy a folyamodo, aki ebben a
kritikai tanulmanyédban igen elényosen mutatkozik be, talan
a kutat¢knak abba a népes osztalyaba targozik, akik erésebbek
a biralalatban, mint az épitd gondolkodasban. Mindazonaltal
nem mondhatom, hogy onallo megoldz'\s,aibm] 1}c’len'nq lelemény
és sokszor finom ¢s termékeny invencio. Kivalé birdlo érzcke
az apré ismertetéseiben is megnyilvanul. A fclyamodo, elméleti
bedllitottsagat tekintve, hajlik az empirizmusra, az irraciona-
lista, intuicionista térsadalomszemlelctre, amelyet azonban
ers kriticizmusdval kivarn ellenfrizni. A finom megfigyelés,
bizonyos introspektiv szemlélettel feltart ('i‘la’letlk.Z‘l lx:lclcn].zesc,
bennrejlé kivetkezéseknek kiméletlen Io.g@kaval torténd klpo‘n_.
tdsa, ezek a folyamodonak a legszel_‘CpCSeSCbp n}unkaeszkozm,
Mindent 6sszevéve, a folyamodo eddigi munkassaga a legszebb
reményekre jogosit. ; i
Tisztelettel javasolom ennélfogva, hogy miutdn a_folya-
modé tudomdnyos iro almi munkassaga megiiti azt a mértéket,
amelyet a magantanari kéq)eanshez mggklvanunk. .be‘,gsato‘lt
dolgozatait a magantandri képesites alapjaul elfogadni, 6t ma-
gat pedig a magantanari szObeli értekezletre bocsatani méltoz-
tassék. o)
A tekintetes Kar ira
Szeged 1939. €vi nov

nti mély tisztelettel
ember ho 19. napian

Dr. Horvdth Barna
egyetemi ny. r. tandr.
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IL
Dr. BUZA LASZLO

nyilvdnos rendes tanar

VELEMENYES JELENTESE

dr. BIBO ISTVAN birésagi titkar tirnak a jogbdleselethdl egyetemi

magdntandrrd leend§  képesitése végett bemutatott irodalmi
dolgozatairol.
L4
Tekintetes Kar!
Dr. Bib6 Istvan birésagi titkar gr dolgozatairdl, melyek

alapjan a jogbolcsészetbdl egyetemi magantandri képesitést kér,
a kovetkezékben van szerencsém g Kar 193839, tanévi X.
rendes iilésében kapott megbizas folytan véleményes jelentése-
met elOterjeszteni.

Dr. Bibo Istvan tir becsatolt dolgozat
nél €s bels értékénél fogva a kovetkezg
figyelmet:

1. A szankciok kérdése a nemzetkizi jogban, Szeged. 1934.
41. lap.

2. Kényszer, Jog, Szabadsag. Szeged. 1935. 129, lap.

3. Rechtskraft, rechtliche Unfehlbarkeit,
Zeitschrift fiir Gffentliches  Recht XVII,
638. lap.

4. Le dogme du ,bellum justum* ¢t la théorie de Tlinfailli-
bilit¢ juridique. Revue Internationa] de la théorie du droit. X.
(1936) 14—27. lap.

5. Etika és biintetdjog. 'l‘z‘u‘sadalomtudorminv. XVIII kotet
(1938) 10—27. lap. A

A két els6hdz német nyelvii kivonat
harom utobbi pedig kiilsnlenyomatban is megjelent,

Ezek koziil a delgozatok koziil ay clsé nemzetkozi jogi
targyt s igy a jogbolcsészethsl kért habilitacional csak kiegé-
szit6leg johet figyelembe.

Ez a nemzetkozi jogi dolgozat az irodalom alapos ismere-
tével s helyes rendszerbe foglalva ismerteti g szankciok kérdé-
sét a tételes nemzetkozi jogban. Megillapitja, hogy szankciok
alatt olyan jogkovetkezményeket ¢rtiink, melyek jogsértés ese-
tén allanak be s a jogsértére nézve hatranycsak. (2. lap). Sze-
rinte a ,,szankciok megléte vagy hidnya, tovabba azok tokéletes
vagy hidnyos €rvényesiilése nem lehet donté valamely szabdly
jogszabaly mivoltara, valamely Szabdlyrendszer jo‘gi‘ntérzmén:\f
mivoltara vagy szabdlycsoport jogteriilet mivoltara® (5. lap).
Igy szerinte a szankciok kérdéséhen valg allasfoglalasbol nem
kovetkezik dllasfoglalds a nemzetkizi jog jogisdganak kérdésé-

ai koziil terjedelmé-
Ot érdemel Kkiilonos

Scuverinitit.
kotet (1937) 623—

is van csateolva, a
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ben. Megdallapitja, hogy a nemzetkozi jog ismer szankcitkat,
de nem minden nemzetkozi jogszabalynak van szankcioja. (6.
lap). Az allamck egyenloségének elve bizenyos nehézségeket
okoz a nemzetkozi jog szankcioi terén, de a nemzetkozi szank-
ciok kérdéses volta foleg az dllami szuverénitas elvébdl fakad.
A nemzetkozi jognak ezek az alapelvei nem teszik lehetetlenn,
hogy a nemzetkozi jog szankciokkal elldtott jog legyen, de ki-
zarjak, hogy ezek a szankciok az allami jog szankcicinak fej-
lettségi fokat elériék.” (8. lap). )

Elsbb az egyetemes nemzetkozi  szokdsjog  szankcio-
rendszerét ismerteti, (8—22. 1ap): a jovatételi kotelezettscget,
a represszalidkat ¢s a haborat, maijd attér a szerzodéses nem-
zetkozi jog szankeioinak targyaldsira (22—26. lap) s itt beha-
téan foglalkozik a parizskornycki békeszerzodesek szankcioival.
Kiilon fejezetet szentel a haborit tilto jogszabdlyok szankcioi-
nak, ismertetve a Nemzetek Szivetstge Egyezségokmanydnak
idevonatkozé rendelkez¢seit, az 1923.-1 kolesonos garanciaszer-
26dés tervezetét, az 1924.- genfi jegyzOhonyvet, az 1925.-i
locarnoi szerzédest, az 1928-ban alairt chll()gvg—‘p,nl\'tm’m)‘t’, ’

Az utolsé fejezet (34—38. lap) a szankciok kérdésével,
mint jogfeilédési probiémaval foglalkozik. iAo o

Fejtegetésel vEgso eredménycként harom tetelt allit fel:
1. a szankci6, minél hatékonyabb, anndl kevésbbé jogorvenye-
sités. 2. a szankcio, mingl hatékonyabb, anndl inkdbb egyoldali
és partikuldris jogot képvisel s 3. a _szankcio, miné¢l hatéko-
nyabb, anndl inkabb merev jogot képvisel. P :

Fzek a tételek vitathato ¢rickiick. Az elsd tételben bizo-
nyos ellenmondds is va, mert hiszen a szankciot maga a szerzo
is a jogérvényesités eszkozének {'ckinti s fev aza szankcio,
amely nem jogérvényesites, parmilyen hatékony s, megsziinik
szankcio lenni. Az elso tétel csak abban a formuldzasban fogad-
hat el, hogy a hatékony szankcio eszkozei (represszdlia, ha-
bord) nemcsak a jorgérvénycsités (':sz-k()zm,‘ vagyis nem csak
szankciok lehetnek, hanetn politikai, (vagyis nem jcgi) célok
elérésére is felhasznalhatok. e :

uleiml111§s];(/(}3€mt€‘rtlll ;zintén vitathato fprmulazas}mn ‘azt : ki-
vinja megallapitani, hogy a nemzetkozi jogszabdly specidlis
szankcioi (melyeket szerzo a szerzédéses nemzetkozi jog szank-

cidinak nevez) rendszerint hatékonyabbak az -zlltqlarlos nem-
zetkozi jog szankcidindl. De hegy a SZ€rzo ‘d'l‘till kc.pzclt‘ c’llcr}i
tétes viszony (mincl l]atékonyal}b,'am]al’ inkabb egyoldald <s
partikularis jogot képvisel) a két jelenscg kozt teln,xilc;:"qul111—
all-e, azt nagyon Kkétségesse teszi az @ tény, hogy a ,Cgl‘ml.cko—
nyabb szankcio: a habera nem egyoldalt €s partikularis jogot
képvisel.

A harmadik tétel, »a SZ'LmI.( '
srvisel, aligha ak

ci6 minél hatékonyabb, annal
inkdbb merev jogot KEpVISEl ar mast jelenteni, mint
azt, hogy minél Cif(iSCbb és ha't,ckornyabb a SZﬂn.l.\u()’, annal mere-
vebbé teszi a jogot. Ez pedig azzal van osszefiiggésben, hogy a
nemzetkozi jogban a jogsértés igen sokszor a jog megvaltozta-
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tdsara irdnyul s igy itt a 'szankcio, min¢l hatékonyabb, azt a
jogszabalyt, melyre vonatkozik, annil inkdbb merevvé is teszi.

Ez a munka, mely nemzetkézi jogi irodalmunk figyelenire-
mélto termCke, azt mutatja, hogy Bibg Istvan mar mint egyec-
temi hallgat elmeriilt a tudomanyos problémak tanulmanyoza-
sdban, a szakirodalomban igen tiszteletreméltg tdjékozottsagra
tett szert s mar az egyetem padijain kétségtelen bizonyitékat
adta tudomanyos munkalkoddsra valg elhivatottsiganak. A jog-
boleseletbd! kért habiliticio szempontjabol ez adja meg ennek
a nemzetkozi jogi dolgozatoknak a jelentéscgét.

~Kényszer, jog és szabadsag® ¢, miivében elébb a kény-
szer, miajd a szabadsig jelenségét vizsgdlja s idevenatkozd
allaspontjanak kifejtése utdn tér st annak a viszonynak a tar-
gyaldasara, melyben a jog ezekkel a ielenségekkel all.

A kényszert szerinte az iellemzi, hogy a kényszeritett
akarati allasfoglaldsa ugy jelenik meg, mint a vele szemben
allo kényszerits jelenségtol fiiggo, altala feltételezett, altala
okozott jelenscg (8. lap). Az ember aka rati alldsfoglaldsa kény-
szer esetén is megmarad g legszemélyesehh spentaneitas tor-
vényszeriisége alatt, A kényszeritett nem azért enged a kény-
szernek, mert a kényszerits ok az ¢ cselekvését, mint okozatot
sziiks¢gképen meghatirozza, hanem azcrt, mert g cselekvo
spentaneitdsabcel,  legsajatabb Osztoneinek, céliainak, elveinek
irracicndlis  vagy tudatos valGsdgabol a kényszernek engedd
allaspont ,kovetkezik®. (12, lap). A kényszer nem mas, mint
a spentancitds jelenségeinek sajat és idegen t(irwénvsze;r’ﬁsés:ck
alatt, vagyis a spontaneitis ég a kauzalitis alatt valo egyiitt-
szemlélete. ;

A szabadsig viszont az idegen, nem-sajdt torvényszerti-
ség aloli mentességet jelenti. Szabadnak érezziik az olyan spon-
tan akarati dllasfoglaldst, melynek [étrejottében semmiféle, az
akaro egyénnek akdr sajat lelki vilagaban, akir a kiilvilagban
szembenallo tényezs nem jatszott meghatirezo szerepet (39.
lap). A szabadsdg a cselekvs emberi Iényre a legsajatabb
tfsrvlcliyszcy'Llscg: a spontaneits uralma, A spontaneitas teljes-
stge nem jelent mentességet g kiilvildgi hatisok alol, csupdn
a cselekvo spontaneitdssal szembenlyg és az akarati allisfog-
lalzistlti szem‘bel;lflllésban 1megha’caro‘z() jelerséget zdrja ki, de
a cselekvO spontaneitassal eggyé lott kiifoilses Tt Yl e e
Rot rerhs (305040; Lok €gye lett kiilvilagi eredetii eleme

E szerint szabad az a magatart
sajat torvenyei dllapitanak meg, kényszeritett viszont az. melv-
nél a spontancitds torvényszerfiséeeibe idegen t('jrvénvs’zc,rfjsé_
gek jatszanak bele s a cselekve Magatartdsdt ez utobbiak de-
terminaljak. ' :

De wvan-e olyan spentin allasfogl
egyiranyn, a cselekvg akaratirg
tisa alatt jon létre? '

A jog a szerzd Sszerint
objektivebb szabadsag.

as, melyet g spontaneitas

: alas, mely kiz4rdlag
nyaval egyezg ielenségek ha-

a legobjektiveb kényszer és a leg-



- mentesnek adodik (98. lap).
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Mig a tobbi tarsadalmi szabdlyok szankcidi — amennyi-
ben egyaltalaban vannak — bizonytalanok, kiszamithatatlanok,
a konkrdét esetek legkiilonbozObb feltételeitdl igen nagy mérték-
ben fiiggenek (79. lap), addig a jogi szankcio pekovetkezése a
kiszamithatosag, a bizonyossag, a tzirsadglnﬂ objektivalodas
sokkal magasabb fokat jetenti. (80. lap). A kényszernek ez a leg-
magasabbfoku o‘bjekti‘valddz’\sa meg van a szankciot-nélkiilozo
jogszabalyoknal is. E j‘cﬂgszabz’llyok kénysg,crénél nem a lex
imperfecta ¢s a naturalis obligatio jelenscgct vizsgdlia, melye-
ket a jogrend egészénck természetes, de nem I¢nyeges .kis‘é.r(')
jelenséeeként tekint (80, lap), hanem & legmagasabb jogi. szer-
vek kotelezettségeit tartalmazo jO‘gSz.abz'llvo‘lfat,, melyelgwcl ha
van is szankcio, nem mondhato, hogy ezek mindég a Jogl szank-
ciotél megkivant cbjektiv kényszert gyakorolnak (87. lap). E
szabalyok kényszerito ereje magdnak a .Szz}bulynﬂ,k puszta
szembenalldsdban, a szabalyban kifejezesre JutO.SZCH’l‘ﬁlyl kvali-
fikaciéban gyokeredzik. Egy legmagasabb 4llami szerv szamara
a legobjektivebb kényszert jelenti az a helyzet, hogy szabaly-
szerfi magatartisatol mint feltételtol fiigg annak 11_.1_()@1"1\‘&“12(11101\'
a funkcionalasa, melyen az 6 jogi }ﬂmosegc nyugszvk (88. lap).

A jog mésrészrol a legobjektivebb szabadsag.

Az egyéni szabadsdg 4z 2 ’csclckve,s1 kar, mely az egyes
szdmara a rea gyakorolt objektive mcgz}lllaplthato l’ienyszc\'r'tol\
Az 1. n. polgdri s‘zalm,d:s‘agnal a jogi
kényszertsl valo objektiv mentességet a jo€ allapitia meg, azaz
maga a jog biztositia, hogy bizonyos hatdrok kozt az _egyesek
tigy cselekedhetnek, ahogy akarnak (tulajdoniog, gyiilekezcsi
szabadsag). by 40

%b‘iil)n az aranyban, ahogyan a 0% altal _SZﬂbﬂ‘_j‘nﬂk ha-
gvott cselekvési lchet(’jségekct a jQrg'ﬂ'C]ld tartalmllg.g mmgl rész-
letesebben meghatarozza, mind'o’b‘lc,kthCb;bC“ hatL"]\an‘“:Vj\ tC'SZI,
vilik a negativ szabadsdg pozitivvé s a 108 & S ads’ag" kor-
ldtoz6jabol €s hatdrolojabol szabadsdgga magava. A mu@c’mglet
szabadsaga, az egyeni gzabadsag, a.mggol 111;5{1112;51.\17(')& _SZLll)f}L}-
sag. A tulajdonjog mar nem csak a jogtol hatar é) MIACII}’ 1?1_&5-
nyilvanulasaiban a jogtol meghatdrozott QZ“b‘a 5‘“2 ki bosa T
déskotés joga, a vegrendelkezEsi jog, a k(il();(,tilllf'/ 1}{[15'](1)}? l)cdi\z
l(mir teljesen pozitiv értelemben vett szabadsago hjektivaciok.
98— ‘ . L

P f',;;l(?llz?t)ikai szabadsdgban 3z erkolcsi szal}ql((isz}-g }Tliﬂ;eq-lg’}lls
objektivaciéja taldthato MEs 100. Jap). {\:‘130111@ fo aateioag-
ban nem a jog Kkényszerétol valg mentesscs, tymc;m Aa ]()1'9?'{%.144-'
baly alkotasaban valo Caszyitel VALK ODIEKINYE: e o
i ck egy objektiv jogintez-

» , 9 oY xg
szabadsdg lényege az, hogy az €gye: 4 i e
mény formajaban részt vesznek a ,,;eg(eg.V(zzcsI7en arra nezve,
, Ak kozt viseliék a kényszert, mely viszont €

hogy milyen formd :

megegyezés altal megszinik kenyszel lenni. (101. 15’1117){.

Ami a jogot, mint legobjektivebb kényszert illetl, szer-
26nk is a jogi szankeioban litia a kenys%e_l_'nlck ezt aalclglpglbqa-
sabb objcktivaloddsat. 1€ iat 6 is a kiilonleges Szankcioban
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taldlja meg a jog jellenizé vondsit., Az a kisérlete, hogy a leg-
objektivebb kényszer fogalmat a jogi szankcick korén tal ter-
jessze ki s azt a szankciot nélkiilozd jogszabalyokndl, — koze-
lebbrdl a legmagasabb allami szervek kotelesscgeit megallapitd
jogszabalyoknal — is kimutassa, nem sikeriilt. Hogy ezek a leg-
magasabb szervek bizonyos kényszerhelyzethben vannak a jog-
szabdlyok megtartisara, az igaz, de hogy ez a helyzet a szerzo
meghatarozasa szerinti legchjektivebh kényszer lenne, erfisen
vitathato.

A jognak, mint legobjektivebl szabadsdgnak vizsgdlata-
ndl szerz6 a jognak kettds szerepét allapitia meg a szabadsdag-
gal kapesclatosan. A szabadsig egyrészril a jogi szabdlyozds
alGli mentességet jelenti, masrészrdl azt, hegy az egyes a jog
parancsaiban sajat spontan akaratinak engedelmeskedik, a jog-
ban sajit akarata jut kifejezésre,

A jognak a szabadsdggal kapcsclatosan van azonban cgy
harmadik szerepe is: g Spontaneitas uralmanak mdasok kény-
szerité magatartisival szemben valg biztositisa. Szerzd a jog-
nak ezt a szerepét figyelmen kiviil hagyia, pedig kétségtelen,
hogy ,,a szabadsagnak, mint idegen torvényszerfiség alél vald
mentességnek™ fogalma ezt a jelens¢get is feloleli.

Az, amit szerzénk ,pozitiy szabadsdagnak nevez, jogi
aktusck szabad végrehajtisianak Iehet@sége, E |, pozitiv szabad-
sag" korébe tartezd jelenségek €gy részénél van egy momen-
tum, mely kiilonds figyelmet érdemel, A szabadon foganatosit-
hato jogi aktusok koziil egyesek jogdlkotdsra adnak lehetose-
get (szerzdéskotés, végrendelkezis Szabadsdga). Fzeknél a sza-
badsagnak szerzérk altal kiemelt mindkét irdnya egyesiil. Foy-
részrél a cselekvésnek kényszerts] vald mentessége, masrész-
6l az, hogy az igy keletkezett jog 5 cselekvl sajat spontin
akarataval esik egybe.

Ezt a koriilményt a szerzének azgrt is vizsgalatai korébe
kellett volna venni, mert ¢z az cgyetlen eset, ahol a jog a sza-
badsdgot a fent emlitett masodik Crtelemben tényleg biztositia.
A hazassdgkotés joga is jogi aktus foganatositisara vonatkozo
pozitiv szabadsdg, de nem jogalkotdsra iranyul. A fentebb em-
litett s szabadsiag szempontjahol kiilondsen fontos nomentum
tehat az . n. pozitiv szabadsdg kérébe tartozé jelenségeknek
csak egy részénél van meg.

Az a tétel, hogy a politikai Szabadsdg dltal a jog a maga
eglszeben a kotelezett sajat akarativi lesz, inkabb illuziot keltd
politikai jelszd, mint igazsidg. A politikai Szabadsag ilyen szere-
pérdl legfeljebb a kozvetlen demckrécidban lehet bizonyos fokig
sz0. A népképviseleti rendszer mar semmi esetre sem jelent
ilyen értelemben vett szabadsagot, S mj a helyzet a tekintély-
allamokban? Szerzg szerint ezek ,az ij allamszervezeti for-
mék, melvek ldfszélag ¢pen a pelitikaj szabadsig tagaddsdn
¢piilnek fel, a politikai szabadsagot nem nélkiilézhetik s maris
mutatjak azokat a momentumokat, amelyek a politikai szabad-
sag gondolatinak megjelenését ¢s atesoportositdsat  jelentik.*
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(120. lap). Maga is elismeri azenban, hogy politikai szabad-
objektivaciGik még tavolrél sincsenek a eyakorlati és elméleti
kiépitettsé¢gnek olyarn fokan, mint amelyen azok a parlamenta-
rizmusban talalhatok. (u.0.). It tehdt a jog nem a legobjck-
tivebh szabadsdg. Lehet-e ilyen koriflmények kozt ’sz‘cn'zm;rk
felfogdsa szerint a tekintélydllamokban jogrol egydltalaban $z07?

Ebbol kovetkezik, hogy a szabadsdg a jogban csak a
kényszertél valo mentességet jelentheti. Az, hogy a jcgban az
egyes sajat spontan akarata foglultagsck, a J()gs;abra]_yoknak
csak egészen kis €s sziikhatékorti részere vonatkozolag all fenn
s igy ,legnagyobb foki (:s‘l';‘jcl\'tivélod.asat‘ nem lehet a jog ege-
szének jellemzé vondsaként tekinteni. ' )

A szabadsdgnak, mint & kénys,zc:rtol ald 11)011tps§cg11clc
az objektivalodasa viszont csak a kényszer Qv}JJQvl(tlyzll()lelsunz}k
formdjaban jelenhetik mes. A jogi kenyszertol valg mentesseg
jelenségéncl a kényszer csokkenése a szu’buc_isllg 1}1()}\!0’I<‘cdvcs-’ct
jelenti, a médsok Kkényszerétol valé mentessee ]CICQS‘%gCﬂ‘C;l‘l)Cdlf{
a jogi kényszer noveked<se a szabadsdg novekedésével jar, de
a szabadsag objektivalodasa mindkét esetben a kényszer-objek-
tivalGédasanak vissziénye. Aszu\b’ads"flg ob;e-kt_lvul()gl’asu nem On-
allg, a kényszer objektivalodasatol fiiggetlen jelenscg. Szerzonk
tétele tehat csak igy volnd formulazhato: a jog & le:gprbjektrvcbb
kényszer s ennek folytan a ]cgobgcktlychl) szabudsag{_ e

De alkalmas-¢ a legobjektivebb kenyszer fogalma 1s a 10
iellemzésére? A kényszer objektivalodasa a i0g ]\(ul()lll_l'()Z() agai-
bar nem egyenld foki: maganjogban nagyobb, mint a koz-
S ezéseinél s itt viszot nagyobb, mint a nem-
zetkozi jogban. Ha a jog a leg(n[?jektivel;h kcn_\ﬁ/‘c‘r, ‘1'1‘?1'11'1\')'0%?1-
kezik-e ehbél, hogy a kozjog mar 1o jog, mert N, 11?‘&*-"\“‘1?,3
fok objektiv kényszer is van? A nemzetkozi 108 :10]5\?{‘&1#11 I)‘b; ig
2 swersd iételének tlikrében €gyenesen SZ“},“}l]rl‘I,“f ,,“]])L _mutat.
Azt mondja a szerz6, hogy az Lol i}l‘C-ql'{il_tlf“ll().“lsz,“‘It‘ély. ‘h”%‘,,“f
zetkozi jog szabalyait nem tz{cz'.l(z 11'1;1gul)afog )1 111,;];}}}” \'lllll\ 1&3} 1
jog definicidjanak, oly felfogas pedig, mely ”1””,‘ i J“,’l )L.-(u.! | ;
keriil azzal az igazsaggal, hogy d j0g fo}%fﬂ id ne g‘,lillltz']”’l éa’
nem tapasztalati fogalom.” (84. lap). V“.‘}qu} > Zcﬁ(l)zéfkli};l‘g rg:
egy apriori fogalmat vesz—¢ alz’upul, amikor _“T“,” lop: xb'clftilvélb
jognak mindsiti? Vaijon az tétel, hogy a 108 4 .%1"?(‘), (}]‘ g
kényszer €s a lcgowl;vjektivcbb‘ szaalgaqsag, 11}’11)1;[ sziikségképen a
nemzetkozi jog j‘ogisz’lgénak tagadasulioz” vc’fc'(.)q AN

A legobjektivebb kenyszet jogalinan @198 “Fot -

¢épiteni nem lehet. UgY l4tszik, szerz0 Nem o a‘lyxo)g f(;g '1irlrl|elll11]ak
meghatarozdsara torekszik, mindossze ?(-‘]("%’hq\l&i{l‘lgji;(;gif a 'ozf(j
vonasat kivanja kiemelni. [gy nyilatkoziX 'k,”‘.“v]%]]k 'nwrifcn‘Li ]ki-
fogalom jellegzetes yonasait ?ZZCI 9 !dﬂt;]’?il ol 1<i§76tt : jog
mondhatjuk, hogy az 0SSZES tgtrs‘adalm‘{ ?58 ‘gllay)())(lgvdszeu?z Gni
gyakorolja a Jegobjektivebb }(e’nyszel’rt. dhatd lei hogy a jog
tétele csak abban a formuldzdsban 1084 . (1;‘1 ’okn'ilyob'-ckti-
objektiv szankci6i réveén mas tarsadaln}‘ SZS » ‘yvisz:)nt qlli‘ ha
vebb kényszert jelent. Ebben a formulazasban alig
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mond valami Gjat.

Egy kezd6 elsé jogboleseleti munkajatdl azonban nem is
varjuk azt, hogy aj elméleteket allitson fel, melyek gondolkoza-
sunkat dtatakitjak. Ha a munka a szakircdalom alapos ismere-
térdl tanaskodik, ha van néhany talalg kritikai megjegyzése, s
egyes részletkérdésekben figyelmetérdemlés megallapitasokat
tesz, sikeriiltnek tartjuk.

Ha Bib6 Istvan elsé jogbolesészeti munkajat ezzel az érték-
mérével mérjiik, azt hatarozottan értékesnek kell mondani.
Hogy a maga el¢ tiizott célt nem érte el, azzal van Osszefiiggés-
ben, hogy elmulasztctta 6nmagaval szemben azt a finom kriti-
kat alkalmazni, melyre pedig egész munkdssagabol kitiinden
megvan benne a képesség.

wRechtskraft, rechtliche Unfehlbarkeit, Souverinitit* c.
munkajaban érdekesen dllapitia meg a szerzé ezeknek a fogal-
maknak egymadshoz vald viszonydt, Szerinte a jogerd a kozvet-
len élmény szamdra a jogi aktusnak az a tulajdonsdga, hogy
jogi normava ment at; a jogi tévedhetetlenség ugyancsak a jogi
aktus tulajdonsaga, jelenti annak valtozhatatlansiagat, azt, hogy
¢rokre jogi normava lett. A szuverénitis viszont a jogi szerv-
nek az a tulajdonsaga, hogy ordkre €s barmely tényallast jogi
normava alakithat at, tévedhetetleniil ¢és korlatlanul jogérvé-
nyes aktusokat hozhat létre €s toriilhet el s maga 4llapithatia
meg a létrehozas és eltorlés feltételeit is.

A joger6 fogalmaval kapcsolatban a szerzd onallo felfo-
gast mutaté megallapitdsokat tesz. Parhuzamot von a jogerd ¢S
a jogalkalmazas kozt. A jogeré szerinte jogi aktusoknak jogi
normava valtozasa, a jogalkalmazas pedig jogi normaknak jogi
tenyallassa valo valtozasa. Az elébbi az aktushoz kotott jogi

norma, az utobbi a normdhoz kotott tényallas sziiletése. A jog-

erd ellentétes jelensége a semmiség, a jogalkalmazasé pedig a
dercgatio (helyesebben a desvetudo). Nvilvanvalo, hogy szerzo
a jogerG kifejezést mas €rtelemben haszndlja, mint amin6t ez a
jogi miinyelvben jelent. A jogerének a seriimiség nem lehet ellen-
tétes jelensége, mert hiszen magéit a semmiséget is lehet jog-
erbsen ‘megdllapitani. Epen az a kériilmény, hogy a szerzé a
jogerd dltala felvett fogalmanak ellentétes jelenségét a semmi-
scgben latja, vezet rd arra, hogy a jogi erd néha a jooi aktus
jogszertiségének jogi eljdrds utidn nem vitathatan jogszeri
megallapitasat jelenti. Ez a jogszerii megallapitas allhat ugyanis

egyresztél az aktusnak jogszeriivé, masrészrél annak semmissé

valo nyilvdnitasaban, i j L
De vajjon lehet-e ebben az értelemben is a joger6t a jog-
dlkalmazassal szembedllitani? Hiszen az aktus jogszeriiségének
jogszerii megallapitdsa maga is jogalkalmazas. Jli
'Sl'lehet-e elvdlasztani a ‘jogerét'a jogi tévedhetetlenség-

t61? 'Szerz6 szerint mindketts a jogi aktus tulajdonsaga, azegyik

az, hogy a jogi aktus jogi norméavé alakul, a masik, hogy valtoz-
tathatatlatul, vagyis 6rckre jogi ‘normava alakul at. Mivel a
jogers ~végleges megdllapitas; a , kozvetlen észlelet szamara®
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t. 1. a tételes jog szempontjabol, sziikségképen ,,0rokre’” sz6lanak
kell lennie. Igy a jogerd €s a tévedhetetlenség egyet jelent.

Ez a tanulmany nem egy tetszetds Otletet s nem egy finom
megfigyelést tartalmaz, de a teljesen at nem gondolt konstruk-
ci¢ tobb ponton sebezhetd s aligha wvitte 1ényegesen elore a tar-
gyalt kérdést. ; 4

Le dogme du ,bellum justum* et la théorfe de I'infallibilité
juridique* c. tanulmanya a tiszta jogtan immanens kritikdja.
Megiallapitja, hogy a tiszta jogtan: ama gondolatanak, mely a
jogsértést a szankcioval definidlja, — azt a szankcio elofelte-
teleként hatdrczvan meg — sziikségszerfi folyomanya a héabori
szankci6ként valo mindsiilése a nemzetkozi jogban. Viszont ha
a habort szankci¢, akkor fogalmilag ki van zdrva az igazsag-
talan haborn lehetdsége.

Minden éllam kizdro
meg, hogy az dltala alkalmaz

lagos kompetencidval maga allapitja
ott szankciok feltételei fennforog-
nak-e. Nincs olyan kozponti Szerv, mely a szankcid - jogossa-
ganak kérdését eldonthetné. 1y a habord mindkét f¢1 részérol
nemzetkizi jogszeriien alkalmazott szankcio. Mindenik dllam
egyenlden ¢s korkurrdl méden kompetens bizonyos aktusokat
sértéseknek, mésokat € jogstrtések szankciojanak mindsiteni.

A haborti kétoldald bellum justpm_ : ’
Szerzénk maga is hangsilyozza, hogy ez a megallapitas

csak az altalanos nemzetkozi jogra vonatkozolag all meg, mely
nem tesz kiilonbséget jogi jellege tekintetében a habort €s ellen-
habort kozt. Ha azonban a kérdést azok}nak' a partikularis nem-
zetkozi jogszabdlyoknak a szempontjdbol nézziik, melyek a ha-
bortit bizonyos feltételek mellett nemzetkozi dell’ktmmmi nyil-
vanitottik — gondoljunk pl. a Nemzetek Szovetscge Egyezség-
okmanyanak idevenatkozo rendelkezéseire — megviltozik a
helyzet. Van deliktum ¢s van szankcio-hdborti. Az 1. n. megen-
gedett habort, melyet a felek akkor {ndftllatllak, mikor, - az
Fayezségokméany szerint joguk van akképen cselekedni, amint
azt a jog és igazsag érdekében s;l{kscgcsnck latlak," szintén
szankci6-habort ugyan, de Kkiilonbozik a Nemzetek Szovetscge
4ltal elhatarozott szankcio-habortol abban, hogy €z nem a ko-
zosség altal elrendelt, hanerm egyéni szankcio, két oldali bellum
justum s ellenhaberija nem nemzetkozi deliktum. :
Szerzénk értékes Ui szempontokat nyert volna a kérdés
vizsgalatahoz, ha nem hagyia figyelmen kiviil ezeket a partiku-
laris nemzetkozi jogszabalyokat, m-elyf;‘.k-r:11.a,,,p‘}llallatr‘1y1l;a%.;,m;vm
tudnak is érvényesiilni, végre is a iovo fejlodés - valdszinii . ira-

nyat jelzik. o it ) U ariol nojiey il
- .Eza ‘dlo]goza‘t.‘ne_mzetkom jogi. alapnormaként a zecop-

naissance-t allapitia be. Barmiként vélekedjiink is a reconnais-
sance | jogi természeterol szerzOnk felfogasa mas,, mint az,
melyet. idevonatkozOlag . a Ko'l*osvar‘y.-emie};konyvt;‘cnr kifeitet-
tem — kétségtelen, hogy az elismerés ‘az elismert dllam hgzza-

A reconnaissance tehdt az €rde-

) s

jarulasa nélkiil nem johet letre, : L AR
Zésén nyugvo.nemzetkozi jogi aktus.

kelt: allamok kozos megegye:
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Ha tehat a recennaissance-t fegadjuk el nemzetkozi jog alap-
normaként, lényvegileg nemzetkozi szerzddést, illetleg a pacta
sunt servanda elvét tessziik azza. A szerzd érdekes otlete tehat
nem viszi eldre a kérdcst. _

Ha nem fogadhatjuk is el mindenben szerzd dllaspontjat,
az kétségtelen, hogy ez a kis tanulmiany nem hozott szégyent
a magyar tudomanyossagra, Gondolatvezetése viligos ¢s lo-
vikus, fejtegetései szabatosak, mentesek minden bibeszédiiscg-
t6l és idegen kérdésekre valg elkalandozastol. Uj gendolatokat
vet fel, ¢les elmdiii kritikdt gyakorol s a maga egészében Crté-
kes terméke jogholeseleti irodalmunknak. Szerzdnek eddigi
legsikeriiltebh munkdjaként tekintheto.

. Etika ¢s BiintetGjog™ c. tanulmdnya azt a gondolatot fejti
ki, hogy a biintetés a tarsadalomnak a biincselekménnyel szem-
ben Erzett felhdborodasat van hivatva kifejezésre juttatni. A tar-
sadalom nyers felhdborodasét vezeti le az dltal, hogy ezt a fel-
habcrodast intézményessé, absztrakttd, objektivvé, igazsagossi
teszi. Bz adia meg a biintetés sziikségképeni megtorlo jellegét.
Fz kiilonbozteti meg a biintetést a megtorlas természetével
nem biré ecgyéh hatranyos kovetkezményektol. A biintetdjog
torténeti kialakulasa scran nem a sértettek keresték elészor a
k6z védelmét a biintettessel szemben, hanem a vadlott a bosz-
sztalld rokennal, a liveseld tomeggel szemben.

A biintetés csak abban a tarsadalomban veszithetné el tel-
jesen megtorld jellegét s csak ott 1éphetne helyebe tisztin a tir-
sadalom vodelmét szoledlo kozigazgatdsi rendszabdly, ahol a
masck cselekvéseivel szemben valo felhdaberodds indulata min-
denestél hianyoznék.

A biintetés funkciojanak ebbdl a felfogdsabol Kkiindulva
vizsgalia 1. az erkolesi ¢s biintetdiogi szabdlyok Kkiilonbségét,
2. az etika ¢s a biintetéjog érvényességi viszonyat. Ez a tanul-
many nem I¢ép fel kiilongsebb tudomanyos igényekkel, de iigye-
sen haszndl fel egy ¢rtékes gondolatot az etika ¢s biintetGjog
sokat vitatott viszenyanak megvilagitasara.

Becsatolt tobbi publikdacioi koziil egy roviden a nyiltten-
geri 1égi kikotok nemzetkozi jogi helyzetének kérdésével fog-
lalkozik, a tobbi kinyvismertetcés.

Végss eredményként orommel allapitom meg, hegv dr.
Bibo Istvan eddigi miikodése a legszebb reményekre jogosit.
Ha egyeldre tobb is benne az ifin nagyot-akardsa, mint a szi-
gora Grkritika, kétségtelen, hogy ha a kezdeti lendiilettel fogia
fol’ytutni tudoméanyos irodalmi miikodését, a jogbolesészet tudo-
manyanak ¢érdemes munkdsa lesz.

Tisztelettel javaslom, méltoztassék dr. Bibd Istvan dr be-
cs’at(‘;l’t ‘munkz’lit a jogbolcsészetbdl valg egyetemi magantanari
kepesités alapjaul elfogadni s nevezettet szobeli colloquinmra
bocsatani.

A tek. Kar irdanti mély tisztelettel

Szeged, 1940 marcius 6

Buza Ldszlo

ny. r. tanar.
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