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vezett tandr uraknak a tandcskidztdrsasdg eldtti iddben

tanusitott magatartdsdra nézve helytelenitésének,illetd- i

leg nem helyeslésének adott kifejezést.,

Az 1920: XI.t-c. 4.8-dnak rendelkezdése nézetem szerint |
gemmiképen nem hat vissza a 4359/1919.M.E.szdmu rendelet
rendellezdseire és ennélfogva ezen az alapon Nagyméltdésd-

,

cod hivatali elddének emlitett hatldrozatdt revizid ald

vonni és hatélyon kivil helyezni nem lehet.

’

leges eljdirds, ugynevezebtt igazoldsi eljdrds utjdn meg-
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vizsgdlds tdrgydvd kellett tenni a kozszolgdlati alkalma=-
zottaknak a tandcskoztdrsasdg ideje ala t tanusitott ma-
gatartdsdt, az idézett torvényszekasz pedig a miniszterium-
nak ad jogot arra,hogy a tényleges szolgdlat kotelékébll
eltdvolithassa azokat az alkalmazottakat, akik az 1918.
évi oktdber hé 31-4t81l.a torvényhatdlybalépéséig terjedS
iddre beigazoltan hazafiatlan, tdrsadalomellenes vagy a
kozerkdlcsbe itkszd magatartdst tanusitovtak.

Minthogy eszerint e két jogszabdly egymdstdl kii-
16n4116 kérdést szabdlyoz, az utdébbi rendelkezésnek a ko-
rdbbi rendelkezésre vagy az annak alapjén tett intézkedés-
re anndl kevésbbé lehet visszahaté hatdsa,mert a kordbbi
jogszabdiy alapjdn befejezett ligy a késébbi jogszabdly a-
lapjdn, kifejezett ellenkezd rendelkezés nélkiil ujbél el-
bibdlde ald nem vonhatd.

Bgyébirént ennek a kérdésnek a jelen figy elbirdldsd-

)

ngl nincs dontd jelentlsége.
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zata alapjdn, a hatésdgi szervezeti szabdlyzat 20.§-a értel-

mében 8t megilletd Teliigyeleti és fegyelmi hatdskorében foly-

atta le és igy hatdskorét nem lépte tul Jzulta.k,hogy ezt
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az eljdrdst kiterjesztette nevezett tandr urak kordbbi ma-

gatartdisdnak megvizsgdldisdra is.

em szehvedhet

gy az egyetemi tandcsnak
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lésének adott kifejezést olyan magatartdsra vonatkozdlag,

amely az ugynevezett igazold eljdrds ald nem lett volna

vonhatd,hanem ettdl kiildn csupdn a rendes Tegyelmi vagy fel-

Coe

Ugyeleti eljdrds utjdn az igazoldsi eljardara utald intézke-

kormény idézett M.E. szdmu rem eletdének ugyanis,a-
mely kizdrdlag csak a tandcskbztdrsasdg alatti magatartds
negviusgeldsdt kivdnta kiilonleges,ugynevezett igazold el-

Jards tdrgydvd tenni, nyilvdnvaldan az volt a célja,hogy

,

ennek az eljdrdsnak keretébe,amely eredm ényéhez képest az

alkalmazottra nézve nen 38)
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jabdél is sulyos kovetkezményelkkel jdarhat, ne vonassanak be

Olyan cselekmények, amelyek az érintett szempontokbdl md ds,

kevésbbé sulyos megitélés ald eshetnek.E rendeletnek minden

kozszolgdlati alkelmazottra kiterjedl kdtelezd rendellk

&
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Onként érthetbleg kiterjed a tudomdnyegyeten tandraira ds

egyéb alkalmazottaira is és ennélfogva sem a rendelet kibo-

8 alkal mazdsa nélkiill ett volna elbirdlhatd. I

cedtdsa el8tt kelt tandri hatdrozat,sem az egyetemi tandes

e/

rendes felligyeleti és fegyelmi hatdésdgi kdre nem sz0lgdl
tathatott alapot oly eljdrdsra,amely az érintets: szmpontok-

kal ellenkezik.,

Ennélfogva nézetem szerint Nagyméltdsdgod hiva-
eldéde helyessén jdrt el, akkor, amidén az egyetemi
tandcsnak szdbanlévd hatdrozatdt a helytelenitésre,illetbleg

nem helyeslésre vonatkozd részében megsemnigitette,mert a hag-|

”

tdrozat az elbadottakhow képest ebben a vonatko zésban sza-
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d hivatali elBde dltal ebbeén a tdrgyban

1;.&32/1920.sz£mu rendelkéndsnek az egyetemi tandcs

olteriesztésében kért revizidjdt vagy hatdlytalanitdsdt nem
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sére d41lott hatdrozatok mag
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vottae drthet8leg nem teszi sziiks
eldéntése érthetbéleg nem teszl szikse-

wméltdsdgod a budapesti egyetem tandcda
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41tal az egvetenm autondmidjdra és Nagyméltosagodat az egye-
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temmel sgzemben megillet fofelligyeleti es fe
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vonatkozdlag. felveteelvi kérdésekben is egyidejlileg dllast-

a nem 411 ellentét-

é1ltdsdgodat megil-~

beén azokkal az elvekkel,amelyeket a Nagy

let8 f6Lfcliigyeleti jog gyakorldsdban az egyeteml tandcs is

Coe

negengedhetbnek viélt. '




IT.lNagyméltdsdgod hivat ali eléde mdsod sorba a buda-
pesti egyetem tan: ‘codnak 49.194/1920. Y. K Meszdm alatt ikta-
tott felterjesztésében fogld t azon elvi jelentldségi kije-
lentésére nézve mélidztatott véleményt kérni,mely szerint a
budapesti -tudomdnyegyetemre nézve alkalmazdsban 1év6 hatié-
sdgi szervezési szabdlyok értelmében az egyetemi tandcsnak
gsem 4ltaldnos feliigyeleti hatdskorében tett olyan intézkedé-
gsi, sem fegyelmi hatdskdrben hozott olyan hatdrozatai ellen,
amelyek a tandri testiilet tagjaira vonatlkoznak, a vallds-

4 ’

és kozoktatdsiigyi miniszterhez az ligynek érdemben vald fe-

C
lilvigsgdldsdra irdnyuld felebbvitelnek nincs helye.
Ebben a tdrgybean a kivetkezb8ket van szerencsdém Nagy-
néltésdgoddal kozdlnis

ovakorlat dl-

Ow

Mézetem gzerint a budapesti egyetemen a

f , .

td alkalmazdsban tartott hatésdgi szervezeti szabdlyzat

z 4lldgpontot,a-

rendelkezéseibdl nem lehet levezetni azt

£

melyre az egyetemi tandcs fentebb érintett kijelentését'a—
lapitja.

Az egyetemi tundcsnak széban 1évé felterjesztése a
tudomdny e yetem dnkormdnyzati jogélldsdra hivatkozva vonja
kéteégzbe azt,hogy a kormdnyt az egyetem felett oly joghatd-
sdg illetné meg,amelynél fogva az € gyetemi tandcsnak az
egyetemi tandrokra vonatkozdélag akdr dltalédnos felligyeleti
hatéskérében.fett intézkedéseit, akdr fegyelmi hatdsdgi ko-

&ben hozott hatdrozatait felililvizsgdlhatnd.

méseles torvényben nincs ugyan tlizetesen szabdlyozva
az,hosy Nagymélidsdgodat a budapesti egyetemre vonatk 0z6-
lag mllven jogok illetik meg, nézetem szerint azonban Nagy-
méltésdgod nem helyezkednetik alkotmédnyunk szerint olyan

a
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{1ldspontra,amely az egyetemi tandcs érintett felfogasa-
nak megfelel,

A budapes vl e;yeuchnok jogl helyzete teltintetében ugy
eredeténél,mint bizonyos egyhdzi eredetl alapitvanyoknak
az egyetem céljdra fclhaszndldsdndl fogva vennak ugyan bi-
zonyos szempontok, amelyek a t0bbi egyetémmel gszemben bi-
zonyos irdnyban kiilnleges megitélést kivdnnak, ezeknek a
szemponfoknak azonban egydltaldban nincs az a jelentlsége,

mint amelyet az egyetem tandcsa zoknak tuls=jdonitani kivédn,

hogy +t.i. a budapesti egyetemet az érintett szempontok kdvety

)
kezményeképpen =z dllami féhatalommal szemben olyan autonom
jogdllds illetné meg,gint‘a kir. birdsdgokat,vagy az auto-
nom egyh dzi szervezeteket. :

j Nemcsak a képvisellhdznak 1868. november hé 13-iki
ildadében hozott az a hatérozata,mely a budapefti esvete-
met dllami intézetnek nyilvénitotta, tovidbbd DEAK FERENC-
nek a kép§iseléhﬁz emlitett iilésében . tartott beszédében
foglalt hasonlé értelmii fejtegetése, hanem az azdta fenn-
4116 jogdllapot is kétségielenné teszi azt,hogy a buda-
pesti egyetemet ugy tandrainak kinevezése, kinddsainak 81~
lani kdltségvetési elldtdsa, valamint az dllami kormdny-
zatnak vele szemben eddig gyakorolt jogal szerint is dl-
lami tenintézetnek, tamdrait dllami alkolmazottaknak kell
tekinteni.Vele szemben ennélfogva az dllamkorményt ugyan-
azoknak a jogoknak kell megilletni, amelyek'az intézett
d11lami jelle gének megfelelnek.

Isaz ugyan,hogy, a tudomdnyegyetem céljéndl és hi-

vatdsdndl fogva,nevezetesen a tudomdny mivelésének sza-

badsdga érdekében is mdr bizonyos szervezeti tndlldsdgot

kovetel,amelyet részére meg kellene adni még akkor is,ha

oy
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szervezetek miikodésének kizdrdlag a tudomdsvételben meg-
nyilvdnulé elienbrzésére,hanem a feliigyellha tésdgot az ér-
vényben 1év( jogszabdlyok keretében feljogositja, az mind -
azoknak az intézkedéseknek a megtételére is,amelyek suukséﬁ

resek avégbbl,hogy az dnkormdnyzati szervezetek céljuknak

02

negfeleld tirvényszeril milkkodésére szorittassanake Ehhezké-

»

pest a felligyeléhatdsdg jogkdre tételes corldtozé jogszabd-
lyok hidnydban mdr természeténél fogva sem dllhat csupédn
az Onkormdnyzati szervezet hatdrozatainak tudomdsvétd ében
vagy esetleges meg csemmisétésében,hanem amennyiben a felii-
gyelet célja érdekében szikséges, kiterjed az az érdemle
gés intézkedésre is.

Ami kiilondsen a fegyelmi jog gyakorldsdt illeti
erre nézve meg] ééyzem,hogy a fegyelmi hatalom céljéndl
fogva,mely az alkalmazottak szolgdlati kdtelességeinek a
fegyelmi‘eszkdzok segélyével vald kényszeritésére irdnyul,
az dltaldnos Jo”elvck szerint szilikségképpen megilleti azt

a hatésagot,amelv a szolgdlati viszonyt megalapitja, de

céljdndl fogva szoros Usszefliggésben 411 a felligyeleti jog-

gal is, amelynek egyik eszkdze., A fegyelmi hatalom gyakor-
ldsdnak médja ¢és az arra hivatkozott szervek tekintetében
® dig,amennyiben ezt a kérdést jogszabdlyok mm rendezik,
az elhatdrozds joga a féfeliigy eleti hatdsdgot ille ti nmeg,
mert’a fﬁfélﬁgyeleti jog,mint a souverain dllami fdha-
talomnak része, a jogszabdlyok keretében diskrécidnarius
jellegli hatalom,amely,ha csak a tSrvényhozds nem korld-
tozza, tnmaga jogosult meghatdrozni azt,hogy miként és
milyen szervek dltal kivdnja a felﬁgyéletet és a fegyel-

mi jogot érvényesiteni.

A Tegyelmi hatelom szervezete és yakorl'SLnak nédja |

&
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yezni kivénom,hogy nem oszthatom




lozgsvdari egyetemre vonatkozdé 1872.XIX. t.C..2.8-2 azzal a

rendelkeuzésével,mely kimondotta,hogy a pesti m.kir.tud lomény -
b 4 ° b O .}
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egyetemnél jelenleg Tenndlld szabdlyok a kolozsvdri egyetemre
nézve is érvénysek, akdr a budapesti, vagy akdr csak a kolozs-
vdri egyetemre nézve is torvényerére emelte volna. Ilyen ki-
Jelentés sem a kolozsvdri, sem a budapesti egyetemre vonat-
kozdlag az idézett torvénycikkben nem foglaltatik.A torvény
érintett renielkezése csakis a két egyetem paritdsdt akerta
jelezﬁi,vagyis e rendelkezés a budapesti egyetemre fenndlld
szabdlyokat jogforrdsi erejilk érintése nélkiill ugy mint a bu-
dapesti egyetemre érvényesek,tehdt & rendeleteket,mint ilye-
neket kivédnta -a kolozsvdari egyetenmre 1u kiterjesztenij;de nem
volt, és nem isg lehetett célja az, . hogy azokat a rendeleteket,
amelyek a buddpesti egyetemre nézve akkor fenndllottak, uno

ictu torvényerdére emelje,mert hbdsz ezzel kizdrta volna e ren-

deletek rendeleti uton torténd médositdsdnak minden lele t8-

ségét is,holott tudvalevfen a budapesti egyetemnél akkor fenn-e

d41lott rendeletek azdéta ily mdédon tobbszlrbsen mdédosultak. En-

o g

nélfogva nézeten szerlnt a hatésa
delkezései a buuapesul egyetemre nézve csakis annyiban irdny-
addék, amennyiben ezt az alkotmdnyellenes médon keletkezett
szabdlyzatok az alkotmdnyos korszak orninval és a gyakorlat
érvényben tartottdk. Lppen azért nem oszthatom az egyetemi
tandcsnak wat a LCllOgdet sem,mintha ez a szabdlyzat mint
kéglobi keletll az 1848:XIX.t0rvénycikknek a vallds-és kizok-
tatdsligyl miniszter hatdsdgdt mepdllapité rend elkezdését ha-
tdlydban érinthette volna. E szabdlyzatnak kdtelezd ereje
csakis kormdnyrendelkezésen alapulvdn, asz éllamkormén&t meg-
illetd alkotmdnyos féhatalmi jogositvdnyokat ez a szabdlyzat
meg nem zuate thette és nem is'csorbithatta.

o/

dgl szervezési szabdlyzat rend

|
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Az abban foglalt rendelkezések tehdt csakis oly szabdlyok-

nek tekinthetbk,amelyeket a kormdnyhatdsdg sz 6t megilletd

k6zhatalom gvakorldsdnak mddozatai tekintetében

Ol

megdllapitani sziikségesnek tartott s ezzel Ondmagdra nézve
is szabdlyt alkotott.

A szdébalévl szabdlyzat 20.§-dban foglalt annak a rendel-
kezésnek,hogy az egyetemi tundcs a " legfelsbbb egyetemi ha-
tésdg", az elbadottakhoz képest éppen nem lehet olyan értel-
met tulajdonitani,mintha azzal a szabdlyzat a legflbb kors

# .

ményhatésdgot megilleté rendelkezési,fOfeliigyeleti és fegyel-
ni hatalmat az egyetemre vonatkozdélag egydltaldn ki akarta .
volna zdrnijmert erre a lrormdnyhatdsdgnak nem is lehet joga,
minthogy ezek a jogositvényok alkotmdnyunk szerint elide-
zenithetetlen jogai az alkotményos kormdnynak, azokrdl te-
hdt a kormdény le nem mondhatb.

’ .

Bgyébirdnt az egdéssz hatésagl'gmervezéui szabdlyzat szel-
leméb8l, céljdbdl és rendelkezéseibbl meg lehet d1llapitani
azt,hogy az egyetemi tandcsot nem is a fentebb jelzett ér-
telemben kivédnta a legTfelslbb egyetemi hatdsdgnak nyilvéni-
tani,~ E szabdlyzat rendelkezéseinek egymdsuténjdbdl kétsdg-
teleniil kitlinik az,hogy csupdn az egyetem belsd szervezetét
és niiktdését nem pedig aé egyetemnek az dllamkormdnyhoz vald
viszonydt, s killonosen nem az dllamkormdénynak =z egyetemmel
gzemben fenndlld felsbhatdsdgi jogkorét kivdnta kimeritd
szabdlyozds tdrgydvd tenni. \

Amikor a szabdlyzat egyes rendelkezései szblanak az e-
gyeten kiilonbsz8 hatésdgairél, ezzel szemben az egyetemi ta-
ndcsot csakis abban nz értelemben jeldlheti meg,'mint lege

felsbbb egyetemi hatdésdgot",hogy az egyetemi tandcs az egye-

o s




déka volt, ott ezt a befolydst kifejezetten blatouwbot“

P U R Y T A, §
te szervezet belsd életének keretében g kegfelsdbb au- :
e A I N B i i, OO X i & o o 4 e - o S Ay -
vonom / egyeteml / szerv.Ennélfogva az egyetemi tandcsnak,
nint az egyetem szervezetében leglelslbb autonom egyetemi .

hatdsdgnak ‘ez a minésége éppen nem Jelentheti azt,hogy a f6-

1‘
’

16tt az egyetem ligyeiben mds magasabb dllami férum nem lehet- |
|

ne.Hogy ebben az értelemben ha szndl ja a szervezeli szabdlyz atl

\

20.8~-a a " legfelsdbb egyetemi hatdsdg" elnevezését, ez ki- l

1

tliinik magdnak az idézett szakasznak 6t5dik bekezdésébll, a- ;
melyben a szabdlyzat az egyetemi tandcsot,mint " legkdzeleb- j

bi fellebbezési férumot" jeloli meg a’ dékdnnak és a tandr—

testiiletnek hatdrozatai ellen, ami arra mutat,hogy a szerve-—

ot

zeti szabalyzat szem elbtt tartja azt,hogy az egyetemi ta-

nécson,mint " legkdzelebbi" felle bocz 8i forumon feliil van

egy tdvolabbi,magasabb fellebezdsi férum is,amelynem lehet

més,mint a vallds-és kiozoktutdsiigyi miniszter,

De vildgosan erre mutatia szabdlyzat 23.8~-8nak az a rendelw
kezése is, amely az egyetemi hatdésag hatéskbrének, részletes

megdllapitdsdt,amennyiben az ily irdnyban tdmadhatdé kéte-

lyeket az egyetemi tandcg kielégitd médon elos zlatni nem

tudnd, a miniszterium ddntésének tartotta fenn, Ez a rendel-

kezés is nyilvdnvaldvd teszi, hogy Nagyméltdsdgodnak nég az

az

egyetemi szabdlyzat szerint is Joga van az egyetemi hatdsd—

Qe

gok hatédskirére nézve felmeriild kétségeket érdemleges don-

Nerm éllhat meg nézetem szerint ag egyetemi tandcsnak

az a tovdbbi érvelése sem, amely szerint az emlitet:

SZa-~
b;_‘ilvzg't mlndenpup, ahol a ROZPOIILJ_ kor many zatnak az CLYyE—

tem Onkormdnyzati életében vald biztositdsa v: 1éban szdn-

s
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s hogy ennélfogva nir az egyetem onkormdnyzatdbdl és a

torvénymagyardzat dltaldnos szabalyaibdl is kdvetkezik,
hogy amely kérdések tekintetében a szabdlyzata kizoktatds~

Ugyi kormény ingerencidjat kife jezetten nem 4llapitja meg,
azok n kérddések a kizokbtatdsi kormdény pozitiv beavatkozd
és érdemleges rendelkezési hatdskorének kizdrdsdval az egye-
tem Onkormdnyzati hatdsdgai dlull kizdrdlagossdggal és az ‘
érdemben végérvényesen kezeltetnek és dontetnek elj;és hogy
tovdbbd mivel a tandri testiilet tabgalra nézve a fegyelmi |
dgyekben hozott hatdrozatok ellen jogorvoslatrél és Jjogor-
voslati forumrdl a szabdlyzatban kife] o"ett rendelkezds
nincsen, a fegyelmi ligyekben hozott hatarozccok ellen a
vallda-és kozoktatdsiigyi miniszterhez valdé fellebbezésnek,

mint az gy érdemleges fell lvizsgdldsdra irdnyuldé jogor-

voslatnak nincs helye, s logy az ily fellebbezés az e-
gyetem Snkormdnyzatdba Utkozik ésg dlluzgirivssd tenné a
tandrok figgetlenségének és tanszabadsdgdnak biztositékait,
Nem oszthatom az egyetemi tande érimtett okfejté-
t azért,mert a szervezeti 8% bflwzatnqk azokban a ren-
delkezéseiben,amelyek a kozoktatdsiigyl miniszter részére
dontési vagy‘beavatkozési jogot biztositanak,legtdbbnyi-
ce olyan kérdésekrSl van szd,amelyek. a szabdlyzat szerint
tulajdonképpen az egyetiem belsb szerveinek intézkedési
jogkérébe: tartozndnak, tehdt olyan intern tigyekrfl, a-
melyek az egyetemi autondmia korében az egyetemi autdnom
hatdésdgok dltal volndnalk negoldandék.Ehhez képest ezekben

az Ugyekben a vallds-és kozoktatdsligyi kormédny rdészére nem

Ca

’

fels6 kormdn hatdésdgi d114sdbdl folyd,hanem az autdnom

szervekdt helyettesitdé intézkedési jog tehdt belsd,intern

“f 4
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r

hatalmi k6r tartatik fenn. A szervezetl szabdlyzat,amelynek

célja az egyevemi autonom gnervezet belsd életének szabd-

lyozdsa, természetesen nen ig terjeszkedhetett ki azoknak

a jogoknak kimeritd gszabdlyozdsdra,amelyek az dllamhatal-
mat az egye.emmel szemben,mint felsd kormdnyhatalmat meg-

illetik.Ezt a kérdést a szabdlpat e yédltaldn nem érinti.
AbbSl tehdt,hogy a szabdlyzat egyes rendelkezdései a kozok-
tatdsligyi kormdnynak, az egyetem belsb életében érdemle-

ges intézkedési jogot biztositanak, éppen nem kovetkeztet—-

het8 az,hogy ezzel a Szabdlyzat viszont kizdirni,vagy korld-

te@zni akarta volna a legfelsbbb kormdnyhatdsdgnak féhatal-
mi jog ok Sréb8l kifolyd fels@ intézkeddsi jogait.Ezek a jo=-
gok a korményhatdésdgot nem a szabdlyzaty,hanen az alkotmdny
41taldnos alapelvei al apjén illetik meg.Ami killdndsen az
egyetemi tandcs fegyelmi hatdskOrét illeti, abbdél a ki-
riilménybdl,hogy a gzervezeti szabdlyzat kifejezetten nem
rendelkezik arrél,hogy az egyetemi tandrok fegyelmi ligyé-
pen hozott hatdrozatok ellen & vallds-és kozoktatdsligyi
miniszterhez jogorvoslatnak helye‘van, szintén nem lehet
kovetkeztetni azt,hogy ez akdr a szabdlyzat szerint, akdr
az 4ltaldnos jogelvek azerint ki lenne zdrva.lMinthogy u-
gyanis ezt a rérddst a szervezeti szabdlyzat kifejezetten
nem szabdlyozza, killinOsen gehol kifejezetten nem rendeli
azt,hogy az egyetemi tandcs feg yelml hatdrozata ellen

fellebbvitelnek helye van, de nem mondja ki azt sem,hogy

t1t hatdroza-

az

z egyeteml tandcsnak fegyelmi ligyekben hozot
ta végleges 8 ellene Tellebbvitelnek helye nincs, ezt a
41taldnos jogelvek szerint kell elddnteni,

o7 %
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t6edook, az autonom egyhduzl szervezetek egyelmi hatosaga
. . v . DR Y e { o S T < e % 2 ST Pl . 8 :
pedig,mint Nagyméltdésdgod elott is igmercetes, épp a kizok-

tatdisligy terén t6bb tekintetben 4t van torve az dllam fe-

gyelmi hw‘almdhyh drvényesitésével /: pl. az 1(07.K{VII.

£.0.23.8.kov.8—ais/ Egyéb irdnt a magam részérél érdemben
b 4

de lege ferenda nem tennék dszrevételt az e llen,hogy az e-

gyeteni tandrtestiilet fegyelmi ligyeinek intézése a bird-

gdgok fegyelmi igveinek analégidjdra a jovlre nézve aklként
suLuéJyozta%sek,mohs a -fegyelmi birdésdgok szervezetében és

és tanitde szabadsdgdnak. Addig, azonban,amig ilyen sza-

. 1 fRomrd oo de s - mA T+ Al
rozds akdr torvényhozdési uton, akdr Nagyméltdsdagod ren-

dellkezésébbl meg nem torténik, Nagméltdsdgod nézetem szerint
ebben a kérdésben csakis arra az dlldspontra helyezkedhetik,
hogy N#wél'tés:iz._;odnak alkotminyos hatalmdbdél folyd joga
és kbtelezettsége az egyetemi tandrok ligyeiben hozotlt.fe-
oyelmi hatdrozatokkal szemben uz esetleg szabdlytalan, vagy
érdemben helyetélen hatdrozatnak akdr megsemmisitésével, a—'
kér érdemleges megviltoztatisdval is a sértettinek vagy a
kozszolgdlat érdekének a szlikséges veé ‘delmet nyujtani és

az dllamnak ne tdn kiilonben oltalom nélkiil maraddé maga-
sabb érdekeit érvényre emelni.

Wézetem szerint tehit Nagyméltdisdgodnak az alkot-
mény alapelveibdl kifolydélag az egyeteni tandcs fegyelmi
hatdrozatdval szemben nemcsak a jogszaﬁély gértésre,mint
semmiségi okra alalpitott kassatorlus hatdskore van, amint
ezt az egyetemi tandcs mint d1ltala megengedhetdnek tartott
legszdls8bb hatdrt megdllapitani kivdnja,hanen Hagymél-—

tésdgod joghatdsdga ellenkez8 korldtozd torvény hidnydban

Ve
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latdara is kiterjed \] LG i nines ig. jogs: 'a
lamhatal ol 3 ol Ldegenithe len jogardél lemondani,

Ik rthetden a elml jJogra nezve ki tett elvek
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1 askOrében a tanitd-testiilet % Jail lranyaban a szer-
S ok 20.9-a mdsodik é&s rmadik bekez alap-

azt,hogy

korldtolt szé-

szabadabb

(nak a szempontoknak figyelembe 2lével
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mi ligyeinek intezéseben megkdvet

abalyozni,

ey ¥ o d 4 P
erre \gban kivanom megjegyez—
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ni azt,hogy a nagam rés is natvosnak t artandm enne}
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a kérdésnek y utjan vald szabalyozdsdt.
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Nezetlem szerint azonban a kérdés elégitd m

ra nemn vé

bezési forum szervezdésére szoritkoznék, mert azoknak a cé-—

loknak a biztositdsdra,amelyeket agz

ban 1évé
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2szteseben kifejezésre juttatott, s
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ges lenne a fegyelmi eljardsnak alapelveit

alkalmagz-
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haté fegyelmi biintetéseket is meg llapitani, vagy le;

tyhogy e részben
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Ennélfogva egyellre a koztlt tdrvénytervezettel ez-
uttal nem kivdnok bdvebben foglalkozni,hanem arra kérem
Nagyméltdésdgodat,hogy amennyiben ilyen torviny javaslat
szakelBaddjét arra utasdtani,hogy a kérdés tlizetesebb meg-
beszélése végett a vezetésem alatt 4116 torvényellkészits
ligyosztdllyal 1lépjen érintkezésbe,

Azt azonban a fenlebb elbadottakndl fogva a magam ré-

e 7

zér8l éppen nem tartandm sziikségesnek és helyénvaldnak,

w

hogy a fent nevezett tandr urak most szZdban 1év6 konkrét
igyének elintézése ily torvény megalkotdsdtdl tétessék Iiig-
g6vé vagy annak megelkotdsdig eloddztassék, mert erre az
drintett szempontbdél sem elfogadhatd ok,sem szilkség nin-
csene

Budapest, 1920.,december hd 17-én.
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