INDEXHAMISITASI UGY

A bilintetSbirdsdgok intézkeddésérdl szdldé ismertetés a
kovetkezl:

Tadrgy: A vallds- ¢s kizokatatdsiigyl m.kir. miniszter 1912,
februdr hé 5.-én 1795, szdm alatt kelt, a budapesti tudomdny-
egyetem tandcsdnak, mint fegyelmi birdsdgnak 1908 -~ évi mdrcius
h412.-bki iilésében 3113/1907-1908, szdm alatt Bozokt azt az
itéletét®X, mely szerint Léderer/Ldzdr/ miklds joghallgaté
leckektnyvének meghamisitdsa miatt az egvetemtSl drikre eluta-
sitotta. Léderer Lizdr Miklds fellebbezéséhek elutasitdsdval
jévdhagyta, ezen feliil Léderer L4zdr Mikldést az Usszes hazail
fésskoldktdl elutasitotta, kiljelentvén, hogy kiilfdlddn esdtleg
szerzett oklevele gem fog honosittatni. Errdl a tandcsot 1908-
évi janudr hé 30,.-4n kelt 5130. szédmu felterjesztésére a Léderer
ellen inditott biinvddi eljdrds sorédn hozott itéletek megkiildése
kapcedn értesitette, felkérvén, hogy terjesszeh el8 a Tandcs
részletesen megindokolt javaslatot, mely intézkedések lenunének

célravezetlk, hogy a nyilvédnos tanintézetek bizonyitvédnyai hat-
hatés bintetSjogi olt,lomban részesiiljenek,

A budapessi kir. biintetdtorvényszék I. fokon 1910.évi
februdr hé 2%.-Ampjén tartott fStdrgyaldsdn Léderer Miklést
25 éves izraelita, nyiregyhdzi szdrmazdsu, budapesti lakdst,
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magyar honos nétlen , a tudomdnyegyetem jogi kardn négy félévet
hallgatott, els8 alapvizsgdt és egyes tdrgyakbdl mdsodik alap-
vhzsgdt tett, 4114snélkiili ujsdgird vddlottat az ellene a Btk.
391. §.-dbak {itkdz8 kozokirathamisitds biintette miatt emelt

vdd alél a Bp. 326, §. 1., pomtja alapjdn felmenti d&s elrendeli,
hogy az irodai 372/1909. letétszdm alatt kezelt index az itélet
jogerSre emelkedése utdn a fegyelme iratokkal egylitt a rectori
hivatalhoz visszakiildhessék., Az itélet felhozza indokldsul, hogy
megdllapitotta ugyan , miszerint a leckektinyvnek a ténydlldsban
foglalt bejegyzései és a questori bélyegzbk hamisak éé a hami-
sitdsokat a védlott eszkidzdlte, de megdllapitotta azt is , hogy,
a vdd tdrgydvéd lett cselekmény nem biimcselekmény, Ugyanis g



hogy a vdd tdrgydvd tett blintett ténydlladékdnak megdllapitdsa
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£0zokirathamisitds csak akkor b ntethetd, ha a hamigitvény olyan
nelyzetbe hozatik, L0gy abbol valakire Jogsérelem haramolhatik,
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A budapesti kir, ité18t4bla IT. fokon az 1910 évi junius
ho 28,-én tartott fétdrgyaldson az I, foku birdedg itéletét meg-
semmisitette s a vddlottat blintsnek mondotta ki abban, hogy a
leckektnyvet. tartalmdnak megvaltoztatdsa 41tal akként hamisitotta
meg annak 22. lapjéra olyan értelmi bejegyzést irt, mintha & 1905,
évi szeptember hé 16.-4n a nemzetgazdasdgtanbél és pénziigytanbél

a pétvizsgdlatot lettete volna, majd a leckektnyv 18., 19., 20,,
2le, 24-25., 26-27., lapjdn az 5., 6., 7., 8., iskolai félévben
elfadott tantdrgyak bejegyzése mellett az eldadd tandroknak, valg-
mint a jogi kar dékdnjdnak aldirdsait, ugyszintén a leckektnyv
204, 21., é3 24-27,. lapjén a questor aldirdsdt, valamint g queato-
ri belyegz8jelet is meghamisitptta és ezekkel a hamis bejegyzések-

kel anyjdval szemben ast kivénta igazolni, hogy egyetemi tanulmg-
nyait sikekesgen e]véggztp; elitéli a vAddlottat a buntet6tdrvény~

“onyv 391. §.-a alapjin az a 92.§-a alkalmazdga mellett 8 napi

foghdzbiintetésre, €gy €vi hivatalvesztésre és politikei jogai
gyakorlatdnak ugyenilyen idétartamban vald felfiiggesztésére,

A kirdlyi it418t4pla is osztja azon jogi élléspomtot, hogy
a kbzokirathamisitds. biintette csakis akkor bintethets, hogyha a

a
hauisitvdny oly helyzetbe hozatik, hogy abbdél valakire Jogsérelen

hdramlik, vagy hérumolhatik, azonban ebbfl az dltaldnos elvbsl az
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I. foku birdsdg tévesen vonta le azon korébbi kovetkezbetdsdt,

szempontjdbdl a jogsérelem okozdsdnak lehetdsége és a tettesek erre
irdnyuld szdndéka kozdtt okozati kapesolatnak kell lenni., Ellenke-



z8leg: a torvényhozds szédndéka csakis az lehetett, hogy a kdzok=
irathamisitds bintette azon esetekben is megtoroltassék, amidén

a tettes szdndéka nem irdnyult ugyan valamely jogsérelem tényleges
bekdvetkezédsére, de ilyen jogsérelem bekdvetkezhetik a tettes tud-
tdn kiviil és beleegyezése nélkiil is, mert a publlca fihdus szem-vy‘
pomtjdbdél az a koriilmény sem kozombls, hogy bédr "pia fraus" vol 1
a celekmény %LkOVQtpSGHOk rugéja: a vddlott ugy anyja eldtt, mln
esetleg mindazok &15tt, akik ezt a korlilményt a vddlott anyjétéll
valamilyen utdén és mdédon megtudjsk, oly egyénként szerepelt és
szerepelhetett és tényleg szerepelt is mint aki jogl tanulmdnyail
gikerrel elvégezte, A kir, itél8tdbla a biintetési tétel megdlla-
pitdsdndl a Btk. 92. §-4t alkalmazta, ennek folyamdnyaként a viag
tdrgydvd tett cselekményt vétséggé minbsitette és a vddlotaat :
foghdzbiintetésre itélte,

A m,kir, Curia IIT, fokon a kirdlyi itdlétabla itéletét
megsemmisitette és a vddlottat a  terhére rétt kozokirathamisitds
biintettének vddja aldl a Bp. 23%36.§.-dnak 1, pomtja alapjsén felmen-
ti. BEgyuttal elrendeli, hogy a hamisitott leckekdnyv, a fegyelmi
iratok kapcsdn a rektori hivatalhoz tétessék 4t. Itéletét meg-
indokllja atzal, hogy mert vddlott cselekménye nem irdnyult jog-
gsérelem okozdsdra és mert a jogsérelem lehet8sége ki volt zdrva,
nem allapitott meg oly tényf, amelyb8l azt lehetne kovetkeztetni,
hogy véddlott a kérdésés leckekdnyvet akdr az egyetemen , akdr médsh(
tanulmdnyainak igazolédsdra skarta volna haszndlni, ennélfogva az
a kortilmény, hogy a leckeklnyv annak folytdn, hogy a véddlott azt |

elvesztette, a hatdsdg kezébe keriilt, terhdre be nem szdmithatd, ;
mert az akaratdn kiviil tértént.-
Ezek a megdllapitdsok foglaltatnak za%dlélyi torvényszék, a ki-
rdlyi tédbla és , kirdlyi Curia itéletének indokldsdban. Az egye-
tem tandri testiilete elé terjesztett inditvédny pedig a kﬁvetkezé-g
ket tartalmazza: s §

Tekintetes Tandri Testiilet! \

. Az egyetem tekintélyének, valamint az egyetem
dltal kidllitott bitonyitvianyok hitelének fokozottabb megvédése
érdekében van szerencsénk elfogaddsra agénlanl a kbvetkezs haté-
rizati javaslatot:




Az a kérdés, hogy milyen intézkedések volndnak célravezetSk
a végh8l, hogy a nyilvdnos tenintézetek bizonyitvdnyai hathatés hiin-
tet6jogi oltalomban részesiil jenek, amennyiben ezen oltalom csak a
torvények és a torvényeket magyarizdé és alkalmazd birdsdgok részé-
r81 nyujthatd, olyan eminens jogi kdérdés egyardnt, de lega lata és
de lege ferenda, amelyre nézve az egyetemen szakszeriileg csak a jogi
s dllamtudomdnyi kar adbhmt tandcsot. Ebben a tekintetben tehdt az
Orvostudomdnyi Kar jdruljon hozzéd s jogi 4s d4llamtudomdnyi kar azon
javaslatdhoz, amelyet e tdrgyban az Egyetemi Tandcs elé fog ter-
Jeszteni. A maga részérfl azB8A kil 6n emeljen ki kégt dolgot : egyet
dltaldsossdgban s egyet konkréten a lefol tztott perre von:-atkozd-
log. Altaldsossdgban akdr meglév8 t8rvények alkalmazdsdrél legyen
szbé, akdr uj torvény alkotdsdrdl, nem szabad figyelmen kiviil hagyni
két régi elvet éspedig ellsmbr a gnoti se auton eldévt és méd:odszor
azt az elvet, amelyet Geethe dllambdlcseletileg az emberidég kultur
torténelmének tanulsdgaként akként fogalmazott meg, hogy minden
szabdly s minden torvény csak kisérlet arra, hogy emberi életiink
folyédsdt egy magasabb fok feld juttathassuk.

Az els8b6l folyik, hogy alaposan tdrgyilagosan elfogultség
nélkiil vizsgdljuk meg azon féiskolai okmdnyoknak bels8 tartalmét,
ethikai lényegét, azaz leclkét s annak kifelé hatd erejét, azaz annak
nemcsak a forméban, a testben, hanem lényegében azaz lelkében te~-
kintéllyel vald birdssi képességét.
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