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Némely iskola egy napot évenként jéltevdinek emlékezetére for-
dit. Meg6rzi ezek nevét az enyészett6l, hasonld tettekre serkenti az é16-
ket s a hala érzelmét koltogeti azokban, kik a jotétemények részesei.

Ma s e napon minden esztend6ben az Eotvos-alap is a joltevé
tinnepét iili. De ez iinneplésnek mas a rendeltetése. Nem azért vagyunk
itt egyiitt, hogy baré Eotvos Jozsef nevét az elfeledést6l megovjuk,
hanem hogy jelét adjuk tiszteletiinknek s hirdessiik e név mostani érté-
két. Nem azért beszéliink rola, hogy tetteit példaul allitsuk barki elé is,
hanem hogy ezzel is megerdsitsitk szelleme hatasat bnmagunkban. Azt
sem gondolhatjuk, hogy a mi szavunk inditsa halara azokat, kikre nézve
a miivelddés aldasa Eotvos életébdl fakadt, de magunk halisan igyek-
sziink megtenni a t6liink telhet6t, hogy munkank nyoman is kozelebb
jusson eszméinek gydzedelme.

1

A magyar nevelés torténetében nézve Eotvost, tigy all el6ttiink,
mint valdsitoja a pedagdgiai gondolatnak, mit vele egy idében s el6tte
szazadokkal is hirdettek mar a legmesszebb latok. Ugyanaz az eszme,
a nemzetnevelés eszméje, tolti be teszem Széchenyi s még inkabb Wes-
selényi lelkét, bar ezekben masként nyilatkozik. Az vezeti Bessenyei
Gyorgyot és Karman Jozsefet. A XVIII. szazad nagy tanitoi koziil kivalt
Maréthi Gyorgy és Bél Matyas példaja mutatja, hogyan hat a nevelés
egyetemes gondolata egy-egy iskola szfikebb korében. Ha pedig eze-
ken til, a XVIL szazadra figyeliink, felénk szall onnan a szegény Apaczai
Cseri Janos hangja, a mint 1650-ban iskolaja egyetlen tantermében
hallatja az ébresztd szozatot: ,ldeje felébredned, te almos, mamoros
hélyogos szemti magyar nép ! Kelj 0l és allits iskolakat |“ Nagykéson,
1868-ban a magyar orszaggylilés csak ennek a siirgetésnek tesz eleget,
mikor Eotvos szavara végre torvényben kimondja, hogy allit iskolakat.

A multbdl haladva a jelen felé, Eotvis bezérja a kész{il6dés kor-
szakat s a cselekvés idejét kezdi meg. O tudta, mit visszatekintve mi
is élénken latunk, hogy a nevelés gondolatanak az iskola-allitds csak
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els6 kovetkezése: a miivelddés politikdjanak hosszti az titja még azutan.
Erre az utra Eotvos teljesen készen volt. Benne egységes gondol-
kodasban egyes(ilt a sok téredékes gondolat, mely a nevelésre nézve
addig felmerfilt. Szeme el6tt ot volt az egész nemzet nevelésének vila-
gos terve, melybdl eladdig legtobb magyart csak egy-egy részlet, egy-
egy elv foglalkoztatott. S ezen az titon, a miivelddési politika ltjAn meg
is inditotta nemzetét, melyben csak az 6 minisztersége tudta tudatossa
tenni, hogy a nevelés koziigy s intézése a jové alakulasanak nevezetes
feltétele.

Valéban, a népoktatasi torvény alkotisa Ota a miivel6dés utjan
sok lépést tettiink, alkottunk bdven; fényesnél fényesebb palotdk hir-
detik az 4ldozatokat, miket e nemzet a tudomanyért hozott. Munka
nélkiil nem telt az id6 s a fejlodést eltagadni hamissag nélkiil senki
sem merheti. De vajjon Eo6tvds utjan haladiunk-e? Vajjon Iépéseinket
rendben, tervszertien tettlik ?

Mindnyajunknak érezniink kell, hogy sok jarasunk utan is eldttiink
van még a miivelédésnek egész utja, melyre Ettvés amaz elsd, tuda-
tos lépéssel ravezetett. Negyven éves munkanknak nincsen olyan ered-
ménye, hogy eddigi ira%yunk josaga fel6l megnyugodhassunk.

Nem feledjiik, hogy a miivel6dés titja végtelen, mert végsd pontja
egyre tavolibb. De tudjuk, hogy vannak rajta kozelebbi czélok s ezek
elérése juttat csak tovabb. Es éppen az ejthet benniinket gondolkoddba,
hogy ezek a kozvetlen czélok ma is még az Eotvos czéljai, jollehet 6
ezeket maga is ideigleneseknek mondotta' s messzebbre nézett. A mi
czélt maga elé tlizott, el6ttiink van ma is, majdnem véltozatlandl, de meg-
szaporodva. Eszméi nem valdstiltak, holott ennek sziiksége mindig élénk
volt. Terveit mintha elfeledtiik volna, bar azok maig sem avultak el.
Hosszas jarasunk tehat a régi czélokhoz alig vitt kozelebb, pedig uj
kotelességek vonjak el er6nket.

Az alkotd, tervszerlien épit6 miivelédési politikanak Eotvos az
alapjait igyekezett megasni, a talajt akarta alkalmassa tenni. Erre szolgalt
életének egész munkéija. S ma ugyan mit latunk? Megvan-e ebben az
orszagban a lehet6sége annak, hogy hatirozott elvek szerint, a nem-
zet egészét néz6 miivelddési politikat folytasson valaki, a ki ezt Eotvos
szellemében tenni tudnd s akarna? Kiilonb-e a helyzet, mint E&tvos
idejében ? Feleletlil csak nehany éltalanosan ismert jelenségre utalok.

Eotvos tetteinek és fejtegetéseinek az volt egyik nevezetes czélja,
hogy tisztazza az oktatisra vonatkozo éllami jogokat és kotelességeket,
elterjeszsze a kotelesség és jog sziikségképeni kapcsolatanak tudatat.

1 Nevelési térvény nem lehet soha mas, mint ideiglenes¥, Képviselhazi be-
széd 1848 aug, 12,
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Ett6l varta a nevelés koziigy voltanak teljes megértését, ez tette volna
lehetbvé az egységes szervezést. — Ma a kiilonb6z0 tényezOkben nagy a
hajland6sag, hogy a koznevelésben az allamra haritsanak minden kote-
lességet, de lehetéen minden jogot megtartsanak magoknak.

Eotvos meggy6zéen hirdette, hogy a ,nevelés az orszagot és nem
az egyes hitfelekezeteket illeti“,' de igazsdgosan meghagyta a felekeze-
teknek is a sziikséges munkatért, mert karosnak itélt a nevelés koreben
minden monopoliumot. — Ma az allam és felekezetek viszonya sok izga-
tottsag forrasa és még 16bbé lesz ezutdn, mert er6sodik a felekezeti
nevelés is, ennek az ellenzéke is.

1848-ban mar hangoztatta Eotvos, hogy nevelés nelkiil az egyen-
l6ség semmi, csak puszta sz s az als6bb néposztaly tagjait csak neve-
léssel lehet jogaik élvezetére képessé tenni.* — Ma az 6 torvénye szerint
foly6 népnevelésrél hangosan allitjak, hogy az az emberi jogok élve-
zetét, az egyenldséget szandékosan gatolo osztalyneveles.

1868-ban a képviselok kitord helyeslése kozben fejtegette, hogy®
,a nemzetiségi kérdés nem e haza egyik vagy masik nemzetiségének
kérdése, hanem mindnyajunk kozos kérdése“ s ,a ki azt hiszi, hogy
e hazanak egysége, melytél fennallasa fligg, csak azoknak fekszik érde-
kében, kik e hazaban magyartl beszélnek, vagy a ki azt hiszi, hogy
szerb, roman, szlav honfitarsaink civilisatioja és jolléte csak szerb, romén
vagy szlav kérdés: az e kérdést nem érti“. E kérdés értése ma sem
altalanosabb s ki nem latja, hogy a magyar allam ¢s a nem magyar
ajktiak miivel6dési torekvései stlyos Osszelitkozések magvat rejtik, mert
az érdek kozosségét meglatni kevesen tudjak, kevesen akarjak.

Az 4llam kotelességének vallotta Eotvss és e kotelesség feljesité-
sén buzgon iparkodott, hogy okfatasban e hon minden lakoja része-
stiljon, mert a politikai jogok kiterjedése ezt megkoveteli* s mert az
emberi, polgari jogok gyakorlasanak lehetdségét mindenkinek biztosf-
tanunk kell. — Ma mégis azt latjuk, hogy a politikai jogok most tervezett
kitetjesztését sokan sziik koriinek tarijak, mert a torvényjavaslat az isko-
lazottsag legelemibb bizonyitékatol akarja fiiggbve tenni; s bar népok-
tatdsi torvényiink az altalanos tankotelezettség elvén alaptil, az altalanos
népnevelést némelyek a fennalld renddel szemben, mint ujat kovetelik.

S ha a koznevelés intézményén nézziik : mit akart E6tvos és hogyan
vagyunk ma, latjuk példatl ezeket: EOtvds a nemzet nevelésének egy-
séges szervezésére torekedett s ma a szervezeti kérdések egeész sora

’vKépviseIGh;izi beszéd 1848 aug. 6., a férendihazban 1868 decz. 1.
2 " 5 1848 5 8
Y » 1868 nov. 25.

4 1848, évi torvényjavaslata az elemi oktatdsrl 1. §.; 1870, évi min. jelentés,
Kovetkezések, 44.
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jelzi, hogy a szervezet egysége hidnyzik. Az iskola kiilonb6z6 fokait
egymassal szerves kapcsolatban akarta kiépiteni s most egyes iskola-
fajok félszeg helyzete e szandékanak is meghidsultdt mutalja. Kiadta a
jelszot, hogy ,a nevelés csak annyiban éri el cz¢ljdt, a mennyire az
élet ‘viszonyainak megfelel“! s ma mindnyajan tudjuk, hogy iskolaink-
nak nincsen modjokban a nemzeti élet sziikségleteinek kelld kielégitése.
Biztositani akarta a nyugodt fejlodést, iskolaink élete mégis aprdsagok-
ban valo 6rokos ,reform®.

Koznevelésiink egész allapota azt bizonyitja, hogy éliink, de nyu-
godtan dolgozni, ez éltal a haladast igazan szolgalni nem tudjuk. S ez
az Eotvos utjanak eredménye volna?

Bizonyara nem, hanem épen az ellenkez6t bizonyitja. Edtvos egy-
séges gondolkodasa oly egységesen érvényesiilni nem tudott; a mit
tettiink, legtobbszor a sziikségletek csillapitasara tettiik, nem azok rend-
szeres kielégitésére. Kiilonben nem volna lehetséges, hogy régi kivan-
sagok tjra meg Uujra hangozzanak s a koznevelésiigy minden veze-
toje ugyanazokkal legyen kénytelen bajlodni.

Megértjiik, hogy miivel6désiink ttja masforma nem lehetett. 1867
utan az alkotas lazas vagya nem engedett nyugodt megfontolast; a
teend6k egymasra torlédtak s ez magat Eotvost is meggatolta abban,
hogy terveit igazin egységesen, rendszeres egymasutinban valdsitsa ;
halala utdn pedig az 6 mivel6dési politikdjanak a koriilmények akkor
sem kedveztek, mikor a személyi tényez6 nem hianyzott. A tudomanyos
korokben — 1883-ban Trefort mondott ilyesmit, ma Concha Gy6z6
ismétli 2 — Eotvos szelleme hamar lett idegen, mert tijabb emberek s
korszerlibbnek tetsz6 felfogasok kotik le a figyelmet. Nem érvényestil-
hetett Eotvos az iskolak utjan sem, mert a vele foglalkozisra id6 sem
jut elég, de meg nem is toreksziink arra, hogy a tanitonevelés minde-
nik fokon megadja szellemének lehetd ismeretét.

Mindezt megértjiik, de nem nyugodhatunk meg benne. Ha akar-
nank is megnyugodni, a koriilmények nem engedik.

Nemzeti életiink mai folyésa, kiils6 ¢s bels6 politikai viszonyaink
minduntalan Eotvos két miniszterségét idézik esziinkbe. Nagy aggodal-
maink és aprd sziikségleteink nem engedik feledni az 6 koranak a
mienkkel vald kiilonos rokonsagat. A nemzet haladdsat most sem latjuk
elég gyorsnak, a haladas alapjat még most sem érezziik cseppet is
biztosnak ; panasz hangzik ma is, hogy a nemzethez fiai nem elég
hivek, alkotd részei nem eléggé Osszetartok. Hallatszanak minden tar-

1 1870. évi min. jel. 44.

* Concha Gyo6z6, Br. E6tvds J. dllambolcselete és a kiilfoldi kritika, Bpest
1908., 5—6, ’
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sadalmi rétegbdl ugyanazok a kovetelések vagy nyugtalansagok, csak
erbsen megnovekedve. Tarsadalmunkban ki¢lesedtek azok a kiilonbsé-
gek, melyeken Eotvos annyit gondolkozott; talan nem minden részben
tudatosan és kiillonbozden értve, de rajtunk is uralkodnak azok az esz-
mék, melyek erejét félszazadnal régebben fejtegette. S e kor rokon az
ovével abban is, hogy Osztonszerlien vagy higgadt megfontolassal,
szinte minden korben er6sddik az a torekvés, hogy a kivanatos jobb
alakulasnak a koznevelés jobb elrendezésével siessiink segitségére.

Es a mint erre igyeksziink, kénytelenek vagyunk avagy lesziink
Eotvds nyomaba 1épni. Altalanos bizonyitas helyett harom kis adatot
hozok fel erre. Egyik az altalinos népnevelés hézagainak kitoltésére
vonatkozik, masik a kozépiskolai 0jito torekvések miatt érdekes, a har-
madik az iskola bels6 ¢letének legkellemetlenebb mozzanatat juttatja
esziinkbe.

1870-ben adott ki Eotvos egy rendeletet azzal a czéllal, hogy az
akkor 616 serdiiltebb nemzedék tudasbeli fogyatkozésait a felnSttek ok-
tatasaval valahogyan pétolja. Felszélitotta a néptanitokat, lelkészeket s
minden arravald6 embert, hogy ,a miiveltségben elmaradt népet édes-
gessék az irds, olvasas, szamolas és a kozmiiveltségre tartozé egyéb
tudni valé ismeretek tanulasara“.! E rendeletet nyilvinval6an ideiglenes
érvénytinek széanta, ki akarva terjeszteni a miiveltség legkisebb mértéket
azokra is, kikre mar a népoktatasi torvény nem vonatkozhatott. E p6tlo
oktatisra csak addig lett volna szabad szitkkségnek lennie, mig a koz-
nevelés szervezete kialaktl s a torvény alkotasa utén az elsd nemzedék
az iskolat elhagyja. — Komolyan jellemz6 az elmiilt id6kre, hogy ma,
szinte negyven év mulva, ama rendelkezést hasonld czélzattal meg kel-
lett Gjitani!

A kozépiskolak sok baja miatt egyre élénkiil az a torekvés (nalunk
is van mar nem csak egy adata), hogy a kozépiskola felsd évein az
egyéni kiilonbségeknek szabadabb legyen a tere. Mikor jut ez a kér-
dés a megoldasig — melyikiink sejthetné? Mar fejt getik németorszagi
folyoiratok s igy majd nalunk is elterjed el6bb-utébb, onnan. — Az 1869-i
orszaggyiilés iromanyai kozt® ott van Eotvos kozépiskolai torvényjavas-
lata s abban e kérdésnek intézményes eligazitisa az ltal, hogy az egy-
séges alapli kozépiskolaban a VI osztaly végén elagazast akart szer-
vezni. Az a javaslat biztositotta volna, a mit ma akarnak: az egyéni
hajlamok {idvos érvényre jutasat s elejét vette volna a {6iskolai tanul-
méanyozas nem kis akadalyainak.

Iskolai munkank legkinosabb része az osztalyozas. Tudjuk, hogy

1V, és k. min. jelentés az 1870—71. évekrol (1872) 89.
2 Képvisel6hazi Iroméanyok 432, szam, 11, kotet, 284,
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Ausztridban e tekintetben mily véltozas Ilétesiilt; tobben ajanlottak is
mar nalunk az osztrak intézkedés utanzasat. Erdekes azért szészerint
hallanunk Eotvosnek 1848 aprilis 24-én az osztilyozasrdl kiadott ren-
deletét': A tanintézetekben szokasban volt szamszerinti osztalyozas
mind a tanitokra, kik azt a legjobb akarat mellett is, mar a dolog ter-
mészeténél fogva igazsagosan majd soha nem eszkozolhetik s ekép
magokat a visszaélés esetein kiviil is, a kedvezés gyantijatdl meg nem
menthetik, — mind a tanuldkra nézve, kik az altal a tapasztalas szerint
nemesb vetélkedés helyett ellenszenvekre gytijtatnak, karosan hatvan
s ezen egész szokas sem a tudomanyok viragzasara, sem az életnek
megtermékenyitésére mem szolgélvan, addig is, mig a tanrendszerben
és iskolai fegyelemben sziikséges és az élettel Osszhangzod  valtozasok
megtorténhetnének, rendeltetik: a tanuldknak szamszerinti osztalyozasa
minden tanintézetekben végkép megsziintessék“.

E rendelet hosszii mondata a benne levé elvek miatt is érdekes.
Két tarsaval egyiitt hihetben ismeretes volt legtobbiink el6tt, de isme-
retes még sok mas adat is, melyek a kdznevelés kiilonboz6é teriiletei-
16l véve bizonyitjak is azt, minek kimonddsara ez a harom kilonb6z6
adat csak alkalmat ad. Sokféle és a nemzet életével kapcsolatos bajunk
arra figyelmeztet, hogy mai éllapotaink teljes megvaltozasat mindaddig
nem remélhetjiik, valamig a nyugodt fejlodést, az alland6 és kivetke-
zetes munkat egészséges, egységes miivelddési politikinak hizamosan
ervényesiild ereje nem biztositja. Eotvos eszméinek, egyes terveinek
eddigi hatastalansaga, mai id6szerfisége meg azt mutatja, hogy a rend-
szeres munka biztositasara nem elég egyszertien a mabdl indalnunk ki,
nem elég nehany ma é16 s joakarattal, fesziilt erdvel dolgoz6 ember
tevékenysége, hanem vissza kell menniink bajaink torténetében addig a
pontig, melyr6l a mai alakiilas okaiban megérthetd s a hol a maiakkai
rokon éllapotok legutoljara hoztak létre a javitasra vonatkozé egységes
tervet. Tehat vissza kell menniink E6tvos [6zsefig.

Benne megtalaljuk a magyar miivel6dési politika egy rendszerét,
E rendszer eddig nem valdsult vagyis kiprobalva nem  volt még. Min-
den vezet6 eszméje és szamos részlete ma lathatoan korszer(i; mas
rendszer, ennél jobb vagy mas alapon 4ll6 s egységesebb még nincsen
el6ttiink; tennivaldink ma abbdl értheték, hogy Eotvos rendszere hatni
nem tudott eléggé.

Mindebb6l az kovetkezik, hogy Edtvos ugyan a mesgyén all ne-
velésiink miiltja és jelene kozott, de még nem a mualté.

' Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1848,
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A jelennek azonban nem azeddig emlitett egyesadatokravansziiksége.
Nem terveinek egyszer(i atvételére, hanem szellemének eleven erejére.

Eotvos szellemének mai jelent0ségét egészen kifejtenie nem e
nehany percz feladata. De egy s mas vonasra most is rafigyelhetiink,
épen a manapsig legfontosabb szempontbdl: az iskola és a kozélet
mai viszonyat nézve.

Taniték vagyunk s gy latnunk kell tilis iskolank falan. Erezniink
kell, hogy munkank feltételeit, menetét, sikerét nem mi hatirozzuk meg,
hanem mi is, iskolank is mindenest6l hatasa alatt vagyunk korunk ¢s
nemzetiink életfolyasanak. A mint aztin mai helyzetiinket komolyan
szamba veszsziik s kovetkeztetiink bel6le a nevelés jovojére : Eotvos
mai jelentdsége kiilonosen nagygya valik szemiinkben. Megerdsiti nem
ritkan csiigged6 Onbizalmunkat, utat mutat mai feladatunk megismeré-
sére, modot jelol hatasunk biztositasara. Minél tobbet nézziik viszo-
nyainkat: a kozéletet s benne a nevelést, az iskolat s ebben dnmagun-
kat, annal nagyobb sziikségiink van E6tv0s vezetd szellemére.

Ugyanis : a koznevelés folyasanak mostani jelenségei, az iskolaért
vivott élénk harcz, a koznevelés szervezetén kiviil torténd, u. n. szabad
tanitis egynémely mozzanata arrdl értesit, hogy a kiizd6 tarsadalmi
aramlatok a nevelés intézményét komolyan értékelik, alakitd hatasat fel-
ismerik s magok érdekében iparkodnak felhasznélni is. Ez jo, mert
fokozza egyel6re az érdeklddést a nevelés irant, masrészt azonban baj,
mert igy a kiizdelem a nevelés terére is atcsap.

Bar volna sotéten latas, mely késébb feldertil, de félek, mas is
tigy taldlja, hogy ennek kovetkezéseként a szorosabban értett nevelési,
a pedagogiai kérdések hattérbe szortilnak, mert a tarsadalmi mozgal-
mak mindjobban politikai partalakulasban igyekeznek sikerre. Ezért
aztan maga a nevelés irant mindegyre kevesebb ember érdekl6dik, bar
azok annal mélyebben; a nagy tomeg s ennek vezetéi mindenben a
politikai érdeket nézik ¢és igy a koznevelés egész teriiletén is a politika
valik majd uralkoddva. Természetes, hogy a kiizdé aramlatok a nevelés
czéljat sem a nevelés elméletében, sem a miivel6dés egyetemes érde-
keiben nem keresik, az iskola terén a vetélkedést nem a miivel6dés
minél sikeresebb elémozditasaért folytatjak, hanem sajat iranyokat akarva
szolgalni, joromba hajtjak a miivel6dés tényez0jét, az iskoldkat is.

gy latva a helyzetet, az egész nevelést az a veszedelem fenye-
geti, hogy nem egységes miivelédési politika lesz majd az iranyitdja,
hanem mint szabadon hasznalhatd eszkozt a kiilonbozo politikai torek-
vések foglaljak le. E torekvésnek alapja az a gondolat, hogy a ki¢ az
iskola, azé a jov6 s hogy az iskoliban folyd koznevelés eredményét is
meg lehet hataroznia annak, a ki a tanitoknak parancsol.
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A politika és nevelés eme kapcsolasa teszi mindennél fontosabba,
hogy e kérdésre és altala nevelésiink jovojére Eotvos szelleme vilagot
vessen. Benne nem a pedagégus, hanem a miivel6dés politikusa a
nevezetesebb, sot tudjuk, hogy miivel6dési politikaja egységes allam-
boleseletének alkoté része. Ezért az 6 szavaban nem a neveld egy-
oldaltinak bélyegezhetd allaspontja nyilatkozik, hanem a politikus bela-
tasa. Annal tobbet jelent, hogy a mai torekvések ellenében vilagosan a
pedagégiai tekintetre figyelmeztet.!

A kozpontositas kovetkezményeirdl beszélve kifejti az oktatéasiigy
kozpontositasinak eredményeit is. Ama torekvéssel szemben, hogy a
nevelés ttjan akarja a kozponti hatalom a polgarok politikai érziiletét
meghatarozni: kimutatja, hogy e torekvés nem jogos ¢és a szabad allam
eszméjének a legnagyobb ellentéte. Kifejti, hogy czélra sem vezet, mert
,az iskola kész nézetek helyett csupan modot nytijt sajat ismeretek szer-
zésére, melyek nem attol fiiggenek, a mit az iskolaban tanult valaki,
hanem a mit az életben tapasztalt“. Az iskola lenyiligdzését az elGzetes
konyvbiralathoz hasonlitja, mert a kettd sikerében egyforman hiti dolog
reménykedni, hiszen ,a legszigorubb censura is csak a konyvet itélheti
meg, de nem a gondolatokat, melyeket az olvasOban kolt“. S | épen ez
az eset az iskolakkal. Ki szamithatja ki elOre, mely benyomasokat ¢s
fogalmakat idéz el szaz és szaz gyermek lelkében ugyanazon el6adas?
Ha valamely targyat megvilagositanak, allasahoz és egyéniségéhez ké-
pest mindenki masként latja azt®. Kiilonosen tévesnek allitja Eotvos azt
a hiedelmet, hogy a nevelés eredményét a felsébbség parancscsal, sza-
balylyal elére megallapithatja. A felsbbbségnek — tigymond — igen
nagy a hatalma azok%‘,’ kikre az oktatast bizza, de a hatalom nem ter-
jed ki magara az oktatasra is. Tévedés ugyanis az a hit, hogy a tani-
tosag, ,ezer meg ezer ember, egy hierarchiailag rendezett testiiletté
forrva, kozos hivatas mellett igy érez és cselekszik, mint egyetlen em-
ber s ekként lehet is felhasznalni bizonyos czélra®.

Eotvos az allamrol beszél, de bizonyitd példait az egyhaz életé-
b6l is veszi s mi szavanak igazsagat minden olyan tényezbre alkalmaz-
hatjuk, a mely napjainkban a nevelés menetét és eredményét megha-
tarozni igyekszik. A végsd igazsigot, hogy a tanitd személye minden
eredmény legidbb tényezdje, felismerték a ma kiizdo aramlatok is, ezért
fogondja most mindeniknek az iskola lelke, a tanité megnyerése. Annal
becsesebb az Eotvostdl nyerhetd ttmutatas.

A koznevelés politikai vonatkozasanak megitélésében a pedago-
giai tekintetet érvényesiti s a tanité személyének kiilonos jelent6ségét

1 A kovetkezSkre nézve . A XIX. szazad uralkodo eszméi stb, II. kotet, 1V,
konyv, 7. fejezet.
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tlinteti fel. Ebbél s miikddésének egész torténetébdl azt latjuk, hogy a
koznevelés terén nem akarja, lehetének sem tartja az uralkodd politikai
felfogas vagy felfoghsok érvényesitését. A nevelésben a miivelddés, a
haladas szempontjat tartia dontének, azaz a miivel6dési politikdban nem
a politikat, hanem a miivel6dést. Tehat itt az iskola, a nevelés Onallo
értéke emelkedik ki.

A miivel6désért végzett munka két részbol all: a mivel6dési
politika rendszerének megalkotasabol s a kitlizott czélért folyd részlet-
munkabol. Az els6é a miivelddés politikusanak, emez a tanitonak a fel-
adata. Eotvos szellemében e két fél munkajat egységesnek latjuk. E
szerint a kulturpolitikus sziikségképpen pedagogus is tartozik lenni —
a milyen 6 volt — mert czéljait csak a nevelés okos szervezesével,
kiils6-bels6 j6 rendjével szolgalhatja, a mi a pedagogia elveinek isme-
rete nélkiil nem eshetik meg. A taniténak pedig politikusnak kell lennie,
hogy tavoli czéljait lathassa, sziik terii munkaja egyetemes jelentbsége-
vel tisztaban lehessen, sajat kis helyének a koznevelés nagy szerveze-
tében ©nalld becsét soha ne feledje s feladatat a haladés érdekeben,
annak torvényei szerint tudatosan végezhesse.

Ime a miivel6dési politika és pedagigia egysége a személyek-
ben s ezek kolcsonos hatasa és killon-kiilon értékének kolesonos elis-
merése altal a miivelddésért folyd egész munkaban.

Eotvos tehat nem engedi, hogy a nevelés a politikaban, a tarsa-
dalom forrongasaban elmeriiljon s a tanfté személyiségétol varja ennek
meggatolasat. De kérdjiik, hogyan lehessen ez 2, Hiszen éppen nekiink
nem szabad elfordftanunk tekintetiinket mai viszonyainkrdl, mert akkor
nem érthetjiik meg tanitvanyunkat, ki e viszonyok teremtmenye! Ismer-
niink kell a kozélet jelenségeit, a forrongas elemeit, mert tanitvanyunk
ezek sodraba keriil s nekiink arra kell 6t segitniink, hogy ebben is
megalljon | Lehetetlen llast nem foglalnunk, mikor egész munkank erds
meggydz6dést kivan, ,mit lelanczolni nem lehet* !

Eotvos szelleme éppen azt kivanja,-hogy mindezt igy tegyiik, ki-
valt hogy erés meggydzédésiink legyen. A meggy6z6dés — jol értve
a sz6t — onallésagunk biztosftoja. A tanitoban pedig az Onallésag a
f6kovetelmény, ha hivatasinak a haladas szolgalasat akarja tekinteni.

A haladasnak ugyanis Eotvos szerint az az els6 torvénye, hogy
minden haladas 6nallo egyéniségek érintkezésének az eredménye.* Ebbol
reank az a feladat haramlik, hogy biztositsuk onallo egyéniségek (sze-
mélyiségek) kifejlodését. Onallo nem lehet, ki barmilyen alakban is
békét visel. Onallova senkit nem nevelhet, kinek maganak lelke nem

1 Eotvis beszéde Korosi Csoma Siandorrél.
2 A XIX. szazad uralkod6 eszméi, 1I. 605,
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szabad. A haladas iranyaban tehat, azaz Eo6tvos 1tjan, az a legelsd 1épés,
hogy a mai aramlatok kozott magunk onéllosagat, lelki fiiggetlenségét
biztositsuk s ez 4ltal tanitvanyainkét is lehetbvé tegyiik.

E stlyos kotelességet Eotvos nem csak reank rdja, 6 mutatja a
példat is, hogyan tehetiink ennek eleget. Minden munkaja, regényei is,
kivalt pedig a XIX. sz. uralkodd eszméinek fejtegetése arra tanit, hogy
a ki tisztan akar latni, annak meg kell figyelnie mindent, ki kell tanulnia
minden mozgalom Iényegét, meg kell hataroznia becsét — a fokéletes
tdrgyiassdg szigord, de egyedfil igaz mériéke szerint. Az a feltétlen
targyiassag, mely nem fél elfogult vadaskodoktol, nem torédik rossz-
akaratti félremagyarazassal, nem ijed meg kovetkeztetése stlyos ered-
ményeit6l, hanem talan hideg arczczal, de érz6 kebellel keresi a haladas
igazi Gtjat — ez a targyiassag szol Eotvosbol. A hogyan példadl ma
is izgatd kérdéseket fejteget, a hogyan a felekezeti és nemzetiségi kér-
dést targyalja, a nemzet fogalmat meghatarozza, az egyén ¢s kozosség
viszonyanak bonyoldlt kérdéseiben maganak vilaigossagot szerez, meg
a tobbi mind — példa mindnyajunknak a tiszta targyiassagra, melynek
csak egy mértéke van: az értelmi erd, egyetlen czélja: az igazsag be-
csiiletes kutatasa !

A targyiassag most annyira hianyzik, hogy a kiben megvan, leg-
kevésbbé arrol tessziik fel. Ezért mindenkinek s kivalt a taniténak van
ma égetd szitksége a targyiassagra. Csak annyit err6l, hogy az igaz-
sagot becsiiletesen, elfogtiltsag nélkiil keresd targyias gondolkodas sen-
kit sem enged bele semmiféle partoskodasba. S ha falan mégis erre
csabitananak a kortilmények, fiiliinkbe csend(il Eotvds szava:' A ki
maga is részt vesz a harczban, annyira el van foglalva kozvetlen elle-
neivel, hogy az egész csatatért be nem lathatja®. Mar pedig minél vila-
gosabban érezziik hivatasunkat, annal magasabb pontra kell iparkod-
nunk, hogy az emberiség, a nemzet szellemi kiizdelmeinek, a tarsadalom
forrongd aramlatainak nagy csataterén egészen attekinthessiink. Min¢l
tobben allanak koziiliink ilyen lelki magaslaton, annal tobben emelked-
nek majd melléjok az Gjabb nemzedékbOl s lassanként ezek a félre-
allok, a targyiasan, igazsagosan gondolkodok lesznek az iranyaddk!

Nem alom ez, csak tavoli valdsag. Messze, EOtvos ttjanak ma
szemmel elérhetetlen messziségii pontjan, van ez a kép. Eotvos szel-
leme feléje késztet s ma mindabbol, a mit az 6 lelke mi reank araszt,
ezt az inditast érzem legbecsesebbnek. A targyiassag sziikségét és be-
cses voltat kell megérezniink, azutan egyebekben is konnyen tudjuk
kovetni Eotvos szellemét !
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3
E szellem csak tigy lehet vezeténkké, ha megnyitjuk hatasa Utjat.
Ennek csak egy mddja van: eszméinek kell ltalinossd valniok.
Igaz, Eotvos eszméi nem ujak, pedig korunk is, miként a tobbi,
valami 11j eszmét6l varja a megvaltast. Azonban éppen Eotvds mondta,

"hogy az emberiség bajain soha Uj eszme még nem segitett, hanem

csak az olyan, mely a kor miiveltségi fokanuk és sziikségleteinek meg-
felelve, mar altalaAnossa valt.!

E6tvos eszméi a mostani idoknek eleget tudnak tenni, derfilhet
nyomokban vilagossig a mai zlirzavarra, de bizonyos, hogy még nem
altalanosak s azza lételok most még messze van.

Jelszavak atvétele bels6 hatdst még nem jelent, eszmék terjedése
csak megértésbdl kovetkezhetik. Erre pedig nem elég, kivalt ha Etvos-
r6l van szd, hogy egyes irodalmi vagy politikai alkotasait, terveinek
egyik-masik részletét, gondolatainak par gyakrabban idézett sorat ismer-
jik. E kornak az egész Eotvosre van sziiksége s csak az egész ember
/smeretén alaptlhat igazi megértés.

Megismerésének nem kevés az akadalya. Neheziti iréi miikodésé-
nek nagy terjedelme, sok munkat ado mely fejtegetése, iroi és kozéleti
tevékenységének osszeforrott volta, mi miatt a megértés csak az egész-
bo6l fakadhat. Az igazi megismerés az eredeti miivek Onall6 tanulmé-
nyozasa, de ebben nem bizakodhatunk, hiszen erre ha minden mas
kellék megvan is mindenkiben, ideje nem jut rd annyi embernek, a
mennyinek érdeklédése és megértd joakarata az eszmék terjedéséhez
sziikséges.

Eotvos eszméinek, egész szellemének el6szor is azokban kell
hatnia, kik az 6 munkéajanak, a nemzeti kozmiiveltség emelésének bar-
milyen rangt és rendii tudatos folytatoi.

Eotvos hatasanak ttja rajtunk, a koznevelés munkasain, visz at,
nekiink kell eszméi terjedésében segitOknek lenniink, munkénkban szel-
lemét érvényre juttatnunk.

E végre nem elég ismerniink miikddésének kiilsé adatait, lelkébe
kell latnunk, Nem elég emlegetniink nagysigat; tudnunk kell, miért
nagy. Nem elég ismerniink torténeti értékét; tisztan kell latnunk, mi
mddon illeszthetjiik munkankat az Ovéhez.

Nem az emlékbeszédek tlzasaval, hanem meggy6z6désbol han-
goztatom: nyugodt és biztos haladasunknak egyik feltétele, hogy
Ectvossel nevelésiink tigyének minden intézGje ismerés legyen, vele
mindenrendii tanité komolyan foglalkozzék. Ismerjiikk ennek azt a gatjat,
mely miatt tanitonevelésiink egyik fokan sem jutott még megilletd helyé-

1 Gondolatok (6, kiadas) 231,
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hez sem a magyar nevelés torténete, sem a magyar nevel6i gondol-
kodas fejlédése. Egyszertien megmondva: a magyar nevelés torténete
nincsen meg, a nevelésrol irt régi magyar miiveket vastagon lepi még
a por, s igy a magyar gondolkodokat a magyar tanitok elé allitnunk
nem lehet.

E hiany potlasa miiveltségiink, tudatos eljarasunk érdekében neve-
zetes feladat, de sok ember munkajat kivanja s tetemes id6t. Eotvos
hatasat azonban el6bb is biztosithatjuk s ezzel magaval nagy hasznot
tesziink. Re4 nézve a kutatasnak nincs akadalya, miivei kdzkézen van-
nak, miikodésének adataihoz hozzajok férhetiink, korat s az azéta eltelt
id6t konnyen tanulmanyozhatjuk s fgy modunk lehet arra, hogy meg-
konyitsiink eszméinek megértését és Eotvost, mint a régi magyar miive-
16dési torekvések megszemélyesitojét magunk ¢és tanftétarsaink mun-
kdjaban ttmutatéva tehessiik.

Megbecsiiljiik irodalmunk ama termékeit, melyek eddig Eotvissel
foglalkoznak, de elégnek nem tartjuk. A végre, hogy Eotvosnek Apaczai,
Széchenyi, Wesselényi szellemével rokon szelleme koznevelésiinket s egész
korunkat megtermékenyitse, E6tvos rendszeres tantilmanyozaséra s foként
harom, egyiivé tartozd tantlmanyra van sziikség. Els6 feladat: Eotvos
miivelédési politikajanak rendszeres kifejtése ; masik: nevelési elveinek
teljes Osszedllitasa ; a harmadik pedig: két minisztersége torténetének
levéltari kutatason is nyugvé rajza. A két elsd eszméit, a harmadik ezek
nyilatkozasa modjat ismertetné meg.

Fotvés miivelddési politikdja elénk tarnd azt a rendszeres egy-
séget, melyben gondolkodasa kozéppontjabol szervesen alakul ki a
kdznevelés minden vonatkozasa, az iskola-szervezés alapelvei, az dllam
6s a rajta beldl levd egyes testiiletek kozmiivel6dési feladatai. E koz-
ben vilagossag dertilne arra: mi volt e rendszerben idegen hatas, mi
a régibb magyar gondolkodokkal rokon s kortarsaitol eltéré, mi a
magyarorszagi viszonyok érvényesiilése, hogyan lett ez az egesz a
megel6z0 korok és egyesek torekvéseinek folytatdsa és betetfzése.

Edotvos, mint pedagdgus éppen gondolkodasanak egysége révén
azt mondana meg: hogyan helyezkedik el abban a nagy rendszerben
1 nevelés személyi vonatkozésa, az egyes neveld személyi munkaja. Amott
a koznevelésrol, itt az egyéni nevelésrol hallank Eotvos véleményét.

Edtvos, a miniszter tanusigot tenne arrol: mily nagy a kiilonbség
a rendszer megalkotisa ¢s valdsitasa kozott, mily lassan terjed az eszme,
hogyan kell kiizdeni diadalaért akkor is, ha az az eszme nem merGben
tij és haszna vilagos. Latnank itt mindent, a mit Eotvds tett s a mit
akart. Elottiink lenne az a sok részében ismeretlen tevékenység, melyet
elsé minisztersége rovid idejében kifejtett, az a sok terv, minek valo-
sitasara ideje masodszor sem jutott, Feltarulnanak Eotvosnek ¢és kivalo
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munkatarsainak, elébb Szasz Karolynak, utébb Molnar Aladérnak az
iskola kiils és belsd elrendezésére vonatkoz6 gondolatai ; megismernok
a magyar koznevelésiigyi alkoto munkanak nyilt és rejtett nehézségeit.
Mivel pedig ez a tanilmany utols negyven éviink neveléstorténetét
nem mell6zhetné, megvilagosodnék ebbdl a tovabb haladas ttja és
igazsaga Eotvos szavanak:' ,Aki haladni akar, annak egy iranyban kell
el6re haladnia. Nem is a tehetség, nem is az erés iparkodéas, hanem
inkabb a ‘kovetkezetesség hidnyanak tulajdonithat6, hogy tavolabb fekvé
czélok oly ritkan éretnek el.”

Ha e tantlmanyok eredménye elbtiiink lesz, akkor lesz modunk
igazan nagysaga megitélésére, a mi fejlodésiink tekintetébOl mellékes.
De akkor megnyilik hatdsa ttja mindenki@lé s lesz médunk arra is, hogy
a sziikséges lépéseket s azok gondolhatd sikerét elre kiszamitsuk, a mi
nélkiil tervszerii munkat folytatni nem lehet.

Tartoznank e tantlmanyokkal Eotvosnek akkor is, ha é¢letével
egyiitt torekvése is a malté volna. Sokkal inkabb tartozunk ezzel nem-
zetiinknek, mert Eotvos szellemének még sok a tennivaldja ezen a fol-
don. A ki e szellem termékeibe valaha elmeriilt, tanisagot tehet arrol,
hogy Eotvos megismerése az embert felemeli, tisztdbban latunk, erog-
sebbé valunk altala. Tudjuk, nagy erre a sziikségiink mindnyajunknak
egész nemzetlil !

Eppen ezért Eotvos rendszeres tanulmanyozasat, ennek a kilon-
bozd fokil tanitonevelésben valo értékesitését nem volna szabad egyé¢-
nekt6l fiiggs véletlenségre hagynunk. Gondoskodnia kellene arrél vala-
melyik illetékes tényezének, mely EOtvOs munkaja terén dolgozva, sajat
litja tisztan latasat nem tartja mellékesnek. Van ilyen tobb s ezek soraban
az Eotvos-alap bizonyara nincs az els6k kozott, hiszen rendeltetése nem
irodalmi czélok szolgalasa. It azonban az irodalom csak eszkdz, a {6
az a gondolat, hogy tegyiik altalanossa E6tvs eszméit legalabb magunk
kozott. E tekintetben neve és e naphoz fliz6d6 hagyomanya az E6tvOs-
alapnak megadja a kezdés jogat. Ha ezzel élne, E6tvis eszméinek
gy6zedelméért megtenné mindazt, a minél tobbet tennie mddjaban
nem lehet.

*

Addig is, mig valamelyik ilyen évfordilén Eotvos megériesének
ama bizonysagait, szelleme ferjesztésének jol késziilt eszkozeit 6rommel
koszonthetn6k : olvassuk Eotvost s belOle merftett szilard akarattal igye-
kezziink mindnyajan, egyet értve az 0 utja iranyaban. Kicsinyek vagyunk,
mert tanitok vagyunk, de egyiitt erések; kiilon-kiilon szlik a cselek-
vésiink tere, de mindnyajan egytitt hatalmunkban tarthatjuk a nemzet

1 Gondolatok, 235,
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lelkét. Valamennyien kozosen dolgozunk, de mindenkinek el kell
végeznie a maga feladatat. Nekiink nem szabad kicsiny hitlieknek len-
niink, nem szabad akként vélekedniink, hogy az egyes embernek nin-
csen hatisa. Mi értjik s minden tanitvanyunkkal is megértetjilk Eotvos
mondasat: ,Minden haladas csak egyesek onallé munkassaganak ered-
ménye.“?

Csak legyen mindenki munkas ¢és legyen onallé. Csak az 6nallo
munka egy czélra torjon, mindnyajunk ttja egyfelé vigyen: mindig
elére, mindig folfelé, mindig Eotvos utan !

1 A XIX. szdzad uralkod6 eszméi, 1. 224.
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