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A m.kir., vallés- és kizoktatdeligyl minisztertdl,

410 = 402 szém.
269 . 1930, Melléiclet szédma:

Kegyelmes Uram |

Vitéz Katona Mihdly épitészmérndk, épitémesternek a
Korméuyzé Ur O Féméltésdgéhoz intézett panaszos folyamodvénya tére
gydban kelt 7791 szémi nagybecsii dtiratéra és Katonn Mihdlynak
8721 kabinetirodai szém alatt iktatott foiyamodvényéra az iratok
Visszazdrdsdval vau szerencsém a kdvetkezSket Nagymélt 6ségod szives
tudomdsdra hozni,

Vitéz Katona Mihdly f£. évi mércius hé 18-én kelt bead-
vduydban hasouldé panasszal fordult az Orszégos Vitézi Székhez, ame=-
lyet 410-402/147-1930. szdmu &tiratomban a panaézok felbl t4jékoz-
Sattam, Minthogy ezen iratomban vitéz Katona liihdlynak, a debreceni
Tisze Istvan tudomény-egyetem kizponti palotija egyik vdllalkozdjé-
nak az épitkezéssel kapcsolatos iigyeit tuzétesen ismertettem, van
szerencsim egen iratot Katona Mihdly panasza dltaldnos felderitése
061jéb61 nisolatban tiszteletbel 1demellékelnd,

Ehheg az iratomhoz dltaldnossdgban még a kdvetkezlket
vagyok bétor megjegyezuni.

Vitéz Ketona ihély a debreceni egyetemi kozponti palo-
ta épitkezésével kapcsolatban kovetkezetesen gy jért el, hogy az
cgyes remdelkezések és intézkedSsek azon részeit vette igénybe, ame=-
lyek a jéhiszemiiség alepjén nyitve hagyattak.

1./ A K5zsz411itési Szabdlyzat dltalédnossdgban a legol=
o/
Nagymsltéségi

Vértesy Sédéndor urnak :
& korményzdéi kabinetiroda f£6nbkinek, APES
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csbbb, megbizhaté ajéulattevdt kivdnja édrlejtée sorén figyclembe-
vétetni. Katona Mihdly és tédrsai valdban a legolcsdbdb ajénlatot
tett6k, azonban olymédon, hogy a bevezetd munkék egységdrait redli-
san, avagy éppen a redlisndl magasabbra, & folytatd és befejezd
muukék tételelt pedig irredlis egységérakkal vették £61, aminek
nyilvén az volt a célja, hogy az épitkezés kezdeti stddiumdiban mi-
nél t6bb pénzhez jussanak. Eljdrdsuk a kalkuldcid szabadsdiga szem-
pout jdbél nem kifogédsolhatd, de maga utdu vonja azt a kitelezett-
séget, hogy az ajdulattevd a teljes munkdt feliilfizetdsi igéuy nél=~
kill végezze el. |
2./ A Kézszdllitésl Szabdlyzat eldnyt biztosit & hely-
bell véllalkozbknak., Lzt a jelleget vitéz Katona iMihdly miut nem
debreceni ember ugy szerezte meg maglnak, hogy térsuldst keresett
egy tiszteletre-mélté, de vele azeldtt kapcsol&tban nem 4116 egyéri-
nel, A térsas céghez szakemberen kivil péns~emberre is lett volne
szilksége. Ezt a tdrsat Katona liihdly Ehrenwald Inre nevii budapesti 2
lakos személyében vélte feltaldlni, a nyilvinossdg eldtt azonban
tartézkodott attél, hogy a cégbe 6t is bevegye, '
3./ A Véllalati Feltételek kivételes esetekben anyagra
adandé elSleget ismermek, amely cimen folydsitott Gsszeg azonban
a legkidzelebbi kereseti kimutatdsndl levondsbahozandd
Vitéz Latona lihdly miudeﬁ nozgékonyssgot felhasz-
nélt arra, hogy a vdllalati feltételek ezen kivételes rend=-clkezé=
se rdvonatkozélag érvéuyesiiljdn, viszont a levondeok kitolésa vé~
gett a lehetfségig tartbéskodott a kereseti kimutatésok beaddsstdl.
4./ Katona Mihdly a védllalati munke keretében jémunkét
szolgéltatott, de egyetlen egj alkalmat sem mulasztott el arra,hogy
- t6bb fizetés hijjén « kdrigény, vegy egyéb cimen kérésekkel ue
él1ljon eld.
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Tﬁltu§g5 bnérzetével, ideges lelkidllapotéval, ligyei-
nek folytonos és zaklaté szorgalmazédséval és kevéssé fegyclmezett
modordval sok kellemetlenséget és OUsszelitkizést szerzett magdnak.
Szerény miveltsége nem fékezte 6t a meggoundolatlan gyanusitédsokban
sem, likor még 1ly eszkizbkkel sem tudott magdnak kivdnatos ered-
ményt ¢lérni, a rendes eljdarés helyett keresztényl, magyar és vi-
tézi katona voltdra hivatkozott és ily alapon kivént magdunak kivé-
teles elbduédst,

liindezek a kOrlUlmények okozték, hogy a szé alatti, ki-
lonben rendes keretekben lebonyolithaté épitkezés feleslegesen fog-
lalkoztatta a kizvéleményt is.

Eljérésomban Katona Mihéllyal szemben mindezen kdriil-
méuyekre csak bizonyos mértékig és az dllamkincstdr érdekeinek ki-
teles védelme keretében lehettem tekintettel. Ez év tavaszén a dole
gok azonban oda fejlddtek, hogy vitéz Katona nihdllyal, illetve a
céggel ag épitkezés mér nem volt tovédbb folytathatd, viszont asz
épitkezés menete nem volt megszakithaté, mert a folytatdlag kiadott
muukék vdllalkozéi emiatt esetdeg kartéritési pereket indithattak
voluna az dllamkincstér ellen.

Az Spitkezés lgyeivel kapcsolatban megejtett vizasgédlat
eredményét Katona Mihdly és Stegmiller Arpdd védllalkozb céggel ter~
mészetesen kdzdltem, s6t idSkbzben rendelkezésére bocsdtottam Kae
tona Mlhdlynak a vizsgédlébizottsdg Jjelentésének indokoldsét is,
cmely e vdllalat dl%al tdmasztott igényekkel ugy jogi,mint miegaki
szempontbél, valamint szémszerlileg is részletesen foglalkozik &g
megjeloli, hogy a vdllalat, illetSleg Katona Mihély dltal témasz-
tott igdények miért voltak csak részben elismerhetSk. Lz indokolds
egy példduyét, mely majd Stegmiillernek lesz kiadandé, a kérdés tel jes
édttekinthetdse végett visszakérbleg tisztelettel ¢satolom.

Katona (ihdly beadvénydnak tehdt azon része, hogy a
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nérmas bizottsdg jelentését "hozzdszbélésra ncm kapta meg", - ma mar
meghaladott., A

Ame: nyiben vitéz Katomna Mihély bérmi tekiuntetben sérel-
met vél szenvedni, iuntézkedéseim ellen természetszeriileg médjéban
611 a fliggetlen magyar birdsdg eldtt orvosldst kercsni. A magan

rész6r8l azonban tekintettel a hérmas bizottsédg alupos, szakszeril

és kimeritd munkdlatéra, azon tilmend glléspontra a feleldsség szem-
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poutjébél sem helyezkedhetem. : :

A réspletekre vonatkozdlag a kivetkezlket kell még meg-:
Jegyeznem. :

Valétlan a kérvényezdnek az az dllitédsa, hogy nmilkddé~ '1
seért a hédrmasbizottsdg 200.000 pengd tiszteletdijban részesiilt :
volna. Az eddig folydsitott tiszteletdij ugyanis mintegy 6-7000 |
pengd és az ezutdn még megdllapitandd tisztcletdijrészlet is,amnely- :
re nézve egyébként a mérndki kamaral dijszabds lesz irdunyadd, 1é- ‘
nyegesen alatta fog maradni, s8t t4volrdl sem fogja megkidzeliteni ;
a kérvényezl 4ltal emlitett Usszeget. ‘

A bizottsdgi eljdrdsi kiltségek legaldbb is részben ‘
a védllalatra valdé &bhéritdsdt az a kirilmény indokolja, hosgy a
véllalat §ltal témasztott igények legnagyobb réaszben alaptalanokn#k
és tih-lzottaknak bizonyultak. Egyébként azonban meg kell jegycznem,
hogy az &thérités tekintetében egyellre csak jogfenntartdssal éltem
és majd csak a tovébbiakhoz képest fogok végképpen hatirozni a te-
kintetben, hogy az eljérdsbél kifolybélag fog-e &s he igen, menayi
k5ltaéggel a védllalat terheltetni.

|
|
|
|
Nem hagyhatom sz6 nélkil azt a kbrilményt, hogy a vél- i
lalkozé az ligyet legnagyobbrészt tendencidzusan éllitja;be, hogy |

ezen eljérdséban oly kijelentésckre ragadtatja magdt, 'amelyek

)

|

o O
—— e NSO
W



BT M

T g i < P e o S O R I T e+ e RIS e e R e e i s

.ﬁ—‘A““““-_‘_ _____44‘

Ingt—

o

- b =
- minthogy a valésédggal ellenkeznek,- régalmazési, illetve becsiilet—
sértéei bintetd eljédrds tdrgyévd volndnak teeundlk.

Nevezetesen valdtlan az, hogy a debreceui klinikad
épitkezésecket a 16th és Sebestyén cég "kézalatt kapta meg", - mert
ezek a munkdlatok a Kozszdllitési sZabélyzathak megfaleléén verseny=
tdrgyalds utjan adattvak ki.

A kérvényezd tobbszdr emliti azt, hogy a debreceni
egyeteni épitkeszések legnagyoblh részét azeldtt végzd T6th és Sebes-
tyén céggel egyes munkédlatok regigben, illetve 43 g-os réfizetéssel
szémoltattak el. Lzzel az dllitdssal kapcsolatban megjegyzem, hogy :
Téth és Sebestyén cég ellen, illetve az Sltala végeett munkdkkal .
kapesolatosan cgy Asztalos Audrds nevil debreceni épitdmester a mi-
niszteriumban feljelentést tett, amely feljelentés unyomén az Sssses
panasgpontokat megvizsgdltattam, de ezen vizsgdlat sorén semmiféle
szabdlytalansdg, még cevisbbé visszaélés nem volt megdllapithaté.,

Az Asztalos-féle feljelentésben panase tdrgydvd té-
tetott az is, hogy D6th és Sebestyén cég részére rifizetésck esski-
ziltettek. Lrre utal Katona Mihdly is, aki OsszekdttetSsben 411
Asztalossal.

Az Asztelos-féle feljelentés megvizsgdldsa sordn
azonban tlsz dztatott, hogy a T6th &s Sebestyén cég részére egyes
esetekben, kellld bizottsdgl megdllapitds alapjdn azért eszkdzdle
tettek réfizetések, mert az emlitett cég cgyes munkdkat az inflé-
¢ids iddkben végezte el. Minthogy pedig Asztalos dllitdsai valésdguk
esetén blinvddi, vaegy fegyelmi eljdrés alapjdt képezhették volna,
felhivbam a budepesti kir., lgyészséget, hogy Assztalos ellen biinvddi
eljérdst inditson. Asgtalos Andréds azonban i1d8kdzbeun az ide tiszte-
lettel mellékelt beadvdnydban régelmait visszavonta és toredelmes
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bocsédnatot kért eljirdsédért.
Fogadja Nagyméltdsdgod kivald tieszteletem Sszinte nyil-
vénitdsdt. |
Budapest, 1930, évi junius hé 2-édn.
dr. grdéf Klebelsberg Kuno s.k.
A hivatalos mésolat hitelélil:

irodaigazgaté.



