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megmozgalmak sohse humanusak, még ha humaénus

céliak se. A keresztény tomegmozgalmak, a reforméa-
cid, szektdk, ellenreformator szerzetes mozgalmak, bi-
zony éppoly kegyetlenek voltak, mintha ez lett wvolna
a programmjuk és nem a szent szelidség.

De azért nem a kritikdval van baj. A kritika szik-
mint munkakdézben a megéllds és korultekintés.

kritika oncéld. Nemi

séges,
Hanem az a baj, hogy ez a fajta
tandcs, hanem gdncs s ez meg is érzik rajta. Nem az
a célja, hogy segitsen, hanem, hogy elejtsen. Nem
hanem az, hogy
hogy el-

az, hogy mds probédra Osztondzzon,

minden prébatdl visszariasszon. Egyéltalan,
vegye az alkoté kedvét.
mégsem mondom azt, hogy

Es nem mon-

Ennek ellenére én
ennek az embertipusnak nincs haszna.
dom azt, hogy ki kell irtani a foldrél, vagy a mozga~
Ezt Ggysem lehetne, mert a bonyolult iemberi
az ilyen embereket, de nem is
nehéz.

lombdl.
valésédg mindig szili
volna célszer(i. Mert kivdlasztani is nagyon
Mér irtam, hogy ritkdn taldlhatd tiszta kiadasban, in-
kdbb lelkiség, mint kész, befejezett ember. S néha
kalandorral vagy dilettdnssal van &sszebonyolddva.

De nemcsak ezért.
ber valtozé és alkalmazkodd képessége hatdrtalan, még
a destruktorbdl is . lehet, — ha eljut a teljes Onisme-
retig —, ha nem is cselekvé vezér, de bolcs, helyt-
all¢ kdzkatona. A lélek lehetfséaei végtelenek.

A meglatdsaik viszont amigy nagyon hasznosak,
mert olyan hibdkra figyelmeztetik a cselekvé ' embert;
amit sem &, seml a harcban elfoglalt vakhitli témegek
nem latnak. S igy aztdn a destruktornak regyetlen
igaza, hogy rd is sziikség van a bonyolult kézosségi
életben. De jaj annak a cselekvd embernek, aki ezt
nem tudja és azt hiszi, hogy ezt az okos kritikust
kielégitheti ha hallgat rd. Siralmas kapkodas és bukas
lenne a sorsa. Ha minden dolgozdénak hatszobés villa-

Hanem azért is, mert az em-

automata
akkor
hogy ez a nagy kényelem el-

lakdsa lenne, egy paradicsomkert kozepén,
cselédekkel és szdjdba repllé sultgalambokkal,
meg azt kifogdsolnd,
puhitja és romboldsba viszi az embert.

lgaza is volna, de ha hozzdkezdenének ennek &
leromboldsahoz, és egy Uj rendnek az épitéséhez és
erre az & kényelmét is fel kellene &ldozni, akkor azt
mondand, hogy & nem
sokezeréves civilizdciét nem szabad lerombolni, mert
hanem prébaljdk az

visszastllyedink a barbérsagba,

emberi lelket Ggy megnemesiteni, hogy a kényelem
felett is urrd legyen. Vagy taldlna ki megint valami
hasonlét, ami megint igaz lenne, de nem az & igaz-
séga, mert & nem tudnd megvaldsitani soha.

Nem .is azért ismertettem hat veled a destruktiv
lelket ilyen részletesen, hogy kiirtsd vagy eltaposd,
hanem azért, hogy ismerd fel és cselekvé utadban
ne téveszthessen meg.

A destruktor a Lucifer, a tagadas szelleme, aki-
nek csak az a baja, hogy a viidgot nem & uralja és
nem & véltoztatia. O maga képtelen a cselekvésre,
mdrpedig amit nem & csindlt, az nem ér semmit. S
aztdn mennél nagyobbat alkotnak méasok, annél kisebb-
nek érzi 8 magét és anndl idegesebb, harcosabb és
szellemesebb.

Figyelj hat r4, mindig hallgasd meg mit beszél;
imulathatez nihilista vagy pesszimista szellemeskedésein
is, de ne hallgass rd. Es erdszakot se alkalmazz vele
szemben. Hasznositsd a megléatisait, de megingatha-
tatlanul haladj tovadbb arra, amerre cselekvé lelked
és becslleted parancsa irdnyit. Gondolj ra, hogy né-
pink 8si bolcsesége is ismeri a destruktiv lelket &s
azzal a mondéssal intézi el: »Kész munkdban a bo-
lond is taldlhat hibat.«

VERES PETER

Kézigazgatds és az emberek

Magyary Zolfcn és Klss lstvn konyve

[
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A modern &llami élet szervezete, a kézigazgatds,
a mai tirsadalom egyik legtébb gondot adé problé-
maja. Nélunk a Felvidék visszatérésével egy htsz €vig
idegen uralom alatt él6 orszdgrésznek a nemzet tes-
tébe valé beillesztése terelte ré Gjabban a kozvéle-
mény figyelmét erre a kérdésre, Ggy hogy a mai idSk
megint tele vannak a kézigazgatas reformjénak jelsza-
vaival.

Magyary Zoltén és Kiss Istvdn munkéja nagyon
aktualis koényv tehat. Tulajdonképpen falukutaté munka.
A divatos falukutaté torekvéseitél azonban az a nagy
kilonbség valasztja el, hogy amig a falukutatok a fal-
vak életét a kozigazgatds kizérdséval vizsgaltdk, Ma-
gyaryék éppen ellenkezbleg, a koézigazgatés oldaléarol
indultak el s azt kutattdk elsésorban, hogy a kézigaz-
gatds mennyiben t6lti be hivatdsat; a kozigazgatds

N,

teljesitményeirél, eredményeirdi, sikeres, vagy sikertelen

mikodésérdl akartak hii képet kapni. Ez a kényv ennsk
az egész Uttord munkdnak az eredményeit foglalja ma-
gaban.

Nem elméleti munka, mert a kutaték nem eléged-
tek meg avval, hogy 06sszegyljtsék a kozigazgatasra
vonatkozé elméleteket, hanem a valé élet tényeibdl
akartdk megismerni a problémat. Ezért nevezik mun-
kajukat ténymegéllapité tanulménynak. A cél az volt,
hogy teljesen objektiv képet kapjanak a mai kozigaz-
gatasrél. Az llami élet szervezetébSl kivélasztottaki
tehat egy jarast, s abban figyelték meg a kozigazga-
tds mikodését. Tanulmanyozasra a legalkalmasabbnak
a tatai jards mutatkozott. Az orszdg 149 jardsa kozott
nagysdg szerint ez a nagyob jardsok kozé. tartozik,
kulturdlis és kozegészségugyi tekintetben magas szin-

13

igy gondolta: a kultarat, a




MAGYAR ELET

vonalon &ll6 sokoldaltd teriilet, népessége haromnyelvi,
birtokmegoszldsa igen valtozatos, itt van a MAK négy
kézségre terjedd iparvidéke és a nagybirtok meg a
hitbizomany is képviselve van. Az egyetem székhe-
lyérél kénnyen meg tudtdk kozeliteni és a hatdsag
jéindulati tdmogatdsat is sikeriilt megnyerni.

A munka kezdetén Magyary Zoltdn egy jegyz6i ér-
tekezleten ismertette a munka céljat és bemutatta mun-
katérsait. Kérte, hogy a jegyzék tédmogassak a kuta-
tokat és bocsdssék rendelkezésiikre a szitkséges ada-
tokat. Gondoskodtak arrél, hogy a jegyzbket ezzel a
munkdval kilén ne terheljék meg, hanem lehetSleg
az intézet megbizottai végezzenek el mindent. Egy-
egy kozségben &ltaldban egy hetet tartézkodtak. A sok-
féle végzettségli kutatdégdrda tagjai kozt az egyetem
kézigazgatasi intézetének tandrsegédein kiviil volt etno-
gréfus, orvos, mémdk, szociografus, torténész, geog-
rafus is.

Ezzel a nagy tudomdnyos apparatussal harom é&v
alatt alaposan &tvizsgalték a jards foldrajzi helyzetét;
telepliléseit, népességét, a népmozgalom jelenségeit,
a lakosség tarsadalmi, egészségiigyi, valamint gazda-
sagi helyzetét. Az elsdé kotet koriilbelil ezt foglalja
magdban, kiegészitve a jards kozségeinek, valamint a
jéras kialakuldsanak torténetérsl szolo fejezettel. A ta-
nulmény mdsodik kényve a kozigazgatds mai éllapotat
ismerteti. Bemutatja, hogy milyen az 6nkormanyzat,
az allami igazgatds, az alkotmAnvas Alat, a kdzrends
szet, a kulturdlis igazgatds szervezete és azt is, hogy
miképpen mikédik ma ez a sokféle szervezet, mik
a hibdi, hogyan lehetne javitani rajtuk.

A tébb mint 360 oldalas kényv mellett 130 mel-
lékletet taldlunk. Ezek a térképek, diagramok, szines
abrdk, statisztikai kimutatdsok igazitjék el az embert
ebben az 6ridsi adathalmazban. Ahany mellékiet, annyi
szempontbol nézhetjik ugyanazt a kérdést: a kézigaz-
gatds és az emberek viszonyst a tatai jardsban. llyen
tokéletesen, ennyi fényszéréval atvildgitva nemcsak nd-
lunk, de talan sehol a féld kerekségén nem vizsgaltak
meg még tdrsadalmat és ekkora kézigazgatasi beren-
dezést. Nincs olyan tarsadalmi, kulturdlis, vallési, gaz-
daségi, erkélesi, egészségiigyi jelenség, az &llami és
énkormdnyzati szervezetnek nincsen olyan apré kis
szerve, amit figyelmen kivil hagytak volna. A konyv
minden sora adatok, tények, szdmok, dokumentumok
témegeire épult és egyik nagy eredménye az, hogy
egy olyan kutatasi modszert alapit meg, amely alkal-
mazhaté a tébbi jards megismerésére is. A tizezer
léleknél nagyobb kézségek, valamint a varosok é&len
tének megvizsgdldséra, mivel ezek mas szervezeti egy-
ségek, természetesen ez a mddszer nem mindenben:
alkalmazhaté.

Minden kétséget kizdré médon bizonyitjia ez a
konyv, hogy a koézigazgatds alsébb és fels8bb fokoza-
tainak mikodése ma tokéletlen és ezért a feleldsség
mindig a magasabb férumot terheli. A kézigazgatds
személyzete sem mindenben megfelels. Ennek oka a
helytelen, nem elég tapintatos, sokszor egészen Onzd,
egyéni, vagy csalddi érdekeket tekintS kivélasztds. A
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allatorvosi  korok beosztdsa

szakigazgatds, az

orvosi,
ardnytalan, s emiatt egyes kézségekben nagy a fer-
t6z6 betegségekben elhaltak ardnyszama. A csendérség
kerlleti beosztdsa is kevéssé alkalmazkodik a jardshoz.

A kozigazgatds nemcsak a jog kérdése, hanem
ténykérdés és célszer(iség kérdése is. Nemcsak az a
fontos, hogy a jogszabalyokat megtartsék, hanem az
is, hogy eredményt érjenek el. Ez az a nagyon fontos.
szempont, amit a liberdlis jogdllam nem vett tekin-
tetbe.
latta feladatdnak. Ennek az lett az eredménye, hogy a

Az csak a jogszabdlyok pontos végrehajtasat

kézigazgatds leszoktatta az o6nédllé kezdeményezésrdl.
Mindent felsébb parancsra csinéltak és amira nem volt
parancs vagy jogszabdly, azt egyszerlien figyelmen
kiviil hagytdk. Ennek koévetkeztében a jogszabalyokat
dllandéan szaporitani kellett. Ma mér annyi van bel&-
lik és az ujak annyira médositottdk a régieket, hogy
nincsen olyan ember, aki &t tudnd tekinteni &ket,
Kilénben is csak hidnyosan, vagy egyéltaldn nem &lla-
nak rendelkezésre az illetd6 kozigazgatdsi férumoknak.
Az idedlis, a modern, huszadik szdzadi kézigazgatds
vezet8inek funkcidja nem meriilhet ki a jogszabdlyok
végrehajtasdban, fol kell oélelni a programmcsinélés,
a tervezés, a vezetés, az Osszhang biztositdsa, vagyis
a nevelés és az ellen6rzés munkdjat is.

A kozigazgatds a kozénségért van — hirdeti Ma-
gyary Zoltdn befejez8 tanulmdnydban. E két ténvezd.
viszonya ma egeszen mas, mint volt széz évvel ez-
el6tt. A kiegyezés kordban, Andrdssy Gyula miniszter-
elndksége idején az intéger Magyarorszdg egész koz-
igazgatdsi apparatusa minddssze 23.000 ember fog-
lalkoztatott. Ma csupdn Budapest kézigazgatasat 27.000
ember latja el. Az egész orszdgét pedig tébb, mint
125.000. Ezek a szdmok is mutatjdk, hogy a kdzigaz-
gatds hatdskbre mennyire kitdgult, mennyire megszapo-
rodtak azok a feladatok, amelyeket a technika és a
kapitalizmus mai fejlettsége mellett csak a koézilet tud
megoldani. Hogyan oldja meg a kézigazgatds ezeket
a feladatokat? Megfelel-e a megoldds a kézénség
vérakozdsdnak és igényeinek? A kézonségnek mii a be-
folydsa a kozigazgatasra? A teriileti Snkorményzat és
a demokratikus vélasztéjog elegendé-e arra, hogy aka-
ratét érvényesiteni tudja a megndvekedett kézigazga-
tadsban is? Mi az dnkormdnyzat, az autondémia értéke?
Ma nem haszndljék ki, nem becsilik sokra az &énkor-
ményzat lehetéségeit. Mi az oka annak, hogy mégis
olyan gorcsésen ragaszkodnak fenntartasukhoz? Mik a
kézigazgatds mulasztasai, hogyan kellene mikodnie,
hogy megfelelhessen a huszadik szdzad fejlett tarsa-
dalménak, hogy nemcsak jogszerli, hanem egyben gaz-
dasdgos és eredményes is legyen. A tatai jérds tanul-
ményozasanak gazdag adatai, rengeteg tapasztalata és
ismerete kimerité feleletet ad ezekre a kérdésékre és
ezek a pompds, szakszer(i tudomdnyos és mindenek-
felett igazsagos megallapitdsok bizonydra kell8 figyel-
met és érdeklédést keltenek majd azokon a férumokon,
ahol csakugyan tehetnek valamit a kozigazgatds meg-
reformalasaért.

KARASZ JOZSER



