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Budapest, 1937. aprilis 10.

KEDVES KARCSIKAM !

Legutébbi beszélgetésiink alkalmival tett
igéretemhez képest idemellékelten kiildtm a jogi
oktatds térgydban snnak idején a kultuszminiszter
urhoz intézett Atdratunk médsolatidt. A tegnap dél-
eldtt folyamén a kisasszonyod utjédn Brandenstein
Béla bardtunk kérelme alapjén arra kértelek,hogy
1légy kedves Ot kbzvetlenil tajékoztatni arrdl,
hogy a felsboktatési kongresszuson tartott eldad4-
sénak kinyomatédsa milyen stéddiumban van. [n magam
is nagyon szépen kiszondm az azéta bizonydra meg-
tortént szives tajékoztatdsodat.

A gzeprdal délutidni vizsgal Kedves vi-

szontlédtésig benséséges forrd szeretettel szimta-
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A minisztertandcs az 1931. évi méarcius hé 13 .napjén
tartott lidésében megbizta dr. Magysry Zoltén egyetemi ny.r.tandrt,
mint a kozigazgutds racionalizdlasénak akkori m.kir.korménybizto-
s4t, hogy & jogi szakoktatds ujrsszabdlyozdsa tdrgydban készitsen
tervezetet, A megbizés alapjén késziilt tervezetet Nagyméltdsdgod
hivatali eldde tamulcényozéds céljibdl megkiilddtte hivatali elédom-
nek .

A tervezet térgydban tarcém ligyksrében végzett behatd
tanulményok kiterjeszkedtek a jogl oktatés kérdésének minden vo-
natkozéséra. Lddksdzben azonban a kérdés a vallas- és kbzoktatls-
igyl korményzat egyéb eldébbvald feladatainak sulyénél fogva eldké-
szité tanulményozés korébe utaltatott, mignem azt ujbdl iddszeriivé
tette Nagyméltdségodnak az & tobb izben bejelentett elhatarozdsa,
hogy & legkozelenbi jovdben a fOiskolal oktatés egész kdrének uj-
raszabdlyozés akeretében napirendre kivénja tiizni a jogi oktatés
kérdésének fontoléra vételét is.

& kérdés célravezetdé megolddsat biztositd allasfog-
lalds kialakitésa érdekében - tekintve azt, hogy a jogi oktatés
rendje gyskorlati kihatésdban elsésorban az igazségligyl kKormany-
zatot érinti,- az alébbiaskat van szerencscm Nagyméltosdgoddal k3-
z6lni.

Mindenekeldtt 4ltalénos elvi sz empontb6l sziikségesnek
lé4tszik megéllapitani azt, hogy a jog- és 4llamtudoményi képzés
fogalmilug nem tartozik a kdzigazgatds ugynevezett racionalizélé-
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gdnak kbzvetlen f eladatkdrébe, mert a tudoménynsk az egyetemi ok-
tatds keretében torténd kozlése csupén a képesitd oklevelek kiadédsa
ksrében kozigazgatdsi tevékenység. Az egyetemi oktatdssal kapcso-
latban legfeljebb az tartozik a kdzigazgatds feladatkdrébe, hogy
megteremtik azokat az eldfeltételeket, amelyek az egyeteml oktatas
zavartalansdgirél biztositjak és megteremtve az Osszhangot az egye-
temi oktatds éa a képesitéshez fiizéddé kidvetelmények kozbtt. Ehhez
képest a kdzigazgatds egyszeriood és észszeripué tételére irdnyuld
tbrekvés szempontjédbol csupin maga az egyetemi s zervezet és igaz-
gatds johetne figyelembe, amennyiben a téreﬁ szémbavehetd eredmény
igérkeznék.

A jogi oktatds kérdésével tshbféle szempontb6l mind a kor-
ményzat, mind az egész jogasztirsadalom éthZedek 6ta foglalkozott.

Legutébb - 1931-ben - maga a minisztertandcs latta iddsze-
piilnek az eldémunkdlatok meginditédsdt s azok eredményéhez képest weg-
foleld javaslat ellterjesztését.

A kérddst tehdt ezuttal hivatalbdl vetették fel s a re-
form szikségbét a kbzigazgatds rendezésérdl sz0ld 1929: XXXe tor-
vénycikknek az a rendelkezése tette idbszeriivé, amely az elméleti
jogi képesitéshez kotott kbziguzgatdsi 4llésokra gyakorlati képe-
sitésként s kozigazgatési szakvizsgét rendszeresiti, ami @ltal a
kozigazgatdsi palyérs 16pbkkel sgemben oly magas kbévetelményeket
tamasztott, hogy ezeknek az eddigil 4llamtudoményl elméleti tanul-
mény ok tobbé aligha felelnek meg. Kéztudomésu volt azonfelil,hogy
a jog- és &llamtudoményi karok u.n. hallgatéil nagyszdémban csupén
bizonyos vizsgatechnikal ismeretek elsajatitéaséra torekszenek, s
igy hallgatés, rendszeres tanuléds és elmél, edés nélkil szereznek

oklevelet; sok oklevél tehdt nem komoly késziltségnek és nem ala-

pos tudésnak az eredménye.
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Ezeknek a mogallapitésokns&k a kiindulés, illetSleg a célki-

tizés alapjaul szolgédlhatd helytélléségat elismerve, mindenekeldtt

a jogl oktatds kérdésével Adltaléban, azutén kiilsnisen az 4llamtu-

domanyi képzés irént felmerilt kovetelményekkel kivénok foglalkoz-

ni.

1. Alig férhet kétség annak s megéllapitésnak helyességé-
hez, hogy oly iddéven, amiddén minden erdéforrdst a nemzet 1étfeltéd-
teleiért folytatot t nehéz kiizdelem merit ki, nem lehet észszeri
az egyetemi jogi oktatéds Atfogd reformjdnak szorgalmazdsdra tore-
kedni. A gytkeres rendszervaltoztatdstdl vald 6vakodéds azonban ko-
réntsem jelenti a tétlenség kényszerét, hanem arra int, hogy a ba-
jok orvosldsa irédnt csak k®zvetlenlil hatd és olyan 1lépések tétes-
senek, amelyeket az 4llam pénziligyli helyzete méar eleve nem tesz két-
ségessé, tovabbd, hogy az orvosszereket ne a jogszabdlyok vilégé-
ban, hanem inkéb, a valésdgos ¢életben keressiik.

Nyilvdnvald ugyan, hogy az egyetemi oktatéds sikeréhez elsd.’
sorban komoly tanuldsra kész és képes hallgatdség kell, de ebben
a kovetelményben épugy bennfogld tatik a tandr képességének, okta-
tdsa mindségének és terjedelmének kelléke is. Edért mindannak, ami
az u.n. in absentia_hallgatés lokiizdése végett tétetnék, csak any-
nyiban 1 het eredménye, amennyiben az ekként odadllitott hallgaté-
ség az e gyetemi tandrtdl valdban megkapja mindazoknak az lsmeretek-
nek a k®zlését, amelyek képessé teszik a kézikOnyvekbdl és a tudo-
ményos mivekbdl vald rendszeres s behatéd banuldsra; masszéval,

ha az el8adésbdél valdban kisugirzik az "eszmeserkentd erd" és az
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sének sulyit pisztén a hallgatds tényére helyezni lires jelszé ma-

of




radna.

Egy konkrét reformjavaslat részleteibe bocsdtkozds e1dtt
tehdt meg kell Allapitani az oktatds oldaldn érezhetd hidnyokat
és azok okait. A tanédri munka irdnt tdmaszthatdé kovetelmény ek
megdillapitdsdban szem eldtt kell tartani az ajdott helyzetet, a-
mely nem epgedi meg, hogy idealizdlt feltdbdfsekbdl indul junk ki.
A jogl képesités, vagyls az u.n. minésités tekintetében fenndlld
szabdlyok folytén egyetemeinkbn a jogi tanulményi rendszer akként
alakult ki, hogy nemszoritkozik kizdrdélag sz elméleti képzésre,
hanem & képesités célja érdekében bizonyos fokig & gyakorlati
irdnyu képzdst is feltleli. Lbbdl a vegyes rendszerbdl kidvetkezik,
hogy az egyetemi jogtandrok kara sem lehet tuddésok oly rendelte-
tésii testiilete, aklknek kizafdlagos hivatdsuk a jog- és 4llamtu-
domény oka t akadémikusan miivelni, irodalmilag tovabbfejleszteni, s
olméleti elbadésaik tartalmét csak a tuddsi uténpdbtléis szilkségle-
téhez mérni, hanem az oklevél mindésitd jellegéhez képest a jog-
és 4llamtudoményi tanfolyamot tanitésra, oktatésra is fel kell
haszndlniok, vagyis a szoros értelemben vett elméletl képzésen
feliil oly szukismereteket is k0z5lnidk kell, amelyek elsajétitésa
kelld alapot nyujt az elkdvetkezendd gyakorlati évekre és gyakor-
lati szakvizsgékra. Ez a feladat pedig tagadhatatlanul absolut
munkatsbbletet ré a professzorokra, amihez képest a maindl toké-
lotescbb jogl szakoktatés - amil pedig természetszeri célja az
ujraszabély ozdsra irényuld korményzati torekvésnek - el sem kép-
zelhetd a jogl karokon megfeleld tanipsegédi intézmény bevezeté-
se és népesebb egyetemeken a tanszékek szémanak megfeleld szapo-

ritdsa nélkiil.

Annak a8 célnak érdekében tehdt, hogy a jogl oklevél az

eddiginél behatdébb és szélesebb terjedelmi tudas tanusitéja le-
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gyen, a tanitasbél kell kiindulni. Ha elérhetd, hogy az egyetem

a tudomdnyos szempontoknak is megfeleld, de amellett a gyakorlati
kovetelményeket is kielégitd cél irényosabb és terjed dnesebb okta-
tdst adjon, akkor tovébb lehet menni a felé, hogy e kindlt Srté-
kek atvételére vuldban jelenlevd hallgatdség legyen, masszéval ak-
kor lehet alapja annak, hogy az u.n. in absentia hallgatés lehetd |
kikiiszBbslésére az eddiginél hathatdsabb eszkizdk hasznéltassanak
fels S8t a behatébb oktatds mir maga utén vonja a hallgatds ész-
szerl kényszerét is, amennyiben az eléadésok a képzést annyira
f51ébe emelik a pusztén konyvbdél tanuldsnak, nogy ez utdbbival

- kivételes egyéni tehetségeket nem tekintve - alig lehetne me g-
felelnl a vizsgékon tamasztott kbSvetelményeknel. Hs ellenben a
kérdésre tagadd lenne a valasz, nevezetesen, ha erre az a megél-
lapités kovetkeznék, hogy & tnaszékekkel szemben az oktatds te-
rén tSbb kovetelményt tamasztani nem lehet, akkor az egyszers-
mind tdrgytalunné tenné az oly irényu reformtdrekvést, amely a
tanszékekre az eddiginél bdvebb tananjag elbaddsdnak terhét akarné
réni. Ha pedig erre valé tekintet nélkiil kivéntatnék meg a hallga-
t6s4gtol a tananyagnak behatdébb és terjedelmesebb elsajatitdsa,

ez lényegileg nem jelenthetne méast, mint pusztdn a vizsgdk meg-
szigoritésat. # szigorusag fokozdsa azonban a feliilotesség és a
konnyii oklevélszerzés elleni tdrekvésnek oly eszkdze, amely egy-
részt fogalmilag nem targya alakil szabdlyozdsnak, mésrészt amely-

nek alkelmazés a nem fiizddik bizonyos tanulményi rendhez, hanem

egyardnt érvényesiilnet bérmely irédnyu rendszer mellett, egyardant
szilkséges, sdét nélkililszhetetlen lshet az emlitett eél eléréséhez,
akar megvaldsul valamely reform, akér nem.

2+ Az uen. in absentia hallgatés kikiisztb5lésére wagy

legalébb megnehezitésére, illetdéleg pozitiv meghatérozéssals a
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szorgalmas hallgatés eldmozditds dra vezetd utat az eldbbi pont
alatt elbadott gondolatmenet mér megmutatta. TovAbb folytatva e
kérdés megfontoldsit, rd kell mutatni arra, hogy a leckehallgaté-
si kbtelesség kimondésa nem uj tételként szerepelne a tanulményi
rend reformaldsdban, mert az méir eddig is megvolt. Az iddék folya-
mgn azonban bebizonyult, hogy annak kénys zereszksz Skkel foganatot
szereznl nem lehet. Természetesen ez g megdllapitds fdéként oly
egyetemre vonatkozik, amelynek Jogl karén nagy a hallgatdék szdma.
Ha ily népes egyetem ezidészerint csak egy van is az orszédgban,
annak helyzetével - kiemelkedd jelent 8ségénél fogva - a tenulményi
kérdések megitélésében szdmot kell vetni. snnyi bizonyos, hogy a-
zok az okok, amelyeknél fogva a jogl karok a fenndlld leckehall-
gatdsl kbtelességnek alaki kényszerrel eddig sem szereztek érvény t,
ceterls paribus ezutdn is éreztetni fogjédk hatasukat. Népes egye-

temen - péarhuzamos tanszékek és a tandrsegédi intézmény hidny4at

szem e1l6tt tartva - az éllenérzésra iddnkinti katalogus-olvasdson
kivil egyéb méd alig kindlkozik, ez pedig ©nként érthetden megnyug-
taté eredményt nem nyujthat. De mdsfeldl a megolddsnak ezen az
uton vald keresése ellenkeznék is azzal az elvi Alldsponttal, amely
a jogl oktatds sikerét elslsorban az eldadésok tartalmasébbé téte-
16t81 véarja; mert ha az kivdntatik meg a tanfrtdl, hogy eld8addsait
a szoros értelemben vett tudoményos elméleti kozléseken feliil a
gyakorlati irdnyu tanitésra is kiterjessze, ugyanakkor nem réhat-
ni rd az eddiginél nagyobb adminisztartiv terhet, mert ez mind
idében, mind cnergidban ismét az érdemi munka rovisira menne.

3¢ A szorgalmas hallgatds és behatd tanulds eldmozditéisé-

ra, tovibba a tanulmdnyok kirének nivelésére tdbb irdnyu javasla-

tok meriilhetnek fel.

ami a tananyag novelését illeti, a jogtudoményi képzés
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irédny dban a magdnjognak és a blntetdjognak, az dllamtudoményi kép-
zés 1rdnydban a kbzgazdaségtannak és a kozigazgatdsi jognak rész-
letesebb, behatdbb eldaddsit célszenriinek, sét szllkségesnek kell
tekinteni.

A Jogtorténeti tanulményok keretében a magy ar jogtsrténet
mellé az Bsszehasonlité eurdpal jogtidrténetnek felvétele helyes és
szlikséges. Ugy amint a magyar tdrténelmet nem lehet megismerni &s
megérteni a vildgtorténelmi kapcsolatok nélkiil, a magyar jogintéz-
mény eket sem lehet megismerni és megérteni azoknak s kapsesolatok-
nak ismerete nélkiil, amelyek a magyar jogintézmények és Burdpa
egyéb é&llamainak jogintézményei koz5tt fenndllottak és fenndlla-
nak. & jogintézmények helyes értékelésére sem lehet alapot nyujta-
ni a hallgatdsdgnak anélkill, hogy az eldéaddsok a jogintézmények
egyetemes eurdpai kapcsolatait fel ne tdrjdk, méar pediga helyes
értékitélet alk@tdca egyrészt a hazai jogintézmény ek megbecsiilése
és az erre témaszkodd konzervativ irédnyu jogészi gondolkodds ki-
fejlesztése szempont jabol, masrészt a hazal jogintézmények tulér-
tékelésének és a jézan haladdstoél elzérkézdsnak elkerilése szempont
Jé4b6l nagy jelent éségiis

Nem férhet kétség ahhoz sem, hogy a nemzetkszi k35z- és
maginjog tanait - anndl a nagy fontossdgandl fogva, amelyet a leg-
ujabb korszakban elért - 8z eddiginél behatdbban Qell eldadni és
taniteni, s azt a szigorlatba is 6ndlldé térgyként kell felvenni.
Tdjékoztatdsul szolgdlhat & nemzetkozl jogismeretek tanulményi
fontossdgunek kidomboritéséra az a tény, hogy killfs5ldi egyeteme-
ken és foiskoldkon szaznal jéval t6bb kiilsn nemzetkszi jogi tan-
szék van rendszercsitve, s 80 kiilon tanszéke van a nemzetkdzi ma-
génjognak, illetdleg az Osszehasonlitd jogtudoménynak. Helyet kell

adni tovdbbéd & kollégiumok koz5tt a szerzbéi, szabadalmi és véd-
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Jegy jognak, ugyszintén a fizetésképtelensédggel kapesolatos /:cséd,
kényszeregyesség:/ jognak, tovébbéd a telekkényvi jognak és a végre~
hajtéasi Jjognak, a blintetdjog korében pedig az anyagi blintetdjogi

és blntetdtsrvénykezési jog mellett kiilsn a bintetésvégrehajtési
jognak.

Kilsn kiemelve hivom fel Nagyméltdsédgod nagybecsii figyel-
mét a kozgazdasbgtan belterjesebb tanitisdnak nagy jelentdségére.
Régen felismerte mér & tudominy a gazdasagi élet jelenségeinek
szoros Usszefiliggését a joggal. Az utolsd évtizedek torténetébdl me-
ritett tamsztalataink az Osszefliggések fenndllisdt szemléltetden
lgazoljék. Anélkiil, hogy a torténelmi materializmus tulzd 4llés pont
jara helyezkedném, merem &llitani, hogy a gazdaségl élet jelensé-
gel mindinkdbb nagyobb erdvel fognak érvényesiilni az &llami és a
tarsadalmi életben és ennélfogva a jogban is. llsdérendii k3zérdek
tehat, hogy a jogész if jusédg figyelme kiilonss gonddal irényittas-
sék a kdzgazdasdgl kémdésekre, s a joghszsdg azokban tudoményosan
megalapozott és amellett olyan gyakorlati irdnyu tdjékozast kéf@-
jon, amely alkalmassé teszl arra, hogy a kdzgazdasdgl 4élet terén
is helyt 4lljon s a vezetést Atvegye azoktdl, akiknek kezében azt
nemzetl szempontbdl nem szivesen 14t juk.

4. A jogl szakoktatds behatdbovd tétele érdekében felme-
rilt az a gondolat, hogy a fdkollé,iumok tirgyaibél hetenkint ko-
telezd gyakorlatokat kell tartani, a félév folyamén pedig irdsbeli
dolgozatokat készittetni. Ezt & tervet sem tartom feltétleniil el-
vetenddnek, megvaldsitdsahoz azonban s zintén melldzhetetleniil sziik-
ség van a tanszékek megfeleld szaporitédsira és a tandrsegédl intdgz-
mény megszervezésére. Leggondolandb azonban, hogy nem vonndnak-e
el a kotelezd gyakorlatok és félévi 1irdsbeli dolgozatok annyi i-

dbt és energidt a hallgatdktdl, hogy azok a rendszeres tanulds és

a vizsgdk fokozott kdvetelményeinek nem tudnénak kelldlen megfelelni
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Hasonld okok szempont jdbdl kivan megfontoldst & kdtelezd
kollokviumok kérdése is. Itt azonban a kérdés sulya inkébb & tan-
szék tulterhelésén van, tehdt a kstelegd kollokviumok elrendelése
is feltétlenil sziikségessé teszi atsnszékek szémanak megfeleld
szaporitasat. Elvileg a kStelezd renddzert nem lehet helytelenite-
ni. A kollokvium évkﬁzbén valo ellendrzése és elbirdlésa a foly-
tatott tanulmdnyok eredmeényének, amely szémonkérés viszont rend-
szeres és folyamatos tanuldsra serkent. Has a kollokvium intézményé-
nek 4ltaléban megvah az elvl 1lét jogosultsdga, akkor azt észszeriien
alig lehet a fakultativ rendszerre szoritani, hisien az csak tény-
kérdés, hogy a legttbb vagy valamennyi hallgatd snként kollokvél-e,
amely esetoeh § ez fogalmilag felteheté - a fakultativ rendszer
is megktzelithetné, sdt el 1s érhetné az egyes tanszdédkeknek kol-
lokviumokkal megterhelése tekintetében a k6telezd rendszer eredmé-
nyét. Természetesen ez a feltevés csak fogalmi képlet az elvi Allés
pont helyességének kimutatédsdra, amelynek gyakorlati jelentdsége
nincs, mert valésdgban ma a fakultativ kollokviumok megterheld
nagy sz&mAdtdél tartani nemlll. Lpen ebbdl értheté azonban, hogy a
nagy hallgatdsdgu jogi kar aggodalmit fejezi ki a kotelezd rend-

szer bevezetésével szembene

I1s_A_jog-_és éllamtudoméqyi tanfolyam idétartama.
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A Jjogi tanulményok tartalmasabbd tételére irdnyuld tsrek-
vés szempont jabol kiilonds figyelmet kell forditani a Jogl- és 41-
lamtudomdnyi tanfolyam id8tartamdnak kérdésére.

Az a megfontoléds, amely a tanulményl anyag ndvelésére &s
az oktatdas behatdbbd tételére iranyuldé torekvéssel szemben bizo-
nyos nehézségekre mutat réd, smelyeket egyes féléveknek kollégiu-

mokkal vald tulterhelése idézne 61, természetszeriien szlkségesséd
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teszl annak a vizsgdlatat, vajjon a négy éves tanfolyam e legendd
lenne-e nagyobb tananyagnak behatdbb lebonyolitaséra. Bz az ész-
revétel még nem jelent 4llésfoglaldst a tanfolysam meghosszabbité-
sa irénydbam, csupén azt akarja elérni, hogy ® kérdés ne maradjon
a térgyalds korén kiviil.

A jogl oktatéds reformjat eldkészitd munkalatok foly amat-
ba tétele utéan gréf Klebelsberg Kuné akkori vallds- és kozoktatds-
ligyl miniszter kife jezte azt a nézetét, hogy tertalmasabb jJog- és
4llamtudoményi képzésre négy év ne. elég;sha a teologlal és az
orvosi tanfolysm 6t év, s a miegyetem miiszaki sanfolyamainak 1dd-
tartama 4 1/2 év, akkor & tanfolyam meghosszabbitdsa a jogl karon
sem litkdzhetik elvi akadélyokba. Valdban alig lehet elzdrkdzni s
megdllapités elvi helyessége olél. A kir. Kuria elndke is annak
a véleménynek adott kifejezést a jogi oktatés szsa 4lyozéds Ara vo-
natkozé 4lléspont jédnak kozlésére iranyuld felkérés folytan, hogy
a Jogi képzés irdnyédban tamasztott igények az eddiginél nagyohb
tananyag feldolfozésat kivanjak meg, amely nyolc félévben "csak
nagyon toméritve" lenne elhelyezhetd. E mellett ©nként felvetddik
az a tovabbi kérdés, hogy ily megterhelés esetében mi sors vérna
a tanulményok behatébBd tételéhez sziikséges specidlkollégiumokra,
valaemint a prektikumokra, konverzatoriumokra,esetleg kdotelezd kol-
lokviumokra és a szemindriumi munkéra.

Hogy e logikus megdllapitds ellenére a jog- és 4dllamtu-
doményi tinfolyam meghosszabblitdsa felé konkrét kezedeményezl 1é-
pés sem 8z egyetemek, sem & korményzat részérdl mindezideig nem
t5rtént, annak oka nyilvan a jelenkor sulyos gazdasédgil vélsdgé-
ban, illetéleg az ebbbl az életre minden vonatkozésban nehezedd
t4rsadalmi helyzetben keresendd. Viszont az 1s igaz, hogy a jo-
ghszi képesités tultermelésének korldtozdsira irdnyuld torekvés

egyik kovésbbé mélténytalan és vald eredményt 1gérd eszk®zéiil
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épen a tanfolyam meghosszabbitdsa mutatkozik.

Akér rékeriilhet a sor, akir nem, van a tanfolyam idétar-
tamat érintdé oly kérdés is, amelynek megolddsa nem ltkdzik sem
elvi, sem gyakorlati akadalyba, s ez az u.n. katonai kedvezuény .
Az 1889: XXVI. tdrvénycikk a katonai szolgdlatot teljesitd jog-
hallgatdk javéra akként rendelkezik, hogy azok méar hét szabdlysze-
rii félév elvégzése utén végbizonyitvanyt mnyerhetnek s ezzel a tan-
folyamuk - az 1883: Il te-ce 3e§-8nak d. pontjadtdél eltérden - be-
fejezettnek tekintendd.

Kétségtelen, hogy 8z u.n. katonai kedvezmény jelentSségé-
nek és hatésénak megitélése ma mar egészen mis tekintet ald esik,
mint a t& vény megnozatala idePben. Akkoron helytdlld felfogds le-
netett abodl kiindulni, hogy a féléves kedvezmény még nem jelenti
a tanfolyam idétartaménak oly foku megrdviditését, amely az egye-
temi képzés teljességét veszélyeztetné. A tananyag akkori terje-
delme minden nehézség nélkill lehetdvé tette a kodlégiumoknak hét
félévre vald beosztéasat s ebbdl a kedvezményt igénybevevd hallgatd-
ra nem hérult nagyobb megterhelés, mint amennyit az id6 okszerii
kihapzndldsa utjén serényebb munkival elbirhatott.

Azbtu egy egész korszak telt el. Nem kivén bdvebb magyera-
zatot, hogy e korszakban bekSvetkezett fejlemények mennyl valto-
nbst 1déztek eld vilégszerte az 4dllamok korményzatéban és igazga-
t4sdban, a nemzetk®dzi viszonylatokban, s fdéként a gazdasdgi élet-
ben. E vdltozésok nyomén felmeriild kérdések megoldéséra uj elméle-
tek alakultak ki, uj jogintézmények alkottattak, s sz eddig 4llan-
a6 jogintézmények és jogszabdlyok is tobb irdnyban médositds és
véiltoztat 4s alé keriiltek. Ennek folytén a Jog- és 4llamtudoményi

oktatds anyaga is mind az elméleti képzés, mind a tételes jog ta-

nitésa terén jelentdsen megntvekedett, s ha a fdkollégiumok ala-
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kileg még ma is Osszesiirithetdk hét félévre, alig hihetd, hogy ez
az eljirds ne éreztetné hatrényosan hatésat az utolsd félévek be-
haté tanulményt igényldé komoly munkdjéra, sét a reformtdrekvések
megvildgitésdban azt sem tulzés 4dllitani, hogy a tervbe vett ered-
mény ek elérését meghiusitand. Ma mdr 4ltaldnos elvi szempontbdl
sem tekinthetd helyesnek a védkdtelezettség teljesitését oly latszéd
lagos kedvezmény nyujtés dval jutalmazni, amely valdjéban a kedvez-
ményezett egyetemi képzésnek rovéasara esik.

A jog- és 4llamtudoményi tanfolyem idStartama tekinteté-
ben felmeriilt kérdések targyaliasdndal ki kell ter jeszkednl annak a
megvizsgalaséra is, vajjon nem kellene-e elsdsorban magénak a ren-
delkezésre 4116 tanulményi iddStartamnak teljesebb és behatodbb ki-
hasznéléséra torekedni. Ez a torekvés szoros és fogalmilag is el-
valaszthatatlan Ssszefiigipésben van béarminemii és bérmi terjedelmi
reformtﬁrekvéssel. Hiszen az id6 alapos és gazdasdgos kihaszndlé-
génak kérdése onmagéban véve - minden reformon kivil is - alapos
megf ontolést igényel. Nem lenne példéul értelme a jog- és allamtu-
doményi tanfolyam idStartamdt négy évrdl 5t évre emelni, amig az
eddigl négy év jobb kihaszndlésa irédnt minden kisérlet meg nem
tétetett, vagy be nem bizonyul, hogy eoben sz irdnyban mér eddig
is minden megtétetett. Allg szorul magyarézatra, hogy bdvebb tan-
anyagot eldedés utjan kozdlni és egyben az egyetemi oktatds szin-
vonaldt is emelni csak az 1d6 fokozott felhasznéléséval lehet. Ez
411 mind &ltsléban a tenév u.n. szorgalmi ideje tartamének meg4dl-
lapitéséra, mind ezen belill arra, hogy az egyes hirdetett tanérdk
mily mértékben tartatnak meg és fordittatnak valéban eldadésra
vagy egyéb oktatésra. Az Oszi fé1évben eddig munkare forditott 1dd4

tartam rovidsége mar az elsé tekintetre szembetind, ehhez jérul a

tandrok tsbbirdnyu tudoményos és kozéletd elfoglaltsdga kovetkez-
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tében sok tandra és gyakorlat elmaraddsa, az eldaddsoknak egy Ori~

rél féléréara, kettds oérardl hiromnegyed Oréra zsugoroddsa.
Minderre - barmily irdnyu reformtbrekvés mellett : figyel-
met kell forditani és tiizetesen megfontolni azokat a médozatokat,

amelyek alk.lmazéséaval e réven jelentds javuldst lehetne elérni.
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A Jjog- és Allamtudoményi képesités egységesitésének terve
ellen sem 4ltalénos tanulményi, sem kiilsnss igszsagligyl szempont-
b6l kifogdst tenni nem lehet. Nem is uj keletii meggy6z6dés az,hogy
egyfeldl az dllamtudoményl szigorlatok anyaga sem elmélet, sem
gyakorlati szempontbdél nem felelt meg az 5ndllé 4llamtudoményi
képzés céljénak, masfeldl a jogtudomdnyi szigorlatok két térgy
- kdzulilk az egyik alapvizsgal - kivételével az egész tanfolyam
eddigl anyagit feltlelvén, ezen az oldalon mér ma jdnem magukban
foglaljdk az egységes képesitést. Vald igaz.az 1s, hogy az 1d8-
kozben rendszeresitett gyakorlatl kozigazgatési vizsga még inkdbb
megkdvetell és siirgeti az &tfogd egyetemi képzést. A kizigazgaté-

sl palyédhoz megkivant minésitést szabdlyozd ujsbb rendelkezdsek

tehat kétségkivill a tervezett egységesités felé vivd utra vezet-
nek, kiilonss figyelemmel a kBzigazgatédsi jog részletesebb és be-
hatdébb tanulményénak szikségességére.

Bar szoros értelemben vett reform keretén kiviil esik,
teljesség kedvéért rd kell mutatni az 5ndllé dllamtudomdnyi vagy
kozigazgatdisi képesités kérdésére, tekintettel az 1934: X. tor-
vénycikkel szervezett Mugyar Kirdlyi Jézsef Nador Miszaki és Gaz-
dasédgtudoményi Egyetem kbzgazdasdgtudomdnyi kardnak kbzigazgatdsi
osztalya Altd nyujtott képesitésre. Ez ellen a képesités ellen

tobb oM alrdl fel szokték hozni azt az ellenvetést, hogy a jogi-
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és 4llamtudomAnyi tanulményoknak Aatfogd tuddsra és hézagmentes el-
méletl megale pozdsra irédnyuld teljességet veszélyeztetné egy olyan
képesités, amely amanndl sokkal kevesebbet nyujt, mert ha gyakor-

lati Irdnyban igyekszik is a kozigazgatdsi ismeretek bdévebb rész-

letezésére, dltulénos elméleti megalapozéds szempontjibdl egyolda-

lu és hézagos marad.

Ezt az ellenvetés kétségtelenil helytdlld, ezt annak ide-

jén magam is kifejtettems. LbbSl azonban két irédnyban kell levonni

a ktvetkezméngeket: nevezetesen fejleszteni kell a tudoményegyetemi
képzést a kozlgezgatds kildnleges kivanalmai irényaban, s fejlesz-
teni kell a kOzgazdasdgtudoméanyi képzést a behatdbd jogi tanulméi-
nyok irényéban.

Kétségtelen ugyanis, hogy a mai 4llesm kozigazgatéisa mesz-
sze meghaladja az &lialénos rendészet feladatkorét és kiterjeszke-
dik a polgdrok testl, szellemi és gazdasdgi j6létének irdnyitésé-
ra; A kbzigazgetdasnak egészen uj teriuletei nyiltak meg, s mindez
- a régihez képest - sokszorosan megndvelte, behatbbnd és részle-
tesebbé tette a kozigazgatds .nyagét. A modern kdzigazgatds ma
mér kindtt a jogszabdlyok végrehajtdasdnak, az aktaintézésének szik
keretel koziil; a modern kbzigazgatéds gyogyit, tanit, épit, kultu-

rét fejleszt, munkat szerez, a gazdasagl élet minden dgit erdsi-

'ti, tehét valdban alkdd, teremtd munkat végez. Ezzel szembedllit-

va a tudomdnyegyetemi jog- ¢és A&llamtud omdnyi karokon nyujtott kép-
zést, megdllapithatd, nogy amig ez a képzés a s zoros értelemben
vett jogl pélyéakra 1épbk szamdra megad ja azokat az elméletl és
tételes ismereteket, amelyekkel felruhézva a gyakorlathoz menten
nozzbf oghatnak, addig a kbzigazgatédsi paly dkra 1épdk részére csak
a kbzigazgatdstan elméletl lsmereteit szolgaltatja, ellenben ma-
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gukrél a kozlgazgatés f eladatairdl, az egyes feladatuk részlete-
sebb tartalmardl, alapelveirdl s g nagytomegli tételes k¥zigazgatési
joganyag elvi eligazité szempont jairdl legfeljebb futdlagos &tte-
kintést nyujt. :bbél a kétségteleniil helyes megéllapitdsb6l épen

az kovetkezik, hogy ha vannak mélg hidnyai ennek a képz snek, akkor
azok kitoltésére és a célirdnyos képzdéds tokéletesités ére kell tio-
rekednia.

Viszont a kozgazdasfgtudomdnyi karon nyujtott képzésrdl meg
azt kell megéllapitani, hogy az a jogl szempontu kovetelmények te-
kintetében nem kielégitd. A kdzigazgatésnak a KSzjog.al, a biintets-
joggal és a magdnjoggal vald szémtalan és szaros kapcsolatairdl
nem kell itt kiilon beézélnem, de ezeket az Osszefliggébseket nem is
tekintve mi sem bizonyitja inkdbb a kozigazgatésnak és a jognak
szoros kapcsolatdt mint az, hogy a kozigazgatds csak akkor lett
6n411lé tudoménya - Stein Lérinccel -, amikor a kdzigazgatési jogi-
lag ézabélyozott életviszonyként kezdett jelentkezni. A k&zigazgs-
téstudoményi karon tehét meg kell szervezni azokat a kiildnleges
rendeltetésii - jogl tanszékeket - elsdsorban a kbzigazgatds sziik-
ségletel d4ltal meghatdrozott targykori magénjogl és bintetdjogi
tenszékeket, amelyeknek tahanyagdba tartozdé ismereteknek 5ndlld tan-
szék keretében torténd tudoményos szinvonali oktatdsa nélkiil egye-
nesen komolytalannd valik az 1929: AXXe te=c. 65. §-nak és az 1934:
K.te-Cao 6.§-nak az a rendelkezése, hogy a Magyar Birdlyil Joézsef
Nidor Miiszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem kozgazdaséagtudoményi
kardnak kozigazgatésl osztdlyén szorzett kdzgazdasdgl tudori ok-
levél jogi képesitéshez kotdtt kozigazgatdsi Allésokra képesit.-

Nem bocsétkozom bele ez alkalommal annak a fejtegetésé-

be, hogy & hidnyoknak mindkét oldalon vald felismerésébdl mbcsoda
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gyakorlati intézkedések sziikksége meriil fel s miféle intézke iések

volnénak Liviheték, nevezetesen mind a két helyen megfeleld szint-
re kell-e emelni a ktzigazgatédsi képzést, avagy egy helyen kell-e
Osszpontositani. 8 a magyar 4llam mai gazdaségl helyzete megenge-
di-e, hogy a fdévarosban a jogtudoményi képzés cé1j4bol két parhu-

zamos egyetem /:fakultés:/ miikodjék.
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l. Az ldevéagd kérdésekkel /:tantérgyak, gyakorlatok, kol
lokviumok:/ elvi s zempontbél fentebb méar /:I.3.alatt:/ foglalkoé-
tam. Ezeknek a kérdéseknek tekintetében az 1ldtszanék helyesnek és
célravezetdnek, ha az igazsdgigyl korményzat szempont jainak figye-
lembevételével megéllapittatnék, hogy mely tentargyakat és mely
fokollégiumi eldaddsokat, tovébbd milyen mellékkollégiumokat és
gyakorlati drikat kellene 8z uj tantervbe felvenni, mik az irdny-
ad6é kovetelmények a kollokviumok tekintetében, azutén fel kellene
hivnl az egyetemek jog- és éllamtudoményi karalt, hog mindezeknek
a kérdéseknek /: tamtdrgyak beozstésa a tanfolyamba, alapvizsgékba
és szigorlatokba:/ egyetemkdzl behatd és tiieetes targyaldsa alap-
jén 4llapod janak meg egy k0z0s tervezetben, amely a kdzponti kor-
ményhatésdgl elbirdlis és ddntés targydt alkothatna. Ezek ugyanis
annyira szoros értelemben vett egyetemi, oktatési, gyakorlati
professzori kérdések, hogy teljesen elhibdzott eljdrds volna meg-
oldésukat valamely egyéni tervezet koré csoportositott, részben
tdmadé, részben helyesld véleményekbdl kihdmozni akarni.

2. Megfontolédsra var a jogi oktatéds ujraszabdlyozdséval
kapcsolatban a doktordtus kérdése is.

Vannak torekvések, amelyek a doktoratusnak tudoményos
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fokozottd emelését Ohajtandk megvalésitani, s igy a jog- és 4llam-
tudoményi tafifolyam elvégise és a szigorlatok letétele csak jog~ és
dllamtudményi képesitdé oklevélet eredményezne. Ez az &lléspont
utal & nyugati 4llamok egyetemeinek erre a rendszerére, amely a
hittudomdnyi és a bolesészeti karon mdlunk is fenndllé Altaldnos
elvi szempontbdél ezzel az &lldsponttal szemben nem lehetne kif 0.
gast emelni, de hazai viszonyainkat tekintve igen. Régi intézmé-
nylink a képesitd doktori oklevél, amelynek félretdteldhez a hosz-
szu 1dé Ota folyd reformtdrekvések sordn sohasem fordultak. Min-
dig az volt a cél, hogy a Jjog- és édllamtudominyi oktatds és ehhez
képest az alupos tudds megkdvetelése emeltessék a doktordtusnak
megfeleld szinvonaldra, de sohusem ennek az ellenkez8je. Logikai
ellentmondéds van abban, hogy amiddén sokkal tartalmasabbé akar juk
tennl a jogl oktatést és egységessé kivdnjuk tenni a jog- és 4l-
lamtudoményi képesitést s megszigoritani a vizsgarendet, akkor az
ily médon elért nagyobb tudéstdl a doktordtust, mint a jog- és 4l-
lamtudoményi végzettség @iszét ém tekintélyét elvonjuk. Maguk az
egy etemek épen nem kivanjak ezt. » budapesti kir. magyar Pdzmény
Péter Tudomdnyegyetem a képesitd doktordtus mellett hatérozott
4114st foglal és tiltakozlk annsk megsziintetése ellen, mert ez
egyfeldl a képesitésnek valdsigos deklasszifikaliasit eredményezné,
masfeldl a tudomdnyos doktordtus - amelyet a mir amlgy is megszi-
goritott oklevélszerzés f5lé kellene emelni - ily médon alig kii-
lonbdznék a magdntanéri habllitéecidtdl. » jogl oktatds s az azzal
bsszefliged kérdések tekintetében mysix véleménynyilvanitasra fel-
kért igazsagligyl hatdsagok tulnyoméd tobbsége a képesitd doktord-
tus fenntartdasa mellett nyilatkozott. Az sem maradhat figyelmen
kivil, hogy amig a bdlcsészeti karon és & milegyetemen a képesitéd

szigorlatok letétele "tandr"-rd, "mérnok'-ké teszi meg a jelsltet,
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amely minbségben mar bennéfoglaltatik a képzettség és képesités
jelentésége és tekintélye, addig vajjon mivel juttathatndk kifejes
zésre ugyanezt azokndl, akik a jog- és 4llamtudoményi oklevelet
megszerezték? |

Egyébként is az egyetem elsdsorbam elméleti képesitéds
nyujtasara van hivatva és ennek kifejezéje a doktori fokozat .

A gyakorlati képesitést egyrészt sz egységes birdi és
ligyvédl vizsga, mdsrészt a gjakorlati kbzlgazgatdsi szakvizsga
nyujtja. Ilyenképen az élet kivénalmainak megfeleld képesitési el-
kiilonllés mér meg is tortént s a jogtudomdnyi doktordtusnak, mint
a gyakorlati vizsgik eldéfeltéeldéiil szolgdld tudomanyos képesités-
nek a fenntartésa ellen nem lehet kelld gyakorlati éselméleti in-
dokoltsdgu ellenvetést tenni.-

A képesité doktori oklevél kérdésével szoros bgszeflipggds~
ben van a doktori értekezés, amelynek visszaélésekre alkalmat adéd
voltat mind az egyetemek, mind mis véleményezdk sulyosan nehezmé-
nyezik és a doktoratus fenntartdsédnak elengedhetet len kdvetelmé-
nyévé teszik a doktori értekezés intézményes reformjit. Sz oros ér-
telemben véve itt nem is reformrdl van sz6, hanem a visszaélések
kik#szobdlésérdl. Hiszen ma is szabdly az, hogy a jeldlt Sndlldan
készitett értekezést tartozik benyujtani, amely professzori elbi-
rdlis ald keriils Az ellendrzésen mulik tendt, hogy a disszerticid
intézménye megfeleljen rendeltetésének, vagyis annak, hogy hérom,
illetdleg két tartalmas szigorlat sikeres kidlldsa utdn betetdzd
bizonyitékdt szolgdltassa a tudésnak és a képességnek. Hogy az el-
lendrzésnek mi lehet a sikeres médja, ez ismét nem elvi, henem gya-
korlatl célszeriiségl kérdés, amelynek megolddséra szintén a tané-

ri kar van hivatva.

Annak megdllapitdsdtdl mégsem lehet elzéarkdzni, hogy az
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u.n. zéarbhelyi dolgozat elkészitése nem mutat koznék célravezet &
nek. Ez a méd ezzel az idStartammal alkalmasnak vizonyult a k6zép-
iskolal tanulmdnyokat befejezd érettségi vizsgihlatra, ahol arrdl
kell meggy6z8dni, vajjon a tanuld az értelemnek megkivént szinvo-
nalédt elérte-e, képes-e a tanultakst nemcsak feladott kérdésemkint,
hanem egy t«r jedelmesebb targykdrre kiterjeszkedve ©nédlldan elétar-
ni és 4ltaldban a megkivént szinvonalu irdsmiivet szerkeszteni és
fogalmazni. Azonban & doktori disszertdcidé ennél nyilvén sokkal
msg asabb fokon 411, itt mar tudomédnyos képzettség a kovetelmény,
amelynek alapjén a jeldlt képes legyen a vdlasztott tdrgy birdla-
ii feldolgozésdra, a tanulményozott miivek, tudoményos nézetek egy-
bevetésére és mindeddbdl valsmely eredmény levezetésére. Mar pedig
ily elmemiivet - a disszertécid fogalménak megfeleldé terjedelemben -
aligha lehetne egy déleldtt alatt oly szinvonalon megszerkeszteni,
hogy abbdl az oklevél "belértékének" ndvekedése valdban megilla-
pithatd legyen. Az alapos szémtani tuddsnak példdul mértékévé te-
hetd az, hogy a jelslt s kitluzott feladatot megszabott 146 alatt
megoldja, de a "szellemtudomanyok" terén, ahol nemcsak megfej-
tést kell kivénni, hanem 6n4116 elméleti alkotast, az ehhez szik-
séges invencid és elmélyedés kia.akulds énsk néhény 6rai iddétartam-
hoz rdgzitése mellett készltett dolgozat sok esetben nem nyujtana
alkalmas alapot a jeldlt tuddsanak és képességének elbirdlisara.
Ami az alapvizsgék, szigorlatok és disszertécidk eredmé-
nyének mindsitését, valamint ennek esetlegesen az oklevélben valé
feltiintetését illeti, az ellen nem lehetne észrevételt tenni,sdt
inkdbb helyeselnl lehet, ha az eddigil egyhangi?vagy sz6tB5bbséges
kitintetés és az egyhangﬁ vagy sz6tdbbséges képesités helyett az
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kepiilnek alka lmazdsra. Ennek a feltintetésére azonbsn csak azok-
nak a fokozatoknak megjeldlése végett van szikség, amelyek a meg-
kivént képesités mértékét meghaladjdk /: kitind, jeles, jé:/, mert
igazsigos és méltényos, hogy a képesség és szorgalom megbrokitétt
elismerést nyerjen. Ez egyben elegendd argumentum s contrario an-
nak kozérthetdvé tételére, nogy akinek vizsgdja ily mindsitést
nem ért el, az csak a megklvadnt mértéket litstte meg és nem szlk-
séges ezt a mértéket egy kozépiskolai izil "elégséges" osztdlyzat-
tal mintegy megbélyegezni. Az ilyen osztdlyzatnak ugyanis tagadha-
tatlan a kicsinyitdé jellege s az ilyen jelzd nemcsak az egyén ké-
pességének, hanem a "belértékében" emelni kivint oklevél tekinté-
lyének csokkentését is mags utén vonnd.

A fentebb kifejtettek‘ abban a megéllapitédsban foglalhatdk
6ssze, hogy az eddiginél jobb, célirdnyosabb és terjedelmesebb
oktatds az, amitél a jogészképzés terén tapasztalt fogyatékossa-
gok megsziinését, ezek kozbtt az u.n. in absentia hal lgatés meg-
sziinését, a valdban lelkiismeretes tanulményok végzését, annak kel
16 tanusitésdt, a kollokvaldst és a méltdny szigorubb vizsgdlta-
tdst el lchet véarni. Az oktatas csak akkor lehet eredményes, ha
a joghallgat6 egyetemi palydja alatt komoly odaaddssal vesz részt
a tanulményokban. Ezt egyrészt biztositani, masrészt ellendrizni
kell. Meg kell tehat sziintetni a tudoméanykarok és az egyes tand-
rokra esé hallgatbség zsufoltsagdt, mdsfeldl a tanulbkat kbtelez-
ni kell arra, hogy tanulminyaikban vald eldéhaladdsukrél kollok-
viumokon, a tanulményok sikeres folytatdsdt feltételezd ismere-~
teknek alapvonasokban vald megszerzésérdl alapvizsgdkon és tanul-
ményaik végén a gyakorlatil életphlydkon s zikkséges elméleti isme-

reteikrél képesité vizsgdkon (;szigorlatokon:/ szémoljenak be.

Minkhogy ezt a célt csak akkor lehet elérni, ha a ta-
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nuld tanulményai egész idején észszerii programm alapjén foglalkozik
tanulmdnyaival, a tanulményi rendet ennek a cé lnak megfelelden kell
megallapitani.

A jogi oktatés alapos sdgira irdnyuld torekvések a legtel-
jesebb méritékben megvaldsithatok a doktordtus jelenlegl hatdlydinak
és jelentdségének érintése nélkiil.

Tekintettel arra, hogy a jogdszképzés legkirivébb fogyaté-
kosségainak eélirényos megsziintetése az ismertetett fejtegetések
szerint legnagyobbrészt a jelenleg hatdlyos jogszabalyok keretel
kozott is megvaLésithaté, 8 logfeljebb bizonyos részben tesz s zik-

ségessé rendeli jogszabdlyalkotdst, a valéban égetden siirgls kérdé-

sek mieldbbu megoldédga érdekében megvan & kelld indokoltséga annak,
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shdgligyl kormdnyzat ligykorét legkdzelebbrdl érintd jelentlségét tel-
jesen &atérezve, készséggel vagyok hajlandé a kérdés megoldés ara
irdnyuld megfontolésok mielébbi megvalésitésdban kdzremikddni .

Budapest, 1937. évi julius hé 20.




