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TARTALOM. e By | t6] el ne térjek, a kérdésnek ez utobbi oldalat ezuttal mell6-

elnbkeA _{0»‘:2 ?1]1::12? Hlll:?li b flS‘I‘;W 1 é(lfili. l‘l:‘t‘éigl“;i?x _1“(11;“';\11‘"“‘11’11‘% zom, kiemelem azonban azt a kétségbevonhatlan tényt, hogy

: L L R e el e e . itt a baj nem is annyira a szigorlatokat, illetve az g )lamvizs-
Istvan budapesti tigyvéd. — Az ligyvédi koltségok megallapitisa pervesztes " y e 2 ; : 5 :

; ghkat szabdlyozd torv. rendelkezésekben, mint inkdbb a vizs-

£6] ollon. Irta: dr. Ranschburg Néandor budapesti iigyvéd. — Jogligy- i bt
lotok a Tervezetben. Irta: dr. Almasi Antal budapesti kir. torvényszéki galo bizottsagoknak eljardasaban keresend®.

jegyz6. — Vegyes. — Csbdnaptar. Az egyes bizottsdgok egymastol feltiinten kiilonb6z6
Melléklet. Jogesetek Kostorvenyi itgyek. — Koreskedelmi-, | mértékkel mérnek, olyannyira, hogy ez az dllapot gytkeres
valt6- és csbd-igyek. — Biintigyek. orvoslast igényol. .’
AR S R T B T e A tervezet, midén egyfeldl sziikségesnek taldlja, hogy az ;
A jogl Okt&t‘dS. abban contemplalt egységes elrpgletl allamwzsgapa}& §z1nyo-
A ; e ; b nala olyan legyen, hogy az eddigi legmagasabb minGe .6 vizs-
(lszrovételek az elméleti jog- 68 allamtudomanyi 4llamvizsga és a jogl ok- AI : i ; A W e Yo
anak, jelesiil a jogtudomany! jogtudori foknak értékét nem-

” ” - LYW 21 ”” . o
tatds szabdlyozésénak elfkészitése targy4ban készilt eléadoi tervezetre és | = iy i ? : L S A
az ogységes igazsigiigyi gyakorlati vizsga szabalyozasinak fGelveire nézve csak potolja, de ezt egyik vagy mdsik irdnyban emelje is, —

felvetett kérddpontokra.) ma:fel6l a létesitendd reformot a folekezeti taniigy igényeinek
Ivta : Oberschall Adolf a budapesti kir. itélotabla elndke. lehet6 kimélésével, a felekezeti jogakadémidk fojlesztésivel
A . | kivanja megvalésitani. .

A tisztan felekezeti jogakadémidk fennalldsanak kérdése

Az elméleti jog- 6s aAllamtudoményi allamvizsgardl Kkészilt ) . Set vt ; 3
: mindenesetre kényes kérdés s annak megolddsa Gvatossagot

térvénytervezetre.

| igényel, — mindazonaltal kétségtelen, nog) abban az
1. A tervezel ik fGezélja az, nogy & JOBY 6gzettséget | esetben is, ha a torvényhozais tényezli meg nem turtjdk eler-

igénylo

ssszes palyskon a gyakorlati szakvizsgakat megel6z6 | kezeftnek az idot arra, Logy ez a kérdés az allam igényeinek
vizsga azonos vagy legalabb beleriékere nezve egyenl6 | és & korszellemnek megieieitel Byoacito i T LT UGS 7

legyen. ; ~ allamngk mégis feltétlen joga van ahhoz, hogy ecsakis azokat
Nem szenved kétséget, hogy a biréi és az iigyvédi|a folekezeti jogakadémiakat ruhdzza fol a nyilvinossag jogé-
palyan az_elx.néleti képesitésre nézve jelenleg fennallé kii- | val, a melyek a taniigy kovetelményeinek, az allam  részérol '
lonbség, a birdi képesitésnek alacsonyabb mértéke a jovére | felallitott tanrendnek minden irdnyban megfelelni képesek.

nézve fenn nem tarthaté. : : Rzt a jogot a tervezet 4. 6s 5. §§-ai egész hatarozottsag-

Azoknak, a kik hivatva lesznek itélni polgdrtarsaik be- | gal és szabatosan fejezik ki, — ezen & téren is azonban min- :
csiilete, szabadsdga és vagyona felett, elméleti képzettség dol- | den a végrehajtastol figg. ' ; v
gdban legaldbb is azon a szinvonalon kell allniok, mint azok- Jelenleg 7 felekezetl jogakadémia all fenn, ezek mind a 3
nak, a kik az itél6 birak el6tt a felek jogait és érdekeit védik. jogtudomanyi és allamtudoményi &llamvizsgdrél érvényes bi- g

zonyitvanyokat allithatnak ki, — 6s megis kétségtelen, hogy *
ezcknek az akadémidknak a legnagyobb része nem felelt meg
a kovetelményeknek. :

Hogy az ebben az iranyban ki nem keriilhetd egyenlosi-
tés milyen consequentiskkal kell hogy jarjon, e kérdéssel
ezuttal bévebben nem foglalkozom, esak annyit jegyzek meg

|/ egész 4ltalanossagban, hogy az elméleti képzettség kovetel- Nem vonom kétségbe, hogy az ezekkel szemben eddig
v’ ményei tekintetében fennallo kiilonbség megszintetése okvet- tanusitott kimélet fontos dllami érdekek szileménye volt, —
9 leniil kell hogy maga utdn vonja a VIll-ik fizetési osztalynal | ez a tény azonban némi tdjékozdst nyujt a jovére nézve s
- kisebb rangu igazsdgigyl alkalmazottak javadalmazdsanak aligha tévedek, midén azt allitom, hogy jovire is a kimélet

legszéls6bb hatdrai kozt fog mozogni az dllam ingerentidja.
Attol tartok, hiogy a felekezeti jogakadémidk eldtt letett

elméleti egységes allamvizsga pelértéke nem fog megfelelni a

jelenlegi jogtudomanyi doctordtusnak. Ha ez igy van, akkor

emelését s a VIII-ik osztdlyon aluli fokozatok egy részének
eltorlését is.

A miakozigazgatiasi szolgdlatra valé képe-
sitést illeti, e tekintetben sem foroghat fenn kétség arra

nézve, hogy a jelenleg megkivintato sllamtudoményi 4llam- | annak természetes kovetkezmeénye az lesz, hogy az ligyvédi
vizsga, illetve dllamtudomdnyi doctori fok egymagdban a tel- palydn aldbb fognak szdllni az elméleti képesités kellékei s
jes ‘minésitésre nem elegends, szigoritani kell itt is a minési- | ennek kovetkeztében a hivatlan elemek az eddiginél még na-

/ t6s kellékeit. de hogy a kozigazgatasi palyara készil6k elmé- | gyobb szdémban fognak todulni erre a péalydra.
9 leti allamvizsgaja teljesen azonos legyen a jogi szakban el6irt Fzért kételyeim vannak minden oly torvényhozasi intez-
' elméleti allamvizsgaval, ezt nem tartom szitkségesnek. kedés czélszeriiségére nézve, & mely a jelenleg fenndllo feleke-

9. A tervezet helyes érzékkel felismeri azt is, hogy tudo- | zeti jogakadémidk jogkorének tagitasat lehetové teszi. G
ményossig szempontjabél sem a mai jogi szigoriatok, sem a Ha a felekezeti akadémiak torvényileg felruhdztatndnak , ‘
mai jogtudomdnyi allamvizsga jellege nem kielégitd. avval a joggal, hogy a jogveégzetiseget igényl6 osszes palyakra

A kivételektsl eltekintve, ez majdnem altaldnos jelenség, | nézve érvényes elméleti vizsgakat tarthatnak és ez az ujitas y
a melynek gyokere taldn mélyebbre is nyul. De hogy a targy- idoével be nem valnék, akkor szerzett jog"* megsziintetéseé- 4 i

AR S
Lapunk mai gzama 12 oldalra terjed.
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nek 6diumdaval allunk szemben, a mi kiilonosen felekezeti té-
ren mindég nehézségekkel jar. :

Igaz, hogy a tervezet 12. §-a némi correctivumot nyujt a
felekezeti jogakadémidk vizsgabizottsdgainak tulenyhe eljardsa
ellen; de mér a tervezet indokoldsa is helyes elérelatassal meg-
jegyzi, hogy az elnok veto-joga csak a legritkabb esctekben
fog érvényesiilni. Kzt teljesen osztom, de nem azért, mintha
azt a vizsgdahoz fiizott allami érdek nem tenné sziikségessd,
hanem azért, mert az elnok elorelathatélag a legritkdbb ese-
tekben fogja magit elhatdrozni arra, hogy ezt a kellemetlen
jogot gyakorolja.

Kedvez6bb a helyzet a kir. jogakadémidknal, mert ezek
éllami kezelés alatt dllvan, az dllam hatalmi korének érvénye-
sitése ellen akaddlyok sikerrel nem gordithetdk.

Politikai légkorink 4ramlatai egyenesen arra utalnak,
hogy a kir. jogakadémidkat fejlessziik. Bz minden esetre kony-
nyebben érheté el, mint az osszes fennallo jogakadémiak fej-
l6désének elémozditasa.

Az ellen aligha forogna fenn alapos aggdly, hogy a kir.
jogakadémiak, esetleg azoknak egy része megfelel6 meg-
erisités mellett — jogot nyerne arra, hogy a jogvégzettséget
igénylé osszes palydakra képesitd elméleti vizsgikat tarthasson.
Ez egy lépés volna arra, hogy az ekként megergsitett kir. jog-
akadémiakbol idGvel csonka egyetemek valhatndnak.

3. Arra, hogy a tervezet egységes elméleti vizsga allam-
vizsganak vagy doctoratusnak neveztessék el, szemben avval
az latentioval, hogy a tervezett uj vizega a mostani jogi doctoré-
tusnél is tobbet kivan nyujtani, aldrendelt jelentéségti kérdés.

Nem a vizsga czime, hanem ‘annak belértéke hataroz.

Nem eléggé vilagos azonban a terve.et indokainak az az
érve, hogy arra az esetre, ha a tervbe vett ujitas létesiilne, a
doctordtus is visszahelyezheté az 6t tulajdon-

képen megillet6 tudoméanyos j ellegének korébe.
Ha a_doctoritne ma~asabb tudomanyu ‘Vizsga akar lenni,

a melyre a jelentkezok csakis az dllamvizsga sikeres letétele
utdn boesattatndnak, akkor ennek sziikségszerii folyomdunya az,
hogy annak mindsitd hatdlya is legyen oly alldsokra, a me-
lyek a doctoratus targyava teendé szakban magasabb képzett-
séget igényelnek.

Az indokolds eszmemenetébdl sejteni lehet, hogy az uj
doctordtus a jogtanarsigra késziil6knek, ha nem is torvényileg
megszabott, de mégis els6bbséget nyujté mindsits vizsgaja lesz.

Ha ez all, akkor onként felmeriil az a kérdés, mi legyen a

magdntanari vizsginak a rendelietése ?

4. A mi a budapesti egyetem jog- és 4llamtudomanyi ka-
ranak zsufoltsdgat illeti, ez mindenesetre nagy calamitds, a
melyen id6vel okvetleniil segiteni kell.

A tervezet a harmadik egyetem feldllitasdnak kérdése fe-
lett napirendre tér avval az indokolassal, hogy ez id6 szerint
nem dllnak rendelkezésre az erre sziikséges anyagi eszkozok
s kiemeli még ast is, hogy esakis a jogi kar van tultémve.

Kivénatos volna a harmadik egyetem feldllitisdnak el¢-
készitésével mar most foglalkozni s az erre sziikséges koltsé-
get fokozatosan el6teremteni.

Ha ez lehetetlen, akkor a budapesti egyetem jogi kard-
nak tulzsufoltsdga a kir. jogakadémidk jogkorének a fent ki-
fejtett értelemben valo tagitdsaval volna legalabb részben
megsziintetendé.

5. Az elméleti dllamvizsga tdrgyaira vonatkozélag a ter-
vezet dlldspontjat egészben véve helyesnek taldlom.

Elméleti vizsgéndl a romai jognak teljes mell6zése csakis
abban az esetben indokolhatd, ha az az elsé alapvizsganak
egyik lényeges fétargya lesz.

Alig sziikséges bévebben kifejtenem, hogy akkor, a mi-
kor a tervezet, véleményem szerint igen helyesen, a jogészi
képzés sulypontjat a maganjogi képzésre kivdnja helyezni, a
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romai jog intensivebb tanitasa kikeriilhetlen. S6t kivdnatos
volna, hogy a rémai perjog is legyen egyik f6targya az alap-
vizsganak.

A tervezet 2. §-at ugy értelmezem, hogy a magyar ke-
reskedelmi jogban a tengeri jog, a torvénykezési jogban pedig
a cs6djog benfoglaltatik.

A nemzetkozi jogot ez a szakasz kifejezetten nem emliti,
az indokoldsban pedig a nemzetk6zi jogra vonatkozbéan az a
megjegyzés foglaltatik, hogy az az uj szigorlati rendben je-
lent6sebb tényezové fog emeltetni s e mellett az alapvizsgd-
nak egyik onallé foétargya is lesz.

Fzekb6l az latszik kovetkeztethetének, mintha az uj el-
méleti allamvizsga targyai kozt a nemzetkozi jog egyataljaban
nem foglalna helyet. Alig hiszem, hogy ez volna a tervezet
czélja, mert a mennyiben a 2 §. a) b) ¢) és d) pontjai alatt
felsorolt targyakban a nemzetkozi maganjognak vonatkozo
szabdlyai is benfoglaltatnak, ezek is a vizsgatargyak anyagd-
nak tekintendék.

6. A tervezet 8. §-danak indokoldsaban meg van emlitve,
hogy a rendeletileg megallapitandé vizsgarend, illetve vizsga-
eljaras egyik ujitdsa az lesz, hogy a vizsgak ismétlése nem
lesz szdmbeli hatdrhoz kotve.

I kérdés oly nagy fontossdgu, hogy annak torvényileg
valo szabalyozdsa kivdnatos.

Alig hiszem, hogy a képesités kérdését bizonytalan ideig
lehessen fiigg6ben tartani. Lehetnek esetek, a melyekben a
vizsgalé bizottsdg minden kétséget kizdré moédon meg fog
gy6z6dni arrél, hogy a jelolt sohasem lesz képes a vizsgat
sikerrel letenni. llyenkor hiba volna az illet6t bizonytalansig-
ban tartani és 6t megakadalyozni abban, hogy mas életpalyat
vélaszthasson.

7. Igen helyes a 4. §-nak az a rendelkezése, hogy a jogi
tanfolyam hallgatasat kotelez6 eléfeltételiil szabja meg és meg-
Szuntet azt & gyakorlatof, hogy eovesek oz ald! felmentossenek.

8. Helyesnek taldlom azt 1s, hogy a joghallgatok a vizsga
targyaibél tartott gyakorlatokban (practicum, seminarium, con-
servatorium, exegeticumokban), illetve colloquiumokban részt-
vegyenek s ez a jogakadémidknal akaddlytalanul keresztil is
vihetd.

Ellenben az egyetemeknél, kiilonosen a budapesti egye-
temneél ez mar nehezebben vihets keresztiil s ennélfogva azt
az allamvizsgara boesatdsnak ataldnosan kotelez6 feltételédl
felallitani alig lehet.

9. A segédtanarok (adjunktusok) alkalmazasat elvi szem-
pontbél nem tartom kifogdsolhaténak, mert feltételezem azt,
hogy azoknak az illeté tandrhoz valé viszonya ugy lesz. sza-
balyozva, hogy ennek médszeréhez 6s irdnydhoz kotelesek al-
kalmazkodni.

Hogy épen a practicumok (a tételes jog szabdlyai-
nak gyakorlati alkalmazdsa valamely jogesetre)

megfelelé munkakoriil jelolhet6k-e ki a segédtandrok részére,

ezt nem tartom valdsziniinek.

10. A tervezetnek a vizsgabizotisdgok osszedllitdsira
vonatkozo rendelkezései ellen nines észrevételem. Elméleti vizs-
gardl 1évén szo, helyeslem azt, hogy a tandri elem tulsulyban
lesz a bizottsagban. Végiil ‘

11. a vizsga helyét illetéen is helyes a tervezetnek az a
kitelez6 szabdlya, hogy a jeloltek nem valaszthatjak szabadon
az allamvizsga helyét, hanem a vizsga rendszerint ott teend6
le, a hol a jelolt a tanulményait vegezte.

Az ellen sincs aggalyom, hogy ez aldl kivételnek csakis
tulzsufoltsag esetén van helye, méltdnyosnak taldlndm azon-
ban azt, hogy a jeloltek akaratjuk ellenére az dllam-
vizegdnak mas helyen valé letételére még tulzsufoltsig esetén
se legyenek kényszerithetok.
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Az igazsagiligyi gyakorlati képesitd vizsga féelveire nézve
feltett kérddpontokra véleményem a kovetkezo:

L. Nem tartom kivanatosnak, hogy az egységes igazsag-
igyi gyakorlati vizsgdra Budapesten kivill mas helyen is dllit-
tassék fel vizsgald bizottsdg.

II. A vizsgalé bizottsdg tagjaira és meghizatisuk ide-
jére nézve:

1. elegendonek tartom, ha a bizottsig tagjainak egy har-
madrésze neveztetik ki az {igyvédi kar tagjaibol, a tovabbi
kétharmadrész legnagyobb része birdkbol és iigyészekbol, kisebb
része kozigazgatisi birdk, minissteri tisztvisel6k, egyetemi ta-
narok, kir. kozjegyzok, kir. kozalapitvinyi és kinestari igaz-
gatékbdl volna sszedllitando.

9. Helyesebbnek talilom, ha a bizottsag Osszes tagjai
kinevezés utjin nyernek megbizatast, az tigyveédek az tligyvedi
kamara kijelolése alapjan volndnak kinevezend6k.

3. Kivdnatos, hogy a bizottsdg tagjai legaldbb hdrom
éven 4t mikodjenek, mindazonaltal czélszeriinek talalndm,
hogy a kinevezés esak egy évre sz6ljon, mert e mellett lehet-
séges lesz @ be nem vdlt tagokat nyomban masokkal pétolni.

[II. A vizsgira bocsatas feltételeit illetden :

1. a gyakorlati id6 a jelenlegi rendszernek fentartdsa
mellett harom évben volna megallapitando;

9. és 8. a gyakorlati id6 felerésze mindenesetre a birésa-
goknal volna eltoltendd, a mely felerészbsl egy harmadrész a
kir. iigyészségnél is volna eltolthetd, a gyakorlati id6 mésik

folerészét tigyvédnél kellene eltolteni. Megjegyzem, hogy a |

birésdcokndl valé tomeges elbelyezés nehézséeeinek kikertilése |
e} - o
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ndszeren; mely szerini a gyakoilal félbe-
al hos :

tand6 volna.

IV. A vizsgalé bizottsagnak a vizsgalatra boesatast meg-
tagadé hatdrozata ellen megengedends volna a felebbezés a
bizottsag kebelébél alakitandé hetes tandcshoz.

V. A szébeli vizsgara alakitandé minden egyes bizott-
sagnak 5 tagb6l kellene dllnia s ebb6l mindenesetre két tag
igyvéd legyen.

VI A kiilon irdsbeli vizsgdt fentartandénak vélem, an-
nak targyaira nézve: az egyik dolgozat a polgéri, a masik a
biinteté szakbol volna vélasztando s tekintettel a vizsga egy-
séges hatalydra, ezek koziil az egyiknek bir6i hatdrozatnak,
a méasiknak pedig tigyvédi peres beadvanynak, illetve perbe-
szédnek kellene lenni.

Az irdsbeli vizsga eredménye csak a szobeli vizsga ered-

 ményével egybevetve birdlandé meg s az utobbira helyezend6

a fosuly.

A szbbeli vizsga nyilvanossiga fentartando.

VII. Az ujabb vizsgdra bocsitds legrovidebb és leghosz-
szabb id6tariama torvényileg 3 ho, illetve 1 évben volna meg-
allapitandé s ezen beliil a bizottsig elhatarozasatol fiiggne az
idé meghatérozdsa, valamint az is, miként toltends el ez az id6.

A vizsga ismétlése harom izben volna megengedendd.
Bnnek megengedésére a vizsgdld bizottsig, illetve felebbezés
esetén annak a IV. pont szerint alakitott hetes tandcsa legyen
bivatva s ennek jogaban alljon a vizsga ismétlését egyes
targycsoportokra is korldtozri.

VIIL Kivénatos volna, hogy az, a ki igyvédi gyakorla-
tot kivan folytatni, a vizsga letétele utdn is legalabb egy esz-
tendeig legyen iigyvédnél gyakorlaton.

szabb id6re nem terjedhet, tagi- |

A fizetési meghagydsos eljards népsze-
riisitese.
Irta: dr. Nyiri Istvam budapesti igyveéd.

A perrendtartasi torvényjavasiat 611. §-dnak bevallott
czélja az, hogy azon adds, ki ellen fizeteési meghagyds lett
volna kibocsathaté s ki a keresetre kitiizott targyaldson nem
jelenik meg, vagy azon beismeri a keresel kovetelés fennalld-
sat, menekiiljon a fizetési meghagyds koltségeit meghaladé
koltségektol.

Minden objectiv gondolkoddsu jogdsznak csak helyeselni
lehet, hogy a javaslat médot keresett az ados ellendllasa 4l-
tal nem indokolt koltségek mell6zésére s miutdn ezen koltsé~
gek csakis az eljdrds egyszeriisitése altal mell6zhet6k, helye-

seljik azt is, hogy a nem védekezl — tehat valosziniileg sub-
jectiv koriilményei folytin nem fizets — adés egyszeribb el-

jarassal és kevesebb koltséggel legyen marasztalhato.

Azon mod azonban, melyet ezen ezélbol a javaslat alkal-
maz, méltan keltett megiitkozést azok korében, kiknek liquid
kivetelések behajtdsa koril némi tapasztalataik vannak, mert
ez mentesiti ugyan a beismers adost a koltségek egy része
alél, de nem a behajtisi cselekmények szdma, hanem a kote-
lességiiket teljesité tgyvédek — s legritkabb esetben — a hi-
ielez6k rovdsdara. :

Teljesen kizartnak tartjuk, hogy egy kotelességtudo iigy-
véd — bar kelljen a 611. § folytan ingyen dolgoznia — ki-
tegye felét a fizetési meghagydasos eljaras esélyeinek, idévesz-
toségének s ezzel quasi térelényt nyujtson més hitelez6k ver-
senyében azoknak, kik szivesen elviselik, vagy elviseltetik tigy-
vedjik altal a 611. §. biintetésct, esak kell6 rangsorban ott le-
hessen a végrehajto.

A dolognak nagy jelentfsége van & nagyobbara behajtasi
praxist folytaté tgyvedekre nézve, nem mintha azok érdeke
volna egy eljarasbol kett6t csinalni, hanem egyedil azért,

mert a targyalds —  még ha maikacssig felvatelbol &all is
— id6veszteséget, segédszemélyzet igénybevételét, tehdt min-
denkéven pénzt jelent s midén egy elbibazott intézkedés egy-

: on nenzaldozatra, masrészrol
o a passiv viselkedésii adésnak: egy-
cselekszik.

'uim-. pénzi julalul Qob)
oldaluan, igazsigtalanul

 Kgyoldalunak tartjuk ezt, mert az ados ‘minden KOZIemu- -
kodése nélkil — pusztan adés mivoltandl fogva — all elé az

ugyvédre a kotelességszegés vagy kdrosodds kozotti dilemma; -
igazsagtalannak pedig azért, mert ha az adés meg nem jele-

nése altal tfoloslegessé tette 1s a targyalds megtartasit, fizetési
késedelme altal mégis csak inkdbb volt okozdja a felmeriilt
koltségeknek, mint az tgyvéd, kit a kiteles el6relatas kény-
szeritett a targyalds megtartisdira s kit a javaslat mégis arra
itél, hogy az adés javédra elessék ezen koltségtél A javaslat
611. §-a az elérelatdsnak egy igen sajatsigos nemét akarja —
biintetés terhe mellett — raoktroyalni a hitelezd tgyvédjére.

Az eddig meggyokeresedett altaldnos felfogas. szerint az
olérelatas abban allott — s ez képezte ennélfogva az ligyvédek
foladatat — hogy cselekményeinknél a reink nézve kedvez6t-
len eshetéségeket mérlegeljilk s azok elhdritdsira torekedjink.

A bizonytalansagban ily kedvezotlan eshetgségek figyel-
men kiviill hagyasdt, maganszemeélynél optimizmusnak, esetleg
konnyelmiségnek, tigyvédnél indolenecidnak, tudatlansagnak s
bizonyos consequenezidk bekovetkeztével sulyos fegyelmi vét-
ségnek min6sitettiik.

A javaslat ezen koztudatunkban €16 fogalmat megforditja
s koveteli, hogy elérelatdsunk egyenesen csak a kedvezd esély
felé forduljon, minden adésban csak flzetési és beismeresi kész-
séget lassunk.

Szabadsdgunkban 41l a kedvezotlen esélyt is mérlegelni,
de mar csak sajat koczkazatunkra, tehal homlokegyenest ellen-
kez6leg az eddigi vilagnézlettel, mely épen ezen mérlegelés
hidnyanak koezkazatat haritotta rdnk.

A mint latjuk, a javaslat minket dilemmdba hoz, mert
az elérelatas fogalmat a kozonségben, de s6t a fegyelmi hato-
sdgok tudatdban sem lesz képes a sajit eszmejarasa szerint
atalakitani s igy barmint jarjunk is el, egyikbe okvetlenil bele
kell titkozniink.

Tudvalevéleg a nyers er6k kiizdelmében akkor jut a gyen-
gébb ily helyzetbe, ha az er6sebb és hatalmasabb valamit
minden aron meg akar valoésitani. i

lzen minden aron valé megvalésitds — midén azt az
dllamhatalom teszi, rendesen kozérdek — vagy magasabb
allami érdek jelszava alatt torténik, mely el6tt mindenkinek
meg kell hajolni.

.
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Nem vitdzom a felett, vajjon kozérdek-e, hogy a johi-
szemii addés megterheltetése a legsziikségesebbre szorittassék ;
8 nem hiszem, hogy karunkban barki is akadna, ki ezt kozér-
deknek el nem ismerné.

Kz még a hitelez6nek is érdeke, mert egy koltséggel tul-
terhelt addstél nehezebben nyerhet kielégitést.

Csak azt nem conceddlom. hogy ezen kozérdek sziikség-
képen ellentétes legyen az iigyvédek azon jogos és senki 4l-
tal kétségbe nem vonhato maganérdekével, hogy tényleg és
szlikségképen teljesitett munkéssagdért méltanyosan dijaztassék.

A mig az lgyvéd koteles el6reldtss: bizonyos funetiék
teljesitését sziikségosss teszi, nem lehet igazsigos ezen func-

tiok dijazdsit megtagadni: Gndmitds azt hinni, hogy ezzel azon |

functié feleslegessé van téve s hogy egy kotelességtudos, lelki-
ismeretes tigyvédi kar inkabb g negligenciat vdlasztja, mint
sajat anyagi hdtranyst,

A torvényelikészités azonban megelégedett ezen egyol-
dalu, ok és czél nélkiil karosits ténynyel, a nélkiil, hogy némi
logikus gondolkodds fonaldin kereste volna az igazi modot,
melylyel a beismerésben levs adést a targyalasi koltségtobhb-
lett6l mentesitette volna. ;

Mint mondottuk, a targyalds kérelmezését
az lgyvéd koteles elérelatasa, ezen elérelgtast pedig alperes

jovébeni viselkedésének bizonytalansiga teszi kényszerits sziik- |

S6goe.
A mig eme bizonytalansdg fennall, semmiféle retorzio nem
riaszthatja vissza az ligyvédet kotelessége teljesitése, vagyis az
alperes varhat védekezése altal elGéllhato hétranyok elhgri-
té~atol :
A tervezet dllaspontja az, hogy ha ett6] nem is
vissza az igyvédet, legalibh megbiinteti érte |
A logika persze azt mondang, hogy ily kérilmények ki
201t tegyiik lehet6vé a targyalds mellézé
ligyvéd kotelességét szegje s miuidn ey mindaddig nem lehet- !
séges, mig alperes varhato beismerége tekintetében bizoh’yta'- |
!an_s;ig'ba'n van: gondoskodjunk arrél, hogy e tekintethen meo
idejekoran biztonsagban lehessen, i
Ugyur_wzen logika azt 1s mondja, hogy azt, vajjon alpe- |
ros ellent fog-e mondani egy fizetési meghagysdsnak. '
dekezni fog-e a kitiizends targyaldson, sem folparac
ugyvédje, hanem egyediil alperes tudj

tarthatja

’ i ’ .. '
set a nélkiil, hogy az |

‘ K, vagy vé- |
sem felperes, sem annak |
i j a S 12y a helyzet
~R8R%en 8z 6 keséhen vap, oy szavétel fi, Hogy s imens
ziintesse.

S igy szinte mesterségesen van feleserélve g logikus

szerepbeosztds, midén felperes. ki ne i ; .
dékﬁ-t’ bﬁrﬁhﬁdikda sziiksépges évintézﬁdgggﬂ%rt? gfgé)r‘:;tk;gg?g-
— Kl azokat tudja -— puszta hallgatdsaval Lis’ : )
met — felperes f‘ovéss’m?a. gatdsaval kiérdemli a védel-

Az igazsig nézetem szerint az volng,
védelemben azon alperes részesiiljon, ki ‘cis’z‘céflboagrply1é?v<é1;?mf]1(;z'elﬁt
jl;(l)égrﬂifelperesnek nem oppondl, ezt kotelezs formaban (kizais’

Azt hiszem, az igazsag é’s mé]tanyosszig netovab
abban keresend6, hogy az adést egy gondolkoddsra ¢g il
vésre képtelen lénynek tekintsiik s igy érdekeirs] — mé Ifm-
érdekek rovasdra is — kozremiikodése nélki) . gondoskocfjun(ks
hanem igenis gondoskodjunk azokrol, ha viszont § ig lehetéye
teszi a madsik fél érdekeinek megovasat s maga ig kivanja azon
eljards mell6zését, melynek felesleges voltat ¢gyediil 6 tudhatja,

Az adésnak eddig is médjaban volt Joakaratival g koltsé-
gek egy részét elkeriilni, mert a somméas torvény 20, §-ahog
képest felkereshette hitelezsjét, vele elmehetett g birésaghoy
és ott beismerhette tartozasat vagy cegyezséget kothetett, a mj
altal a kereseti koltségeket megtakarithatta,

Tapasztaldsom szerint sem a hitelezokon, sem ligyvédei-
ken nem mult, hogy ezen torvényszakasz elényei nem lettek
kelléen kihasznalva, a mi azt mutatja, hogy eddig is az ad¢-
sok nem akardsa hiusitotta meg az olesébb eljards alkalma-
z4s84t. ‘

Bz azonban nem lehet ok arra, hogy ezentul az adés
figyelmen kiviil hagyasaval és a hitelez6k veszélyére statudl-
Juk az olesébb behajtdsi modot, hanem legfeljebb arra, hogy
ezentul a javaslat 611. §-a 4ltal megjelolt iranyban is, az ados-
nak adassék mod, hogy oles6bban marasztaltassék.

Ez pedig akként érhets el, ha a tdrgyaldsra idézett adds-
nak megadatik azon jog. hogy a targyaldst megel6z6 bizonyos
id6kozben tartozdsit a birdsag elétt elismerhesse, a mely jo-
génak gyakorldsa esetén ellene, targyalds mell6zésével, ellen-
monddssal meg nem téamadhato fizetosi meghagyds bocsattas-

bja nem

TV EPDER L AP A

és megtartdsgt |

- annyiszor sulyos fizetési terhet harit: el |

|
s 3 82¢) L L S e othet azzal. hogy kov
varansagot s ezzzel az elérelatas sziikségél megs PRI S szamot vethet azzal, hogy :

| taljgk a magyar igazsagszolgdltatast Akdrhanyszor

Azt hiszem, az egésy igyvedi testiiletben senkinek sem
lenne kifogdsa az ellen, hogy a behajtissal Jard teendoék szdma
s ezzel egyiitt a perkoltségel Osszege ily modon esOkkenjen.

A gyakorlatban ezen intézmény megvaldsitdsa semmi k-
lonos nehézségbe nem Utkozhetik, mert konnyen alkothatok
garanczidk arra nézve, hogy a targyalds el6tti beismerés tény-
leg az adoéstol eredjen, az adds ezen jogéra az idézé végrés-
ben figyelmeztethets és ay elézetes beismerés benyujthatdsdira
szubhnl(} oly hatdrids, mely elegends ugy annak i)el‘l)’U,itiiszil'a
vagy b(s_;nl«-«zm}m@rc, mint felperesnek (esetleg kifiiggesztés utjani)
értesitésére, ‘

£ :
f Ez volna, ugy hiszem, a
|
[
|

fizetési meghagydsos eljards nép-
hc]_yns modja, mely a legbiztosabb alapon: az
elsimitdsival szerezné meg annak a népszeri-

szerisitésének
érdekellentétek
séget.

Az {igyvédi kiltséoek megdallapitisa per-
veszies {6l ellen.

Irta: dr, Ranschburg Nindor budapesti iigyvéd.

Uj perrendtartisunk el6készitése ismét aktudlissa teszi az
Ugyvédi koltségek megillapitdsdnak jogi sajtéukban mar t6bb
| 1zben targyalt kérdését. Rzen kérdés keretében azon joggya-
( korlatunkrd) kivanok sz0lni, mely az u. n. bir(’)s;’lgon. li'qull
L igyvédi koltséget (informacsio felvétele, értekezések, eljardsok,

levelesések stb. dijazasa) nem dllapitja meg a pervesztes fél
cellen s ily médon a perbol ered6 koltségek tetemes, gyakran
tulnyomé részét a pernyertes félre héritja. b e :
Jolehet e tirgyban elég panasz hangzott mér fel Jogaszl
korokben, a kérdés teljes horderejét, annak igazsdgszolgdltata-
sunk hatilyossdgara és presatizsére gyakorolt egyetemes haté-
sit nem méltattak kellsleg. : ‘ ol
Birésdgon kiviili koltségek ugyanis minden perben fe.g—
werlilnek, melyet a felek tgyvédi képviselettel f‘)lymmakl; ;
ha mar most figyelembe vessziik, hogy az emliteit joggyal (g'
lat niinden perben alkalmazést nyer és az egyik perfélre mind-
kell. ismerndnk, oay,

), mint birmely
ilhet.
utjara lép, eleve
etelésének egy része meg bizios

hatésa é,ltalénolsabb, egyetemesebb 6
j akorlaté, m
s |

aZ,

b4 in 1S ’ lentil elve-
at6sdag esetén 18 men_thetetle’nu’
s lat, de magit a tokét sem
k egy részecskéje (e ré
peren Kkiviili koltség

s behajth
szett, Tékéje utin kamatot I)l?tmanna
kapja meg esorbitatlanul, mu-’ltakozik)
szeeske Ot és szdz /o ’kozt Va(ti J
R ﬁgyvédlkozegn;z{‘mébbul azon kisebb ﬁgyekett tlex;
0ltsé ard anar ! b !
helik Emlz?‘llzs]ggteli j%ggat keresO fél hl'kheli}'i,;;véiiwl%lvell(g;é};ee "
folytani. fly dgyekben két, néha h{lni?[rélh el ey o
utdnjdrdsa sokszorozza a birdsagon K1V o
ben eljiré iigyvéd minden inform{xczw_eldeZlL S
kot o ‘utazgatni kénytelen ‘S n(])lrrlllpetenczia megzi_llapnva.
koltségére, kinek hatranydra van a C A

pernyertesség ¢

] az ugyv i
ly tigyekben gyakori eredmény az ‘hlo.gg %megg, A tobbi a
behajtott 100 frt t6ksbsl 20 frtot ad ki 1 kiérdemelt dija fe-

kezén marad birésdgon kiviili munkak jo

Jében. ‘ ' 1
A vézolt allapotok a kilfold elott is sulyos

an kompromit-
tapasztal-

; s zieseé-
tam, hogy a “kiilfslq; tiirelemmel megnyug_SZlk azond VSE hogy
geiben, melyeket behajthatatlan kovetelésein szenved. . m kap
SI}(egesgn befejezett valtéper utén nem kap kamatot, nﬁ’b(jl is
valtodijar, nem kapja meg vdskoliségét, s6t még a t0ke Nem
letzglpeget °8y-egy darabkét az ligyvéd, e miatt fellazad.‘s vegz'
tomi 1 & DO8Y mért kelljen még a j6 alpereseken i :

A mondottakkal vazolni kivantam az uralkodd joggyakor-
lat 4ltal teremtets helyzetet. lskilvf I};grdezziik, hogy ezen dldat-
lan” Joggyakorlat mihen gyokerezik, azt kell felelniink, ’hogy
gyokerét sem g jogtudoményban s,em pedig tételes torvenye-
inkben fel nem fedezhetjiik.” A jogtudomény ugyanis a perkolt-
ségviselés 108czimét a per elvesztésében taldlja és ennek foly-
tan elv gyandnt 4ilitotiy, fel azon tételt, hogy a pert elveszit6
fél mindazon kﬁlt§éget viselni tartozik, a melyet a per a gyoz-
tes félnek barmi vonatkoziasban okozoit. A tudomany e
tételét megvalésitotts minden allam, ‘melynek komoly szindéka
volt, hogy a per hatélyog ¢s lehetleg tokaletes eszkoz legyen

sék ki s ez altal természetesen menekiilhessen a targyaldsi
koltségektol.

a jogaban -sértett fel kezében. A ma ar torvényhozas is ezen
elvnek hédolt, midén az 1868 LIV.glz-cz, 952." §-d4ban min-
den kilonboztetss nélkil kimondja, hogy a képvise-
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ELVI JELENTOSEGU HATAROZATAL

Az 1885 : XX

Jatok altal kivetett jarulékok ,az illeté ing
nek, mely teher az elstbbséggel bire egyenes
torvénynek eme kifejezett rendelkez

hat az 1881 : LX. b

nem alkalmazhatok.

A m. kir. Curia: A
saval, az els6bir0sag végzés

Koztorvényi igyek.
1. t.-cz. 121. §-2 értelmé
atlanon fekvé oly terhet képez-
dék természetével birs A
hilyozdsi tartozisok az
illami egyenes adok jogi természetével ruhiztattak fel, exzel szemben te-

CZ. (végrehajtaisi torv

ésével a vizsza

o d 0 cioiks Az 1885 : XXIIIL t.-cz. 121, §-

vizszabalyozasi tarsulatok altal ki

vetett jarulékok .

pen a vizszabalyozisi tirsu-

ény) ellentétes rendelkezései tobbé

masodbirosag végzésének megvaltoztata-
¢ hagyatik helyben.

a értelmében a

az illet6 ingatla-

non fekvé oly terhet képeznek, mely teher az els6bbséggel bird

egyenes adok természetével bir.*
delkezésével a vizezabalyozasi tart

jogi természetével

LX. t.-cz, (végrehajtasi torvény) ellentéte

alkalmazhatok.

Minthogy pedig a s
kelt kimutatisokbol mega
ként felszamitott 62 kor.

elarverezett ingatl

beliili idérél terheli és minthogy a végre
tiek ¢zerint alkalmazando 196.

‘ellnezté.

Minthogy azonban a fe

nyugodott abban,

tozast a peres eljaras eredmény

elsGbirosagnak az

meg nem valtoztathato, minélfogva az

Heends s

< A torvénynek eme kifejezett ren-
ozdsok az allami egyenes adok

ruhaztattak fel, ezzel szemben tehat az 1881. évi

s rendelkezései tobbé nem

orrendi targyaldsi jegyz0konyvhoz mellé-
llapithato az, hogy az elényds kovetelés-
59 fillért tevo vizszabalyozasi jarulék az

ant 6s pedig az arverést megel6z6 harom eéven

figyelembe vételével erre, vagyis a
az elsGbirosag rendelkezése volt h
(1902, marczius 18-an 687. sz.)

ditasara nézve is,

A telekkonyvi rendtartas 95.
annak, ki ellen 2z kieszkozoltetett, vag
mas nyilatkozata vagy az ellen per utjan

torténik, épen ugy

vagy annak jogutoda kérheti.

A jelzaloggal

nek a jelzaloghol kielégitése, ille

hetoé a nélkiil, hogy

az elojegyzés torles

R g
'y

tkinvy szerint

ol

hajtasi torvénynck a fen-
szerint a kovete

3 i
nem venelo

olés mennyisege

{20

3 nt_annak 50 kor. 88 fillér ere- |
rozésit maga a végrehajtist szenvedd sem | tetbe nem vehetl; mert arra nézve, hogy a fél a felebbezési tar-

elybenhagyando.

§-a értelmében az eléjegyzés igazolasa
y jogutédinak hekebelezésre alkal-
» hozott jogerds hatirozat alapjin
ét is az, ki ellen az kieszkozoltetett
(M. k. €. 1902. februdir 20-in 7302. sz.)

terhelt ingatlan tulajdonosa a bekebelezeit kovetelés-

olézien e véghol sziikség.s lenne, 1
egyenes adosnak a perbél kihagyasa

ados jogerdsen marasztalva legyen ; az

csak azzal a kovetk
a kifogiasokat a kov

A m. kir. Curia fel
feliilvizsgalati kérelmével e
peresnek & felebbezési bird
alatt 94 kor. feliilvi

votkezmény terhe

ezménynyel jir, hogy a dologi ados teheti meg azokat

otelés ellen, a miket

iilvizsgalati tanacsa:

tve ennek tiirése, kotelezése irint perel-

jogy a szemeélyes

a szemelyes ados megtehetett volna.

A II. r. alperes
lutasittatik és arra kiteleztetik, hogy fel-
sag itéletében Kitett hatarid6 és jogko-
zsgdlati koliséget fizessen ;

egyuttal a I1. r. alperes 200 kor. birsiggal biintettetik, a mely bir-

sagért elso sorbart
pudapesti ligyvéd

| a feliilvizsgalati
l6vén felelds, ez

az illeté adohivatalnal 8 nap alatt
terhe mellett kiteleztetik.

Indokok: A
az illetékességet megal
vizsgalat ald, a mennyl

birgi illetGségtol eltérésnek helye n

tokesnek mondato
mert felperesnek

t ki; ez az eset
keresete készpénz

S. E. 184, §. érte
llapit6 végzése c€sa
ben olyan esetekben,

kérelmet ellenje
az tgyved 200

gyz6 dr. P. A
kor. birsagnak

leendd lefizetésére végrehajtas

Imében a masodbirésagnak
k annyiban vehetd feliil-
a melyekben a rendes

ines, az iletéktelen birdsag ille-
azonban jelenleg fenn nem tforog,

beli kilesonon a.

lapul¢ készpénz-

A1 F r
ennélfogva 2

beli kivetelésre iranyul, mint ilyen pedig valamely torvénynyel
vagy torvényen alapul6 rendelettel kiilon tigybirosaghoz utasitva nines.

Attérve I r. alperesnek egyeb panaszara, jelesiil, hogy a fe-
lebbezési .birosag jogszabalyt soértett, a midén 6t mint dologi adost
a kereseti kivetelés és jarulékaiban elmarasztalta, mert minden za-
logjognak érvényes kivetelésen kell alapulnia; mar pedig a feleb-
bezési birosag vele szemben a kovetelés valodisagat, fennallasat és
lejartat meg nem allapitotta, holott ezeket ¢ tagadasba vette és bi-
zonyitékot is ajénlott arra nézve, hogy a kereseti kivetelés fenn
nem all.

Fzek a panaszok megéllhato alappal nem birnak.

A felebbezési birésag itéleti tényallasa szerint ugyanis az
egyediil felebbezd II. r. alperes a felobbezési targyalason az elsé-
birosag elott tortént védekezésének csakis azt a részét tartotta fenn,
hogy a dologi ados kiilon perben csak az esetre marasztalhato,
‘ ha a személyes adds mar a kereseti kovetelés kifizetésére jogerdsen
l

kitelezve van.
A felebbezési birosag helyesen fejtette ki, hogy ilyen jog-
! gzabaly nines, ellenkez6leg a jelzaloggal terhelt ingatlan tulajdonosa
a bekebelezett kivetelésnek a jelzalogbol kielégitése, illetve ennek
tiirése, kotelezése irant perelhet6 a nélkiil, hogy elézéen e véghGl
sziikséges lenne, hogy 2 személyes ados jogerdsen marasztalva le-
\ gyen ; az egyenes adosnak a perb(l kihagyasa csak azzal a kovet-
kezménynyel jar, hogy a dologi ados teheti meg azokat a kifoga-
l sokat a kovetelés ellen, a miket a személyes ados megtehetelt volna.
’ Allitja ugyan IL . alperes foliilvizsgalati kérelmében azt, hogy

| a felebbezési birosde helytelenill és a valosagnak meg nem felelden
allaniiotta meg a tényillast az & vodekezése tekintetében avagy az
U VOeUGRULEUL LUy Sienul 0L iel,
A 11 r alperesnck ez az ol6adasa a feliilvizegilatnal LERIITSE

gyalason miné védekezést terjesztett els, a S, E. 197. § szerint

lfolyamodo6 vizszabalyozasi tarsulat meg- ési ta asi j 6k
hogy az els6birésag a tovabbi vizszabalyozasi tar- o B ok e e e oy ke

6161 fiiggGen sorozta, ennélfogva az
a rendelkezése a felfolyamodd fél elényére tobbé
onban az elérebocsatottak
pernek ki altal leend6 megin-

értelmében csatolhaté kiilon irat 6s a felebbezési birdsig itéleti elo-
adasa szolgdlbat alapul azonban sem a felebbezési targyalasi jegy-
z6konyvbol ki nem tiinik, sem ehhez csatolt kiilon irattal IL T
alperes azt megéllapittatni nem kérte, hogy a felebbezési biro-
sag itéletében méltatott védelmétsl eltérs mas védelmet elGterjesz-
tett volna.

Az sem tiinik ki az alapul szolgalhato és fenn részletezett
iratokbol, hogy valamely bizonyiték ajanltatott volna fel az irant,
hogy a felperesi kiivetolés fenn mem all; kivetkezésképen a feleb-
bezési birésag jogszabalyt nem sértett az altal, hogy ilyen targyu
bizonyitas felvételébe nem bocsatkozotf.

Ezek szerint IL. r. alperes feliilvizsgalati kérelme nyilvan alap-
talan levén, ezzel 6t el kellett utasitani 6s a S, B, 204. §-a szerint
koltségben marasztalni, egyuttal, tekintettel arra, hogy ugyan 0O
két egyenld itélet ellen 6lt teliilvizsgalati kérelemmel, a S, K. 205.
8. rendelkezését megfelelGen alkalmazni.

(1902. aprilis 2-dan G. 629. sz.)

Igaz ugyan, hogy wmint ezt a kir. Curia mar tébb izben kimondotta,
az anya azt az egyezséget, a melyet torvénytelen gyermekének tartisa kér-
désében a gyermek természetes atyjaval kiotott sajat személyéhen, rendsze-
rint nem jogosult megtimadni ; ha azonban megallapittatik, hogy a gyam-
hatosig az egyezség jovahagyasat kifejezetten megtagadva, a torvénytelen
gyermek igényeit érvényesiteni rendeli s erre magit az anyit mint gyimot
utasitja, nines kizdrva, hogy az egyezség megtimadisival a tartasi igényt
maga az anya is érveényesithesse.

A m. kir. Curia felilvizsgalati tandcsa: Felperes feliilvizs-
galati kérelmének hely adatik, a felebbezési bir()s{lg‘itélete megval-
tozt.a‘ttatik, alperes tartasi kotelezettsége kimondatik és a felebbe-
z6si birosag a fartas tartama, a tartasdij Osszege 6s az 0Osszes per-
l;iiltség kérdésében targyalas tartasara, a tényallasnak szabatos meg-
allapitasara s ennek alapjan uj hatarozat hozatalara utasittatik.

Indokok: Igaz ugyan, hogy mint ezt a kir. Curia mér
tij’bb izben kimondotla, az anya azt az egyezséget, a melyet tor-
vénytelen gyermekének tartasa kérdésében a gyermek természetes
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atyjaval kotott sajat személyében, rendszerint nem jogosult megta-
madni; ha azonban megallapittatik, hogy a gyamhatosig az egye
ség jovahagyasat kifejez

VA
etten megtagadva, a torvénytelen gyermek
igényeit érvényesiteni rendeli s erre magat az anyat mint gyamot
utasitja, nincs kizarva, hogy az ogyezség megtimadisaval a tartasi
igényt maga az anya is érvényesithesse.

Minthogy pedig a ténymegéllapitas szerint a bemellékelt s az
anya és a természetes apa kozott létrejitt egyezség jovahagyasat
az illetékes gydmhatosag kifejezetten megtagadva, az anyat, mint
gyimot az egyezség megtamadasaval a tartasi igény érvényesité-
sére utasitotta és minthogy ez egyezseg gyamhatosagi jovahagyas
hianyaban a gyermek 'érdekeire kihatassal nem bir: az pedig meg-
allapittatott, hogy kiskoru K. J. felperessel gyermekének fogamzasi
id6szakaban kozosilt s ekként az a gyermeket keresetképességéig
oltartani koteles, a felebbezési birdsag jogszabilyba [itkoz0 itéletét
megvaltoztatni s az anya kereseti joganak elfogadasival és az egyez-
ségnek figyelmen kiviil hagyasival, a természetes apa tartasi kote-
lezettségét kimondani kellett.

Minthogy pedig a felebbezési birésag ama téves jogi allds-
pontndl fogva, mintha a kérdeses egyezség a gyermekkel szem-
ben is hatalylyal birna, a tartis tartama és a dij Gsszege tekinte-
tében a tényallast meg nem Aallapitotta, azt ez iranyban, valamint a
végitéletben szabalyozando perkoltség kérdésében azt ez itélet ren-
delkezG része szerinti tovabbi eljarasra utasitani kellett

(1902, marczius 14-én IG. 601. sz.)

Arra az esetre, ha a biré személyében viltozas all be, a 8. E. T,
107. §-anak 2. bekezdése csupian azon targyalds ismétlését rendeli, a mely
tiargyalis hatarozathozatallal még befejezve nincs. Ebhol kovetkezik, hogy
ha valamely pergitlo kifogids folott a biresig mar hatdarozott, ugyanazon
birosig dltal ez a kifogis a biré szemdélyében hedallé viltozis folytin ujbol
nem targyalhato és el nem donthetd, hanem a pergitlo kifogis targydban
hozott végzés a per uj birdjil koti.

A budapesti kir. kereskedelml és valtotérvényszék feleb-
bezési tanacsa: A kir. torvényszék az elsGbirésag megtimadott
végzését az 1881 : LIX. t.-cz. 58. §-a alapjan feloldja és az elso-
birosagot tovabbi szabdlyszerii eljardsra utasitja.

Indokok: Arra az esetre, ha a biré személyében valtozas
all be, a 8. B. T. 107. §-anak 2-ik bekezdése csupan azon tar-
gyalas ismétlését rendeli, a mely targyalas - hatarozathozatallal még
hefsiozve nines.

Ebb6l kovetkezik, hogy ha valamely pergatlo kifogas fGlott a
bir6sdg mar hatirozott, ugyanazon birésig altal ez a kifogas &
biré személyében bealld viltozas folytan, ujbol nem targyalhat6 és
el nem donthets, hanem a pergatld kifogas targyaban hozott vég-
zés a per uj birdjat koti,

Minihogy az ‘elsébirésag az alperes altal emelt azon pergétlo
kifogas folott, hogy felperes az alperes ellen 1898. Sp. IV. 453.
szam alatt 885 kor. 60 fillér s jarulékai irant és 1899. Sp. IV.
193, sz. alatt 223 korona 4 fillér s jarulékai irant inditott egyesi-
tett perében az egyesités utin kivetelését 1601 korona 52 fillérre
és jarulékaira felemelvén: az iigy a pertargy értékénél fogva a kir.
jarasbirosag hataskorébe nem tartozik

az 1898. évi Sp. IV. 453/11. szamu végzéssel mar hatarozott ;

a bir6 személyében bedllott valtozis folytan ugyanazon Kkifo-
gas folott a targyalas ismétlésének és ujboli hatarozathozatalnak
helye nem volt,

Ehhez képest a megtimadott végzést annak a mar els6bir6-
sagilag eldontott kérdésnek biralataba valo boesatkozas nélkiil, hogy
a pergatlo kifogas alapos-e, a mely kérdés az iigy érdemi elbird-
lasaval egyidejiileg képezendi feliilbiralat targyat, feloldani és az
els6birosagot tovabbi szabalyszerii eljarasra utasitani kellett,

(1902. évi marczius ho 3-an E. 40. sz.)

Kereskedelmi-. valto- és esid-iigyek.

A véalto nem fizetési eszkoz, hanem csak fizetési igéret s ezért az
adés dltal hitelezéjének adott valto a kitelezetiséget, a melynek fejében
adatott, rendszerint meg nem sziinteti, hanem inkibb annak megerdsité-
gére szolgal 8 ugyanezért, ha az adoés a tartozdsirel valtot adott is, ahhoz,
hogy a koztorvényi kitelem megsziinjon, kell, hogy a hitelezé a valtéo at-
vétele ellenében kivetelésének eredeti jogalapjiarél lemondjon.

A m, kir, Curia felilvizsgalati tanacsa: KFelperesek feliil-
vizsgalati kérelme kivetkeztében a felebbezési birdsag itélete felol-
datik s a felebbezési birGsag uj tirgyalas tartisara, a tényallas sza-
balyszerii megdillapitasara és uj hatarozat hozatalara ufasittatik,

Indokok: Felperesek feliillvizsgalati kérelme lényegileg
alapos. ; “

TPéves ugyanis a felebbezési birdsagnak az a dontése, hogy

| a valtok adasa altal az ezek alapjat tevé koztorvényi kotelem rmeg-
sziint; mert a valto nem fizetési eszkz, hanem csak fizetési igéret
s ezért az ados altal hitelezdjének adott valto a kotelezettséget, a
melynek fejében adatott, rendszerint meg mnem sziinteti, hanem
inkabb annak megerGsitésére szolgédl, s ugyanezért, ha az adés a
tartozasarol valtot adott is, ahhoz, hogy a koztorvényi kotelem meg-
sziinjon, kell, hogy a hitelezé a valto atvétele ellenében kovetelé-
sének eredeti jogalapjarol lemondjon.

A jelen esetben azonban sem a kifejezett lemondas, sem pe-
dig olyan tények a felebbezési birosag itéleti ténydlldsaban ninesen-
nek megdllapitva, a mely tényekbdl a lemondas jogilag kovetkeznék.

Nem jelent ilyen lemondast az a kifejezés, a melyet a feleb-
bezési birosag itéletében megallapit, hogy t. i. alperes 6és férje a
valtokat tartozasuk ,kiegyenlitéséiil aatak*, mert épen a fennebb
kifejtettek kovetkeztében, a csupan viltéval tortént kiegyenlités ma-
gaban véve még nem jelent fizetést és igy az ilyen kiegyenlités
nem is bir a fizetéssel azonos, vagyis a kotelmet megsziinteté ha-
talylyal.

Azokat a tényeket pedig, a melyek alapjan az alperesnek
koztorvényi kotelezettsége jogilag megbiralhatéo volna, a felebbezési
birésag szabalyszeriien meg nem allapitotta,

Utal ugyan a felebbezési birésag az elsGbirosag itéletében
Jkifejtett indokokra“ s e mellett kijelenti, hogy nem nyert bizonyi-
tast az alperesnck férjével valé egyectemleges kitelezettsége, vala-
mint az sem, hogy az alperes kiilon mennyi és mily értékii arukat va-
sarolt; de nmem tiinik ki a felebbezési birdsag itéletéb6l sem az,
hogy az elsGbirdsag itéletében megdallapitott tényallast mennyiben
fogadja el, sem pedig az, hogy a nyujtott bizonyitékokat és a per
dsszes koriilményeit a S. E. 64. §-nak megfeleloen mérlegeles tar-
gyava tette.

Kgyaltalin nem tiinik ki a tényallasbol a kérdéses aruk ve-
tele koriilményeinek megallapitasa, jelesiil, hogy 1’11 vette azokat,
mi czélra vasaroltattak és kinek nevében; tovabba, hogy ha az

alperes egymagiban a vételi iigyletbsl kifolyoan kotelezve n](;m
volna is, tett-e az alperes olyan nyilatkozatot, vagy forogna ’-2
fenn olyan tények, a melyek az alperes rész6rol a férje tartozasaer
valo kitezettség elvallalasat jogilag eredr’nen‘y’emk’? ¢ 2

A tényallasnak a telebbezési birésag 1teletf_3bez}’v‘zablo eme hia~
nya kivetkeztében pedig az Ugy & feliilvizsgalati el_)ax:asban‘erdeml
déntésre nem alkalmas, & miért is a S. B. 204. §-a erteglmep’eq a
~£&Lﬂhhﬂﬂé&i.<birés&g ‘itéletét feloldani, a bir6sagot tovébbl ,eljarasr‘a
6s 1] hatarozat hozatalara utasitani sebel mely hatarozatnak
targya lesz az egyuttal csupan ijsszegszerileg megallapitoit felil-
vizsgalati kiltség viselésének kérdése is. e

(1902, marczius 10-én 1G. 613. §z.)

N

Az ipartorvény 88. §-a, a mely szerint a szolgalati szerzédés, ha a
felek miskép nem egyeztek, csak egy heti probaidé eltelte utin vilik ko-
telezé erejiivé, a kereskedisegédre mnézve oltéré rendelkezést nem tartal-
maz, kivetkezileg ezekre is kiterjed.

A budapesti kir. kereskedelmi és valtétérvenyszék feleb-
pezési tandosa: A kir. torvényszok felperest feliilvizsgélati kéfel-
mével elutasitja. : ;

Indokok: Az 1884: XVII t.-cz. 1. §a értelmében, bar
nem minden iparos kereskeds, de minden kereskedd egyuttal 2
fogalommeghatarozés erejénél fogva sziikségkép iparos is. ;

A segédszemélyzet szolgalati viszonyat pedig az ipartorveny
g8. és kivetkezo szakaszaiban kimeritden a kereskedsegédekre is
kiterjedden szabdlyozvan, ezzel a korabban hozott kereskedelmi tor-
vénynek eltéro rendelkezéseit, némi csekély kivétellel, mely a jelen
esetre nem vonatkozik, hatalyon kiviil helyezte.

Az iparos és szolgalati személyzete kozotti viszonyra vonat-
kozodlag az ipartorvényben foglalt hatarozatok fehat a keresked6-
segédekre is alkalmazandOk, a mennyiben ez utébbiakra maga az
ipartorvéeny kivételt nem tesz. :

Mir pedig az ipartirvény 88. §-a, a mely szerint a szolgalati
szerz6dés, ha a felek maskép nem egyestek, csak egy heti proba-
id6 eltelte utan valik kitelezo erejiive, a kereskedGsegédekre nézve
eltéré rendelkezést nem tartalmaz, kivetkezéleg ezekre is kiterjed.

Minthogy tehat az els6birosig altal megéllapitott tényallas
szerint, mely e részben a felek kozott nem is volt vitas, alperes a
felperest gzolgalati idejének mnegyedik napjin, tehat a torvényes
probaidén beliil boesatotta el, az els6birésag helyesen kivetkeztetett
arra, hogy felperes a leszolgalt négy napra jard fizetésen kiviil az
alperes ellen a szolgalati viszonybol kifolytlag egyéb igényt jogo-

san nem tamaszthat
A pernek az ipartirvény idézett rendelkezése alapjarol vald
elbiralasa mellett kozombos az, vajjon a felek kozitt a 8 napos
‘» probaidd kiilon ki is ‘kottetett e vagy sem, miért is felesleges fog-
| lalkozni felperes ama feliilvizsgalati tamadésaval, hogy az elsGbiro-
| sag a kikotés tényének megallapitasanal eljarasi szabalyt sértett;



és minthogy a segéd a probaidd alatt minden ok nélkiil is elbo-
csathato, a kir, torvényszék nem foglalkozott azzal a kérdéssel
sem, vajjon a felperes elkdvetett-e oly cselekményt, a mely az ipar-
torvény 94. §-a értelmébon jogot ad a fénioknek arra, hogy a vég-
legesen alkalmazott segédet felmondas nélkiil azonnal elbocsathassa.

Hzekndl fogva felperest foliilvizsgalati kérelmével a per fGtar-
gyara vonatkozoélag elutasitani kellett.

(1902, marczius ho 26-4n E. 77 sz.)

Mennyiségi kifogds esetén nem gziikséges ugyan az drunak alakszerii
rendelkezésre bocsitisa, de a kereskedelmi forgalomban wmegkivintaté bi-
zalom és gondossig azt hozza magival, hogy a vevé ily esethen se hagyja
az eladot bizonytalansighan az dru sorsa felél, hanem utébbit az dru el
nem fogaddsarel értesitse, ha pedig a vevo ezt elmnlasztja, a megrendelt-
nél nagyobb mennyiségben kiildott daru vételardt is megfizetni kiteles.

A budapestl kir. kereskedelmi és valtéotorvényszék feleb-
bezésl tanacsa: A kir. torvényszék alperest feliilvizsgalati kérel-
mével elutasitja.

Indokok: Alperes az elsébirosag itéletét azon az alapon
timadja meg, hogy a szallitott aru mennyiségére és a teljesités el-
késettségére vonatkozo kifogisait az elsGbirosig jogszabaly megsér-
tésével mellGzte.

A feliilvizsgalati kérelem azonban mindkét iranyban alaptalan ;

mert a meg nem tamadott és ez okbol a e BT e 197818
értelmében e helyiitt is iranyadé elsébirosagi tényallas szerint al-
peres a kereseti arut 1901, évi junius h6 folyaman szallitandolag
rendelte s 1901. évi junius ho 21 én vagyis a teljesitési hataridd
eltelte elott alperes értesitette ugyan felperest, hogy az arut nem
veszi 4t, azonban widén felperes az arut 1901. évi julius ho 1-én
mégis szallitotta s alperes azt at nem vette, az atvétel megtagada-
sarol felperest nem értesitette, az a4t nem vett és a vasutnal berak-
tarozott aru pedig a vasut altal elarvereztetett,

E tényallasbol folyolag pedig nincs jelentGsége annak a kér-
désnek, hogy felperes az arut a Kikotott hataridében és a megren-
delésnek megfeleld mennyiségben szallitotta-e, avagy pem ?

mert alperes a kikotott szallitdsi hatarido elGtt az tgylettol
elallani jogositva nem volt s ha a hataridén beliil jogellenesen elére
Wi ie iclentte hoov sz arn atvételét megtagadja, ennek a nyilatko-

ilapjdn alperes 4z aru megeérkezese utan abban az eset-
ben sem tagadhatta meg jogosan az aru atvételet, ha felperes a
teljesitéssel elkésett, hanem tekintettel arra, hogy az elsGbirésag-
pak a kir. tirvényszék altal is elfogadott jogi allaspontja szerint
a peres esetben fix iigylet nem forog fenn, alperes késedelem ese-
tén a szallitasi hataridé eltelte utan tartozott volua felperest értesi-
teai, hogy a késedelem miatt az tigylettsl elallani kivén.

6s mert mennyiségi kifogas esetén nem sziilkséges ugyan az
arunsk alakszerii rendelkezésre bocsatasa, de a kereskedelmi for-
galomban megkivanhato bizalom és gondossag azt hozza magéaval,
hogy a veve ily esetben se hagyja az eladot bizonytalansagban az
aru sorsa felsl, hanem utébbit az aru el nem fogadasaro6l értesitse ;
ha pedig a vevl ezt elmulasztja, a megrgndeltnél nagyobb mennyi-
ségben kiildott aru vételarat is megfizetni koteles.

Az eléadott okoknal fogva tehat helyes az elsébirosagnak az
alperes marasztalasira vonatkozo jogi dintése.

(1902, marczius 26-an E, 68, sz.)

Binigyek
A m. kir. Curia dontvényei.

82. szam,

Feliilvizsgdlhatja-e a kir. torvényszék a vddlott ’wfsze"n'z'l a bu—
nosség vagy a mindsibés lekintetében felebbezett kir. Jdrdsbirésage até-
letmele a biintetésrél rendelleed réseét, ha a kiszabott biimtetés a Bp.
547. §-a harmadil bekeedésének 1. pomtjdbam megh_ot’td,rozptvi‘ ’mér'té-
ket meg mem haladjo és a Tir. lorvénysedk a lir. jdrdsburdsdg até-
lotét o biindsség és a mindsités kérdésében ‘helybenhagyja ?

(9082/1900. B. és 527/1902. B. szamokhoz.)

Hatarozat:

A kir. torvényszék a vidlott részérél a biindsség vagy 8 "min('isités
tekintetéhen felebbezett kir. j:iraisbirds:'\gi itéletnek a biimel’esrol rendel-
kezé részét akkor is feliilvizsgdlhatja, ha a kiszabott biintetés a Bp. 54:7.
§-a 3. bekezdésének 1. pontiiban meglmizh'ozott nn’srtfikft l’neg’ nem ha.la:i_]a
és a kir. torvényszék a Kir. jarasbirosag itéletét a biinosseg €5 a mingsi-
tés kérdésében hclybenlmgyju. e

Indokok: A Kir torvényszék feliilvizsgalata ala tartozo
547. § harmadik bekezdésének a felebbezeést csu-

tieyekben a Bp. sene ;
4 5 asa tekintetében korlatoz6 rendelkezése 8z0-

pan a biintetés kiszab

|
|
l
|
|
!
1.

rosan értelmezend6, kivételt allapit meg az ugyanazon 8. masodik
bekezdésében foglalt amaz altalinos szabaly alol, mely szerint a
biindsség vagy a mindsités kérdésében vagy alaki hidnyok miatt
barmily csekély biintetést kimondo kir. jarasbirésagi itélet felebbe-
zbéssel megtamadhato.

A tirvénynek az a szivegezése : ,esupan a biintetés kiszabasa
tekintetében nines helye felebbezésnek,“ vilagosan kifejezi azt, hogy
a torvény a felebbezést csak arra az esetre kivanta megszoritani,
ha az kizarélag a biintetés kiszabasa ellen irdnyul.

A Bp. bbb. és 387. §-ai szerint a feliilvizsgalatnal a felebbe-
268 kereto iranyad6, mar pedig a biindsség vagy a mindsités kér-
désében hasznalt felebbezés a biintetésre is kiterjed, mert az elGbbi
az itéletet egész terjedelmében tamadja meg; az utobbi pedig eny-
hébb mindsités megallapitasat és ez altal a biintetés enyhitését is
czélozza.

Kzokb6l kovetkezik, hogy a biindsség vagy a mindsités miatt
felebbvitt iigyet a kir. torvényszék a biintetés tekintetében mnem-
csak feliilvizsgalhatja, hanem felillvizsgalni koteles is, .

A biintetés kérdésének feliilvizsgalatara csak akkor szorit-
kozhatik, ha egyediil a biintetésre vonatkozo rendelkezés van meg-
tamadva. ’

Ezt az esetet a biinvadi perrendtartis szigoruan elvalasztja a
biindsség vagy a mindsités miatt kizbevetett felebbezés eseteitll és
ehhez képest a feliilvizsgalat maodjat is kiilonbozoképen szabalyozza.

Ha a felebbezést csak a biintetés kiszabasa miatt hasznaltak,
a felebbezett ligyet a kir. torvényszék az 550. § negyedik bekez-
dése értelmében tanacsiilésben vizsgalja meg, azonnal az érdemben
itél és a kir, jarasbirosag itéletét helybenhagyja vagy megvaltoztatja.

RKilenben, ha a felebbezés a biinosség vagy a mindsités keér-
désében hasznaltatott, a kir. torvényszék az iigyet az hb0. §. utols6
bekezdéséhez képest felebbviteli targyalasra utasitani koteles, a
melynek eredménye szerint a vadlott sérelmére szolgalt semmiségi
okok alapjan is intézkedhetik.

A biinvadi perrendtartas eme szabalyaival nem volna 0Ossze-
egyeztetheté az 547. §-nak olyan értelmezése, hogy a biinsség vagy

" a mindsités keérdésében felebbvitt iigynél a felebbviteli birosag fe-

lillvizsgalata a biintetésre nézve megszorittatnék vagy kizdratnék
csak azért, mert a kiszabott biintetés az 547, § harmadik bekez-

| désének 1. pontjaban meghatarozott mértéket meg nem haladja.

koraobi nvi- |

Do ezdlezeriiségi szempontok sem
jelzett megszoritasa mellett.

Ugyanis az 547. § harmadik bekezdésében foglalt korlalozo
szabaly felallitasanal a kir. torvényszékek teendGinek apasztasa czé-
loztatott.

Hz a ozél csak akkor érhet6 el, ha a felebbezés pusztan a
biintetés miatt hasznaltatott és az 547. §. harmadik bekezdésének
1. pontjaban koriilirt eset forog fenn, a mennyiben ebben az eset-
ben a felebbezés tanacsiilésben visszautasithato.

Ellenben akkor, ha a felebbezéssel a biindsség vagy a miné-
sités megtamadtatott, a felebbviteli birésag az iigyet amugy is fe-
lebbviteli targyalas alapjan érdemileg elbiralni tartozik, ily esetben
pedig a biintetésre vonatkozo rendelkezés feliilvizsgalasa a bir6sag
teend6it nem szaporitja.

Kelt Budapesten, a m. kir. Curia biinteto szakosztalyédnak
1909. 6vi marczius ho 12-én tartott teljes iilésébél.

Hitelesittetett az ugyanazon évi aprilis h6 3 an tartott teljes
tilésben.

szolanak a felillvizsgalat

U S—

Osalds miatt itéltetett el vidlott, ki tiébbektél pénzt csalt ki azon
firiigy alatt, hogy az hamis pénz készitéséhez sziikséges anyag beszerzésére
gziikséges, egyuttal a valodi pénz helyett kétszerannyi hamis pénzt igért.

A veszprémi kir. térvényszék: T. L. vadlottat a kir, tor-
vényszék biindsnek mondja ki a Cs. S. Szentgal-Harshagy pusztai
lakos karara elkovetett s a btkv 379, §-aba iitkoz6 s a 380, §. sze-
rint minésiilé csalas biintettében és a H. P. és T. I. csékuti s T.
L. koveskallai lakosok karara elkivetett s a btkv 379. §-aba 1itk6z6
s a 380. § szerint mindsiils egy-egy-egy, Osszesen harom rendbeli

! csalas vétségében s ezért a btkv 883. és 388. {-ai alapjan az itélet

foganatba vételétél szamitva két évi és hat hoénapi bortdnre mint :
6 6s az 1892. évi XXVIL t-cz. 3. §-ban megjelolt czélokra, az
itélet jogerére emelkedésétél szamitva 15 nap alatt végrehajtas terhe
mellett fizetendd, behajthatatlansag esetén pedig egy-egy-egy-egy,
Osszessn 4 mnapi borténre atvaltoztatando, husz-husz-husz-husz kor.
pénzbiintetésre s a szabadsigvesztés biintetés kiallasatol kezd6do
ot 6vi hivatalvesztésre és politikai jogai gyakorlaténak hason tar-
tamu felfiiggesztésére mint mellékbiintetésre itéli.

Indokok: A fétargyalds adatai, nevezetesen a vadlott
beismerése 6s a sértetteknek ezzel teljesen egybehangzo és -eskii-
vel is megerdsitett eldaddsai alapjan a birosag a kovetkezé tény-
allast allapitja meg: L. T. L. vadlott B. A, habinbai lakos réveén
1899. év elején megismerkedett Cs. S. szentgél—hé,rszlgy-pusztai la-
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késsal s 1899, évi marczius hava 19-ike koriil H. J.-nek nevezve
magat, mar masodizben kereste fel Gt lakdsin s arra kérte, hogy
adJon neki 200 frtot és 6, a ki ért a hamis pénz kosnt(*sehoy, ez
Osszeg helyett fel nem 19merhoto hamis pénzben 400 forintot fog
neki adni s ezzel helyre lesz iitve a kar, rnolyoL Cs. 8. az dltal
szenvedett, hogy 250 frtot zsebéb6l a veszprémi vasaron elveszitett.
Hogy a kert osszeghez a vadlott hozzajuthasson, mutatta Cs.-nak
azt is, hogy miképen kell a hamis bankjegyet késziteni, huzamo-
sabb ideig rajzolt egy ot forintos bankjegyrdl, de mmt el6adta,
nem all minden a pénzcsinalishoz sziikséges anyagszer rendelke-
zésére s ezek beszerzésére kell a pénz.

, Nevezett sértett a vadlott ezen miiveletei utan 90 forintot és
ot forint aru tojast adott at a vadlottnak azon hitben, hogy értéke-
sithet6 hamis pénzben 2-szer olyan Osszeget fog helyette kd,plli S
a még hianyz6 anyagszer beszerzése végett b(,luma illetve apésa-
val behozatta a vadlottat Veszprémbe, majd a mikor a vadlott azt
allitotta, hogy a kérdéses anyagszer csak Budapesten lesz besze-
rezhetd, felkisérte a vadlottat még oda is, a hol azonban a vadlott

sére kieszelt lanczolata, a ravasz fondorlattal valé tévedésbe ejtés
és tévedésben tartds fogalmat, vagyis a csalas létesité elemét alla-
pitja meg, a masodik esetben még annal is inkabb, mert a bank-
jegy rajzolasat nem latott sértettek el6tt egy valdédi 6 frtos bank-

jegyet mutatott fel a vadlott a rajzolds befejeztével, mintha azt 6
készitette volna és hogy a megtévesztés s az ez altal tervbe vett
eredmény még sikeresebb legyen, ezt a valédi bankjegyet mint al-
tala készitett hamis pénzt értékesitette, illetve valtatta fel épen az
egyik karos T. L. altal. Kzek alapjan a birésag vadlott ténykedé-
seit csalasnak mindésitette és pedig a Cs. S. karara elkdvetett cse-
lekmény a btkv 380, §-a alapjan biintettnek volt mindsitends, mert
ezen esetben az okozott kar a biintett és vétség kozott megvont
értékhatart meghaladja, a T. I., K. P, és T. L. karara elkovetett
csalasok pedig vétséget képeznek, mert a jelzett értékhatart az ezen
esctekben okozott kdr nem haladta tul; egyéb mindsité koriilmény
pedig ez esetek egyikénél sem forog fenn,

Vadlott biintssége ezek szerint megallapittatvan, a biintetés ki-

elvalt t6le azon iiriigy alatt, hogy a keresett szer készletben nincsen
63 csak napok mulva érkezik meg, a mir6l majd Cs-t tudositani fogja.
Vadlott azonban tajara sem jott tobbé a sértettnek, a ki Budapest- |
r6l hazajovetele utan mar tudta, hogy a vadlott 6t raszedte. }

II. Ugyancsak B. A. révén ismerkedett meg a vadlott T. I. és
K. P. csékuti lakosokkal s 1899. februar 14-én (hushagy6é kedden)
mar megel(z6 tobbszori latogatisa utan ismét felkereste Oket, a
mikor harman egyiitt kimentek a H. P. pinezéjéhez s miutan mar
korabban is arra kérte a uevezett karosokat, hogy adjanak neki
valodi pénzt s 6 kétszerannyi értékesithetd hamis pénzt fog nekik
azért adni, a pinczénél elévett egy darab tiszta papirost s azt
mondotta a karosoknak, hogy abbdl 5 frtost fog csindlni. T. és K.
ez alatt kimentek a pinczébll s egész az ideig kiinn voltak, mig-
nem a vadlott nagy sokara behivta Gket s felmutatott ecldttik egy
valodi 5 forintos bankjegyet azzal, hogy azt ¢ esinilta s hogy be-
bizonyitsa el6ttiik, hogy ez értékesitheté pénz, T. 1-t felkérte, hogy
hozzon bel6le bort, T. el is ment borért és a vadlott altal sajat
készitményének allitott 5 forintossal fizetett s a beldle visszakapott
pénzt vadlottnak adta vissza. A bor elkGltése utan valamennyieu
hazamentek a pinczébdl s T. I-t6], kinek lakasan a vadlott meghalt,
pénzt kért T. L. azon {iriigy alatt, hogy egy pénzesinalo gépet
akar vennni. T. azon reményben, hogy kétannyi pénzt fog kapni

az adott Ossze 10 forintot adott & nak, H, P-t6l ig
mAsnap a'ha/ms ﬁéhz készitéséhoz szﬁkﬁéfreglgpapir(’)s ’r‘newvo ?? ”}

czéljabol kért pénzt a vadlott, a ki a rendelkezésére allo 30 forin-
tot 4t is adta neki és hogy a papirost megvehesse, kocsin bevitte
Tapolezara s ott a vadlott ujabb kérelmére még koleson vett 20
forintot s ezt is atadta neki, felajanlotta egyuttal neki a pinczéjoét,
hogy ott haboritlanul dolgozhasson. Vadlott at is vette a pincze-
kulesot, mikor azonban a sértett par nap mulva kiment a pinczé-
jébe, hogy megnézze mennyire haladt mar vadlotf a munkéban,
akkorra a vadlott a pinczébdl eltiint s K. P. akkor tudta meg, hogy
ra lett szedve.

III. Hasonl6 iiriigy alatt vette ra a vadlott a szintén B. A,
révén ismert T. K. koveskallai lakost arra, hogy pénzt adjon nexi
ki is szintén azon hiszemben, hogy ketszeresen kapja vissza pen7et
6 frtot adott a vadlottnak. Kz az eset 1899. apr. 24-ike koriil tortént,

Védlott csupin ezen legutobbi esetre nézve van tagadasban,
a mennyiben erre nézve azt adta elS, hogy az 5 forintot T. L-t6l
kilesin kérte és kapta, ez allitasa azonban meg van czafolva a
nevezett karos eskiivel erésitett hatarozott vallomasa dltal, melynek
a tényekkel valé megegyezését tamogatja azon k()rulmeny, hogy
sértett a vadlottat csak futélag egyszeri talalkozds utdn ismerte s
igy nem teheté fel, hogy méar a masodszori talalkozasnal oly Ossze-
get kolestndzzin nek1 mely az 6 vagyoni viszonyai mellett tekin-
télyes és a sértett altal elvesztés esetén csak nehezen potolhato
osszegnek tekintendd, ezért a vadlott erre irdnyulé védekezését
figyelmen kiviil hagyva, a tényallast a sértett valloméasa alapjan
kellett megallapitani.

A vadhat6sig ezen tényallas alapjan 4 rendbeli csalas miatt
emelt vadat T, L. ellen. Vadlott egész eljarasabol kitiinik, hogy czélja
jogtalan vagyoni haszon szerzésére iranyult; tény az is, hogy a
mar megnevezett sértettek a vadlott ténykedése kovetkeztében anyagi
kart szenvedtek s vadlott ezt az eredményt ravasz fondorlattal valo
tévedéshe ejtés altal idézte el6. Az az eljarasa ugyanis, hogy a ké-
rosok el6tt az I. és II. alatt leirt esetekben bankjegy rajzolasahoz
fogott 8 a hamis pénz készitéséhez sziikséges anyagszerek beszer-
zésének iriigye alatt magat a karosokkal Veszprémbe, majd Tapol-
czara bevitette, sét az I-s6 esetben még Budapestre is felkisérte - a
karos és valamennyi esetben kétszeres értékii, a valoditél meg nem
kiilonboztetheté hamis pénzt igért a karosoknak valodi pénz helyett ;
figyelembe véve a karosok értelmi fejlettségét illetve miiveltségiik

szabasanal sulyositd kortilménykeént volt mérlegelend6, hogy a vad-
lott a budapesti kir. biinteté torvényszék 80230/96. sz., a buda-
pesti kir. itéltabla 11099/96. sz., illetve a m. kir. Curia 5556/97.
sz. itéletével csalas biintettei és vétségeiért 1 évi borténnel, ezenkiviil
1897. évben a budapesti kir. biintet§ torvényszéknél hamis vadért
szintén 1 évi bortonnel biintetett eldéletii egyén, sulyosité koriil-
ményt képez, ezenfeliil a fenforgé biinhalmazat is, ezek kell6 mél-
tatdsa alapjan allapitotta meg a bir6sag a vadlott biintetését a ren-
delkez6 részben megszabott mértékben.

A gyori kir. itéeldtabla: A kir. torvényszék itéletének a
biintetés kiszabasara vonatkoz6 egyediil felebbezett részét helyben-
hagyja, az itéletnek nem felebbezett tobbi részét nem érinti.

Indokok: Az elsGbirdsag itélete ellen T. L. vadlott a biin-
tetés enyhitése végett jelentett be felebbezést. A kir. itél6tabla je-
len iigyben hivatalbol figyelembe vehet6 semmiségi okot nem ész-
lelt, vadlott biintetését pedig az els6birésag itéletében felhozott in-
dokoknal fogva térvényszeriien megallapitottnak fogadta el.

A m. kir. Curia: A semmiségi panasz visszautasittatik.

Indokok: A kir, itél6tabla masodfoku itélete ellen a koz-
védé a Bp. 385, §-dnak 1. a) pontja alapjan hasznalta az indoko-
las nélkiil hagyott semmiségi panaszt

| lete ellen ssﬂpﬁn a “bﬁntetes em'vhltéséérf felehbevnﬂ as fpkmfnfrn?
Lp 387, §
itélétabla is az <\1sn)luku m,lotnck a buntctes klszaba°ara. vonatkozé
egyediil felebbezett részét vizsgalta feliil, tobbi részét pedig nem
érintette ;

minthogy ezek szerint a kozvéd6 semmiségi panasza a Bp.
38b. §. 1. a) pontjaban meghatarozott semmiségi okon a méasodfoku
itéletnek oly része ellen van hasznalva, a mely ellen a mar Jogerésse
valt els6foku rendelkezéssel valo kapcsolatossaga folytan a semmiségi
panasz a torvényben ki van zarva, ezeknél fogva a kizvédo sem-
miségi panaszat, mint a torvenyben kizartat. a Bp. 484. §-anak har-
madik bekezdése szerint vissza kellett utasitani.

(1902, évi mérczius 17-én 2453. sz.)

-anak elsd be 71t ere, vi o HLE

Vidlott a sértettnek két szekerébél egy-egy kereket kivett és azokat
kivetelése fejéhen maginak zilogul megtartando, jogtalanul és vagyoni ha-
szonszerzés czéljabol cselekedett. Minthogy azonban a Kirdlyi itélétabla
a tényillisbol kizdirt minden olyan tényt, a mely személy ellen intézett erd-
szaknak, fenyegetésnek vagy az elvett dolgok eltulajdonitisdra irinyzott
szandéknak, mint a vadbeli zsarolis vagy e helyett a lopis egyik alkoto
elemének alapjaul szolgilhatna: a jogtalan onsegélynek megallapitisa és
ennek folyomanyakép vadlottnak biintetendé cselekmény hiinyibol tortént
felmentése jogi tévedéshol eredettnek nem tekintheto.

A m, kir. Curia: A semmiségi panasz a Bp. 437, §. 4. pontja
értelmében elutasittatik.

Indokok: A kir. itélotabla az els6foku bir6sdg itéletének
helybenhagyasaval megallapitotta ugyan, hogy K. I, vadlott a sér-
tettnek két szekerébdl egy-egy kereket kivett és azokat kivetelése
fejében maganak zalogul megtartandé, jogtalanul és vagyoni haszon-
szerzos czéljabol cselekedett. Minthogy azonban a kir. itélétabla a
tényallasbol kizart minden olyan tényt, a mely személy ellen inté-
zett erdszaknak, fenyegetésnek vagy az elvett dolgok -eltulajdoni-
tasara irdnyzott szandéknak, mint a vadbeli zsarolas vagy e helyett
a lopas egyik alkotéo elemének alapjaul szolgalhatna: a jogtalan 6n-
segélynek megdallapitisa és ennek folyomanyakép K. I. vadlottnak
biintetendd ceselekmény hidanyabol tortént felmentése jogi tévedésbél
eredettnek nem tekintheté ; miért is a semmiségi panasz alaposnak
nem talaltatvan, elutasitando volt. (1902, maérczius 17-én 2455.)

_fokat, mint a valétlansdgoknak a vadlott altal kitiizott czél eléré-

Minthogy azonban a vadlott a kir. tmrvényazék els6foku ité-



Mm%pwwm;{,szuksﬁg, ennek k'oltségeit a perveszies fel visell.*
~ »Megtéritendék — vesztes fél altal — az tgyvédnek va-
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16k dijai a perkoltséghez szamitandok. Meg‘hz‘:,‘talr'((;got.m‘}:)bk?an
kifejezésre jut azonban a hangsulyozott elva SLl ‘ kﬁtlx(:g_,
mely kimondja, hogy »a vesztes fe} a nyertes 1‘.er pfarl Qltsgg
nek megtéritésében elmumszmlar}do, k!ver azgkfmsf}';’(o S?b’?,:
ket, a melyekrsl a birdsdg azt itéli, hogy a jog czeliranyos e
vényesitésére vagy

a vodelemre nem voltak szg’jkségusgk.. A
megtéritends koltségekhez szamitandok az tgyveéd kiadasai 6és
sl len, h torvény ezen

Kétséotelen, hogy a torve ) ’ ]
igyvéd kia%z’x,sait’ és k%ltségeit a ‘p’erlgi)‘]@eghez S'()I;pl'JZlL"lrlc*m
kivant kiilonboztetni birdsag elotti es.D}r(})sagon_k_l'v‘uh” oltsé-
gek kozott. Szinte utal a torvény a birosagon kiviili l;lol(trsegel‘;
megallapitdsira a 110. §-ban, mplybcn n]eg'g“hzab_]fu,1 ogy ”(L
mennyiben a fél koltségét az eljards fo]yarr}aban el nellrll ht;i 7
mitotta, vagy nem igazolta, a birésdg az 0sszeg gmg(} apb1 -
sénal esak a lefolyt eljardsbol ismert adatokat veszi figyelem e
Ezen intézkedésb6l ugyanis az kovetkezik, hogy a lielnek J(i—
gdban 4ll oly koltséget — tehat [ig'yvé@ ,kolyscget 1s—f§-
szamitani, melynek adatal a lefolyt q]J:ar*f'stol nem 15}11(,1?’3'
sek. A torvényhozo itt nyilvan a blros’agon”k,lvuh)( ug:.ry\elz’l
koltségre is gondolt. Egyébirant a sommas eljards 109. § l?te:
nyegében teljesen megegyezik az osztr_al; perrend 41: 1§.1 e“V‘(,
a német birodalmi perrendtartds 91. § dval. Mlndharlom N‘u‘n-
vény azon perkoltségek megtéritésében mppd;a a pcr\,zebzt‘qs
felet marasztalandénak, ,melyek a jog czéliranyos ervenyqsi—
tésére vagy védelemre (zur zweckentsp}'echenden hgcht’svcr{? -
gung oder Rechtsvertheidigung) szﬁksege_sgk.“ A.kolt§eg‘gl\ ez
szamitandok az ,lgyvéd kiaddsai és dijai* (.»Die Gebithren
und Auslagen des Rechtsanwaltes.®) :

Ezen torvényszoveg nyomén a német és ’osztrak birosa-
gok a szlikséges birésagon kivili koltségeket ép ugy megité-
lik, mint a birésag el6ttieket és gazdag ](’)gg‘yqlx'og-l:lt “ief]h ki
azt, hogy mi tartozik a ,sziikséges dijak és kiadasok kere-
tébe. Lassunk néhany hatarozatot:

,Ha a perben eljir¢ iigyvéd informacziojat egy mdasik
figyvéd kozvetitésével szerezte meg, ennek koltségeit
a pervesztes fél viseli, feltéve, hogy oly munka teljesitésérel

van §z6. melvet a perben eljaré iigyvéd maga nem teljesitett

szakasza, midén az
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i6lerjesztosek, szakszeru Ilogalmazasanoz

lamely szemletirgy elozetes megtekintésébol felmerilt koltségei.

A kozolt esetek eléeggé igazoljik, hogy a torvényeknek
egyezt szovege mellett, joggyakorlatunk mennyire elmaradt a
kulfoldé mogott.

Ezen elmaradds okt a kovetkez6kben vélem feltaldlni:

A perrend'artds és somméas eljards rendelik ugyan, hogy
pervesztes fél tartozik a perkoltséget viselni, melybe az {ligy-
véd dijai és koltségei is beletartoznak, de nem szabjik meg
a modjat annak, hogy az igyvéd mikor és hogyan érvénye-
sitse koliségeit, kiilonosen azokat, melyeket a birésag az ak-
takbol nem ismerhet. Ahhoz, hogy a bir6 e birésagon kiviili
koltségeket megdllapitsa, sziikséges, hogy azokal megismerje,
valédisdgukat beigazolva ldssa, czélirdnyos és sziikseges vol-
tukat meérlegelje. Mindezen bir6i funetick pedig feltételezik,
hogy a koltségmegallapitas perbeli aktussa domborittassék _kl’,
mely aktus sordn az iigyved felszamit 6s bizonyit — a bird
mérlegel és hataroz.

A koltségmegallapitis ezen aktusa elhelyezhet6 a per
keretébe vagy annak keretén kivil is. A német perrend csak
az itélethozatal utdan ad helyt a koltségmegallapitdsnak. Az
osztrak perrend ellenben a per keretén beliil helyezi azt el, a
véghatirozatot megel6z6 targyalds befejezése gyanant. Azon-
ban mindkét térvény egyarant intézkedik arrél, hogy ,azon
fé), mely koltségeinek megtéritésére igényt tart, a megtéritési
igény elvesztésének terhe alaft tartozik kblt,sggJegyzekét, a
koltségjegyzék tételeinek ¢és adatainak bizonyitasara net{u:
sziikséges bizonyitékokkal a birésag elé terjesztenl.

. perrend 54. §.

(OSZtEmI(): ;ekbltségf?l?agallapités ak@uga! A perrendtartés t}lda-
tara hozza az tligyvédnek és a birénak, hogy a ko!fnsequ
megallapitdsinak id6t és ﬁqu]mqt kell szgn'teln]ok. Az“u'nged
tartozik koltségjegyzéket készitenl o8 2 birésdgon kiviili ’kolt-
ségeket, miutan az aktakbél nem vildglanak 'kl, blzony}tekl_;{xl
tamogatni. A biré pedig, minthogy 'blzonyltekok“ alapjén jar
el, nem tekinti a koltségmegallapitast egyszeru Osszeadasi
miiveletnek, hanem oly birdi functionak, mely ép oly gondos
mérlegelést kovetel, mint maga a per, a melynek jéruléka.

E figyelmesebb és mindenre kiterjeszkedd eljaras nem
okoz ardnytalan faradsdgot és idoveszteséget. Ha az gy egy-
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szerii, az egész nem tart tovabb néhdny pereznél, s6t tekintve,
hogy az tigyvéd Kkoltségjegyzéket terjeszt el6 s a bir6 nem
kénytelen a percsomoval idegesen babralni, gyorsabb, mint a
mai hebehurgya Osszeszdmolas. A hol pedig szamos tételrsl
van szo6, ott az érdek nagységa bOségesen megérdemli azt a
negyedorat, melyet az elbiralas igeényel. Hiszen a koezkén
forgd osszeg elégszer nem sokkal csekélyebb, mint maga a
pertargy, melylyel a birésag esetleg ordkon at foglalkozott.

Az osztrak perrendtartds idézett 54. § dnak megfelels
intézkedés méas formaban megvan ugyan a S. E. ugyancsak
idézett 110. §-ban: mig azonban az osztr. torvény 54 §-a a
perkoltségmegallapitast biréi aktussa domboritja ki, addig a
S. 1. 110. §&a negative intézkedik, oly forman, hogy a fel
nem szdmitott és nem igazolt koltség, ha esak a lefolyt el-
jards adataibél ki nem tinik, nem képezheti biroi megallapi-
tas targyat. E negativ formulizasnak a kovetkezménye az l6n,
hogy e szakaszt gyakorlatunk észre sem vetle, tigyvédeink ki
nem akndzték, a birdk mell6zték, olyannyira, hogy annak
nyoma sinesen dontvényeinkben. Kpen sommas eljardasunk
zérkozott el legjobban a birésdgon kivili koltségek megalla-
pitdsa el6l és annak korében honosodott meg az a joggyakor-
lat, hogy a bir6 fokozatos tdblazatokrél nézi le a perkoltség
végosszeget.

Ha méar most a perrendtartds torvényjavasiatdnak idevago
intézkedéseit szemléljiik, azt tapasztaljuk, hogy azok lénye-
giikben azonosak a S. E. intézkedéseivel. Azt, hogy perkolt-
ség czimén mi dllapitandé meg, a javaslat ugyanugy hatérozza
meg, mint a 8. B., s6t a 429. §. szavai még jobban simulnak
az osztrak és német perrendtartisok szovegéhez. K szakasz
tehat ép ugy alapja lehetne egészseges joggyakorlat keletke-
zésének, mint a 8. K. 109. §-a. De a perkoltségmegillapitast
a javaslat sem domboritja ki perbeli aktussi, és a javaslat
498, §-dnak 38-ik pontja hiv mdsa a S. B. 110. §-a szovegének
6s ahhoz hasonléan negativ alakban intézkedik a koltségek
felszamitasare] és igazolasarol. Tehat a javaslat sem kotelezi
az tgyvédet koltségjegyzék eloterjesztésére és az eljarasbol
nem ismert adatok igazoldsira s igy a 429. § intenczidja ép
olv kevéssé fog megvalosulni, mint a hogy nem valésult meg

S, 10, 109, 8-46. A javaslat sem ismeri azt az igazsdgot, hogy
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a legkorrektebb intézkedés is karba vesz, ha érvényesitésének
médja tisztdn megszabva pines, mig viszont jol korvonalozott

keretek szinte énmaguktél telnek meg tartalommal.

A javaslat miniszteri indokoldsa bamulatos indolenczidval
siklik el e kérdes felett. A perkoltség fejezetéhez tartoz6 indokok
bevezetésében felemliti, hogy .a birésagok a megdllapitott dijat
nem részletezik és eltér6 gyakorlatot kovetnek abban a
kérdésben, hogy a magdllapitott 6sszeggel miné tigyvédi munka
van dijazva. Némely birésag szerint csak az a munka nyer
ebben ellenértéket, a mi a birésdg el6tt tortént (megjelenések,
beadvényok); mds birésagok szerint ellenben az 1868: LIV.
t. cz. 252. §-a alapjan megallapitott osszeg mind annak a mun-
kanak a dijazésa, a mi a pervitel czéljabol sziikséges volt, te-
hat a bir6sdgon kivil torténé informdezié telvételnek. érteke-
zéseknek stb. dijazdsa is.*

Megjegyzend, hogy ezen biréi gyakorlatunk terén con-
statalt eltérés nem arra vonatkozik, hogy a biré a perkolt-
ség megdallapitiasa alkalméaval ming Ggyvédi munkat
vesz figyelembe, hanem arra, hogy a mar megdallapitott
perkoltség min6 igyvédi munkdk ellenértéke?
A kérdés tehat visszarol van feltéve. Biréi gyakorlatunk szi-
lardan megmarad a mellett, hogy a megallapitiskor a birésé-
gon kivili koltséget mellozi. De azért akad oly birdsdg, mely
az ily médon megallapitott perkoltséget oly itigyvédi munkak
ellendértéke gyandnt is tekinti, a melyeket a bir6 a megdllapi-
taskor figyelembe nem vett, mert nem is ismerte azokat.

Utobbi gyakorlat teljesen jogosult és helyes volna, ha az

iigyvéd birésagon kiviili koltségeit a per soran felszamithatna
s ezek pervesztes fél ellen megdllapitdst nyernének Ma azon-
ban ennek ellenkez6je torténik s ily koriilmények kozt fenti jog-
gyakorlat mer6 képtelenség.
; Az indokolds, mint emlitettiik, konstatalja ezen eltéré
joggyakorlatokat, de mar azok okat nem kutatja s azok egyike
mellett vagy ellen sem foglal dlldst, mintha csak fenn kivanna
tartani azon jogallapotokat, melyek ma a torvény viligos szo6-
vege ellenére fennallanak.

Az indokolas tehat nem fog a helyes torvénymagyarazat
alapjdul szolgalhatni. Annal sziikségesebb, hogy alkotandé per-
rendtartdsunk torvényszovege a koltségmegallapitds aktusdt
kidomboritsa oly mdédon, hogy az tigyvédet a koltségfelszami-
tas elGterjesztésére és a per adataib6l nem ismert .birésdgon
kiviili koltségek® igazoldsira utasit. Szikségesnek tartom azt
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is, hogy a birésiagon kivili koltségek* kitétele vildgosan sze-
repeljen a torvényben, mert ellenkez6 joggyakorlattal dllunk
szemben, mely a sommas eljards vildgos szovege ellenére
is tartotta magdt s melynek valtozdsa csak az esetre varhato,
ha térvény hatdrozottan intézkedik. Azt az elvet, hogy ubi
lex non distinguit, neec nosnum est distinguere, birésagaink
szem el6l tévesztett kényiikre kiilonboztettek ott, a hol nem
lett volna szabad kiilonboztetniok. Meg fogjak ezt tenni a jo-
v6ben is, ha a torvény kezliket meg nem koti.

Azzal a kérdéssel, hogy a birésagon kiviili tigyvédi kolt-
s6g megdllapitisa sziikségessé teszi-e perkoltség tarifa beho-
zatalat, e ezikk keretében nem kivanok foglalkozni. Hangsu-
lyozom azonban, hogy a targyalt kérdés nem az ligyvédség
iigye, hanem a jogkeres6 kozonségé és hogy elvi alapja jelen-
tésebb, semhogy megvaldsitasat részletkérdéstél volna szabad
fliggtvé tenni.

A torvényhozis meg fogja taldlni a modjat a javaslat
oly iranyu kiigazitdsanak, mely a kérdés megfelel6 megoldasdt
biztositja 6s rendljiik, hogy az uj perrendtartds e téren is oly
jogallapotot teremt, mely ma mdr minden jogallamban uralkodé
s az igazsigossiag kivetelményeinck megfelel.

Jogiigyletek a Tervezetben.
Irta: dr. Almdsi Anial budapesti kir. torvényszoki jegyzd.
I11.

I fejezet, Az tugyleti tényallas altalaban.

3. § Brvényesség.

1. A Tervezet 952—959. szakaszai, melyek a tartalmilag
semmis tigyleteket felsoroljak, bdrmely pandekta tankonyvbe
is bevalnanak. liz nem szemrehdnyas akar lenni, hisz a kil-
folddel valo érintkezésiink jogi formija az iigylet és igy szinte
torekedniink kell arra, hogy jogunk e tekintetben a kiilfoldivel
megegyezzék. Csak azon kérdést szabadjon felvetni, vajjon
ezen megegyezés kiilonosen a német torvénynyel a Tervezet-
nek nem sikeriilt-e tulsdgosan j6l? Konnyen scrupulozusnak
tiinhetik ugyan fel aggdlyunk, de miként nyomhatnék el azt,
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épen nem
megfelels ? Gy6zédjiink meg magunk! A némot torvény 309.

" 8. szerint , verstosst ein Vertrag gegen ein gesetzliches Verbot, so
finden die Vorsehriften der §§. 807. 308. (a lehetetlen szolgil-
tatast tArgyazo intszke1éssk) entsprechende Anwendung.* A ma-
gyar Tervezet 955. §. jorca kovetkezokép replikal: ,Torvényes
tilalomba {itkoz6 szerz6dés, a mennyiben a torvény mast nem
rendel, semmis. A 953. 954. §§-0k szabdlyai megfelelden alkal-
mazandok.

E hasonlatossidg onmagaban véve megdobbents. Bele kell
nyugodnunk abba, hogy a németektsl sok intézményt, st azok
részleteit is dtvegyiik, de hol maradt az orszagoiri értekezle-
ten oly hatalmasan megszolalt jogalkoté ontudat, ha mondotta-
kat ¢és hivatkozdsokat is masoktdl kell koleson kérniink ?

A 953. §. .megfelels* alkalmazdsa kiilomben anyagilag is
helytelen. Egyike a legdltalinosabb jogelveknek, melyet, ha
meg akarunk véltoztatni, bizonyara nem alkotnank torvénykony-
vet; az, hogy a torvény nem tudasival sem a felek Kkozott,
sem harmadikkal szemben senki sem érvelhet. Ennek daczara
a 957. § szerint val6sdgos nyereség lesz nem tudni, mily tigy-
leteket tilt a torvény. Ha azonban e ferdeséget helyeselhetnfk
is, nyomban megakadunk ama masikban, hogy hiszen e sze-
rint a torvényes tilalomba {itkoz6 szerz6désnél a negativ inte-
resse kérdése sohasem is meriilhet fel, mert a masik félnek
mindig ismernie kell e torvényellenességet. A torvényellenes
~szerz6désnél e szorint mindig ,hasonlé* vétkesség (953. §.) ter-
heli a mdsik felet, minélfogva a 953 §. ezen esetekre holt sza-
baly. Az Indokolds (ILI. k. 87. 1.)

Ha az adds ismerte a torvényellenességet, kartéritésre ko-
telezi 6t akkor is, ha a hitelez6 azt bar sulyos gondatlansdg-
bo) nem ismerte. B szerint hat a tudds, noha jogi dolgokban

laikus orvos mindig koteles lesz fizetni a hordarnak negativ

interessét, ha ez utébbi megengedi, hogy a gyermekével kétes
kimeneteli gyogymoédokat probalgasson? Nyilvanvaléan, hisz
az orvos gondatiansdga nagyobb, mint a hordaré, 6 sokkal in-
kabb ismerhette volna a torvényellenességet, mint amaz.

De wvajjon mily jogrendszerben a németen kivil talalhatoé
még fel a torvény nem tudasinak eme jutalmazisa és annak
egyes fokozatait? s vajjon kellett e azt minden dron a német-
t6l atvenni?

Azt hiszem megkimélie volna magéat a Tervezet toéle, ha
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a 955. §. 2. bekezdés nem hivatkozas, hanem ©néall6 mondat
volna. Igy, egygyel tobbszor kell hangsulyoznunk, mily ke-
véssé megfelels a .megfelelé alkalmazdis* és a torvény-
ellenes tigyletek keretébdl a 953. §-t kirekeszten-
dének jeleznink

2. Tulsagosan német minta utin szabalyozta a Tervezet
az erkolestelen iigyleteket is.

A 956. § és a német 16rvény 138. §. kozotti hason-
losagot ugyanesak orommel didvozolhetjik, s6t mdr évekkel
ezel6tt ') magam is felsz6laltam e tekintetben a német torvény-
hez simulé szabdlyozas mellett.

Ugyanekkor azonban egyrészt kimutattam azon ellentétet,
mely a német torvény 817. §-4t annak 138. § 4t6l athidalha-
tatlanul elvilasztja és masrészt dontvénytari esetek kapesdn *)
azt is, hogy birésdgi gyakorlatunk megelégszik az erkolestelen
iigyletek semmisségének kimonddsdval és nem fogadta el tete-
les jognak a Digestak 12., 5., 3. azon tételét, mely szerint
.ubiautem et dantis et accipientis turpitudo versatur non posse
repeti dicimus.“

Ennek daczara az 1769. §. teljesen atveszi a német 16r-
vény 817. §-4t és ez altal nem esupan ez utébbinak altaldnos,
| a jelzett helyen mar megbeszélt nehézségeit, melyeket e helyiitt
| ismételni nem akarok, hanem egy eddigi jogunkban ismeret-
' len, nem helyes és szdmos zavar kutforrdsat képezend6 jog-

szabalyt is.

A magyar jovendd jog szerint még sokkal kirivébba valik
ama kétes elbinds, melyben erkolestelen czélra adott ajindék-
targy részesil.

i Atmegy-e a megajandékozott tulajdonaba ? Nem, mert nem
Lérvényes kotelezettség értelmében” adatott 4t, vissza sem
koverelhetd, (1769. §. 2. bek), rendes elbirtoklassal el sem
birtokolhaté (633. §. 1. bek. ,jéhiszem*!) de igenis a rendki-
j viilivel, melyhez sem johiszemiiség, sem jogszeriiség nem kell.
|

|

| (638. §. utols6 bek.) Vagyis a bilateralis turpitudo a megszer-
261 ugyan nem teszi tulajdonossd, de téle a megkapott dolgot
senki ¢l nem vitathatja, mert harmadik személyekkel szemben
megvédi 6t a tulajdoni vélelem (660. §), a tulajdonossal szem-
ben pedig az a torvény, mely az erkolestelen iigyletekhez

birtokos, azutin teljesjogu tulajdonos. e

6s a 956. § o maga teljes merevscgéven a bilateralis turpitudo
| esetjére is alkalmazlassék és tehat az 1769. §. teljesen elejtes-
s6k. A legkirivébb esetekben, ha t. i biineselekmeény forog
fenn, ugy sem jut a dolog az elidegenit6hoz vissza, megqlca-
dalyozza ezt a biintets torvénykonyv elkobzasi parancsa (1878,
évi V. t-cz. 61. §), a tobbiekben kisebb baj, ha az ehdggemtﬁ
az erkolestelenség, torvénytelenség daczdra megtartja vas
gyonit, mint ha a megszerz6 annak folytin és az altal
szerzi meg azt.

Bddig esak alkalmaztuk a magyar vex
a német torvénybsl valo 4atvételét annak idején I}asztala_nul
kiséreltem megakadélyozni, az 1769. §. 2. bekezdésének kive-
tele azonban a Tervezet sajat taldlménya. ¢ er

Nem szavakban, az idézett bekezdés a német torveny
817. & utolsé mondatdnak betii szerinti forditdsa, de 16-
nyegben. A német torvény abstract 1eveg63ébpn ugyanis lgg-
alabb az abstract kotelem erkolestelen vallalasara valamiként
r4 lehetne siitni, hogy az 6nmagdban megall és tehat elenge-
désre is szorul, de mit jelentsen az a Tervezet jogezimes
atmosphaerajaban ? o

1gy véve, a legnagyobb joakarat daczdra 1s értelmetlen
marad, ha a Tervezet szerint a bilateralis turpitudo esetében
,a visszakovetelés ki van zdrva, . .
tas kotelezettség elvdllalasdaban allott.*

Ugyan miért kell ilyenkor az erkolesteleniil, torvénytele-
niil eszkozolt kotelezettségvallalast visszakovetelni?

Csak kozbevetéleg jegyezzilk meg azt, hogy a ,véllalt
kotelezottség visszakovetelése* rettenetesen hangzik .és a né-
met torvény nélkiil sehogysem olvashato ki e kifejezésbol,
hogy tulajdonkép elengedési nyilatkozat addsanak kotelezett-
ségét akarja a turpiter accipiensre roni. : :

Ismételjiikk azonban, mire valé az elengedési nyilatkozat,
mikor a kotelezettség egyaltaldn nem létestilt és az Onmagd-
ban véve semmis? Vajjon az, ki lehetetlen szolgdltatdsra kote-
lozte magat, raszorul még elengedési nyilatkozatra, avagy

1) Jog® 1899. évi 2. és 8. sz. ,Az erkélestelen ligyletekr6l® czimil

czikkemben. . ; 9 »
2) Jogt, Kozl 1896. 6vi 45. szaméban kozolt 531. sz esct, a Jogt.

Kozl, 1897, évi 35. gzamban kozolt 335, sz. eset. Dt. uj f. XXX, k. 8. lap
stb. sth.

semmiféleképen sem akar hatdst tiizni, 6 tehdt 82 évig tulajdon-
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Tervezetre azt, minek -

. kivéve, ha a szolgdlia-
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visszakovetelheti-e* az elmebeteg vagy alvajiré az érvényte-
leniil vallalt kotelezettséget?

Bizonydra nem, miért héat az, ki a térvény
kbles ellen vallalt obligot?

Kz utobbi ugyanis esak kétféele lehet: vagy .jogezimes,*
vagy .abstract.® Ha jogezimes, ugy a kotelem a t}}:m. §. szerint
semmis, ha abstract, ugyanezt kell allitanunk azért, mert az
abstract kotelezettségvallalas alapjaul fekvo ulmm?wlhm‘;'\mm"ms
(, kotelem®) kényszeritd ,j()gSZ:Lb(kl)fyﬁl ;'og-\:a’sermmis (1'75(3. ’§.,
a kényszerits jogszabdly ismét a 956. §) hzov;m!’ :xkfn'ml'nt.’ kép-
zeljiilk az 1769. §. 2. bekezdésének koml(m‘.ﬁse,q'\f:ll_l:mlasm, az
mdir mds szabdlyoknal fogva semmis, (vagy a 956. §. vagy az
1756. §. szerint), minek kell tehat ezt elengedni, avagy .vissza-
kovetelni® ? : : ;

Vagyis a magyar Tervezet jogcezimessege. mely annak
abstract kotelmeire is rdnyomta a maga bélyegét, egyenesen
lehetetlenné teszi a német torvény 817. §-dnak teljesen hi dt-
vételét.

Ha helyesen akarunk szabdlyozni, akkor az
1769. §. 2. bekezdését egészben elejtjik, ha néme-
til, de mégis joézanul, ugy legaldbb is annak
kivételét.?)

3. A 996. § a regula Catoniandt codificdlja. Az indoko-
lasban jelzett czélra?) ez ugyan nem igen lesz alkalmazhato6,
lattuk a Tervezet nem tudta egymadstél élesen elvéalasztani a
hatalytalan és a semmis (érvénytelen) igyletet. arra azonban
igen, hogy eme szigoru kezdet utdn élénk meglepetéssel olvas-
suk a 997. & utols6 bekezdését, mely a semmis szerzédés meg-
ergsitéséhez a szerzédésre elGirt alak ismétlését nem talalja
szilkségesnek.

E meglepetést még csak fokozza a ,tulsdgos formalismus-
rol beszélé és az alakszeriiség megismétlését ,czéltalannak®
tarté Indokolds.”) Ha tényleg absolut és orvosolhatatlan a sem-
miség, akkor elvileg helytelen a semmis ligylet formajit is a
halottakbél feltdmasztani. Ez a tartalom és a forma kozotti
osszhang legelemibb kotelménye, nem pedig tulsdgos formalis-
mus. A mi pedig a ezéltalansagot illeti, clég azon lgyleti pon-

tokra mutatni. melveknél a forma a

vagy az er-

1 1

int, h ! deamidhban ¢l és maso

S 8] BTl e el aila inak nazai

g vezet szerint egy par odavetett széval az ingatlan jogos tulaj-

donosa lehet, hiszen a bekebelezési engedélyre eléirt alak is-
métlése nem sziikséges, az formatlanul, szobelileg is mehet
végbe. Pedig ha ezen ember érvényes hdzassigban akarna az
ingatlanra ,szert tenni,* kozjegyzére szorulna (106. §.), s6t e
kozjegyz6i forma egyenesen arra valo, hogy a mdar kiilomben
érvényes tgylettbe még egy akadalyt toljon.

Mas: Valaki, ki még feleséges ember ugyan, de kinek

tan épen ezért folyik védlopere, egy ledny vagyondra spekuldl.
Elmegy vele a kozjegyz6hoz (1820. §.) és o6rokosodési szerzo-
deést kotnek, azutdan jut jogerss elvdlaszté itélethez és hdzas-
sagra lép szive masodik valasztottjaval. Aggdlyai is tamadnak
az oroklési szerz6dés érvényessége felsl — joggal, hiszen az
az 1936. és 955. § szerint semmis — azért egy pdr szdval,
esetleg mindkett6jiik aldirdsdval meger6sitik azt.

A Tervezet ,ezélszeri“ intézkedése (997. §.) szerint ez
érvényessé teszi a régebbi orokosodési szerz6dést, de vajjon
nem-e ,czéltalan® akkor az 1939. §: ,oroklési szerzédés csak
kozvégrendelet alakisagaval kothet6“!!!?9)

E példa kiilomben mutatja azt is, mily kevéssé emelke-
dett a Tervezet e helyiitt annak tudatdra, hogy nem csupan a
kotelmi, hanem az Osszes szerzédéseket szabdlyozza. Hogy
alkalmazzuk t. i. esetiinkben a 997. §. azon 6hajat, mely szerint
harmadik személylyel szemben a megerfsitésnek nincs vissza-
hato ereje.

Nem szabadott volna szem el6l téveszteni, hogy a csalad,
dolog és orokjogi szerz6dés mdr annalfogva, hogy a felek
kozott hatdlyos, sziikségképen hatdlyos harmadik személyekkel
szemben is. by

A 997. §. lege non distuinguente az Gsszes semmis tigy-
letekre vonatkozik, vajjon az anyakonyvvezets el6tt szabaly-
szeriien megkotott, de mégis semmis hazassigor a semmiség
okédnak megsziinte utdn alaktalanul — tehdt pap el6tt is —

. 3) Nevezelesen a kovetkezd szavakat ,kivéve, ha a szolgdltatés ko-
telezettség elvallalasaban allots.®
4 IIL k. 152, 1.
5) III. k. 154. 1. o :
6) Arrél nem is sz6lvan, hogy a megerSsités pl. képvisel§ utjan is
kothets, a végrendelet pedig nem.

tartalom megnehezitésére |

,.Wéﬁmpmwmi Liszabadiil,, 68 ujia el
ves S esegét, mondom, ezen sokat nésiilé ur a Ter-

meg lehet majd erdsiteni? A ht. 30. §. 2, bekezdése ennek nem
alland utjat, az csak a ,kotésre“ vonatkozik, nem a ,megero-
sitésre“,

Boesdnatot kérek e tréfaért, de onkényteleniil is arra ra-
gadja a tollat az Indokolds azon kénnyedsége, melylyel néha
fontos kérdéseket egy-két szoval elintéz.

Mindent osszevéve, ragaszkodjunk taldn mégis a semmi-
ség cogens jellivéhez az alakszeriisegek tekintetében is — sok-
szor a formalismus nem is oly czéltalan, milyennek els6 pil-
lantasra latszik.

4. A megtdmaddsi intézkedések alaphibdja, hogy a Ter-
vezet megtamadds lormajaként a legfontosabb esetekben sziik-
ségesnek talalta a keresetet. Midén ezt el6szor vetettem a
Tervezet szemére,”) még nem ismertem az Indokolas (II1. kotet
157. 1.) idevdgé érvelését. Bevallom azonban, hogy annak isme-
rete utan is csak a Tervezet hib4ajaul tudhaté be a , kereseti*
megtidmadds, nem elényétl.

Igaz ugyan, hogy a perenkiviilli megtamadasnal két-
séges lehet, vajjon a megiamadds torvényes el6feltételei

fenforognak-e, de ugyanazon veszély dllapitandé meg a peren-
kiviili beszamitasnal (1306. §.), a visszatartdsi jogot sziil6 meg-
tagadd uyilatkozatnal (1158. §. 1161. §.), a felmonddsnal (1070.
§.), az eldllasnal (1055. §) és mindama szdmtalan tigyleti vi-
szonynal, melyeken egy-egy perenkiviili jognyilatkozat lényege
raltoztatasokat eldidézni képes.

Ha tehat a Tervezet annak daczéra, hogy ezeknél is min-
dig a nyilatkozatbol felyo kolesonos kovetelések elintézésének
is szoba kell jonnie, ndluk nem taldlta sziikségesnek a kere-
seti nyilatkozist, be nem lathato, mely specidlis indokok
azok, melyek a megtdmaddst kiilon elbdnas ald hajtjak ? Har-
madik szemdlyekre valé tekintet bizonydra nem. Nem csupdn
azért, mert tulnagy dldozat a félt6l azt kovetelni, hogy har-
madik szcmélyekre vald tekintetekb6l megtdmaddsi perkolt-
séget fizessen, hanem mert e harmadik személyek érdeke a
kozjegyz6i okirat, s6t a kotelez6 Ovasbeliség alial is teljesen
meg van oOva.

A mit6l az Indokolds a formatlan megtamadast ezenkiviil
falti,%) az egyrészt tulaggalvos rémlatas, de masrészt csak azért
lv nyomos ellenérvnek, mert Strohal daczara nem is
jogi diagnozis. Akar kereseti, akdr nyilatkozali megté-
madasrol beszelink s, 1, j ameglamadhato nyilaikozal a meg- -
tdmaddsi tény dltal mindenkivel szemben visszahatélag hata-
lyat veszti (999. §.), tehat akkor is, ha e megtdmaddsi nyilat-
kozatnak vagy keresetnek a megtimadé nem akart is fogana-
tot szerezni. Vagyis a megtamaddsi kereset sem biztosit arrol,
hogy a megtamadds foganatosittatott-e, mert hiszen a kereset-
t6l az itéletig nagy ut van és még nagyobb az itélettsl kielégité-
sig. Konnyelmi kereset pedig sokkal, de sokkal gyakoribb, mint
meggondolatlan, azonban majdnem mindig a {félt6l kozvetle-
niil szarmazo irdsbeli vagy pline kozjegyz6i nyilatkozat.

Ha pedig mar megtamaddsi keresetet kividn meg a T.
miért nem megy el a kotelezd constitutis itéletig?

Az illetéktelen birésdgnal beadott, a 3 évi nem szorgal-
mazdas folytdn (se 52. §.) megsziint ,keresetek“ is a megtdima-
dés hatalydval birnak-e ? Okot szolgdltat-e alperes (se 111. §.)
a megtidmaddsi keresetre, ha a megtamadisnak keresettel
»kell* érvényesiteni (1000. §.) Ki viseli a kényszerit6en el6irt
megtdmaddsi per koltségét egyaltaldn? Ha ezek és hasonlé per-
jogi kérdésekkel nem akarjuk czéltalanul elhomdalyositani a
tisztdn maganjogi megtamaddst, ugy megelégsziink az irasbeli
vagy legfcljebb a kozjegyzti okirati megtdmaddssal.?)

5. Ennyit a megtdmaddsi intézkédések keretér6l. Tartal-
milag els6 sorban néhdny megjegyzés koczkdztatandé a téve-
dési megtdmaddasr6l, mert ez az Osszes szobanforgé esetek
alaptenorja.

Ovakodunk attol, hogy bérmit is sz6ljunk a tévedési meg-
tdmadds tényalldsdnak elvi koriilhatdroldsa ellen. E talaj na-
gyon is ingovényos ahhoz, hogy bérmely szovegezés kifogés-
talansdga mellett kardoskodhatnénk.

Bdarmennyire mutatkozik is azonban e szempontbél szik-
ségesnek a 987. §. elfogaddsa, azon tovabbi kérdés alig keril-
het6 el: mikor ismerheti fel a ,masik fél“ a tévedést? E
felismerhetésnél is azon altaldnos bona fides lebegett a térvény
el6tt, melyet tobbek kozott a 981. §. hangsulyoz, avagy az
minden egyes esetben a mdsik fél egyéni viszonyai szerint
megoldandé probléma ?

7) Jog 1901. évi
czikkemben.

8) III. k. 158, L.

9) Ugyanerre Gszténoz a ,kereset” és az ,6rtesités* egyméshozi vi-
szonya is. V. 6. id. czikkemet,.
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Ha az emlitett bona fidesre kell gondolni, minek hasz-
nil a Tervezet egy fogalomra egy fejezetben kétfcle kifejezést
(981. 6s 987. §§.), ha egyéni viszonyokra, ugy mi azon kozeg,
melylyel a masik fél felismerhetése mérends : ez utébbinak mii-
veltsége, természetes ravaszsiga, Kkora, neme, testi allapota,
avagy ezek mindannyia egyiitivéve?

Hasonlé kifogas ald esik a 988. §. 2. bekezdése is.

A szerz6deés min6ségére vonatkozé tévedésnél arrél bo-
vebben nem is szélunk, hogy a szerzédés targya és tartalma
nyers ténykedés, mely laikus jogi tudassal is megoldhatd, mig
a ,mindség* valéjaban jogi mindsités, hogy tehat a 988. §. fel-
osztdsi anyaga sem egységes.

Azonban azzal talan még sem tisztazodott eléggé a szer-
z6dés minGségének fogalma, ha pur et simple megdallapitjuk,
hogy azt a tévedésnél valamennyi torvényhozds honoralja. (In-
dokolas IIL. k. 139. 1)

A jogigylet mingsége iranti tévedés onallé kathegoridja-
nal a nagy vonasokban is eltérd ligyletfajokra amugy sem gon-
dolhatunk, hisz azoknal mas lesz a ,targy* és .tartalom,* miért
is mar ezen az alapon megtimadhatok, ha esak lex superfludt
nem akarunk, ezen szempontbol a ,minéség” ugy is el-
hagyando.

A rokoniigyleteknél pedig mi legyen azon minfség, mely
a mogtamadast eredményezi? Az tgylet torvénykényvi neve?
Sokszor egyik fél sem fogja még csak sejteni is, vajjon vételt
vagy eserét, szolgalati vagy vallalkozdsi szerzédést, ajandéko-
zisi, egyéb ingyenes vagy plane abstract tgyletet kotottek-e?
Es ha egyik fél valéjaban gondolnd is, hogy pl. egyezseget
kotott, holott tartozdselismerést irt ald, vajjon a tirgy és tar-
talom egyébkénti azonossdgandl csakugyan indokolt-e ezért a
szerzG6dés megtamaddsa ?

Ugy tetszik nem. Bérmi mdast képzeljiink is azonban mi-
néség alatt, (,praktikus czélt“), jogiigylet természetét stb.)
az mind a targy és tartalom ald vonhaté. Szoval a szerzbdeés
minGsége irdnti tévedés az egymastol a tavoldallo iigyletek-
nél nem 6n4llé megtamadasi ok, a rokonokndl nem mélta-
nyos — mindenkép eihagyando.

A t6bbi megtiamadasi esetnél szinte dllandéan és emfa-
zissal ismétli a Tervezet a tévedésre vonatkozé szabdlyokra
valé utaldst. (981., 986., 990. §§.) Ugy a szoveg, mint az In-
dokoléds homdlyban hagy azonban a felsl, mit kell e szabalyok
~glatt erteni : szakaszokat, intézkedéseket, avagy csak irdnyel-
veket? Vagyis a tévedéses megtdmadds ténydlldasat 1s
belevonja ezen utalas a hivatkozott tényallasokba, avagy csu-
pan annak érvényesitési modjat (989. §) és hatdsdat?

Nyilvanvalé pedig, mennyire mast mond a torvény, ha
minden mas értelemben vett ajanlatot, nem komoly voltd-
ban fel nem ismert nyilatkozatot enged megtamadni, mint
akkor, ha a mds 6rtelemben vételt, a fel nem ismerést egy-
részt az ugylet targydra és lényeges tartalméra szoritjuk 6s
mdsrészt még attél is figg6vé tessziik, vajjon a nyilatkozo fel
okozta vagy felismerhette-e a mas értelemben vételt és a fel
nem ismerést ?

Az elferditett kozlesrsl szolo intézkedds (990. §. 2. bek)
ugyan emliti a fictiv okozds egyik esetjét és ezaital mintegy
sejteti, hogy ezen esetre a tévedési tényallas ,okozati® részét
megkivanja, de ez homdlyos is, egy esetrsl is sz6l és teljesen
sotéthen hagy a tévedési szabaly (987. §.) egyéb elofeltételei-
r6l, kiilonosen pedig arrél, vajjon az ingyenes elény és ardany-
talan nyereség a 981., 986. ¢s.990. §§-nal is alkalmazdst ayer-e,
mint a ‘987. §-ban. ' ‘

Sziikségesnek latszik e szerint anna}{ vila-
gos megjelolése, miképen értsiik a tobbi meg-
tamadasi eseteknél a tévedésre vonatkozé sza-
balyok alkalmazdsat Hlérhets ez vagy allandé ismét-
lések 4ltal, vagy pedig a tévedési szabdlyok oly esoportositd-
saval, mely lehetségess¢ teszi a hivatkozott szabilyok szaka-
szok szerinti megjelolését. A mostani kétértelmii sziveg esak
zavar katfeje leend, ezt pedig a torvénynek — féleg e kényes
anyagban — mindenképen el kell keriilni.
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Vegyes.

— Lapunk mai szamanak elsé helyén koziljiik Oberschall
Adolf, a budapesti kir. itélétabla elndkénck, a jogi oktatas reformja
targyaban késziilt és az igazsagiigyminiszterhez intézett vélemeényot.
Az elndk ur szives volt a véleményt kérésiinkre, lapunkban leendd
kozlés végett, nekiink atengedni,

— A Magyar Jogaszegylet aprilis hé 19-én (szombaton)
délutan hat 6rakor az ligyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza

In-

LA

10. szam alatt) teljes-ilést tart,
olvas a jogi vizsgak reformjarol.

melyen dr. Székely Ferencz

— Teljes #lésii dontvény hitelesitése. A kir. Curia polgari
tanacsai f. 6. aprilis h6 25. napjan (pénteken) d. e. 10 drakor tar-
februar 18-an
tartott polgari teljes iilésbdl kikiilditt szovegez6 bizottsag altal meg-
allapitott kovetkezd dontvényszoveget :

tand6 teljes iilésében hitelesiteni fogjak a f. 6. hé

Az a koriilmény, hogy va-
lamely vasuttirsasag az engedélyezeti vasutvonalat a kereskedelmi
miniszter altal jovahagyott terv alapjan épiti ki, a szomszéd birto-
kosokat nem akadélyozza abban, hogy a létesitett épitmény altal
telkeik allagaban vagy azok hasznalata tekintetében okozott karaik
megtéritését a vasuttarsasdg ellen birdi uton kivetelhessék.

E — Halalozas. A fGvarosi Ugyvédi karnak e héten ismét vesz-
5 tesége . voltz Egyik kivalo, rendkiviil derék tagja, Neumann
I Alntzll ligyvéd hunyt el hosszas szenvedés utan. A temetésen, mely
{ hétfon délelott 9 orakor ment véghe, a jogaszkozinség nagy szam-
| mal jelent meg. Béke lebegjen porai fOlott.

— A budapesti figyvédvizsgalé bizottsag eldtt a mult heé-
ten kilenczen tettek iigyvédi vizsgat. Bzek koziil képesitettnek ta-
laltatott hat. A harom bukott kozitt volt egy ismétld,

— A jogl oktatas. A nagyvaradi jogakadémia tandri kara
egy nagy alapossiggal kidolgozott memorandumban sz6l hozza a
jogi oktatis reformjahoz. Nagyban helyesli a jogakadémiak deczen-
tralisilasanak elvét és pontonként mondja el nézetét az egyes kér-
désekre,

— A nagyvaradi tgyvédi kamara tisztujito kozgyilése
vasarnap délelétt volt. Kz alkalommal Hlatky Endre elntk nagy
tetszéssel fogadott beszédében ramutatott azokra a korilményekre, a
melyek lényegesen gitoljak a kamara torekvéseit, ugy, hogy ered-
ményeket nem igen érhet el. Ennek egyik f6oka, hogy az a 108z
vélemény van elterjedve széles e Magyarorszagon, hogy az iigy-
védek nem lényeges faktorai az igazsagszolgiltatasnak és hogy az
igyvédek az eljarast nem megkdonnyitik, hanem ellen.l';ezden meg-

nehezitik s igy a perek szamat is szaporitjak. .Kmbngﬁe P
tos az a koriilmény, ho azok az iligyvédek kik m

lesznek, azontul L B”Jiﬁ_.,,.., torédnek az iigyvédek bajaival. E A
goy a7 10y van, mutat)a kepviselonaz legutobbl vitaja, a hol

an;&i ligyved képvisels kozil csupan egy akadt, a ki szllasra
allott az tigyvédek érdekében s azok gérelmeit akarta orvosolni.
Megtartottak ezutin a vilasztist. Az eredmény kivetkez6: Elnok:
Hlatky Endre. Alelndk: Berkovits Ferencz dr. Titkar:
Schweiger HEde dr. Ugyész: Szacsvay Akos. Pénztarnok:
Ficzek Lajos, Valasztmanyi tagok: Franké Endre, Janeso
Dezs6, Hegyessi Marton, Kovacs Béla, Miheli Adolf, Zigre Miklos,
Wallner Odon. Pottagok: Markus Laszlo, Varady Zsigmond,
Fassy Lajos, Mihelfy Lajos.

— Ugyvédi koltségek cselédiigyekben. A kﬁzig’az"gatém bi-
rosag 336/902. szamu itéletében kimondotta, hogy (zseledugyekbep
az tigyvedi koltségek megtéritése szintén igényelheto, ha a concrét
iigy koriilményeinél fogva az ligyvédi képviseltetés felesleges nem volt.

— A birésagl végrehajtok kongressusa. A bir6sagi vég’;‘g—
hajtok ez idei kongressusukat majus ho 28-an p.iink’éisdko? ’t{xrt_]‘z'lk
meg Kolozsvarott. A kongressus kiilonosen az uj végrehajtasi tor-
vény novellajaval fog foglalkozni.

— A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezetéhez
késziilt indokolas negyedik 6s Otodik kotete jelent meg. A mnegye-
dik kotet a kotelmi jog VII - XVI. czimeit, az otodik kotet pedig
az Oroklési jogot foglalja magdban.
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Csddnaptar.

Fischer Sindor bécs-foldvari keresk., tsz ujvidéki, csb. Rehék Ke-
rencz, tg. Boromisza Tivadar, bh. méj. 28., fsz. jun. 16. — Beller Béla zom-~
bori lakés, tsz. u.-o., csb. dr. Markovyth Lajos, tg. dr. Czeisel Lajos Joézsef,
bh. apr. 80., fsz. maj. 17. — Katz Izrael méaramarosszigeti lakoés, tsz. u.-o.,
esh. dr. Gabona Lajos, tg. dr. Kordnyi Gyula, bh. dpr. 14., fsz, 4pr. 17. —
Kovics Béla eperjesi keresk., tsz. u.-o,, csb, Urbén Gyula, tg. dr. Kakusz
Béla, bb. jun. 17, fsz. jul. 14. — Gergely Jozsef szinérvéralyai keresk., tsz.
azatméarnémetii, csb. dr. Dezsé Kalman, tg. Magos Menyhért, bh. méjus 10.
fsz. maj. 22. — Rosich F. fiumei keresk., tsz. u.-o.,, csb. ifj. Keomley P4l,
tg. dr. Randich Jénos, bh. jun. 7., fsz. jul. 7. — Barbis Maria fiumei ko-
resk., tsz. w.-o., csb. Keomley Pal, tg. dr. Bakoresics Andras, bh. jun. 11,
fsz. jul. 9. — Steiner Lajos z6lyomi keresk., tsz. beszterczebdnyai, csb. Le-
hotzky Istvan, tg. Knyazoviczky Jénos, bh. mé&j. 24., fsz. jun. 6.

Felelés szerkeszté: Dr. Wolf Vilmos.
Tarsszerkeszto . Dr Lowy Géabor.
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