Nagymdltosagii vallis- ¢s kizoktatasigyi minister iy !

Foly6 évi méjus hé 27-én 27901, sz
alatt kelt leiratival méltoztatott a tisztelottol
alolirt karnak véleményezésre lekiildeni egy
tervezetet, mely a létesitendd egységes elmé-
leti jogi dllamvizsgalatok fobb elveinek és
fontosabb részleteinek megallapitésa czélja-
hol 1891. évi deczember hoban tartott értekez-
let eredményeinek osszefoglalisa s mint ilyen
arra van rendelve, hogy a szoban forgd dllam-
vizsgilatokra vonatkozo, mar egyszer a képvi-
selohaz elé terjesztett, de késdbb visszavont
torvényjavaslatnak és a rendeleti uton meg-
allapitand6 vizsgdlati szabdlyzatnak alapjanl
szolgdljon. Minthogy tovibbd az egységes
elméleti jogi allamvizsgilat kérdésével szo-
rosan Osszefiigg annak sziiksége is, hogy
egyidejiileg a jogi tanulmanyi és vizsgdlati
rendszer is megfeleléen atalakittassék: mél-
toztatott fentidézett leiratiban a tisztelettel
alolirt kar véleményét erre nézve is kivinni.

Miel6tt Nagyméltosagod felhivisinak
kotelességszerileg megfelelnénk, nem mu-
laszthatjuk el Oszinte elismerésiinket kife-
jezni Nagyméltosigodnak, hogy a fennalld
jog- és dllamtudomanyi vizsgarendszer tervhe
vett megvaltoztatasit nem akarja megvalo-
sftani elébb, mintsem az annak megitélésére
legilletékesebb s az altala legkozvetlenebbiil
érintett testilet véleményét is meg nem
hallgatta volna. E tényével Nagymdéltosigod
ismételve bebizonyitotta, mily finom érzék-
kel bir egyetemiink autonomidja irint, a
mely legaldbb is azt a jogot foglalja magi-
ban, hogy a reank vonatkozo kérdések hiva-
talos meghallgattatisunk nélkil el ne don-
tessenek s még nem ismertetik el az Altal,
hogy egyes tanirok kari meghizis nélkiil,
tehat csak mint maganegyének, a minigz-
tériumba értekezletre hivatnak ossze, a mint
ez a tervezett reformra vonatkozolag tortént.
Behizonyitotta vele Nagyméltosigod azt is,
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mennyire 4t van hatva annak igazsdgatol,
hogy egyetemi éphgy mint mas reformokat,
csak a legnagyobb kortltekintéssel s a leg-
alaposabb megfontolissal és  eldkdszilettel
gzabad életbe 1éptetni; kisebb baj 1évén, a bar
ki nem elégitd dllapotokat még egy ideig
fentartani, mint konnyl szerrvel oly intéz-
mdényeket létesiteni, melyekrol  csakhamar
kivildglik, hogy feliiletesen vagy hibdsan van-
nak fogalmazva. Valoban, ha valahol, a jog-
6g dllamtud. tan- és vizsgarendszer terén Oriz-
kedniink kell a tovabbi kisérletezéstol, mert
épen itt volt alkalmunk hoven tapasztalni,
mily konnytl viltoztatni, s mily nehéz a
létezd helyébe jobbat tenni Alkotmanyunk
vigszadllitasakor egyetemiinkéon épigy mint
Ausztridban, az 1855, évi Thun-féle tan- és
vizsgarendszer volt  érvényben. Azbta mir
haromszor valtoztattunk rajta s mégis oda
jutottunk, hogy ujabb reformrol kell beszél-
niink, holott Ausztridban még mindig lénye-
gileg ugyanaz a tanulmanyi és vizsgalati
rendszer van ¢rvényben, daczira, hogy ott
hizonyara nem tidmasztanak kisebh kovetel-
ményeket a jogi palydra lépék irint, mint
nalunk. De killonben is szamtalanszor tapasz-
talt igazsig, hogy az oktatas sikere nem
annyira a tan- & vizsgarendszertol, mint
inkabb a tanirok képzettségdtol, lelkiisme-
retességétol ¢s jellemszilardsiagatol figg. A
legtokéletesebben  kieszelt tan- és vizsga-
rendszer sem  gzilhet  jo  eredmdényeket,
ha alantas szinvonalon 4llo, gyenge jellemi
és magas hivatisukat teljesen 4t nem érz6
tanarok altal kezeltetik, s nem lehet tan- és
vizsgarendszer annyira 1osz, hogy kivalo tand-
rok azt jora ne fordithatnik. Hogy a felsd
oktatas terén, hol a tanir egyénisége a fenn-
allo tanitasi szabadsag mellett teljesen érvé-
nyesiilhet, ez fokozott mértékben A4ll, azt
épen  Nagyméltosigod el6tt, a ki karunk
kebeléhol 1épett diszes és nehéz allasiba, s
velimk egyttt buzgolkodott azon, hogy a
fennallo tan- és vizsgarendszer némely fogyat-
kozdsai ellensilyoztassanak, érinteni is f6los-
leges.

I

A véleményezésimk  targyat  képezd
tervezet drtelmében a fenndllo vizsgarend-
szer rveformjanak lényege : 7

1. az, hogy a doctoratus mindsitéd hatasa
megszinjék, s az dllamszolgdlatra és egyéh
hivatisokra (igyvédség, kozjegyzoség) sziik-
Séges elméleti mindsitést ezentul kizarolag



.., szigoritolt dlamvizsgdlatol® adhassik, ugy
hogy a doctordtusnak tisztan tudominyos
jellege legyen; —

2. hogy az eddigi kiilon-kilon mindsitd
jogtudomanyi és  Allamtudomanyi  dllam-
vizsgalatok helyébe ,egységes  gjogi  dllam-

wizsgdlat® 1épjen, mely gy a szorosan vett

jogi, mint az Allamtudominyi tdrgyakra
kiterjedve, az Allamszolgdlat Osszes dgaira,
valamint az egyéb hivatiasokra kozosen
minositene.

A tervezett veform ezen mdsodik részél
feltétlent]l helyeseljitk. A szovos Osszefliggés
¢ kolesomhatds, mely a  jog- és  allam-
tudomanyi targyak kozott létezik; az a
tény, hogy sem a jogi palyan dllamtudo-
manyi ismeretek, sem a kozigazgatisi palyan
jogi ismeretek nélkil sikeresen mikodni
nem lehet; végil az a kovetelmény, hogy
egyik palydrol a mdsikra barmikor —at
lehessen lépni s a kelld élettapasztalatokkal
nem bird fiatal ember végleges palyavilasz-
thsra ne kényszerittessék: egyarint a mellett
20, hogy az Allamvizsgilatokndl még az
a bifurcatio se tartassék meg, a melyet
a mostani rendszer tartalmaz. lgy volt
ez ndlunk azelott is az 1855, évi vizs-
ghlati rendszer szerint s gy van ez még
most - is Ausztridban ugy a régi, mint az
1893. 6vi april 20-4n kelt torvény értel-
méhen. A tapasztalat eléggé bebizonyitotta,
hogy az allamvizsgak altal nyujtott egy-
séges minositést gzétbontani épen nem volt
elényds & azért mne resteljimk miel6bb a
régi rendszerre visszatérni.

A mi ellenben a tervezett reform elsd
részét illeti, azb sajndlatunkra  magunkévi
nem tehetjitk, mert ‘a  doctoratus minosito
hatasanak mellézésében nem  tudunk  sem
belsé ratiot, sem gyakorlati hasznot taldlni.
Azt még értjuk, hogy a doctoratus ne
képezze tobhé az figyvédség minositési fel-
tételét, hogy az a mindsités, a mely a biroi
allashoz elegendd, az tigyvédndl is elégséges-
nek tekintessék., Koztudomasi ugyan, hogy
az 1874: 34. torvényczikk a doctoratust
nem azért tlwte az ugyvédség feltételéil,
mintha a biroi allishoz szitkséges mindsités
az tgyvédi allasra nem képesitene, hanem
egyrészt azért, mert a magasabb minosités-
ben bizonyos potlasa rejlik azon birdlatnak,
melyet a Dbivdknal a kinevezd kormany

‘gyakorol ; masrészt a véghol, hogy a szabad

iigyvédségnek a tultermelésre irdnyuld torek-
vése ez altal is némileg ellensilyoztassék.
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Fzen okoknal fogva tehit még a szigoritott

allamvizsgik behozatala esetében sincs ano-
malia abban, ha az igyvédségnél a doctoratus
tovabbra is megkoveteltetik, a mint hogy
pl. Ausztridban is az id. 1893, évi torvény,
mely a doctoratus minositd  hatisit az
allamszolgalat szempontjabol eltorli, a docto-
ratushoz kotott tigyvédi mindsitésen semmit
sem valtoztatott, a birodalmi tandcsban
ismételve elismertetvén, mily hasznos alkat-

r

része a doctoratus a szabad tgyvédségnek
s mennyire hozzajaral az tgyvédi  allas
tekintélyének emeléséhez; 6t az urakhiza
ktlon  hatarozatot hozott a doctordtusnak,
mint az igyvédi mindsitésnek sértetlen fen-
tartisa érdekében. Mindazonaltal, ha a koz-
vélemény nilunk a doctordtust nem tartja
tobhé  szitkségesnek, ha nevezetesen a tor-
vény értelmében  meghallgatandd  agyvédi
kamarak is, ellentéthen az 1892. évi osztrak
tgyvédgyiléssel, mely egyhangulag a docto-
rabus  fentartdsa mellett nyilatkozott, tgy
vélekednek, hogy a doctordtusrdl minden
hatrany - nélkil lemondhatnak: vészimkrol
ezt annal kevéshbé akarjuk ellenezni, nehogy
az a velink szemben igen hamar kész vad
érjen  benniinket, hogy csupin sajit érde-
keinket tartjuk szem elGtt. Hogy azonban
a torvényhozis még tovabh menjen és a
doctordtust még facultative mindsitd jellegé-
tol is megfoszsza: az ellen lehetetlen, h(@)f
inté szavunkat fel ne emeljiik.

Ugyan mi indokolja ezt az ugrast a
valtoztatishan? MTalan az hogy a doctora-
tusnak az allamvizsgdlatoktol elitd oly jel-
lege van, a melynél fogva az allamgzolgd-
lathoz és az figyvédségher suiikséges képzett-
séget nem tanusithatin? Fz ki van ZArva,
mert hisz a szigorlatokon ugyanazok a tér-

gyak szerepelnek, mint az allamvizsgalatokon

s-az utobbiak iy épugy  elmdleti vizsgak,
mint a szigorlatok. Még kevéshhé kereshets)
a mindsité doctoratus eltorlésének indoka
azelméleti képzettség martékéven. Hogy a
szigorlatoknal alkalmazott mérték ugy a
budapesti, mint a kolozsvéri egyetemen sok-
kal magasabb, mint a maj allamvizsgdknil,
az koztudomasi g Nagymoltosagod elétt sajat
tapasztalisibol is ismeretes. De a tervezot
altal czélba vett | szigoritott @llamwizsgdlatok’
sem fognak elorelathatoleg nagyobh képzett-
ségrol tanuskodni, mint g szigorlatok. Tz 4ll
nem kevéshhé akkor, ha, a doctordtus tovabbra,
is az ugyvédség feltétele marad, mint ha

tisztan tudomdnyos jelleget nyer, s ennek
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folytin a jelenleginél mdg nagyobh szin-
vonalra emeltetik, a mint ezt a tervezet is
czélul tuzi ki. Egyik esethen épugy mint a
misikban a szigorlatok folényét az 4dllam-
vizsgalatok folott biztositja egyrészt az a
kortilmény, hogy a szigorlatok csak egyete-
men tehetok, holott az dllamvizsgilatok a
Jogakadémidkndl is tartatnak; masrészt az,
hogy a szigorlatokon kizardlag tandrok vizs-
galnak, holott az allamvizsgiknal a tanirok
mellett mint vizsgdlo kiiltagok a gyakorlat
férfiai is szerepelnek. A mily bizonyos az,
hogy az egyetemen altaliban véve kivalobb
tanerdk vannak ¢és lesznek, mint a jogaka-
démiikon, mert hisz az egyetemi tanszékek
talnyomoan épen a jelesebb jogakadémiai
tandrokkal toltetnek be, s a mily hizonyos,
hogy a jelesebh tandr a jeloltek tudomanyos
képzettségét is jobban itélheti meg: ép oly
tapasztalati tény, hogy a vizsgild kiltagok
kevés kivétellel nem birnak azzal a rend-
szeregs elméleti képzettséggel, a mely az
elméleti vizsgiknal valo alapos kérdezéshez
sziikséges s épen azért a legtobb esethen
nem is képesek azt a szigort kifejteni, a
mely nélkal a vizsga komoly jelentdségét
elveszti. Hisz még Budapesten, a hol a
birosigok és a kozigazgatis szimos jeles
tagja van egyutt, sem sikerilt eddigelé
kielégité szdmban teljes elméleti qualifica-
tioval bird kultagokat kapni, a vidéken
pedig a minisztérium akdrhanyszor oly kil-
tagokat volt kénytelen kinevezni, a kik a
tudomany alapelvei irant sincsenek tiszté-
ban. Bérmennyire torekedjék is tehat Nagy-
méltosagod az  allamvizsgak — szinvonaldit
emelni, a jogakadémiikkal és a kultagok
intézményével soha sem lesz elérhetd, hogy
az a szigorlatok szinvonalit megiisse; min-

- dig az lesz a helyzet, hogy a doctordtus a

nagyobbh, az d&llamvizsga a kisebb qualifi-
catio bizonyitéka. S mégis ez legyen a
kivanatos reform, a haladds, hogy ezentil
csak az allamvizega minositsen az Aallam-
szolgdlatra és igyvédségre, a doctoratus pedig
nem ! Kz valoban érthetetlen! Azt az egyet
elismerjiik, hogy fgy van az Németorszighan
s az idézett 1893. évi torvény ota az dllam-
szolgalat, de mem az tigyvédség, szempont-
jabol, "Ausztridban is. Azonban a német
példa reank nézve egydltaliban nem lehet
iranyadd. A német egyetemek mindenkor
annyira kilonvalt életet folytattak az allam-
igazgatis czéljaitol, annyira fuggetlenek vol-
tak a tertiletileg szétforgicsolt s egymdissal
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folyton versenygd allamkormanyok hehati-
gatol a tanitds és vizsgdlatok tekintetéhen
8 az altaluk adott doctordtus értéke annyira
kilonbozo volt: hogy az egyes német dlla-
mok kormanyai egyenesen kényszeritve érez-
ték magukat az dllamszolgilat és tigyvédség
minositését az egyetemektdl egészen elvilass-
tani. A kilonosen  Poroszorszighan tett
tapasztalat ugyan bebizonyitotta, hogy a
fobirdsdgoknal és korminyszékeknél tartott
elméleti vizsgilatok, melyekhez az egyetemi
tandrok mint killon kinevezett hiztosok csak
kivételképen hivatnak meg, még a német
egyetemek altal adott doctori fokozatnal is
kevesebbet érnek s azért legujabban komoly
megfontolas  targya, nem kellene-e ott is
oly egyetemi vizsgit behozni, mely nélkiil
a gyakorlatha lépni nem lehet' — annyi
azonban mindenesetre tény, hogy a német
egyetemek sokkal lazibb viszonyban 4allanak
az allamszolgalat gyakorlati czéljaival, mint a
mi egyetemeink, melyek régt6l fogva nem-
csak tanito, hanem egyuttal az 4llam nevé-
ben vizsgdlo testiletek is, minek folytin a
doctoratus a gyakorlati élet kovetelményei
szempontjahol is szabilyoztatott. l'g.y van
ez kulomben Ausztridban is s ha az id.
1893. évi torvény mégis arra hatirozta
magat, hogy a doctordtus mindsitd hatasit
az allamszolgilat  szempontjabol — eltorolje:
ebben annil kevesebb logikat lehet talalni,
mert mint érintettitk, a doctordtus mindsits
hatdsa az igyvédsée szempontjibol tovabbra
is fentartatott.

II.

A most emlitett részint a mi viso-
nyainkra nem talilo, vészint belsd eollon-
mondashban szenvedd példaktol eltekintve,
tehdt semmi sem sz61 a tervezethen kifeje-
zett azon torekvés mellett, hogy a doctoritus
mindsité  hatdsitol jovoben megfosztassék
s annal inkahh reményljik, hogy Nagy-
méltosigod a  tervezetnek ezt a 1éuzét
magiaévi tenni nem fogja, mert azon az
értekezleten, melyhél a szoban forgo tervezet
kikeriilt, épen Nagyméltosigod volt az, a ki
annak hangsulyozisival, hogy azt a szin-

''V. 6. kiilénosen Gneist Die Studien- . Priifunes-
ordnung der deutschen Jurigten. Berlin, 1878. Schulte (r;e-
danken iiber Aufgabe und Reform des Juristischen Stu-
diums. Bonn, 1881, Dernlurg Die Reform der juristischen
Studienordnung. Berlin, 1886. Tiszt Die Reform - des juri-
gtischen SFudiums in Preussen. Berlin, 1886. Goldschmidt
Rechtsstudivm und 1'rﬁfungsordnung, Stuttgart, 1887.
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vonalal, a wit a joghudorsdg képvisel, aldszillitani
nem szabad s hogy a tervezell vizsgilati reform
a mai  jogtudorsig  szinvonaldt eredményében
épen nem  érné el: a leghatirozottabban a
doctoritus mindsité  jellegének fentartdsa
mellett szolalt fel.!

Ajanlunk egyébirint Nagyméltosigod-
nak oly reformot, mely azt a kérdést, hogy a
doctordtus mindsito hatilylyal birjon-e vagy
nem? egyszerre targytalanni teszi s melyrél
kiilonben is azt hiszszik, hogy a jog- 6s
allamtudomdnyi  tan- és  vizegarendszert
a legrationdlisabb alapokra helyezné, az
egyetemek és jogakadémiik érdekeit egy-
arant kielégiti s a jogi oktatds sikerét sokkal
Jjobban Dbiztositand, mint a velink kozolt
tervezet elfogadisa. A helyett ugyanis, hogy
az allamvizsgalatok és  doctoritus eddigi
dualisztikus  rendszerét tovabbra is fen-
tartanok, sokkal észszeribb, ha azok egymadst
kiegészitd viszonyba hozatndnalk olyképen, hogy
az dllamvizsgalatok nemcsak a gyakorlatra
mindsitd vizsgak lennének, hanem egyszer-
smind a  doctordtus elézménydt és feltételét is
képeznék. A doctoritus ekként nem volna
tobbé az allamvizsgiktol elkilonitett par-
huzamos vizsgarendszer, hanem az a maga-
sabb képzettségi fokozat, a mely az allam-
vizegak sikeres letétele utin s ezeknek
szerves  betetozéseképen  szereztetnék meg.
Ennek folytin a mindsités szempontjabol a
kérdés nem volna tobbé az, vajjon allam-
vizsga vagy doctordbus, hanem legfelebh az,
vajjon az allamvizsgdk az allamszolgalat
minden dgaira és fokozataira, vgyszintén az
ligyvédségre nézve is elegendok legyenek-e,
ugy hogy a doctoratus megszerzése minden-
kinek tetszésére Dbizatnék, avagy vajjon
bizonyos 4llasokhoz, pl. a fels6birdsigokndl
vagy a kozigazgatas magasabhb fokozataihoz,
valamint az tigyvédséghez az dllamvizsgdlatokon
feliil még a doctoratus is megkoveteltessélk-e?

Anélkiil, hogy az utobb felvetett kérdés
targyalasiba bocsitkoznank, legyen szabad
magdnak az ajinlott reformnak timogatisira
a kovetkezokre utalni:

Tobbféle parhuzamos vizsgarendszer egy
¢és ugyanazon tanrendszer alapjin csak akkor
indokolt, ha a vizsgdk kulonbozd czélra
szolgalnak s ennek megfeleloleg kilonbozo-
képen szerveztetnek. Megengedjitk mar most
azt, hogy a tavolabbi czél tekintetében az
allamvizsgak és a doctoritus kozt kiilonhség

! Kozolve az ,Ugyvédek Lapja® 1891. évi 50. szd-
miban.,
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van, elébbiek az dllamszolgdlatra mindsitést
advin, mig az utobbi ettél magiban véve
faggetlen. Ha azonban a kétrendbeli vizsgik
kizvellen, — benniils — vejld  czéljit, vagyis —azt
tekintjik, a mit a jeloltektol koveteliink,
akkor koztitk nincs faji, hanem csak fokozati

kiilonbség. 'l'lg. az allamvizsgalatok, mint a
doctoratus kozvetlen czélja a jog- és dllam-
tudomanyokban valo jirtassig igazolasira
szolgdlni, mindkettonek tehat egyarint tudo-
mianyos, elméleti czélja van. A gyakorlati
tigyesség, a jog- és allamtudomdnyoknak az
életben valo alkalmazisindl tanusitott jar-
tassig az dllamvizsgdktol épugy mint a
doctoratustol egyardnt tivol 4ll. Erre a
késObbi gyakorlati birdi és tigyvédi vizsga
szolgal, melyeknél a megfeleld elmdéleti

képzettség birtoka mar feltételeztetvén, a
gyakorlati jartassig kell, hogy a vizsg:

targyat képezze. A tavolabbi gyakorlati czél
csak annyiban érezteti hatdsat az elméleti
vizsgikra, a mennyiben nalunk épigy mint
a kilfoldon, dicséretes kivételével Belgiom-
nak, Németalfoldnek és Olaszorszagnak, az

a felfogds jutott érvényre, hogy a gyakor-
lati palydk nem kovetelik meg épen az
egyetemen megszerezheté tudomiany leg-
magasabb mértékét, be lehet tehat érni, ha
a leendd allamtisztviseld, bird vagy igyvéd
kevesebb tudomanynyal bir, mint a mennyit
a gyakorlati tekintetek dltal nem befolydsolt
doctoratustol kovetelink. Amde a tudomdny

kisebb mértéke lényegileg ugyanaz a tudo-
many, mint annak nagyobb mértéke s ennél-
fogva az allamvizsgik nemecsak ellentéthen
nem allanak a doctoratussal, hanem ellen-
kezoleg a doctordtushban benfoglaltatnak; az
allamvizsgak voltaképen csak kevéshhé szigoru
és kisebb korid doctori vizsgik, a szigorlatok
pedig szigoribh és tigabb kort dllamvizsgak.
Kilonbség van az elnevezéshen, kiilonbség
van a tudomdnyos képzettség mértékéhen,
de a kozvetlen vizsgilati czél minGségét
tekintve, allamvizsga s szigorlat egy és
ugyu,naz.

Ha pedig ez {gy van, akkor a mindsitd
allamvizsgdk és a tisztin tudomanyos doc-
toratus egymdastol elkilonitett parhuzamos
szervezete hatarozottan észszertitlen, és pedig
nemcsak logice véve, hanem kovetkezményei-
ben is. Mert a meddig az 4llamvizsgik kore
terjed, mindenesetre illogikus erre mnézve
kétféle vizsgat szervezni, a mikor azok tel-
jesen egyenlok s az egyik a misikat potolja.
Vagy fentartatik az dllamvizsga s akkor az
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ennél kovetelt ismeretkort nem kell még
egyszer a doctordtusnal is kovetelni, hanem
csak azt, a mely rajta tilmegy; vagy pedig
fentartatik a doctoratus tigy az alsébb mint
a felsobb ismeretkorrel, de akkor meg ax
allamvizsga folosleges. A mai dualismus a
vizsgalatoknak oly superfoetatiojat foglalja
magdban, melyre semmi szitkség nincs, mely
csak bonyodalmakat teremt, az egyenletes
kezelést lehetetlenné teszi s épen azért sok-
kal kevéshé hatialyos, mintha egységes vizsga-
rendszeriink volna. B6 tapasztalataink van-
nak arra nézve, mily nchéz az &llamvizsgik
és a wzigorlatok kozt dllandé egyenletes
aranyviszonyt létesiteni, mily konnyen all
elo az a helyzet, hogy az dllamvizsgiknal
épen a szigorlatokra vald tekintettel mdég
az sem koveteltetik, a mi hozzijuk tartozik.
S mily zavarokat idéz elé a kettds vizsga-
rendszer a hallgatOknal! Hiny van olyan, a
ki még nem hirvin magit elhatdrozni, hogy
milyen péalydra 1lépjen, nem tudja, melyik
vizsgarendszert vilaszsza, s gyakran épen azt
valasztja, a melyet nem kellett volna. Héany-
szor fordul el6, hogy valaki az allamvizsgi-
latokat letévén, késobh arra a meggydzi-
désre jut, hogy az tgyvédi qualificatiora
van szitksége s hinyan teszik le nagy nehéz-
ségek kozt a szigorlatokat, a kiknek az
allamvizsgik is elegendok lettek volna, vagy
megkezdik a szigorlatokat a nélkil, hogy
azokat befejezni volnanak képesek, a mikor
semmiféle alldsra nem szereztek mindsitést,
holott azzal a firadsiggal az allamvizsgikat
letették volna. Igaz ugyan, hogy, ha a docto-
ratus megszinnék minosité  hatassal birni
s az lgyvédség feltételét sem képezné tohbé:
az utobh emlitett kovetkezmények az allam-
vizsgik és doctordtus parhuzamos szerveze-
tének fentartisa mellett is elesnének. De
akkor meg egy mdas hatrany dallana eld t. i
az, hogy senki sem torekednék arra, hogy a
doctoratus altal nyujtott magasabb képzett-
séget 1y megszerezze, lehetetlen lévén felté-
telezni, hogy valaki két vagy hirom &llam-
vizgga utin még killon két vagy hirom
szigorlatot is letegyen, a mikor erre gya-
korlati sziiksége nincs. Ezzel pedig a mi
Jog- és dllamtudomanyi kozmiveltségiinkben
altaliban elérelithatolag oly visszaesés allana
be, mely az utobbikét évtizedben tett kétsdg-
telen haladdsunkat csakhamar elenyésztetné.

Mindezen visszas kovetkezmények az
altalunk javaslatba hozott egyesités folytan
Onként megsziinnének. Az allamvizsgik nem-

3
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csak a gyakorlati palydkra valdo mindsitésre,
hanem a doctordtus megszerzésére is szol-
galvan: ennck folytin a doctordtus egészen
mas alakot nyerhetne. A helyett, hogy azt
két, illetve harom szigorlattal szerveznok,
nw]yd\l)un a jog- ¢és allamtudomanyok alap-

fogalmai ép agy, mint magasabb ismeretei
keulutetncne]\ az allamvizsgakon kérdezett
alapfogalmak mar feltételeztetnének, igy hogy
a doctoratus csakis a jog- és dllamtudomi-
nyokban vald magasabh képzettség tanusi-
tasara szolgalna. Erre pedig egy nyomtatott
¢ mint ilyen a kozzétételre szint tudoma-
nyos Grtekezés és ahhoz fuzott szobeli szi-
gorlat tokéletesen elegendd volna, modjaban
allvan a vizsgalo-bizottsignak a kérdéseket,
agy tenni, hogy azok a tudominy legfino-
mabb elagazisaira is kiterjedjenek. Az ilyen,
az dllamvizsgikra tamaszkodo s egyszerre
leteheto doctoratus bizonydra akkor is sokak-
nak képezné ambitiojuk tdrgyat, ha ahhoz
semmiféle mindsités nem fizdédnék — nem
kellene tehat félni, hogy a kilonbozo palya-
kon a magasabb tudominyos képzettség
kelloen képviselve nem volna. Az elkiiloni-
tett jogtudominyi és dllamtudomanyi docto-
ratus e mellett nemecsak tovibbra is fen-
maradhatna, hanem még nagyobb 1étjogo-
sultsagot nyerne, nem fordulhatvan eld tohhé
az az eset, hogy valaki a jog- és dllamtudo-
manyok alapjin doctori czimet nyerhet,
nélkil, hogy a tételes joganyagrol fogalma
is volna, a mint az a mai :’Ll]nmtudonn’myi.
doctoratusnal lehetsdges.

Nem vindikéljuk magunknak azt, hogy
az dllamvizsgak és szigorlatoknak ezen alta-
lunk  javasolt - egységesitése egészen 0 és
eredeti gondolat. S6t elle mkezdleg nagy meg-
nyugvasunkra szolgal arra utalni, hogy oly
rendszert  ajinlunk, a mely méar teljesen
ki van probalva. Ugyanaz a rendszer az, a
mely régtol fogva alkalmazisban van Fran-
cziaorszighan, Belgiumban ég Olagzorszighan
s a melynek sikerességét eléggé bizonyitja
az a tény, hogy a nevezett orgzagokban soha
sem képezte controversia targyat s hogy
kuldndsen Francziaorszighan a doctori vizs-
gik, melyek a mi 4dllamvizsgdinknak meg-
felelo. w. n. licentiatusi vizse gak letétele, s
egy tovibbi tanév hallgatisa utan tehetdk
le, oly magas szinvonalon allanak, mind sem
az osztrik, sem a német egyetemeken nem
talalhato. Ez épen legijabban lett ismét
constatdlva, midén a franczia kormany a
folyo évben arra hatirosta el magat, hogy
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a licentiatusi vizsgiknal nagyobb kovetel-
ményeket tdmaszszon s az eddigelé egységes
Jogi doctordtus helyett, tgy mint ndlunk,
killon  jogtudomdnyi és kilon 4llamtudo-
manyi doctordtust szervezzen.?)

Az 4dllamvizsgak és szigorlatok kiegé-
szit0, feltételezd viszonya egyébirdnt ndlunk
sem all elozmény nélkiil. Tudvalevd ugyanis,
hogy a jelenleg fennalld szigorlati rendszert
megelozo 1875. évi szigorlati rendszer szerint
csak az bocsattatott a jogtudomanyi szigorla-
tokra, a ki el6bb az allamtudomanyi dllamvizs-
gat tette le 8 épugy azdllamtudomanyi docto-
ratus feltétele a jogtud. dllamvizsga volt. A
mostani szigorlati szabalyzat 27. §-a szerint
pedig azok, a kik az adllamtudomanyi dllam-
vizsgat mint a jogtudomanyi szigorlat eld-
feltételét mar letették, a jogtud. szigorlaton
a politikabol, kozig. és pénzigyi joghol nem
vizsgilandok s ezen tétel megfeleloen alkal-
mazando az allamtud. szigorlatra nézve is.
Igaz ugyan, hogy ezen kiegészité viszony
csakis kalonbozo s nem ugyanazon targyakra
vonatkozik s ez is meg lett épen sziin-
tetve. De azt mindenesetre bizonyitja, hogy
az allamvizsgak és szigorlatok mar positive
is azonos jellegti vizsgaknak tekintettek. A
megsziintetés pedig tudvalevoleg nem azért
tortént, mintha e kiegészitési viszony hely-
telennek bizonyilt volna, — hanem pusztan
azért, hogy a jogtudomanyi doctoratus az
1883: 1. t.-cz értelmében a kozigazgatisi
palydkra onmagaban is mindsitsen.

III.

Az 4llamvizsgak és doctoratus dltalunk
ajanlott kiegészito viszonya keresztilvihetd
a nélkil, hogy akar az allamvizsgik, akar
a doctoratus letételének ideje kotelezben eld-
iratnék. Epagy mint jelenleg, a javaslatba
hozott rendszer mellett is a jeldltek tetszé-
sére Dbizathatnék, hogy a tanidé befejezése
utan mikor akarjak az egymasra kovetkezd
vizsgakat letenni — a kitlonbség csakis az
lévén, hogy az dllamvizsgik a doctori pro-
bakat megeléznék. A javaslatba hozott
viszony azonban azt is megengedi, hogy az
allamvizsgak elozetes letétele hatirozott id6-
hoz kottessék, nevezetesen, hogy mdg a tan-
idd folyama alatt a harmadik és illetve a negyedil;
v befejezésével tétessék kitelezdvé, gy, hogy a
tanid6 befejezése utani idore egyediil a docto-
ratus, illetve a gyakorlati vizsgik marad-

1) L. a franczia kdzokt. miniszter jelentését a Journal

officiel f. 6. mdjus 2-ki szdmdban.
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ninak. A javaslatunk tirgydt képezd vend-
szer ilyetén keresztilvitele nézetink szerint
nagy elonyokkel is jirna és pedig killonosen
hirom irdanyban:

1. Az allamvizsgdk épugy, mint az alap-
vizsgak az eldadisokkal Kkozvetlen szerves
kapesolatha hozatnanak. A mai vizsgarvend-
szernek egyik nagy arnyoldala, hogy az eld-
addsokkal nines kozvetlen kapesolathan. Oly
id6ben tétetnek le az allamvizsgik ds szigor-
latok, a mikor az eléadasokbdl nyert isme-
retek mar feledéshe mentek, a tandr hatdsa
mar nem érezheto. Bz pedig a vizsgara valo
késziilést sokkal nehezebbd teszi, mint ha
kozvetlentl az eldadds alapjan torténnék
minek folytin a vizsgaeredmények is tapasz-
talatilag szerfolott gyengék. Meg vagyunk
gy6zodve, hogy ha az allamvizsgik azon dv
végével teendok, melyben a jelbltek az azokon
kérdezett targyakat hallgattik, az eredmény
sokkal kielégitobb lesz.

2. A misodik nagy hatdsa az dllam-
vizsgaknak a quadrienniumba vald bevoni-
sdnak az, hogy a hallgatok leczkeldtogatasi
szorgalma  elorelathatélag tetemesen emel-
kedni fog. A budapesti egyetem mnagy 16t-
szama  mellett, mely még 2y harmadik
egyetem felallitisa esetében sem fog szam-
bavehetoleg csokkenni, semmiféle kozvetlen.
kényszereszkozt  az  eldaddsok  hallgatdsara
alkalmazni nem lehet. A katalogus-olvasis
és a leczkekonyv aldirisinak megtagadisa
régen hatalytalannak és rendszeresen keresy-
tilvihetlennek  bizonyult. S ha sikeresen
alkalmazhato volna is, legfelebh a hallgatok
testi jelenlétét biztositja. Az egyedili eszkoy,
a hallgatok szellemi jelenlétének biztositi-
sara az, ha elére tudjik, hogy az eldaddsrol
annak befejezte utdn szimot adni tartoznak.
Ennek hatalyossigira nézve kozvetlen hizo-
nyftékaink is  vannak, tapasztalati tény
16vén, hogy a joghallgatok az elsé és mi-
sodik ¢évben, a mikor alapvizsgit kell ten-
niok, sokkal szorgalmasabban jarnak az cls-
adasokra, mint a 3-dik s 4-dik évben, a
midon vizsgazni nem kotelesek. Ez inditotta
volt Nagyméltosigod kozvetett elodjét grof
'saky Albint is arra, hogy a kotelezd col-
loquinmok behozatalinak eszméjét felvesse, a
mely ellen részinkrol csak azért tettimk kifo-
gast, mert az el6ado tanarok djabb vi zsgaterhet
a tudoményos foglalkozas hatriltatisa nélkil
el nem vallalhatnak, a segédtanirok vagy
correpetitorok altali colloqualtatas pedig
czélszerinek nem mutatkozott. Ha azonban
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az  eldadasokrol vald  szimadistételve  az
allamvizsgak vilasztatnak, ez ellen a tandrok
vizsgilati  clfoglaltsiga  miatt nem  lehet
kifogast tenni, redjuk nézve teljesen mind-
egy lévén, hogy a hallgatok az allamvizs-
gikat mindjirt az elbadisok utdn. avagy
késobb  teszik-e le. 1§ mellett a vizsgateher
a doctordtus mindsité vagy legaldbb kotelezd
voltanak eltorlése folytin tgyis lényegesen
meg fog csokkenni.

3. Végre nem lehet eléggé nagyra be-
csiilni azt a nagy elényt, mely abbol szi-
mazik, hogy az 0Osszes kotelezd elméleti
vizsgdk az alatt az id6 alatt tétetnek le,
a mely épen a gyakorlati életre vald eld-
késziletre, a tanulisra van szinva. A mai
rendszer mellett tilnyomdan dgy 4ll a dolog,
hogy van torvényileg megallapitott tanul-
manyi idd, de ennek fele része eltelik a
nélkil, hogy tényleg felhaszniltatnék. A
mikor pedig mir a gyakorlati élet kovetel-
ményeinek kellene eleget tenni: akkor az
ehhez sztikséges 1d6 az allamvizsgikra s
szigorlatokra fordittatik. Vagyis az az idé, a
mely az egyetemen meddden hagyatik, po-
toltatik olyan korszakdban az életnek, a
mely mar a produktiv munkié. Bz a rend-
szer nemzetgazdasigilag is rosz, s alig
nyujthat megnyugvist az a tudat, hogy
ugyanigy, s6t fokozott mérvben van ez
Németorszighan és Ausztridban is. Az az
1dorablas, a mely a német egyetemeken
divik, s az a maguk a németek dltal is
szimtalanszor felpanaszolt tudatlansig, a
mely a német joghallgatokat dltaliban jel-
lemzi': épen nem buzdithat a mai rendszer
fentartasira, mig mdsrészt a nalunk nem
eléggé méltatott, mert nem eléggé ismert
franczia rendszer, melynek alapeszméje az,
hogy a vizsgilatok a tanulminyi id6 kiegé-
szit0  részei, a gyakorlati idot pedig méar
nem szabad elméleti elokésziiléssel tolteni :
annyira rationalis, hogy azt még akkor is
mintaul vehetnok, ha a franczidk nem vol-
nianak annyira megelégedve annak eredmé-
nyeivel, a mint az tényleg 4ll. A vizsga-
kényszer 4ltaldban s az évenkénti vizsgizas
kotelezettsége csak akkor nem volna igazol-
hato a teljes vagy legaldbb a fenndlly tanu-
lasi szabadsiggal szemben, ha a  hallgatok
@  szabadsdg  melletl  csakugyan  tanulndnak.
De a midén e feltevés hianyzik, s6t nalunk

' L. tobbi kozt: Goldschmidt Rechtsstudium u. Prii-
fungsordnung. Stuttgart, 1887; Sehulte: Gedanken tiber Auf-
gabe u. Reform des juristischen Studinms. Bonn, 1881,
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még kevesebb az dnkéntes tanuldsi hajlam,
mint a német fajnil, valoban nem tehetiink
mast, mint a szabadsidg helyébe a kényszert
tenni s biztositani azt, hogy a fiatal ember
az alatt az il alalt tanuljon, «a mely erre
szinva van, nem pedig akkor, & mikor mair
a tudomdnyt alkalmazni kell. Az ajanlott
rendszer pedig ezt a biztositékot teljes mér-
tékben nyujtja, s ha elfogadtatik, nem fog
tobbé  elofordulni az a szinalmas helyzet,
hogy valaki az egyetemi évek befejezése
utdn még éveken keresztil dllamvizsgakra
és  szigorlatokra kénytelen kégziilni, sob
gyakran a mar megnyert allist  ismét
elveszti, mert a kiszabott iddre a vizsgikkal
nem tud elkésziilni, & min annal kevéshé
lehet csodalkozni, mert a ki mar a gyakor-
latban van, annak nem sok ideje van az
elméleti készilésre s az egyetemen meg-
szokott id6fecsérlés utdn nem konnyt ismét
belejonni a megfeszitett tanulisha,!

Az elbadott okok oly meggydzien szol-
nak az allamvizsgiknak a quadrienniumba
vald  bevondsa mellett, hogy a ki igazin
gzivén hordja azt, hogy jogdsztanuld ifjusd-
gunk szorgalmasabh legyen és a gyakorlatha-
lépéskor mir teljes elméleti késziiltséggel
birjon: lehetetlen hogy mne helyeselje s
azért résziinkrdl is legmelegebben  ajanljuk
Nagyméltosigodnak annak elfogadasat.

Egyébirint ez a belevonis a quadrien-
niumba nalunk szintén nem aj CSZ]no, a
mennyiben ugyanis az 1874, évi tanul-
ményi és  vizsgdlati rendszer szerint az
egyik dllamvizsga tudvalevilee mar a
harmadik  év befejezte utén volt letehetd.
A tapasztalatok g, melyek  ezzel tétet-
tek, igen elénybsek voltak, s annak mel-
16zése csak  azért tortént, mert a jog-
tudoményi  doctordtusnak allamtudoményi
t‘('.ufgya,kkz,l valo kiegészitése folytdn az 4llam-
vizsga letételének kotelezettsége dltaliban
meg lett  sziintetve. Ma, mint javasoljuk,
mindkét dllamvizsga kotelesd logy o quadrien-
nium tartama alatt. s ennek biztositdsdra
k1,111011datnék? hogy csak az tekintetik pdlya-
v(:gzett joghallgatonak s kap véghizonyit-
V‘dclyt', a ki az dllamvizsgikat letette: az
el'olnl)] }'@11(1%01‘1‘0] tett kedvezd tapasztalatok
bizonydra fokozott mértékben fognak mu-
tatkozni, :

IV,

'/\ mi ezek utdn az allamvizsgik koze-
lebbi  wzervezetét iy T T
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azoknak a quadrienniumba  vald bevondsa
esetére vannak némely eltérd javaslataink a
veltink kozolt tervezettol. I’};v\f nevezetesen a
dolog természetéhil kovetkezik, hogy azdllam-
vizsgik nem volndnak a tandév barmely sza-
kiban és tetszds szerinti jelentkezés folytan
tartandok, hanem épigy mint jelenleg az
alapvizsgik: vendszerint esak a tandv végén,
illetve elején. Az allamvizsgik ilyetén ossz-
pontositasinak lehetdsége a quadrienniumba
valo bevonds mellett djabh érvet szolgdltat.
A vizsgilas terhe a tanirokra nézve annal
nagyobb, minél gyakrabban zavartatnak meg
altala, habdr csak vovid idére is, tudoma-
nyos foglalkozisukban, a mely csak akkor
credményes, ha minél kevéshbé van meg-
szakitva. Ha az allamvizsgik csak a tanéy
végén, illetve elején tartatnak: a tanirok
egészen zavartalanul élhetnek a tandv folya-
maban az eldadisoknak és azzal kapesolatos
tudomanyos munkinak s nem panaszkod-
hatnak, hogy a vizsgik miatt nem dolgoz-
hatnak. Masrészt maguknak a vizsgdknak is
tobb idé és figyelem jut, mert a tandrok
a vizsgaidot kizarolag a vizsgidlatokra for-
ditandjak s azalatt minden egyéh foglal-
kozast félre fognak tenni, a mi arra nézve
Is elonyos, hogy a vizsgik lehetbleg egyen-
letes szinvonalon tartassanak. Arrél nem is
sz0lunk, hogy az dllamvizsgik idébeli ossz-
pontositisa tetemes kezelési konnyitéseket is
eredményez, nem kellvén a bizottsigokat
minden egyes alkalomra kiilon 6sszehivni.

Kgy masodik pont, a melyben a veliink
kozolt, tervezettol eltérd allaspontot fogla-
lonk el: a wizsgdalo bizottsigol:  dsszedllitdisa.
Minél jobban at vagyunk hatva azon eszme
helyességétol. hogy az allamvizsgik az eld-
adasokkal szerves kapesolatba hozassanak :
annal inkabb kell ragaszkodnunk ahhoz,
hogy a vizsgalati bizottsagok is az illetd
egyetemnek, illetve jogakadémiinak kiegé-
szt alkatrészeit képezzék. A mai rendszer,
mely szerint az allamvizsgik évenként a
tandri kar dltal allittatnak oOssze s az elnok-
8

tunkkal nem jart hatrinyos kévetkezmdé-

ég turnus szerint évenként viltozik: tud-

nyekkel, s mindenesetre meg van az a nagy
elonye, hogy semmi vetélkedésre &g elége-
detlenségre nem ad okot. Elofordulhat ugyan,
hogy az elnokség egy-egy évben oly tandir
kezébe jut, a ki az arra sziikséges tulajdon-
sagokkal kevésbbé bir, de ez végre ig
hamar mulik, holott ha a velink kozolt
tervezet szerint az elnok két évre kinevez-
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tetik, az esetleges rosz valasztds hatdsai
hosszabb ideig érezhetdk, nem is emlitve,
hogy az Wjabb kinevezésnél a volt elnokot,
hacsak botrinyos modon nem  vezette a
vizsgdlatohat, nehéz mellozni. A mennyiben
pedig a tervezet szevint nines kizdrva, hogy
az elnokségre a tandri testiileteken kiviil 4116
egyéniségek neveztessenek ki: ez az dllam-
vizsgdlatokat, a kultagok intézményének fen-
tartdsa mellett annyira kivetkdztetné egye-
temi, elméleti jellegiikhol, hogy az eldadi-
sokkal valo megkivintaté kapesolat még
annyira sem  lenne meg, mint jelenleg.
I kisérlet ellen anndl hangosabban kell
hogy felszolaljunk, mert a mint mar emlit-
tetett, a tapasztalat azt Dbizonyitja, hogy a
nemtandrok az clméleti allamvizsgiknal még
mint  vizsgdlok  sem  eléggé  alkalmasak.
A helyett tehit, hogy a tanirokkal egyenld
szimban alkalmazando kiltagok mellett még
az elnok is nemtanirokbol neveztessék ki
s ezzel épen az az elem, a mely egyedil
képes rendszeres elméleti vizsgilisra, kisebh-
ségre szorittassék, inkabb abban latjuk
a biztositékot az allamvizsgdk szinvonalinak
emelésére, ha a kiltagok intézménye egészen
eltoriiltetik, s az dllamvizsgak épigy mint
az alapvizsgdk ¢s szigorlatok, a melyektol
Iényegileg nem  kilonboznek, kizirdlag a
tanarok kezébe tétetnének le.

Az allamvizsgalati bizottsagok ilyetén
szervezése nalunk még sokkal indokoltahh,
mint pl. Francziaorszigban, a hol a kizarolag
tanarok elott leteendd vizsgdlatokon kiviil
s azoknak letétele utan semmiféle gyakor-
lati vizsgak mnincsenek, holott ndlunk az
elméleti vizsgakra még a gyakorlati birdi
és ugyveédi vizsga kovetkezik; a gyakorlat
férfiainak tehat tgyis modjukban 411 vizs-
galasi képességitket érvényesiteni s pedig
épen abban az irdnyban, a melyben minden-
esetre otthonosabban mozognak, mint az
elmélet  terén. Azonkiviil nilunk még a
magdntandari intézmény is szolgaltat hiva-
tott elemeket a vizsgdlisra, s6t a magin-
tandrsig egyenesen oda volna fejleszthetd,
hogy a rendes és rendkiviili tanarok ki-
egészitéseképen alkalmas vizsgdld  biztosok
nyeressenek. A ki valoban bir azzal az
elméleti  képzettséggel, hogy az 4llam-
vizsgikon rendszeresen  kérdezhessen, az
elbadasok tartasara is képesitve van s a ki
cenzori minGséghen hajlando az egyetemmel
osszekottetésbe 1épni, abban bizonydra meg-
lesz az ambitio arrva is, hogy eldaddi ming-
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séghen  szerepeljen a tandrok kozott. A ki
pedig az erre valé elméleti képzettséggel
nem rendelkezik, az jobb, ha a vizsgilatok-
tol is tivol marad. Csakis a jogakadémidkon
volna kivétel engedhetd s lennének tovabbra
is kiltagok mint vizsgdld biztosok alkal-
mazandok, de ezeknél is csak annyiban, a
mennyiben vagy a taniri személyzet szima
az allamvizsgdk kelld ellitisira nem ele-
gendd, vagy a tandrok hidnyos qualificatioja
vagy az intézet felekezeti jellege a minisz-
térium dltal kinevezendd vizsgilo biztosok
altali ellendrzdst kivinatossd teszi.

Végil még az allamvizsga tirgyaira 6s
felosztisira nbzve van észrevételimk. A két
szobeli vizsga targyai a tervezetben egész-
ben véve helyesen vannak csoportositva s
az  elbadisok egymasutinja szempontjahol
1s megfeleld sorvendben allanak. Mégis azon-
ban czélszeribbnek tartanok, ha az egyhiz-
Jog hazassigjogi része egyéh részeitdl nem
valasztatnék el, hanem a maga egészében
képezné a 1L dllamvizsga tdrgyat, mir csak
az eldadassal valo Osszhangzis miatt is, a
melyben az egyhizjog egységesen targyal-
tatik. Viszont a 1L allamvizsga targyai koziil
kibagyandonak tartjuk a magyar kozjogot
és pedig azon egyszert okbol, mert a koz-
Jog mir az alapvizsgindl szerepel, s innen
alapveto jelentosége miatt nem hagyhato ki,
arra pedig nines sem  ido, sem  szikség,
hogy ugyanazt a targyat ismételve kérdez-
zik. A mi az L és II allamvizsga kozzé
¢kelt  drasbeli  wizsgdt illeti, azt teljesen
mellozendonek tartjuk. Az irasbeli vizsga a
szobeli  vizsga mellett csak ott bir 16t-
Jogosultsiggal, a hol szobelileg ¢ld nem
adhato  ismeretek tanusitisarol van sz,
]'gy helyén van a doctoritusnal, a hol az
értekezés annak bizonyitékdul szolgal, hogy
a jelolt képességgel bir arra, hogy valamely
kérdést teljes tudominyos appardatussal ki-
dolgozzon. Helyén van tovabba a gyakorlati
bir6i és ugyvédi vizsganal, a hol arra
szolgal, hogy a jelolt a periratok és itéletek
szerkesztésében valo jartassigat bizonyitsa.
De a szobeli vizsga mellett oly irasbeli
vizsgiat Dbehozni, mely ugyanazokat a tar-
gyakat és ugyanazokat az ismereteket oleli
fel, mint a mi szoval is kérdeztetik, tehat
semmi mas kiegészitdé czélnak nem szolgdl:
az nézetink szerint haszon néikili teher,
mely csak a tandrok és a jeloltek munkajat
szaporitja, de semmivel sem jardl ahhoz,
hogy a jeloltek késziltsége jobban itél-

)
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tessék meg. Szamtalanszor tett tapasztalat,
hogy bérmennyire ellendriztessék is az
irasbeli vizsga, mindig taldlnak modot az
ellendrzd hiztosok kijatszisira s a dolgozatok
elolvasisa és meghiralisa a cenzorok részé-
r6l is nehezen ellenérizhetd. Mindkét tekin-
tethen az {rasbeli vizsga értéke  Ossze-
hasonlithatlanul  kisebh mint a szobeli
vizsgddé s épen azért mindeniitt, a hol a
szobeli vizsga az (risbelivel concurrdl, az
elébbi az, a mely a jelolt késziltségének
meghirdldsandl irdnyadoal vétetik. A szobeli
vizsga legfelebh abban az esetben nem
engedi meg a jelolt ismereteinek kello fel-
ismerdsét, ha elfogultsdghol, félelembol, ide-

- gességb6l  nem  képes  gondolatait  elég

gyorsan Osszpontositani  és  kifejezni. A
tapasztalat azonban azt bizonyitja, hogy ez
inkabb csak a gyengén elkésziilt jeloltekndl
szokott elofordulni, ezeknél pedig a vizsga
ismétlése tgyis indokolva van. E mellett a
leendd  birotol,  tgyvédtdl, kozigazgatisi
tiszbviselotl sth.  joggal meg l(}hét kove-
telni, hogy lIélekjelenlétérdl is kelld probat
adjon. A ki a vizsgindl veszti el a fejét,
az az Clethen sem  fogja magit feltaldlni,
ha nehéz esethen gyorsan kell ceselekednie!

V.

Attérve végitil Nagyméltosigod dhajahoz
képest a jog- és allamtudomdnyi tan- s
vizsgarendszerben kivanatos egyéh valtoz-
tatdsokra: ezuttal és egyéh régzletes javas-
latok fentartisa mellett killonosen a civilis-
tikai alapképzés  hidnyossigara bitorkodunk
Nagyméltosigod figyelmét felhivni. Koztudo-
mast dolog, hogy a maginjog alapja agy
a  tobbi  jogtudoményoknak, mint szi-
mos vonatkozisival az dllamtudominyoknak
is s épen azért mindenitt a kulfoldon a
maganjog tanftasira arvinylag sokkal tobb
id6 és gond fordittatik, mint a tobbi tar-
gyakra; ez a tulajdonképeni sarkpont, mely
koril - a jog- és dllamtudomdnyi tan- és
vizsgarendszer mozog. Bzzel szemben ndlunk
az a helyzet, hogy sokféle maginjog tanit-
tatik ugyan, torténetileg, dogmatikailag, hol-
csészetileg; de arrdl nines gondogkodis, hogy
a maganjog tudomdnya a maga egészéhen
és minden finomsigaival Ggy tanittassék,
hogy valoban alapos civilistikai képzettsé-
get eredményezzen. Innen van az, hogy a
jeloltek ugy az elméleti, mint a gyakorlati
vizsgdkon a maginjoghol vannak leggyen-
gébben elkésziilve s buknak legnagyobb szim-



19

ban; innen szarmazik az az anomalia, hogy
mig pl a bintetéjog elméletében ép ugy
mint gyakorlataban igen elokeld helyet fog-
lalunk el, addig onallo civilistikai jogtudo-
manyunk alig van, alapos civilistakat akar
a bir6i, akar az ugyvédi karban csak kivé-
telesen mutathatunk fel s a polgari tor-
vénykonyv elkészitésének nagy nemzeti fel-
adatara kell6 késziiltséggel nem birunk. Okvet-
lentil sziikséges tehat a civilistikai képzésnek
nagyobb helyet biztositani, ha azt akarjuk,
hogy ebbeli aldrendelt helyzetimkbol kiemel-
kedjiink s ettol nem szabad, hogy vissza-
tartson még az a kortlmény sem, hogy a
megfeleld szamu tanerOk épen ezen a téren
hianyoznak s azoknak megszerzésére és neve-
lésére nagyobb dldozatokat kell hozni.
Kérdés csak az, hogy melyik maganjog
legyen a civilistikai tanitas kozpontja: a
modern magdnjog alapjat képezd rdmai jog-e
avagy a mai magdanjog, gy ahogy az nalunk
kifejlodott és érvényben all? Ha tekintetbe
veszsziik, hogy a romai jog, mint ilyen,
nalunk nem lett recipidlva, onallo jelento-
séggel nem bir, hanem csak eszkozil szol-
gdl a mai maginjog megértésére; ha tovabba
figyelemmel vagyunk arra, hogy sokkal kony-
nyebb a kiilonben is szerfolott elvont s
épen azért nehezen megértheto jogintézmé-
nyeket abban az alakban tanulmanyozni,
a mint azok kornyezetiinkben, a realis élet-
ben jelentkeznek, mint ha a kezdd jogaszt
arra is kényszeritjik, hogy magit egy ide-
gen, rég letimt vilagha beleképzelje: akkor
azt kellene javasolnunk, hogy a maganjogi
képzés a magyar maginjoggal kezdodjék s
ebben vitessék teljes részletességgel keresz-
til, mig a romai jog csak a mdr megszer-
zett maginjogi képzettség tovabbi kiegészi-
tésére és betetOzésére szolgalna. Nem huny-
hatunk azonban szemet azon tény elott, hogy
a magyar maganjog ez ido szerint sem torvény-
hozasilag, sem gyakorlatilag, sem elméletileg
még teljesen kiépitve nincs, miért is annak
tanitisa még nélkilozi azt a szilard alapot,
a mely szitkséges, hogy a kezdd jogdsz biz-
tosan elore haladhasson. Ennélfogva egyeldre
s annak tudatiban, hogy a romai jog alaki
tokélyéhen és bevégzettségében mily kipro-
balt nagy didaktikai erd rejlik s arra valo
tekintettel is, hogy a romai jogforrasok koz-
vetlen tanulmanyozasara szikséges latin
nyelvismeret, mely a mi gymnasiumainkban
agyis elég hianyosan szereztetik meg, a
folytonossdg megszakitasa altal feledékeny-
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séghe ne menjen, nem tehetimk mast, mint
a maginjogi képzést ezentul is a roémai
joggal kezdeni s ugyancsak a rémai joghban
részletesen keresztillvinni. Mihelyt azonban
a romai jogot a civilistikai képzés kozpont-
java akarjuk tenni, azonnal fel kell ismerni,
hogy annak mai tanitisa ¢s vizegalisa e
czélnak nem felel meg. A romai jog a mal
tan- 6s vizsgarendszerben lényegileg mint
kitlszertt jogtorténet és az alapelemekre
gzoritkozd u. n. insbitutiok szerepel. Kllen-
hen a részletes dogmatikai kifejtést tartal-
mazo u. n. pandektik, ambar az 1. jogtud.
szigorlatnal eld vannak irva, joforman fele-
dékenységhe mentek. Okvetlenil szitkséges
tehat, hogy az elsd év ¢és az L alapvizsga
targyat képezd institutiok utin a mésodik
évben még a  pandektakbol s tartassék
kotelezo eldadas s ezek is legyenek az alap-
vizsga, természetesen a Il-diknak, targyai
kozé felvéve. Meg vagyunk gyozodve, hogy
a joghallgatok ezen viltozis folytin oly eld-
késziiltséggel fognak a tételes targyak tanul-
méanyozasihoz fogni, a mely ugy a taniro-
kat, mint a tanulokat megkimélendi attol,
hogy a tételes joganyag megértése czéljabol
¢ az arra szanb 1do rovisara altalanos elmé-
leti kitéréseket tegyenek s mem fog elofor-
dulni tobbé, hogy valaki a fenuallo torvé-
nyeket olvassa a nélkil, hogy még az alap-
fogalmak irant is tisztaban volna. Minthogy
azonban a pandektajognak a I tanév és
alapvizsga targyai kozé leendd felvétele csak
ugy jarhat kelld haszonnal, ha a tanulok
arra kelld idot fordithatnak, ez pedig lehe-
tetlen, ha a 1L alapvizsga még a kozjogra,
a jogholesészetre ¢és a nemzetgazdasigtanra
¢s pénzigytanra is kiterjed, a  pandektjog
felvétele folytdn mis oldalon megfeleld
tehermentesitést kell eszkozolni, mi tekin-
tethen azt javasoljuk, hogy a jogbilesészet és
a pénziigytan o 11. alapvizsgihol kihagyassék.
A tisztelettel alolivt kar mar ugy is tett
volt  1894-ben a jogbolesészetnek mint
az alapvizsgira alkalmatlan targynak kiha-
gyasa irdnt eloterjesztést s gy ezt 1jbol
nem is kell indokolni. A pénzigytan kiha-
gyasa pedig kilondsen az altal van indo-
kolva, hogy az legsikeresebben a pénz-
gyl joggal kapcesolatban tanulmanyozhato, a
mely az allamvizsganak targya. Minthogy
tovabba a pandektajog sokkal nagyobb ki-
terjedésti és sokkal alaposabban kérdezendd,
gemhogy a fennallo szabdlyzat értelmében
az egy-egy targyra esO negyedora elégséges
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volna, azt is bitorkodunk javaslatba hozni,
hogy azegyes jeloltek apandektajoghol legalabh
félordig kérdeztessenck. Ajanljuk végil, hogy
a romai jog tanitisanil és kérdezéséndl
forrdsok ismerete necsak feltételeztessék,
hanem szimon is kéressék. Ma a legtdhb
jogisz a voémai corpus jurist csak hirhél
ismeri 8 épen azért a romai jog tanulmi-
nya nélkiilozi azt a mélyebh hatdst, melyet
csak a targy kozvetlen ismerete gyakorol-
hat, s6t még a latin jogi miikifejezések is
feledékenységbe mennek ; pedig koztudomdasy,
mennyire mélyen bevésodnek azokkal maguk
a fogalmak is. Sziikségesnek taldljuk enndl-
fogva, hogy mindjirt az L. tanévben kotelezd
forrdsexegezis tartassék s az 1. alapvizsginil
minden jelolt koteles legyen a forrasokbol
egy-egy helyet forditani és magyarizni.
Ennek kell) keresztiilvitele ¢zdljabol a romai
Jogra az L. alapvizsgandl is legalabb  félora
lenne forditando.

Ezek azon észrevételek és  javaslatok
melyeket agy az dllamvizsgalatok reformjara
vonatkozo értekezlet eredményét feltiintetd
tervezet, mint altaliban a jog- és dllam-
tudomanyi tan- és vizsgarendszer javitisa
tekintetében Nagyméltosigod boles megité-
lése ald terjeszteni biatorkodunk. Teljes nyilt-
sdggal &s targyilagossiggal igyekeztimk a
fendllo rendszer hidnyait feltirni s oly val-
toztatasokat hozunk javaslatba, melyekrol
meg vagyunk gyoézodve, hogy sokat hinya-
tott egyetemi életimknek a rég Ohajtott s a
tanarok sikeres mikodésének egyik fofelté-
telét képezo, allandosagot biztositandjak s a
Jog- és dllamtudomdnyi képzés szinvonalit
valoban emelni képesek. I kettds czél mindl
tokéletesebb elérése érdekében engedje meg

egyuttal Nagyméltosagod, hogy az eldadot-
tamkhoz még két kérést csatoljunk: Az egyik
az, hogy semmiesetre ne méltoztassék a koz-
vetett elddje dltal a képviselohizhoz beter-

Jesztett torvényjavaslat mintdjira az dllam-

vizsgakat elszigetelten, habir csak elozetesen
és a tan- és vizsgarendszer egyéb viltozta-
tiasainak fentartisa mellett, reformalni, hanem
kegyeskedjék oly torvényjavaslatot kidolgoz-
tatni, a mely a jog- és dllamtudomanyi tan-
6s vizsgarendszert a maga egészében s nem-
csak az elméleti, hanem egyuttal a gyakor-
lati vizsgdkat is véglegesen szabdlyoznd

A gyakorlati birdi és az igyvédi vizsga any-
nyiszor kovetelt egységesitése s szinvonald-
6
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Fogadja Nagymélto

nak emelése, az 1883 : I. t.-cz altal kilatdsha
helyezett gyakorlati kozigazgatisi vizsgak
szervezése ép oly megoldando feladat, mint
az elméleti vizsgik czélszerii javitdsa: s azon
kolesonhatis mellett, melyet a tanvendszer
és a vizsgarendszer egymisra altaliban, s
egyik vizsga a misikra gyakorol, csakis a
valamennyire egyszerre kiterjed szabilyozis
teszi lehetdvé, hogy az életbeléptetendd vil-
toztatisok minden oldalrol kellbleg mérlegel-
tessenek s egymissal sszhangzisba hozas-
sanak. Nagyméltosigod idézett felszolalisd-
ban maga is hangsulyozta, hogy az 4llam-
vizsgdk elszigetelt s csupan dtmeneti jellegii
veformja helyett , solkal czélszeribh Vizsga-
rendszert az  alapvizsgdtdl az  eqységes gya-
korlati joguizsgdiq  szerves eqészben  megoldantd,
még  pedig gy, hogy —ennck  bizisit a re-
formra alaposan megérett felsébl oktatdsi tanul-
manyi - rend alapos megjavitiasa  képezze” —
s régziinkrol anndl inkahl reményljitk, hogy
Nagyméltosigod ezen elghh elfoglalt allas-
pontjaval azonos kérelmimket teljesiteni
fogja, mert valamint, Nagymé]t«')s;'x,g()(l csakis
az ilyen az egész tan- ¢ vizsgarendszerre
kiterjedd reformot tekintotte g kozvetett
elédje ,magy nevéhez és kiting munkatir-
sahoz mélto feladatnak “, gy bizonydra sajat
nemes ambitioja is csak ilyen nagyszabdst
8 nevet megordkité veform keresztilvitele
elégitheti ki.

Misodik kérésiink pedig abban all, hogy
barminéG reformot, méltoztatik is életbelép-
tetni  akarni, kegyeskedjék annak részletes
kidolgozisit i velink  eldzetesen  kozolni,
hogy  médunk legyen kozvetlen tapasztala-
tainkat a  vészleteknél s drvényesitend,
melyeknek helyes kereszbilviteléro annAl
nagyobbh  sily helyezendé, mert a részletek-
ben eléforduldy hihdk vagy hidnyok a leg-
helyesebl conceptio sikerét is veszélyestet-
hetik.

sagod kivald tiggteletiink kifejezésit.

A budapesti m, iy, tud.-egyetem jog- s allamtud, kara

1808%: -, . - tartott iiléséhel,
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Dr. Wlassics Gyula

m. kir. vallas- és kizoktatdsiigyt minister
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FEloterjesztése

a budapesti magy. kir. Tudomdny-Ligyetem

Jog- és dllamtudomanyi kardnak

a jog- és dallamtudomdanyi
tan- ¢és vizsgarendszer re-
Fformja targydaban.

(Dr. Nagy Ferencz, ny. r. tandr eléaddn javaslata.)
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