A KOZIGAZGATASTI BLJARAS KOVETELESEI A KUOZIGAZGATAS EREDMENYES-
SEGT BS A ROZHATALOMMAL SZEMBEN VALC VEDELEM SZEMPONTJABOL

Ankét. A bevezetd elbaddst tartja: Dr. VAILC JOZSER egyetemi magdn-

tandr
EKERDESEK

1./ Az dltalédnos kbzigazgatdsi rendtartds a peres eljérdsoktdél
fiiggetleniil egész terjedelmében “ndlldan alakittassék-e ki vagy pedig
a peres eljdrdsnak a kbzigazgatdsi eljérdsban alkalmazhatd rendelkezé—
sei vétesdeneck-e 4t inkorporglva vagy csak utaldssal ?

2./ A jogrendszerbe az dltaldnos kidzigaz 2gatdsi rendtartds vagy
a kiiltnts kdzigazgatdsi eljdrdsi szabdlyok dllittascanak-e be szub-
szididriusan ?

3./ A kizigazgatési eljdrdsban kell-e vitds és nem vitds gy
ktzt killdnbséget tenni ?

1./ A kdzhatalommal szemben valdé védelem megkivdn—e a peres eljd-
sban elfogadotthoz hasonld kotott 41taldnos el8készitd eljdrdst ?
Nem volna- e elég olyan szabdlyozds, ame®y az elsbfoku hatdésdgok kite=-
lességévé teszi, hogy a £é1 fellebbezése esetében uj véghatdrozatot hoz
zon &s a fellebbezést a fellebbviteki hatdsdghoz csak akkor terjessze
fel, ha eredeti véghatdrozatdt fenntartja ? / Az uj véghatdrozattal
szemben ilyen eljdrdsnak természetesen mdr nem volna helye/.

5./ A kdzhatalommal szemben vald védelmet nem biztositja-e elég-
gé az iigy érdemében egyfoku fellebbezés és panasz a jogkérdésben;
az utébbi a minden fellebbezés ald esb iigyben pusztdin semmitd hatds—
korrel felruhdzanddé kozigazgatdisi birdsédghoz. Ilyen szabdlyozds mellett

. ven-e a felililviszgdlati kérelem és az ujrafelvétell kérelem jogorvos-

latai fenntartdsdnak értelme ?

6o/ & hatdrozathozatal elmaraddsa esetében kell-e és ha igen,
milyen jogorvoslat ?

7./ Mik a kizigazgatdsi hatérozatok jogerejének hatdrai a koz=
igazgatds eredményességének biztositasa szempont jdb6l és milyen véde-
lem nyujtandé a jogerd hatdlytalanitdsdval szemben ?

8./ A kizigazgatdsi ligyintézésbe milyen Tfeliigyeleti beavatkozés

engedhetd meg ?
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A KOZIGAZGATASTI ELJARAS KOVETELESEI A KOZIGAZGATAS EREDMENYES-—
SEGE £S A KOZUATALOMMAL SZEMBEN VALG VEDELEM SZEMPONTJABOL

Ankéte. A bevezets elbaddst tartja: Dr. VALLO JOZSEF egyetemi magdn-

tandr |
KERDESEK |

l./ Az &ltaldnos kozigazgatdsi rendtartds a peres eljdrdsoktél
fliggetleniil egész terjedelméven tndlldan alakittassék-e ki vagy pe-
dig a peres eljérdsnak a kozigazgatdsi eljdrdsban alkalmazhatd rendel-
kezései vétessenek-e 4t inkorpordlva vagy csak utaldssal ? |
| 2./ A jogrendszerbe az &ltaldnos kiézigazgatdsi rendtartés vagy
a kiilonts kozigazgatdsi eljérdsi szabdlyok dllittassanak-e be szubszi-
didriusan ?

3./ A kbzigazgatési eljérdsban kell- e vitds és nem vitds ligy
kozt klilonbséget tenni ? .

4./ A kbzhatelommal szemben vald védelem megkivén-e a peres el-
jardsban elfogadotthoz hasonlé kotott dltalédnos el8készits eljdrdst ?
Nem volna-e elég olyan szabdlyozsas, amely az els8foku hatésédgok ko-
telességévé teszi, hogy a fél fellebbezése esetében uj véghatdrozatot
hozzon és a Tellebbezést a fellebbviteli hatdésdghoz csak akkor ter-
jessze fel, ha eredeti véghatdrozatit fenntartja ? / Az uj véghatdrozat
tal szemben ilyen eljdrdsnak természetesen mdr nem volna helye o

5./ A kdzhatalommal szemben valdé védelmet nem biztositja-e
elégué az ligy érdemében egyfoku fellebbezés és panasz a jogkérdésben;
az utébbi a minden fellebbezés alds esl ligyben pusztdn semmitd hatds-
kSttel felruhdzandd kozigazg.tdsi birdsdghoz. Ilyen szabdlyozds mellett
van-e a feliilvizsgdlati kérelem és az ujrafelvétéli kérelem jo-otvosla=-

f

tai fenntartdsdnak értelme ?

6./ A hatdrozathozatal elmaradédsa edetében kell- e és ha igen
milyen jogorvoslat ?

7./ Mik a kozigazgatési hatdrozatok jogerejének hatdrai a koz-
igazgatds eredményességének bigtositdsa szempont jdbdél és milyen véde-
lem nyujtandé a jogerd hatédlytalanitéddval szemben ?

8./ A kbzigazgatdsi ligyintézésbe milyen felligyeleti beavatkozds
engedhetd meg ?
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szebélyozds mellett van-e a felilvizsgdlati kérelem és az ujrafel-

A KOZIGAZGATASI ELIARAS KOVETELESELI A KOZIGAZGATAS ER:DMENYESCEGE
£ A KOZH TALOMIAL SZEMBEN VAKG VEAPELEM SZEMPONTJABOL

Ankét. A beve-etd el8addmt tartjas DR. VARLO JOZSEF egyetemi mogén-
tandr

KERDESEK

1./ Az £1talénos ktzigesgatdsi rendtartds a peres eljdérd-
sokt6l fliggetkeniil egész terjedelmében onélléan ajakittassék-e ki
vagy pedig a peres eljdrdsnak a kosigezgatésl eljérdshan alkalmaze
netd rendelkezései vétessenck-e &t inkorpordlva vagy csak utaldssal?

2./ A jogrendszerbe az déltalinos kizlgazgatdsi rendtartds
vagy a killtnBs kozigeszgatdsi kjerdsmrrkriingxyiiis. ol jdrdel sza-
bélyok dllittesczanak-e be szubsgididriusan 7

3./ A kozigazgatdsi eljdrdsban kell-e vitén és nem vitds
igy komt kiilltnbséget tenni k 4

4./ A kighatalommal szemben vald védelem megkivin-e a
peres eljérdsben elfogedotthoz hosonld kotott dlteldnos ellkémsitl
eljérdst ? Nem volna-e elég olysn szabilyozds, asmely az eledfokun
hatésigok kbtelesuégéwé,teszi, hogy a £41 fellebLezése esetében uj
véghatérosatot hozzon és a fellebbezést a fellebbviteli hatdsdghos
csak akkor terjessze fel, ha eredetl véghatdrozatdt fenntartja ?
/Az vj véghatérozattal gzemnben 11yon# eljdrdsnak természetesen
Bir nem volna helye/.

5./ A ktzhatalomnal szemben valé védelnet nem biztosit-
ja~ e elégué ez gy érdemében egyfoku fellebbezés ¢és panses a Jog-
kérdéshen; 2z utébbi a minden fellebbezés ald esd iigyben pusztén
semuitd hatdskdrrel felruhizandd kozigaszgatdsi birdséghos. Ilyen

vételi kérelem jogorvoslatal fenntartdsdnak érielme 7
6./ A hatirozathozatal elmadadisa esetében kell-s ég ha
igen milyen jogorvoslat ? ‘

7./ ik a komigazgatisl hatdrosatok jogerejének hatirai 2
ktzigazgatds eredményességének biztositéme szempontjibdl és milyen
védelem nyujtandé a jogerS hatdlytalandtisdbal szemben ?

8./ A kﬁligazgatéli figyintéaésbe milyen felligyeleti Dbe-
avatkozés engedhetd meg ?




A ROZIGLEZOATASI PLJARAS KUVETELESEI A KUZIGHZGATAS ER DMENYRS fLeR
B8 A KUZH PALO WAL SZEMBEN VAEO VIDRLEM SZ2EMPONTIABOL

Ankéte A beve etl elSudist tartjas DRe VAELO JOZOEF egyetemi megine |

tandy

KERDESEK

1./ Az d1ltelénos kisigesgatdsl rendtertds a peres eljdrde
soktdl Lfiggetkenill egész terjedelmdében Bndlidsn alaukitt,osékee ki,
vagy pedig & peres eljdrisansk a kSaigszzstdni eljdrdsban alkolmage

haté rendelkegénei vétessenekee dt inkorpordlve vagy csak utslisself

2./ A jogrendszerbe az dltalinos k&aigazgatdni rendtarsds
vigy 2 killin8e kizigozgatdel mkgtomts EPETER: eljdrdel sz
bélyok dllittascanakee be nznbtsidiﬁriuaan ?

3e/ A kizigozgatdsi eljirdeban kellee vitie és nem vitds
gy kst killUnbedéget tenni ?

4e/ A kizhstalommal szeuben vald védelem megkivinee s
peres eljdrdshen elfogedotihoz hasonld kitott dlteldnos ellkdszitd
eljirdst ? Nem volna~e elég olyan azasbilyosds, asely az elebfoku
hatdudgok kitelesadgévdrtessi, hogy a £41 fellebLezése esetében uj
véghatdrozatot hoszson 68 a fellebbazdet a feliebbriteli hatdsdghos
esak akkor terjesuze fel, ha ereldeti véghatdrosatdls Lenntersja ?
/4% uj vézhatdrozattal szemben ilyeng eljdrdsnak term -sotoocn
néir nem volns helye/, '

5o/ A kBzhatalomsel azemben vald védeines nen biztosite
jo= @ 0légué mz tigy érdemében egyfoku fellebhesds ém panass a sgg-
kérdéshen; nz utébbi s minden fellebbemés nld esl Ugzyben pusstdn '

- semuitd hetéskbrrel felruhizendd kisigasgatdsi birdedghos, Ily‘n b
esebilyonds mellett venwe & fellilviasgileti kérelem és as ujrafele
vételi kérelem jogervoslstal fenntartdsinak érielme ? b
6e/ A hetérosethozatel elmappddse esetében kellee do ha
igen milyen jogorvoslat ? ,

7./ Mk s kigigearetini hatérezctok jogerejinek hesdrad | "
kisigasgatin eredményességének biztovitisa szempontjibdl ée -11,.;
védelem nyujtendé a jogerd hetdlytalanitdsdwal szemben ? .

8./ & kbsigazgatisi ligyintésésbe milyen feliigyeleti bew
avatkozdis engedhetl meg ?
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'null 1 Hog nak, ez akbal eljnfg,es ¢kéb61 egrencgen a kozipp?patda 0
Mblxosagfoz lehe: sen vinni,~ ezlntén nen tortonék célaxcrunak,{ ”l:

A,é, ves ab,”lyoskoad kd&ing{atlsi tlsth1aq16k min@en ol on ugvy%,

ﬂszdlws "A kO&l"‘("tﬂﬁ;;ﬁlJ U,E?Y$Pﬁgéﬁﬂimimgﬁxéﬁﬁz;Efﬁga ..”
mgugben.vwlé védelem szem ofite

X
*&b 31 cimi elfaddssal kencsol 2 ba)

ednenyesu@fe g @ uﬁzn&ia10' @l s
n- negbeszdlt kérdégekhesz, R

1

ANg "aAankét" tiorggdat képezl kiérdések kizll ceupin a o
nyoleadik kérdéssel vuzeretnék, mint ki nem jeldlt hozzdez516 , R
ipen réviden Poglalkozni. A bevezetd ellsddst tartd dr.Valld J. K

{ 4

egye.emi m. teniy ur és tébo' elhanpzott hoz" iszdlds foglwlkozott
ug enlitett kérdds keretiben wzzal, hogy ai torténjék ekkor, ha 8§
valanely kiozigaz atdsi hutdsdg e'y elftte folyematon 1évl lgy i
elintdézdsét hnlogmtga, az Lryiratot elintdretlenul, hatdrozat-
horatal nélkill heverteti, Részenrdl mey fontolanddnak tartom, s '/_
hugv célnzerhne‘ilyvpﬁnr az intézkedés megtiteldt mel 1878 '
kcipuzgatisl hatdsdg relettes hatdedgihoz vinni az Lryet ére L
demi intdzkedés végett, vagyis 8z eljdris ormﬁv*njeu\cge ezemwﬂnt- o
Jjdbdl cé lrzv«zeto-e, ha a4z aled kibzigazgatdsl hatdsdg hallratésa, 'i55
Srfeni intdzm eddsdnek elunradidss okibél nddot adunk ag @rdekel- . \ e

telnek arra, hogy most mér celpin ez okbél a felettes kbzigaz o
gatdisl hatdsigtdl k 'rhessék vz els fokon el nem intdézett ugyuﬁ ﬁf??

érdemi elbir'ldéét. _ ’
: zerény véleményen u‘,e-vlnt ez uz eljirigi mddozat nem A
sondhutd telde;«n célrayegetbiii@h, Nert coy wgy elintézdce el RIBn. oo
dé ‘nak tébbféle oke Jehet ... léfordulhat, hogy. bizonvoa dpyek: P i” i
elintézisinek késleltetdpe &/ pen az Ugyben elJnrd aludbhioku kazi— L
gazgatisl hatdsdg Feletnes ha tdsdginak hoz ajﬁrul1egva;, ecete |

lew valanilyen nddon kifejezésre Jutuatott kivéngdpdra orténik, 0
Ily e et ‘en hidbavald volna az Uiynek & fcléttea hat &ishoz veld ‘*3%1
V1tele elintdézés célLjibdél, ﬂnhal is inkdbb, mert e hatésugrn p: “'\ 3
nézve ‘ie fcnnﬁllh(.na a fel@ttes hat dsdgdval szembem az & kirule : "3
winy, amit az alsdrokon eljixt hutOSdgfﬂl kapcsolatban ewlitettem.v :
A8 el nemintézets uey, iey vpﬂe“vﬂmplvuben ceuk az eo efben jutna j‘;*

ellntézashez bizonycs erefe“en, hd agz 1ntozke“es elmarqdaaﬁnak

;thnJ iban egyenesen @ kuZl;Hﬁ_dtQS1 birdetichoz 1ehefne vinni

& dtt Lcrulne elbirdlde ulu. Viezont olyan javaslatot, hogy minden‘ b
”’yft. mrlvot z illetdékes kozivng fasi h“tdeﬁgok erdtmi elﬁﬂtéaé o

mexrt chvgszt ezzel fnloalegesen tezhelnbnk a kozﬁgﬂapat*si b1r6¢ ﬁxg
sdgot olyun ug ek elsﬁfoku elinté sevel, n¢l ekqt »1aéfoka i‘vfﬁ”%

"nozrga'ézt‘si hatdpdgoknak koLJene elintwvni, mésreszt ok eaetbeq %

o
¥4




gazgatdisi birdeighoz, - vag aneinyioven a kizvetlen felettes hatle
olg volna hivatva eélbir:ini ag elsdfoku hatdéc g halligetdésa esetdn
az . _yet, akkor ez utdbbi hatéssghoz,

Vélendanyem gzerint inkdb olyan int¢zkeddés mepgtdteldt kell
kil tdsba helyezni az eljdird kizigrzpatdsi alkalmazo aklal szen en,
mely @z iigy elint zdsinek elm:v ddsidt kizdr jo. Ha nézzik a flugretem
len birdsdpokat, Litjuk, hogy ott ilyen probléma fel sem mexiil,
Lucen negy része van az ité15birdk s ugy lozek stdtusiba tar%ozd
wzewcl ek elleni fep e¢lmi eljirds szsbilyait mapgiban fopluld 1936
évi TIl.t.c-nek, mecly az emlitets szenilyek feletti fegrelmi bi-

riskoddst a figretlen birdsisokrs bizza. "R @ kdzigezeatdsi +tiszte

vise l8k ﬁﬂlmﬁﬁi fegvelml elji<wdst is fligsgetlen birosigra, 8 kizignge

-

gatusl birdsdpra biznink, a kory véleminyem szerint nem volne sgzike
séges az elintdndst elhallgatd hatdeiptd) vald ;ﬁy@lvou{ura, me 't
& mulroatds fegrelimi uton orv.solhotd volna,

A most mondottaknak a t.zetesebb indokolisira szaobad le-
gyen idéznem dr.Usorba Jinosnak & kizigazgatisl birdstg elnikdinek
az irdsban is kiadott elutki ozék oplaléjdbdél a kivetkezSkets

"A kGzérdek bizto:itisinak jelentle réegét ‘s egyik leg-
Bulyosabb faktordt kénezil a kizigungatdet végad tisztvisellk sza-
badgdiga JHopy az orszdg iddip jwﬁhntott,'abban igen nogy réeze volt
@ kizticztviseldi fegyelmi gzabdlyzetnak, -mely a kiztisztviseldt
teljecen kiszolgdltatta a fele tés hatdsdgoknak, végss fokon a miniogze
ternek, vigyis @z uralmon 1lévs pirtnak.Ha a tisztvicelinek a pdrt ére
deset szem elftt torté minissztervel szesben niacs Jogvédelme, honem
K-nye, kedve szerint ki ven szolgdiliatva, akkor leveszti tndllésdgdt,
a kbvzel szenben vald feleldsségirzetdét és munkdjdnak maradéktalan
éIlaiisjth‘uszaiaﬁs bitorsigdtr, "Ez a magyarizata, hogy a magyar
kGztisztyi el kbunyen volt kaph:td joySSrté;reu mert ha a ningdzter
azt mondo ‘@ & wultban, hogy vdllalja dérte a felellsséget, alkor tény-
kedéoeidrt a tisztvisellt felelbouégre vonri nem lehetett, hinem bln-
tetds helyett jogsdrtisért jutoluat kapott, ha ellenben ellenszeglult
felsCbresige jorsértd utesitdsainak, biréi jJogvédeliem nélkil nézhetett
elibe oz el nem maradd felellpsdgrevoniesnak, Hogy a birésigok meg tud=
,iﬁk Sriznd “nélldsegukat.s.e. ég nem voltak befolydsolhztlk, anrak wae
Eyerézate & birdd furgetlesdiget koruludsty zé jogszabdlyokon kiviil :
tzldn edefeorban a birdk fegyelmi szabdlyzetdvan van." X

/iDre.Usorba J. Llnski S,é.,fog}.aléja 19454 Of ‘icina nyomda, 12. 6.l.bcky/ ;
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Valahényszor a kbzlgazgutésl eljérdsi-jog

-
kérdése szbébakerull, wénden slkalommal utalds tsrtént an-

[§2Y

nak a kdzigazgatas eredményessége ¢és tdrvényszerisége szem-
pontjabol vald JelentlOségére, az eljérisil jog szabdlyozb-
sanak surglsségére, a kbzigazgautési és a polgiri eljérési
Jog ktzti - a funkcidk kiiltnbizbségében rejld - eltérésére,
de mindekor utalés tdrtént arra a nehézségre is, amellyel
az életre hivandd eljérésl jognak - éppen a k8zigazgatési
funkcibé lényege, sokfélesége folytén - meg kell kizdenie,
A jogszabialyainkon, amelyek a kBzlgazgatésl eljérisi jog
szabdlyozfsédval foglalkoztak, meg ¥ 1létszik, hogy a
jogalkotgg%;lismerte a tiszta kozigazgatiasl funkclo sajé-
tosségdban rejld ezt a nehézséget, éppen ezért azoknak a
kérdéseknek a szabalyozisira tdrekedett, amelyekben ez a
sajétossdg és sokféleség, valamint a polgéri eljérisi jog=
t61 vald eltérés vagy eg iltalén nem, vagy csak lzis mérték-
ben domborodnak ki, igy a kébesitésl eljirdist, a kbzigaz-
gatési hatérozatok formdit és osztdlyozésdt, a jogorvos-
latok kiilsd szabélyozésit kivanta, rendezte elslsorban,
Természebesen ennél a rendezésnél sem tudott
szabadulni a kozigazgatdsl funkciok lényegébdl és sokfé-
leségébll folyd Altalérnosltéstdl - lgy pl, amikor a jog-
orvoslat eldterjesztésére jogorvoslatuk kirét 41llpitja
meg - és az anyagl kbzigazgatdsl jog egyes talén bizonyos

mértékben vitatott fogalom megédllapitisaire volt kényte-

len vissza utalni,

o/
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Bzt az &ltalénosltést, az anyagl jogra vald
visszautalédst az lsmertetett javaslat sem tudja teljesen
elkeriulni /18,§. /2/ bek. 50.§. /2/ bek. 7C.§. /2/ bek.

5. pont/ és véleményem szerint egyetlen javiuslat és jog-
szabily nem fogja tudni elkeriilni azt, ‘

Abhan a kérdésben, hogy a kbzlgazgatéssal
szemben - 1tt Horvéth Barna professor ur hozzészdliséira
gondolok - dltalaban és igy az eljirisil Jjogon 1s keresztul
& ttrvényszeriség és eredményességen kiviill killdn a kzi-
gazgatis JOsfgénak a kovetelményét is fel kell-e Allita-
nunk ligen nagy 6vatossfigot ajénlok, Ennek a kidvetelménynek
a torvényszerliségétll elkildnitve vald feléllitésa igen
ktnnyen azt eredményezheti, hogy a kizigazgatdsl orginum
minden ccetben kbtelességének érzi a kokrét lUgyek elinté-
zésénél az dllaml célok mérlegelését, ami feltétlenll a
diskrecionialis hatéskdr kiblvilése felé sodornéd kbzigaz-
gatésunkat, hdott a cél a diszkrecionélis hatdsktr lehetd
szikitése és szigoru elhatéroiésa. Ennek a tételnek a fel-
8llitésa igen nagy mértékben veszélyeztethetné Fleinernek
a k¥zigazgatés tirvényszeriisége tekintetében timasztott
és mindezlidelg meg nem dsntstt elveit)

hogy a jogszabélyok a hatbsdgokat ugyan ugy
kotik mint az egyes személyeket, hogy csak az az tigy in-
tézhetd diszkreciondlis hatiskdrben, ami kifejezetten oda
van utalva és, hogy az édllamhatalomnak nem lehet az Ugyek
absztrakt szabélyozésa helyett a kdzlgazgatisl lUgyek el-
birilésédt és elintézését a kbzlgazgat dsl hetbsdgok egyes
konkrét intézkedésef\ gzéméra étengedni,

of o
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Ami mar most a bevezetd elbadéshoz feltett
kérdéseket illeti:

A u¥zlgazgatés t¥rvényszeriisége &és eredményes-
sége szempontjébdl a kizlgazgatisl eljdréis szabdlyozését
elengedhetetlennek &és miel®¥bb keresztillviendOnek tartom,
Ez a rendtartds a peres eljarédstdl fiuggetlenil egész ter-
jedelmében tnédllban alakitandd ki olymédon azonban, hogy
a peres eljérédsnak a kzigazgatési eljédrdsban alkalmazhaté
rendelkezésel azonos szbveggel vétessenek #at,

A vitéds és nem vitéds Ugyek megkiltnbbztetése
tekintetében BRacsd osztialyfdéntk ur felszbdlalésdra utaléds-
sal utalni kell az ebbe a csoportba tartozd Ugyek kétféle
értelmezéséres az alanyl jogokat érintd és azoknak az
Ugyeknek a csoportjéra, amelyekben ellentétes érdekii felek
szerepelnek,

Véleményem szerint ugy az alanyl jogok védel-
mének a lehetdségét, mint az ellentétes érdekil felek el-
jéarésbell mozgés szabadsédgét meg kell adnl és a tekintet-
ben az Ugyek més csoportjéval szemben az evégbOl sziikséges
megkil¥nbtztetégnek helye van,

Nem tudom magamévé tennl azt az 4llédspontot,
épen ezért, mert létom annak végtelen kéros kihatisalt a
gyakorlatban, amely az elsGfoku hatbsig kttelességévé tew
szi, hogy a fél fellebbezése esetében uj véghatirozatot
hozzon és a fellebbezést a fellebbvitell bizottséghoz csak
akkor terjessze fel, ha eredeti véghatirozatot fenntartjae
Ez az eljarés - ismét Bacsd osztalyfénsk ur felszbdlaldséra

utalok - a kBzigazgatési hatésbgok feldletességét, kinnyel

/o
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miségét 1dézné el8, a kdzlgazgetisl hatérozatok megbizha-
tosdgiba vetett hitet megingatnd, a bizonytalansigot ndvel-
né, kiulsnbszé befolyisok lehetSségét nyltnd meg., Ehelyett
teljesen elegenddnek tartom a javaslat szerintl azt az
intédzkedést, hogy a hatdség hatirozatét Indokolni kiteles
és abban Sssze kell foglalnia a felmeritett ténydllést,
Igy a fél1 széméra nyilvénvaldvéd vélnék, hogy jogorvoslati
kérelmében a ténykérdés tekintetében mit kell elladnia és
ezt az eldaddst a fellebbezésl hatdséig masdo foku hatéroza-
tdnak meghozataléndl tekintetbe vehetli,

A kbBzigazgatésl birdsig hatéskdrének kiterjesz-
tése az alsbfoku kbzigazgatéisl birdsig rendszerének kiépi-
tése, régl kovetelése az elméletl és gyakorlatl k¥zigazga-
tédsl joghszoknak, Ezt a kiterjeéztést azonban az alanyl
kozigazgatésl jogok csoportjéra gondolom korldtoznl, eb-
ben az esetben a cassatorius jogktrre, valamint a feliilvizs
gilati és ujrafelvétell kérelem fenntartéséra vonatkozd
kérdések ebben az Bsszefliggoében elesnek,

A hatérozathozatal elmaradisa esetén elvileg
nincs akadélya annak, hogy a fél kérelme folytén a felsdbb
hatbsig széamdra a hatirozat hozatalének lehetOségét biz-

tositsuk, azonban ennek nagyobb eredménye aligha lesz a

felligyeleti panasszal elért eredményeknél,

Az alanyi jogokat tartalmazd kizigazgatisi
aktus materi&dlis jogereje elismerendd, annak hatdlytala=-
nitésa esetén a kértéritésl jogosultsig 1lép fel,

A felugyeleti jog csupidn az eljdrés torvény-

szeriségének a vlizsgilutéra és az e tekintetben szitkséges

4ltalénos 1nté zkedésekre terjed ki,



Dr.MARTONYI JANQOS egy-etemi ny.r.tandr

hozzészdldsa a Magyar Jogdszegylet kozigazgatdsi jogi szakosztdlyd-
nak a kozigazgatdsi eljdrdsrdél tartott ankétjdn,1947.mdjus 12-én.

Mdir ankétiink cimében is kifejezésre jut az,hogy a kiz-
igazgatds milkkodésével szemben kettSs,egyenldé mértékben hangsulyo-
zott kovetelményt tdmasztunk: a kdzigazgatds eljérésﬁnak\eredmé~

nyesnek és jogszeriinek kell lennie,vagyis az eléje tiizott 41lami

célokat meg kell valdsitania,ugy azonban,hogy egyszersmind az egyé-
ni jogokat tiszteletben tartja,azokat nem sérti és a kiozhatalom '
tulerejével szemben az 4dllampolgdrok szdmdra védelmet biztosit.

Bdr ez a kétféle posztuldtum az aktiv kozigazgatdsi szervek gyakor-
latdban sokszor egymdssal szemben -d116ként jelentkezik - amint
errdl legujabban Sulyok Endre és Valld Jézsef irtak a "Pénziigy és
kozigazgatds" hasdbjain megjelent cikkeikben - mégis hatdrozott
meggybz8désem,hogy a jogszeriiségnek és a célszeriiségnek a kozigaz-
gatdstél egyardnt vald megkivéndsa nem képtelenség és e kétféle
szempont kozott mutatkozd litkozés kiegyenlitésének mdédjédt minden
konkrét esetben meg lehet taldlni,ha a kozigazgatds szervei valdban
hivatdsuk magaslatdn d4llanak.A kozigazgatdsi eljdrds sordn betar-
tandé jogi alakisdgoknak mindenesetre olyanoknak kell lennidk,hogy
a kozigazgatds munkd jdnak hatékonysdgdt ne gdtoljdk,hanem a bizony-
talansdg és a felmeriilhets8 sérelmek kikiiszobolésével inkdbb ellmoz—
ditsdk.Mdsfelsl a kozigazgatdsi mikodés gyorsaSégénak és gazdasigos-
sdgdnak fokozdsdt szolgdld torekvések is okvetleniil vessenek szémot
a jogi korlgtokkal és kovetelményekkel,mert a kbzigazgatipjcselek-
véseinek ezekbBl kovetkezS elbreldthatdsdga,valamint a kérelmek és
Jogorvoslatok szdmdnak a nagyobb jogbiztonsdgbdl fakadd csdkkendse
a kozigazgatds eredményességét is nagymértékben szolgdlja.A jog-
szeriiségre és eredményességre vald torekvés egylittesen biztosit ja

a kizigazgatisnak azt a szolgdlatszeriségét,szakszeriiségét,amely

fogalomban BibSé Istvdn siiritette Ossze a szébanlévs kétféle kove—
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telményt a jogszeriiség és eredményesség viszonydrdél mésok kdq!!;
lefolyt és meglehetdsen kiélesedett polémidhoz fiizott,1944-ben
megjelent cikkében.

Véleményem szerint kétségtelen,hogy a kiozigazgatdsi
eljdrds azok kozé a teriiletek k6zé tartozik,amelyeken az eddiginél
teljesebb és részletesebb jogi szabdlyozdxa van sziikség.A kozismert
Jelenlegi 4llapotot ugyanis,amelyben dltaldnos érvényii eljdrdsi
kédexiink egydltaldn nincs és az els§ fokon eljdrd szervek el jérdsd-
nak alakisdgai néhdny kiilonleges igazgatdsi d4gtél eltekintve tel-
jesen tisztdzatlanok,semmiesetre sem tekinthetjiik kielégitdnek.A
kozigazgatdsi eljdrdsi jog kodifikdldsdnak médszerére nézve,amelyre
az ankét résztvevfinek szétkiildott kérdések koziil az elsd ketts
céloz,az az dlld4spontom,hogy kimerits kédex alkotdsdra van szikség,

amelyben a kizigazgatdsi eljdrds dltaldnos érvényii szabdlyai,4t-

tekinthet§ rendszerbe foglalva,mind megtaldlhatdk.A szabdlyozdsndl
messzemenden szdmot kell vetni a ktzigazgatdsi és a birdi el jdrds-
nak az Bléadé ur 41tal behatdan tirgyalt alapvets kiilonbozbségével,
amib8l az kovetkezik,hogy a kozigazgatdsi eljdrdisra vomatkozd tir—
vényben tobbségben lesznek azok a rendelkezések,amelyek a perrend-
tartdsokétol eltérbk.Ez pedig mdr Snmagdban véve indokolja és nyil-
vénvaldgn meg is konnyiti azt,hogy a polgdri és esetleg a binvddi
perrendtartdsnak a kozigazgatdsi el jdrdsban alkalmazhatd rendelke-
zéseit az eljdrdsi kdédexbe a megfelels helyen inkorporélju@,szavegu.

ket - a Bacsd osztdlyfénok ur dltal szilkségesnek jelzett,a kozigaz-
gatdsi eljdrds eltér§ természete dltal indokolt Atstilizdldsuk

mellett - a kozigazgatdsi rendtartdsba beillessziik és ne elégedjink
meg csupdn a redjuk valé utaldssal,a megfelelS szakaszok felhivdss-
val,mert ez a joganyagot nehezebben kezelhetvé tenné .Kozbevetbleg
emlitem itt,hogy a kvzigazgatdsi alsébirésdgok feldllitdsa esetén
az ezek dltal folytatott el jdrdst is kddexszerﬁleg kellene az alko-
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tanddé torvényben szabdlyozni,még akkor is,ha ez a processzus a
polgari perrendtartdstdl arinylag kevés eltérést is mutatna.

Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartds és a kulénlegesd
koz1gazgaté31 elgéré31 szabélyok v1szonya tekintetében taldn az f
—lenne a helyes megoldés,ha a kulonos el jdrdsi szabdlyok képeznék
az erfsebb jogot azokban a kérdésekben,amelyeket felolelnek.Tore-
kedni kellene azonban arra,hogy ezek a killdnleges torvények az
dltaldnos eljdrdsi rendtartds eldirésait61§gsak ott térjenek el,
anol ezt az illetd szakszolgdlat természete elkeriilhetetlenné :
teszi és lehet8leg bBven engedjenek teret az dltaldnos rendtartis-
;én f;glalt szubszididrius rendelkezések alkalmazdsdra.lzekre,az
eltérd kiilonleges rendelkezés hidnydban alkalmazandd d1taldnos
kdzigazgatdsi elvekre a specidlis kdédexekben elegendd volna utalni
/az 41taldnos rendtartdsnak mir emiatt is fontos kimerité volta ese-
tén ez nem jelenthetne kétszeres utaldst/,bdr itt sem lenne feles-
leges az ilyen rendelkezéseknek a kiilonds eljdrdsi szabdlyok kiozé
valé teljes szbvegii beillesztése,mert ha ez a jogszabdly terjedel-
mét meg is noveli,de az alkalmazdsdra hivatottak munkdjdt és a jog-
keres( kozonség helyzetét megktnnyiti. ‘

A harmadik felvetett kérdés tekintetében mindenekelstt

megegyezést,Amlg ugyanis az 1929 XXX. tc végrehagtésa téréyéban ki-
bocsdtott 41/1930.B.M.sz.rendelet és ezzel egybevdgdan kozigazgatdsi
iréink jelentékeny része azokat az ligyeket minésitik vitdsaknak,
amelyek a jogosultat tételes jogszabdly alapjdn megillet8 és birdi
védelem ald helyezett,valdsdgos alanyi jogok koriil forognék,addig
Szitds Jend és Valls Jbzsef tervezetei a vitds kozigazgatdsi gy

megjeldlést azokra az esetekre alkalmazzdk,amikor a kozigazgatdsi
eljdrésban két ellenérdekii magdnfél szerepel .Mindkét értelmezés el-
fogadhatd,de kozottik feltétleniil vdlasztani kell és a vitéds tigy
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kifejezést a kdédexben mindig csak az egyik értelemben lehet hasz-
ndlni.Ez a kovetkezetesség szenved csorbdt a Szitds-féle tervezet-
ben akkor,amikor az 4ltala egyébként akapuixett zsindrmértékiil vett,a
az ellentétes érdekii felek szereplésére alapitott meghatdrozdssal |
szemben az ujrafelvételi kérelemnél azt mondja,hogy annak csak

vitds kizigazgatdsi ligyben lehet helye,a szét itt nyilvdn az tigy#
mmie vallsdgos alanyi jogok koril forgdé voltdnak értelmében véve,
Badrmelyik értelmezést tesszilkk egyébként magunkévd,a disztinkcidnak
kétségkiviil van,ha nem is tulsdgosan nagytgﬁlent6séééh/igy az els&
helyen emlifé;t értelmezés mellett a joger§ és az ujrafelvételi
kérelem vonatkozdsdban,az ellenérdekii felek 1létére alapitott defi-
nicié mellett pedig a szébeli tdrgyalds feltétlen vagy esetleges
alkalmazdsdban/ és igy az alkotandd kédexben érdemes ezekkel a
fogalmakkal operdlni.Ezzel Osszefiiggésben még csak azt szeretném
megemliteni,hogy az érdemileg a kOzigazgatds szabad beldtdsa alap-
jén elbirdlhatd,tehdt nem valdsdgos alanyi jogok koriil forgd ligyek-
nél az eljédrds alakisdgainak pontos kdriilirdsa még fontosabb,mint

az igazi kontencidzus iligyek mezején,mert ezekben az esetekben a
magénosok szédmira a legf6bb,sbt szinte egyediili biztositékot é&ppen

a formai eljdrisi szabdlyok betartdsdnak megkiovetelése jelenti'ésl
ezek megsértése nyujthat nekik mddot birdi jogvédelem igénybevételéd-
re,

A negyedik kérdésrfl szélva,az elbkészits elidrds lénye-

gét,kulcsproblémdjét Valls Jézseffel egyetértve i~?elek meghallga-
‘;éséban,illetdleg a magdnfélnek erre vonatkozd igényében.iétoﬁ. ;i
E;f'aéiélséfoku kozigazgatdsi el jdrdsham alapelveként kellene la-

szégezni,amint ezt Valld 1942-ben kiozzétett tervezetének 60,§-4ban
teszi,biztonsdgi szelepként bedllitva a 70.§-ba azt a kitételt,

hogy a hatdésdg elSkészitl eljdrds és a felek meghallgatdsa nélkiil
hatdrozhat,ha a késedelem a kozérdek sérelmével vagy veszélyezteté-
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sével jdrna.-A negyedik kérdés folytatdlagos szdvegében bennerejls
azt a gondolatot,hogy az elsdfoku hatésdg a fél fellebbezése geté-
ben - ha azt helytdlldénak taldlja - uj véghatdrozatot hozzon és
ezzel a fellebbezést nintegy térgytézénné tegye;nagyon életrevall-
nak taldlom.Leszogezenddnek tartom azonban azt,hogy amennyiben az
elséfoku hatdsdg a fél fellebbezésének csak részben ad helyet,
szabatosabban kifejezve hatdrozatdt a fél kérelmének megfelelﬁen
csak részben_igazitja ki,ugy a félnek vdlasztdsi lehetSséget kell
biztositani arra nézve,hogy a médositott hatdrozatba belenyugszik-e,
vagy tovdbbra is kivénje fellebbezni,mert nyilvdnvald,hogy az uj
- véghatdrozattal szemben vald fellebbezéstdl ilyen esetben nem lehet
a felet elzdrni,a mdsodik véghatdrozat a félnek ezt a jogdt nem
konszumdlhat ja,

Az 0todik kérdéssel kapcsolatbanfé kdzigazgatési_férum_
rendszer lehet§ lervviditésének hive vagyok és ezért-a kozigazgatdsi

— W

birdsdg hatdskorének 41taldnossd tételét feltételezve - rendszerint

teljesen kielégitének vélem az elsS8foku hatdrozattal szémben fel-
lebbezés,majd az eddigi feliilvizsgdlati kérelem helyett kozigazgatdsi
birésdgi panasz engedését,minthogy nyilvédn hel yesebb, ha # jogkérdé-
sek eldontését a minisztériumok helyett a kizigazgatdsi birdsdgra
bizzukjez volt mir a végrehajtatlanul maradt 1933:XVI.tc.egyik alap-
eszméje is.Fel szeretném azonban a figyelmet hivni itt arra,hogy
igen sok esetben még erre az Usszesen hdrom foku eljdrdsra sincs

— s

sziikkség,hiszen mdr az 1929:XXX.tc.megengedi a torvényhatdsdgok
eyt v—

elsé tisztviseldje,vagy a vele egyenrangu kozigazgatdsi szervek 41—
tal hozott hatdrozat ellen kozvetlen kozigazgatdsi birdsdgi panasz
benyujtdsdt,kozigazgatdsi alsdébirésdgok feldllitdsa esetén pedig
mér az alséfoku hatésdgok elsSfokon hozott dontéseivel szemben meg
lehetne engeéi fellebbezés helyett a kdzigazgatdsi alsébirdésdgokhoz

vald forduldst,amint ezt mdr az alséfoku kozigazgatdsi birdskodds
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kiépitésére vonatkozdlag 1932-ben késziilt beliigyminiszteri tervezet
tette.A kozigazgatdsi alsébirdsdgok itéleteit azutdn a kivételes
fontossdgu tgyektsl eltekintve végérvényeseknek lehetne nyilvini-

tani:Azokban az esetekben,amelyekben az ligyrend ilyenképpen mind-
tssze két fokon valé eldontésével szemben a szdébanforgé kérdés
sulydra, jelent8ségére valé figyelemmel aggdlyok meriilhetnek fel,

a kidzigazgatdsi alsébirdsdg itéletével szemben engedjiink jogorves-
latot a felsbbirdsdghoz;ez helyesebb megoldds,mint & birdi panasz
benyujtdsa eldtt két aktiv kozigazgatdsi fokozat végigjdrdsdra
valé kényszerités,aminek azért nincs kiilonss értelme,mert a felss
kbzigazgatdsi hatds 4g éppoly kevéssé fiiggetlen,mint az alséfoku,
s6t a ténydl14srél rendszerint emennél kevésbbé van tdjékozva,
legfel jebb nagyobb jogismeretet tételezhetiink fel benne.Az bizonyos,
hogy egyfoku kbzigézgatési és egyfoku biréi fellebbvitel engedése

esetén a felulv1zsgélat1 kerelem Jogorvoslata eleathetd lennes az

———— ~

ujrafelvétell kérelem is nyllvén rltkébbé vdlnék,de teljes torlése
amelyekben a fél elteklnt 4 kOZ1gazgaté31 biréségi panasz benyujtd-
sétél,mert azt pillanatnyilag nem tudja megalapozni,de amikor ké-
s6bb ujabb bizonyitésxok birtokdba jut,ujrafelvételi kérelemmel td-
madja meg a kozigazgatdsi hatdrozatots

Nem tudndm helyeseln1 a k021gazgatési biréség jogkorének

——_—

a hatdrozat megsemmlsltésére valé szoritdsdt.Ilyen rendelkezés még

a kOzigazgatdsi birdsdgok hatdskdrének éltalénossé tétele esetén is
:Q::ﬁéz%sak a disdreciondrius intézkedések birdsdg eléd vitedével

- kapesolatban volna kimondhaté,minthogy ezeket a birdsdg ugyis csak
eljdrdsi szabdlytalansdg cimén semmisitheti meg és utasithatja a
kdzigazgatdsi hatésdgot uj hatdrozat hozataldra,de természetesen
nem teheti meg azt,hogy maga 4llapitsa meg a szabad beldtdson
alapulé kozigazgatdsi hatdrozat tartalmdt.Kilfsldi példdk ugyan
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er8sen csdbithatnak arra,hogy a kozigazgatdsi birésdg hatdskdrének
dltaldnossd tételét Gsszekapcsoljuk a birdi itélet hatdlydnak a
megsemmisitésre vald szoritdsdval - ami pl.az osztrdk és a francia
Jogrendszerben uralkodd vonds - ymégis azt hiszem,hogy ebben a vo-
natkozdsban bdtran nyujthatunk a kiilfsldén ldtottngl messzebbmends
jogvédelmet is és vdllalhatunk ezzel példamutatd szerepet ahelyett,
hogy mindig csak nagy dévatossdggal kovetjik a kiillfoldi fejlédés
lépteit.

A kozigazgatds hallgatdsa,a hatdrozathozatal elmaraddsa
esetében alkalmazhaté jogorvoslatokrav;ézﬁe teljesen osztom Valld
Jézsef 4114spontjdt,vagyis meghatdrozott id8 elteltével a hatdskor-
nek a fél kérelme alapjén fellebbviteli hatdsdgra vals dtvitelét,
a legfelsSbb foku hatdésdg mulasztdsa esetén pedig a kozigazgatdsi
birdsdg elétt érvényesithets kdrtalanitdsi igény biztositds4t.Ehhez
még azt tenném hozzd,hogy ezeket a jogvédelmi eszkbvzioket ne csak

8z elutasitds védelmét megalapitd hatdridf eltelte utdn bizonyos

meghatdrozott ideig,hanem bdrmikor be lehessen nyujtani,hogy igy

" a kizigazgatdsi hatésdgot sulyosabb helyzetbe hozzuk a kifejezett
elutasitds eseténél,vagyis explicit hatdrozat meghozataldra sarkal-
Jjuk.

A kGzigazgatdsi hatdrozatok jogerejépekrhatépait illet8-
leg csupdn hangsulyozni szeretném a jog5;;¥onség szempontjai;ék
lehetd tiszteletben tartdsdt.Az alakilag jogerds hatdrozatok megvdl-—
toztatdsdra csak az igy megsértett egyéni érdeknél jdval nyomésabb
kdzérdek fennforgdsa esetében /kilonssen pl.a rendészeti igazgatds
terén/keriilhet sor és a valésdgos alanyi kdzjogokat /pl.vdlasztd—
jog/ biztosité hatdrozatokat anyagilag is joger6séknek,vagyis vissza
neh vonhatéknak és meg nem védltoztathatdknak kell tekinteniink.

A kozigazgatdsi ligyintézésbe vald feliigyeleti beavat-

kozds kérdéséhez leendd hozzdszdlist a rendelkezésemre 4116 id4
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rovidsége miatt melldzve,befejezésként annak a nézetemnek szeret-
nék kifejezést adni,hogy sem a ktzigazgatdsi eljdrds torvényi sza-
bdlyozdsa nem teszi feleslegessé kozigazgatdsi birdskoddsunk ér-
vényesiilési korének a lehet8 legmesszebbmend kiterjesztését,sem
pedig megforditva,a birdi feliilvizsgdlat lehetlségének - kevés
kivételt81l eltekintve - az Osszes kbzigazgatdsi hatdrozatokkal
szemben vald elismerése nem indithat benniinket arra,hogy az 41tald-
nos érvényi kozigazgatdsi eljdrdsi kddex megalkotdsdt kevésbbé
fontosnak tartsuk és esetleg elejtsikk.A szakosztdlyunk elncksége
dltal ezidei ankétjeink tdrgydul nagyon szerencsésen kivdlasztott
két kérdés,a kozigazgatdsi eljdrds ©és a kbzigazgatdsi birdskodds
korszerid megolddsdn pdrhuzamosan kell munkdlkodnunk,ha azt akar-
juk,hogy hazdnk a jogillam nevét méltdén viselhesse.
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Dr. Szokolay Led ssékesflviérosi drvaszéki elndk,

Dl L T penp——m————— e et o e T ap— B e T

A tdrgyalds anyagdul sz01gdlé és az el6add ur dltal

részletesen kifejtett hat kérdée kisiil csak négyhez szeretnék rdviden

hozzdszdlni,

Gimnazista koromnak egyik érdekes élménye,hogy 1900-ban
egyik rokonomtdl furcsa képeflevelez6lapot kaptam a pdrisi
vildgkidllitder6l.A kép egy groteszk Gtlet megvalésitidsdt dbrdszolta,
kgy Oteneletes hdzat mutatott,amely kéményein és tetlzetdn dllott
és foldszintje a levegSben l6gott.igy hdz épiiését a tetén kezdeni
mindenesetre bizarr gondolat és ez a kép késlbb,éviizedek sorin
gyakran vetitgdstt lelki szemeim elé, amikor a magyar életben és
kiilontsen jogéletiinkben azt tapasztaltam,hogy mi gyakran feliilrsl
kezdjilk intézményeinket épiteni,de adések maradunk a megalapozdssal,

5z a kép jutott eszembe a mai ankét anyagdval kapcsolat-
ban, mert megdllapithatjuk,hogy t0rvényhozdsunk a kdsigazgatdsi
jogorvoslati eljérdst hdrom izben is szabdlyozta,azonban még mindig
késik az alapvetésnek, az elséfokon vald eljérdsnak logszabdlyszerii
rendezése, S0
Nagyon sajnélatosnak tartom,hogy amikor az utolsé évtized-
ben hirom olyan kivilé terveset @llott rendelkezésre,amelybdl
kett6t az igen tisztelt eldadd ur,egyet pedig dr. Szitds Jené
beligyminiszteri osztdlyf6ndk ur készitett az illetékes tényezbk
elmulasztotték azok k8ziil egyiknek jogszabdlyaink kozé iktatdsdt.
Azon lehet vitatkozni,hogy & szdbanlevé tervezetekre vonatkozéen
egyik mdsik részletkérdést illetlen észrevételek teheték és ma
mir méddsitdst kivdnnak,de az kétségtelen,hogy kizigasgatdsunk
erednényessége és jogszeriisége szempontjab6l nagy nyereség lett
volna,ha a szébanlevd tervezetek kusiil bdrmelyik megvaldsul,

Lizért a magam részér6l is hangsulyozom,az éltaldnos
kzigasgatdsi rendtartds megvalésitdsdnak halaszthatatlan sziik-
ségességét,

A tdrgyaldst kérdések kiziil az elsére vonatkozdan osztom
az ¢16adé urnak élldspontjét,amely szerint az éltalédnos kozigas-
gatdsi rendtartdst a peres eljdrdsoktsl fiiggetleniil,egész ter-
jedelmében 6nélléan kell megalkotni és e tekintetben csatlakozom




0=

dr. Baced Ferenc min. osztdlyféntk ur véleményéhes,amely szerint
a peres eljdrdsok jogszabilyaibdl vald dtvételnél is a legnagyobdb
kritikdra és évatosségra van szilkkség. Ugyanis a kozigazgatdsi el-
Jdrdsnak természete-amint azt az e162dd ur meggy6z6 elméleti vildgi-
tdsban is kimutatta,- lényegesen eltér a peres eljéréstél és igy

a peres eljdrds szab’liai kyziil valé dtvétel csak ugy torténhetik
meg,ha az adaptélt?gaégz g%%gatési eljérésok kildnleges jellegéhesz
alkalmazzuk,dtalakitjuk.,

izzel a kérdéssel kapesolatban nem hallgatom el,hogy
részenre nagy hidnyérzetet jelentett,hogy sem az el¢adé urnak,
sem Ozitds Jenlnek tervezete nem tett emlitést a gydmiigyi eljdrdsrél.
Tudom,hogy vannak eltéré felfogdsok a gydmigyi eljdrds jogi

természetét illetSen. Igy Magyary Gésza a gydmigyi eljdrist a
perenkiviili eljérdsok kdzé sorolja.“agam elméleti meggondoldsok

és gyakorlati tapasztalatok alapjdn immdr évtizedek Gta kitartok
amellett a felfogdsom mellett,hogy a gydmhatésdgi funkei kbzigaz-
gatdsi jellegii tevékenység és igy az az eljdrds,amelynek keretében
ez a funkcié megvaldsul,szintén kizigazgatdsi jellegii.Elismerem
azonban,hogy a gydmiigyi eljdrés az egyéb szoros értelemben vett
kizigazgatdsi eljdrdsokkal szemben bizonyos eltérést mutat fel és

ez az eltérés alkalmas arra,hogy a gydmhatésdg el6tt folyé eljérdst
egyes szakemberek mdsként minfSsitakk.ibbél a kbriilményb6l,hogy

sem az eldadé urnak,sem Szitds Yendnek tervezete nem veszi ki a
gyamiigyi eljdrdst az d1taldnos kizigazgatdsi rendtartds keretéb6l

és a kivételek kozttt,amelyekre az dltaluk megszive ezett jogszabdlyt
nem lehet alkalmazni, a gysmiigyi eljdrdst nem soroljék fel,- &
contrario, arra lehet kivetkeztetni,hogy az 6 felfogdsuk szerint is,
az dltaldnos kizigazgatdsi eljdrds a gydmigyi eljérisban is alkal-
magandd.

A magyam réezérSl azonban egy fontos megkiilénbbztetésre

ré kell mutatni.Ugyanis kioztudomdsu,hogy a magyar gydmhatéségi
eljdrdsben kifejezett jogssabdly alapjdn kivételképpen,de cél-
szeriiségi szempontbdl kétségteleniil birdi jellegli tevékenység is
van, ez pedig a hdzassdgban szililetett kiskoruak tartdsi iigyeinek
rendezése. Nézetem szerint a gydmiigyi eljérésnak ebben a bitéi
Jellegli részében a kozigazgatdsi jellegii eljdrdstél eltéré és a
peres eljdrdshoz kozelebb 4116 eljdrsdsi szabdlyokat kellene alkalmagmi
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A harmadik kérlésre vonatkozdéan az a nézetem,hogy a vitds
és nen vitds kizigazgatdsi ligy kozott a kiildnbséget meg kell tenni,
de természetesen nem az a lényeges,hogy az eljdrdsi jogszabdlyok
keretében pontos meghatdrozdst adjunk a vitds és nem vitds kizigaz-
gatdsi ligy jogl természetérél,hanem,hogy a két eljdrds kosstti
kiilonbség a rendelkezésekbdl vildgosan kitiinjék.Anndl is inkdbb
szilkség van erre,mert amint ezt lMartonyi és Horvdth professzor urak
mar megemlitették, a vitds és nem vitde kizigazgatdsi eljdrdsnak
kétféle értelmezdse lehet.lhhes hdzzdfiiztm,hogy Concha Gysz6 a vitds
kGzigazgatdsi funkcibnak egész mds értelmezését adja,mint amindt
ezen a kifejezésen az ujabb k¥zigazgatéstani elméletben és a kizigasz-
gatdsimwk gyakorlatban értiink.

Yagy 6rommel hallottam az el6adé urtél,hogy 10 évval
ezelftt készitett €s mindnydjunk 41tal nagyon értékelt tdrvényterve-
setét jelentékenyen egysszeriisiteni kivénja.Bz a tixxémymsx tdrekvése
voizonydra éltalsgnos helyesléssel taldlkozik,mert a demokratikus
kizigazgatds széles néprétegek igényét hivatott kielégiteni, és
ezért nagyon kivédnatos,hogy az eljdrds minél egyszeriibb legyen és asz
arra vonatkozd jogszabdlyokat minél érhetdbben szdvegezzék meg.

A magam résgzérfl Srommel lidvizdlom a 4. pontban emlitett
azt a szabdlyozdst,amely az elséfoku halésdg kttelességévé teszi,
hogy a fél fellebbezése esetében uj véghatdrozatot hozzon és a
fellebbezést a felebbviteli hatdésdghos csak akkor terjessze fel,
ha eredeti véghatdrozatdt fenntartja.

lernészetszeriien elfogadom dr. Bacsé min. osztdlyfénsk

urnak azt az dlldéspontjdt,hogy ez a szabdlyozds csak azokban agz
esetekben lenne alkalmazhaté,amikor egyetlen fél szerepel az el-
Jérésban.Nézetem szerint azonban nem kell tartani =zoktél az aggodal-
makt6l,amelyeket acsé osztélyféndk ur ezzel 8 szabdlyozédssal
kapcsolatban emlitett. U ugyanis ugy véli,hogy ez a szabdlyozds
az elsé fokon eljéré kozigazgatdsi tisztviseléket feliiletességre
inditja,mert arra szdmitanak,hogy ha eljérdsuk sordn hibédt kévetnek
el azt a fé1 d1tal beadott jogorvoslat alkalméval médjuk lesz kijavi-
tani. : :

Bér ilyen tisztvisel6i magatartdsnak lehet6ségét elismerem,
mégis hosszu sapasztalatok alapjén azt mondhatom,hogy ez az aggo-
dalom jogosnak nem mondhaté.
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Ugyanie a gydmiigyi eljdrdsban ez a javesolt megoldds az
1877: XX.t.c. 210§-a értelmében mér évtizedek dta érvényesiil .
Fnnek sordn azt figyeltem meg,hogy az eljéré tisztviseldk rend-
szerint bizonyos érthets elfogultsdggal ragaszkodnak az dltaluk
hozott véghatdrozatban foglalt intézkedéshez és sajdt eljdrdsuk
kisebb hibdit hidnyait akkor is ritkédn hajlanddék elismerni és
korrigdélni,hs azokra a fél eléterjesztésnek tekinthetd felebbezésé-
ben rdmutat, Ezért viszonylag nem gyckran fordul el6,hogy az
drvaszék tisztviselli az idézett jogszabdlyok lehetlségét igénybe
veszik,hanem-sajdt dsntésiik helyességében bizva= a felebbezéseket
felterjesztik a mésodfoku gydmhatésdghoz.lermészetszeriien feltiinsbb
elnézések,tévedések/hiényok esetén az emlitett jogszabdly mind
a felebbezd félnek,mind e & véghatdrozatot hozd. tisztvisellnek
j6 szolgdlatot tesz,mert = tisztviselS sajdt hatdskrében
médositja véghatdrozatst a fél pedig gyorsabben hozzéjut e
jogszeribb,helyesebb elintézéshez.

Minthogy a mésodfoku hatésdgok dtntését 2-4 hénapbem beliil
rendszerint nem kaphatja kézhez a felebbezé fél,- a javasolt
és a gydmiigyi eljdrisban bevdlt megelddst a kbzigazgatdsl
gyorsitisa érdekében az dltaldnos kbzigezgatdsi eljdrdsban is
alkalmazhatdnak tartom. '

Természetszeriien abban az esetben,ha az elséfoku hatésdg
uj véghatérozatéban csak részben ad helyt a felebbezésnek, &
felebbezést a mdsodfoku hatésdghoz fel kell terjeszteni.

Ugyanceak ¢rommel iidvézlom a2 6. pontra vonatkozéan agz
el6adé ur dltal javasolt megolddst.A hatdrozathozatal kiteles-

ségének kodifikdlésa megfelel annak az emelkedett demokratikus
szempontnak,amely a kizigazgatdst széles néprétegek gyors és
kbtéles szolgdlaténak tekinti. A kizigazgatés hallgatdsdval,
késedelmeskedésével szemben bizositott jogorvoslat a hatdskdr
devulucidjdva) az osztrék tdrvény megolddsival egyezik meg,

a legmagasabb gagéség mulasztdsa esetére pedig az elfadd ur
altal javasolt francia rendszer/ kizigazgatdsi birdsdgi panaszjog
és kartéritési igény/ ldtszik a legmegfelelibbnek.
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E kiiltnleges uj jogorvoslat elnevezésének el kell térnie a
meglévé nomenclaturdtél. Bajnédlom,hogy a " panassd kifejezést regi
Jogszabalyaink-helytelen német forditdsa alapjén-mér lefoglalték

a kizigazgatdsi birésdg elétt haszndlt jogorvoslat megjelilésére.
/ A& " Klage" s36 ugyanis nemcsak "panasz’-t,hanem keresetet is
jelent és helyesebb lett volna a kbzigazgatdsi birésdg eldtti
perszeril eljardsban a "kereset" megjelélést haszndlni./
Az algbéfoku hatdsdgok mulasztasdnak orvosldsdra,amig

Jobb és rividebb kifejezés nem akad,- a " jogorvoslati kérvény"
elnevezést ajdnlom. Kétségtelen® ugyanis,hogy jogorvoslatrdl
van sz6,de nem felehbezésrél,mert épen az af joguéelen, hogy
nincs még alséfoku megfelebbezhets érdemi hatdroszat.

Az beleillik jogorvoslati rendszeriinkbe és célszerii is,
hogy ezt a kérvényt is ag alséfoku hatésdgndl kell beadni,de
a mulasztd hatdésdg tovdbbi konokségdnak megtirése céljdbél meg-
fontoldsra ajdnlom azt a kiegészitést,hogy e ® jogorvoslati
kérvénynek misodpéldénydt- illetékmentesen-de az elsé példsnnyal
egyidejiien a felebbviteli hatésdghoz be kell adni. A felebbviteli
hatésdg két héten beliil kiteles az alséfoku hatdsdgtél jelentést
kérni,

e e




Vvalld Jdzsef egyetemi m.tandr eldaddsdnoz
hozzdegzdlidea

vr. EBacsé¢ Ferenc miniszteri os ztaly fOndknek,

az igaezsdgligyminisztérium torvényellkészitd
oeztélye vezetdjének.

4
Lo

Ami ez elfadé vr Sltel tirgyslt elsé kérdést illeti,
meggylzfdésen szerint az 4ltaldnos koziguzgatdsl renatartist
egdor terjedelmében ondlldan, = peres eljdirdsoktdl fiiggetlenil
kell kislekiteni. All4sfoglaldsomnuk indoka legelsdeorbun a
peres eljdrdcoknak a kizigszgabisi el jéristél av ovo eltérd
alaptermészetében rejlik. 2zt seiik ségszerden kifejezdsre jut-
tatja mar maga az @ kiulonbség is, amely az egyes el jérdsokban
résztvevd szerepldknek helyzetében és egymdshoz vald viszonyd--
ben mutatkozik. 4aldn legtaldldbban Harrer rerencuek egy kordb- £
ban itt tartott mélyenjdré és sokrétu . elbadasiabdl vett dis
tinkcidval vildgithutd meg ez, amelyben 8 dlesen matat rd arre,
hogy "mig a meginjogi peres ¢s perenkivili el jdrdsban a jog-
szolgdltatéd kézhatalmi szerv, & bird elbtt két peritdsos hely-
zetld fé1 411 egymissal szemben; a biintetd el jdrdsbun, formzilag
szintén peritdsosan , de a valdsdgben nem egyenld sillysl, a
kozérdeket képviseld igyész és a magdt véds viadlott kiizdenek
egymdssal, addig & kbzigazge tdsi hatdsdgndl = maginfél ez ald-
rendeltség helyzetében taldlje. magdt & jogot szolgidltatd, de
egyben @ kizérdeket félként megszenélyesité személlyel szemben. "

A polgdri vagy a bintetd eljdrdsnsk & kozigazgatisi el jirdsétdl Y
lényegesen eltérd természete jut kirfejezésre azokbun uaz egyéb |
alapelvekben is, smelyeken az egyes eljd {rdel rendszerek egész
felépitése nyugsezik s amelyeknek gyakorlati megny.lvdnuldsali az
eljdrds részletes szubdlyaiban hol itt, hol ott bukkennax fel.
Mér egymagiban kilsn tenulmény tdrgydul gzolgilhatna pélausul,
hogy szilksdges-e & nyilvanossdg, & gzébeliség és u kbzvetlenség
elvénck érvényes 1tése a kbzigazgutdsi eljdrisban is és ha igen,
milyen mé ctékben lehet ez sziksdges @ kozhutzlommal szemben vald
védelem szempontjabdl, nésrészt viezont megengednetl-e €5 milyen
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hatdrig ezexnek az elveknek az érvényesiildse a kbzigszgatis ered-
1

perrendtartis-

vy

ményessége czempontjdbdl? vagy példdul a polgdri
re

ban d4ltaldnog szabdlyként érvényesiild rendelkezési elvnek lenet—e

nelye és mennyiben z kozigszgatdsi eljdrdis kordbent Ugy hiszem,
ezek &z slepelvek - amennyiben s kbzigazgatisi eljdrdcban egydl-
taldn érvényenillhetnek - cesagk Atértékelve, dthangolva juthatnak
ebben & milidben gzuygphez. e viggont lehet-e akkor sz26 arrél,
hogy pl. & polgdri perrendtartis egyes részeii agdr inkorpordlva,
akdr egyszeruen utulisssl en block beleiktassuk a x921¢azgamﬁ$i

eljdrds szabdlyszibu is, amikor ezek mbgdtt - a taldr liiletesen

nézve minden tovdbbi ndlkil 4tiltethetdknek 14te28 riszel mﬁuott -
&2 egycg rendelkezéseﬂ wons LTuKCléijdn biz ZOMyos clvek &g SZ enpon-

. tok egdszen mis haterdvel dolgoznzk, mint smilyen hatderdvel
vald ' érvényesiilé siik a'kdzigaxgutxei eljdrdsban kivinetos? bzt a
szempontot még azoknak a szabdlyoknsk inkorpordlisdndl, adapti-
dodndl is meg kell fontolni, emelyek elgd pillenatre meriben
technikainzk ldtszensk. Enndlfogva vélemdnyem ezerint méy inkor-
porildsrdl is csak sdrd kivéteieket ds eltéréseket megdllapité
rendelkezések felvétele mellett lehetne s2d, ami ndr sgymugdbun
az attekinthetledg s igy & gyukorlati huszndlhatdsdg rovisdre
menne, de még inkdbb el lehetne mondeni ezt &z egyszerd utea-

’

ldsok utjdn vald dtvételekre, esmelyeknek alkalmazdsa miatt ugyis

&

-\

Allandb a panesz a jogulkotévml szemben, Xit még €z ugyanzzon
Jogenyagon beliill végrehajtott eiian)muvclc tekért is gyakran
tdmudnzk s homdlyosnak mindei tenek, midfn mds jogszazbdly "meg-

feleld" vagy "drtelemszerd" slkalmazdsdpa utaldssal operdl.

4 3

A mésodik kérdés, emihez hozzd kivénok ezdlni, az a
fellebbvitel szabdlyozdsdinak az elladd dr 4lvel felvetett olyan
médja, =mely szeri nt az elséfoku hatésdgnak kbtelessége lenne,
hogy & [41 fellebbezése csetében hozzon Uj véghatdrozutot az
Ugyben ée a fellebbezést a fellebbviteli hatdsighoz csak skkor
terjessze fel, ha eredeti véghatirozatét fenntartja. & tekintet-
ben ninecs médomban egyetérteni &z el4add tr 41ldspontjival,

El8re kell bocsdtanom, hogy ilyen eljdrds kizdrdlag
olyan kiziguzgetdsi dgyben volne egydltaldn elképzelBetd, emely-
ben ceak egyetlen £61 vugy bdr t5bb, ue teljesen azonos $rdekd,
szével eLy vonslboan éllé {1 S“er@pel & hﬂtéﬂﬂﬁ eldtts: nllén&@Zﬁ




esetben ug

3539,
zése folytdn vald megvialiogtaticu 8-

ellenérdeki 81 fellebbezcsél vonn

venie az eredeti véghatiroz

atnak oz egyik fél fellebbe-
zilkgdgkdpen & midsik, t.1. @z

mage utdn, amit mdr fel kel-
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lene terjeszteni a fellebbvitell hatéadghoz ¢ ilyen méaon az el-

hatdésag kets
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mar az elsd fellebbezés kozvelleniil

terjesztetett volna az elelfok i hatds
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ey kell szonban mondanom,

gy eknél ez & most Telhoz

elbirédlisa el
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fg Ujebb, masedszori €rdeml

hogy bir sz cgy—-szemelyes
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gkorlati kdrilmény nem jatezandk

’

ﬁ;gweﬁ@t sraz emliteth el Jéréﬂ DkV(LLT“’HFK nem lLenne ;kuuﬁ}ya,

mé,ic ezt @ megoludst ebben & kOrben

gem tartandim szimpatikusnuk.
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New volnu peaig szimpstikus ez a megoldas &z elsdroki h atéedg

AQt(’»é@ﬁ&Luudtln(& ds lerkiie smeretességinelk toxoz. & szempont ji-

bél. Az ilyen rendezer,igy hiszem,a

gyeakorlatban egészen mds ered-

ményre veretne, mint azt &2 el8a346 dr in idea felvidzolta, jelesll

’

szerintemn hamsrossn srra nevelné az elsSfokd haldsdgok funkeioit

ell4t6 kozegeket, hogy kvnnyu kézzel,

kisebb alapossiggel és ne

LUl vigos inluk tsdaggal intézzék az lgyeket. vert nu nenm drkezik
be fellebbezéds, akikor az igy erecdeti feliiletes elintézéssel is

befejezhetd, ha pedaig fellebbezést adnak be, még mindig megven
a méd arra, hogy az iligyet az eredeti véghatirozat hatdlyon kiwvil

nelyezése mellett ujodl ellntézze. Semmi szikség sincs tehdt rd,
hogy rogtén teljes alapossiggal $a komolysdggel fogjon a dolognax.

Akkor, smikor a magyar kozignzgatﬁe

jogi megezervezése melletd

niasik Sgetd problémdja kozigezgatisunknek & kozigazgatisi személy-
zet nivéjdnak megusabbra emelése, alighe volna helyes olyan meg-
oladsokksl kisérletezni, emelyek szubjektiv vigszahatdsaikban
alxelmasak & nivé emeldsdhez szilkedges tényez8k peralizildedra.
Ezen sz elvi szemponton tilmenden természeteéen meriilnének fel

az elgondoldssal kapcsolatban més - inkdbb gyukorlati - problémak
is, 1gy pl. Bz hogy ilyen rendszer mellett mily havdrozatot
kellene hOZﬂlu az els uLOku hdbﬁw«&naﬁ olyen esetben, ha a £61
fellebbezési kérelmdét csak rdészben tartja tel jesithetinek? Ugy
hiszem, hogy ilyenkor a maga egészében misodfokd elbirdlis ald
kellene bocsdtani a fellebbezett hatifozahot, mert a csek rész-

beni elsSfokd helytadds megint szl

sdgkdpen mege utdin vonnd &
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wzgetisi hatdrozatok jogerejének hatdrait ille-
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fuggetlenil attdl, mikép a kozigaz-

téen azt az elvet vallom, hogy

gatdsl hatdrozut kontenciozus igybdl ered-e, az alanyi jogot 2d6

KOzigazgutlisi natirozatok anyagi jogereidnek elicsmerése melldzhe-
tetlen kdvetelmény, mert wminden jogrendszer valdsd ig0s létének
alapvetd eldfeltdtele & Jogbiztongdis megterenmtése, mirpedig a

KOziguzgutisl havirozatok anyagi jogereje nélkiil a hatdedizi sn-

kény jitékszerédvé vdlhatnek & felek alanyi jogeai. iabdr tehdt

nem is vonom kétsdgbe, hogy & kdzigezgatds cameényessége §raeké-

ben az anyagi jogerd nem lenet oly feltétlen & kOziguzgatisi ha-
tdrozatok terén, mint o birdi igazsdgszolgiltatds kordber

mégis elvként és 41teldnos szabdlyként lC'”CgeZ¢HGJn@K.V818m az

alanyi jogot add, illetbfleg szt drintd koz igezgatisi hatdrozatok
enyagl jogerejének elismeréeét a kdzigazgatdsi rendtartdisban is

s ez aldl csupdn taxative felsorolt s szorosan magyardzandd konkrét
kivételeket turtok elismerhetiknek. A kivételeket egyéoként uaz
egyes kildnleges kizigazgetisi szektorokban kiilon-kiilon tartom

8z 1lletd matéria £1tal tdimasztott specidlis kvetelményekhez

’

képest megdllapitenddknak.
iva.

Az anyagi jogers és a jogbiztonsig kérdését drinti
50k tekintetben az a téma is, hogy & kizigezgatdsi lgyintézésbe
milyen feliigyeleti beavatkozds engedhetd meg? kzen z vonszlon
= mint a jogbiztonsig feltétlen hive - szintén azt vallom, hogy
valamely konkrét kbzigazgatdsl gy elintézésére is kihatd s az
elintézésnek esetleges megviltoztatisdt vagy hatdlytelani tdsdt
eredményezd feliigyeleti beavatkozds lehetdsdgét dltaldnoesdgban

eliemerni nem szabad., véleményem szerint a pusztz feliigyeleti jog
megillapitisa jelenlegi fogalmiban konkrét iigyekre nézve sem utea-
sitdsi, senm redig reformatorius vagy cassatorius beavatkozdsi
Jogot magdban véve nem 6lel fel. Az egyes kidziguzgatisi dgak k-
rében - a kdzigezgutis eredményessége érdekdben esetleg sziiksé-
gesnek mututkozdé kivételeket szintén kifejézetten, a mellett
texative kell megdllapitani és szorosan kell megyardzni. Mindl
tobb ily kivételt teremtiink, anndl inkdbb fokozzuk a kbzpontogi-
tdst, Ugyhogy ez @ kérdés a centrulizdcié és decentralizdceid kiiz-
delmének problémdjdba is belevdg., Ami ily kivételek teremtése
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esetén azok megoladednzk médjdt illeti, ez megvaldsithatd akdr
elfzetes utasitis vagy jévdhagyds megkivindsa itjdn, akdr oly
lehetdség formdjdban, hogy az elsSfokd hatdsdg intézkeddseit
a Telligyeleti hatdsig hivatalbdl felulvizsgdlhatja s megsemmi-
sitheti vagy mdssal helyettesitheti. bz &z utébbi rendszer &r-
vényesiilt ndlunk kezdettsl fogva a hedigondozds kdrében, ahol
is csupdn egyfokd jogorvoslat biztositdsa mellett & miniszter-
nek fdrfeliigyeleti JogkSrében lehetdvé tétetett, hogy bdrmely
hatirozetot bdrmikor hivatelbdl feliilvizegdljon s az iigyet djon-
nen nméga birdlja el. A magum részérdl a feliigyeleti jogksrnek
8z érdekelt felekre is kihatd ilyen széleskbrii terjedelmét sem
kivdnatosnak, sem célszerdnek nem tertom. Célszerdségi szemponk
bél azt a hétrényt eredményezi, hogy a féfelligyeleti hatdsig a
Jogorvoslatok meghatdrozott eléfeltételeinek &g kereteinek meg-
tertdsa nélkiil veszi a véllére az ugyintézés feludatdt, ami a
feleket arra Ssztsnzi, hogy 8k meguk valdsdggel felillrdl kezd-
jék az igyeket, ¢ ily mddon & feled adminisztricidban nemcsak
Jelentékeny munksternek keletkeznek, de rendszertelenség és za-
var is az eredmény, amit konkiét tapasztelatok is tizonyi tanak.
Ezzel a médaszerrel tehdt csak egészen kivételes Jjogteriileteken
lenet indokolt é1lni s megfontolendd, hogy nem helyes még ily
kivételes esetben is = joghiztonsdg érdekében kimondani, hogy
az Ugy eliniézdsére is kihatd feligyeleti hatdésdgi beavatkozds
csuk & fé1 érdekében lehetséges, a fé1 terhdére ezonban nem.
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/ﬁ;g : ; Hozzdszblds a kizigazgatdsi eljdrderdl rendezett

\ ankét kérdéseihez
"Eredményesség" és "védelem" vagy "jé és jogszerii kézigazgatds"?

Az ankét kozponti problémdja, amennyire azt cimébbl és
kérdéseib8l kivehetem, a kozigazgatdsi eljdrds szabdlyozdse
vagyis egy dltaldnos kOzigazgatdsi rendtartds megalkotdsdnak
a kivdnatos vagy nem kivdnatos volta.

A kérdések szovegezésébll és egymdsutdnjdbdl az is kide~ ;
ril, hogy az ankét szervezbit a kizigazgatds eredményességé-
nek és a kozhatalommal szemben vald védelemnek a szempontjai
érdekelték elsbsorban. Az a szempont ellenben, hogy a kiz-
igazgatds jé legyen, az ankét cimében és kérdéseiben nem jut

& kifejezésre,
z "eredményesség" és "védelem" a formglis és kozvetet
5 . Ez nggecsgpég terminolégiai kgfggsy ggfggé it ? ﬁg§§lg§iéj‘
ankét rendezfi az "eredményesség" kifejezésébe beleértették
azt is, hogy a kozigazgatdsnak "jénak" is kell lennie. Mégis
~>, @& két kifejezés kiilonbségében benne fesziil két ellentétes
felfogds kiilonbsége, amelyek koziil az egyik a kozigazgatéds—
t61l csupdn a torvényben kifejezett gllamakaratnak gépies,
A "jé és jogszerii formélis végrehajtésdt, a mdsik ellenben végsb tdrsadalmi
kizigazgatds" a céloknak és eszményeknek, amint azok az alkotményban emberi
tartalmi és koz- vagy alapjogok, szabadsdgjogok kataldgusaként kifejezést
vetlen demokrg- nyernek, vagy enélkiil is mint doktrinéﬁ jelentds tgrsadalmi
cia ideoldgidja kOvetésre taldlnek, gondolkoddé és tartalmi megvaldsitésdt
kivénja. Az elébbi a birétél is csak azt kivdnja, hogy a
torvénynek puszta szécsdve legyen, az utébbi beldtja, ho
birdi itélkezés és kizigazgatdsi intézkedés végs8 elemzésben
egyardnt emberi cselekvések, amelyeknek a jogtételek csak
kbzbens8 irdnyitéi lehetuek, végsé irdnyitéja pedig csakis
velamely etikai-politikai értékeszme vagy ideolégia lehet. < ..

Ez a felfogds persze nem nagyon megnyugtaté azokra nézve,
akik a kOzvetlen demokrédcidt mindenképen ellenzik. A formflis
és kozvelett demokrdcia ideolégidjdnak felel meg az a kovete-
lés, hogy amint egyszer a tirvényhozds a népakaratot a toT~
vényben kinyilvédnitotta, t6bbé nem ennek az askaratnak az ala-
kitdsdrél, hanem csupdn "eredményes® ~-mechenikus és OMmiiksdS——
végreha jtdsdrél lehet 826, tehdt annak sordn --birdskoddsban

fedhateinandetomeiinengednin tovdbbi feszegetése nem ki

Ha tehdt a kizigazgatds "eredményes", akkoruigiéggg nyén

Ezgel szemben a tartalmi és kdzvetlen demokrdci
inkébb felel meg az a felfogés, amely a kozakarat

8 érvényesitésének minden pontjdn és 1épcséjén uJ Téudtnitt
8 végsd szempontoknak valé megfelelds --a "j5sdg"—— 1tt:1bar '
tudvdn, hogy amint Renke szerint " jede Epoche is? unnﬁl 8zol-
zu Gott", hasonldéképpen minden gllami aktug koszvetlenul 812
' g8lja a végs8 dllamcélt. ... 5
‘ lem ki,
A-kbzigazgatds "j6sdgdnak" a szempontjét ezért eme

| mert az nézetem szerigt sokkal alkalmaggbgda kb’ig"sﬁtgsi

| eljérés szabdlyosdséndl téjékosdul, ming as eredményessoe
‘gzempontja. Mint Harrer Ferenc irja, abbél, hogy & 2‘ 'f%{

/ amikor a gogot alkalmazza, egyben g kozérdeket is Kk PI}; o
az a kett slggveteléa folyik, hogy eljirisjogik%:i:§° hatdlyos
lenek egyfe a maREndxriek Kozdp ek marade. ’ X

- és gyors érvényesitésére és mésfzggfna magénérdeknek b gy

a felveti

+ Harrer Ferenc, A kozigazgatdsrél, 1947, 13.jits
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Ez sokkal szabatosabb meghatdrozdsa azoknak a szempon-
toknak, amelyek a kozigazgatdsi eljdrds helyes szabdlyozdsd-
hoz vezetnek, mint az, amelyet az ankét cime ad. A kizigazga-
tési eljdrds valdban akkor felel meg céljdnak, ha a kozérde-
ket ugy érvényesiti, hogy jogos magénérdeket nem sért.

»“57 Az ankét célja csak a kbzigazgatdsi eljdrds helyes aza~
bdlyozdss lehet. Az "eredményesség" és a "kozhatalommal szem-—

ben vald védelem" azonban ennek a helyességnek nem kimerito
meghatdrozdsat, hanem csak egyoldaluan kiemelt részleges

szempontjait nyujtjék.

Nem fontos, hogy & "jé" kizigazgatds Usszes kritériumait
felsoroljuk. Fontos ellenben, hogy szik meghaté:ozéssal ne |
akaddlyozzuk & helyes szabdlyozdst. Fontos tovdbbd, hogy le- |
hetéleg tisztdn ldssufk a szabdlyozds céljét: azt, hogy mit i
akerunk. Mivel pedig még a kozérdek-magénérdek szembedllitds i«
gsem eléggé szabatos ~--miutdn a kettd, helyesen felfogva, :
egybeesik, hiszen a kbzérdek érvényesitéséhez magdnérdek is
fiizddik, a jogos magdnérdek érvényesiilése pedig egyben kidz- |
érdek is-- az ankét targydnak szabatos meghatdrozdsdt abban

ldtom, hogy az a kézigazgatdsi eljdrds olyan szabdlyozdsa,
amely a jé és jogszeru kozigazgatbast D1z50Si6d. s

ey

-

A kozigazgatdsi el jdrds mint tdrsadalmi tervezés

Ebben a meghatdrozédsban --ugy vélem-- kifejezésre jut
a kizigazgatdei eljdrdsnak az az ujabb elméletben felismert
jellegzetessége, amely a peres eljérdstél eltérs szabdlyo-
7484t leginkdbb indokolja, hogy nem annyira kontradiktériusan
szembendllé 41litdsok feldli kognicid, mint inkdbb kezdemé—
nyez6, szervezl és tervez$§ aktus, amelyben kiz- és magdnszem~
pontok ugy fonddnak egybe, hogy szétvdlasztdsuk nem is fontos,
mert még ha jogvitédssd --kontencidzussd-- vdlnaki 1is, &
biréi kognicié --mint tipikusan kozjogi birdskodds~- & Jjog-
szeriségilk felfli dontéssel kUzjogot érvényesit é# azon beliil
magénérdeket éppugy mint kozérdeket, ~

A kbzigazgatds 1201416 szemléletének elutasitdsa

A "jogszeri" kozigazgatds biztositédsdnak kovetelményével
arra torekssziink, hogy a kozigazgatds az alkotmdny, a torvé-
nyek és egyéb jogszabdlyok keretei kozstt maradjol, meg
jon végrehajtdsnak és jogalkalmazdsnak. A "J6 kézlig 0gy &
biztositdsénak kovetelményével pedig arre :dreks végsd ‘1{3m-
Jogszeriiség keretel kozitt tartalmi e61dall =28 Liues so

célokat és azoknak a kormdnyzat vonalvezelb o ST
| letezését—- &rtelmesen és g.rszo eredményesen 18 BZOlgélj“’*:' K

t48T61" nem tud-
Ezen tulm wgnoélu kozlgazgs
N6k beasdlni, mest o Nisigasgatés h°1y?séz:§ifélisgt.:'gfizo-
8z dllami funkcidk —-u.ns dllashatalni &g —r e ho
Tiiggésében szemlélve tudom °lkép‘;lni° Eli'Te sgigﬁg.eig il
& kézigazgatds vagy annak €8Y°° fn:ﬁﬁi —:giior a korményzat
egéazsdgligyi-— lehetnek JOk V&Y °§i tét mégis el k {l
rossz, de a kdzigazgatds jz01416 B?Qm% edmé e 2 " ku;tua it
utasitanom, mert abban a EZIEEEBEbd’ 7o, “y‘is ¢ & n
\1étom, ampiy az egyik hatalmi 4g tulsulyédra, a tulhatéagandg
fejl8dési rendellenességére: g{akorlatiigg podigéim o o 22-
musrs és diktaturdra vezet. A ozigazgatas tudomany ROny
1gdlatot az, aki az dltaldnos dllln.

- tem szerint nem tesz jé 820
- tantél és a pdlitikgijbﬁlcselett6l elszigetelni akarja.




Kozigazgatds és politikai bolcselet

\}f

Leges abbél a cé1bél, hogy az ankét térgydt éles megvil

~ Usszhangjdt kivéntam biztositeni, 8ui magdpan foglaljs &

Ezzel nem kivédnok tagadni bizonyos fejlbdési tor-
vényszeriiségeket, amelyek szerint --mint Max Weber megdlla-
pitotte-~ a kozigazgatds --és pedig a formdtlan, patriar-
chdlis igazgutds-- époly Osi eleme a jogfejlédésnek, mint a
formagazdag igazsdgszolgdltatds. Ep az eljdrdsi dualizmus
--vagyis e kettdnek olyan eloszlédsa, hogy a szlkebb k0zOssé-
get az elsS, a tdgabbat pedig inkdbb a mdsodik jellemzi--

& kezdetleges jogkizUsség flsajédtesdga. Azt pedig mér HMaine
megfigyelte, hogy a konkrét jogalkalmazds --tehdt a végre~
haétés-- torténetileg megellzi az 4ltaldnos jogalkotdst
~-~te

t a torvényhozdst. A legujabb fejlfdés pedig inkdbb
a hatalmak'&ssze¥og§s§ﬁ§k, gsemmint szétvdlasztdsdnak kedvez.

Nem azt akarom tehdt mondeni, hogy a kozigazgatde
nem alapvetf, vagy nem lehet egyes fejlédési periddusokban
& domindlé, az élenjdré dllami funkcid. S8t éppen az USA
egyik kivdlé jogtudésa, Kocourek professzor levelébdl érte-
sliltk, hogy ott ma a kOzigazgatdsi és pénziigyi jog a jogtudo-
ményoknek legvirdgzébb éga. Az sem keriili el s figyelmemet,
hogy az elmélet érdeklldése mint tolddik el mindinkdébb az
elvont jogjelenségek =—--a jogtételek—- feldl mindinkdbb a
konkrét jogjelenségek =—--a jogesetek-~ felé., Ezért mond ja
Laski is, hogy a politikai bdlcselet végsd elemzésben a
korményzati aktus --legkbnkrétebben pedig a kbzigazgatdei
aktus-~ elmélete, Ebben az irdnyban halad az amerikai
ujrealizmus is, Végiil megemlithetem azt is, hogy bizonyos
kételyeim vannek azirdnt, vajjon a mai lélektan mellett
akdr csak analégiaképpen is elfogadhaté-e még a "hatalmsk "
clyan szétvdlasztédsa, amely a torvényhozdsban a kdzds skarat-
képzés, a birdskoddsban a megismerés, a végrenajtdsban pedig
a cgelekvés funkcidjdt ldtja és szervezi meg.

Mindez azonban nem ingatja meg azt a meggy6zfdése~
met, hogy a korményzat funkcidja --értve ezen a politikai
funkecidk egészéi-~ tulterjed a kbzigazgatdsi funkcién, ez i
utdbbi tehdt csak az e inek Osszefiiggésében itélhetd meg, =
A ?6 kﬁzigazgatés mogott mindig jé politika is van s a ldt- 4
szGlagos kivételeket taldn az magyardzza meg, hogy néhs as
egyik fejleszti ki magdbdl a mdsikat, mdskor pedig megforditva.

Ez a hosszu fejtegetés taldn nem volt egészen felp~

bs helyezze, A "j6 kizigazgatds® kritériumdvel az “e
ségen" tulmend --de azt is magébanfoslllq”" Mégfg
tim megjelilni a helyes szabdlyozdsnak, b‘1°él%ik.i
helyességi mértéket a végad hc{yea ‘*1k‘i-p°l§‘n de a koze-
Viigabb Usszefiiggésébe, amelybbi kiszakith‘ﬁﬂtga kritériumdval
1ibbi részletesds mellfzésével. A 'J°5””°r“"f'vé rehajtés
Pledig az dltaldnos szabglyalkotds €8 @ konkré i

wa

azt & ﬂkdzhgtzl. s
§zemben vald véd » sgilkitené, mert a "Jjogszeriiség
#rdnt védelme a ﬁ%;?ig.k:ek és a mngénér60§gek, amelyeket &
"Jé kozigazgatds" egyformén pivatott szolgalni, e

"védelem" szempontjdt is anélkiil, NOgy

.;;{' ‘ >
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Az dltaldnos kiozigazgatdsi rendtaertds kérdése és a kozigazgatdsi jog
A Jogtechnikai alkata

.

v
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Attérve mdr most az ankét kérd6pontjaira, mindenek-
elftt tisztdzandbnak vélem --elméleti és jogtechnikai szem-
pontbdl-—- vajjon van-e szilkkeég az 1. kérdbpont szerinti
"dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsra™? M

gt T

Mind jdrt megjegyzem, hogy ha van, akkor teljes |
mértékben osztom Harrer Ferencnek az idézett helyen kifej- |
tett azt a felfogdsdt, hogy @nnak sui generis kbozigazgatdisi
eljdrdsnak kell lennie, amely --a kozigazgstési birdskodda-
t61l eltekintve-— a polgdri és biintetd peres és perenkiviili
eljédrdstdl eltérd elveken alapul. Ezt az dlldsfoglalésomat

a beveztliil elSadottak, azt hiszem, eléggé indokol jék.

Az el8kérdés feldl azonban --hogy t.i. van-e
szlkség ilyen 4ltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsra, nem

— vagyok ennyire biztos. Bs pedig ezért nem, mivella kozigaz-
” gatdsi jog fejlédésében az anyagi &s alaki jognak azt az
éles elvdldsdt és flleg az T nak egységes és dltaldnos

alapelvekre medku redukdléddsdt, mint a polgéri és biintetd
jogban, nem lehet ldtni, Ezért felettdbb kérdéses, elérke-
zett-e az ideje az dltaldnos kbzigazgatdsi eljdrdsjog kodi-
fikdl4sénak, feldllithatdk-e olyan gltaldnos szabdlyok,
anmelyek csakugyan az §gész kozigazgatdsra illenek és ha van-
nak is ilyenek, elég jelent8sek—e ahhoz, hogy kodifikdltas—-
sanak?\Ezt a kétséget a 2. kérdbpont szerkeszt6je is éreg=
hette, amikor azt kérdezi, vajjon az dltaldnos kbzigazgatési
rendtarids vagy a killonds eljédrdsi szabdlyok dllittasssnak-e
be a jogrendszerbe szubszididriusan? : V

J

Eljérési elem igen ersls a kozigazgatdsi jogban

- E kétség tisztdzdsa végett ki kell térnem & koz-

igazgatdsi jog jogtechnikai alkatdra, Azt hiszem, nem két-

séges, hogy a kOzigazgatdsi jogban --mgs jogvidékekhez
képest-- 1gen erls az glidrdsi elem., Minden kozigazgatdsi
aktus ~-intézkeddés va@§"&3¥3§3§;§:: egy—e8Y eljards, 88t
hatdskor és illetékesség tekintetdven dlesen meghatdrozots
j7-delegdlt-~- hivatali szervek eljgrdsa. MET mosti Maine

“tudjuk, hogy a jogfejlsdés sordn az Of &z e

/ vél% le, mintegy annak hasadékaibdl Kri® Y OFORaN  airTe-

amikor ez jelentls mértékben végbement, VALE - p e
rencidlédott—-— a fejlettebhp jogvi&§k°k°nf¥&;£° 1ds utda

/  bintetdjogban-- az anyagi &s alaki JOBe 3 e ) ben egy

aTat] 3 mezhet§, SMe-LyoLe.

/| 8% alaki jog olyan erjgfééként el re tindl6dik. Bz kdz-

' misik eljdrds --az anyagi jog-- X2 ret}olymt le anélkiil,
napi nyelven annyit jelent, hogy pgr gg%bi azonban érvényesiil-
hogy anyagi jogot érvényesitsens % U
het per nélkiil ias.

4

Aleki és anyagi ﬁog szétvdlésa B b :
e ' ¥ bnikus
i Al ks 1jédrédsnak mint ilyen tec
érteldmbad{vfggiﬁgiﬁgtggén:k, 41t.ld£os rendtartésg:niiazgggt
kodifikdldsa ezek szerint jogtechnikailag csig :EﬁentGa bR
ha az¢n belill az emlitet?® azétvdlds mér elégg 6%telomb|n
;ékbem zésbcmont. 3, pedig véggil;enzg:};g:z;d::t -y /.mly.

0gy eléggé sok i0gsza X
t'ggﬁ mlsgi-:g é;gzggikgvgl is érvgnycsﬁlhet: Pl% 2: :gdér-
Tizetéist olSirg jogszabdly gnkéntes teljesités utj



vényesiilnet, nem csupan adévégrehajtds utjdn/, médsrészt
pedig a technikus értelemben vett alaki jogezabdlyok eléggé
egységesiiltek, homogénnd v4ltak ahhoz, hogy egyetlen vagy
kevés eljdrdson keresztil minden vagy nagyon 0k anyagi

jogszabdly érvényesiilhessen.

A kodifikdlds jogtechnikai feltételei

Ebb&l 14thaté, hogy a sikeres kodifkdldsnak vannak |
bizonyos jogtechnikal feltételei, Mert ha a most emlitelt
folyamat nem ment végbe vagy nem haladt eléggé ellre, akkor
8z alaki jog kodifikdldsa aligha lehet sikeres.

Ha pl. & "tot jurae quot actiones" a kozigazgatdsi
jogra még annyirs jellemz8 lenne, mint valaha volb & polgari
jogra, akkor az gltaldnos kizigazgatdsi rendtartds kodifiké~
14sa épugy jd8szerutien, mint ahogyan & kezdetleges polgdri
jogban volt a kiildn perrendtartdsé. Az ilyen kodifikdcid
egyfeldl nagyon nenéz, ha nem éppen lehetetlen, mert ha min-
den vagy nagyon sok anyagi jogszabdly sajdt kilon el jdrdsuton
érvényesiil, skkor egyezerien nincs elég kdzUs slaki szabdly,
amit kodifikdlni lehetne, amit pedig mégis taldloi lenet,
az nem jelent8s, tehdt Osztovér kédexet ad. Flleg azonban
nincs meg az ilyen kddexnek az a munkatkondémiai indoka, amely
az anyagi és alaki jog killon kodiTikdlZsdnak a ddntl argumen-
tums, nogy kiilontartdsukkal munkdt takaritunk meg, mert mind-
egyik a mésiknak igen sok varidcidjdt fedi.

| A kodifkdlds jogtechnikai feltételeit tehdt 1/
gendd szédm anyagi jogszabdly killonvdlédsdban, 2/ elegen
szdmu és eldggé jelentds kozds alaki szabdly xiUlonvilgesoan
és 3/ @ munkaokondmiai szempont érvényesitésének lengt68égé-—
ben kell megjelolniink. P

/
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A kbzigazgatdsi jogban sok a tdg és hig szabdly

: Azt hiszem, taldn nem tévedek, ha a X0zlgezgatdsi
jog nagy részének technikai alkatdt azzal is dellemezbetének
tartom, hogy sok benne a tdg szabgly, a kersls a diskréclid
é hogy anyagi jog ezért Sem tud beldle ol¥ mértékbhen leval-
rii, mint ameniyi a polgdri jog klasszikusad artikuldlt ang
gi kédexeiben taldlhaté. |

“yajjon
Ezekben igyekeztem tisztdzni 25t & ké”: aiﬁazagg— |
dnos kozigazgatdsi eljdrés kodifikdldss kozigazgatdsli
] s ményében megkisérelhetd-e? A ker alcldontéae“"élmgleti e o
} ! jog szakértbinek a feladata = 6nv°8u€én'n‘m.ly se itsdgﬁk'
| Jogtechnikai szempontot kivédntad felvetnl, me ité%hoti ,
: ' 're lehet. Ezek segitségével talén konn.ebbinz‘b ly, amely
! « vajjon van-e elég és eléggé J'l*ntés alaki :ntézkedésre »
! minden kozigazgatdsi aktusra, tehdt mindcntb dat aligi-
/ ming:géhaéﬁrozatru,_minden 0g0TVOslatra Bzg&tési rendtartds
/ Laz ° Vv akk az o) e
‘ megalkotdea iggak%lt?rﬁl nincs, vagy hs ngiéiég:gbi;dgﬁzgéf
] ‘lis, mint a generdlis alaki szabdly, ‘kki aktusok egyik fa-
‘ qgga kétes. Ha pedilg c:‘ir:'EOZigﬁgggzigslatokra—— nézve
Jéra " —-pl., a hatdrozato s a8 J . ; A
van elegend§ kizos |szabdlys akkor & kodex nep 1085 gllalence.

i

2z éltal

{



Lex generalis és lex specialis

A 2. kérdés az dltaldnos kizigazgatdsi rendtartds
és a kiilonos kozigazgetési eljdrdsi szabdlyok viszonyéra
vonatkozik. Alig lehet kétséges, hogy elbbbi a lex eneralis,
utébbi pedig a lex specialis. Az utdébbi derogdl az e nek.
Viszont k&lcsonbsen kisegitik egymdst, mert a lex generalis
alkalmazgst nyer, amikor a Tex specialis hallgat, ez pedig
kiegésziti az el8bbit, tehdt alkalmazdst nyer, akdr beszél 8z,
akdr hallgat. Ezen tulmenfleg a kérdés jogpolitikai jelents-

8égét nem ismerem.

Vitds ligy és akcidképesség

|
A 3. kérdbpont szerint eldtntendf, kell-e a kiozigas—
gatdsi eljdrédsban vitds és nem vitds ligy kozott killonbséget
tenni? Nézetem szerint & "jé és jogszeru kozigazgatds" kove- |
telményébbl az kovetkezik, hogy abban az értelemben kell
kiilonbséget tenni, hogy minden iigy vitds iigy, amelyet vitdssd |
tesznek és nem vitds lgy ceakis az, amelyet senki sem Tesz
vitdssd azok kbziil, akik erre Jogosultak. Hogy ezek kik le-
gyenek, az messze vezetd kérdés. A kimeritd szabdlyozdsnak
mindenesetre ki kellene terjednie az Ugyfélérdekeltség /akeid-
képesség/ meghatdrozdsdra és kiilondsen & popularis actio

fogas kérdésére abban az értelemben, vajjgﬁEE—§T¥Z§EZ"?3tolbon
és a vitdban iigyfélként részvételben ne legyen-e szerepe a

nép vegy a koz képviselSjének 1s? Osszefiigg ez a 8, pontban
i gya elugyeleti beavatkozds kérdésével is. Az egész ,
kérdés a Jogorvoslati eljaris artikuldldsdnak & kérdése,

Nehezen lehet elzdrkdzni sz el oZy ZONvos ekben
"j6 €s jogszeri kozigazgatds" jaééra vélnék,yha 2§§gk gyiekét
& Jogorvoslati eljdrds sorén a nép vagy a koz hivatdsos SZerve
képviselné, : 7

A biréi ellenbrzés kérdése

A biréi ellenbrzésnek az ultra vires kérdésére szoricédsa

A vitdesd tétel megengedése szorospd Osszefiigg a
biréi ellendTzés kérdésével. Igen tekintélyes nézet szerint
——amelyet Laski is képvisel-- a kﬁzigazggjési Jjogorvoslat
nem kivén, vagy csak az ultra vires kérdésében kivgn, bird
eljédrdst. Borsénesi-okokndli-fogva

Az ellen8rzésnek fanécsok elé utaldsa

Porténeti okokndl fogva, amelyek g pirésédg ideolé~
gldjdt mdsként alakitottdk ki, mint a kézigazgatdsét, ezb.x
utébbinak ellenbrzésére --e nézet szerinp.- ;lkalmasgi.t_
az ligykor minden csinjdt-binjdt --a vele xapesolatos b
viszonyokat-~ tovirdl-hegyire ismer§ mpogpd*-ok -—-mo

taldn tandcsok-- mint a birdsdg. ‘
ni .ﬂ.t'k

Az ellenfrzés célja nem jg ra egyé
elbirdldsa, mint inkdbb helyes stgnda;goiy ﬁayint‘:ﬁgi,mfgfk
és tipusok feldllitdsa. Az ellendyygg eges?z felada
kébb tervez 8, semmint birdskodq,
| _ seotte 411 az egész

: ‘ E nézetben sok igazg an 68 mogotte oak
angol-gmerikai fejlbdés, aﬁe1yé§zv-;dministra:ivopgg::i z
csatorndiba vezette a kozigazgatdei 0iras °A ‘tsl kisérve.

yomgnyos "rule of law" hjveinek btiltakoZ aa-ok etlenek

Azt azonban Laski 15 megkiveteli, nOgY & PORT IR, 8188
legyenek és hogy az ultra vires kérdése mindig
birésdg elé vihet8 legyenr
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A kisérletezd megddds ajénlésa

Erdteljes

- ben oly sz

~ tott tandesokat és végss fokon a birésdgot.| ‘
Egyszeriisités '

r——

egyszeriisiteném az eljdrdst. A b6. pontra fel
by ESmonaanEE ——kiilf61di példdkra—-— hégy ) ha;v
- ami megnyitja a jogorvoslatot az érdeke

A J°g§r6 adagoldsa

" ‘bérmci jogi aktus jogerejérdl techny >
% ') beszélni, ha az ir 40 €8 meg;éltoztgthatggg‘, ;
~@kkor {ohet e ni, ha a ntéznl.ett az intéményes meg-

Peliigyeleti botvutkbzés é:ufagitdii jog

Hasonld kisérletezd megoldds hive lennék a biréi

ellendr#s végsl garancijjanak megtartdsdval. A birdi ellen~-
6rzés jdenTegi szervezetét azonban nem szabad statikusan

felfogni &g annak bizonnydra jét tenne a "board"-okban rejlé
ujtipusu ellendrzéssel vald kiegészités.

ellenbrzss e "j6 és jogszeril kbzigazgatds" objektiv védelme
érdekébe;

Hive vagyok tehdt az erbteljes ellendrzésnek és
~-fontosnak ismerve el bdr a "kozhatalommal szemben vald
védelem" szempontjét is-- az ellenérzés fészempont jénak
a "jé éa jogszeri kozigazgatdsnak" objektiv védelmét tartom.

Erre a célra: a biirokrdcia letdrésére, a szolgdlat
szellemének felébresztésére, a mintaszerii kizigazgatds biz-
tositdsdre mctio popularis-t vagy actio publica-t adnék a <-
kbzigazgatds tudomanyos megfigyelésével foglalkozdé intézmé-
nyeknek vagy a kozigazgatds kivdlé szakértlinek, akik e terem—

§% szdmmal vannak jelen, magdra az'eliendrzésrc
pedig felhaszndlnék -epecidlis kozigazgatdsi, dltaldnos kormgny-
zati, valamint tudomdnyos szakértlkbll, de az igykdr jé elld~ |
tdedban érdekelt friss megldtdsu népi elemekbll is Osszedlli-d

Banyl éldozatot hozvén s "jé és jogezeyii®
BELEREL Ly w2z P gagliiduiyeoots" ép gyorce.eég kedvdéd »
meghozndm azt az éldozatot,~hogg'g 4. és8 5, pontX.

at elmara—- ‘
j vitdssd teszi,
OMAara . ; v

ddsa bizonyos hatdridém tul az iigyet ipso fag

ni szeretném, hogy
g értelemben csak

A‘7.'pontra vélaszol?a'tisz

°§K‘vagy‘t6bbjperiédusa utén emellk
i Ltoztathata#lnnség 4llapotéba. 7

\ g i o
» | A jogerS adagoldsa e¢fzerint tisztdra jogtoqhui‘v
és jogpolitikai kéf35§§7PEFE y Svatosen kell vele bénni,

mert a jogbiztonsdgnak, a g

fbilitésnak és 8 bizalo
fontoq%ﬁnyez6je. G s / £ i

' Vajjon az " géhén.esnég' mennyiben kivénja a koz-
igﬂﬂs&tiiBihg, é{rozato;? oger%jén.k tél‘Olv gt & ha igen,
mik legyene anngk hatdrai? Brre clgﬁ anny§% mernék mondani,
hogy “.ﬂﬂézﬁ me gerd tlenitésének szabglyozésdt --—ami 826~
szerint v ve?zséi-;gggzgxg;::“’némi1.5‘nyﬂktﬁrﬁ mutatvény-
nak érzem. AZilyesmit taldn ¢sak a rendkivili szilkség
indokolhat ja. &, : : :

PO Na : b, :
> ' A 8. potra vélaszolva végll ugy vélem, hogy az

utasitésil jo Ve eret enged a feligyeleti beavatkozds~
S g s i g, g ngesetleg uzyollendrzés mecha~

nak. Erinek megszor vigzont |
nizmusﬁnﬁkdEE§E¥ﬁI§%%%elhet6, ha a beavatkozdst actio popu-
larig, puldlica vagy Tivats utjdn vitdssé t.het;)uf——w. T



