Tekintetes Jog= és Allamtudomanyi Kar!

A t. Kar 1943. évi marcius ho 31-én tartott V. rendes iilésében hozott
hatarozataval dr. Vallé Jézsef pénziigyminiszteri titkart a magyar kozigaz-
gatasi jognak |, Kozigazgatdsi eljardsjog” c. targykorébdl egyetemi magan-
tanari képesitésre boesatani és tudomanyos miiveinek egyik birdjaul alul-
frottat kikiildeni méltoztatott. Az e megbizis alapjan készitett

biralati jelentésemet

a kovetkezékben van szerencsém el6terjeszteni.

A folyamodo kérvényéhez hét nyomtatott miivel csatolt, amelyek targy
szerinti csoportositasban a kovetkezok:

l. Kozigazgalasi eljards. A kozigazgalasi eljaras célja, termeészete, alap-
elvei és eddigi télelesjogi szabalyozasa; a kozigazgalisi el jaras torvényi sza-
balyozasanak el6készitése. A Magvar Kozigazgatastudomanyi Intézet kiadvi-
nyai. 22. sz. 1937. 208 lap.

2. A fél érdekvédelme a kozigazgatasi eljardsban kiilonos tekintettel
a kozigazgalasi eljarasrol szolo esehszlovak kormanvrendeletre. Tanulmany,
megjelent a Kozigazgalastludomany c. folyoirathan. 1939. 21 lap.

3. Megjegyzések a kézigazgatdsi rendtartas tervezetéhez. Tanulmany,
megjelent a Kozigazgalastudomany c. folyoirathban. 1940. 18 lap.

4. Az dltalanos kozigazgatasi rendtartas és a Liilonds eljarasi jogszabii-
lyok viszonya. Kiilonlenyomal a Dolgozatok a kozigazgatasi reform korc-
hS1“ (4. n. Magyary Emlékkonyv) ¢. miibol. 1940. 35 lap.

5. Torvénytervezet az dltalanos kézigazgaldsi rendtartdasrdl, indokolis-
sal. A Magyar Kozigazgatastudoméanyi Intézel kiadvanyai. 38. sz. 1942,
94 lap.

6. A service public eszméje a mai francia kozigazgatasi jogban. A Ma-
gyar Kozigazgatastudomanyi Intézet kiadvanyai. 32. sz. 1940. 158 lap.

7. A hatdlyos jog.x-zubﬁlyok gsszegyiijtése. Tanulmany a jogszabaly-
rendezés jogi és technikai problémai korébol. A Magvar Kozigazgatastudo-
manyi Intézet kiadvanvai. 34. sz. 1941. 288 lap.

Az elsé megallapitas, amely e felsorolas alapjan helyénvalo, az, hogy
folyamodé dsszesen 822 nyomtatotl oldalra terjedd irodalmi munkassagol
tud felmutatni, amely nég{r onallo, kotetnyi tanulmanybol és harom hosz-
szabb folyoirat-cikkbdl all. Koztiik rovid ismertetések, sajat, indokolt allas-
foglalast nem tartalmazé kozlemények nincsenek. Ez a munkassag Kiilso-
leg. mennyiség szerinti megitélésében aranylag igen tekintélyes ¢és jelenté-
kenyen meghaladja azt a terjedelmet, amelyet Karunknak az utobbi évek-
ben habilitalt magantanarai rendszerint felmutatni tudtak.

Folyamod6 miiveinek attanulmanyozasa viszont meggydz arrol, hogy
azok mindegyike alapos, komoly kutatasnak, széleskorii szakirodalmi tajé-
kozottsagnak, éles észnek és biztos itéletnek a terméke, és hogy szerzdjiik
kialakult, jelentékeny tudomanyos egvéniség.



A felsorolas 1-—5. pontjaiban foglalt miivek kozvetleniil a magantanari
képesités megjelolt targykorére vonatkoznak. MielStt azokkal érdemben
foglalkoznam, legyen szabad azok keletkezésére és logikai Osszefliggésére
vonatkozolag a kovetkezoket elbadnom.

Egyetemiink jog- és allamtudomanyi kara az 1934/35. tanévben palya-
dijat tiizott ki a kozigazgatasi eljaras problémainak kifejtésére. A Kar a jutal-
mat egyhangulag Vall6 Jozsef palyamunkéijanak itélte oda. A kitiintetett
szerzd azonban témajaval tovabb foglalkozott és igy nyerte miive azt az
alakjat, amely 1. sz. a. van felsorolva. A targy dogmatikus és tételes jogi tar-
gyalasan kiviil kiterjeszkedett a kozigazgatasi eljaras torvényi szabalyoza-
sanak eldkészitésére is akként, hogy miive minden szakaszana
foglalasul paragrafusokba szovegezi a javaslatait. ()ss
az az eljirisjogi tervezel, amelyet a szerzs eldterjesat, és amely a tirgyra
vonatkoz6 els6 magyarul oratio recta-ban megjelent teljes kodextervezet.
A tanulmany egyéb részei a javaslat indokait induktiv modszerrel fejtik ki.
A kiadvany 1937. év mircius havaban jelent meg.

A 2. alatt felsorolt tanulmany a kozigazgatasi eljarasi jog egyik fo-
probléméjat, a fél érdekvédelmét vizsgalia abbol az a]kélo‘ml)()i, hogy a Fel-
vidék egy részének visszacsatolasa utjan 1938-ban olyan terii‘l‘e‘l'ré“fteriesz_
kedett ki 1jbol a magyar allam hatalma, amelyen id6koézben Csehszlovakia
a kozigazgatasi eljarast szabalyozo jogszabalyl léptetett életbe. Ez a tanul-
many 1939. év januar havaban jelent meg.

1939. év augusztus havaban tette kozzé a m. kir, beliigyminiszter
»A Korszerli kozszolgalat dtja™ cimii hivatalos kiadvanvsorozal 9. kétete-
ké.nt' A .ki')zigz}zga"té:s:l r’enfltarl;}s tervezetét”, amelyet Szitas Jené beliigy-
miniszteri osztalyfonok allitott 6ssze. A 149 §-bol allo tervezetet amelyhez
indokolast nem készitett, hanem csak a kozigazgatasi eljarasok %’7abflly0Z2’l'
sanak alapelveirél sz616 rovid bevezetést csatolt, Szitas azért tétte kozzé hogy
i’alk?ll(m‘" tadj‘)“ f‘,‘k,"lim“’.“z ¢s arra, hogy alapos kritikak utén megsziilel-

ssék a tervezeténél mindenese feleld " o ,
ﬁggy Szitas nem utal kell6 vi]:ig(:)t::z’lggl;l{’%ﬁi?b?] r?fld.!m:tas“,' §ajl3fllflt05’
megel6z5 alapvetd tanulmanyira és (6rvén e az ovet két és I(il-evyel

; g e 34 > lorvenytervezetére. Szitas egyébként
nyitva hagyta azt a kérdeést, hogy a szabalyozas torvény, vagy rendelet alak-
jaban torténjék-e? : J» Vagy rendelet als

as-fole 2t ot 1) s e

S eiltteisle. ooverold] I?egjelexll biralatok kozt legérdemlegesebb
Vallonak két, fentebb 3. és 4. sz. a. felsoro]t tanulmanya, amelyek fontos
részletkérdések alapos fejtegetésével ortékes kiegésyﬂé;éﬁ}i ’.,d;nf]yfk 'Q]r:..)z_
igazgatasi eljarasjog dogmatikajanak. e i

Avégbél, hogy a magyar kozigazgatas; eljar
sanak lehetGségét még jobban elokeészitsem, 1941
adtam folyamodonak, hogy a Szitas-fale
toknak lehetd figyelembevételével ke
nos és részletes indokolassal, tehat o]

ak végén ossze-
zesen 219 §-ra terjed

asi kodex torvénybeiktata-
- €v végén azt a megbizast
p terv’e zetnek és a megjelent birala-
szitsen tGijabh torvénytervezetet altala-

; yan alakban, amely tgpvé zAsi tar-
gyalasra barmely alkalmas pillanathan benyujthaté, igyyiatﬁlféﬁ?g ];(Zu;slzt dzrl.

felsorolt mii. Vallo Jozsefnek ez a masodik tervezete 145 §-bol all és célja
az, hogy szemben a Szitas-féle javaslattal, sl iﬁkéb};) 1:0 (;( | és cé :}1 .
tasi eljaras techn{kal sza})élyait fogalmazza meé és nem ts‘: ll (321gg}z§0t
a kozigazgatasi eljaras sajatossagaival, a kﬁligazg‘at;’;si elié I‘"ltsl “ gg(’it ’sz‘anmA
pontokat erételjesebben kidomboritsy e az eliz’lrés‘ Vd})l ) "'dnl:’l 6 sze i
déktalanul érvényesitse. A kozigazgatasi eljaras Sail‘\é“); l;i') ((;L:jlsa im I‘.l‘lal‘cr :
rendtartastol, mind a bilinvadi perrendtartsisto) éltén"; i(:gi t:q}:}?égg:z:é[:li 3



3

megvilagitasa és az ebbdl az eljarasjogi kodifikacio tekintetében ad6doé kove-
telmények kifejtése a torvénytervezet altalanos indokolasaban talalhato.
Az ilymodon az egész lervezet tudoméanyos alapvetését jelenti,

A Vallo-féle masodik tervezetben (1. 5. sz. a.) a folyamodo6 sajat miive
a maga egészében az idézési jog és a prejudicidlis kérdések szabalyozasa,
a bizonyitas altalanos elveit megallapito fejezet, a vitas és nem-vitas eljaras-
ban a fél meghallgatasanak szabalyozasa, a fél meghallgatiasa nélkiili hata-
rozathozatal feltételeinek megallapitasa, a hamistantizas szabilyozasa,
a szemlével kapesolatos kiilonbségtétel ama két eset kozt, hogy sziikséges-e
a fél kozremiikodése a szemle foganatositasahoz vagy nem, a hatarozathoza-
tal kotelességének és a kozigazgatasi jogerének a szabélyozasa, a feliilvizs-
galati kérelem elofeltételeinek szabatos megjelolése, az allami kartérités
elvének elismerése és feltételeinek meghatarozasa, a koltségek viselésének
szabalyozasa és annak szabatos meghatirozisa, hogy hogyan viszonylik az’
altalanos kozigazgalasi rendlartas a specialis eljarasi rendelkezésekhez.
Ugvancsak a folyamodo sajat miive a maga egész¢ben a torvénytervezet
dltalanos és részletes indokolasa.

Az eljaras technikai kérdéseiben a folyamodonak mind elsd, mind ma-
sodik tervezete gyakran ugyanabbol a forrisbol merit, mint a Szitas-féle
tervezet. fgy a meghatalmazas, hataridészamitis, kézbesilés, targyalasi ren-
dészet, bizonyito-eszkozok (tanik, okiratok, szakértok, szemle) kérdésében
elsésorban a polgari perrendtartasbol, a jogorvoslati részben pedig az
1929 : XXX, és az 1933 : XVI. t.-c.-ben foglalt eljarasjogi szabalyozasbol.
A Szitas-féle tervezelnek foként a polgari perrendtartasbol atvett és a koz-
igazgatasi eljarasra alkalmazott rendelkezései azok, amelyek t6mor, vilagos
és csiszoll szovegezésiikre valo tekintettel leggyakrabban atvehetok voltak.
A kiadvany elSszavaban részletesen kimutattam azt, hogy hany szakaszt vett
at Szitas Vallonak elsé tervezelébdl és hanyat Vallo masodik tervezete Szi-
tasébol (Szitas Vallotol 26 §-t egészen, 11 §-t részben, Vall6 masodik terve-
zete Szitastol 31 §-t egészen, 28 §-t részben).

Az el6adottakbol kitiinik, hogy Vallo Jozsefnek a kozigazgatasi eljaras-
jogra vonatkozo tanulményai nyolc évet olelnek at. Ez egyuttal magyarazza
az elmélyedés fokat és azt az evoluciot, amely kiilonb6zé korbol szarmazo
miivei kozt megallapithato. Ennek a fejlédésnek betetézését jelenti a maso-
dik torvénytervezet és annak indokolasa (1. 5. sz. a.), amelyet az alapelvek-
nek részben sajat kutatasai allal tisztdzott tudomanyos szilardsaga, a koz-
igazgatas dinamikajanak gyakorlati ismerete és a kodifikacié technikéjanak
csiszoltsaga jellemez.

A kozigazgatasi eljarasi jog alapelvei folyamodé munkai alapjan a
kovetkezokben foglalhatok ossze: '

A kozigazgatasi eljaras jogi szabalyozasanak, kodifikalasanak két célja
van: 1. a kozérdek feltétlen érvényesilésének biztositasa, 2. a jogos magan-
érdeknek a kozérdek altal megszabott korlatok kozti oltalmazasa. Az elsot
a kozigazgatasi eljaras eredményessége, a masodikat az eljaras jogszeriisége
kovetelményének nevezzik.

A kozérdek azt kivanja, hogy a kozigazgatasi hatosagok az eléjiik tor-
nyosulé mind nagyobb és szélesebb korre kiterjedd feladatokkal eredménye-
sen 6és gyorsan megbirkozhassanak. Az eljaras eredményessége érdekében
arrol kell gondoskodni, hogy azok a személyek, akiknek kozremiikodése az
ligy elokészitéschez sziikséges, az eljarasba haladéktalanul bekapcesolhatok
legyenek, amit az idézési jog és a kézbesités megfeleld szabélyozasaval érhe-




tiink el. Sziikséges tovabba a targvalasi rendészet szabalyozasa, a tanuzasi
és okirat- (szemletargy-) felmutatasi kotelezettség kimondasa, a kozigazga-
tasi eljarasban kovetett hamis tantzas eselére is biintetéjogi megtorlas ki-
latasba helyezése. A kozérdek feltétlen elsébbséghen valg részesitése bizto-
sithato olyan rendelkezéssel, amely minden eljardsjogi kotottség alol feloldja
a kozigazgatasi hatosagol, ha a késedelem a kozérdek stulyos sérelmével,
vagy veszélyezlelésével jarna. Ezzel kapesolathan azonban gondoskodni
lehel arrol, hogy a fél jogos érdekei ilyen esethen kozigazgatasi birosagi
panasz Gljan érvényesithelk legyenek. Ugvancsak a kozérdek szempont ja
érvényesiil a hatarozatok el6zetes végrehajthatosaganak és a jogeros hata-
rozal megvaltoztathatosaganak bizlositasaban. valaminl a kozigazgatasi
végrehajtasnak olyan szabalyozasanal, amely biztositja, hogy a kozigazga-
tasi véghatarozatok mindenkor késedelem nélkiil és feltétleniil keresztiil-
vihet6k legyenek.

Az a minimalis érdekvédelmi lehetdség viszont, amelyel Vallo szerinl
a kozigazgatasi eljirasban minden fé] szimara bizlositani kell, a kovetkezd:

a fél részére biztosittassék a lehetdség, hogy az eljaras soran érdekei
védelmére szoban vagy irasban nyilatkozhassék : .

csak olyan ténymegillapitasok és bizonyitékok alapjan lehessen hati-
rozatot hozni, amely ténymegallapitasok és bizonyitékok a féllel eldzéen
kozoltettek, vsetlege’s észrevételeinek meglétele céljabol:

a félnek ildasst"k alrk“:ﬂ,()m a hatosag altal beigazoltnak tekintett tények-
kel szemben ellenl)m)nyllussal ¢Ini, feltéve, hogy a hatosag hatarozatat
ezekre a tényekre alapitja.

Ezeknek "‘_"‘él",l““‘k megvalOsitasa nemesak a kozigazgatasi eljaras
szabalyozasa utjan érhetd el.

1. Igy a f”"}"‘_“ kozigazgatasi jogban, ahol a kozigazgatasi birdaskodas
elvileg minden kozigazgatasi akiusry kiterjed, nem i meriilt fel az eljards
szabalyozasanak gondolata sem. :
‘ s vt d e P (O7109700td o P e ¥ 2
2. A.lISI,lIl(ll)flll a !\‘(.)ng‘}l,gdldm birosag joggyakorlata vezetelt a kdzigaz-
gatasi eljaras elsé kodifikacioj Iséfok, mind a jogorvos-
' ’ Lol bl =

ara, amely mind az e
ah 1ar4aera kitoeriad: a- ¢ Lot ey S i
lati eljarasra kiterjed: az 1925, évi Julius 25-i osztrak torvény (Verwaltungs-
verfahrensgesetz). Az oszirak koznguzgul{lsi ])il‘(lsz’lg ugyanis a felek meghall-
gatasanak elvél mar a AVG. megalkot4sa elStti idében is kotelezd szabaly-
kf‘"} ,“"'(_“‘.\’};5”0'“(}}’5 (gl:d) eljardsi hibak orvoslasira is torekedett. gy o
Qe O ¢ aja ¢ L0Z18azoalac; ) A L S S
:nll;(')b([l{’['ilmh \r(l)ll:lll(')lsj((hli s(;llgdl‘gdlld].:l hatosiagok  altal alkalmazott eljaras
SRIIIEICDEL TORD8 eIl szempontokut jultatolt elismene et as
. € dl ail Asmeresre ¢ Y > t az
elmélet (Tetzner, Herrnritt) tovabbfeilessie SRR, .\mdy(l\f “
' P O cvblejlesziett, majd a miniszterelnokség
(Mannlicher, Coreth) szakaszokbg foglalt. gy “jouit 1é1re az o8zirik
rrwaltungsverfahrensgesetz, amely elsg o e 0, il v i 4
Y(m | w 1{3 b ol 8 lk""l 1ely (,lso’ U maga nemébhen és az GHOrés
¢rdeme illeti meg nemzetkozl vonatkozashan. Auszlria azonkiviil ugyan-
ekkor a kozigazgatasi biintetdeljaras (Verwaltungsslral'gosel'z) és a kozigaz-
gatasi végrehajtasi eljardst (V(*l‘walltllllgS\'()llstrvckunqsgesely) is kiilon tor-
vényekkel szabalyozta. ¢ ”
3. Az osztrak példa hatasat Jeg; : . . -
98, évi ianui 1-;13- O legjobban mutatja, hogy Cseh-Szlovakia
(1928. évi januar 13-i ormanyrendelet), Lengvelorszﬁ{:‘ (1928. évi marcius
22-i torvény) és Jugoszlavia (1930. évi noyemnts X A .

. mber 9-i toryvény) t " s
: AP : : ‘ : 1:amarosan, €s
kevés modositassal atvelték az Oszirak torvényt g sajat 'i(})grend%?erﬁk’be-

A Felvidék egy részének, valamint a délvideki teriileteknek visszacsatolasa
utjan tehat olyan teriiletek tértek vissza a magyar jog uralma ala, amelyeken
megel6zéleg a kozigazgalisi eljarasi kodex méar érvényben v(;“ ' .
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4. Nalunk az a helyzet, hogy talalunk ugyan mar a XIX. szazadbol is
szorvanyos kozigazgatasi eljarasi rendelkezéseket, ezek azonban mindenkor
csak egy-egy ligylipusra vonatkoznak. tehdt nem generalis, hanem specialis
normat foglalnak magukban. Hossza ideig nem is tortént komoly eréfeszités
abban az iranyban, hogy olyan dltaldnos kozigazgatasi rendtartas alkottas-
sék, amely elvileg barmely kozigazgatasi hatosag el6tt, barmely tigvben folyo
eljarasra alkalmazando. Hazankban elséizben a kozigazgalas egyszeriisité-
sérél szolo 1901 : XX. t.-c. lartalmaz altalanos érvényii kozigazgatasi eljaras-
jogi rendelkezéseket. <z a torvénycikk azonban sajnidlatos modon nem sza-
balyozza az eljaras egész menetét és kulonosen nem az els6foku hatosag
el6tti eljarast, hanem csupan a jogorvoslati rendszernek és néhany eljaras-
jogi részletkérdésnek (pl. kézbesités) a szabalyozasira szoritkozik.

Az elvégzendd feladalnak ez az els6 sajndlatos lesziikitése donté modon
befolyasolta a késébbi jogalkotast is. A kozigazgatas . rendezésérol™ szolo
1929 : XXX. t.-c. ugyanis masodszor, az ennek modositasarol szolo és maig
hatalyba nem Iépletett 1933 : XVIL. t.-c. pedig harmadszor szabdlyozza a
kozigazgalasi jogorvoslatok jogat, de egyik sem az els6éfok elotti eljarast.
“nnek a kiilonbségnek a jelentGsége azon a statisztikai adalon mérhetd le,
hogy a kozigazgatasi hatosagok hatdrozatainak nem tobb, mint legfeljebh
109/4-a keriil jogorvoslat autjan a masodik fok, s innen tjbol legfeljebb 10°/,,
az Osszes hatarozatoknak tehat legfeljebb 1/-a a harmadik fok elé. Az els6-
fok el6tti eljaras szabalyozatlansaga tehat azt jelenti, hogy a felek 90°/;-anak
tigye kell6 eljarasjogi garanciik nélkiil nyer végleges eldontést.

A jogallam iranyaban valo fejlédés sajnalatos batortalansaga mutatko-
zik jogfejlédésiinkben akkor is, amikor a magyar torvényhozas kozigazga-
tasi birosagunkat felallitotta. Az 1896 : XXVI. t.-c. ugvanis a kozigazgatasi
bhirosagi panaszjogol csak egyes szorosan meghatarozott és kilerjesztd jog-
magyariazatlal nem tagithato tigvekre korlatozta (merev taxacio rendszere)
és nem adolt a birosagnak lehetéséget az eljaras alaki jogi garanciainak
sem kifejlesztésére, sem ellendrzésére. Jollehet ebben a korban a legmaga-
sabb szinvonalat képviseld francia kozigazgatasi jog a kozigazgatisi biras-
kodas intézményeinek ezekel a Korlatait mar nem ismerte, s az 1875-ben fel-
allitott, s hozzank kiilonosen kozel allo osztrak kozigazgatasi birdsag is, mint
lattuk, a kozigazgaltasi jogra értékes jogfejleszté hatast tudott gvakorolni,
torvényhozasunk valoszintileg kezdeli Ovatossagbdl tantsitotta ezt a nagy
tartozkodast. Annal sajnidlatosabb azonban, hogy ez a helyzet azola sem
valtozott meg, mert a kozigazgalasi eljarias jogszerfisége ma hasonlithatat-
Janul nagyobb fontossaggal bir, mint évtizedekkel ezel6tt, és szinte fonto-
sabbnak mondhat), mint a birdi eljaras jogszertisége. A posztindusztrialis
fejlodés soran ugyanis a kozigazgatis és az emberek kozli érintkezés sokkal
stirtibb lett, mint volt barmikor azel6tt. A ma embere mindennapos és nem
egyszer az exisztenciajat is ¢érinld kapcesolathan van a kozigazgatassal, mig
ezzel szemben a legtobb ember az egész életét leéli a nélkiil, hogy a birosa-
gokkal akar biinvadi, akar polgari peres ligyekben dolga lett volna.

Mindez egyuttal alkalmas ama témakor fontossaganak megjelolésére
is, amelybdl folyamod6 magantanari képesitését kérte.

A kozigazgatasi eljaras sajatos jogi természetét, a biroi eljarastol meg-
kiilonboztetd sajatossagait Vallo Jozsef a kovetkezoképen fejti ki:

A kozigazgatasi tevékenység lényegében kiilonbozik a biréi tevékeny-
ségtol. A birdskodas fél és ellentél (alperes-felperes, vadlott-vadlo) kozti jog-
vita eldontése. Szoros ¢rtelemben vett biroi eljaras felek nélkiil és pedig két
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ellcntétes érdekii fél kdzremiikodése nélkiil nem is képzelhets. Ezzel szemben
a kozigazgalas lényege szervezett cselekvés. Konkrét eredményekre torekvo
munkalkodas, ami fogalmilag felek kozremiikodése nélkiil is végezhetd.
A koz0Osség szemszogébol nézve, elsé tekintetre ugy tinik fel, hogy a koz-
igazgatas hatalmas feladatainak megoldasat a fél a maga kicsinyes, egyéni
érdekeivel és szempontjaival csak akadalyozza: a kozigazgatas csupan adat-
. szolgéltatas, felvilagositasok adasa végett szorul ra az egyének kozremiiko-
désére a maga kozérdekii céljainak megvalositasaban. Kiilonosen abban az
esetben all meg ez a megallapitas, ha a hatosag hivatalbol, tehat sajat elha-
larozasabol és nem a fél kérelmére fejti ki tevékenységét.

A lényegi kiilonbség a kozigazgatasi és a biroi eljaras kozt az eljaras

- szerkezetében és az ligydonld szerv targyi érdeleltségében ismerheté fel.
Mig a bir6i eljaras alapvetd elgondolisa az, hogy a bizonyitas anyaga 2
kontradiktorius targyalas soran a felek kozt kifejlods jogvitabol alakuljon
ki, a kozigazgatasi eljarasnak mar a szerkezete Kizdrja a puszta technikai
lehetdségét is annak, hogy a hatdsag el6tt jogvita, vagy éppen kontradikto-
rius targyalas alakuljon ki. Kiilondsen szembe
tasi eljarasoknal, amelyeknél csupan egyellen fél szerepel az eljarasban.
Bizonyos érdekek kozti kiizdelem ugyan az ilyen eljarasban is kit'e.il('idik, és
pedig a hatosag altal képviselt kozérdek és a fél altal érvényesitett magan-
érdek kozt. Formailag azonban mégsem alakul ki a jogvita, ‘mert legfeljebb

~a fél fogja allaspontjat osszefiiggéen eldadni, a hatosig azonban a kozérdek
érvényesitése céljabol nem mondhat énmaginak, mint ligydonts hatosag-
nak a meggyozésére perbeszédet. Ez azzal a tovabbi ](6Vél]<(311né11nyel jar,
hogy a bizonyitas anyaga élészoban nem hangzik el {eljes egészében az elja-
rasban, han'em a bl'Z’()llyﬂ(.‘.kOk kozti parbaj csupan a 'hal(Jsz‘igi személy fejé-
ben jétszc’)dl_k le. A fel természetesen nem tudja, hogy milyen tényeket‘tekint
a hatdsag bizonyitottnak, nem tudja, mivel szemben védekezzék. A fél csak
a hatarozat indokolasabol tudja meg, melyek voltak azok az okol{ amelyek
a hatosag meggyﬁ;édésél eloidézték, holott ezt a bhizonvitisi e]ié,rés SOTan
kellett volna tudnia, hogy ?llenl3ig<)nyité1<okz1t terjeszthessen els. Fzért a
::I%Ii]tgafzo{’;?rtimkﬂgﬁgfi?l?&slzlzt(;;{y;]vt:ﬁ;iﬁ?es\,ls .1.11:’1vsk'é“nt(:11ak1,31, mint birf')ség
! g L0 yalason. Az ugy kozérdek{i vonatkozasait
ugyanis az eljaro hatosag hivatalbol derili fel. A bizonyitasi teher pedig min-
dig a felet terheli. Ez a »teher™ azonban nem is teher a sz6 koznapi értelmé-
ben a t’elre nézve, hanem elény, mert maodol ad neki sajat érdekeinek a
védelmére.

Mindaz, amit az egy fél részvételével tartolt el
jelentékeny részben érvényes az 4. n. vitas (
eljarasra is, csak kevésbl’)é szembetiing. Itt ugyanis ellentétes érdekii felek
folytatna!( j’ogvit{'l’t o 1“"“’55‘8 el6tt. Ez a jogvita azonban sy eljarasnak csu-
pin maganérdekii vonatkozéisaira terjed ki, nem terjed ki azonban a hato-
sag altal érvényesitett kozérdekii vonalkozasokrs. l'\'('}xérdekbﬁl a hatdsag
a vitds eljarasban éppen Ugy hivatalbél végzi a tényallas felderftését, mint
egyéb kozigazgatasi eljarasban és éppen oly kevéssé kozli a felekkel annak
eredményét, mint az egyetlen fél részvételével tartott eljarasban.

Az a ’tén'y, .hogy a lf().Zigﬂgalési eljarasban a ki‘)z-é
et st s e, Kovelkeaménmel s i strdol
lansagat kizarja. A jogalkalmazot térggyi szggllp(()n\)t)l())(l')leg;gku{tta' b partat-
g akkor tekinthet-
jik elfogulatlannak, ha az eltte folyo konkrét gy eldontése altalanos

HWinG ez azoknal a kozigazga-

jarasrol megallapitottunk,
Kontenciozus) kozigazgatasi

rdeket az tligydonto



feladatkorének megvalositasara nines befolyassal. igy a biro az Aaltala
kimondott ftélet kihatasaért feleldsséggel nem tartozik. Viszont a kozigaz-
gatasi hatosagot az jellemzi, hogy miikodésének legf6bb értékmeérdje az ered-
ményesség, nem pedig a jogszeriiség. Ezért a hatosagnak ezt a targyi elfo-
gultsagat a fél bizonyitéasi joganak kiilonleges és gondos szabalyozasaval kell
ellenstilyozni. Ezért ennek szempont jai kifejtésére Vallo Jozsef kiilonos gon-
dot is fordit.

A kozigazgatasi eljaras legjellemz6bb sajatossaganak tehat az tigydonté

szerv elfogultsagat és az ebbdl a felismerésbol logikailag levezethetd sajatos
eljarasi rendelkezéseket tekintjiik. A szakirodalom mas eljarasi elveket sorol
fel, amelyek kiilonosképen a kozigazgatasi eljarast jellemeznék. Ezek az
elvek a hivatalbolisag (officialitas) €s a nyomozas (inquisitio) elve. Ezek
" kétségteleniil érvényesiilnek a kozigazgatasi eljarasban, de nemcsak abban.
hanem bizonyos fokig a biinvadi perben is. Eppen ezért nein tekinthetjiik
oket a kozigazgatasi eljaras differentia specificajanak.

A kozigazgatasi eljaras sajatossagainak ilven értelmii mélyrehato és
helytallo vizsgalata és részben a fenti szavakkal valo kifejtése utan Vallé
Jézsef a kozigazgatasi eljarasi jog Osszes lényeges részletproblémainak vizs-
galataval ugyanilyen behatoan és sikeresen foglalkozik. Elsésorban elhata-
rolja a kozigazgatasi rendtartas hatdlyanak korét és allastfoglal a mellett,
hogy a kozigazgatasi rendtartas megalkotisa torvényhozasi uton torténjék.
Majd tisztazza az altalanos kozigazgatasi rendtartas és a Kiilonos eljarasi
‘szabalyok viszonyat.

Behatoan foglalkozik a fél fogalmaval, amelynek a hatarozatlansaga a
kozigazgatasi eljarasnak egyik Sa.iz’il().s%'l",;‘(l. Az érdekeltségnek azt a fokat,
amellyel egyiitt jar a kozigazgatasi eljarasban valo személyes részvétel joga,
az iigyféljogosultsag, biztos kézzel tisztazza. ¢s azt az elvet koveti, hogy pon-
tosan meghatérozott szemeélyeknek elvul:»\llml:':,llun jogokat kell biztositani.
Egyuttal kifogasolja a Szitas-féle lel‘ye:tef eljarasat, amely lagan értelmezi
a fél fogalmat, de sziikmarktan méri a fél jogait. A fél fogalmanak tiszta-
zésa nélkiil nem érvényesitheto a fél mc!«;halIgalﬁs:’mak elve sem, pedig ez az
elv, — mondja helyesen Vallo —, a kozigazgatasi el jaras kdzépponti problé-
maja és mikénti megoldasa az eljarasi kodifikécio értékmutatoja.

Kivanja kozigazgalasi tigyekben az allalanos tantzasi kotelezettseég
kimondasat, ami eddig nem (ortént meg, és az altalanos okiratfelmutatasi
kotelezetlség megallapitasat, de h;’lz!(ullalz’ls; személymotozas, levelek és tav-
iratok lefoglalasa a k(")ziguygal:’lsi CI]:-’]I‘:\S!)':\H nem rendelheté el.

Kimondatni kivanja a hatarozatok indokolasanak kotelezettségét.

A kozigazgatasi eljarasnak cdfiig{ egyvik legnagyobb hézaga az, hogy a
hatésag hatarozathozatali kotelessége nincs kimondva. A kozigazgatas hall-
gatasa a legstilyosabb jogsérelem, amely a felet érheti. A fél helyzete eluta-
sitd hatarozat esetén is elénydsebb, mintha a hatosag az tligyét ,»,agyonhall-
gatja“, mert az elutasitassal sze*ml)cn”is van helye jogorvoslatnak, a hatOsag
hallgatasaval szemben azonban a iel’ t_e-helellen. A hatosag hallgatasaval
szemben az eurdpai j()gfej‘l('idés'ben ketf.élc megoldas alakult ki. A francia
megoldas k('izigazgat:’nsi birosagi papaszwgol és kartéritési igényt biztosit a
félnek recours pour exceés de pouvolr alapjan barmely hatosag hallgatasaval
szemben, ha az 6 honapnal h0§sza13b. Az osztrak megoldas szerint a fél négy-
hénapos hallgatas utan azt kérheti, hogy az tigy a magasabbfokti hatosag
hataskorébe szalljon at. Hézaga azonban az osztrak AVG-nek, hogy nem
nyujt orvoslast arra az esetre, ha a legmagasabbfoku hatosiag nem hoz kelld
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idében hatarozatot. Vallo tervezetében a kétféle megoldas kombinaciojara
tesz javaslatol: a hataskor 4 honapos hallgatis utan a fel kérelmére szalljon
at a magasabb fokra, a legmagasabb fok hallgatasaval szemben pedig koz-
igazgatasi birosagi panaszjog és kirlésitési igény illesse meg a sérelmet szen-
vedd felet.

A kozigazgatasi bir6i hataskor kiterjesztésé
dekvédelme, hanem kozigazgatssi jogunk jovo
elsdrendii fontossagunak tartja. A koziga
megovasa céljabol meghatarozott feltétele
kell adni az eljaro hatosagnak az eljar

t Vallé nemcsak a felek ér-
fejlodése szempontjabol is
zgalasi rendtartasban a kozérdek
k fennforgasa esetén felmentést

asi szabaly betartasa alol. Ez a koz-
igazgatasi eljarasjog biztonsagi szelepe, amely lehetdvé teszi, hogy a hatosag
adott esetben térvénysértés nélkiil megtehesse azt, ami kozérdekbol feltét-
leniil sziikséges. Hogy mikor forog fenn ilyen feltétleniil érvényesitendd koz-
érdek, azt altalanossigban elére meghatiarozni, Jogszabdlyilag koriilirni nem
lehet, annak elbiralasat a mindenkorj eljaro hatosag mérlegelésére és fele-
18sségérzetére kell bizni. Gondoskodni kell azonban arrél, hogyha a magan-
érdeket a kozérdek javara fel kell aldozni, a fél méltanyos kartéritést kap-
jon. A kartalanitasi igény elbirdlasat a kozigazgalasi birosag hataskorébe
kell utalni.

A jogerd kérdése kozigazgatasi eljarasi jogunkban altalanos szabalyo-
zast mindeddig szintén nem nyert. A javaslat kells figyelemmel van arra a
sokat hangoztatott €s részben  helytallo érvre, hogy a kozigazgatasi jogvi-
szony, illetdleg a kozigazgatasi hatarozat alapjaul szolgalo ténybeli viszo-
nyok sokszor rovid id6 alatt is valtoznak, de nem fogadja el azt a talzott és
helytelen kovetkeztetést, hogy ennek folytin a kozigazgatasi hatarozatok
nem is képesek a jogerdre és ezért e hatirozatok érvényessége csak feltéte-
les volna, mindenkor a clausula rebus sjc stantibus korlatai kézt.

A tudomany nincs mindig abban a helyzetben, ho
bonyolult kérdések megoldasanak elvi elofeltételeit kelld feldolgozasban ide-
jében biztositsa. Hogy a kozigazgalasi rendtartas ezek kozé a szerencsés ki-
vételek kozé tartozik, abban Vallo Jozsefnek jelentékeny érdeme van.

A folyamodonak a 6. sz. a. felsorolt miive a kozigazgalasi jog terén
uttord szerepet jatszo francia jogtudomany kérében végzett alapos tanulma-
nyainak eredménye. Tudoményos egyéniségére jellemz, hogy erre a célra
sem alarendelt, vagy részletkérdést valasztott, hanem a XX. szdzadi francia
kozigazgatasi jogfejlédés kdzponti problémajat, « service public eszméjét és
annak érvényre jutasat. Ennek Franciaorszaghan egész iskolaja és gazdag
irodalma van, amelynek vezéralakjai Duguit és Jéze. Kiviiliik a legfontosab-
bak Appleton, Henry Berthélemy, Blondeau, Bonnard, Hauriou, Laferriere,
Rolland és Rouviere. Vallonak allami oszlondijjal Parizsban toltdtt tanul-
ményi éve adott alkalmat arra, hogy a szakirodalomnak, a Conseil d’Etat
jndikaturajanak ¢s az egyetemi oktatasnak a helyszinen valo alapos meg-
merése utjan talalja meg a helyes szempontokat a kiilonleges francia jogfej-
16dés nemzeti sajatossagainak és egyiiltal nemzetkozi jelentdségének megité-
léséhez.

Ha egy mondatban aka'rjuk Osszefoglalni a service public principiuma-
nak jelentését, azt mondhatjuk, hogy ez az eszme, az individualis liberaliz-
mus koncepciojaval ellentétben, a kozérdeknek a maganérdeknél elébbre-
valosagat juttatja érvényre. Ez a gondolat azonban szoges ellentétben van a
XVIII—XIX. szdzadi doktrinival. Minthogy pedig a francia politikai gon-
dolkozas mereven ragaszkodott a forradalmi alkotmanyok tinnepélyes elvi

8y a megoldasra varo



9

kijelentéseihez és az azokra alapitott kozjogi principiumokhoz, nem volt le-
het6ség arra, hogy torvényhozasi uton, nyiltan ha.tz’ll_yonkiviil helyezzék a
régi alkotmanyi és kozonséges torvényeknek az 1 jogeszmével ellenkezd
rendelkezéseit. Igy a reform megvalositisa csak szokdsjogi uton torténhe-
tett. A modern francia jogfejlédés sajatossaga ¢éppen az, hogy ez a nagy és
mély atalakulas jorészt a régi jogszabdalyszovegek _ formalis hatalyonkiviil
helyezése vagy modositasa nélkiil men’t \",égl)e. 1\ 1:e.l(n'mg0ndolat0l az allam-
tanacs judikaturaja vitte at az életbe ¢s igy a bu'm" gyak()l'laf a fl'a’:l}cia koz-
igazgatasi jogfejldés egyik legjelent(:)sebl) tt:ny’ezo_w lett.. Ez Odz,l.lg ment,
hogy mivel a parlament inerciaja sZ4mos !{(:l'dcsbf%n’ a ]()’galkolm funkecio
gyakorlasat is a birosagra haritotta, 'a'y.)gvﬂak elb]_r’alasanal nemesak a lex
lata, hanem a lex ferenda szen1p()11tjfll is szerepet _wt.szu-nak. .NI{IS szoval a
jogszeriiség megallapitasa az ilyen it.ele'.lekben nem a’zl’ jelenti, hogy a koz-
igazgatasi tevékenység k(’)llgl'llells ':1 ;]O{,’l n,ormz’l f)lmms;}_v:.ll, hun?m ellenlfe-
z6en azl jelenti, hogy a jogi normatol varl() ultlorest a kozigazgatas olyan ér-
vekkel tamasztotta ald, amelyeket a b’ir(.)s:’xg |gaz()l;:1sul elfogad. Igy a biroi
gyakorlat a tételes jogol az inle}‘pl"ela(.‘:l() ,SCgllSO,‘.’:t‘V(ﬂ ,,;ilalakitga“, vagy,
amint mi phond]uk, ﬁ-)l.vényp(j).ll? és l(n‘ven}rroﬂnt() gy'flrkm‘]at()l md.it meg.
A kozigazgatasi birosag ilyen ,1{,01‘1111119!1_\'0}& 'k(,)zl Olyan forum'n:.—lk l.ekl‘n‘the’t('.'),
amely egyes esetekre felmentcst" 2.1'(1 a li()zlgz}zg:,llusmlk‘ az _u'ol’t _!()gszal)aly
megsértéséért. Ez a felmentés kuln.nlmzo elf)t(\,lt(—*tcle,k Ienniorggsahpz le!)el
kotve. Legenyhébb feltétel az, .a_ml!mr az allu;n"ll;}nacs nem v1zsga]’- m’zls;t,
mint azt, hogy a kozigazgatasi ’111lczlcg(i()s a k().'/,m‘d“ek.ol ( un’lfu_l' d‘u'llfr(:l
public), a service public-et szolgalja. Igy a francia lfﬂ?.lgazgz’llam jogfejlodés
kozel jutott ahhoz az allasponthoz, amely csupian a (Iemurm:m‘enl de
pouvoir-ban, vagyis a hivatalos hatalomnak nem kozeélokra valo felhasz-
nalasaban lat jogi sérelmet. oyl
A fentiekben tomoren elmondottakbdl is kitlinik, 'h()gy az uj doktrina
alapproblémaja az, hogy valami :flz__ufl(ill csoll.)on S(:I‘VI("(‘ ])’ubhc-nek tgkm—
tend6-e? Ezérl a birosagok elé ]’{Cl‘llll() ugyel.(..wlenl()s részében aulul’a.],don-
képeni probléma a ha‘l::lsk(")l‘l k(""’io%])e"l ‘r(;_]hk, an:/ annak eldontésében,
hogy az tligy nem tartozik-e a l'nag:’l‘n’,](){-," atalya "13’1“- ey gk, FEN
A service public elh:lI,:'lrf)la.sal.)ul} a legif)bl) k()z‘lgazgz.llam ’blmsag
(Conseil d'Etat), a legfébb maganjogl birdsig (Cour de Cassation) ¢s a ha-
taskori birosag (Tribunal des Conflits) vonja “meg 'l.(l()l‘()]"-](](')l‘e a v?laszto
vonalat. Kozismert, hogy a joggvzlljorlal e I’vron I'()])l)sz’()r mga’dozn, nem
egyszer ellentmondo. A fejlodés vl()m()Z(’hlasabun _|c'le’.nl'el’w’ny része van a
jogtudomanynak. A ])I‘()l)l("l]l.:’ll.{ lud()’nmny()s nwgv;lagllasal elsosor?gnﬂa
:k(_)rm;’mymegbizoll:—lk konklu:u(n, azutzm‘a J();.;luflm’mmynak a:zf)‘k‘l’mz iu.zott
kritikai ‘meg.jegyzései, valamint rendszerezd és értékeld munkassaga bizto-
sitjak. i g L4 i Rl aeeal 0o
Tudjuk, hogy a service public, 1,11!’1'11 hataskori szabuly, pl‘()bl(’l}‘lﬂ_]al te-
teles rendelkezés hianydban sem a birol gyé}l{()’l'lzlt. sem a J"Sf}‘d(zjm(‘f'}ly nem
tudta megoldani. Egyre {s’yakm’l,bb gt l t el"f()gn’s‘, lxogy a,) I'OSS'L,' e1 e'll;er'rlla—
nrhyhafatlan 68 & ayszerii ha.l‘il’Sk()l'l sz;nlml_v 1'.5' ,t()]‘)l)ef (-‘Il ne l\l |olg ()gl‘{il;{ alg
talan helyes, de bonyolult mal al!al)o,lndl.. \ ]m(’) {7‘)’31\‘“ at kivaloan a a-.
! ’1 slv toviabbfejlesztésere €S kl(‘SlSZO]f}S:\l“J. ha azonban a tételes
;{ms’eg()}fl SZ?:li‘]atriskiir kérdésében hatirozott iranyt nem mutat. akkor a
. a : -
b?;g?!;';],a(l)(l(ﬁ]at is hatarozatlan f?s mgad’(')?o lesz'. o At
e Tarsef a service public eszméjének v17;sg:}}ul’am Yonatkow szOban
e Yd“ol {(’)ﬁsvcihan azl a helyesnek tekintendd eljarast valasztotta, hogy a
ievé tanulmany: s %
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francia jogi irodalom, és kiilondsen a biroi gyakorlat gazdag anyagat alapul
véve, olyképen igyekezett minden oldalr6l bemutatni a service public intéz-
ményét, hogy a felhozott példakbol annak Osszes jelentds valtozatai
éles bedllitisban el6tiinjenek. A kivetkezd fontosabb kérdésekkel foglal-
kozik:

1. a rendes birésiagok és a kozigazgatasi birosagok hataskore:

2. a service public industriel problémaja, amely az elsé vilaghaboru

utan jutott jelentdséghez:
3. a kozigazgatis gazdasagi inlervenciojanak jogi megitélése;
4. a kozigazgatasi szerz6dés (contrat administratif) fogalma, amelyen
olyan szerzddést értenek, amely ¢pecidlis nyilvanjogi klauzulakat
(regles exorbitantes du droit commun) tartalmaz;
a kozigazgalasi szerz6dések kozigazgalési Gton valoé egyoldalt mo-
dositasanak lehetsége;

6. a théorie de l'imprévision, amin a kivételes kozigazgatasi szubven-
ciol értik, amellyel a kozigazgatas az 6nhibajan kiviil sulyos hely-
zetbe jutolt véllalkozonak segitségére siet, hogy az dltala ellatott
service public miikodése meg ne szakadjon;

7. a bir6sag szerepe az acles de gouvernement feliilbirdlasa terén, ami
oly irfinyban fejlédik, hogy a parlament hataskére lassan, fokozato-
san nemcsak a jogalkotas, hanem a végrehajié hatalom feletti ellen-
brzés és biraskodas terén is alsiklik az allamlanacsra;

8. a torvényerejli rendelet (décret-loi) szerepe, amely a masodik vilag-
habort kitorése utan a francia jogfejlédés legerésebb tényezdje letl,
de a décret-loi-k jogszeriiségének kérdése éppen ugy a kozigazgatisi
biré elé vihetd, mint a t6bbj rendeleteké.

Ezek a viltozatos példak jol szolgaljak a szerzé célkitiizését és egyuttal
lehet6vé teszik annak megitélését, hogy folyamodd milyen alapos ismereté-
vel rendelkezik a kivalo fejlettségii francia kozigazgatasi jognak és hogy ez
a miive is miért hézagpotlo a magyar kozigazgatasi jogi szakirodalomban.

Végiil folyamodonak a 7. sz, a. felsorolt munkajaval kell foglalkoz-
nom, mely 6t ismét mas oldalarél, szintén igen kedvezd szinben mutatja be.
A mii cime: ,,A hatdlyos jogszabdlyok osszegyiijtése. Tanulmany a jogsza-
bélyrendezés jogi és technikai problémai kirébél.” Ez a munka néhany uj
szempont vizsgalataval egésziti ki azokat a tanulmanyokat, amelyeket alul-
irotl, mint a kozigazgatas rendezésének elokészitésére kinevezett kormany-
biztos, majd mint a Magyar Koézigazgatastudomanyvi Intézet igazgatoja és
munkatarsai végeztek.

A jogszabilyrendezés sziikségessége abbol folyik, hogy a jogszabalyal-
kotas korunkban olyan terjedelmiivé valt, hogy az érvényes jogszabalyok
megillapitisa a forrasok teljes gyiijteménye és id6trablo exegezis nélkiil le-
betetlenné valt. Mivel pedig kiilondsen a kozigazgatas ehhez sem kelld
szamu gyiijteménnyel, sem elegend idével nem rendelkezik, az allam abba
a circulus vitiosusba Keriilt, hogy a jogszabalyokat azért szaporitja, mert az
¢letet iranyitani 6hajtand, viszont jogszabalyrendezés nélkiil a jogszabalyok
tomege ttjaban all annak, hogy az élet a hatalyos jogszabalyokkal tisztAban
lehessen és azokhoz igazodhassék. :

A jogszabalyrendezés allami feladat. Azt maganosok elvégezni nem ké-
pesek. Rendkiviili viszonyok a jogszabalyrendezés sziikséges voltat nem eny-
hitik, hanem fokozzak.

(1]
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A jogszabalyrendezés a]kotményjog,i s?e,{npontb(’)l. nem iit’ké')zik aka-
dalyba, egyrészt, mert a torvényhozas rgszerol semmi 91yan allasfoglalas
nem tortént, mintha a jogszabalyrendezést helytelenitené, s6t valahanyszor
a korméany felhatalmazast kért a jogsz’abz’llyrendez‘ésre, a 1[()rvényhozés azt
mindig nehézség nélkiil megadta, nl.zisN’ﬁzt, ’merl a ,]()gszal)’alyl‘endezés mun-
kajénak tilnyomo teriiletén nincs 1s’szukseg fe]lmt"ulm;lzasra’ (pl. nind(’aleh
Jog~lkotas). A jogszabalyrendezés megsem megy, sOt a ko,rmany a toryen’y-
hozas altal. adott felhatalmazassal sem minden esetben élt. Az ok ket-seg~
teleniil a kormanynak, illetve a k(")llgazgal,:isnak azokl'):m a t(*ny?’zﬁlben
keresend, amelyeknek a jogszabalyrendezés nem csekély munkajat kel-
lene elvégezniok. i : . i :

Vallo Jozsef munkajanak érdeme ketl(zs: e’egyr‘eszl’ I]szlazl:a . _|()gs:.zal')a—
lvok hatalyossaganak fokozal’ai'!, mn}ely l.(erdes ’llsz\l‘azall:}nsagura ,t.()rtexfl
legtobb hivatkozas azok részer.ol, akik a J()gsz'a.l):'llyre’n(‘l?zvs 1nllnl\"u ja alol
elvi aggalyok lumgoztal;’ns:’n:al lg.\’e'kef’f_‘ek kll?"l.inh m“.f’l(‘svl‘ konkrét javas-
latot dolgozott ki a j()gszabalyrcnde7:e.sl {lllllxkzllzll megszervezésere € a tor-
vényi anyag rendezését az 1{%67«——1939. (:VC’l{l)(?ll alk’frl.tvlt magyar lorvények
rendszeres csoportositasa utjin nagy ’mer.t.e{{l)el: (-ln. 1s készitette.

A hatalyossagnak harom fokozatat k}lll()nl)()Ztetjl}k"l?l(!g: ()I.?(’i(ile_({es ér-
telemben hatalyos a jogszabaly akkor, ha az adott 1dop’(mtl')an az 'eletbe-
lépése utan felmertilt életviszo'nyokra’umyleges alkalmaz’a;ﬁ nyer. Al(’ISOdl(l-
gos értelemben hatalyos az a Jt)gsz?l):.lly, amely’el egy masik J()g’szu‘buly. oly
értelemben helyezett hatalyon kivul,‘n l}()gy‘a régebbi l‘gn(ltzl.lmzos az ujabb
jogszabaly ¢letbelépése utin k(tl(rzl,k’ezo (:!etvnszonyokrz\’tol)l_)v nem alkalmaz-
haté, de az 0] jogszabaly életbelépése elo'll. lfgletkez’elt elelYlszunyokre} abbgn
az esetben is alkalmazando, ha zjzok_az uj _]Ejgszabal_v halaly:.\ alal! z-:lrulnak
le és keriilnck elbiralas ald. Végiil a jogszabilynak azl a tulajdonsagat, hogy
mindenkor alkalmazando a ]1ataly.z al‘atl keletkezett ¢s l_e 1s Z:'ll‘l’l“ (‘](:tVl%Z()-
nyokra, barmikor is mertiil fel e Jogwszonynk’m valo visszalérés sziiksége,
nevezhetjiik a jogszabaly harmadlagos hiltalyanak. R }

A mindennapi jogi nyelvben az elsndl‘eges ’-ha’talyu .J()gszz{halyl egy-
szeriien hatdlyosnak, a csupan harmadlagos hatalyat pedig hatdlytalannak
3 < z %
szokt:l\j:g:‘;zzl:;‘iv elsédleges halé]y’a éllal:’lbe}’n ’(3§ak 'demgz’wi(’) k(‘iv'etkezt‘é-
ben iy mneg. & mésodiagos hataly me,g"sz.umf.serll)(;lI (})]-(a-’1lehet1-’v‘]~1§rl’llel{"
derogativ rendelkezés, de lehet az is, hogy t IJ;)gszfl\tl«l y ?dtla {7?] a (? ‘gzo élet-
viszonyok kimeriilnek és lezarulnak. \7 lvltt) )‘" ese ::}" a 1? at ?’"isia fmeg-
allapitasihoz nemcsak jogi rendelkezések, hanem sl v o g
;l a{)) - le is sziikséges. A tények jogszabalymodosito hatasit a kompila-
lf)l:‘ Joeg:;;f)f];; ;:rével nem éllal’)’it‘lmtj? lme.;’;]. E;ze‘r‘t J;){f,lb\YII)a]Kll' (lre lglénhll:rgltai-
los Osszeallitasokat csak az elsédleges ]?l,f’ i dezcs{e o Al szi-
teni e dlagos hatalyl rendelkezésekrol csupan tu oméanyos megallapi-
i iy fl.?..l - azokat a derogativ rendelkezéseket és azokat a ténye-
Lisll’(e::n léfbl,tli((zf?«grld‘éses jogszabaly vagy jogszabalyrész hatalyossaganak

Slaad ziikségesek.
mengsl(?281::;Z;;¥;%ezési munkalat lrzegszg.rve’zésére vonatkoz()lf]‘g’ Vallo
Lo Ee JOE? I tinak lényege a kovetkezO: a torvényl anyag rend?zgset .azzal
VOZSEL JAVASERS h az Osszes 1867 ota alkotott torvények koziil ki kell
i ogylrek els6dleges hatalyti rendelkezéseket tartalmaz-
vélasztani azokat, SE6°5 sménveket cikkelyeznek be és nem az Ausztria-

zetkozi egye A : , i
?:1]‘ ’ é(le 't’,flf?off,?;ﬁﬁﬁialg¥enmﬁuou viszonyt szabalyozzak. Az igy kiilon-
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-alasztott anyagbol azokat a torvényeket, amelyek koziil a késébbi a korab-
binak helyébe lép, azt mf)domt.m’, vagy kiegésziti, egy-egv torvénycsaladba
kell foglalni. Minden térvényesaladbol elvileg egy hivatalos $sszeallitast kell
késziteni. ity

A magyar térvényhozas 1867-t51 az 1939. év végéig 2.810 torvényt al-
:wmt‘l‘. l;‘ﬁek koziil (_'lsodlf‘ge;s‘ hatalya 1183 (42:19/)), masodlagos hatalyt
074 (34:6%/y), a tobbi hatalvat vesztette, nemzelkzi egvezményt tartalmaz,
vagy Ausztriara és a tarsorszagokra valo viszonyunkra vonatkozik. Az elséd-
leges hatalyu jogszabdlyok koziil alkotmanyjogi és kozigazgatasi vonatko-
zasinak mindGsithetd 888, maganjogi, perjogi és biintetdjogi vonatkozasu-
nak 295. Az alkolmanyjog és kozigazgatasi jog koréhe lartozd 888 térvény-

7" ‘ 28 s o s 18 A & ST I . . - ST
!)()l 182 torvénycsalad és igy ugyanennyi hivatalos 6sszedllitas koészitése
indokollt, ezl a csoportositast Vallg el is végezte.

A torvényi anyag rendezésével parhuzamosan kell rendezni azoknak a
rendeleteknek az anyagat is, amelyek kibocesiatisanak alapja olyan torvényi
felhatalmazas voll, amely torvények rendeleli tton valo modositasara is Ki-
terjed.

l\osol)h,l 4‘C|Hd‘d| a tf)rven_yklegés?jilf'.'), a végrehajtasi és az onallo rende-
letek anyaganak rendezése. Ezek koziil elsésorban a Rendeletek Téraba
felvelt rendeletekel kell figyelembe venni.

A jogszabalyrendezés véghezvitelével és tovabbi allando szemmeltarta-
saval kiilon szervet kell megbizni.

Telkintetes Kar!

’A fentiek (.?(’)afl’asra‘t tartottam sziikségesnek ahhoz, hogy folyamodé tu-
domanyos munkassagat a t. Karnak bemutassam &s Jjellemezzem. Fejtegeté-
seim talan hosszabbra nyulnak, mint amennyi a biralatok éllagds terje-
delme, en’ne!< oka E}Z(?I]],)a‘ll az, hogy lf)lyam()d() bemulatott miivei is joval
nagyobb terjedelmiiek, mint sok mas folyvamodoé,

F olyam(‘?d() .tudonmn_yos egyéniségét oOsszefoglaloan a kovetkezékben
van szerencsém jellemezni:

Helyes érzék komoly probléméak felismerésében és vallalasaban: inven-
cio, alapossag és Kitartas azok feldolgozasaban; széles tudomanyos 1ato-
kor, a kozigazgatastudomany hazai és kiilfoldi iranvainak kells ismerete; a

% I . "-" ¢ < "‘ 3 P, . "C’ r 4 r l’.l . . ) ?
gyakorlati kozigazgatas dinamikajanak érzéke és 10 judicium; a tudomany-
szak miiveléséhez sziikséges kiilfoldi nyelvek, valamint az orszagok isme-
rete; mar eddigi miivei is értékes nyereségei tudomanvos irodalmunknak és
tole“u tl’ld()many e’l()bhrewlele’teren még sokat varhatunk. Ezek a vonasok
egyiittvéve olyan érett tudomanyos egyéniség jellemvonasai, amilyeneknek
egyetemi magantanarra valé képesitése a magasszinvonalti tudomanyos
szukkreszcencia nevelésének legjobban bevalt eszkéze ;

‘ hzerl' komoly’nlegg’yQZ()fiesss:l'l)ét?rlmd01n a t. Karnak javasolni, hogy
folyamodot a magantanari képesités kovetkez fokozatara, a szébeli kollok-
viumra bocsatani méltoztassék.,

Fogadja a t. Kar Kivélo tiszteletem nyilvanitasat.

Budapest, 1943. szeptember h¢ 24.

Magyary Zoltdn.
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