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SI EGYETEMI KONYVKIADG fis NYOMDA R.-T. PECSETT.
A nyomddért felelgs:

Wessely Kéroly igazgato.




Az allam egyik alkoté eleme a nép. Ezen tdlmenden pedig
tevékenységének célja szintén ugyanez a nép. Ebbél kovetkezik
a kozigazgatés és a nép rendkiviil szoros viszonya.

Ez a viszony tulajdonképen kettBs: a népesség egyfeldl tar-
gva és célja, masfell pedig hordozdja és megvaldsitéja a koz-
igazgatas tevékenységének.

A kozigazgatds tevékenysége az 4llamcél megvalositasaval
arra iranyul, hogy a népesség céljat a kozjo valora valtasaval
elémozditsa. Nem a nép van a kozigazgatasért, hanem a koz-
igazgatas a népért elv kissé frazisszeriien hangzik, de ahol ez
csak frazis és nem valosag, ott mar hiba van.

A teriileti és a kiilonboz6 testiileti elvek alapjan létrejott on-
korményzati testekben pedig maga a nép valik a kozigazgatasi
tevékenység hordozbjava és megvaldsitojava. Az onkorméanyzat
értelmét az adja meg, hogy bizonyos meghatarozott adottsagok-
bol folyé kozos érdekek altal osszehozott egyedek az ebbdl fa-
kad6 kérdéseiket sajat anyagi és szellemi erejiikbdl, sajat érde-
keiknek megfelelgen oldjak meg. Ez természetesen a maga eredeti
tisztasdgaban csak ott érvényesiilhet, ahol mas érdekek szerepet
ténylegesen nem jatszanak (amerikai pionirek stb.). Az egyes
allamokon, illetve kultirkozosségeken beliil a fentieken kiviil mar
az Gsszeség, az egeész Kulturkozosség, az allam érdekeit is figye-

lembe kell venni.
Minél fejlettebb és differencialtabb az egész Osszeség, az

4llam élete, annal inkabb er6sodik a kozigazgatas tevékenységé-
ben ennek az érdeke. Fnnek megfeleléen halvanyul és kopik az
onkorméanyzatokban védettek érdekeinek érvényesiilése. Ezek az

érdekek azonban mindig megvoltak, megvannak és meglesznek.
A kizigazgatas részérdl ezek mellézése hiba lenne, mert az 0sz-
szeség érdeke az egyes egyéni vagy csoport érdekek Osszetételé-
b6l ered. Fz az osszetétel nem mennyiségi, hanem mindségi. Ebbdl
kévetkezGen més ezer egyed egyéni érdekeinek az Osszesége,
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mint ugyanennek az czer egyednek a kozisségi érdeke. Fz ered-
ményezi igen sok esetben a latszolagos vagy tényleges ellentéteket
az egyéni és csoportérdekek, valamint az egész  Osszeség koz-
érdeke kozott. A folyamat, amelyben az egyes egyéni érdekek
dsszehangolasa folylan a kizérdek kialakul nem a fizikai, hanem
a kémiai folyamatokhoz hasonlithats.

Barmennyire is elsédleges szempont a fejlett &
gek kozigazgatisiban az egyetemes kozérdek, az egyes egyedek
és csoportok érdekei nem hanyagolhatok el Annal kevésbbé, mert
hiszen maga az allam s ennek kiilsg megtestesiiGje, a kozigaz-
gatas az a feliilet, ahol az egyes kiilon érdekek kozérdekké szin-
tetizdlédnak. Minél fejlettebb egy allammg szervezkedett tarsada-
lom, anndl bonyolultabb az &llami &let
kenysége is. Ez pedig decentralizdcigi
traciot tesz sziikségessé.

lettt ko6z0ssé-

¢s a kozigazgatds tevé-
. de még ink4abb dekoncen-

A dekoncentricié sziiksége a kiilon érdekek kozérdekké vald
szintetizdlasa céljabol 4ll els. Ennek ay értelme: a kozérdeket
és az dllam céljat a koz és az cgyes egyedek, valamint csopor-
tok érdekében gyorsan, szakszertien és y '
sorban a ,suum cuique” elvének megfelelden kell megoldani.
Erre a koncentracié képtelen. A centralizicié ezt csukb a de-
koncentrdcié segitségével tudja megoldani. Ebben a folyamatban
sziikség van a decentralizdciéra is. A decentralizicio lényege
azonban itt mar mds, mint a klasszikus értelmezésben véve. A de-
centralizacié klasszikus értelmében hatalmi eltolgdsst jelent az
allam kozponti féhatalmaval szemben az egy terii]ci:(':n lakas,
vagy egyéb azonos személyi adottsagok 4l{al ko6zos érdekiivé osz-
szeftizott népesség csoportok javara. Az a decentralizacis pedig,
amelyre a mai bonyolult emberi ¢let kozigazgatisanal sziikség
van, nem hatalmi eltol6d4st, hanem kiilgn érdekek figyelembe-
vevését és az egyetemes kozérdekkel valé egybehangol4sat jelenti.
Ez esetben a dekoncentrélt allami szerpek nem & depeitralizieid
hatésigainak véleményezs szakszervei, hanem a decentralizicié
szervei a véleményezd szakszervek o kdzponti f8hatalom dekon-
centralt hatésagai mellett. A vélemények kitelezg kikérése és
meghallgatdsa kiilon jogi védelem alaii all. A deCanrzﬂinicié eme
tényleges értelembeni 4talakulisa nemesak a teljes A(’ent‘ralizéciét
hirdeté 4. n. ,totalitdrius” dllamokban, hanem g décentra]izéciri
elvi alapjin 4ll6 allamokban és nglunk i jelentkezik. Elegend
legyen itt csak 4ltalaban a legfontosabl allands érdek.ekre (hon-
védelemiigy, pénziigy, kiozrendészet stb.), vagy az egyes esetek-

toljara, de nem utolsé



ben jelentkez6 fontos érdekekre (pl. arvizvédelmi korméanybiztos.
ség) utalni.

A népesség a kozigazgatisnak feladatokat jelent, szerepeljen
akar annak targya és céljaként, akar hordozéja és megvaldsitoja-
ként. Ilzek a feladatok a népességben bent rejlé tulajdonsagok
szerint valtoznak. Ezekhez a tulajdonsagokhoz: a népesség adoti-
sagaihoz kell alkalmazkodnia a kozigazgatisnak a maga tevé-
kenységében, ha a népességet, mint a kozigazgatasi tevékenység
targyat és céljat tekintjiik. Illetéleg ezek az adottsagok alakitjak
at a kozigazgatdst, ha a népességet, mint annak hordozojat ¢s
megvalositojat vesszik. Az azutan mar teljesen kozombos, hogv
ez a két tényezé milyen belsd Gsszefiiggésben van. Vagyis mind-
egy az, hogy a kozigazgatds azért alakul sajatosan, mert tevé-
kenysége targyanak és céljanak: a népesség adottsigait veszi
figyelembe, vagy pedig azért, mert a népességnek, mint hordozo-
janak és megvaldsitojanak adottsigai szerint alakul ugyanilyen
sajatosan. A lényeg azon van, hogy a kozigazgatisnak a maga
szerpezetlében és miikidésében alkalmazkodnia kell a népesség
adottsdagaihoz.

A kozigazgatds egyes alsofokil szervezeti egységei, eltekintve
a varosallamoktél, mindig vagy elmdéletileg meghatirozott, vagy
torténetileg kialakult teriiletre birnak hatdskorrel. Mikodésiiknek,
tevékenységiiknek szinhelye ez a meghatérozott teriilet és targya
ragy hordozéja az azon él6 népesség. A kozigazgatds minémii-
ségére hatist tehéat ez a népesség jelent. Ezt a hatdst az ott élo
népesség szidma és osszetétele hatdrozza meg. A népesség szama
és annak Gsszetétele jelentik azokal a vidltozd tényezdket, amelye-
ket a kozigazgatisnak figyelembe kell vennie.

A népesség és a kiozigazgatds viszonyat elsGsorban a népesség
egy meghatdrozott teriileten valé felepiilése és ennek lélekszama.
mésodsorban pedig a népesség dsszetétele befolyasolja. Ez a leg-
kiilonboz6bb lehet. Minél fejlettebb a tarsadalom, anndl bonyo-
lultabb és eltérébb elemekbdl &llo. Az osszetétel kiilonbozd sze-
mélyi jellemz8k szerinti kisebb-nagyobb csoportokbél ered. A leg-
fontosabb és a kozigazgatds altal figyelembe veendd személyi
Jellemzok a kovetkezdk:

1. nemzetiség,

2. vallas,

3. életforma.

Vizsgaljuk elgszor a telepiilés és a lélekszam hatdsat a koz-
igazgatasra és annak tevékenységére.

A telepiilés snonmagaban véve lehet zért, nyilt és szétszort.
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illetve nyilt a falu és teljesen
ek — eltekintve az egyes tele-
— mar nénmagukban is sajatos
feladatok elé allitjak a kozigazgatast. Tz nemesak a kozigazgatas
szorosan vett feladataiban é&s tevékenységében, hanem szervezeti
felépitésében is jelentkezik. A Szervezeti eltérés kiilonosen akkor

all eld, amikor a kozigazgatas Szervezeti felépitése nem merev

elvek vagy példak, hanem az élet adottsagaihoz, alkalmazva torté-
nik.

Az egyes telepiilésekben ¢15 népességnek a telepiilések miné-
miisége szerint is alakul a kozérdeke s ennek megfelelen a koz-
igazgatas tevékenysége és Szervezete. Més kozfeladatok valnak
szlikségessé egy teljesen zart telepiilést képezs nagy varosban és
mésok a teljesen szétszort tanyan, Ezek kozstt a feladatok kozott

természetesen vannak azonos természetiiek is, de jelentkezési és
még inkabb megoldasi forméjuk m4

félig zart, illetve a még ritkabba
altalanos kozigazgatasi formaja a Concha 4ltal wvidéki kozigaz-
gatasnak™ minésitett szerveged; forma, A sriibben lakott és zar-
tabb telepiiléseknek kozigazgatasi forméja pedig ugyancsak Con-
cha széhasznalatival élve g shelységi kozigazgatas”, A vidéki
kozigazgatasi szervezet sziikségszerfien vonja maga utén a kerii-
letekre (jarasokra) valg tagolast, vagyis ay egységnél alacsonyabb-
foki tagozatok beallitgsat. A helységi kb’zigazgatésban ez csak
akkor jelentkezik, ha az

cor jelentkez altala igazgatott z4pt telepiilés nagy ki-
terjedése és egészen nagy lélekszéma eyt az igazgatott kozonség-

gel valé kézvetl_en érintkezés fenntartssy szempontjabol sziiksé-
gessé teszi. Pl Budapest székesfGvaros keriileti beosztdsa eseté-

ben.

Magétdl értetédgen mind a vidéki,
tdsnak megvannak az alsg és
dllapithaték meg elméletileg, mert lgysz
ben mds é mads tényezk hatnak kiq]
nak ebben: a teriilet kiterjedése, anna
kedési lehetéségei, az ott élg népeSSég Bzfima; annal Hesseidtele.
sth. Kiilonosen elmosédnak ezek (;tt ahol a kozigaz-
gatds torténetileg alakult ki & az egyes Szerveig illetékességi te-
riiletei dinamikuys fejlédésiikben megalltak mondhatni megmere-
vedtek. Ennek u. i, az 4 ki)'vetkezxnénye, ilogy az il médon bi~
zonyos birtokélloményt Szerzett szeryelk (kiilonosen decentralizélt
61’ a birtokélloményr(’)l lemon-

1 lakott szétszri telepiilésnek

mind a helységi igazga-
rai. Kzek a hatérok nem
6lvén minden egyes eset-
akitélag, Szerepet jatsza-
k természeti, foleg kozle-

felsé hatg

szervek) nem igen hajlandék epp.
dani, még akkor sem, hy ezzel q
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Lasd a pestkornyéki varosok kiizdelmét a Pestmegyétol valo el-
szakadas érdekében. Ilyen esetben hamis tradiciokbol kifolyolag
lehet latni olyan telepiiléseket, amelyek tényleges sziikségletiik-
nél magasabb vagy alacsonyabb szervezeti formdban élnek, ré-
szint a régi dicsGség melengetése, részint pedig a folottik allo
és Gket magukban foglalé szervek onzése kivetkeziében.

A lélekszam a telepiiléstol és az Gsszetételtdl eltekintve sajai
magaban véve is alakitolag hat a kozigazgatis szervezetére ¢s
tevékenységére. iz legjobban azonos telepiiléstt és osszetételd, de
kiilonbozé 1élekszamt koziiletekben jelentkezik. Itt t."i. a tele-
piilés és az osszetétel hatisa nem zavarja a kialakulds menetét.
Készeg és Sopron mind telepiilésileg, mind pedig a népességiik
osszetétele szempontjabdl azonosaknak vehetéek. Sopron lélek-
széma azonban tobb mint négyszerese Készegének. Sopron kere-
ken 35.000, Készeg kereken 8.500. [z a lélekszami kiilonbség fel-
tétleniil indokolja a kozottik 1évé szervezeti kiilonbséget. Bizo-
nyos mértékii felekezeti eltolédastol eltekinive szintén azonos te-
lepiilésiinek és osszetételiinek veheté Nagykdros és Keeskemét.
A fennallé kiilonbségek csak mennyiségiek és nem mindségiek.
Ez a mennyiségi kiilonbség a teriiletben és a lélekszamban egy-
arant jelentkezik. A kozottiik fennallo szervezeti kiilonbségek ez
esetben is indokoltak. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a szer-
vezeti kiilonbségeket egyik esetben sem a »,megyel varos” — ,tor-
vényhatésagi joggal felruhdzott varos” szembenallitisban, hanem
az intézmények és a fohivatasa alkalmazottak szama kozotti el-
térésekben értem és veszem. Amint ebben az értelemben pl. Uj-
pest vagy Szombathely megyei varosok szervezetileg fejlettebbek
és magasabb fokon allok, mint pl. Baja vagy Hoédmezovasarhely
varosi torvényhatésagok. Mds a tényleges szervezet és mas a tor-
vényileg biztositott hataskor. Ennek igazoldsara alljanak itt az
1937. évi koltségvetési adatok:

Baja héztartasi kiadasai 1,280.442 P
Hoédmezbvasarhely kiadasai 2,024.247 P

Ujpest kiadéasai 3,183.408 P
Szombathely kiadasai 2,362.015 P*
A népesség sszetétele szintén igen jelentds hatéast bir gyako-
rolni a kiozigazgatasra. MielGtt még az osszetétel fentebb mar emli-
; tett szempontjainak 6nallé vizsgélatdhoz fognank, sziikséges el6szor

1 A magyar vérosok hdztartdsi viszonyai az 1937. évben. Magyar Varosok
Statiszfikai Evkonyve 3. sz. Bp. 1938. Budapest Székesiévaros Statisztikai Hi-

vataldnak kiadasa. 6. old. |
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az Osszetételnek ezektsl fiiggetleniil valg vizsgalata is. A népes-
ség Osszetétele altaliban véve: homogén és heterogén. Teljes
homogenitasrdl beszélni nem igen lehet, mert hiszen a népesség
cgyedei, ha mésban nem is, de ay életkor tekintetében altalaban
kiilonboz6k. Ett6l eltekintve a legkisebb kiziiletektdl eltekintve
jelentds kiilonbségek észlelhetdek o aépesség anyagi helyzete,
kulturalis foka stb. tekintetében is.

A lakossig homogenitisinak ¢s heterogenitasinak egyardnt
meg vannak az elényei és hétrdnyai.

(e
A4 homogenitis elényei: a ¢rdekellentétek kisebl lehetssége,
a kiilonbozé rétegek kozitt

surlodasok hidnya. A kozos tradicié
¢s kozos vilagnézet. A probléméak azonossfga. A  szorosan velt
kizigazgatast illetGen az igazgatisi cselekmények tipusainak ki-
sebb szdma és egyes tipusokon beliil g hagy tomegek, ami a sab-
lonos igazgatasi cselekményeket megkonnyiti. Fzek az elényok
azonban bizonyos méricken tg] hétrényokat is rejtenek maguk-
ban. A homogenitishél folyik a egyhangisag. Hidnyzik a vita
és verseny hajtoereje és otlettermelése, Az emberek talsagosan
befelé élnek. A latoksr jelentGsen sziikiil, Mindezekbsl k(jnvnyen
eldallhat a tespedés.

A heterogenitis clényei épen azok
hétranyaiként jelentkeznek. Hétran
jarnak egyiitt, mint elényok. Elénye
seny és vita. Fnnek hajtéereje 6 Gtlettermelése azonban igen.
sokszor, ha az erék nem ki_egyensﬁlyozottak, egyes rétegek vagy
csoportok kivaltsagos helyzetéhey, klikkuralmahoy, veicii. A he-
terogenitdssal jar egyiitt rendszering hemesak az egyes egyedek,
hanem a nagyobb tomegek magasabl, latokore, (lyorsab]? felfo-
gas, nagyvonaldsig. A fejlédés és 5 haladas ncni csak egyesek
vagyalma, hanem kozsziikséglet, Hétrinya viszont g tr;(lici(3-
hiany s ebbgl folyélag a kizis vezets elvek: a kggzis vilagnézet
hidnya. Fz a fennallg vilagnézei ellentétek kbveti(eyté])én vil-
longédsoknak és dldatlan partharcoknak Jehet az ok07(:)"-1 A min-
dendron valé fejlodés és haladss vagya konnyen reli(d .Szcrtelen
kapkodésra és megfontolatlan 14za sietségre vezethet

A hatarvonalak természetszerﬁleg itt sem hﬁzhatf()k meg ¢le-
sen. A homogenitisnak és hcterogenité.snak ki kell egészitenie
cgymast, hogy lehetéleg mindketts elényei ielelltkezhegsén‘ek A
heterogenitds otlettermelése mellett 5 }lomoéenitég ey el-eje
a realitdsok teriiletén tartja et és ma é{ k""'(raz s
tast is. G

Mivel a homogenit

» amelyek a homogenités
yal viszont g homogenitassal
a kiiliinb'(izéiségb('il folyo ver-

45 ¢ a heterogenitgs aszerint jelentkez-
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hetik, hogy a vonatkozo népesség milyen szempontbol homogén
vagy heterogén, vizsgdljuk most mar a fent jelzett {6 személyi
szempontokat.

1. A nemzetiség. Barmennyire is kivanatos ebben a tekintet-
ben a kozigazgatas szempontjabol a homogenitds, a mai helyzet-
ben ez kétségkiviili adottsig Eurépa szamos allamaban. Kiilono-
sen adottsdg ez a nemzetiségi eszme mai fénykordban és Kozép-
Az ebbéli heterogenitas a mai kiélezett korszakban
letnek. Ez pedig igen nehéz feladat elé
az amtgy is nehéz szocidlis problé-

eurépaban.
langolé gynanyagja az ¢
allitja a kozigazgatast, mert
mdk megoldasit nemzetiségl elemekkel tarkitja. Iiz pedig igen
konnyen vezetheti az egyes nemzetiségi csoportokat arra, hogy
més okokbol eredd szocialis sérelmeiket nemzetiségi iigyként ke-
zeljék és kezeltessék. A kérdés szervezeti megolddsa tigyszolvan
lehetetlen. Egy bizonyos: a nemzetiségi elv alapjara helyezkedett
teriileti decentralizdcié igen konnyen szeparatisztikus torekvé-
seknek lehet a melegagya. A testiileti decentralizdcié pedig, vagy-
is a rendi alapon megoldott nemzetiségi onkorméanyzat elve szo-
katlan és tGgyszolvan sotétheugrast jelent. Flméletileg sem telje-
Tételes jogga csak a Szlovak koztarsasag alkot-

sen tisztazott.
Tt is inkabb megtorlo rendelkezéseinél

méanytorvényében valt.
fogva. Gyakorlati kiprobélast ezen kiviil sehol sem nyert. Ez
pedig olyan rovid id6tartami ¢s olyan bizonytalan alapd, hogy
beléle megfeleld ténymegallapitdsokat és kovetkeztetéseket esz-
kozolni ma még nem lehet. A rendelkezésre all6 hely korlatozott
teszi ennek a kérdésnek tiizetesebb

volta Ggyszolvan lehetetlenné
gedni csupan a kérdés felvetéssel.

targyalasat. Igy meg kell elé
Annél is inkabb, mert ennek kozelebbi megfontolasai mar a napi
politika sikjéra tartoznak. Iz pedig talesik a jelen tanulmény
feladatain.

2. A vallds. A kiilonboz6 hitvallasbol szarmazé ellentétek el-
csitul6ban vannak. Helyet adtak részint a nemzetiségi ellentétek-
nek, részint pedig a szocidlis vilagnézet ellentéteinek. Ennek da-
céra ebben a tekintetben is kivanatosabb a homogenitds, mint a
heterogenitas. Bar az élet igen gyakran azt mutatja, hogy ha az
egyes kozosségek egyetemes szempontjabol nem is, de egy-egy
kozosségen beliil maguknak az egyes felekezeteknek belsé életé-
ben feltétleniil éleszté hatasi a heterogenitas, ami részint a hit-
élet bels6 elmélyedésében, de igen gyakran az 4. n. politikai fele-
kezetieskedésben jelentkezik. Az utébbi azonban karos jelenség.
A vallasbeli heterogenitds, ha az egytttal nemzetiségi hetero-

genitas is, az ellentéteket még jobban kiélezi és ezzel a kizérdek
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szintézisét megneheziti. Ha ellenben a nemy
vallasi homogenitasban jelentkezik, az
pes az ellentétek élét csokkenteni.
vényesiil ez az esetben, ha a kisebbségben 615 nemzetiségi csoport
két hitfelekezet hive, amikor is a nemzetiségi vagy a felekezeti
ontudat keriil az egyes egyedekben osszeiitkozéshe. Ez esetben
igysz6lvan mindig a korszellemtsl és ay ontudat mértékétsl fiigg
a kérdés eldontése. Vallasi kozombisség esetéhen feltétleniil ers-
sodik a nemzetiségi ontudat, mert nincs, ami arra fékezdleg has-
son. Erés vallasi kozosségi érzés pedig a nemzetiségi ellenetéteket
csokkenti ugyanazon felekezeten beliil. Bar legvégss eredményé-
ben a vallds a nemzeti eszmével nem all ellentétben.

Az életforma, Nemzetiségileg és vallasilag homogén kizissé-
gekben — s ez a magyar teriilet; onkorményzatok nagyobb ré-
szében az altalanosabb eset — 4 népesség még mindig heterogén
lehet az életforma szempontjabél. Az életforma egyike a legossze-
tettebb szociologiai fogalmaknak, aksp tagabb, akir szikebb ér-
telemben vessziik is. A kozosség és ay €gyén egész életének jel-
lemz6je 1évén tobbé-kevéshhé magiban toglalia ezt sz -dlotet &8
annak minden meghatdrozojat. Legtsbh elhatirolé elemei: a taj,
a kozosségi kultura és fleg a foglalkozés, val
egzisztencialis helvzet. A kbzbsségi kultura
osszefiiggésben van a nemzetiséggel és a vallz
adottsdgaival és a torténeti feflédés kivetke
kez6 sajatos tradiciokkal. Ezeket azonb
beliil, kiilonosen amelyek népessége
homogén, a tajadottssgok homogenitasang] fogva szintén homo-
géneknek tekinthetjiik. Igy az életformanak k¢t f5 elhatéroléja
a foglalkozds és ezen beliil ay egzisztencialis helyzet. A foglalko-
zas azonban nemcsak a kiilonboz4 statisztikai kimutatdsok sze-
rint me.ghaté,ro_zott élethivatasszer{ien Uzott kenyérkereseti agat
vagy hivatést jelent, hanem ezen

i o o > beliil 4. n, foglalkozési viszonyt
(6nallo, tisztvisels, munkas sth.) is. Az egzisztencialis helyzet pe-

d}g.rcszm"f a {.oglalk.ozas, rpssz pedig az egyes egyedek gazda-
sagi lehetdségei szerint alakul (inséges, szegény, joméda, gazdag,
™ , . - » R ol
nagyon gazdag sth.). Fz ut6bbi tényezgi kombingcii szerint jon-
nek létre a paraszti, ipari, kispolgri, lateiner sth, gletformak és

ezek belsd tagozédasai agz agrarproletiyp €letformatsl kezdve a
sziiletési és a vagyoni arisztokrécigig.

Az életforma szerinti tagolds kiilonisen a ré
»nép”, illetve ,alsé osztaly* keretein belii] f
kozép és alsé osztdlyra val6 t

etiségi heterogenitas
azonos hit megvalldsa ké-
Természetesen még jobban ér-

S

amint ezen beliil az
bizonyos mértékig
ssal, atitatva a taj
zményeként jelent-
an az egyes tjegységeken
nemzetiségileg és vallasilag

gi tarsadalomtan szerinti

; ontos és jelentéségteljes, A felsd,
agolds egyben ¢letformy kiilonbségeket is jelent.

B asiiiic
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Ennek azonban a skalaja rendkiviil sziik s mivel a kozéposztaly, vagy leg-
alabb is az ennek mindsithetd vagy mindsitett réteg harmonikaszerfien szét-
hizédott és a XIX. szdzad masodik felében kezdddott . n. polgdriasodasi fo-
lyamat az 4. n. ,alsé osztalyt“-t igen tagolita tette, ma mar nem kielégitd.
A polgériasoddsi folyamat pedig nemesak az alsé osztdly” iparforgalmi ele-
meit tette, legalabb is latszatra, a régi értelemben vett WKozéposztaly®™ also
rétegeivel, valéjaban szellemi proletariatussal cgyenéricki, vagy maga-
sabb nivoji elemekké, hanem a paraszisag egy jelentekeny részét 1s. A régi
értelemben vett ,kozéposztaly” ma mar csak szdrmazasi és bizonyos mértékig
Jri tarsasagi’ elditéletekbdl taplalkozé alképlet.

Az dletforma kiilonbségek az élet kiilonbségeit jelentik. Ko-
vetkezésképen masok az igények, masok a sziikségletek, mis a
vilagnézet és mas az értékelés. Mindezek jelentkeznek a kozigaz-
Mivel pedig a kozonséget elsésorban a koz-
a kiilonbo6z0 életforméaban é16 né-

vonatkozik. A tevékenység
a szervezettel is. A kiilonboz6

gatdssal szemben is.
igazgatas tevékenysége érdekli,
pesség igényei €s értékelése is erre
azonban szoros osszefiiggésben van
feladatok elvégzésére m
ségessé. Elegendd legyen itt csak e
helt agrarproletar vagy gy aranylag h
zosségre utalni, hogy a fenti tétel in(lokolttfi valjék.

Azt vizsgalva most mar, hogy az életforma szcnlp()lﬂ.ifd;él a
kozigazgatasra nézve a homogenitds vagy a heterogenitds az elé-
nyosebb, a vélasz csak a kettd szintézise lehet. A homogenitds és
heterogenitas éaltalanos elényeinek és hatranyainak vazolasanal
mondottak féleg az életformara vonalkoznak..:/&z, cssct})ell pedig,
ha a tényleges adottsag az életforma szempontjabol akar a homo-
genitas, akar a heterogenitas, a kozigazgatisnak ezzel az adott-
séggal szamolnia kell és a maga clérelatasaval és tevékenységével
arra kell torekednie, hogy az elonyok lehetd kihasznalasa mellett
a hatranyok a lehetéséghez képest kikiiszoboltessenek.

A népesség kérdéseinek vizsgalata utan nézziikk most mar azi,
hogy a mai magyar kozigazgatasra ezek az adottsdgok milyen
mértékben hatottak?

A magyar allam végrehajto

4s 6s mas szervek bedllitésa valik sziik-
gy szocialis problémakkal ter-

jomoda iparforgalmi Ko-

hatalmi szervezete torténeti fo-
lyamatban alakult ki. Ennek soran csak egyszer volt ,,uno ictu”
véltozés a mult szézad kozepén. az 1848-as atalakuldshoz fiiz6d6
jelenségekben és azok k'(ivetkczménycil)cn. I'z azonban barmeny-
nyire is nagy részét érintette a n’mgym".élctnek, a kozigazgatas
terén régi intézmények atalakitasaval. Gjak szervezésével a mo-
dernség és a tradicionalizmus keverékeként nem hozta azt a re-
formot, amelyet pl. a torvényhozis terén keresztiilvitt. A valto-
zésok forradalmiak voltak, de a biraskodas és a kozigazgatas el-
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véalasztdsan, valamint a parlamenttél fiiggetlen kozponti szervek
(dikasztériumok) megsziintetésén, illetve a torvényhozé hatalom
ald rendelt minisztériumma valé &talakitisan kiviil, lényegbe-
vagd szervezeti valtozasokat csak a kozségi szervezet kiépitésével
hoztak. A kozonséggel érintkezd kizigazgatds gerinceként to-
véabbra is a megyerendszer maradt. Bzt kétségkiviil demokrati-
kusabb alapra helyezték, de a nyers virilizmus és egyéh tényezdk
kovetkeztében a varmegye vezetésében lényegesebb valtozas nem
alakult ki. A kozigazgatis rendezése azéta is &llandd kormdany-
programmként szerepel. Kozben azonban Magyarorszag is ke-
resztiill ment az ipari forradalmon és annak velejaroi itt is tény-
ként és adottsagként jelentkeztek. Az ezekbgl foly6 problémak

megoldasi eszkozeként jelentkezett a centralizicié, az allamosités.

'z egyre nagyobb és nagyobb térre terjedt ki, de — egyes szak-
hatésagokon (pénziigy, rendészet) kiviil — csak hatésagi jogkort

nem gyakorlé szakszervek allamositdsaban nyilvanult meg. A te-
riileti onkormdnyzatok és az allami szervek kizsiti egylittmiiko-
dés biztositasara részint a régi [Gispani inté
kitoltését, részint pedig a kozigazg
nyét allitotték be.

Az ipari forradalom utéin tarsadalmi és &llami élet a kiz-
igazgatassal szemben egyre t6bb és tobb feladatot allitott. Ennek
kovetkezményeként a régi ,nobile officium®“-ként végzett megyei
kozigazgatds is a Concha értelmezésheni whivatalnoki® kézigaz-
gatdssd alakult at s ezzel egyiitt az &llami szervek és az azok
feladatait ellaté ugyancsak hivatisos kozszolgalati alkalmazottak
szama megsokszorozddott. Az 4. n. ,.4ltaldnos igazgatas” feladat-
korét ellité szervezet azonban maradt a torvényhatosag és a
kozség.

zmény 1j tartalmi
atasi bizotisdg sajétos intézmé-

Mind a torvényhatldsdg és mind a kozség a teriileti clv alap-
jan létrejott onkorményzati test. Mit jelent ez g teriileti elv? Aazt,
hogy az ennek alapjin létrejott szervezetek eg

gy bizonyos teriileten
dllanddan lakék Gsszeségeként 16trejoit kbzorganumok. Osszetart6

dd érdekkozos-
ség. Nyilvanvald, hogy az igy létrejove kbzigazgatasi szerv tevé-
kenységének az ezen a teriileten lakék részint targyat és céljat,
részint pedig annak hordozéjat és megvalositojat képezik.

’ A magyar _t"cru,lc‘t'l on‘l.{()j'u%alr;'xzatok, m'int kizigazgatasi egy-
ségek és a kozonscgiik kozotti viszonyt vizsgalva mindenekel§tt
le kell szogezniink, hogy ennek az exakt megéllapitasahoz sziik-
séges ténymegallapitasoknak még csak egy része tortént meg.
Nevezetesen eddigelé fact finding modszerrel esqak egyetlenegy
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, egyetlenegy torvényhatosagi varosnak

megyei varos® (Csongrad)
) és egyetlenegy jéras' (Koméarom

a tanyai kozigazgatasa’ (Szeged
vm. Tatai jaras) felvételezése tortént meg.

Mind a hLérom annak a céltudatos munkédnak a kiovetkezménve, ame-
lyet Magyary Zoltin és a Magyar Kézigazgatastudoményi Intézet ebben a te-
kintetben imméron a nyolcadik éven keresztiil végez, mert az Intézet ez ira-
nyt tevékenységét kozvetleniil Magyary Zoltan amerikai Gtja utdn, az ottani
Kézigazgatastudomanyi Intézetek hasonld kutatdasi eredményeinek hatdsa alatt
kezdette meg. Dacdra annak, hogy a fact finding médszer a legnagyobb
mérvii alkalmazdasat az Egyesiilt Allamokban érte el az Intezetnek vonat-
koz6 vizsgalatai kordntsem az amerikai simlik® alkalmazasaként jelentkez-
tek. St az azota eltelt id6 ¢és a fentebb idézett harom tanulmany arra volt
sziikséges, hogy a kozigazgatasi ténymegiillapifémlak egy sajatosan magyar
médszerét alakithassa ki az [ntézet. Ennek sziikségessége azonnal latszik, ha
arra gondolunk, hogy mennyi kiilonleges sajitossag van a magyar foldben,
a magyar népben, a magyar viszonyokban és kovetkezésképpen a magyar
kozigazgatasban. A ténymég&llapité munkéanak médszereit és problémait pedig
nem eléfeltevések, hanem az adottsagok hatérozzdak meg. Paradoxonként
hangaik, de amennyire ez emberileg lehetséges, igyekezett az Intézet ahhoz az
egyetlen eléfeltevéshez ragaszkodni, hogy ténymegallapito vizsgdlatai soran
eléfeltevéseket pedig nem ismer €és nem haszndl és féleg nem vesz figvelembe.
A ténymegéllapito felvételeknek a magyar kozigazgatds tovabbi egységeire
legalabb egy-egy minta alakjaban valo elvégzése részint folyamatban van,
részint pedig kés6bbi idépontra tervbe van véve. [gy egy varmegye, egy
torvényhatosagi varos, egyes i alapon szervezett onkorményzati testek
Headiasal il adottsagainak é egallapitdsa van folyamatban,
illetve tervbe véve.

A el ﬁg\,olem],ev(\,mléve] kovetkezo megallapitasaink
tehat ma még csak reprezentativ &rtékiiek, mert részint csak a
fenti ténymegallapftasokon,
lismert ssszeliiggé
,nymcgéllapii
hanem valosagos.
wgy vonalakban érvényesitette ha-
tasat a magyar kozigazgatas jelenlegi szmwczcténck és mikodésé-
nek kialakulésaban. I'nnek hatésa a XIX. szdzad derekan be-
kivetkezett valtozasok elgtt majdnem jobban érvényesiilt, mint
a falusi telepiilések a varmegye kozigaz-

azutén. A pusztdk ¢és !
gatasi szervezetébe tartoztak. A varosi telepiilések pedig, mint

zemély
s tényeinek m

részint egyes egy¢b tapasztalati té-
seken alapulnak. Ha azonban

nyeken, illetve fe
palit o sy sl Bpeht 18 asok teriiletére sziikitjiik, ér-
tékiik mar nem I‘cprczeniativ,

A telepiilés csak egbszen N

yei varos kozigazgatasa. Ténymegallapito ta-
azgatastudomanyi Intézet kiadvanyai, 18. sz.
gatasa. Kozigazgatastudomdny, 1938.

2 Kiss Istvan: Csongradmeg
nulmény. Bp. 1935, Magyar Kozig

8 Kiss Istvan: Szeged tanyai kozigaz
1—2. szam.

4 Magyary Zoltan ¢és
megallapité tanulméany a
igazgatastudomanyi Intéz

Kiss Istvan: A kozigazgatds ¢és az emberek. Tény-
tatai jards kozigazgatasarol. Bp. 1939. Magyar Koz-
ot kiadvéanyai, 30. SZ.
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kivaltsdgos helyek (szabad kirdlyi vérosok) jelentkeztek. A fent
jelzett atalakulds a varosi telepiilésekre ugyan két szervezeti ti-
pust konstrualt a rendezett tandcsi (késébb megyei) varosban és
a torvényhatésigi joggal felruhazott véarosban. Ezek a tipusok
azonban elsGsorban jogi kategéridk és a telepiiléshez kiilosnosebb
koziik nincs. Ennek kovetkezménye az, hogy egyes torvényhato-
sagi, vagy akdr megyei véros teriilete igen gyakran nagyobb,
mint akdarhdny jaras teriilete, sét a legnagyobb teriileti kiterje-
désti torvényhatésagi varosaink nem igen maradnak el a kisebb
teriileti varmegycéktsl. S6t Debrecen, Kecskemét, Szeged é&s Hod-
mezdvasarhely teriilete nagyobb, mint a jelenlegi Ung vm. terii-
lete, Kiskunhalas megyei varos teriilote pedig alig valamivel ki-
sebb annal. Fzeknél tehat vidéki telepiilés van helységi szerve-
zetbe foglalva, annél is inkabb, mert ez a nagy teriilet telepiilés-
foldrajzilag tobb telepiilésbsl all. Rendszerint a bels zart varosias
vagy falusias és a nagy hatarokon szétszort tanyai telepiiléshl. Ez
utébbiban pedig igen gyakran félig zart, falusias jellegli agglo-
merdciok is létre jonnek. Pl Szeged hatirdban Riszke, Szent-
mihalytelep, Alsékozpont. Fels6kozpont stb,

Annak igazoldsira pedig, hogy a varmegyei beosztds nem a
természeli és gazdasagloldrajzi tajakon nyugszik, hanem tradicio-
nalis elemektdl tarkitott torténeti tajfogalommg kezdenek kiala-
kulni a mai megmerevedett megyehatarok kozott, Elek Péternek
a jelen kdtetben kozolt tanulméanyéra hivatkozom.

A lélekszam kérdésére a mai magyar kizigazgatishél mar az
el6z6kben hoztam fel példakat. Itt is az g helyzet, hogy a lélek-
szdm hatdsa csak egészen nagy vonalakban érvényesiil. Ezt Also
Lészl6 vizsgdlatai mutatjak,® amelyekben o kozségek teriileti és
lélekszami megoszlasanak leggyakoribh ¢rtékei (modus) alapjan
mutatia be, hogy dltalinossdgban milyen lélekszami és teriileti
értékek alapjan jelentkeznek a szervezet cltérések jogi kategoriai
a kiskozség, nagykozség, megyei Varos, {orvényhatésagi véros.
Itt azonban lényeges eltérések jelentkeznek &g sokszor oly nagy
szamban, hogy ez az &ltaldnossaghan jelentkezg torvényszeriiség
értékét erdsen problematikussd teszi. Fzi gy alanti és az 5000 1¢é-

leknél népesebb koziileteink kozigazgatasi beosztasat feltfintetd
adatok igazoljak.

° Als6 Laszlé: A kozségszervezés alapelvei, Bp.

MR e 1935. A Magyar Kozigaz-
gatistudomanyi Intézet kiadvéanyai, 19. sz
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nagy- megyel thjf
kozség varos vAaros
5000—10.000 lélek 178 4 o
10—20.000 ¢ 58 18 A%
20—730.000 * 7 12 i
30—40.000 £ - 10 1
40—50.000 A — ¥ |
50—75.000 b o 4 5
75—100.000 - b 1
100.000 feliil 3
egylitt: 243 51 14

A jogi kateg()riéktél fiiggetleniil felismerheto gzervezeti té-
nyekben (hivatdsos alkalmazottale szama, szervek és intézmények
szdma, koltségek stb.) a Jélekszam hatdsai méar jobban jelentkez-
nek. Az alkalmazotiak szdma és a lélekszadm kozotti osszefiiggé-

arés teriiletén igen érdekesen

sek azonban, legalabb is 2 tatai J ; 3
alakulnak. Bizonyos novekedés észlelhetd a Jélekszammal egyiitt

az alkalmazottak szamaban. Ez azonban sokkal gyengébb erds-

ségfi, mint a lélekszdm ngvekedése. Okozoja részint az a koriil-
mény, hogy a tobb hivatésos alkalmazottal dolgozo szervezetben
i lehet6vé teszi, hogy

mar érvényesiilhet a munkamegosztas, amt é
vatésos alkalmazott nagyobb tomegek igaz-

catésat lathassa el. Masrészt pedig @ tatai jérds na{%YObb 1élek-
szamu kozségei a varosias Tata kivételével az életl‘or{na szem-
pontjabél homogén ipari proletar k'(izsége'k, z}melyeknel SRl
homogenités kavetkeztében kevesebb lu.vatasos, alka’lmflzottra
van, sziikség, mint egy ugyan01YﬂIl vagy kisebb lélekszami hete-
rogén koziiletben. Kozigazgatdsi statisztik.élfknkc%detlegessége pe-
dig kevés ténybeli alapot jelent ennek a kiriilménynek teljes ki-
vizsgélasara.

A népesség 08

ardnylag kevesebb hi

sorosabban vett kozigazgatas-
jogi kategoriakban szervezetileg csak amlyib’ﬂn jelent}cezik, hogy
az 1929 : XXX. t.-c. rendelkezései kovetkeztében a torvényhato-
s4gi bizottsagban a népesség 6sszetételé.ne:k .felc'kezeti, .illetve
egyes hivatdsi alapo : csorpor‘tjal, t4fy 115,7enek. * k.ép-
viselethez juthatnak. Fzel6tt ez a kepvxs?let csak,partpohhkmlag

svetkeztében) volt lehet-

(. i. a valasztéjog mikénti gyakorlés§ k i ”
séges. Litdl eltekintve csak \a vagyoni coneus érvényesiilhetett a
nyers virilizmusban. A kozségekben és a megyei vdrosokban még

ara 48 ‘ez ‘a- helyzet. A ttirvényhatéségokban a nyers virilizmus

szetétele a mal s
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képviseletivé alakult at. A pértpolitikai lehetGségeken beliil is ér-
vényesiilt a népesség az onkorményzati testiiletek osszetételében.
Nagy vonalakban ez is koveti ugyan a népesség osszetételét, de
erésen kedvez egy-egy koziileten beliil a szervezett kisebbségi
csoportoknak. A vonatkozé tatai jardsi vizsgalatok legalabb is
erre engednek kovetkeztetni. Ennek okozbja részint ezeknek, f6-
leg az életformak szempontjahél mnagyobb anyagi lehet§séggel
rendelkez8 kisebbségi csoportoknak szervezettebb, illetve szer-
vezhet6bb mivoltdban, részint pedig az 1929 : XXX, t-c-nck a
relativ tobbségre alapitott valasztdsi rendszerében keresendd.

A fenti tény a tatai jardsban egyardnt jelentkezett a nem-
zetiség, a vallas és az életforma terén. A jards egyes kozségeiben
a képviseldtestiilet és az Gsszes lakossdg osszetételét vizsgalva
az deriilt ki, hogy a nyelvi kisebbség (kiilonssen a német)
teljesebben nyert képviseletet a képvimﬂ6tcsﬁﬂctckbenq mint az
osszes lakossagban. A vélasztott tagokat tekintve pedig a vegyes
nyelvii kozségekben magyar csak egyetlenegy esethen jutott be a
képviselGtestiiletbe. A valldsi megoszlas terén ugvanez volt ta-
pasztalhaté s itt mir a nyers virilizmus is jelentds szerepet jat-
szik a zsid6sdg és a reformdtusok javira. Az életforma tekinteté-
ben pedig agrar kozségekben az iparforguhnn,ipari]gﬁzségckhcu
pedig az agrédrelem elGretorése volt tapasztalhats, A, agrarélet-
formdan beliill pedig a szdmszerfien kisebbséget jelents, de vagyo-
nilag teljesen megalapozott gazdaréteg ragadta magihoz a vezeto-
szerepet s a szambelileg tilnyomé agrarproletgr réleg alig, a gaz-
dasagi cselédség pedig egyéltalin nem jutott képviselethez. Az
agraréletformanak ezek a kiilonbségei a tataj jarasban egyiitf
jartak a fentebb maér vazolt anyanyelvi, illetve vallssi kiitonb-
ségekkel is. Kozelrdl sem akarjuk a tatai jarashan tapasztalt fenti
tényeket altalanositani, de azokat nﬁndenemﬁreJnegfonuﬂandé.
nak és elegenddnek véljiik arra, hogy a kutatis ebben az irany-
ban tovabbra is kiterjedjék.

A fentiek felismerése teszi indokoltta 4 kiozigazgatasi re-
formnak azt az iranyat, amelyet az 1929 ;. XXX, t.-c.-vel a jogal-
kotas a torvényhatosagokra nézve kijelolt. A kozigazgatasha
nemcsak a teriileti elv altal 6sszehozott népcsség—csoportok,
hanem az egyéb személyi elvek &ltal Gsszehozott népesség-
csoportok is bekapcsolandok. Az 4ltaldnos ¢&s egvenld va-
lasztéjogra alapozott szervezeti felépités, amint lattuk, a ko-
zonségnek csak egyes elemeit teszi a kiﬁﬁgazgatéﬂ,tevékenység
megval6sitéjava és hordozéjava. Ez pedig igen kinnyen vezethet

ero-
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arra, hogy az igy kimaradt népességesoportok a maguk helyzetét
alacsonyabbmngﬁnak tartsak és érdekeik érvényesitésérol mas-
képpen gondoskodjauak. A nemzetiségi, valldsi és szocialis forra-
dalmaknak kozos gylanyagja ebbél ered. Az ig kimaradottak
a kozigazgatasban ¢s az 4llamban nem barétot és tamogatot, ha-
nem ellenséget és elnyomot latnak. Azt pedig egyetlenegy kozii-
let sem engedheti meg maganak, hogy csak egyes rétegekre ta-
maszkodjék és nem polgdarai vsszeségére. lizen talmendleg a te-
rilleti elv, bar kétségkiviil kozos érdekek is nyilvdnulnak meg
benne, egymagaban nem alkalmas az 0sszes érdekek kiegyenli-
kké vald szintetizdlasra. Nemcsak a kozos lak-
ok is jclent‘cnek egyéni vagy csoport ér-
ezeknek a kielégitése és megoldésa
nem torténhetik kizarélag a teriileti elv alapjdn létrejott kozii-
letek keretein beliil, hanem erre & célra kozhatosdggal felruhazva
kell szervezni, vagy ezt lehetévé tenni, més koziileteket is. Bi-
zonyos mértékig az erre iranyulo tarsadalmi _tcvékenység és 16-
vényhozasi intézkedések ezt mar eddig is lehet6vé tették. Igy a
hitfelekezeti és az egyes foglalkozasi érdekképviseleti testiiletek
terén. Ez utobbiak koziil pedig egyesekben a kuridkra valé be-
cialis kiilonbségek is elismerést nyer-
k. kereskedelmi és iparkamarak).

A folyamat kétségkiviil megindult, csak fél6, hogy tempodja
lassibb, mint az élet igényei. finnek okozdja val6sziniileg részint
bizonyos szervek cl6relatasanak hianyaban, részint pedig egyes
egyéh és kiilonleges érdekesoportoknak a jelenlegi helyzet fenn-
{artasdhoz fz6d6 egyéni érdekeiben rejlik. A dolgokat azonban
lehet egy ideig ré.«;zlc{iniiézkedéSckkel elodazni, de ennek meg-
vannak a maga hatarai. A kirobbanoé fesziiltség pedig sokkal na-
gyobb pusztitdst jelent az clodazéssal védett érdekekben, mint a
tények felismerésébol fakadé és az azokhoz alkalmazkodd és ide-
jében torténd konzekvencia levonds megvaldsito tevékenysége.

Nem feladatunk ezen a helye
a napi politika sikjara tartozik. Az altalanos
adtuk ¢és azt ismételve a kovetkezdkben foglal-
és az altala igazgatott népesség ko-

tésére és kozérde
hely, hanem mads tényez

deket. Ebbél kovetkezik, hogy

osztassal mar az egziszten
tek (mezbgazdasigi kamara

0 részletes megolddsi javaslato-

kat tenni. [lz mar
elvet azonban meg

hatjuk ossze. 4 kizigazgalas
zOtti viszony ma nem kielégito és korrekciora szorul. Ez jelent-

kezik akkor is, ha a népességet mint a kozigazgatisi tevékenység
targyat és céljat, de akkor is, ha azt mint annak hordozojat és
megvaldsitojit pessziik. A korrekciok foleg ez utobbi téren kiva-
natosak. Az elso szempontbol a kivdnalom inkabb arra szoritko-
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zik, hogy a kozigazgatas igyekezzék az dltala igazgatott népesség
adoltsagait és kérilményeit a maindl nagyobb mértékben megi
merni és azt tevékenysége soran figyelembe venni. Erre azonban
csak akkor képes, ha a népesség, mint a kozigazgatss tevékeny-
ségének hordozdja és megvaldsitéja szervezetileg és intézménye-
sen is bekapcsolast nyer a kézigazgatisba. Ennek eléréséhez pe-
dig a teriileti elo alapjén létrejétt szerveken kivil a kiilonbozé
szemdélyi elvek alapjdan létrejott szervek is sziikségesek.
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