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A MAGYAR ALLAM KOLTSEGVETESI JOGA.

Dr. Magyary Zoltdn: A magyar dllam kaltséquetési joga. Kozigazgas
tasi jogi tanulmény. Bpest, 923. Studium bizomanya.,

Szerzé a koltségvetési jognak jogi szemponthol valo vizsgalatat
elssorban és legfSképpen ozigazgatdsi jogi feladatnak tekinti s
ezt az allaspontjit arra az esetre is fenntartja, ha a koltségvetés
megalkotasa a torvényhozds hatdskorébe tartozik. Béar elismeri,
hogy ezen nagy részben kizigazgatisi jogi feladat @z alkotmany-
Jogha is felnyiliky, a probléménak pusztin alkotméanyjogi meg-
viligitdsa szerinte egyoldaliisdgra vezetne. Bz az oka, hogy a kolt-
ségvetés problémajat az osszes fontosabb szempontokbél vizsgalo-
dés targydva teszi s chhez képest a koltségvetési jog kialakulaga-
nak torténetét s a jelenben érvényes koltségvetési jog elméletét
egyarant feldolgozza.

Nézetiink szerint azonban szerz6 munkéjénak az a része,
amelyet 6 a koltségvetési jog elméletének nevez, csak részben
fogadhat6 el elméletnek. Elmélet bel6le az a rész, amely a kolt-
ségvetést kozigazgatdsi és politikai szemponthél targyalja. A sok-
kal nagyobb és, elérebocsathatjuk, sokkal értékesebb rész mer8ben
tételes jogi tanulméany, Ggy, hogy szerz munkéja voltaképpen hdrom
részre tagolhatd : a torténelmi, az elméleti 6s a tételes jogi részekre.

Ami a két els6 részt illeti, kétségtelen, hogy a modern értelem-
ben vett koltségvetési jog ndlunk 1848-ban sziiletett meg. Ha tehét
szerz$ a modern ¢értelemben vett koltségvetési jog kialakuldsat és
mibenlétét akarta tisztazni, akkor szerintiink a torténelmi és elmé-
leti részekben az lett volna a szerzé legfontosabb feladata, hogy az
1848 ol6tti allamhéztartast és koltségvetési jogot a mai 4llam-
histartéssal &s koltségvetési joggal s a redjuk vonatkozd akkori
elméleteket a mai elméletekkel vesse egybe.

Ezt a feladatot természetesen esak akkor lehetett volna meg-
oldani, ha szerzé dttanulminyozza az 1812-iki orszéggyfilésnek
az egész monarchia pénziigyi rendszerével foglalkoz6 aktéit; —
ha behatéan foglalkozik az in re commerciali kikildott Or8zAgos
bizottség javaslataival ; —s ha feldolgozza 1848 el6tti kozjoghszaink,
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publicistéink és lefro statisztikusaink idevago fejtegetéseit. Szerz
e helyett megelégszik azzal, hogy idézi Kossuth Lajosnak 1848
aug:. 1-én az orszéggyilésen bemutatott jelentését. Barmennyire
Falalé a rendi allamhéztartdsnak Kossuth Lajos tollabél szarmazod
,]e,llen}zéso, semmi esetre sem tekinthetd annyira kimeritének és
ta,-rgyll.agosn&k, hogy ne kellett volna mellette Lakits, (ziriky,
V1r9z51l ¢s Orosz munkait g Schwartner, Fényes és az osztrék
Springer idevagl fejtegetéseit figyelembe venni.

A rendi Allamhéstartas 4ltalanog Jellemzése utéan szerzd az
alla’m.hf'tztartés legfontosabb probléméjaval, a rendi 4llam koltség-
vetési jogaval foglalkozik. Szerinte : «az allami gazdalkodas terén
els6sorban a mér megtortént kiadago ( 6

sz(im'(%dd.s:ok alakultak ki s csak kés6bb a szdmadasok rendszere
a]z}p’_]an Jott létre az &llami gazdalkodas tervének elére valé elké-
sznpese: :’a.z allami koltségvetés.y Tzen kétségteleniil helyes elmé-
leti feltcveska kbszonhetjiik, hogy szerzé részletesen foglalkozilk
& magyar allami szdamupite] torténetével. Blesen kiemeli a magyar

sa.amw“te]} ren,dszernfak osztrak eredetét g vazolva az osztrak szdm-
vitel torténetének hérom korszalkat
:

gyar theoretikusokat ig méltatja,
szamuitel torténete szempontjihol,
kozésara, hogy szerz6 az 6 tulajdo

vetést jognak 1848 6l6tti kialakulasérél ég mibenlétérsl csak par

szorvanyos adatot nyujt ; behatébban o t aké
A behatébb feldolgozas azonbg 2 a kérdést fel mem dolgozza.

kez§ okbol. Szerz6 a hazai irodalmon kiviil hrové
kiilfoldi irodalmat ig dttanulma » & birgydra vonatkoz6

: nyozta 8 a német irodalombél
Jellinek, Hatschek, Laband, Gneist ¢ 0. Schwartz, a francia iro-

dalombol pedig Jéze és Stourm munkdival is sokat fo
Csakhogy mennél ink&bb elmeriil valaki g kiilfoldi irodalom tanul-
ményozsiban s mennél kevesehlh

stlyt fektet a gaigt multunk fel-
deritésére, annal kézelebbrsl fenyegoti a veszély, Jhogy a ‘lliri;lféldi
frok elméloteit és a bel6lik levont torténelmi tényallitasokat a

nalunk elfogadott elméletekkel s a mj Jogunk fejlédésének torténe-
tével osszhangba hozni nem tudja. Nagy érdeme Magyarynak, ho

néla az Gsszhang megteremtése g legtobb esethen sikerijly De’ hogy
ezen szabaly aldl kivételek ig vannak, kitlinik g k(’ive'tkez(ﬁkbgly
Magyary szerint: az &llami koltségvetés megalkotésa, «t'isztd?;
kozigazgatdsi funkeidy s az a koriilmény, hogy a fejlédés folyamén

]?e bérmily értékes ez a rész a
14 kell mutatnunk arra a fogyat-
nképpeni targyanak, t.i.a koltség-
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«a koltséguetés megallapitdsinak jogaty részben «a torvényhozas ra-
gadta magdhoz, Magyary szerint «a funkeié természetén nem véltosz-
tat »; a koltségvetés megallapitésa ezutdn is megmarady valtozatla-
nul kozigazgatasi feladatnaks (9., 10., 95., 154. old.)

Bzt az allaspontot nehéz dsszeegyeztetni azzal, amit szerzd
a koltségvetésrél munkdja tovabbi folyaméan ad els. Magyary sze-
rint ugyanis a koltségvetést nem szabad puszta pénziigyi rendsza-
balynak tekinteni, amelynek egyetlen feladata az volna, hogy biz-
tositsa a bevételek és kiaddsok egyenstlyat. A koltségvetés ennél
joval tobbet jelent ; «jelenti az osszes allami feladatok mérlegelését
és rendszores Osszefoglalasaty. «Ily modon felfogva, a koltségvetés —
Magyary szevint — eqyilttal magasrendic kormdnyzati tevékenységet
s jelentr (90. old.) S6t jelent egyebet is. Magyary a parlament kolt-
segvetési joganak lényegét a bevitelekre és kiadasokra vonatlkozod
felhatalmazasban latja. Parlamenti kormanyzas mellett e felhatal-
mazist a kormany részére mis mint a t6rvényhozds meg nem
adhatja. Ebbol Magyary szerint sziikségképpen kovetkezik, hogy
« felhatalmazas megadasa tartalmilag is a torvényhozds hatdskirébe
tartoziky, mas széval a koltségvetési joghan térvényhozéi funkeis is
foglaltatik. (125. old.) Szerz6 o szerint kot egymassal ellentétes
allaspontot hirdet. Az egyik szerint a koltségvetés megillapitdsa
Wisztan kozigazgatdsi funkeiorse funkcionak disztdn kizigazgatdsi
természetén az sem valtoztat, ha a koltségvetés megallapitasat a
torvényhozis ragadja magihoz. A masik szerint pedig a koltség-
vebés megallapitasa nem lehet tisztan kozigazgatasi funkeid, mert
benne kormanyzati, s6t torvényhozéi funkeick is foglaltatnak.

Ugyanily ellentmondasokra akadunk, midén szerz6 a felhatal-
mazds meg nem adisdnak a kovetkezményeit targyalja. Szerinte :
@ kozigazgatas soran keletkezd kozigazgatsi tények alkotményo-
sak, ha a felhatalmazds meg van s az alkotményba iitkoznek, ha a
felhatalmazas nines megy. (126. old.) Tzzel nehéz Osszeegyoztotni
azt, hogy szerz6 Tisza Istvinnak e targyban el6adott kristalytiszta,
fejtegetiseit is magiéva teszi. Tisza Istvin szerint ugyanis, ha a
torvinyhozis nem adja meg a korminynak a felhatalmazist a be-
vételek szedésére ¢s kiadasok folyositasara s a bevételeket még is
beszedik s a kiadasokat mégis folyositjik, akkor nem a kozigazgatas
szervel kovetnek el torvénytelen eselekedetet, nem a kbzigazgatds
szerver sértik meg a kozjog sarkalatos diszpoziciéit s nem a kiz-
wazgatds szervei 4llanak ezen torvényellenes eljaras dsszes vagyon-
Jogi és biintetGjogi kovetkezményei alatt s nem a kozigazgatas szervei
tartoznak kieszkozolni a torvényhozstél az utolagos felmentést,

hanem a kormdny. (129. old.)
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A felhatalmazas hidnya tehit nem a kozigazgatds tényeit teszi
alkotmz’myollenesekké, hanem a kormdnyzds tény(;it.

Mi az oka ezen ellentmondésoknalk?

Az, hogy szerz$ elméletileg teljesen Laband
lyezkedik, aki nem tud és nem akar ki&l(’)’nbséqet tenni kizigazgatas és
kormdnyzat kozitt alki a sajat elmélete slzemponf"'mb(’)(l }1'01’ esen
allitja fel azt a tételt, hogy : «die Aufstellung des Tite LJ( f}tlb" b
lediglich zur Verwaltungy. AT v

.Kérdérs azonban, elfogadhatjuk-c ezt
LCSZNI, a sajat jogunk szempontjaboél mi magyarok s levonhatjuk-e
b/ul(.)lc azt a kovetkeztetést, amelyet szersd von le ll;mrl (I (' -]l:()lt-
ségvetésnek tisztan kozigazgatisi terrnész&éhéll a;y 5’1‘.]]('1;’111\@11}’

T 4 S '/}n e A ’ 111
n’odos,ulasa nilunk az 1848-iki nagy reform — gem volt képes
valtozst el6idézni? o

allaspontjara he-

& tételt, igy amint szerzd

Szerintiink, mi magyarok a I,
hatg/uk » — meg pedig azért nem,
elméletek szoros kapesolathan 411
torvényhozo testiiletek ikénti alakulasaval
mér pedig ebbdl a szem : il s mes

ympont részrdl M A A
R s I ’,1)01 (\,g.yleb/,wl Ma,gyarorszag 8§ mas-
L hag()];lf],(, S ’g ul; 4(; nemet  birodalom kozott volt, bizonyos
, sonlatossig el6tt ; ayd
3 azota ay an ¢ sonlatoss:
il ; & azonban a hasonlatossag
bk 1?1 0% 0t & jelzett hasonlatossag fennallott, ezt
\;3 a ._1 e (»,‘10 mubatni ming Virozsil, mind * Cziraky alapjan
ll'()le &Z Y7 " 3 I .', i L v v alc A (el .
SHou & 0} biimt.swcht-.]aban tles megkiilonbostetést tosy egy-
3 ,t e y 10248 ei l.)im.sl\od!xs 5 masreszt az allami akarat véore-
ajtasa kozott., A killonbség szeringe o
kett6hen a re 18 régzt
ben a rendek is régyt vehetnek, addio végrehajtd hatalom
a maga egész terjedelmél i e e
e g ) meben annyira g kiralyé, hoov annak mi
kénti gyakorlisira az orsgéeos i e
¢ 8z orszageyiilés sem tett]e ¢
semmiféle kozvetlen befoly t‘,b ; ik N i
le kozvetle L0Lyast nem gyakorolhat i
7 . . / ) vt : -
allam kirdlyai tehat a végreh H ol

ajt6 hatalmat a t5rve a3 1e676
S skl TV 4 ; . 1 a torvény korlatai kozott
epugy az egyediil nekik felelgy dicaster A i

; 0 ; umok wtjan, vagyis szemé-
lyesen gyakoroljak, mint ahogy a vilichiborr i S
ook e Ry 8] aghaboru végeig személyesen
Jyarorota a vegrehajté hatalmat Labang porosz I ‘
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nemet esaszar. A dicasteriumol pedig — ép 1 i i Imi
BTl Vit : pedig P ugy, mint a birodalmi

ancellar — Virozsil szerint mindio csak Loz i1 |
végeznek ; kozigazoats : o AR kozngazgatdsy teendbket

geznek ; kozigazgatis tehat az is, hy '
. - F 4 4 g
vetlenill 6k maguk 1atjak el 8 kozio
I 7 " 3 &
F: y) r’ e . -y .
0111;()r111d‘nyza/./t szervelt, ndlunk g unieipiumokat hasznaljak fel s
VA e ¢ ¢ Oddedt 1rdr . ’ gt i /
ezeknek a mkodését ranyitjak. Lényegileg ugyanezen allis ¢
helyezkedik Czirbky is. Cartrn o > BleE ugyanezen dllispontra
yezkedik Czraky is. Czirdky ép gy idegen gzollow 484
g gen szellem alkotéganak

aband-féle tételt el nem fogad-
mert a koltségvetésre vonatkozd

e '«n.lak az uralkod6, a korminy és a
kozotti Viszony n

i

abhol 4ll, hogy mig az elsd

sz kirdlya, illetve @

a belsd kozigazgatast koz-
azgatds az is, ha erre a colra az

)

tekinti azt az elvet, hogy a kirily csak uralkodik, de nem korma-
nyoz 8.6p ugy tiltakozik ezen elvnek az alkotmanyba valé becsem-
pészése ellen, mint Laband. Ep ezért, akdr esak Laband, § is irt6-
zik a parlamenti kormanyzasnak puszta gondolatatol is s évezredes
alkotmanyunk egyik legfontosabb sarktétele gyanant hirdeti, hogy
«a kormanyzast a kiraly seemélyétol elvdlasztani nem lehety. A kirdly,
a korméany és a torvényhozo testiiletek kozotti viszonynak ilyetén
alakulisa szitkségképpen kihatott az elméletre. A felelGtlen szemé-
lyes korményzasnak oly exponalt hivei, mint Czirdky, Virozsil és
Laband, elméletileg is makaesul ragaszkodnak ahhoz, hogy a végre-
hajté hatalomnak, illetve Laband szerint a kozigazgatisnak egye-
diil és kizarolag az wralkodé irdnyitasa és befolydsa alatt kell allania.
1oz a hatalmi szempont nem akadalyozza ket annak felismeréséhen,
hogy az uralkodotol fiiggd végrehajté hatalmon, illetve a kozigaz-
gatason kiviill vannak még egyéh, az uralkod6tol fiigeetlen hatal-
mak, illetve funkeidk is. De igenis megakadalyozza Gket abban, hogy
az allami akarat végrehajtasat elemezns merjék, mert minden elem-
zést6l a végrehajto hatalom, illetve a kozigazgatis eqységét s ezen a
réven erejét és hatékonysdagat féltik. Trre az egyoldala hatalmi szem-
pontra kell visszavezetnink egyrészt azt, hogy Czirdky és Virozsil
a torvényhozoi és birdi hatalmon kiviil még esak egy hatalmat ismer-
nek, t. i. a végrehajtéi hatalmat s mésrészt azt, hogy az utobbit
teljes egbszében azonositjak a kozigazgatdssal. S ugyancsak ezen
egyoldala hatalmi szempontra kell visszavezetniink, hogy Laband
az anyagi értelemben vett torvényhozason és birdskodason kiviil
csak egyféle funkeiot ismer, t. i. a kizigazgatast. Akar Czirdkyt vag
Virozsilt, akar Labandot vegyiik, egyikiik sem képes egy kiilon
allamfén hatalom 1étét felismerni s mindegyikiik azonositja az dllam-
f6i tevékenységet, a kormdnyzdssal, ezt pedig a kozgazgatdssal. Bz a ma-
gyardzata annak, hogy Virozsil az allamhaztartas legfelsébb foka
iranyitasat s ebben, mint latni fogjuk. a koltségvetési jogot is
felségjog gyamdant, még pedig lényegét tekintve, kizigazgatast ter-
mészetii felségjog gyandnt targyalja s behatobban munkéjinak koz-
igazgatdst jogi részében dolgozza fel. (Staatsrecht II. 178. old. d.
jegyzet és IIL. k. 168—185. old.) 8 ugyancsak ez a magyarizata
annak is, hogy Laband a koltségvetést tisztan kizigazgatdss termé-
szttt funkeionak tekinti s mint ilyent munkajanak kozigazgatdsi
jogi részében dolgozza fel.

A Laband-féle elmélet azonban tarthaté volt legaldbb is a
vildghdbort végéig, hiszen Poroszorszaghan és a német biroda-
lomban a felelGtlen személyes kormdmyzds s a velejdard hatalmi szem-
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yéc?ntok. csla,k 1918-ban sziintel meq. Nalunk ellenben a Criraky—
promiliele elmélot mir 1848461, illotve 1867461 kendve tart-
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lu,lta.tla,nna, valt, hiszen nalunk a felel6tlon személyes kormanyzas
;E]dl‘ ,./I,8’48-]mn; iletve 1867-ben megsziint. Kz a kiilonhség tette
ohe y > T 5 s
J 1(4';)“,‘ hogy a mi allamboleselink s elsésorban &s legléképpen

( he K& Y ’ s 7 p . 7
l\)il( llxb Gy6z6 a német allamelmélotot talszarnyaljak s ¢les meg-
cilonboztetéy v e Lest ik BT i .
haité 1 betest, L‘*S.Yel‘(']‘ egyreszt allamfi, torvinyhozoi és végre-
1a;] 0 m:t(\,lom kozoth 8 mébsrégzt o végrehajtod hatalomnal kor-
anyzati, birdi ég kbzigazgatasi funkeiok kouott iz a megkiilon-
BT s Yo : ggyokeredzett, hogy pl. a mai ideiglenes
L0 ;{;(HLJ/ alaptorvénye is ezen meqglillonboztetésen épal fel.
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5 - ha nem fogadhat6 el nalunk a Laband-féle elindlet, elfo-
¥ ¢ P P 7" ” 5
ga:/mt_]ul\ > 8 belSle vont, kovetkeztetést, mely szerint a koltség-
7 (O a . X .‘ 7 7 b . e £ v
Vlelr«,:n(,’k mint funkeidnak tisztin kozigazgatisi természetén az
; \](,), ‘{El&”yn‘bl; semmiféle dtalakuldsa, illotye semmiféle politikai
ejlodes sem képes valtoztatnio N, . y . .
ol ,{) b valtoztatni? Nem fogadhatjuk el, még pedig
t‘ll‘ ey A Labandot az ¢ elméletének felallitasanal olyan
8y Y O B ¢ - ¢ . L A v
endenciak iranyitottak, amelyeknek nalunk 166000 itekouk uine
L y < Letjogosultsaguk nines.
saband azert allitja, hogy az Allamfé, & korma e id
szervek valamennvi » amlo, a korméany s a kozigazgatasi
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gyakorolnq]( l.ll(i“:]y N ’csa,k egyféle, t. i, kizigazgatasi  funkeiot
FnkGiok top e 7ot Delyeai a stlyt egyedil és kisbrolag ¢
unkeiok tartalmdra s azért nem tulaid . el .
b s R ulajdontt jelentéséget annak,
10gy az allami élet funkeibit milven &1lam:. 1adaR
mert csakis o o + milyen dllami szervek latjak el,

TLcsakis ezen mobdszernck g torvényhozdsr 16 al v
révén &1l médikban klan s nyhozasra vald alkalmazase

Jaban killonbséoet tenni oo Pt B b s
vagyis valédi torvénvel L. gyreszt jogszabalytartalma,

6% vaioar torvenyek Lbzbtt s mésrészt puss tan kozi A
funkeidk ellitdsat fart 1 : 570 pusztan kozigazgatasi

bbdsa artalmayz 1d " . P / T
A oltségvetési torvény | WO{ VABYIS formai torvinyek kouitt.

5e Jtest § ogszahbé : 72 7 ;
szerint az igazi torve Y Jogszabalyt nem tartalmazvén, — Laband

o o send Lorvenynek esak az alalidi 8l macke:
talmilag tehat nem valsd; torvény, 1 i i R

g 20 ; o0 Ny, hanem ép oly kiziaq 1ot akt
mint az allamfének, a Tt e } y % zq‘(/a.zglu%u.sz, e
et i1 K, vagy a kumguzg:utum szervek-
m.]‘ ““]5‘_‘- I]lyen kozigazgatdsi aktus volt a

> ikor kirdlvi ¢ Y PRI, .
létre s ilyen marad akkor ig \1( yi elhatirozis alakjiban jotb

i ad & 8, Mmic a kolted ‘ it

! on a koltségvetés megalkotdsénak

jogat a torvényhozis ragadta gahoz. A tory estiilete
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L ’“y' B,F 2 ma ahoz. A to ényhoz6 testiiletek
e 0gva akkor, middén a koltgé

: gvetés megalkotdsinal kiini
g o % C g lasanak kozigazga-
tast funkeidjat ellatjak s ebhdl célbél eo SATAS T (),/1:,,‘1z,,c
valddi torvényt alkotr - OO0 08Y-egy évre sz6l6 nem
toan torvenyt alkotnak, ald vannalk rendelve a valédi torvénvel
B M e ; o relldelve a valods torvények-
nek; t. i. az Allami bevételoket 68 kiadasokat .
o g7 ’ 7 a8 Y
tartalmai, dllands torvényeknek. A téry

szabilyozd jogszabdly-
valodi térvényeket eqyoldalitlag, v

boztetés malunlk annyira me

i ! korményng
nek barmely kozigazg:

koltségvetés akkor ig

A 4 .
enyhozé testiiletek ezen
4gY18 a torvényhozds masik

tényez6jének hozzdjarulasa nélkil meg nem valtoztathatjik. Mar
pedig ez kivetkeznék be akkor, ha a torvényhozo testiletek meg-
tagadhatnik a kormanytél a felhatalmazast arra, hogy a korméany
a torvényben gybkeredzs bevételeket beszedhesse s az ugyanilyen
kiadasokat folyosithassa. A torvényhozo testilletek tehdt nemesak
jogosultak, hanem kotelesek is ezt a felhatalmazast minden egyes
esztenddhben megadni, S ha meg nem adnik, a kormany felhatalma-
zhs nélkil is jogositva van a torvényben gyokeredzd hevételeket
beszedni § az ugyanilyen kiadasokat folyositani. Ebbeli eljarasaban
nem sértheti a torvényt s nem iitkozhetik az alkotményba.

Hogy Labandot az imént jelzett allaspont kifejtésénél tény-
leg a kiilonleges német viszonyokbol szarmaz6 tendencidk irdnyit-
jak, vildgosan kittinik abbol, hogy Laband a koltségvetési jognalk
altala kifejtett porosz, illetve német birodalmi rendszerét tartja
az egyediil iidvozité rendszernek s a vele ellentétes francia-belga-
rendszernek esakis a hatranyait latja. Szerinte hatranyos az utobbi
rendszer Poroszorszagra és a Németbirodalomra, de hatranyos az
Osszes monarchiakra is. A francia-belga rendszer ugyanis a német
viszonyokra alkalmazva a porosz kirdlyt, illetve a német csaszart
puszta drnyékhatalommé tenné, akinek csak kotelességei lennénelk.
«Kotelessége volna az dsszes bevételeket heszedni s a torvényhozo
testiiletek ldbas elé rakni s koteles volna a hevételeket a tobbség
parancsai szerint elkolteni ; korméanyzati jogai ellenben egytdl-
egyig névlegesekké vilnanak s a valosdgos kormanyzati jogokat nem
6, hanem a parlament gyakorolnd.» Ami pedig a monarchidkat alta-
lanogsadgban illeti, Laband a francia-belga rendszert ekképpen
jellemzi : «Ila a parlament fel van jogositva arra, hogy minden
egyes esztendSben megtagadhassa a miniszteriumtol az Osszes be-
vételek beszedésére s az dsszes kiadasok folyodsitasara vonatkozo fel-
hatalmazist s kovetkezéskép ha mindén évben az elé az alternativa
elé allithatja a minisztérinmot, hogy vagy atadja a helyét egy, a
parlamenti tobbség bizalmat élvezd Gj kormanynak, vagy pedig
megkockaztatja az alkotmany megsértését s ezzel egyiitt megkoe-
kaztatja a vad ala helyezést, akkor az uralkodé valésagoal osszes
korméanyzati jogait elvesztette s helyébe a parlament 1épett ;" akkor
nem az uralkod6 t6hbé az igazi dallamfdé, hanem a valasztaskor gy6-
zelmet aratott demagigian ;

Nalunk a felel6tlen személyes kormanyzis mar 1848-ban,
illetve 1867-ben megddlt. A mi viszonyainkra tehat a Laband-féle
elméletet alkalmazni nem lehet. Mi azon kérdés eldontésénél, hogy
az alkotmanyvéltozas gyakorolt-e befolyast a koltségvetésnek
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mint funkeiénak természetére, csakis a sajit multunkbol s a sajat
olméloteinkbdl indulhatunk ki. Nalunk a koltségvetés kozigazgatdss
funkeio volt és az is maradt azon kozigazgatasi szervek szempontja-
hol, amelyek a koltségvetés elokészitéseben résztvesznek; — koz-
igazgatdsi s eqyittal kormdnyzaty funkeié volt § azis maradt, a dicas-
teriumok, illetve a minisztérinmok szempontjabol ; és amennyiben
pusztan az eldiranyzat megvitatasarol van sz6, kozigazgatasy és kor-
méanyzati funkeié volt és az is maradt a fejedelem, illetve a torveny-
hozés szempontjahol. Viltozds csak eqy téren dllott be, 1. i. a koltség-
vetésre vonatkozo legmagasabb rend( dllami akarat kinyilvanitisa
terén. Tz a legmagasabb rendd dllami akaratelhatarozds a rendi
vilagban az uralkoddt illette, aki ebbeli jogdt az orsziggylés teljes
kizdrasaval, mint fenntartott felségjogot gyakorolta, még pedig 4. n.
legfelsGbh elhatarozasok alakjaban. Minthogy ezt a jogot semmiféle
mas Allami szerv, mint az uralkodo, nem gyakorolhatta, lehetetlen
¢l nem fogadni azt az Alldspontot, hogy a koltségvetésre vonatkozo
felségjog mogott allamfdi funkeié rejlett. 1848, illetve 1867 Ota a
koltségvetésre vonatkozd legmagasabb rendd dllami akaratelhata-
rozist kirdly &s orszdggyilés egyiittesen hozzak létre ; még pedig,
minthogy a korményzés elvilasztatott annak aszemélyctdl, aki a
legmagasabb rendii akaratot 1étrehozza, — felhatalmazds alakjiban.
Minthogy ezt a felhatalmazist egyediil és kizarolag a torvenyhozas
hozhatja létre, lehetetlen el nem fogadni azt az dllispontot, hogy a
felhatalmézasi torviny megalkotdsa tartalmilag is a torvényhozas
hatdskorébe tartozik. Az tehat, ami eredetileg allamféi funkeié volt,
1848, illetve 1867 ota torvényhozoi funkeiova alakulf at.

*

A munka torténelmi részének azon tovabbi fejezetei, amelyek
az 1848 uténi idékre vonatkoznak, a mai modern koltségvetési jog
alapjait ¢és e jog gyakorla

b, s az allamszdmvitel rendszer fej-
16dését, s a zarszamadasi jog kialakulasat targyaljak. Szerzd
mindenek elétt az idevagd tételes torvényekkel ismerteti meg az
olvasét s azutén kimutatja, hogy bar a torvénytarban foglalt ren-
delkezések dsszességiikben is kevés szamiak, ardnytalanul kisebb
volt a torvényes rendelkezések szama 1897 el6tt. S hozzdjarul
chhez az a korilmény, hogy még e feltiinben gyér rendelkezések
kozott is akadtak olyanok, amelyeket a gyakorlati élet soha el nem
fogadott. A torvényhozds mulasztisait tehdt sziikségképpen a par-
lamenti joggyakorlatnak kellett helyrehoznia aziltal, hogy részint
potolta a hidnyokat tiroénypotls gyakorlat Gtjin, részint eélszeribb

szabalyokkal helyettesitette az olhibazott szabalyokat ti)'rw?nyronté
Szerzé ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le,
tési jogot csak az dolgozhatja fel {\‘-1‘(}1)()?11,1’]
és kimeritGen, aki teljes egészchen ismeri a parla,r.nent idevago
joggyakorlatat. Nagy érdeme szerzének, hogy ezt a jogg akorlatot
feltarta s munkajaban ortékesitette. Szerzd zmzonlmn. a joggyakorlat
feldolgozasat sem tartja elegenddnek, hanem k.llfrﬂ.t_)ﬂ, «@zon ok({)kla‘t
6s korilményeket, amelyelk kozt a parlamenti ‘rcndsz/erro \:&19 4:»1,—
térés és a parlament koltségvetési jogdnak kimondasa tort.ux}t».
Réamutat tehat arra, hogy & magyar torvényhozas 18»18—])&}1 a lmltt
séavetésnek francia-belga rendszerct tartotta szom (\1(%1,, : llb‘l])&‘l'?jt'tl'
Kossuth Lajos felirati javaslatat; kiemelia fels6- es znlsotwl:la lf(ﬂ.lrl
ellentétet ¢s annak Athidaldst; s jellemzi az 1848-han eldterjesz-
tett olsé Allami koltségvetést. Az 1867 utani korszakot i.\‘lncrtetvo,‘
atosabbak lesznek. Nemesak a parlamenti
a toteles jogszabalyoknak nemesak

gyakorlat alakjaban.
hogy a magyar koltségve

szempontjai méyg valtoz
Joggyakorlatot dolgozza fel, (BBI0EE
eredetét s a torvényhozd elhatarozasanak n(-mcs:Pk ok:u}, 68 cel-
jait kutatja, hanem az irodalom s a gyakorlati kozigazgatas e.\:lu‘p,os
ismeretére tamaszkodva, mint kritikus biralatot is mond a koltseg-
vetési jog mikénti gyakorlasarol. Megismertet tehat nagy {Lllaml[ér:
fisknak s elsésorban Deak Ferencnek a koltsegvetésre vonatkozo
allaspontjaval ; vazolja a bruttd rendszer olfogadéus{mak/ 8 a
koltségvetés targydban hozott hatarozat t,()rv(m.ybef()glal:(mmmk
torténetét ; alapos oOsszehasonlitis targyava tesz i').ssze.)s 1'1'1(10111—
nithsi ¢s koltségvetési torvényeinket ; pontos Stihttlb‘ztllik}-ll ada-
tok alapjan beszamol a Kkoltségvetési jog gyakorlasa k(’)lrhl cl}(olvetetl,
hibdinkrél ; s kimutatja, hogy 57 év alatt hany év, h.o és nap
esett indemnitasra, hany exlexre; — 8 kovetkezéskép kimutatja,
hogy a magyar llam gazdashgi ¢letébdl hany % .folyt. le ,l)(etﬁgcﬁ
tiinetek kozott s hany %-nyi id6 alatt vergddtink a penzigyl
anarchia mesgyéjén. Ezen 57 esztenddnek kicsinyes p{u'tvillmlg{\,.\':.m
kozepett s a tragikus osszeomlason 4t jelenlegi vergddésiinkig
szerzé mindenkor biztos, lolkiismeretes és nagytudast kalauzunk.

Ugyanily foltétleniil meghizhatd s ugyanily értékes az 8 két
fejezet 1s, amelyet szorzd az Allamszamyviteli rendszer fejlédésérol
g a zarszamadas joganak kialakuldsarol firt.

Mar ezen fejezetekbol is lathato, hogy szerzd milyen m()dszcr;
rel dolgozik s hogy tehetsegénelk melyik oldala a legerGsebh? Szm‘zc,)
az Gsszohasonlité s a jogszabalyok erodetét és fejlodésct ]ult;mt(?
olyan kritikai modszert hasznal, amely a joganyu‘g(.)t ,s‘amjz'mt/ szaval
gzerint @ tudoményos kutatas és a gyakorlati kozigazgatas kom-
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bindalt szemiivegén nézvey, iparkodik feldolgozmi. Béar szerzé mun-
kajaban mindeniitt ugyanezt a modszert alkalmazza, nekink
mégis az a benyomésunk, hogy mennél inkdabb eltdvolodik a mult-
61 8 mennél inkabb a jelennel foglalkozhatik, még pedig nem el-
méleti, hanem tételes jogi szempontbol, munkija annil magasabb
szrnyalist s annal értékesebb lesz. Szerz6 elsGsorban és legfGképpen
tételes joghsz. 1z az oka, hogy munkéjinak a koltséavetési felhatal-
mazdsrol 2616 fojezetei messze felette allanak a torténmelmi és
elméleti részeknek s ezen fejezeteknél is sokkal értékesebbek azok,
amelyekben szerz$ egy par excellence tételes jogi anyagot fejte-
get, 1. 1.« koltségoetési torvény végrehajtasat. A tételes jogi rész-
ben szerzé tehetségét folyton izmosodni latjuk, érvelése egyre
erdteljeschbé valik, sokoldalusdga egyre meglepdhh lesz. Szerzd
munkéjinak tételes jogi része irodalmunkra nézve hatarozottan
nagy nyereséget jelent. A feldolgozott anyag gazdagsaga nem en-
gedi, hogy a tételes jogi résszel oly behatoan foglalkozzunk, aming
ezt kivalosagainal fogva megérdemelné. Mindossze jellemezni akar-
juk szerzé gondolkozasanak illuzioktol ment redlis irdnyzatat s
jelezni akarjuk azokat a magassigokat, amelyekbe — parlamenti
joggyakorlatunkat s mnagy allamférfisink 4llaspontjat tanulma-
nyozva — feljutott.

Szerzd mélységesen meg van gyézodve arrol, hogy a koliség-
vetés az egész kizigazgatasnak s ezen a réven az allam egész cse-
lokves Cleténck «wentrdalis kérdéser. Nagy stlyt foktet tehat azon
viszony jellemzésére, amely a kdltségvetési jog gyakorlisa szem-
pontjabol egyrésst a torvényhozé és végrehajto hatalom, mdsrészb
a koltségvetosi s zarszémadast jog kozott fennall. Mennél ponto-
sabban s mennél erdteljesebben gyakorolja valamely parlament
a koltségvetési jogot, talsalya a végrehajto hatalom, illetve a kor-
many felett annil nagyobb lesz. Mennél gyakrabban nyal indem-
nitashoz, mennél konnyelmiebben tiri az exlex bekovetkestsét,
a koltséavetési jog s a vele egyiittjard befolyas annal inkabh  kisik-
lik a kezei kozil. Az andemnitas és az exlex szerz szerint mem mds,
mant a koltséqoetési jognak s a velejard hatalmi tilsulynak visszaenge-
dése a végrehajté hatalom hataskorébe. Baért rejlik szerinte mélysiéges
igazsag Deak Ferene allaspontjaban, aki szerint « li(')lts(-gvci«'wnek
idejében vald megallapitisa a parlamentnek nemcsak joga, hanem
Fotelessége is». Ha lehet, még ennél is talalobb azon viszonylfnak a jel-
lemzése, mely a koltségvetési ¢s zarszamadasi jogok kiszott All fenn.
Szerz6 kimutatja, hogy a torvényen kivili allapot az allami bevéte-
lek koziil mindossze 129 %-nak a behajtasat teszi a torvényhato-
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sigok passziv ellendllasa révén lehetetlenné. A passziv ellendllds
tehdt alkotmdnybiztositék ugyan, t.1. biztositéka a parlmnen'ti k/i)'ltség-
vetési joghnak ; de minthogy passziv ellenéllasnak a m,adaSPI{ra
vonatkoz6 torvénytelen rendeletekkel szemben egy4ltalan nines,
a bevételek koziil pedig az Osszes pevételeknek alig!/g-dra vor‘lagko-
z6lag van helye, szerz6 ebbél a ténybol kérlelhetetlen loglkavz}l
két rendkiviil fontos kovetkestetést von le. Az egyik kovetkeztetes
abbol 411, hogy a passziv ellendllds, mint alkotmdnyb.iztositék el’avult
§ ép ezért a mai modern allamban a koltségvetési jognak egészen
més természetti biztositékainak kell lenniok. Hzek a szamvlt?h
torvények és a legf6bb llami szdmuvevbszék. Ebben & tételbfm mér
bennfoglaltatik a méasodik kovetkeztetés is. A térvenyhozo’teétu-
letek koltségvetési joganak gyakorlatilag c:s‘a,k alfkor van er?e’ke,
ha a parlament a korményt a ki')ltségvetém.térveny végrehajtasa
szempontjabol idejében és alaposan cllendrzi. A parlfwmm}tnok a
koltségvetési jog egyik legértékesebb jogz'Lf de ez a jog ommagd-
ban, vagyis a zdrszimaddsy jog pontos és lelkiismeretes gyakorlasa nél-

kiil teljességgel értéktelen.
il teljességgel értékte S e

Franklin-Tirsulat nyomdijn.




