LX1. e {uaghy, Ohinac/ibii

; }‘ Megjelenik minden vasarnap.

Budapest, 1948 junius 18.

MAGYAR

Szerkesztéség és kiadohivatal :

Budapest, IL, Pasaréti-ut 6.

KOZIGAZG

KOZIGAZGATAS] HETILAP

4 )g,ﬂfAh vi _./V,AL,

Eléfizetési ara:
az 1943. évre

Alapitotta
BONCZA MIKLOS

Szerkesztik : Dy, NEMETHY IMRE ¢s
Dr. MARTONFFY KAROLY

Ujjaszervezte

NEMETHY KAROLY

e T—————————

A Kozigazgatas szervezetének
és miikodésének alapelvei.
A Magyar Kézigazgatas Toly6 évi 11. és 14 Szamai-
ban foglalkoztam dr. Magyary Zoltdn: Magyar Kézigaz-
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|
}

gatds cimfi nagyjelentéségii kényvével altalanossagban, 5

valamint a kiilf5ldi kézigazgatasi

jog és kozigazghtasi
irodalom fejlédésmenetére

vontkoz6 részeiben. Eztttal
megismertetni kivanom az olvasot azokkal g rendkiviil
érdekes fejtegetésekkel, amelyeket Magyary Zoltan
kényve a kozigazgatis miikddésének elveire és szer-
vezetének alapvets kérdeéseire nézve tartalmaz,

I. A munka I. részének harmadik fejezetében fog-
lalt megallapitds szerint » kézigazgatas szervezésének
elvei a kovetkezgk: centralizacio, doccntralimﬁcié, onkor-
manyzat, dekoncentracié
integracié és hivatasos kozszolgalat,

A centralizdceid ket faja: az adminisziratiy és g PO-
litikai, A Szerzo szerint a parlamentaris kabinetrend-
Szer bevezetése a centraliziciéval ellentétes fejlédés
volt a liberalig dllamban. Ezért nem is minden A&llam
vette at,

Az adminisztrativ centralizacid Magyary Zoltan
lejtegetései szerint agy jon létre, hogy az &llami f6ha-

kat aldrendeltségi helyzetbe, engedelmességi kotelezett-
ség ala helyezi és igy gondoskodik arrél, hogy miike-
désiik a torvénnyel és az § torekvéseivel, intencibival
mindig 0sszhangban legyen, illetéleg meg tudja aka-
déalyozni, hatalyon kiviil tudja helyezni az azokba
Utkoz6 intézkedéseket.

A XIX. szazadi 4. n. liberalis allam a centralizaciot
fejlesztette, de az adminisztratiy centralizaci6 megol-
désat megnehezitette azaltal, hogy a kordbban az 4l-
lamfé 4ltal szemeélyesen gyakorolt korményzast felbon-
totta akként, hogy a kiraly uralkodjék s a neki és a
parlamentnek egyarant felel§s kabinet kormanyozzon.
Ez a gyakorlatban mindeniitt arra az eredményre veze-
tett, hogy egyrészt a hatdskérmegosztis meérlege nagyon
a kKormany javara billent és az uralkodé, illetéleg a
koztarsasagi elnsk Szerepe sok allamban a reprezents-
lasnal alig terjed tobbre, masrészt pedig, hogy a kor-
many kettés felel8ssége koziil a parlamentté] valé fiig-
gése lett erGsebb és pl. a parlament altal okozott kor-
manybukasok mellett elenyészé az &llamfs bizalmanalk
elvesztésébsl szdrmazé esetek szama.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok elnske alkotmanyuk
szerint allamf§ és korményelnsk €8y személyben, a mi-
niszterek (ott allamtitkarok) pedig alarendeltjei, A bis-
marcki Német Birodalom kancellarja is a korméany-
hatalmat egyediil gyakorolja, s neki is allamtitkarok
voltak alarendelve. Jo61 ismert, hoqy a rémai katolikus
egyhéz centraliziciéjat a liberalis allam médjara soha-
sem gyengitette. Az autoritir allamok (Olaszorszag,
Németorszag, Portugalia, Spanyolorszag) pedig a testij-
leti kormanyzas rendszerét mindeniitt elvetik, sgt a

pa-

nemzetiszocialista Harmadik Birodalom és Franco

(szétpurﬂnsftés), hierarchia, |

nyolorszéga az allamfs és a kormanyfg szerepeét egye-
sitve visszatért g centralizacié szervezetének a liberalis
allam sikertelen kisérletével megszakitott korabbi meg-
oldasihoz,

A

decentralizaciéro] szélva a szerzg kijelenti, hogy
téves

az a szokésos allitas, amely szerint g decentrali-
zaci6 a centralizacig ellentéte, minthogy centralizacié és
decentralizici ugyanannak a szervezetnek a réveén,
egymas kiegészitsi. A Szerzd szerint a decentralizacié-
nak két faja: az onkorményzat és g dekoncentracio, Az
onkormanyzatnak nemzeti formajat tekintve — két
tipusa van: a koziileti és a testiileti. A testiiletj onkor-
ményzatok a XX, szazadban nemesak az autoritir, ha-
nem a demokratikyg allamokban is erésen szaporodnak.
A centralizici szerveinek nagyrésze nincsen a kézpont-
ban, hanem kiilén szervezeti egységeket alkot, amelyek

¢iszortan  vannal clhelyezve és teljesitenek szolgéa-

Kzeknek g szerveknek g kozponthoz valé ViSzo-

nyat nevezziik dekoncentréltnak és ezt a szervezési mo-
aut dekoncentréciénak. g

A kozigazgatas Szervezetében az embereknek, ilie-
téleg a szervezeti egységeknek egymashoz valé viszonya

]

21lot,

nemesak al4-, vagy folérendelt lehet, hanem egymas
melletti is, Minél alacsonyabb g fok, annal tsbb az

egyenrangu egység. Az egyenrangi egységek azonban
nem mind egyfélék., A kiilonbozs egyenrangi szervek
koz6s célra vald egylttmiikodésének szervezeti biztos{-
tasat szolgalja az integracio.

Az integraci6 az Amerikaj Egyesiilt Allamok kéz-
igazgatasi szervezetében jatszik aranylag nagy szerepet,
Az ottani kozigazgatds Gj feladatok megoldasa végett
gyakran 1étesit csak azokra rendelt kiilon szerveket,
§ azok tdbbnyire kozvetleniil az elndknek, vagy a tor-
vényhozasnak vannak alarendelve, més szervekkel, pl.
a minisztériumokkal azonban nincs kapesolatuk. Ez a
hehézkes szervezési méd a kozigazgatds ottani térténeti
fejlodésébhal folyik, de elényei is vannak. Eze{k }{i.izé
soroljék, hogy egyetlen feladattal (pl. munkanélkiiliek

' segélyezése, hadirokkantak ellatasi dijainak kezelése

sth.) foglalkozvan, azt jol ellathatjak, ket attél e_lvgnni
nem lehet, és nehezebb feladatokra jo speciahsta%qa’t
alkalmazhatnak. Viszont hatrdnya a most szébanlévs
Szervezési médnak, hogy a kozigazgatési szervezet na-
8yon szétesd, nem gazdasagos, a javités nfzhez, mert az
egyik szerv nem tudja, mi van a mémkna!, tovalg})é az
elndk, aki ala kozvetlentil tébb, mint 100 11‘yen figget-
len (azaz minisztertél nem fiiggs) szerv (independent
agencies) volt rendelve, egyéb kotelességei mellett azok
irényitasat ég ellenérzését nem gyézhetye. Hason}o }.1e’ly-
zet fejlédott ki a tagallamokban is. Ezért az utébbi év:
tizedekben celtudatosan torekszenek olyan Aatszervezé-
sekre, amelyekkel az ilyen fiiggetlen szerveket, vagy
horizontélisan osszefoglaljak, vagy fliggtlegesen al4-
tendelik valamely szervnek, pl. arra térekszenek, hogy
ne lehessen az elndknek a minisztereken kiviil mas szerv
kézvetleniil alérendelve és igy az eddig 6nallé szervek
mindegyike valamely miniszter al4 keriiljon. - N
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II. Magyary Zoltan miivének II.
kozigazgatas szervezetet targyalja.

A magyar kozigazgatas alapjai és feladatai‘ ciml
fejezet érdemel ebben a részben mindenekelstt kiilonos
figyelmet. A szerz§ utal arra, hogy a kozigazgatas az

része a magyar

allam szervezete kozfeladatok megoldasara. Az a harom |

fotényezd, amely a kozfeladatok meghatarozasaban
iranyad6: 1. a teriilet; 2. a népesseg; és 3. a gazdasagi
élet. Ezeket ismerniink kell: a) énmagukban, b) egy-
mashoz valé viszonyuk és c) torténeti fejlodésiik mai
idépontja szempontjabol.

A kovetkezbkben a szerzé részletesen ismerteti az
az elébb megjelélt szempontok figyelembevételével a
magyar allam teriiletét, népességét, és gazdasigi viszo-
nyait. A munkénak ez a réesze a szerz6t mint a ,,Magyar
Kozigazgatastudomanyi Intézet™ megalapitojat, fentarto-
jat és vezetdjét dicséri. A most targyalt munkaban fog-
lalt idevonatkozé osszeallitasok, statisztikai adatok,
diagrammok és kartogrammok masutt sehol fel nem
lelhet6 igen nagyértékii anyagot tartalmaznak a magyar
kozigazgatas alapjainak a megismeréséhez. Ezt az anya~
got a ,Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet ifja
munkésai gyGjtotték ossze sok éven at végzett faraszto
munkajukkal professzoruknak onzetlen és iranyité
vezetése mellett. Maganember a legnagyobb erdfeszité-
sek és anyagi aldozatok mellett sem tudott volna soha-
sem ennek a nehéz feladatnak megfelelni.

Egészen eredeti Magyary Zoltan munkajanak a koz-
igazgatas nyilvantartasair6l szolé része. )

Magyary a kozigazgatas nyilvantartasait két cso-
portra osztja: a) olyanokra, amelyeket a hatésagok jogi
jelentéségli tények és viszonyok nyilvantartasa végett
vezetnek (nyilvanos jegyzékek) és b) olyanokra, ame-
lyekhez joghatasok nem fliz6dnek, hanem amelyek tisz-
tin a kozigazgatasi szervek tajckoztatasira szolgalnak.
A nyilvantartasok vonatkozhatnak: személyekre vagy
dolgokra, lehetnek tovabba statisztikai kimutatasok.

III. A munka II. részének tovabbi harom fejezete a
kovetkezé kérdésekrsl szol: a) kozigazgatdsunk szerve-
zete, b) személyzete és c) dologi eszkozei.

Eredeti és az eddigi sablonoktél eltéré a kozigaz-
gatasunk szervezetérdl szol6 fejezetben mar maga az
anyag csoportositasa is, a kévetkezé médon: a magyar
allam fészervei, az allamf6, a kabinetrendszer gyengeéi,
a kozintézmények, a szervezeti egységek jogi személyi-
sége, a kozintézetek, a koztestiiletek (a bevett és az el-
ismert vallasfelekezetek, a szellemi élet koztestiiletei,
a vitézi rend, a gazdasagi élet fakultativ koztestiletei,
az érdekképviseletek, tarsadalomjoléti koztestiiletek, az
érdekképviseletek atmeneti formai), a koziizemek, a
magyar kozigazgatasi hatosagok, a varmegye, a féispan,
a kozségek, a varos, a varosfejlédés mozgatdé erdi, a
véarosrendezés, a kiilteriilet, a tanyakorzet, Budapest, a
nagyvaros, a szakigazgatasi szervek, a hatosagi joggal
nem biré kozintézmények, a jogorvoslati fokozatok, a
kozigazgatasi szervezet egysége és alkalmazasa a val-
toz6 viszonyokhoz.

Az elésorolt részek koziil kiilonosen a mai kabinet-
rendszeriink gyengéirdl, a kozintézményekrsl, a varo-
sokro6l és a nagyvarosokrél, tovabba a tanyakorzetekrol
és a tanyakrél szolo részeket tartom kiemelenddknek.

A szerzé munkajaban részletesen mutat ra a kabi-
netrendszer mai alakjanak szamos fogyatékossagara.
Allaspontja szerint elsésorban az a felt{ing, hogy amikor
az 4llamok politikai legfébb vezetését ugy atalakitottak,
hogy a kiraly uralkodjék és a kormény kormanyozzon,
a kiraly s nalunk I. Ferenc Jézsef, ezt a megosztast nem
engedte a hadseregre is kiterjeszteni és a hadsereg fo-
16tti kozvetlen legmagasabb f6noki hatalméat, mint leg-
f6bb hadur, tovébbra is egyediil, miniszteri ellenjegy-
zés nélkil gyakorolta.

A masik felt{iné koriilmény, hogy a parlamentaris
kabinetrendszerre attért allamok a vilaghabora koze-
ledtekor vagy kitorése utan, a kormanynak kivételes
felhatalmazasokat adtak (nalunk az 1912:LXIII. és tjab-
ban az 1939:II. torvénycikk) arra, hogy a haborl
ideje alatt és érdekében rendeleti uton, tehat a torvény-

hozas kozremiikodése nélkiil intézkedhessék .szémos
kérdésben, Ez arra mutat, hogy a parlamentaris rend-

szer sajatmagat csak az egyszeriibb és kevésbbé kritikus
békés viszonyok kozotti hasznélatra tartja alkalmasnak,
belatja ellenben azt, hogy haboruban a korménynak a
parlament ala valé rendelése az orszag érdekének nem
felel meg.

Tovabba fontos tény, hogy egyes allamok a kabipeti
rendszert a kormanynak kettés iranyu felelgsségével
sohasem vették at. Igy az Amerikai Egyesilt Allamok-
ban a kormény tagjai csak az elnoknek felelések. A mé-
sodik német birodalomban a kancellar csak a csaszar-
nak volt felelgs és csak a weimari alkotmany vezette be
1918-ban az elndknek és a nemzetgyfilésnek valo fele-
16sséget.

Veégiil figyelemremélt(), hogy a fasiszta
Olaszorszagban és a nemzetiszocialista forradalom
Németorszaghan egyarant megsziintették azt, hogy a
kormany az allamfoén kiviil a parlamentnek is felelds
legyen. A cél az volt, hogy azt a rendszert, amely az
allam feladatainak a megoldasara alkalmasabb, necsa,k
haboru idején, rogtonozotten alkalmazzak, hanem békeé-
ben is, tehat mindig s igy a legnagyobb erépr()ba:”a'hq-
bort idején ne kezdd korat élje, hane}n teljes elékeszi-
tés utan csucsteljesitményre legyen képes.

A kormanynak csak az allamfével szemben valo fele-
16ssége azt a szembehelyezkedést, antagonizmust, amely
a kahinetrendszerben nemecsak lehetséges, hanem rend-
szerint az allamfének a hattérbeszoritasara vezet, mint az
angol kiraly vagy a francia koztarsasagi elnok “esc,téb(:nz
kizarja és visszatérest jelent a régi, sok nagy ?ortenelml
siker altal igazolt rendszerre, amelynek a lényege az,
hogy az allamnak nincs fontosabb funkcioja, .ml’nt’ az;
exekutiva, és ezért annak olyan szervezetre és ]ogz'allasra
van sziiksége, amely feladatanak betoltését lfzg]obban
biztositja. A XIX. szazadban elterjedt megolfias, amely
az exekutivat a torvényhozas javara gyengltett'e, sok
allamban valé tobb mint szazéves kiprébalas soran nem
bizonyult minden helyzetben megfeleldnek. Hasznos arra
is gondolni, hogy a rémai katolikus egyhaz nem pa_x:la-
mentarizmussal és kabinetrendszerrel ért meg kozel
kétezer évet. Ezért lehet, hogy egy id6 mulva a .parla.-
mentalis kabinetrendszerre Ugy fogunk visszatqkmtem.
mint az allamszervezés bevalt elveitdl valé eltérés nagy-
szerfi, de rosszul sikeriilt kisérletére.

Réamutat azonban Magyary Zoltan arra, hogy most
ismertetett’ megéllapitasai nem érintik a parlament
sziikségességének a kérdését. A torvényhozo testiiletre
egyrészt a torvények alkotasa, masrészt a nemzeti koz-
vélemény kifejezése céljara tovabbra is sziikség van,
annak az ideje azonban — szerinte — lejart, hogy a koz-
igazgatas a térvényhozassal szemben valé eddigi ala-
rendelt helyzetében és a kormany ebbdl folyd szerveze-
tében maradjon meg. Az eredményességnek ma szliksé-
ges fokat ugyanis Magyary 7Zoltan ekként nem tartja
elérhetének.

forradalom

Dr. Mdrffy Ede y
egyetemi ny. r. tanar  /

Hiszek egy Istenben, /
Hiszek egy hazadban, ;
Hiszek egy isteni 6rok igazsdgban,

Hiszek Magyarorszdg feltaimaddsdban,
Amen.
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