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Magyar Kdizigazgatas! eimii munkimmal, amely a mult ¢v okto-
her havaban jelent meg, mind a napilapok, mind a szaksajté ¢s egyéh
folyoiralok is oly nagy szamban ¢és oly behatoan foglalkoztak, hogy
abb6l t6bb megallapitas vonhato le. Elsésorban az, hogy a kozigaz-
gatias lémaja ¢lénk és altalanos ¢rdeklédéssel talalkozott, s masodsor-
ban az, hogy a kozigazgatasnak az a felfogasa, amely miivemben la-
lalhaté, Wjszertisége ellenére is ellogadast, s6t elismerést valtott Kki.
Rakovszky lvdn, a Kozigazgatasi birosag elnoke a Pester Lloydban

"(1942. dec. 13.), Jaross Andor v. miniszter a Magyarsigban (dec. 12.),
Borbiré Ferenc ny. [6ispan, volt polgarmester az Ujsagban (dec. 8.,
Harrer Ference ny. kovet, v. alpolgarmester a Magyar Nemzetben (dec.
20.), Téth Ldszlo ¢és Szigethy Endre a Nemzeti Ujsagban (1943. febr,
14, és 1942, dec. 25.), névnélkiili cikk az Uj Magyarsaghan (mére. 6.),
Keintzel Odon a Deutsche Zeitungban, majd Mdrffy F
nar a Magyar Kozigazgatasban (1943, marc. 14., jam 13. és apr. 4.),
Kuncz (_)'(I__('_i_n egyetemi tanar a Gazdasagi Jogban (1943. jan.), Egyed -
Istvdn egyetemi tanar a Magyar Szemlében (1943. februar), Surdnyji-
Unger Tivadar cgyetemi tanar a Kozgazdasagi Szemlében (1943. apr.),
Weis lxlm?nj/:',lll:nnlilk:’lr, egyelemi tanar a Kozségi Kozlonyben (1943,
jal, 18., 25, aug. 1.), Martonyi Janos egyelemi tandr a Nouvelle Revue
de Hongrieban (1943. majus) és-a Hitelben (1943. janius), Gobel Jézsef

e a Varosok Lapjaban (1942, dec. 15.), Kiss Istvdn a Magyar Kultirdban
| (1943. apr. b.), Szontagh Vilmos egyetemi tanir a Magyar Jogi Szem-

Iéhen (1943, julius), Czére Bélea Fiatalok-ban (1943, jalius), Dékdny
Istodn egyetemi tanar Tarsadalomtudominy c¢. mivében (1943, 247. 1)°
foglaTkoztak munkammal. 2z a magyar viszonyok kozt oly széleskori
¢s sokoldalt megyitatasnak tekinthets, amelynél hévebh fudomanyos
muikanak ritkan jut. e

Kiilonos koszonettel tartozom Rakovszky Ivdn O Nagyméltosi-
; F ginak, aki birdlataban a kozigazgatastant a kozigazgatasi jog tulaj-

donképeni lelkének nevezi és Orommel iidvozolte munkam megjele-
nését, amely 30 éve érzett hézagot télt be. O nemesak a mii-
nek azt a célkitiizését helyesli, hogy a kozigazgatastannak és a koz-
igazgatasi jognak szintézisét alkossa meg, mert ,a kozigazgatas csak
részben jog“, hanem teljes megértéssel méltatja minden egyes részét,
; meglitva mindben, mi az Gj és mi a jelentésége ¢és munkamat ..gaz-
{ dag mii*-nek nevezi. Helyesli a mii modszerét és kritikai megjegyz¢-

seivel s a jovére vonatkozd javaslataival is® kevés kivétellel egyetért.

Nagyon koszonom Mdrffy Ede tanartirsamnak, hogy oly részletesség-
| gel foglalkozott munkam tartalmdval, killonos figyelmet forditva arra
1 ' az 4ltalam hangstlyozolt szerepre, amelyet az angolszisz fejlédés a
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kﬁ?igazgatésludomény szintézisében a nalunk inkabb ismert
t.élls fejlédés mellett jatszik. Weis Istodnnak azt ki‘)szﬁilém hogy az 6
c’les meglataséval és kitiing tollaval sorra kiemeli és uj ’érvfkykvl‘ is
lamogatja mindazokat a tételeimet, amelycket a legl‘oﬁtosabﬁbakn‘ﬂ;
tartok. Miivemrdl azt is megallapitja, hogyA uj tudomﬂnyvlm‘életi 'ill't'
pontot foglal el, és azt a legmagasabb ludoﬁn’myos "en'it< kifejts ‘sl'dlh-
dardmunkinak nevezi. Ugyanigy koszonom Martonyi J&nos kjolléb'-':‘n::
l.lilk és tanitvanyomnak azt, hogy tanulmanyaban e.nnek a 1n1'ivcn{:‘1‘u-]'
Jellemzését tudomanyos fejlédésemnek alapos tajékozottsaggal 1‘110 ;
lierelébe illesztette be. Orémmel tolt el, hogy kartarsaim koziil Kzgzl(l--
Odon a gazdasagi jog?2 vitéz Surdnyi-Unger Tivadar a k(")'/,guzdaségla‘x:
¢s Dékdany Istvdn a tarsadalomtudomény oldalarol ismerik el szintézi-
semnek az 6 szaktudomanyuk szempontjabol valg helyességét s ul
tor6é  voltat. U_gyancsak Gszinte koszonetet kell mondanom a i(’il)l»i
bi’r:’nléknak, akik mindegyike sajat felfogasinak megfeleléen, mun-
kf?']]'?ak mas-mas részeit emelik ki és fejezik ki ugyvt(\rl(‘siil\'vl‘ Kiilo-
nos oréommel Allapithatom meg, he ; ;
szerepel a hozzidszolok kozt.

’ A biralatok koziil csak Szontagh Vilmos és Egyed Istodan tanul
manyai tartalmaznak polémiat. Szontagh az, aki k('.il'wwn; al: )l('-l 'lll’;
vel nem ért egyet és elvi alapon birdlja. Ezérl c]s(')w.'l' .] o
getéseire valaszolok. ; Sor IR

kontinen-

8y szaktarsaim legnagyobl része

Fejtegetései jellegzetes kifejezései annak
:lz! hiszem, kiviile is vannak még tekinlélyes képvisel6i az orszagl
M;’ll‘ munkam elszavaban ramutatiam 1ll‘l:&l, hogy a l(('wi('-‘nyul'sl{"‘]-% s
many valsagban van és magam annak ij szinl(;liv'-l in‘ ’slhl L
alkotni, I'zért szamitanom kelloty arra, h;);.;y az :; ‘1‘.'(‘11‘(:;"{‘.‘5““1“ 7
fm’ivcmbcu részletesen kifejtett okokhol nvin tarthatol %lls’] l",l""l)“"" ;
Igazgalas problémai kielégits magyarazatan i, A
szolalni. Ez igy is tortént,

az aranynak, amelynek,

ak, a biralatokhan meg [og

2 Kuncz Odénnek’ aggilva v
. u u) Jdénnek aggalya van azzal szemben, hogy a Magyar Ne i
Z P /4 S / . . QALY emzetl
inkot, a Pénzintézeti Kézponlot, ay Orszigos Kozponti Hi : ‘
S d N ‘ dv . 56 i v ¥ e
megyszerien” a koziizemek kozé soroltam :
ban elkeriilhe r killonbozd ;

i lllh(,l(*l]en, hogy kiilonbozs ludomanyszakok korei egymast mes
sék. elsorolt pénzintés ok a kézi : e a8
S, penzintézeleknek a kozigazgatas munkamegosztisaban fon
§ Szerep van, s czért a kozi 4 NGRS ;
in I l;ln, S ezért a kozngazgatas hem mondhat le arrol hogy dkel
sajat szervezetéhez szamits: ; ; - H ?
k.:l' v hez  szamitsa. Ha pedig a kozigazgatas szervezeli egységei
6zl a konyvemben kove 5 o By "8YSese
: / 'ly’\(ml)(n kovetett modon g lmzinl(-z,m;““.k (k6zhatalimi taadte.
gek), kozintézetek (kozjoléti és kulturalis cgv%ég(\k)‘ PR L
sagi egysige ‘ajait kiilonboztetii S

: L ".k).l‘.l"d” kiilénbéztetjiik meg, akkor a szobanforgo pénzintézetek
csak a gazdasigi egységek koze sorolhalok. 1 Gl
az clhanyagolasa 2046k :

e anyagolasal, hogy magintékékkel is dolgoznak ¢s magangazdasagi |
réke Sl ; X ‘ S magangazdasagi le-
vékenységet is fejtenck ki, ami azzal jutlaltam k Tne o
TR v v ?
penzinlézetekel nem »Offentlich-rechtlicle
mint a németek

Iszivetkezelel
Hatarkérdések beosztasanal azon-

és koziizemek (gazda-
“Zz_azonban nem jelenti annak

ifejezésre, hogy ezeket a
e i Kredit-Institut“-oknak nevezem,
) > egyes jellegii (keresk i jogi

s ! : Jele eskedelmi jogi ¢s kozigazealasi
Jogi) kereskedelmi larsasagoknak TR R s

Fgyel mindeneselre sajnalok, azt ugyanis, hogy Szontagh olyan
véleményeket tulajdonit nekem. amelyekel ¢én sem ebben, sem egyéb
miivemben soha nem dllitottam ¢és nem is vallok.

Azl Allitja tébbek kozott, hogy Magyar Kozigazgalas cimii mii-
vemben a kozigazgatis eredményességél [ szembedllitom™ a jogszerd-
séggel; hogy szerinlem a jog nem az eredményességel szolgalja és ax
az eredményességet esak a jogon kiviili eszkozokkel lehet elérni (Ma-
gyar Jogi Szemle, 423. 1.); hogy ndlam a jogszeriiség és az eredmé-
nyesség egy sikban fekvd alternaliv fogalmak (428. 1.); a jogaszkodas
eszményi célkitiizését, a jogszeriiséget biinbakként dllitom oda a nem
kielégits, az eredményesnek nem mindsithetd kozallapotokért (425. 1)
s kiilondsen, hogy a joggal szemben a mentalitisom ellenséges (426. 1.).
De a fenti kijelentések konyvemben nem is taldlhatok. Ezért nem is
tudja idézni azok lapszamait.

Annak bemutatasara, hogy Szontagh fenti Aallitasai mdas cértel-
miiek, mint az ¢én kijelentéseim, konyvembdl a kovetkezdkel idézem:
»A XIX. szdzadi allamban a [6kovetelmény a kozigazgatissal szemben
& jogallam megvalositasa volt, a XX, szazadi allam viszonl a koz-
igazgatas eredményességét el nem hanyagolhatéo kovetelménynek te-
kinti.“ (Konyvem 75. 1.) Ezt szembedllitisnak talin nehéz nevezni.
»A jog uralmanak a kozigazgatasra val6 kiterjesztése nagyértékii viv-
many volt. Ez a kozigazgatis jogszeriiségének oly erds hangoztati-
sara vezetett, hogy az, ami eleinte egy 0j, azaz jarulékos kovetelmény
voll, az idével a legfontosabb és végiil ,,a* kovetelmény lett, nigyhogy
a kozigazgatasnak egyetlen hibat sem roéttak fel annyira, mint a jog-
sértést.“ ,,A jogallam nem azl kérdezi: mit tesz a kozigazgatas, hanem
azt, hogy mit nem szabad tennie.“ (76. 1.)-,,Az, hogy a kozigazgatas-
nak eredményesnek kell lennic és csak az eredményesség adja meg a
Iétjogosultsagat, magatél c¢rtetédik és mindig érvényes tétel. A jog-
Allam altal nem szandékolt, de mégis bekovetkezetl és a kozérdekre
karos lilzas voll, hogy ez a kovetelmény a kozigazgalias jogszeriisé-
gével szemben hattérbe szorulhatott.” (77. 1.) ,,Az dllam cselekvésénél
az dllamot nemesak a cselekvésnek jogi vonatkozasai, hanem a cse-

lekvés maédja, a cselekvés technikaja, a cselekvés értéke is érdekli.

Ilzek olyan vonatkozasok ¢és szempontlok, amelyek talmennek, kiviil
esnek a jog hatarain, hataskorén és amelyek a jog szamara k6zombi-
sek. (85. 1) ,,Az credményesség kovetelményének megfelelé kozigaz-
gatds nem a jogallam eszményének felaldozasat, hanem kiegészitését
jelenti egy’ tovabbi szemponttal. Amit a jogallam adott, azf megtart-
juk, de tébbé nem érjiik be vele, hanem a jog keretében és a jog esz-
kozeivel az eredményt keressiik és akarjuk.” (81. 1.) Ez mutatja, hogy
a jogszer(iséget ¢s az eredményességet nem tekintem alternativ fogal-
maknak.

Szonlaghnal a kovetkezé mondat is eléfordul: ,,hogy az eredmé-
nyesség keresése csak most venné kezdetél és ez a jogallam kozigaz-
galasaban nem volt meg, szintén nem helytallo megallapitas.” (426. 1.)
[Ezzel szemben utalok konyvem 576. lapjira, ahol a kovetkezok olyas-




haték: |, A nzitgyl kozigazgatis 1 ¢
s A pe n/,ug.,_}l kozigazgatas a legjobb példa annak igazolisara.
YA V4 { y “ Y ¢ & 2 w re . ’
0gy a kozigazgalds jogszerlisége és credményessége nemesak jol 08z
V,',( l’(lu l\m«h\ln’n nyek, hanem a pénzigyi kozigazgatisban a jogsze-
ruség az I“l'(‘(lmvn)’cssv;.{vl soha sem is szorftotta hattérbe.” Szontagh-
lll.lk’ nmgul?uk is felttinik, hogy szerinte sem vallok mindig olyan fel-
Ingus},'amn lu'v‘g tud cifolni (81. 1), de ¢z sem késztette :ll'l:'.l hogy
ellendrizze, vajjon helyesen allapitotia-e meg felfogasom  lényegél,
hanem nekem vet kivetkezetlenséget a szememre 72
Ahol konyvemben az ¢ ity aias '
. ) az eredményesség  fogalmaiv: ‘oglalkos
(3. §.), a ,,the one best way* : 4 e R, TR Oes
1" ! "vl» O § ay -nek objektiv tudomanyos modszerckkel
’e ) . . ) i ot A A 2 4 f
alé. megallapitasat Kivinom és idézem az amerikai irodalom idevAago
fontosabb miiveit is, S; 61 d : :
s s. Szontagh eltér wwhataroza A1
(423.1.): az ¢rdekelt |" ag l, L“(’l.“ meghatirozast allit vele szembe
| _.i; ,l..lt .luu,\( ek communis opini6jat, tehat szubjektiv alapra he-
yezkedik, Ez lényeges kiillonbség ¢s mégs Uik e
sy U \‘ h, - ; Seg (5' megsem veszi észre, ]1();.;’)‘ ezutan
az, ¢ ral, nem az ¢n nezetem. Téved abban is, ha azt hiszi, hogy
S p " r ’ .. N » i % S Eoal 3
definicioja ,,ellentmondis nélkiil* megiallhat
at.
'A birdlat nem helyesli munkimnak azt az uj rendszerét, hogy
. ‘('1-'-.'4" T VALY 4 : b A 4
.1“\ >/,|;,(.lmdla!~.,1 Jog és a Kozigazgaldslan szintézisére torekszik és (o-
74 . ¢ ¢ 1ra T ¢ atdc A A e i o
;l bra II\.\ a kétiranya kulatis elvalasztasa mellett van, Izl megeértem
a valaki a kozigazgatiassal mindig csal jogi v WAt :
Sl gk PAERS e  IRNGIE Clel ot seonpoiliaL BoglalKoaoily
: em meglepd, ha egyoldalisiganak igazolisat kerosi
Kgnyvem alaptételének nem azt tekintem

L iy bxer amit Szonlagh, hanem
a kozigazgalds lilsilya ¢és a Kozigazg: sy

RN s el S
I'<.'lisn1e}‘ésél ¢és az ebb6l szarmazo 111(1;:\1\';;;‘::1)(]’)1[ll((;;:'cll:*‘liniAl(}()(l(;]\fll|(r'lt
vizsgalasal. Az utols6 évszazadban olyan U tények f()‘](",(“\:. ﬂIVl\ ,\l._
lyek sziikségessé teszik a 1)0s’/,tinduszlri:’:lis. fll]z\ll]'l]‘lk l “ l\ldl”(
lis allamtol valé megkilonboztetését, A XIX sri"/‘ |]dxll'm.lll;,( uu;m'-
reformok alapjan 4ll6 Allamoknak a k‘u’zi{‘-ﬁ;'/."\.;"\:(t)fi(? l‘ll‘\,\(l)l‘m'”;.),,-
problémaja a jogillam megvalositasa volt, I3z f:a h'(l'”l]" (‘.l(l ')'Lln' l(‘,‘
az el6z6 rendérallamhoz képest ¢s (xrvénycs‘mag}i’q j\d(l.‘-l-i,'.l(,(."l:.
nak azota bekdvetkezett nagy mennyiségi lno"lu")vok.o.dé%‘ '\('V”’I‘l-l‘kd l\l
{llilrii.eég]i viltozast is hozott magaval, :mu-ly:i( min ;(,,;,(') A/oln m\“ M.);
dllamnak ¢s a jognak sajatossigai, lmncm.mimlvn )‘ulmi”'s'ﬂ"]'“"n'] lk
nagy méretek kozt jelentkez6 kozos jelenségei, Errc‘ ufe l”“]’: l"l’(‘lf”m‘
rikaiak azzal a mondéssal, hogy a private mlrniniwl-uli: naﬂT ‘M ‘”l:]l"”-
uflminislmli(m egyarant administration, Ttt l('l]:’ll‘ a ]\(,’:,(,:,ul 1{21:,,-:;'
tilnyomorészt nem az impériummal kapesolatos ‘h'm ; ¥ lhll '."“f
szakleladatairol van sz6. Kozigazgatas jog nélkiil '1;in -(- (1‘1].1 ‘.'( .ml.\‘“
legalabb a bataskor minden szery Illl'lll'(f')(.lt"S("l)('ll iogiu. gen B acn

S R : elemet képvisel,
de a kozigazgatis nem azonos a joggal, hanem sok egyéh is H'[mon]()

ot ol : P o YRS o
az eset, mint a hazassagnal. Férfi és no kapesolata  egyediil akkor
S7a0eei a1 1 formab: 14 % r A v 3
hiizasség, ha jogi formaban joul létre és a jog azt érvényes i i
de a hizassag mégsem csak jog 6 ot Dy enyesnek: elismert,
S‘ ASSAE gsem csak jog €s a jogh6l utédok nem szarmaznak
Szo . az 1g ;’ 1 o r . 5% i 3
o }l:dgll azl is l“ll‘.!a, hogy munkambol »Kozigazgatasi jogaszi
conlle Q> Y ar 4 Y # e ;
szellemiség nem meritheto™ és azt |a kozigazgatastan szelleme uralja‘
4 1 7 1 o « ar H ¢ L] i : 3 4 .
Munkém mindazt a 108““)_’4801 targyalja, amit mas jogi miivek figye-
lembe vettek, amelyek szintén a kézigazgatas dltaldnos részére szo-
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ritkoznak, habdr csak jogi szemponthol, a szakignzgalasra  azonban
nem ‘terjednek ki (Otto Mayer, Fritz Fleiner, Tomesanyi Morie, jah-
ban Koellreutter, Kottgen, Maunz). Utalok arra, hogy a jogiszi tir-
gyalas nemesak konyvem utolso fejezetéhen talalhaté, hanem sokfeld
a tobbickben is. Ezt Rakovszky Ivan, ulalva a LWkitling -nek nevezell
grafikonokra is, konyvem egyik értékeként emeli ki Arra lorekedtem,
fogy a kozigazgalisi jogol és a kozigazgatastant lehetdleg egyenlo
figyclemben részesitsem ¢s hogy ezenkiviil a jogi &s kizigazgatastani
szempontok Osszeegyeztetése is megtalalhato legyen benne. Konyvemet
nem uralja a kozigazgatistan szelleme, de nem uralja a kozigazgatisi
jog sem, hanem a célom az volt, hogy munkamban olyan legyen a jog
ardnya, mint amilyen a kozigazgalds életében.

Erdekes ¢s tanulsfgos tény, hogy egyrészt az eurdpai kontinens-
nek, masrészt az angolszasz allamoknak a kozigazgatashoz valod be-
allitottsaga nagyjabol ugyanennek a kozigazgalasi jog ¢s kozigazga-
tastan kozti kiilonbségnek felel meg. Miveimben szamos helyen Ki-
emellem, hogy mindkét oldal tudoményos irodalma egyarant ériékes
szempontokat emel ki és Tontos eredményekre jut, de mindegyiknél
az a helyzel, hogy egyoldald, s azért a masiknak is igaza van, amibil
kovetkezik, hogy megnyuglalo tudomanyos credmény  esak mindkeltio
szintéziséhdl szarmazhatik. Ez a teljes horizonta vizsgalat természele-
sen szamos uj szempontol is felvet, részben olyanokat is, amelyekre
vonatkoz6 irodalom is alig van ¢s ezért csak szemdélyes 1] kutata-
sokkal vilagithatok meg. Ennek a feladatnak a megoldasa volt «a
Konyvem célja. Hossza, kovetkezetes munkat forditottam ezeknek a
problémaknak egyrészt elméleti, masrészt gyakorlati vizsgdlatira, az
irodalmi forrdsok megismerésére, kiilonbozo eurépai  ¢s  amerikai
dllamok ¢s tudoményos kozpontok tanulmanyozasira ¢és aklive részl-
vettem olyan nemzelkozi kozigazgatastudomanyi kongresszusokon, ahol
kiillonbozé egyéni nézetek ¢s nemzeti iskolak, valamint nemzetkozi
irinyok mérkéznek és kiegyenlitodnek. Tanulmanyaim credményei a
szObanforgé miivemen kiviil Amerikai d@llamelmélet, A ka igazgatas
leg[6bb vezelése szervezési szempontbol, A kézigazgalds és az emberek,
A kizigazgaldsi vezérkar stb. cim{i magyar munkaim ¢és kiillfoldon
onalléan ¢és folyoiratokban megjelent egyéb tanulmanyok, amelyeket
a kiilfoldi szakirodalom is Atvett. A tudomanyos elismerés, amelyben
ezekért a munkakért részesiltem, mindkét oldalrol jott: curopai alla-
moki6l és angolszasz oldalrol is. Iz bizonyitéka annak, hogy kuta
tasaimat alapvets fontossaginak, azok eredményeit nemzetkozi érté-
kiinek lekintik. A varséi nemzetkozi k("w.igazgzu:’lsludmna’nnyi kon-
gresszus  szamara  késziletl féeléadoi  jelentésemet a kovetkezd  sza-
vakkal fejeztem be: ,,A jelentés készitésének nagy nehézsége voll,
hegy egységes képbe kell foglalnia ¢és lehetdleg kozosen értheté tudo-
munyos nyelven kifejeznie oly tavolallo ¢s eltérd felfogasokal, mint
amilyen tavolsigok vannak a kontinentalis eurdpai és az amerikai lel-
fogas kozt, valaminl a kapitalista allamok ¢és a Szovjetinio kozott.
Ha sikeriill ezt a célt valamennyire is megoldani, abban donté szerepe
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mindenesetre annak volt, hogy személyes atélés, helyszini lanulmany
¢s a helyszinen gyiijtétt legjobb irodalmi forrdsok alapjin nydltam
a szintézis munkajaboz. A jelentés olvaséit ezért wrra kérem, hogy
ha a szintézis némely helyen tal batornak vagy viratlannak Winik fel
clottiik, birdlatuk vagy eltéré nézetiik megformaldasdandal vegyék mind-
azokal «a léngeket és adalokat szdmildsba, amelyeken a jelentés fel-
épiil (A kozigazgatis legfobh vezelése szervezeési szempontbol, 1936,
151, lap.) Ezt azért idézem, mert Szontagh azl teszi, hogy birila-
taban e nélkiil a tavlat nélkiil olyan szempontokat ¢és olyan érveket hoz
fel, amelyek a kozigazgatastudomany nemzetkozi allasa szerint miar
meghaladottak.

Allando szitkség van a kozigazgalasnak mind a kozigazgatastani,
mind kozigazgatasi jogi szemponthol valé vizsgdlatara. Abbdl, hogy ,.a
kozigazgatassal clmdéletileg régebben foglalkoztak, mint a kozigazga-
tasi jog kialakult” (96. 1), nem kovetkezik, hogy a kozigazgaldsi jog
a kozigazgatastanl potolhatnd. Ezt nemesak az mutalja, hogy az ame-
rikaiaknal a tudomany erdsebh dérdeklédése a kozigazgatastan felé
fordult, hanem az jabb némelt fejlodés is. Utalok az Gj Internationale
Akademie fiir Staats- und Verwaltungswissenschaften  elndkének.
Stuckart német Aallamtitkarnak nyilatkozatara, aki a kozigazgalisi
jogot az &altalanos kozigazgatiastan  kiegészité  segédtudomanyinak
lekinti.?

Utalok egyuttal arra, hegy az allamok nagy része, koztik [6leg
a nagyhatalmak, nemesak clmdéletben, hanem a gyakorlathban is levon-
1Ak az exekutiva bekdvetkezett talsulyanak kovetkezményeit ¢s az
serés exekutiva® megvalositisaval a XX, szézadi allam feladatainak
megoldasara legalkalmasabb szervezetet felvették. IS tekintethen a
legnagyobb jelentdségii az, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok tuda-
tosan tértek el a parlamentarizmus ¢s a kabinetrendszer angol pél-
dajatél, mert az azzal régi hazdjukban szerzett tapaszlalataikal nem
tartottik kielégitének. Ehelyett az ,erds exekutiva® rendszerét alkol-
tak meg ¢és iktattak alkotmianyukba 1787-ben, tehat két évvel a francia
forradalom el6tt. Az curdpai kontinens allamai a francia forradalom
utan mégis az angol mintat vették at, természetesen annak termdtalaja
nélkiil, Nem csoda, ha az itleni taapsztalatok sem Kkielégitok, és ezéri
agyunk most tandi az erds exekutiva terjedésének a mai vilaighaboru
mindkét felénél (az Amerikai Egyesiilt Allamokon kiviil egyrészt a
Szovjetinional, részben Anglidndl, masrészt Olaszorszagndl és a Né-
met birodalomnai), valamint semlegeseknél (Vatikan, amely Amerika
el6tt is ezt a rendszert aikalmazta, tovabba Portugalia, Spanyolorszig) .2
Talaléan mondja Weis Istodn. hogy ,a szervezéstudomany nem ismer

8 Stuckart Vilmos: Az 0j kozigazgatastudomany felépitése és cclkitii-
zése. Kozigazgatastudomany. 1942, 285, lap. Németiil: Reich, Volksordnung,
Lebensraum. 1942, 11 k. 69. lap.

4 L. a részletes kifejtést A kozigazgatas legféblh vezelése szervezési
szempon(bol ¢. munkamban.

Ao

olyan megoldasokat, amelyek a méretek hiszszoros luf;.;ll()"\'ckedéfo
esetéhen is valtoztatas nélkiil kielégitok lennének‘‘. Ebbdl kovelkom.k
az, hogy a posztinduszirialis allamma valé atalakulas }'iifggeIICI\":\ p:)lp
tikai vilagnézettol és a megvaltozott viszonyokhoz va!o uszsze'ru a!.mL
mazkodis eclengedhetetlen kovetelménye ¢pugy, amint l rllﬂbOl‘l}bal’l
is mindkét fél hasznal repiilldgépet, tankot és lengm'am!Lytu-nl. i()\vflb]):f
az is, hogy az erds exekutiva a XX. szazadi :'lllium'mk opugy‘d.omma'lo
rendszere lesz, mint a XIX. szdzadié a parlamentarizmus (‘,ddl};l :lluk]i\.
Nyilvanvalé az is, hogy gyenge legiszlativa nem egyértelmii az eros
exekutivaval. 5

De nem vallalkozom arra, hogy Szontaghot egy cikk keretéhen
gy6zzem meg, hanem arra kell kérnem, hogy vegye f?gyvlvll.nhv”u
konyvemmel rokoniranyu tobbi magyar miiveket (pl. %{zn:hmllylxu—
roly: A magyar kozigazgatis megujulasa, A I\‘Iu%{y:’u- 'l:(mgazgalu.sh‘lv—
domdnyi Intézet kiadvanyai), valamint a kiilfoldi és foleg u.z ameri-
kai szakirodalmat és olvassa el mégegyszer az ¢n munkamat 1s. Ak'km'
azt hiszem, igazat fog nekem adni legalabb abban, lmg_\',u" probléma
nem oft van, ahol & keresi. Iis ha nem hagyja figyelmen ]'(l\‘l}l,nl im;.:(.»’l
hyelvii gazdag irodalmat, amely nycly mar a mostani vrllu;.;hz‘ll»m.l‘l
clétt is a foldkerekség kétharmadéan uralkodo volt, a.klfor ovalos l(-.'s/,
olyan kijelentések tételében, hogy ,.ma még sclm'lln. jel s&:m ?m]ll.al]
arra, hogy ... megnyitnink a tagabb kapuit a l}omguz;julus sza m
belatasanalk, amelynek a sikere, az eredményessege elsGsorban  sze-
mélyi qualitasokon mualik®. (427. 1.) s : % /

Szontagh nézete szerint a kozigazgatas vr(-(lmu'nyvssv;,’or afn}u:
fogalom annak jogszeriiségével: a kozigazgatas vrvd’lmt.ny(‘s%cgvl a lﬂn
szabdly minden mérlegelés ¢s onallo elgondolas n'vl!{llll "("{-!H’h'“:l"\“-‘\-
tehdt maga a jogszeriiség automatikusan ¢s ki"l,:ll'()hl’g l)l?lnml‘_m..;"
jogszabaly létrejotte utan méar nem lehel masrél szo, mint  annak
wrigorézus végrehajtasarol. (424. 1)

S ; oyl Jatas teriiletén

Szontagh szerint a kozigazgalas — a szabad Inlat'as lu]ll ae
= % 2% B Eann S g08 0g-
Kiviil — nem egyéh, mint puszta, vak, mérlegelésre nem jogosull JOg

szabalyalkalmazas, végrehajtis ugyanugy, mini a biréi jogalkalmazas.
(424, 1ap.) : jidt
Rousseaunak valoban ez volt az elgondolasa a l;(')xlﬁuzg“f“f‘
funkeiorol és ez az eszmény lebegelt a francia :llkolmz'u!yom ,;,’)'lflt‘ﬁ
lagjai elétt is. J6 szaz éve azonban mar az z'i]lamlu(lo}n:n'\y k(‘])\:lﬁ(‘-‘
I6inek talnyomo tobbsége clvetetie ezt a koncepeiot. A -,'()g““"m-(:il'l:]_l_
S$ziil6161djén, a német birodalomban pl. mar a mult szuzm!bnnl l‘{,i)'('l-
lelmii volt az a nézet, hogy a kozigazgatas nem ”].)usz'tu ,](.)g.;u ka m“'ll
zds. Rotteck, a liberdlis gondolal korai képviseldje, 15' (‘lls’ll‘l‘]“l..n‘lfv
mir 1829-hen. (Rotteck, Vernunftrecht, 203. l) l]um‘m'louﬂ '”1 oi'(-l.
Preussisches Staatsrecht“-jében (346. 1): a végrehajto ]u.llt('. (‘m:'mk-
adata ,nem csupan a lorvények \'(‘{-ll"‘h"j“'15{‘““.]‘ "“'Ch“"ll I.'ls‘]_ill,l i
cibja®, hanem a kozérdekrol valo gondoskodas e l‘.:,'h:v‘,m . S'I"tﬂrvh'lil-
téves az a felfogas, hogy a kozigazgatis (‘;,',y(’rn]o Qa l'm'wn:\, \:;]\ i(-){.’_
tsival. Az allam ugyanis Laband megallapitasa szerint nemcs 1
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intézmény, feladata nemesak a jogrend fenntartisa, hanem sok mas
is, példaul a honvédelem és a szellemi, anyagi jolét elémozditasa:
czek a célok puszta jogalkalmazdssal nem érheték el, viszont meg
valésitasuk elképzelhets és lehetséges torvényi szabalyozas nélkiil is.
Ezért Laband helyteleniti a végrehajio hatalom kifejezést. (Staatsrecht
des Deutschen Reiches. 2. kiadas, I. kotel, 673. skl., 707. 1.) Laband
ramutatl, hogy a birdi itélet esak jogszer(i, de a kozigazgatasi hatarozat
jogszerii és célszerti. (Id. mia 693, lap.) Tehat a német irodalom sem
igazolja Szontagh allaspontjat,

Szontaghnak azonban, ugy latom, sajat szempontjabol sines tel:
jesen igaza. Azt mondja, hogy a kozigazgatistan eredményességi szem:
pontjai kozvetlen alkalmazisra csak két esethben: a jogalkotasnal, ¢és
a jogalkotisi szabadsagu szabadbelatisnidl keriilnek. ,,Az eredményes-
ségrol a kozigazgatastan .sikjan tehal mindig csak de lege ferenda,
jogpolitikailag beszélhetiink.* (424, lap.) Ezekkel a tételekkel szemben
ugyanis harmadik esctként utalok annak a tapasztalatnak jelentd-
ségére, hogy az eredményességnek mindennapos érvényesiilésével Al-
lnak szemben a jogszabidlyok végrehajtiasiban is. A jogszabdly kove-
telményt tartalmaz, a végrehajtis., mint ezt Szontagh is helyesen litja
(423. 1.), tényeket teremt. A tények gyakran nem felelnek meg
100%-ig a kovetelményeknek, hanem sokszor esak 90, 75, vagy csak
20%-ig. Bzeket a kiilonbségeket nem lehet a kozigazgatas szabad De-
litasaval magyarizni, mert gyakran a kozigazgatas akarala ellenére
jonnek létre. Megvan a ..wollen®, de hidnyzik esetleg a ,konnen®.
2 szerint kiillonbozi az eredmény. s az emberek a kozigazgalast nem
a szerint itélik meg, hogy milyennek kellene lennie, hanem a szerint,
hogy milyen. A jogszabaly végrehajtisa gyakran csak évek leforgasa
alatt lehetséges. Igy kozben, kiillonb6z6 idépontokban, az eredményes-
ség kiilonhoz6 fokdval dllunk szemben, amely kiilonhségeket elhanya-
golni a kozigazgatasnak szintén nem all médjiaban. Vagy hogyan ma-
gyarizhato a kozhivatalnokok mindsitésének jogilag kotelézd eljarasa?
A Kinevezés, vagy vilasztas aktusinak jogi szemponthol valo kifogas-
lalan voltat feltételezve, kotelezévé teszi a kozhivatalnokok kozt levd
tényleges kiilonbségek, az eredményességiik megallapitasat. Nyilvin
azért, mert ezek a kiilonbségek a kozigazgatas szamara nem kozom-
hosek. A miniszteri tanacsosok, alispinok. polgirmesterek Lozt jog'
kiilonbség nincs, mégsem egyenlék, cgymassal tetszés szerinl fel nem
cserélheték. Ugyanigy van kiilonbség két miniszter, vagy két egyetemi
tandr kozt is, pedig jogilag cgyenlék. Ha ezeket a kiilonhségeket
clismerjiik, miért helyezkediink ezzel ,szembe* a jogszertiséggel? A

modern koézigazgatas tudja, hogy az életviszonyok teljes ismereléhez

hozzatartozik a mennyiségek ismerete, Ezért ezeknek a kiillonbségeknek
a tényét nem hanyagolja el, hanem fontossagukat felismerve, azok
mérdsére torekszik a ténymegallapitas ¢és Osszehasonlitas modszerei-
vel. 7z a tudomanyos iizemvezelés alapja (Munkam 23, sk. 1.). Szon-
tagh azt mondja, hogy az eredményesség a jogszerliség allal, nem
pedig a jogszeriiség mellett all be (M. J. Sz. 425. 1.). Ez nem preciz
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megfigyelés, mert az ¢letben az ercdményességnek a jogszeriiség mel-
lett sok mas feltétele ¢s ok:u is van.

Szontagh a kozigazgatas credmdényességél a jogszabilyok utani
szakaszra korlitozza, amit logikitlannak nem Ichet mondani. de ezzel
fontos teriiletekel zar ki a vizsgalathol, amelyek a mai kozigazgaltas
szamara ¢Glethevigd fontossaghiak. A mai villozo viszonyok ¢és a jog-
szabalyinflacio idején a jogszabialy a kozigazgalds szamara egyre
kevésbbé jelenti az allanddsigol, masrészt a kizigazgaliasra vonalkozo
jogszabalyok kozt egyre novekvd jelentéségli a rendelet, amelynek
alkgtasa maganak a kozignzgatasnak egyik fontos funkeidja. Iizzcl
szemben is sziikséges az credményesséy kovelelményének az alkalma-
zasa, A jogszabidlyok az élelviszonyok alakitasinak kiilonbozG lehelo-
ségei koziil mindig kivalasztanak cgyet, vagy néhanyal. Az eredmény
attol Iiigg, hogy melyviket? A jogszabdlyok valloztaldsa mindig vrcd-.
ményességi - (célszeriiségi) meglontolashol Lorténik. A valasztas itt is
torténhetik otlelszeriien, vagy a mind kozt legjobb megoldasnak tirgyi
kritériumok szerinti kikeresése (tludomanyos vizsgalat) uatjan. Kilo-
nosen fontos eset az, amikor a fennalld jogszabaly az akadalya a koz-
igazgatas eredményessége legjobb kifejtésének (operating efficiency.
konyvem 428. lapjan). Ez is olyan kérdése a kozigazgatisnak, amely
nem fér bele az eredményességnek Szontagh szerinti  definicijaba,
amely szerint az eredméuny a jogszeriiség okozata. Az credményesscy
nem egyszeriien az eredményt, barmilyen is legyen az, hanem a leg-
jobb eredményt, az oplimumra vald torekvést jelenti (kéonyvem 38,
lapja).

Egyed Istvdn cikke munkamat elvi alapor nem kifogasolja, esak:
részletszempontokat tesz szovi. Nézeteinek egy része a Szontaghnak
adott valaszom utan tovabbi targyalast nem kivan. Kifogasai koziil
méltanytalannak talalom azt, hogy koényvem nem oleli fel a szak-
igazgatasi agak tételes jogat, amikor kifejezetten megmondom, hogy
az nem is volt a célom. Mig Rakovszky Ivan litja, hogy munkam
a tankényv kereteit ,,messze meghaladja®, s IHarrer Ferenc is ki-
emeli, hogy miivem ,,t6bh, mint tankonyv, toébb is, mint kézikonyy',
Iigyed Istvan is agy jar cl, minl Szontagh, hogy munkimat a korabbi
lankonyvek mintaja alapjan akarja elbiralni. Es abban is rokon Szon
taghgal, hogy az amerikai irodalomra nines figyelemmel, mert kiilon-
ben a ,.general adminisiration™ fogalma, amelynek alapjin konyvem
anyagat elhatiroltam, cligazitotta volna. O egyébként o kozigazga-
lastan ¢s a kozigazgatasi jog egyiitles largyalisat nem hibaztatja, mint
Szontagh. Lehet, hogy neki nines is a kozigazgatast csak jogi szem
ponthol targyalo miive készilében, mint talan Szontaghnak. Igyed a
kozigazgatasi képzés ¢s a tudomany szempontjabol tobbek kozt azzal
¢rvel, hogy a kozgazdasagtudomanyi kar kozigazgatisi osztalyan koz
igazgalasi jogot, kozigazgataslant ¢s kozigazgalasi politikal  egyiitt
adnak eld, tehalt az ezért jo, ¢s czért nekem is meghocsathato. Azl
hiszem azonban, hogy a kozigazgatastudomanyi kar kozigazgatistudo-
minyi osztalya tanulmanyi rendjének a jog- és allamtudomanyi karoke
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felett szerinte valo folényét is meggy6z6bhen bizonyitolta volna, ha
cikkében érdemben hozzdszolt volna a XX. szazadi dllamfejlédés és
a kiilfoldi djabb szakirodalom tekintetében a kdényvemben mondottak-
hoz, mert azoknak a tudominyos nézeleknek és eredményeknek tar-
gyalasa nélkiil, amelyeket a vilag tulnyomo részében elismernck, nem
képzelheté a helyes kozigazgatasi képzés.

I2 kevésbbhé egyoldala felfogasa mellett azonban ILgyed is
igazgatasi jogot félti és . fajlalja“

a koz-
, hogy terjedelme konyvemben nem
nagyobb. Erdekes azonban, hogy a jogeszme irant annak kimutata-
saval akar lelkesiteni, hogy nalunk a jogallam is esak
alakban van meg.

tokéletlen

Végiil még arra szeretnék rdamulatni, hogy az olyan allamoknak.
amelyeknek kozigazgatasi joga fejlettebh, mint a miénk, a kozigaz-
gatds eredményességének biztositasara kitiing jogi eszkozeik is vannak,
amelyek a magyar jogban még hidnyoznak. Ttl elsdsorban a francia
kozigazgatasi jogra utalok, amely a recours pour exceés de pouvoir
és a détournement de pouvoir fogalminak kifejlesztésével az eredmé-
nyesség két {6 akaddlydanak: a kozigazgalas hallgatasanak és
igazgatasi kozegek gyarlosaginak lekiizdésére  paratlan
rendelkezik.

a koz-
eszkozokkel

Airra kérem Egyed Istvan és Szontagh Vilmos kollégaimat, hogy
ne tolem [féltsék a magyar kozigazgatiasi jogot, hanem, ha nem is
fogjak méar nézépontjukat kitagitani, kiizdjenek 6k is legalabb a ma-
gyar kozigazgalasi jog tovabbfejlesztéséért, amint a fentemlitett francia
megoldishoz hasonlékat ¢n, kormdanybiztosi mindségemben, mar 1931-
hen siirgettem.?

Lehet, hogy konyvem még tovabbi hozziszolisokal vagy. bird
lidlokat is ki fog mdég valtani, de azt hiszem, hogy az eddigi sokoldali
megvitatisban a leglfontosabh szempontok mér szohoz jutottak és
igy a vita polemikus része ¢érdemben elintézettnek tekinthetd, A Szon-
fagh altal felvetett vitanak eldontésében a legfontosabh  ¢rvet pedig
esak a jovo logja nyujtani. ¢s ez az a kérdés, hogy a kozigazgalds-
tudomany magyar miiveléi a jovoben Szontaghnak és elvbaratainak
irdnyit, vagy az ¢n miivemben megjelolt iranyl fogjik-c kivetni?




