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Magyar kézigazgatds”

— Megjegyzések Magyary Zoltan konyvéhez —
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A mi elsé részében kiilonosen becses a kozigazgatas szer-
vezeti és miikodési elveirdl szélo fejezet. Részletesen foglal-
kozik a centralizaciéval és a decentralizicioval, a hierarchiaval,
az integracioval és a hivatasos kozszolgalat mikodésével.

A kozpontositast illetéleg 6 is kiilonboztet politikai és igaz-
gatasi kozpontositds kozott. Nézetlink szerint ugvan helye-
sebb, ha ezeknek a fogalmaknak magyar elnevezéseit hasznal-
juk, még akkor is, ha azok kevéshé kifejezk. A parlamenti
kormanyzat tulajdonképpen csak ezért kedvez a kozpontosi-
tasnak: a torvényhozo testilettél fii~~6 miniszter lehetd sok
politikai sulyt iigy intézését sajat maginak tartja fenn. Az ész-
szer(, erés kozponti irdnyitast megvaldsito rendszerek, inkabb
a tekintélyallamokban talalhatok fel. Feleorolja a kizpontositas
elényeit, kiilonosen azt, hoey csak e¢bbeh a rendszerben lehet
a helyi és a csoportérdekeken feliilemelkedést biztositanunk.

A kozpontositisnak azonban hatara van: a kozpont soha sem -

vallalkozhatik minden ki igazgatasi feladat ellatasara. Ebbol
folyik, hogy a ko ipontositis most valsdgba keriilt, ebbe beleiat-
szik £z a korilmény is, hogy a kozigazgatas talsulya valdhan
kifejlédott, de ez az alkotmanyban még nem érvényestl.
Talalé, hogy a s étpontositds nem ellentéte a kozpontosi-
tasanak, mert ugyanannak a szervezetnek kiilonhozo megnyil-
vanulasi formairél van csck sz, Részletesen targyalja a
szétpontositds mindkét. formajat, az onkorméanyzatit és az
4llami hatosdgokra torténdt, az Ggynevezett dekoncentraciot.
Elismeri az onkorméanyzat el¢nyeit, a helyi ismeretek, a lakos-
ség cselekvé bekapesolddasa, nagyobb Allamokban a kiilonbozo
életviszonyokhoz kényszerli ‘alka'mazkodas az onkormanyzat
javara billentik a mérleget. A nem dnkorméanyzati jellegt hato-
sdgok az egyes allampolgarokkal tébbnyire csak a helyhato-
sag, vagyis onkormany ati szerv Utjan érintkezhetnek. A koz
igazgatas U] feladatal tobbnyire helyl viszonylatokban ielent-

keznek el6szor, tehat az onkormanyzatnak kell veliikk foglal-,

koznia. A kozpontositas kétségkiviil dtalakitotta, de nem sziin-
tette meg az onkorméanyzatot. Az allami és az tnkormAnyzati
igazgatas egymasba fonédnak, egymast kiegészitik, felhasznal-
jak, kozosek technikai megoldasaik is. Csalk egyetlen kozigez-
gatds van, de azt vagy feliillrél nézzitk és ez a kormany szem-
pontja, vagy alulrdl, ez a kozonségé.

Sabatos és konnyen érthetd az ala- és folérendeltség ma-
gyarazata, eredeti az integracioé. Ezzel d szervezési elvvel az
irodalom eddig kevéssé foglalkozott. mert a kézigazgatis az-
el6tt kevésbé volt bonyolult. A kiilinhozo egyenrangi szervek
kozos célra sszemikodésének biztosiidsa inkabb az Gjabb idok-.
hen valt kovetelménnyé. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban t6-
rekedtek arra, hogy 2z egymastél fiiggetlen szerveket va~—
horizontalisan foglaljak ossze vagy fiiggcélegesen rendelik ald
valamely mas szervnek. Nalunk néhai Teleki Pal grof foglal-
kozott azzal a tervvel, hogy egyes tarcak flioodleges rendszere
mellett kiépfti a kormanybiztosok vizszintes rendszerét azoknak
az tigyeknek intézésére, amelyek egyetlen tarca keretében nem
férnek el. Magyary az integricid példai kozott nagy dromiinkre
nemesak a minisztertanicsot és a kozigazgatési bizottsagot
hozza fel, hanem a kialakuléban 16v6 elsé- és méasodfoki altala-
nos hatésagot, valamint a kozséget. Talaléoan mutat rd arra,.
hogy az onallé szakhatdsagok felallitasival szemben téplalt
ellenszenv nalunk az integracié elvének felismerésébol fakad,
a kozség pedig, mint a kiilonboz6 rendelkezéseknek a kbzonség
felé Osszehamgolésit végzé szerv, érvényesiti ezt az elvet.

A kirszolgalat kérdéseivel részletesen a mi masodik része
foglalkozik; a szerzd itt szép szavakat talal annak kiemelésére,
hogy a hivatasos kozszolgélat elonyét a kozos szellem, a
hivatasérzet alapitja meg.

A nagy munka masodik része a magyar kozigazgatis
szervezetét tarja elénk.

A kozigazgatds emberekért, emberekkel és élettelen esz-
kozokke] dolgozik. Magyary tehat igen helyesen a magyar
kozigazgatas alapjait nem jogrendiinkben, hanem a teriiletben,
a népességben és hazank gazdasagi rendszerében latja. Raimutat
arra, hogy milyen Kkiilonhozé tajjellegli vidékek vannak az

,

orszagban, milyen nehézséget jelentenek éghajlati viszonyaink.

Vazolja azt, hogy miért van sziikség ontozésre és vizrendezésre,
mit jelent a ko igazgatias néz(pontjabol a homok és a szik.
Szemben az 1867 6ta nyakld nélkiil érvényesiild ogyenlosito
torekvéseinkkel, ramutat a kizigaze. téasi szervezet és a teriilet,
a tajék osszefiiggéseire, egyméashozsimulasuk szikséges vol-
tara. A népesség kérdéseibél kiiionosen érdekli a telepiilés,
a népesség eloszlasa 6s osszetétele. Az elosztast illetéleg 6 is
kénytelen arra, hogy a helységek lakossig szamahoz igazodjék,
de ramutat arra, hogy éppen ebben a vonutkozdsban a lakossag-
szam nalunk nem iranyadd.

Igen j6 rovid osszefoglalasat adja a mezégazdasag és ipar,
a fergalem és a kereskedelem felépitésének is. Kozli af okat
a s%fx}nszer(i adatokat, amelyek nélkiilozhetetlenek a kozigaz-
gatéasi tisztvisel§ szamara, de olyan kevesen ismerik Oket.

A kozigazgatds céljainak meghatarozisa a kozigazgatasi
politika els¢ feladata. Bz a politika azonban csak a tényekkel,
az'mlutokkal, a'az az élettel Gsszhangban lehetséges. Tppen
ezért nagy figyelmet szentel és részletes ismertetésben tarja
elénk a kozigazgatis nyilvantartisait.

A magyar kiozigazgatis szerveinek ismertetésénél lénye-
gileg Ercky nyoman jar, amikor jogi szempontbdl a kozintéz-
mények, kozintézetek, (koztestiiletek) és koziizemek szerint
ceoportositja ket. Nézetiink szerint ma is helyesebb a hatésag,
hivatal, intézet szerinti harmas tagolas, mert igy pl. a torvény-
hatosagok és kozségek nem jutnak jelent¢séglikhoz méltd
kiemelked$ beos tashoz és azok kozé a szervek kizé keriilnek,
amelyck az allam szellemi hatalmat testesitik meg, tehat velik
egyszerrve emliti a szerzé is a tisztiorvost és az all torvost,
holott nyilvanvalé, hogy a torvényhatésag és a kozség nem-
csak szellemi hatalmat testesit meg, hanem éridsi anyagi erét,
kényszereszko. okkel rendelkezé ak:ratot is, mig az emlitett
szakszervek — éppen 6nallo hatésagi jelleglik hidnyaban —
inkabb tanacsadd feladatkort Jatnak el

A szervezetben kiilon feglalkozik szerzénk a kormdnnyal.
Nem keriili ¢] figyelmét az, hogy nalunk a kézigazgatasnik

tulajdonképpen testiileti szerv a féndke, ami gyongeséget

jelent. Nagvon helyes az a megallapitas, hogy a miniszterek
kettés feleléssége és személylik gyakori valtozasa a kozigaz-
g.tas irdnyat ingadozévé teszi. Szinte profétai jelentdségl
az a tétele, hogy bizonyos idé mulva esetleg a parlamenti
kabinetrendszerre tgy fogunk viss'atekinteni, mint az allam-
szervezés bevalt elveitél valo eltérés nagyszerd, de rosszul
sikeriilt kisérletére.

Anélkiil, hogy az Ereky-féle és nézetiink szerint a evakor-
lati kovetelményeknek nem teljesen megfelelé felosztas szerinti
szemlében végig kiovetnénk szer:onket, megallapodunk annal
a kijelentésénél, hogy a koztestiilet, mint 0j szervezési forma,
a 20. szézad Allaménak Gj feladataiban a biirokratikus és
tertileti onkorméanyzati formak mellett negy szerephez jut.
Legfeljebb azt ftzhetjiik ehhez a megallapitdshoz, hogy a koz-
testiilet nem 1j forma, hiszen mar a kozépkorban szinte donté
szerepe volt.

A kbzintérmény — kozintézet — koziizem szerinti harmas
felosztas viszonylagos értékét mi sem mutatna jobban, mint az
tény, hogy a harom csoport ismertetése utan szerzonk is kény-
telen arra, hogy a kozintézmények epvik csoportjaként
targyalt hatésdgokhoz visszatérjen ¢&s azokkal részletesen
foglalkozzék,

Minket kézelrsl érinté kérdést dont el akkor, amikor a hato-
shgok kozott a helyhatésigokat is felsorolja. Visszaemlékeziink

~az elavult jogszabalyaink eevoldald magyarazatabdl és bizonvos

tarsadalmi elfogultsagbol eredd, évtizedeken 4t vitatott arra az
allaspontra, hogy a kozség csak végrehajtéo kozeg, amelynek

_ hatéségi jellege nincs. Mi az ellenkezd allasponton voltunk és

Magyary, nagy tekintélyével, most minket igazol.

A hatésagok kozil kiilon és részletesen foglalkozik szer-
zonk a varmegyével, a kis- és nagykozségeel és a varossal.

A fejezet elején, a varmegyék fontosabb adatait tiinteti
fel. Ezek igazan meggyoézhetnek mindenkit arrdl, hogy tobb
mint' masfél milli6 embert nem lehet figy igazgatni, mint
negyvenot ezret és huszszorosan a legkisebb ( varmegye terii-
letét meghaladé-koziilet egész mas kérdéseket vet fel, mint a
kis megyék, Magyary a teriilet rendezésének a hive, és sajnalja,
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hogy 2z eddigi teriiletrendezd javaslatok meghiusultak. Ezek
nek a soroknak az fréja is — elég sok ellenszenvet valtva ki —
évtizedeken at izgatott a varmegyék rendezéséért, gy abban
az értelemben, hogy a nagy megyék s:étosztasa, kis megyék
Ssszevonasa révén, lehetdleg egyforma és egyenl6 teherbird
varmegyék létesiiljenck, mint abban a vonatkozasban, hogy
az egyes megyék kozpontjatol tavolesd, mas varmegyébe benyulo
részek oda Atesateltassanak. Van azonbon a kérdésnek mas
megoldasa is: ha a teriiletrendezés lekiizdhetetlen akadalyokba
{itkozik, moédot lehetne talalni arra, hogy a kisebb virmegye
oles®bb szervezettel beldogulion. Bhhez nem kellene egyéb, mint
az, hogy az uniformizalas karos rendszerével véere szakitsunk,
Ez megoldana a varosi és a kozségi kozigazgatis cok kérdését
is. Persze ehhe~ az is kellene, hogy a torvényhozas és a kormany
bizza ra o helyi kozségek politikai nagykorasagot elért polga-
raira azt, hogy szabadon rendezkedhessenek be igényeik szerint.
és esak akkor avatkozzék be, amikor baj van.

Meogyary egyébként helyesen Allapitja meg azt, hogy
1870-cs és 1886-0s hataskori lefokozas és a nyilt, valamint
burkolt allami ellendrzés rendszerének teljes kialakitasa utan
a varmeevék .oncélt és valédi dnkorméanyzattal bird testiiletek
helyett a kizicazgatisnak a kormanvtél flicod szerveivé lettel

Megelatja azt is — noha azt legjobban a kozségi kozigazgatas
leirasanal hangsilvozza — hogy a virilizmus inté~ménye révén

egyes csoportérdekek talzottan érvénvesiltek. Jellemz6, hogv
a varmegyénél a virilista jogail is gyakorolhatja néey éven at,
ha az anyagi alap megsziint. 1929:XXX. torvénycikk szerint
ugyenis az igazold valasztmanynak évente kellett a virilistak
‘vagycni képesséoét vizsgalnia. Az 1933 :X V1. torvényeikk azon-
ban ezt a rendelkezést hatalyonkiviil helvezte ¢s nocha az utobb
emlitett térvénycikk altalaban nem lépett hatalyba, ezt a ren-
delkezést mégis olyan fontosnak tartottik, hogy atvitték az
¢életbe.

Teljesen megegyezik a mi régi allaspontunkkal Magyary-
nak az a megillavitiasa, hogy a kiozség jogi fogalom. a kéznyelv
csak falut és varost ismer. TOrvényeink nem adjak a varos
fogalmat. Magyary kisérletet tesz a varos meghatdrozasara.
O sem fogadja el a lakossas szamAt, mint iranvadé ténvezdt:

a varos és a falu kozott fenalls, altala felsorolt kiillénbséeek®

kézii] azenban az egyiket nem fogadhatiuk el. Azt mondja
ugvanis, hogy az ezerszamra talalhaté falvaknak csak tipusai
vannak, mig minden varcsnak eevéniséee van. A kizséei élet
iemeréi tudjdk, hogy minden falunak egyénisége, kialakult, zart
élete van: soks7or szomszéd falvak egészen eltérnek egymastol
és az egész orszhdghan talan nines két eevforma falu.
Hangstlyozza azt a sokak altal kétségbe vont jogot, hogv a
kozeée minden kozérdekll iigvet onkorméanvzati hatéskorébe
vonhat. ha azt jogszabily mas hatoésaghoz nem utalja és a sza-
balyozas Allampolgari alapjogokat nem érint. Meleg szavakkal
ismerteti a kozségnek, mint a kizigazgatéis mindenesének fel-

adatkorét; kifogasolja a tobbszaz nyilvantartast, z\melyek“ogyv
mast nem rendszeresen egészitik ki, mert v]romlvlésiik‘otlct—
szeriien torténik és nines hatésig, amelr osszhangjukatb bth()?i?
tana és célszerti vezetésiiket lehetdvé tenné. Gunyosan elpl}t!
meg hogy a kozségi kizigazgatisnak haromféle ké@b-em}esn
utasitast kell megtanulnia csak azért, mert az 1110101.(.(35
kormanyhatésagok nem tudtak megegyezni egvm;’xss_al, a koz-
ség és varmegve viszonyanak targyalasanal kiemeli, hop;y. a
rarmegye feliioveleti és fellebbviteli hataskbre nem tel‘jc(} lf) a
kozségi beliigyekben ho.ott hatdrozatok megvaltoztatasara.
Bzt a helyes és jogszabalyaink szelleméhdl folyo tételt a gya-
korlat nem mindig veszi figyelembe. p

Kiilongs szeretettel foglalkozik a magyar varosok kérdé-
seivel. A kiil- és belteriileti lakosok viszonyanak, a varosalkoto
erék hatasanak, a varosias jelleg meghatirozasanak alapos fej-
tegetéseket szentel. Részletesen ismerteti az 1937. évi varos-
vendezési orvényt. 4

A kiilteriilet, a tanyakorzet leirasanal allast foglal a jovot
illetéleg is. Tulajdonképpen kiegyezéses megoldast ajanl, a
tavel esé teriiletrészeken tanyakozségeket szervezne, azokat te-
hat elszakitand az anyahelységtol, a kozelebbi részek igazgatd-
sat tanyai kirendeltségelk segitségével oldand meg.

A szervezel lefrasanal ramutat a szervezeti egység meg-
valésitasdnak nehézségeire. Kiilonssen kiemeli azt, hogy az
aled szakigazgatisi szervek nem az alsé- vagy ko:épfoka koz-
igazgatiashoz haznak, hanem  sajat kormanyhatésagukhoz, a
kerméanyhatosagok tehermentesitése tehat az also- és kozépfok
integracidja nélkiil nem lehetséges,

Barmilyen csabité lenne a kizigazgatas személyzetérol és
a kozigazgatds dologi eszkizeirdl szolé terjedelmes fejezetek
ismertetése, errdl le kell mondanunk és legfeljebb néhany ki-
ragadcott mondatra szoritkozhatunk. A kozszolgalati jog és a
koziiletek haztartasi rendje sokkaj ismertebbek, semhogy itt
kiilon targyalast igényelnének.

Magyary megallapitdsa szerint a jo kozszolgdlathoz o
személyzeti politika kell. Harom érdekelt tényezd érdekeit kell
Osszeegyeztetni: az alkalmazd. koziletét, az alkalmazott sze-
mélyzetét és a nagykozonségét. A hivatasos kozszolgalat nagy
elényeit Eurépaban a parlamenti kormanyrendszer felaldozta
a politikai érdekeknek, viszont nincs miniszter, aki egyénileg
felelés lenne a kozszolgalatért. A jo személyzeti politikanak
egyarant kell biztositania a szervezet és az egyén eredményes-
ségét. ;

A kozigazgatis dologi eszkozei soran targyaldsra keriil a
koztulajdon, a kisajatitas. Leirja a kozszolgaltatasukat és ke-
zeléstiket, az allami koltségvetést és zardszamadast, a szam-
viteli szolgalatot, a torvényhatésigok és kozségek haztartasat,
fop;la,lkczik a kozszallitasokkal, kiilon a kozépitkezésekkel és
roviden ugyan, de alaposan a kozigazgatas technikai segédesz-
kozeivel is. (Befejez6 rész kovetkezik.)

Dr Weis Istvan
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