A budapesti
Kir. Magy. Pazmany Péter
Tudomanyegyetem tekintetes
Jog- és Allamtudomanyi
Karahoz

Dr. Tomcsanyi Méric
egyetemi ny. r. tanar

biralati jelentése

dr. Méartonffy Karoly
magéantandri képesitése
targyaban.

19.570. “= Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, Bpest.

Wh v




Tekintetes Jog- és Allamtudomdnyi Kar!

A magyar kozigazgatasi jognak ,kozszolgilati (kozhivatalnoki) jog*
cimii targykorébol magantanari képesitésért folyamodo Martonffy Karoly dr.
miniszteri titkar irodalmi munkassaganak megbiralasiara a foly6 évi feb-
ruar 15-én tartott rendes iilésbdl kikiildetvén, jelentésemet tisztelettel az
alabbiakban van szerencsém eléterjeszteni.

Martonffy Karoly fébb dolgozatai a kovetkezok: A szabatos torvény
(A jogszabalyok szerkesztése és kozzététele), 1932. (108 lap.) A koztiszt-
viselok szolgéalati pragmatikaja, 1932. (31 lap.) A koztisztvisel6i jog, 1930.
(23 lap.) A magyar kézoktatasiigyi kozigazgatasi jog vézlata, 1929. (16 lap.)
Ezeken kiviil a folyamodé szdmos szakbavago cikket irt, melyek féleg
a Magyar Kozigazgatas cimii lapban jelentek meg, mely lapnak Dbelsd
munkatarsa.

I dolgozatok koziil, mint terjedelemre és fontossagra is leginkabb
szamoltevokkel, az elsé két helyen emlitett munkakkal kivanok kozelebb-
rél foglalkozni, azonban a t6bbi dolgozatot is természetesen figyelembe
veszem a folyamodo képességeinek altalanos birdlatanal.

A szabatos torvény cimii munka, melynek csak a cime nem eléggé
szabatos, derék, komoly dolgozat. Nem terjedelmes, de bels$ silyaban
szamotlevs, amely elarulja szerzGjének helyes jogi érzékét, a largydba
val6 elmélyedés képességét, a széleskorti olvasottsagot, a forrasoknak valo
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TTBONA0S utanjarast és egyaltalan a minden iranyu, ugy az érdemben, mint

iz, eldadas formﬁjf}ban’val() lelkiismeretes munka szeretetét. Ez tulajdon-
¢pen a folyamod6 egész ir6i egyéniségének fotografiaja. Az ilyen képes-
ségl irotol kiilonos ’erfieklodessel varhat6 a terjedelemre és kidolgozasi
stilusra m‘lgyobb‘szabasu munkik irasa is, mert hiszen az emlitett képes-
ségek teljes mértékben természetszertien az ilyen munkak keretében
érvényesiilnek. Kisebb dolgozatban a szerzd sokszor kénytelen megelégedni
taltomor tételekkel, talalo, de rovid megjegyzésekkel akkor, amikor a téma
szinte csabitja az ir6t és az olvas6t a mélyebbre hat6 jogi elemzésre, a kér-
dés bonyolultabb részeinek felderitésére. Ilyen természetii kisebb hidnyok
Martonffy egyes dolgozataiban is talalhatok. De csak altalanossagban
kivantam ezt itt megjegyezni, s ezt sem azért, hogy ezzel a folyamodé iro6i
értékét barmily mértékben is csokkentsem, hanem teszem ezt éppen abbol az
okbol, mert Martonffy Karolyt mar eddigi, kisebb terjedelmii dolgozataib6l
is erds iroi egyéniségnek ismertem meg, akitél még nagyaranyd fejlédés
és jelentékeny irodalmi eredmények varhatok.

A szabatos torvény cimii dolgozata voltaképen azzal a kérdéssel fog-
lalkozik, hogy a jogszabalyok tomegének egy része az életben nem hatalyo-
sul: formailag jogérvényes szabalyok, de az él6 jognak nem elemei, mert
elavultak, vagy mert az életben kezdettél fogva hatilytalanok maradtak.
A jogszabalyokat tehat revizi6 ala kellene venni, s egységes kodexbe kellene
foglalni a valésagban él8, hatalyos jogszabalyokat.

Ramutat a szerz6 mindenekeltt a maganosok jogismerési kotelességére,
melynek elmulasztasa hatranyos jogkovetkezményekkel jar — ignorantia
juris non excusat —, de arr6l az allam kell6leg nem gondoskodik, hogy
az emberek a jogszabalyokat megfeleléen meg is ismerhessék.

Ez kétségkiviil helyes megallapitas, s kiilonosen ott kellene a jogszaba-
lyoknak az eddiginél joval nagyobb megismertetésérdl gondoskodni, ahol
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a jog nemismerete stlyos kovetkezményekkel jar. Mindezeknél fogva meg
kellene sziintetni mindenekel6tt a Jogszabalygyartast, amely nyilvanvaléan
csak a mindség rovasara mehet, tovabba sok felesleges, az életben nem
hatalyosulé jogszabalyt eredményez, s amellett a Jogszabélyoknak olyan
kaotikus tomegét hozza létre, hogy az abban valo eligazodas még a szak-
férfiak részére is nehéz feladatot jelent.

Felfogasom szerint mar a torvényel6készité munkalatokat kellene
intézményesen szabalyozni olymédon, hogy a minisztériumokkal kardltve
miik6dé allando kiils$ torvényeldkészits bizottsdgokat kellene létesiteni kis-
szamu, de érdemlegesen dolgozo elméleti és gyakorlati szakférfiakbol, akik-
nek a kotelezé véleményét és Javaslatat nem volna szabad egyszertien hall-
gatassal mell6zni, hanem a torvényjavaslat parlamenti targyalasa alkalma-
val pontosan kozolni s megvitatis targyava kellene azokat tenni. E bizott-
sagokon Kkiviil egy kiilsg kézponti bizottsag is szervezend§ volna, melyen
mint végss, el6készité allomason minden torvényjavaslatnak 4t kellene
futni, egyrészt az altalanos jogi, masrészt a nyelvészeti szempontokbol valo
feliilbiralat céljabol. Ennek a kézponti bizottsagnak tagja lehetne annak
a szakminisztériumnak a kikiildotte, amelynek koérébe a torvény javaslat
targyanal fogva tartozik, tovabba a beliigyminiszter egy-két kikiildotte az
altalanos kozigazgatasi, illetSleg jogi szempontok képviseletére, s végiil egy-
két tag a szovegek egyontetii, magyaros és vilagos elkészitésének biztositasa
érdekében. Onallo torvényeldkészits bizottsag szervezésének nyomaival
kiilonben talalkozunk orszagunkban is a mult szazad 70-es éveibél, Sajnos,
azonban ez is csak lelkes fellingolas maradt.

Kivanatos lenne tovabba a jogmegismerés szempontjabol, hogy mar
a kozépfoki oktatasi intézetekben tanitsik — az illets tanul6k értelmi szin-
vonaldhoz mért népies, de beidegz6 modon — g jog elemeit s kiilonésen
ama jogi agazatokat, melyek gyakorlati szempontbhol a legaltalanosabb
érdekiliek s melyeknek nemismerete legstilyosabb hatranyokkal jarhat az
egyénekre. Ily jogi dgazat elsdsorban a biintet6jog.

Martonffy Karoly széles alapokon foglalkozik a Jogszabalyrendezés
torténetével. Ramutat mindenekelétt Justinianus Institutidira, nalunk Wer-
b6czy Tripartitumara; kifejti a revizié, kodifikacié ds kompilacio kozti
fogalmi kiilonbséget, tiizetesen ismerteti az egyhazjogi kodifikacié torténetét
egész a Codex Juris Cannonici-ig; kiterjed figyelme a legutobbi jelents
német munkalatokra, melyeknek soran megallapitast nyert, hogy az 1867—
1925 kozti években megjelent 11.140 torvény ¢s rendelet kozott mintegy
8228 hatalytalanna valt. Foglalkozik az Amerikai Egyesiilt Allamokkal,
ahol kiilonésen hosszi idére nyulik vissza a Jogszabalyok rendezésének a
munkéja. Kifejti az angolok kiilonleges helyzetét kérdésiink teriiletén is.
Az idevonatkozé szakaszban a szerzé kiilondsen széles és mély alapot kerit
a fejtegetéseinek, amennyiben a téma célkorén talmendleg kritikailag ismer-
teti az egész angol jogforrastan vazlatat, a kormanyhatalom névekedésének
az Gjabb idében Angliaban is folyton erésbodé irAnyzatat s a kozigazgatasi
jogvitak terén a rendes birosagok hataskérének némi hattérbe szoritasat.

A szerzd végiil a jogszabalyrendezés de lege ferenda kérdésével foglal-
kozik. Hangstilyozza a miniszterek, s6t a vezet$ miniszterialis tisztvisel6k
felel6sségének is komoly érvényesitését a torvények végrehajtasaért. Kivan ja
tovabba a jogszabalyok kihirdetésének egységesitését. Helyesen mutat ra
a francia jog kiilonbséglevésére a promulgacio és a publikacio kézott. Csak
azt kivinom itt megjegyezni, hogy a promulgicio a helyesebh felfogas
szerint nemcsak a torvények kihirdetésének és végrehajtasanak az elrende-
lése az allamfd részérdl, hanem a torvényhozoé testiilet altal alkotott torvény-
javaslat szovegének allamf6i hitelesitése is.

A mi helyeslésiinkkel is talalkozik a szerzének az a felfogasa, hogy
a torvényszerkesztés terén az utalasi modszer helyett kivanatosabb az ugy-
nevezett inkorporalasi eljaras. A médosito torvény vagy rendelet, ha maga
is nagyobb terjedelmii, vegye at az elézé torvény, illetve rendelet érintet-
leniil maradt rendelkezéseit is a sokszoros utalas helyett, ami a jogszabalyok
kezelését s tartalmuk attekintését nagyon megneheziti.
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iz a gondolat nyer kiilonben testet a pénziigyi jog terén twijabban
divatba jott Ggynevezett hivatalos osszeallitasok formajaban.

Ez a rendszer elvileg helyes, de masfelSl ovatossagot igényel a kezelése.
Ha pusztan osszeallitasrol van sz6, agy 4j jogot létesité rendelkezések abba
nem keriilhetnek bele. Ehhez kiilon térvényi felhatalmazés sziikséges. Ha
pedig megkapja a minisztérium a felhatalmazast, ennek korét pontosan
koriil kell irni, nehogy a kormanyhatalom nem szandékolt tiltengése alljon
el6 a térvényhozé hatalom rovasara, illetSleg 1j, esetleg torvénymodositd
rendelkezések ne biijjanak meg a hivatalos dsszeallitasok #rtatlan elneve-
zésének kontosében.

Vigyazni kell arra is, hogy az dsszeallitasok és gyiijtemények rendszere
mellelt az 6sszehordott jogi rendelkezések tomegében el ne kallodjék a jog-
szabalyok lelke, legfontosabb eleme: maga a jogeszme, mely a jogi rende-
zések alapja és Osszekotd lanca. Helyesen fejti ezt ki a szerzénk is, s az
érintett veszedelmes eljarast a német megjelolés utan a jog eltechnizal6da-
sanak nevezi. Ennek a veszélyével kapcsolatban idézi azutin nagy Gros-
schmidiinknek mdas vonatkozasban tett azt a talalo megjegyzését, hogyha
a jogi karok eltavolodnak a jogelmélettdl, gy ,,bizonyos, mintegy jogtech-
nikai ipartanodai jelleg felé lényegiilnek s illetéleg fajulnak altal. Bélcs
mondas, mely a jogi oktatas, illetdleg a jogi oktatasi intézetek szervezési
reformjanal is igen megszivlelendé intelem.

Martonffy Karoly irodalmi érdeklodésének fotémaja azonban a koz-
hivatalnoki jog. Errdl szol szamos cikkén és felolvasasan kiviil a Koztiszt-
viselok szolgalati pragmatikaja cimen frott dolgozata is. Ebben a munkaja-
ban is bebizonyitja, hogy ismeri kérdésének lerjedelmes irodalmat, s van
érzéke a kérdések dogmatikai oldala irant is.

Sorra veszi a kozszolgalati jog egyes alapvetd kérdéseit és csak sajnalni
lehet, hogy nem mindeniitt hatol be boncolé kése a kérdések szovevényébe,
sokszor megelégszik a kérdéseknek megemlitésével s a jogi nehézségekre
valo ramutatassal. Mentségiil az szolgalhat, hogy ennek a dolgozatanak a
keretei elfogadhaté okokbdl mintegy adva voltak, s ehhez szabta minden

bizonnya’l. paoqdapivaléjét. Kivanatos volna azonban, hogy legkozelebb ezt
a munkajat kiszélesitse s elmélyitse.

Ebben a dolgozatiban mindenekelstt a koztisztvisel6i  jogviszonyra
von:‘l.tlioz_() elméletek kiilonféleségére mutat ra. Emliti tobbek kozott, hogy
a kul.onl.éle maganjogi, kozjogi és vegyes természetii felfogas mellett a
francia Jogtudomany &llaspontja az, hogy a tisztviselsi jogviszony egy-
szeriien torvényileg és rendeletileg szabélyozott kapcsolat. Ezzel azonban
nem szabad megelégedniink. Hiszen torvény szabalyozhat maganjogi és
kozjogi viszonyokat is. Ezzel tehat a kérdés érdemben nincs elddntve, Ha
kozjogi s nevezelesen kozigazgalisi jogviszony a kozszolgalati jogviszony,
mint ahogy példaul magam is vallom, meg kell kizelebbrél allapitani e jogi
viszonylat természetél, elveit, s az ebbdl folyé jogi kovetkezményeket.

‘rdekes kérdés a kozhivatalnoki (koztisztvisel5i) jog fogalma is, mely
azonban szintén csak igen finom jogaszi elemzés és kiilonbségtevések utjan
tisztazhatd. Mi a koztisztvisel6 fogalmanak kritériuma, s hogyan itélend§
meg ebbdl a szempontbol példaul a parlamenti tag és a miniszter tisztsége,
allasa.

A szerz$ mar kifogastalanul, illetéleg hiany nélkiil ismerteti a kézszol-
galat egységének az elvét a magyar kozigazgatasi jogban.

Szépen targyalja tovabba a kozhivatalnoki engedelmesség probléma-
jat, s érinti révidebben a hivalali titoktartas kérdését is. Majd sorra keriil
a koztisztviselok politikai jogainak mikénti gyakorlasa, s ramutat az egy-
séges kozszolgilati pragmatika megalkotasanak egyes allamokban tapasz-
talhat6 nehézségeire.

Annyi bizonyos, hogy a kozszolgalati pragmatikanak megalkotasa nél-
kiil nem tokéletes a kozszolgalati jog rendezése, ami alkotmanyjogi szem-
pontbdl is kifogasolhato. Helyesen mutat ra arra a francia jelenségre, hogy
az 1884. évi szindikalista torvény, mely a munkissig szakszervezkedését
szabélyozza, megliltja a koztisztviseloknek e torvény alapjan a szervez-
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kedést. Az 1901. évi egyesiileti t6rvény ellenben megengedi az ezen térvény
alapjan val6 egyesiiletalakitast a koztisztvisel6k részére is. A koztisztvisel6k
azonban ezzel nem elégszenek meg, s torekvésiik arra iranyul, hogy elérjék
az 1884. évi szakszervezeti tomoriilhetést is. Meg kellett volna azonban itt
szintén magyarazni, hogy mi a kiilonbség jogilag e kétféle szervezkedés
elényei kozott. A valésigban nincs nagy kiilonbség, de ezt ki kell fejteni,
maskiilonben nem érteni meg a fennallo ellentétet és a francia koztisztvise-
16knek emlitett szivos torekvését.

Végigvezet végiil a szerzé a magyar szolgalati pragmatikai térekvések
valtozatos utjan, igen helyes megvilagositdsokkal, kritikai észrevételekkel
s a szolgalati pragmatikat kovetel§ helyes konklizioval. J6I mondja, hogy
a szolgalati pragmatikat minden elvi és gyakorlati nehézség ellenére meg
kell alkotni: kozérdekbdl és jogos maginérdekbdl. E kett§ ugyanazon
dolognak két oldalat mutatja. Kozérdek és tisztviseli érdek egyarant, hogy
olyan jogszabélyaink legyenek, amelyek a kozszolgalatba a legkivalobbak-
nak a jutasat biztositjak, a kozszolgalatban levoknek pedig a protekcio-
nélkiili, csupan a képesség és a teljesitett munka alapjan valo eléhaladast
és a vezet6 allasokba valo jutast eredményezik.

Martonffy Kéaroly iréi és tudomanyos egyéniségét biralatom elején mar
jellemeztem. Ramutattam jeles, igen figyelemremélto kvalitasaira, ugyhogy
birdlatom végeredményeképen a folyamodot tudomanyos munkélkoddsra

minden szempontboél igen alkalmasnak tartom, akitél ezen a téren — meg-
gyozédésem szerint — igen eredményes, kozérdekii munkassag varhato.

Mindezeknél fogva tisztelettel javasolom a Tekintetes Jog- és Allam-
tudoméanyi Karnak, hogy a nevezettet a képesits eljaras kovetkezd fokara
bocsatani méltoztassék.

Budapest, 1933 jalius 24.

Kivalo tisztelettel:

Dr. Tomesdnyi Méric,
a magyar kizjog és kizigazgatdsi s pénziigyi jog
ny. r, tandra



