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Tekintetes Jog- és Allamtudomdnyi Kar!

Dr. Martonffy Karoly vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri titkar ,,a koz-
szolgalati jog“ cimii targykorbol magantanarsagért folyamodvan Karunk-
hoz, irodalmi munkassaganak megbirilasaval a tekintetes Kar engem Is
megbizni méltoztatott. Feladatomnak a kovetkezd jelentéssel van szeren-
csém eleget tenni. )

I. Elsésorban folyamodonak ¢nallo alakban megjelent dolgozatait
kivanom keletkezésiik sorrendjében ismertetni:

1. A kézigazgalds indusztrializdldsa. (Budapest, 1928. 16 lap.) Elsé
tanulmanyaban az a kérdés foglalkoztatja, mi az oka annak, hogy a koz-
vélemény szeme allandéan a kozigazgatason van, azt allandéan birdlja?
A kozigazgatas reformalasa mindenkor diszkusszié targya volt, de ma akut
probléma. Feltiinik neki, hogy azok a kivansiagok, amelyeket a kozigazga-
ths megreformalasaval kapesolatban hangoztatni szoktak, igen egyszerii és
altalanos formulakban szoktak jelentkezni: egyszertisiteni az eljarast,
olcsobba tenni az apparatust, szocialis és kulturalis tartalommal megtolteni
a kozigazgatast, demokratizalni a kozigazgatast stb. Ezzel szemben a mos-
tani reformtorekvések mélyrehatobbak és tartalmasabbak. A korabbi
reformiranyzatok kéziil példaképen felemliti az autonomizmust, a produk-
tivizmust, a regionalizmust és a szindikalizmust. Azt a legiijabb és leg-
mélyrehatobb reformirianyzatot pedig, amelyben a kozigazgatastan tudo-
manyanak hatarozott tovabbfejlédését latja és amelyet elméletileg is a leg-
jobban kiépitettnek tart, a kozigazgatas indusztrializalasanak nevezi. (6. lap.)
Ezutan tomoren és vilagosan ismerteti Henry Fayol gondolatmenetét. Rovi-
den szol a taylorizmusrol is, amely épptigy, mint Fayol rendszere, a munka
szervezetét kivanja javitani. Martonffy szerint ,, Taylor az iizemi munkat,
Fayol a vallalat menetét tette vizsgalodasa targyava®. (12. lap.)

Martonffy munkéajanak tovabbi részében a kozigazgatas indusztriali-
zalasanak rendszeréhez figyelemremélto kritikai megjegyzéseket fiiz. Igy
megallapitja, hogy a kozigazgatas indusztrializalasa j gondolatot, a nagy-
tizem gondolatat viszi ugyan az igazgatisba, de nem maga a kozigazgatasi
reform. Nalunk is, masutt is, allandéan beszélnek koézigazgatasi reformrol,
holott annak mindig csak egy kis részét gondoljak. A kozigazgatasi reform
a maga igazi értelmében ,reformatio in membris et capite“-t jelentene.
Nem csupan a kozigazgatas indusztrializalasa, de a tobbi iranyzat sem oleli
fel a kozigazgatas minden kérdését, nem alkalmazhaté tehat reajuk a koz-
igazgatasi reform megjelolés, s6t maga a reform kitétel sem helytallo. Itt
nem tulajdonképeni reformokr6l van szo, csupan az igazgatas nagy appa-
ratusanak a fokozatos tovabbfejlesztésérol. (13. lap.) A kozigazgatias indusz-
trializalasaban tulajdonképen a biirokratizmus elleni kiizdelemrdl van szo6.
A biirokratizmus ugyanis a papiros uralmat, vagyis a tdalhajtott frasbeli-
séget jelenti, de jelenti tovabba a formalizmust, a feleldsségérzet hianyat.
A biirokratizmus ott és akkor keletkezik, ahol és amikor a biirokracia a koz-
feladatok megoldasa eszkézébdl 6nmaga céljava valtozik. (14. lap.)

2. A magyar kézoktatastigyi kozigazgatdsi jog vdzlata. (A Magyar Koz-
igazgatas kiadasa, Budapest, 1929. 16 lap.) A) A magyar kozoktatasiigyi
kozigazgalas vezeté eszméi. 1. A szabadsag gondolata a magyar kozoktatas-
ligyi kozigazgatasban. I1. Az 6nkorméanyzat a magyar kozoktatasiigyi koz-
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igazgatasban. B) A magyar kizoktatésiigyi kozigazgatas hatosagai. I. A koz-
ponti korméanyzat. II. Az altalinos kozigazgatas kozép- és als6fokit haté-
sagai. III. A vallas- és kozoktatésiigyi minisziérium alarendeli hat6sagai.
A feliigyelet. :

Ez a dolgozat nem tartalmazza eredeti kutatasok eredményeit, de
mégis megérdemli a dicsérettel val6 megemlitést, mert kitiing példaja annak,
hogy szerzije az anyag felett teljes uralmanal fogva és dolgozata szerkezeté-
nek eredeti és nagy vilagossagt felépitésével mily hasznos és 6nallo becsii
osszefoglalast tud adni egy olyan kérdésrél, amelyre vonatkozolag nagyon
kiilonbozo értékii kisérleteknek mar hossza sora megjelent.

Ez a dolgozat a paly4zé irodalmi munkassagénak keretében egyuttal
Jo példa arra, hogy a magyar kozigazgatisnak egy szakleriiletét milyen
mértékben tudja attekinteni.

3. A kozszolgdlat és a kozigazgatdsi intézetek. (Budapest, 1930. 22 lap.)
Abbol a ténybél kiindulva, hogy a kozigazgatasi intézetek a haborti utin
sok allamban, Eur6paban éppen gy, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban, egyidejiileg és azonos célkitiizéssel keletkeztek, keresi e jelenségnek
mélyebben rejlé okait. E téren olyan megallapitasokat is tesz, amelyek
véleményem szerint nem egészen talalok. , A kozigazgatasi intézetek koz-
vetlen életrehivoja az éllami életnek nagymérvii elbiirokratizalédasa volt,
amely a habori elott mér évtizedekkel megindult, s amely a vilaghébort
allamszocializmusiban érte el tetéfokat. A kozigazgatasi intézeteknek leg-
magasabbrendii feladata éppen a biirokratizmus és formalizmus elleni kiiz-
delem.” (3. lap.) Ez a megallapitas az eurdpai helyzet problémajat nem
jeloli meg elég szélesen és nem talalo az északamerikai viszonyokra sem,
ahol pedig a kozigazgatasi intézeteknek legnagyobb része, ezidészerint
kortilbelil 100, Iétesiilt. Ott a kozigazgatasi intézetek a kozigazgatas korab-
ban ismeretlen 4j feladatainak és problémainak megoldasat keresik, tehat
kiépilésének és tovabbfejlesztésének, nemcsak aproélékos csiszolgatasanak
eszkozei. ,,A kozigazgatasi intézetek megszervezésének két érdekes, bar
kisebb jelentiségii és rejtett okat talaljuk egyfelol a kozigazgatasi vezetdk
problémajaban, amelyet a franciak ,L.a crise des chefs‘ kifejezéssel jelol-
nek, masfel6l a kozszolgalati alkalmazottak ellen — lehet mondani —
vilagszerte felhalmozodott ellenérzésben.” (3. lap.) Ezek a megallapitasok
szerintem is helytallok.

Miel6tt a kozigazgatasi intézeteket és munkajuk eredményeit ismer-
tetné, sok olvasottsagrol és a kozigazgatis torténetének szamottevd ismere-
térol tanuskodo fejtegetést kozol 1. az dllami kozponti hatalom megszerve-
zésérdl, 2. a hivatalnoki osztaly kialakulasarol, 3. a biirokratizalodasi folya-
matrél, 4. a vezetés problémajarol, 5. a kozszolgalati alkalmazottak ellen
tamadt ellenérzésrol.

Szutdn a kozigazgatasi intézetek célkitlizéseit foglalja dssze a kovel-
kez$ pontokban: a) a biiroreform, b) a kozigazgatasi szervezet és eljaras
reformja, c¢) a tisztviselkérdés. Majd roviden emlitést tesz francia, német,
angol, amerikai, roman, lengyel kozigazgatasi intézetrsl és az 1927-ben
Genfben alakult Nemzetkozi Racionalizalasi Intézetrdl. Azutan felveti a
kérdést, hogy vajjon a kozigazgatasi intézetek munkajanak eredményeit
felhaszniljik-e a gyakorlati kozigazgatasban? Az a nézete, hogy az ismer-
tetett intézmények kozott a legfejlettebb, a legjobban kiépitett intézmény
a németeknél talalhat6. Németorszagban az allami apparatusnak nagy
reorganizalasat el6készito munka csaknem teljesen a tisztvisel6k kezében
van. Az allam, mint joindulati timogato, segit$ szerepel csupén. (19. lap.)
»A kozigazgatasi intézetek nagy mértékben jarulnak hozza a hivatali munka
megismertetéséhez és megbecsiiltetéséhez.“ (21. lap.) , Mindent Osszevéve,
a kozigazgatési intézetek munkajanak végsé célja: j hivatal és 1j hivatal-
nok.“ (22. lap.) :

A dolgozat értéke szerintem a probléma meglatasaban van. Fejtegetésé-
bdl megallapithato, hogy a targyalt intézetek koziil a németeket személyes
tapasztalatokbél is ismeri. A tobbiekrsl kozvetett informaciéi vannak, ame-
lyek ennek kovetkeztében hézagosak és esetlegesek. Igy példaul az angol
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kozigazgatasi intézetnél (Institute of Public Administration) megemliti,
hogy f(éleg tisztviselokérdésekkel foglalkozik (16. lap), de nem emliti azt,
ami pedig nagyon jellemzd, hogy az intézetet a tisztviseloknek egyik egye-
siilete alapitotta. A tényeknek ez a vazlatos ismerete az oka valOsziniileg
annak, hogy a fejlegetések a kozigazgalasi intézetek létesiilésének indokolt-
sagit meggy6z6 modon nem tudjak megmagyarizni és nem adnak valaszt
tobbek kozt arra a kérdésre sem, mi az a specidlis szolgalat, amit csak
a kozigazgatasi intézetek tudnak a kozigazgatasnak nyujtani, és mik azok
az elényeik, amelyeket a kozigazgatis maga nem tud megszerezni. A dol-
gozat eme hidnyainak magyarazataul szolgal részben az a koriilmény, hogy
megjelenésének idopontjaban a kozigazgatasi intézetek jelentékeny része
meg csak miikodésének kezdetén volt és sajatossagaik kevésbbé alakul-
tak ki.

4. A kéztisztvisel6i jog. (Kiilonlenyomat a Kozgazdasagi Encyklopédia-
bol. Budapest, 1930. 20 lap.) Tagozisa a kovetkezé: 1. A koztisztviseldi
jogviszony. 2. A tisztvisel6i illetmények az els$ rendezéstdl a vilaghaborua
kitoréséig. 3. Az illetmények 1915-—1925-ig. 4. A tisztvisel6k mai illetmé-
nyei. 5. A tisztvisel$i illetményiigy kiilféldon.

A dolgozat megitélésénél figyelembe kell venni azt, hogy az tigyneve-
zell recherche provoquée kategoriajaba tartozik, mert a kérdésnek minden
lényeges szempontbol valo ardnyos targyalasa helyett kénytelen volt a
Lexikont targyanal fogva érdeklé gazdasigi szempontot a tobbiek rovisira
kiemelni és az egész kérdést a megszaboit terjedelemben fejtegelni. Ez a
magyarazata annak, hogy a koztisztvisel6i jogviszonyra vonatkozé dogma-
tikai fejtegetések oly vazlatosak, de vazlatossagukban is helytallok és
mutlatjak a szerz$ irodalmi tajékozoltsagat és helyes judiciumat, amit
A koztisztviselGk szolgdlati pragmatikdja (lasd 6. szam alatt) cimii dolgo-
zatdban részletesen igazolt. A kozlemény tobbi részei viszont a tisztviseldi
illetmények rendszerének kialakulasara és fejlddésére s féleg a haboru
alatti és utani valtozasaira vonatkozolag az adatoknak oly rendszeres Ossze-
gytijtését tartalmazzak, amely ennek a politikai, gazdasagi és szocialis szem-
ponthdl egyarant nagyfontossigli kérdésnek megitélését nagy mértékben
elémozditja. Gondolatmenetében fdéleg a jogszabalyokbol megallapithat6
pénziigyi politikai szempontot koveti. Ha nem terjed ki a koztisztviselsi
kérdésnek a nemzetgazdasagi, szocidlis és kiozigazgalasi szervezeli szem-
pontokbol valé fejtegetésére is, ez indokolasat talilja a cikk megszabott
terjedelmében, de egyuttal ra kell mutatnom arra, hogy a kérdésre vonat-
koz6 kutatdsok is hidnyzanak mindmaig ezekben az iranyokban és ez is
akaddlya volt annak, hogy a szerz$ roluk beszamolhasson. Modszerbelileg
e cikk nagy értékének tartom a tényekhez valé ragaszkodast, az azok Hssze-
gytijtésében val6 lelkiismeretességet.

5. A kézigazgatdsi jog elméleti és gyakorlati szempontjai a gyakorlati
kozigazgatdsi vizsga vildjaban. (Kildnlenyomat a Magyar Kozigazgatashol.
Budapest, 1932.) Ismerteti azt a nehéz és hosszii kiizdelmet, amelyet a koz-
igazgatasi tisztvisel6k gyakorlati képesitésének megoldasaért vivni kellett.
Ennek okat abban taldlja, hogy a tisztvisel6k mindésitésének kérdése a tar-
sadalom minden rétegét egyarint érdekli, mert a kozigazgatassal valamilyen
formdban mindenki kapesolatban van. (4. lap.) Az orszaggytilési nyomtat-
vanyok koteleibdl idéz jellemzé nyilatkozatokat, a kozfelfogasnak e téren
valé csokonyds maradisagarol. Kiilonosen jellemzi ezt a Griinwald Béla
egyik beszédébdl vett kovetkezd idézet: ,, Tudjuk mindnyajan, hogy a tor-
vényhat6sigok rendezésérél szolo torvény (1870 : XLIL. t.-c.) az alispantol
sem kovetelt mas kvalifikdciot, mint hogy 22 éves legyen s cséd vagy biin-
vadi eljaras alatt ne alljon. Ennél kevesebbet mar csakugyan nem lehetett
kovetelni s ez a jelenség csak tigy magyarazhato meg, hogy akkor altalanos
volt az irtézat minden szakképzettségtsl, melyet biirokratikus és kicsinyes
pedantéria nélkiil nem tudtunk képzelni. S valéban azt lehet mondani,
hogy soha torvényes intézkedést oly lelkiismerelesen, a torvény intencidinak
megfeleléen nem hajtottunk végre, mint ezt. Ez talan az egyediili térvény,
melyet a végrehajtasban nem igyekeztiink kijatszani. (6. lap.) Szol a szerzo
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arrol is, hogy a kozvéleménynek ez az igénytelensége az el6képzettség tekin-
tetében az igazsagszolgaltatisra nem vonatkozott. Ertékes, eddig nem igen
hasznalt adatot is hoz fel ennek a megkiilonboztetésnek bizonyitasara.
(7. lap.) Az 1932-ben életbeléptetett gyakorlati kozigazgatasi vizsga a koz-
igazgatasnak az eloképzettség tekintetében az igazsagszolgaltatassal valo
egyenrangi szerepet adja meg. Helylallo érvekkel és a kozigazgatas alla-
potanak alapos ismeretét bizonyito okfejtéssel, a tébbi dolgozatait is min-
dig jellemzo vilagos stilusban és értékes véleményeknek sok olvasottsagot
bizonyito talalo idézésével tamogatja azt az allaspontjat, hogy a kozigazga-
tasi gyakorlati vizsganak megvalositasa és annak egységes modon valé meg-
allapitasa helyes.

6. A Lozlisztvisel6k szolgdlati pragmatikdja. (Kiilonlenyomat a ,,Feje-
zetek a kozjog és kozigazgatasi jog korébdl, Budapest, 1932 cimi{i munka-
ban. 32. lap.) A kozszolgalali jogra vonatkozé felfogisok és a rajuk vonat-
kozo tételes szabdlyozas hézagossiga egyarant a kozszolgalali jognak ossze-
tett jellegében taldlja magyarazatal. A szerz6 ezért a kozszolgalati jog sza-
mos alapvet6 kérdését veszi egymas utin targyalas ala, hogy a tudoméany
és gyakorlat elé tarulé nehézségeket kell6képen megvilagitsa. 1. A koz-
szolgalali viszony jogi természelének megallapitasara vonatkozd elméletek
sokasdgara mutat ra, a német és francia irodalombo6l valé nagy tajékozott-
sagot bizonyito példakkal és az okat is kulatja ennek a nagy valtozatossag-
nak. 2. A koztisztvisel6i jogviszony problémajinak megoldasat neheziti az,
hogy feltételezi annak a kérdésnek tisztazasat, hogy ki tekintessék tulajdon-
képen koztisztviselének. Ez azonban altalanossiagban nehezen donthetd el
és a magyar, német, osztrak birésagok is eselrél-esetre onallban dontik el
azt a kérdést, hogy valaki koztisztvisel6i-e. ,,Amint a kozszolgalati viszony-
nal az allamrél valé felfogis a donts, a koztisztvisel fogalmanak meg-
hatarozasanal a kozszolgalat egységérol valo felfogas az iranyadoé. (8. lap.)
Gondosan fejtegeti a kozszolgalat egysége gondolatanak a magyar jogi fel-
fogasban és a magyar tételes jogban valo kialakuldsat, amely a szolgalali
idonek kolesonos beszamitasaban nyer praktikus kifejezési. A kozszolgalat
egységének gondolata nyer kifejezést a francia jogtudomanyi irodalomnak
a service public-rél folytatott termékeny vitajaban. Nem kisebbek azonban
az elméleti és gyakorlati nehézségek a kozszolgalati jog egyéb kérdéseiben
sem. 3. A koztisztviselok szolgalati engedelmessége az egyik ilyen erdsen
vitatott probléma. Kimutatja a magyar és a kilfoldi jogrendszereknek azt
az allaspontjat, hogy a kozszolgélati engedelmesség nem korlatlan. Helye-
sen mutat ra a szerz6 arra, hogy ez a Korlatozottsag hozza magaval a jog-
parancs cimzettjének, az alarendeltnek azt a jogat, hogy a feljebbvalo
parancsait a torvényesség, az altalanos jogelvek, st bizonyos esetekben a
célszeriiség szempontjiabol is megvizsgalhatja. A vizsgalatnak e joga tekin-
tetében nincs a jogelmélet dllaspontja mindezideig végleg tisztazva. 4. Ké-
nyes kérdés a hivatali titoktartas elhatarolasa is. A magyar tételes jog sza-
mos rendelkezését idézi, amelyekbdl helyesen allapitja meg, hogy azok az
eltéré megilélésre lehetdséget adnak. Ezen a helyen megjegyzem, hogy a
felhozott tételes jogi rendelkezések kozt a pénziigyi jog példait, ahol pédig
az adotorvényekben érdekes rendelkezések talalhatok, nem emliti, amint
a dolgozatok egyikében sem talaltam bizonyitékot arra nézve, hogy a szerzé
figyelmét a pénziigyi jognak kozigazgatasi jogunk fejlédése tekintetében
nagyfontossagu teriiletére kiilonosebb mértékben kiterjesztette volna, 5. A
tisztvisel6k politikai tevékenységének kérdéséhez az aktiv és passziv valasz-
t6i joggal valé felruhazas, az egyesiileti jog és a szabad politikai vélemény-
nyilvanitds joga tartozik. Az e kérdésre vonatkozé fejtegetések keretében
foglalt 4llast a ,tisztviselSi sztrajk* kérdésében, amelyet helyesebb lett
volna ,,kozszolgalati alkalmazottak® sztrajkjanak neveznie. 6. Végiil foglal-
kozik a kozszolgalati alkalmazottak jogallasara nézve nagyfontossagi ama
kérdéssel, hogy a kozszolgilati alkalmazottak politikai okokbél elbocsat-
hatok, illetve nyugalomba helyezheték-e. 7. Mindezeknek a kérdéseknek
mélyrehato, érett itéletre vallo fejtegetése utan tér at a szerz6 maganak
a szolgalati pragmatika kérdésének targyalasara. Itt is alaposan foglalkozik
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a kiilfoldi jogfejlodéssel és részletesen kifejti a kérdés torténeti alakulasat
nalunk. Ramutat arra, hogy a parlament a tisztviseldegyesiiletek és a kor-
manyok harom kiilonb6z6 mederben kisérleteznek 60 év ota a kérdés meg-
oldasaval anélkiil, hogy az mindeddig sikerre vezetett volna. Sokfelé szét-
agaz6 1évén a joganyag, amelyet a szolgalati pragmatika kodexének fel kell
olelnie, azt természeténél fogva id6rdl-idore fejleszteni kell, tehat nem lehet-
séges oly hosszul idére érvényes jogszabalygyiijtemény, mint azt a pragma-
tika leglelkesebb hivei varnak. A szerz§ konkliizidja az, hogy ,,a szolgélati
pragmatikat minden elvi ¢és gyakorlati nehézség ellenére meg kell alkotni:
kozérdekbdl és jogos maganérdekbol. (25. lap.) Ezzel az allaspontjaval
teljesen egyet kell érteni. A megvalositasra nézve iranyado elviil azt tiizi ki,
hogy a szolgalati pragmatikanak kiilon térvényben (példaul a hivatali biin-
tettekre és vétségekre vonatkozolag a biintetétorvénykonyvben) kodifikalt
részeit a rokon joganyag keretében kell meghagyni, egyes Kisebb jelents-
ségli iigyeket a kormanyrendeleti jogalkotas szamara fenntartani, minden
illetményiigyet az allami koltségvetés keretébe osztani, mert abbol ki nem
szakithato, a szolgalati pragmalikaba pedig csupan néhany sarkalatos elv
kodifikalasat foglalni, amelyeket kozigazgatasi biroi jogvédelem ala kell
helyezni.

Ezek kozt a nézetek kozt hatarozottan téves az, hogy az illetmény-
igyek az allami koltségvetés keretébe tartoznak, mert a koltségvetési tor-
vényben tételes rendelkezések nincsenek és azok oda nem is valok, amint
az egyes adokra vonatkozo tételes jogi rendelkezések sem talalhatok és nem
is valok a koltségvelési torvénybe. Annak eldontése, hogy mi utalhato
helyesen a kormanyrendeleli szabalyozas korébe, attol fiigg, hogy vannak-e
és milyen szolgalati szabalyzatok, erre a kérdésre azonban szerzé nem ter-
jeszkedik ki. A kozszolgalat szervezése és szabalyozasa ugyanis a szerzd
dolgozataban felvetett fontos és jogi szempontbol kontroverz kérdéseknek
eldontését ugyan nélkiilozhetetlenné teszi, de azzal tavolrol sem ¢érheti be.
A kozszolgalali alkalmazottak feladatkoriiknek részletes szabalyozasa és
teljesitményeik kielégité volta nélkiil a kozonség szamara nem jelentenek
teljes értéket. Evégbdl tobbek kozt nélkiilozhetetlen a vezetGk hataskoré-
nek és kolelességeinek, kivalasztasanak és kiképzésének helyes szabalyo-
zdsa, ami nem a szolgalati pragmatika, hanem a szolgalati szabalyzatok
keretébe valo. Ezeknek megoldasa tehat jo szolgalati pragmatika készité-
sével dsszefiigg, koztiilk az anyag megoszlik. Meggy6z6désem szerint a szol-
galati pragmatika kérdésének megoldasat mindeniitt neheziti az, hogy azt
tisztan jogi kérdéssé igyekeznek desztillalni, figyelmen kiviil hagyva a koz-
igazgatas helyes szervezésével és miikodésével kapesolatos technikai szem-
pontokat. Fiigg ezeknek a technikai (és pszichologiai) vonatkozasoknak
helyes megoldasa attol is, hogy a kivalasztas és fegyelmezés tekintetében
a személyzet képviseldinek kozremiikodésére milyen teret adunk, amire
az angol Whitley Councils-ok, valamint a Nemzetek Szovetsége ¢és a Nem-
zetkozi Munkaiigyi Hivatal szolgalati szabalyzatai nyujtanak értékes 1j
példakat.! Ezekkel azonban a szerzé nem foglalkozik. Nem emlitette azon-
kiviil a szerz$ azt a szintén vitatott kérdést, hogy a kozszolgilati alkalma-
zottak anyagi jogi felelsségének kérdése is nem a szolgalati pragmatikaba
tartozik-e?

Mindezek a megjegyzések azonban inkabb a dolgozat nagyfontos-
sagnl témajara vonatkoznak, amely az elhatiarozas kérdését kiilonos fon-
tossaguva teszi, mint a szerzd munkéjara, aki ebben a dolgozataban igen
magas értékii tudomanyos fejlettségérol tesz tanusagot és véleményem sze-
rint ennek a nehéz kérdésnek tisztazasat irodalmunkban nagy lépéssel
el6bbre vitte.

7. A szabatos torvény. A jogszabdlyok szerkesztése és kozzététele.
A Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet kiadvanya. Budapest, 1932. 108

1 Leonard D. W hite: Whitley Councils in the British Civil Service. Chicago. 1933.
357. lap. — N. E. Mustoe: The Law and Organization of the British Civil Service. Lon-
don. 1932. 199, lap. — Secrétariat de la Société des Nations. Statut du Personnel. Geneéve.
1931, — Bureau International du Travail. Statut du Personnel. Genéve. 1931.
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lap. A folyamodo legnagyobb igényii miive, amelynek targya a kézszolgalal
kérdését is nagymértékben érinti, de jelentdsége azon tilterjed. A miinek
fejezetei a kovetkezok: 1. Jogismerés és jogszabalyrendezés. 11. A jog-
szabédlyrendezés torténeti adatai. III. A jogszabalyrendezés megoldasa.
IV. Hivatalos kiadvanyok és mutatok. Az él6 jognak az érvényben 1évé,
de mar nem hatalyos joggal val6 alland6 kiizdelmébol szarmazik a jog-
szabalyok ismeretének a hat6sag és a kdzonség szamara valo megnehezii-
lése és a hatélyos jog szabatos érvényesiilésének szamos nehézsége. Ez a
magyarazata a jogszabilyok rendezésére iranyulé régi lorekvésnek is,
amely torekvés a jogszabalyalkotasnak az utobbi évtizedekben vald fel-
lendiilése kovetkeztében egyre akutabb sziikségességgel jelentkezik, bar
nehézségei is tagadhatatlanul névekszenek. A megoldasra mégis talalhatok
nagyjelentdségii gyakorlati példak, amelyek a jogszabalyrendezésnek kiilén-
bozé fokozatait mutatjak be. Ez a kérdés is tehat forrongasban van és
a magyar jogéletnek is nagyfontossagti problémaja.

Martonffy Karoly tudomanyos egyéniségét ez a témavalasztas is jel-
lemzi, amely hézagpotlé 1j feladatok, nem pedig kitaposolt utak tisztoga-
tasa felé vonzodik. Ebben a miivében mutatja a legjobban széleskérit szak-
irodalmi tajékozotisagat és olyan kiilfoldi forrasoknak is az ismeretét,
amelyek kilfoldi tanulmanyok nélkiil nem hozzaférheték. A magyar vonat-
kozasokban ilt is a mai allami élet alapos ismerele és intézményei torténeti
fejlddésének gondos feltardsa jellemzi. Ez a maédszer biztositja szaméra
a mii szerkezetének viligos felépitésél, érvelésének meggy6z6 gazdagsigat
és allasfoglalasanak az életviszonyok és a kozigazgatas problémainak
helyes ismeretébdl szarmazd jozansigil. Ez a munka a Magyar Jogasz-
egyletben kifejlédott kemény tudoméanyos vitinak a probajat is sikerrel
kiallta, ahol az igazsigligyminisztérium torvényel6készits osztalyanak veze-
téje részben éppen Martonffy Karolynak ezzel a munkajaval szemben
kisérelt meg a jogszabalyrendezéssel szemben allast foglalni. FElGadasara
Martonffy is véalaszolt és tijabb tanulminyban! tovabbi gazdag érveléssel
cafolta meg a biralonak allaspontjat. Ez a mii Martonffy tudomanyos
egy¢niségének teljes kibontakozasat mutatja és szakirodalmunknak fontos
nyeresége, amelyet elérelathatolag a jovében is még sokszor fognak idézni.

Mell6zve Martonffy Karolynak a szakfolyodiratokban tébbnyire a
Magyar Kézigazgatdsban megjelent tobb becses cikkét, sziikségesnek tar-
tom megemliteni azt a munkassagat, amit a Magyar Kézigazgatds Tiikre
cimii munka létrejovetele koriil és az tigynevezett Némethy Kdroly Emlék-
konyv (Fejezetek a kozjog és kozigazgatasi jog kérébél, Budapest, 1932,
350 lap) szerkesztése 1itjin szerzett. Az el6bbi miinek szerkesztésében a
munkatarsak kozt Martonffy Karoly, miként annak bevezelésében ki is
emeltem, a legtébbet faradt. A Némethy-Emiékkonyvhéoz pedig a magyar
kozigazgatasi jogi szakirodalom neves munkasainak legnagyobb részét
kozos munkéra tudta megnyerni, ezéltal szervezdi képességérdsl is tanu-
sdgol adott és egyuttal a kozigazgalisi jogi szakirodalomnak értékes szol-
galatol tett.

[I. Tudomanyos munkassaganak ebbdl az ismertetésébol Martonffy
Karoly tudomanyos egyéniségének képét szeretném néhany vonassal meg-
rajzolni és javaslatomal ahhoz fiizni.

Kozoktatasi palyaja alatt a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium
egész ligykorére kiterjedd tapasztalatokat gyiijtott. 1931, év elejétsl pedig
a kozigazgalas racionalizdlasara kinevezett kormanybiztos mellé, a m. kir.
miniszterelndkségre nyert beosztast, ahol a kozigazgatas egész teriiletére
kiterjed6 atfog6é munkaban vett részt, mint azt a Magyar Kozigazgatds
Tiikre ciml munka is igazolja. Ezaltal a magyar kozigazgalas széleskori
és alapos megismerésében olyan tapasztalatokat szerzett, amelyek tovabbi
tudomanyos miikodésére valo felkésziiltségét mas modon alig megszerez-
heté tapasztalatokkal gazdagitottak. Allami tanulmanyi segéllyel hosszabb
idét 1616t Franciaorszaghan és Németorszaghan, valamint tanulmanyokat

' Magyar jogaszegyleti értekezések és eeyéh tanulmanyok. 1933. 3. szam.
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végzett Ausziridban és Belgiumban is, mindeniitt megismerkedve nemcsak
a kozigazgalasi jog és kozigazgatasi tudomanyok egyetemi miivelésével,
hanem a kozigazgatas kiilonbo6zd tényezoivel is. Résztvett a Bécsben tartott
V. Nemzetkdzi Kozigazgatastudomanyi Kongresszuson és Osszekottetést tart
fenn a Nemzetkozi Kozigazgatastudomanyi Intézettel Briisszelben. A Jozsef
Miiegyetem koézgazdasagtudomanyi karan, mint megbizott eléado, hét év
ota tart eléadasokat rokon targykorbdl, tehat fejlett eladoi készsége is van.
Fent ismertetett tudomanyos irodalmi miivei tanusagot tesznek arroél, hogy
nagymértékben tajékozott a német és francia szakirodalomban és hasznalni
tudja az angolnyelvii irodalmat is.

Irodalmi munkassagat osszefoglaléan a kovetkezokben jellemezhetjiik:

Termékenysége évek ota megszakitas nélkiil tart, terjedelemben allan-
doéan novekszik és kiilondsen az utolsé masfél évben igen gazdagnak tekint-
heté teljesitményre hivatkozhatik.

Témavalasztasa, miként arra mar ramutattam, helyes problémaérzést
és azt bizonyitja, hogy az eredeti, 6nall6é felfogast kiviné munkaval jaré
faradsagot nem keriili. Kiilonosen ki kell emelni azt a lelkiismeretes gon-
dossagot, amellyel a kozigazgatas tényeihez ragaszkodik és a felhasznalt
irodalom adatait kozli. Tudomanyos munkassaganak iranya a kozigazga-
tasi tudomanyok nemzetkozi fejlédésének iranyaval egyezik. Ez az irany,
miként a kozigazgatasi tudomanyok V. Nemzetkozi Kongresszusan tartott
el6adasomban bdvebben kifejtettem, szintétikus.! Nem éri be a kozigazga-
tasi jognak kizarolagos szempontjaval, hanem a kozigazgatas technikaja-
nak, a kozigazgatasi szervezetnek szempontjait a jogéhoz hasonlo jelentd-
ségilinek tartja. Mivel pedig organizdlni csak pontosan ismert erdket lehet
és technikai feladatokat is csak a konkrét jelenségek pontos ismeretében
lehet megoldani, helyez siulyl a kozigazgatas tényeinek alapos feltarasara.
Ezaltal nemesak a kozigazgatasi jog miiveléséhez szerez realis alapot és
tetmékeny talajt, hanem egytttal jbol megtalalja a kapcsolatot a gyakor-
lati kozigazgatassal. Ez a kozigazgatas mai extenziv fejlédésének korszaka-
ban kiilonosen raszorul a tudomany ttmutatasara, azt pedig joforman min-
den orszigban nélkiiléznie kell, mivel a koézigazgatasi jog szempontjanak
kizarolagos alkalmazisa a kozigazgatis problémainak megold4asara nem
elegendo.

Martonffy Karoly irodalmi miikodésében a kozigazgatasi jogi iskola-
ban val6 felnovekvés és a vele valo szoros kapesolat mellett a kozigazgatas
€letével valo elszakithatatlan kapesolatot latok. Ezért 6t a kozigazgatasi
tudoményok el6bbrevitelére hivatottnak tartom és egyetemiink tudomanyos
munkéjiba magantanari mingségben valé bekapesolasat tudomanyos érdek-
nek tekintem.

ITI. Biralatom végeredményeként azt a tiszteletteljes

javaslatot

van szerencsém a tek. Kar elé terjeszteni, hogy Martonffy Karolyt a kijel5lt
targykorbél egyetemi magantanarra képesitse. Egyuttal, tekintettel a Magan-
tanari Képesitd-Szabalyzat 22. §-ara és a t. Karnak hasonlo kvalifikacioja
jeloltekkel maskor is kovetett gyakorlatara, azt is javaslom, hogy 6t a sz6-
beli kollokvium alol felmenteni és kozvetleniil probaeléadas tartasara fel-
hivni méltoztassék. ;

Budapest, 1933. évi augusztus ho 28-an.
Magyary Zoltan.

t Scientific Management in Public Administration. Paper presented to the Fifth
International Congress of Administrative Sciences by Zoltin Magyary, Budapest,
1933. 26. 1.




