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Tekintetes Jog- és Allamtudomdnyi Kar!

A magyar pénziigyi jognak ,koltségvetési és zarszamadasi jog™ cimii
targykorébdl magantanari képesitésért folyamodo Szasz Lajos dr. pénzugy-
miniszteri osztalytanidcsos irodalmi munkassagiarol szolo birdlati jelentése-
met az 1932 december 7-én tartott rendes iilésbél nyert megbizatiasom-
hoz képest — az alabbiakban van szerencsém tisztelettel eléterjeszteni.

Szész Lajos habilitacionalis munkajanak cime: ,,A magyar allam
szamvitele®, terjedelme 304 lap.

Mindenekel6tt e munka targyaval és jellegével kell foglalkoznom.
Az allami szamvitel, mint a szerzé maga is mondja, az a tevékenység, mely
az allami vagyonnak és e vagyon valtozasainak rendszeres feljegyzésére,
nyilvantartasara vonatkozik. Az allami szamvitel feladata, hogy tamogassa az
allami haztartas vitelére iranyulo tevékenységet s részben teljesitse, részben
lehetévé tegye az allami gazdilkodas ellenérzését s e gazdalkodas eredmé-
nyeinek megallapitasat.

Ha ez a szorosan vett allamszamvitel volna az idézett munka targya,
ligy ez a habilitacionak elvi akadalyaul szolgalna, mert karunk felfogasa
és 4lland6 gyakorlata szerint az allamszamviteltan, ha van is fontossaga
kozigazgatasi szempontbol, az adminisztraciénak olyan technikai részét
oleli fel, mely a tudomanymiivelés szempontjabol a habilitacios tudomany-
szakok korébe mégsem vonhaté. A megbirdlt munka azonban nem merd-
ben allamszamviteli munka. A cime kevesebbet mond, mint amit tartalmi-
lag nyujt. A targyalas alapfonala az allamszamvitel ugyan, de ehhez olyan
béségben kapesolodik altalanos kozigazgatasi jogi s nevezetesen koltség-
vetési jogi kérdéseknek a targyalasa, hogy a munka a koltségvetési jog
cimet is viselhetné.

A szerz$ szakszerli alapossaggal s kritikai elmeéllel a kovetkezd f6-
kérdéseket targyalja: a koltségvetés szerkesztése, a koltségvetés végrehaj-
tasa; a koltségvetés végrehajtasabol folyo vagyonkezelési szabalyok; a pénz-
tarak ¢s vagyonkezel$ hivatalok szolgalata; az allami készpénzbevételek és
kiadasok postatakarékpénztari kezelésének szabalyai; a szamveviségek
szolgalata; az allami adossagok kezelése; a szamadasi perrendtartas; az
allami zarszamadas.

Behatéan foglalkozik a koltségvetési év tartamanak, illetéleg kezdd
iddpontjanak kérdésével, s ramutat arra, hogy nalunk 1867—1931-ig csak
kilenc évben jott létre a régebbi rendszer szerinti — naptéari év végéig
koltségvetés, a tobbi esetben mindig indemnitisok voltak. Ez a tapasztalat
inditotta a térvényhozast arra, hogy az allami koltségvetési év kezdetét
megvéaltoztatva, azt julius 1-re tegye (1913 : XXVL te.).

A koltségvetési év sok kiilfoldi aAllamban nem egyezik a naptari évvel:
igy aprilis 1-én kezd8dik Angliaban, Franciaorszagban, Daniaban, a Német-
birodalomban, Japanban; julius 1-ével Olaszorszagban, az Eszakamerikai
Egyesiilt Allamokban.

Szész Lajos dr. mindezzel szemben kifejti, hogy miutan a hazszabalyok
biztositjak a hataridGs targvalast (50 nap), nincsen akadalya annak, s ez
tobb szempontbhol kivanatos is volna, hogy a koltségvetési év megint a nap-
tari évvel essék egybe. Ennek azonban természetszeriien az az eldfeltétele,
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hogy a képvisel6hdz munkajat mar szeptember elején megkezdje. Ausztria
is visszatért kiilonben a naptari év rendszerére.

A rendes kiadasok szempontjabol egyébként nincsen jelentsége annak,
hogy mikor kezdodik a koltségvetési év. Annal nagyobb a fonlossaga e kér-
désnek a beruhazasi kiadasok szempontjabol. Magyarorszag éghajlati
viszonyai kozott ugyanis a beruhazasi munkalatok végzésére az aprilis—
oktober honapok a legalkalmasabbak, de e munkalatok nagyrésze olyan,
hogy 4prilistol juniusig el nem végezhetd. Ezért a szerzé szerint még a kolt-
ségvetési év kezdetének aprilis 1-ben valdo megéallapitasa is célszer{ibb lenne
a jelenlegi helyzetnél, amelyben a nehézségeken csak a hitelatvitel miive-
letével lehet segiteni (1915 : XII. tc. 2. §), ami azonban a tisztanlalast kissé
zavarja, s amellelt a hitelatvitel sem teszi lehetGvé azt, hogy a beruhazési
munkalatok koltségei egy koltségvetési év kezelésében szamoltassanak el

abban az esetben, ha a munkalatok atnydlnak a koévetkezd évre.

A koltségvetesi év idStartama az allamok legtobbjében tizenkét honap.
Régebben voltak huszonnégy, harminchat, s6t negyvennyolc hénapos kolt-
ségvelések is. :

Miutan a szerzé itt is helyes 6sszehasonlité attekintést tesz a kiilfoldi
allamokon, targyilagos mé6don ismerteli a rovidebb és a hosszabb koltség-
vetési év tekintetében felhozhaté pro és kontra érveket s végsé konklizio-
kép a tizenkéthonapos rendszer mellett foglal allast, rAmutalvan arra is,
hogy kiilonosen agrarjellegli allamokban a gazdasagi szempontok is a
tizenkéthonapos kollségvetés mellett szélnak, mert a termelés eredményei,
melyek a koltségvelés Osszegeinek megallapitasanal nagy jelentdséggel bir-
nak, ugyancsak tizenkét honaponkint jelentkeznek. Megjegyzends azonban,
hogy a tizenkét honap csak a koltségvetésben érvényesiil, a zarszamadas
tizenkét hénapot meghaladé kezelés eredményeit tartalmazza, a koltség-
velési év és a szamadasi év idobelileg nem kongruensek.

Helyesen domboritja ki a szerz6, hogy a koltségvelési eldiranyzatba
csakis azok a kiadasok és bevételek vehelk fel, melyek a koltségvetési
évben eldrelathatolag valGsaggal felmeriilnek, illetleg amelyekre esedékes-
ségiiknél fogva valosiggal szamitani lehet, ide értve a korabbi évben kelet-
kezett tartozasoknak és koveteléseknek a koltségvetési évben esedékes rész-
leteit is. A'pénzkészletet, valamint az el6zd évi cselekvd hatralékot és terheld
hatralékot ellenben nem szabad a koltségvetés mérlegén beliil eldiranyozni;
a pénzkészlet és cselekvd hatralék azonban e mérlegen kiviil a hiany fede-
zetéiil kijelolheto.

Hosszasabban és nagy szakszertiséggel foglalkozik a szerzd a brutlo

és netto koltségvetés fogalmaval, s 6 is a brutto rendszer mellett foglal allast,
amely nalunk is érvényben van. Csak kivételesen fordulnak el netlto téte-
lek a koltségvetésben és az tgynevezetl kompenzalis is a kiadasok és a be-
vételek kozott csak sziik korben érvényesiil.
) A fogalmi szabatossag iranti érzékkel mutat ra a szerzé a nalunk is
Ismeretes allando koltségvetési tételek és az ugynevezett allando koltség-
vetés (normal budget) rendszere kozli kiilonbségre, igy, amint a normal
budg_etet az angol Consolidated Fund a legtisztabb formaban feltiinteti.
Anglianak egyes allandoésitott bevételei a most megjelolt alapot illetik s ebbdl
fedeztetnek bizonyos kiadasok, melyek az évenkinti megallapitas alol ki
vannak véve (civillista, allami adossagok kamatai, nyugdijak és a birdk
fizetése). A magyar allami koltségvetés allando tételein ellenben azokat
a tetele']'{el"értjiik, melyeket a torvényekben vagy szerzédésekben meghata-
rozott fix Gsszegekkel kell felvenni, mely tételek azonban ugyancsak éven-
kinti targyalas és megallapitas alq esnek.

) ngyérdekﬁek és ériékesek azok a fejtegetések is, melyek az allam-
penzléri pénzkezelési rendszerrdl a postatakarékpénztari pénzkezelési rend-
szerre tortént attéréssel kapesolatos kérdésekrdl olvashatok. Helyesen mutat
ra a szerz$ arra, hogy a jelenlegi eléirasi rendszer helyett helyesebb volna
élta'lanos:sz’]g.ban a lerovasi rendszerre valé attérés. 1924, év 6ta ugyanis
az sillaml kiadasok ugyis csak a tényleg befizetett aAllami bevételekbdl esz-
kozolhetdk, a bevételek sulypontja a tényleges lerovason van. Az allami
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kezelésben allott idegen pénzeket (alapok, letéti pénzek) ma mar az allami
pénzektsl elkiilonitve kezelik, s igy jogilag az sem lehetséges tobbé, hogy
ezekbdl allami kiadasok foganatosithatok legyenek.

De az allampolgarok szempontjabol is elsgsorban az a fontos, hogy
tényleg mily Osszegekel szednek be tolik. A kozteher puszla elGirasa senki-
nek kart nem okoz, azok beszedése (Osszeg, idopont, mod) ellenben igen
karos lehet. fgy a koztartozasok kiméletlen behajlasa a kozgazdasagi ¢let
megrazkodiatasaval is jarhat, viszont kiméletes, az egyes foglalkozasi agak
viszonyait szem el6tt tarto eljaras a bevételek emelkedését eredményezheti.
Ebbol a szempontbol ftélendé meg az okosan alkalmazott fizetési kedvez-
mények kérdése is. A kormanyzal eljirdsinak helyesscge a bevételek tény-
leges alakuldsat nagy mértékben befolyasolhatja, s a tényleges bevételek
képezik az allamhaztartis alakulasanak alapjat, s a szamadasi jog gyakor-
lasa soran is a tényleges eredmények alakuldsat kellene els¢sorban szamon-
kérnie az orszaggyiilésnek. Amit a szerzé idevonatkozolag mond, az logikus
észjarassal parosult redlis gyakorlati felfogasrol s emellett altalaban a jo
kozigazgalas kellékeinek felismeréseérol tanuskodik.

Ezek a kérdések mar mélyen belevagnak a végrehajtas nagy probléma-
korébe. A végrehajtasnak a torvényhez valé viszonya, a végrehajto szervek
eljarasanak mikéntje a torvényi feladatok teljes megvalositisa koriil:
mindez a kozigazgaltas, sét részben az alkotmanyjog alapkérdései kozé tar-
tozik. A szerzé erre 6nallo fejtegetés keretében nem terjed ki, de amit
e részben kérdése kapesan mond, az, mint e gondolatkor egyik szelvénye,
beleillesztheld az emlitett nagy probléma tananak a keretébe.

Sok megszivlelendét mond a szerzé a beruhazasokra nézve. A beruha-
zasok az atmeneti kiadasok mellett a rendkiviili kiadasok masik fajat alkot-
jak. A beruhazas az Allamszamvileli utasitisban adott fogalom szerint
csupan az ingatlan vagyon szerzésére forditott kiadast jelenti, mig az érték-
papirok vésarlasara forditott kiadasok az Atmeneti kiadasok kozé tartoz-
nak. A szerzd helyesebbnek tartana, ha mindazokat a kiadasokat beruha-
zasként kezelndk, amelyek leltari (akar ingo, akar ingatlan) elszdmolas
targyat képezd vagyontargyak beszerzésére fordittatnak. Ennek jelentdsége
volna a koltségvetési mérleg eredményének megjelolésénél is. Ez tovabba
azért is fontos volna, mert allami koliségvetésiink jelenlegi berendezése
mellett nem lehet tajékozodast szerezni arrol, hogy a kiadasokbol mily
osszeg sz.()lgz’ll leltari beszerzésekre. Igy megvan a lehetdsége annak a vissza-
élésnek is, hogy a beszerzésekre sziikséges Osszegek mas célokra hasznal-
tatnak fel, vagy ellenkezdleg, beszerzésekre fordittatnak, illetve fordittassa-
nak oly Osszegek, melyeknek mas volna a rendeltetésiik.

Az Atmeneli — vagyis az allami haztartas rendes folyomanyat nem
képezé — kiadasok a mostani formaban maradhatnianak. De helytelen

masfell, ha az évenkinti tatarozasi Osszegeket atmeneti (rendkiviili) ki-
adasnak mindsitik.

Ramutat a szerzé az 1897 : XX. te. egyik kovetkezetlenségére, mely
abban mutatkozik, hogy a kiadasok harom (rendes, atmeneti és beruhazasi
kiadasok) csoportjaval szemben a bevételeknek csak két (osztalyat) cso-
portjat kiilonbozteti meg, ¢s pedig a rendes és rendkiviili bevételeket.
Kifejti, hogy ,,amennyiben az #llamhaztartas helyzetének megitélése, a
koltségvetés adatainak mérlegelése szempontjabol jelentdsége van annak,
hogy az &allami kiadasokbol mennyi szolgl ingatlanok szerzésére vagy
gyarapitasara, ugyanolyan jelentdsége van annak is, hogy a bevételekbdl
mennyi szarmazik az ingatlanok eladasibol, az ingatlan vagyon allaginak
csokkentésébél. Kovetkezetes eljaras mellett tehat a rendkiviili bevételeket
is két alosztalyba sorozva, kiilén kellene eldiranyoznunk azokat a rend-
kiviili bevételeket, amelyek allami ingatlan eladisibol szarmaznak, ame-
lyekkel szemben az 4llami ingatlan vagyon leltaraban értékesdkkenés all
el s kiilon azokat, amelyekkel szemben ingatlanvagyoncsokkenés nem
jelentkezik. A legfébb Allami szdmvevoszeék nagyon helyesen jar el tehat
akkor, amikor az allami zarszimadasban kiilon is kimutatja az ingatlan-
értékesitésekkel kapesolatos bevételeket.




Majd igy folytatja: Ha koévetkezetesen akarunk eljarni s vizsgaljuk
az allami bevételek lermészetét, megallapithatjuk, hogy azok a kiadasok-
nak megfeleld harom csoportba sorozhatok. Igy a beruhazasi kiadasokkal
szemben allanak s kiilon csoportba volnanak sorozhatok azok a bevételek,
amelyek leltari elszamolas targyat képezd (ing6 és ingatlan) vagyontargyak
eladasabol erednek. Az atmeneti kiadasokkal szemben allanak azok a be-
vételek, amelyek az ,allami haztartis folyomanyat nem képezik* (rend-
kiviili bevételek) s amelyekkel szemben az allami (ing6 és ingatlan) vagyon
leltardban értékesokkenés nem all el6. A rendes kiadasok csoportjaval
szemben a rendes bevételek csoportjaba tartoznak végiil azok a bevételek,
amelyek az dllamhaztartasban évenkint allandéan el6fordulnak s amelyek-
kel szemben az allami (ingé és ingatlan) vagyon leltaraban értékesokkenés
nem all els. A bevételek eldiranyzafiban is megvalositandé volna tehat
a harmas beosztas s a koltségvelés harom osztalyra elkiilonitve magaban
foglalna: 1. a rendes, 2. az értékesitésekb6l befolyé és 3. az atmeneti be-
vételeket.

Raforditja szerz6nk a targyalas sorat a kozszolgalati alkalmazotiak
illetményrendszereinek kérdésére is. Ramutat egyes visszassagokra, példaul
arra, hogy a hasonlé rangjelzést viseld, egyenruhas kozalkalmazottak
(szazados, renddrfeliigyels, pénziigyéri f6biztos, vamszaki fétiszt stb.) koré-
ben kiilonféle illetmény- és eldléptetési rendszerek érvényesiilnek, ami
budget-technikai és kozigazgatasi szempontokbol is kifogasolhat. A mos-
tani rendszer az oka annak, hogy jelenleg minden hatdsagnal igen sok
munkat okoz az illetményekkel kapesolatos iigyek elintézése, ami meg-
szlinnék, ha idevonatkozdlag egységes és egyszerii rendszer alakulna ki.
A mostani helyzet mellett tovabba bizonyos, nem kivanatos versengés all
el6 a kiilonboz6 kategoriaju alkalmazottak kozott.

A kérdés kezelése azonban ovatossagra int, mert masfelsl — nézetem
szerint — a kozszolgalati alkalmazottak ullifikdlasa éppoly kifogasolhato

allapot lenne. Ezt latja a szerzo is, mert maga is megjegyzi, hogy az illet-
mények teljes egyenldsitése szintén helytelen volna, s ezért azt javasolja,
hogy a kiilonleges természetii szolgalati agakban egy, nyugdijba be nem
szamithat6 potlék engedélyeztessék, s azt is helyesnek tartja, hogy a maga-
sabb képesitéshez kotott allasok betoltéi magasabb fizetési osztalyban kezd-
Jék szolgalatukat s magasabb fizetési osztalyig haladhassanak.

Foglalkozik aztan a tisztvisel6i statusok kiilonbozé alakulasaval a kolt-
ségvetésben és gyakorlatban. Ez a jelenség kiilondsen az tigynevezett egye-
sitett (kozos) status folytan all els. Statusok alatt a tisztviselknek azokat
az egyes csoportjait értjiik, amelyek egy és ugyanabba a rangsorozati név-
jegyz€kbe tartoznak. Ami pedig a rangsorozati névjegyzéket illeti, e részben
az a szabaly, hogy azokat a tisztvisel¢ket, akik hasonlé munkakérben tel-
Jesitenek szolgalatot s akiknek allasara nézve ugyanaz az iskolai elokép-
zeltség van megallapitva, egy-egy igazgalasi (kormanyzati) dgazaton beliil
kozOs rangsorozati névjegyzékben kell nyilvantartani (7000/19125. M. E.
szamu rendelet). EbbSl marmost az kovetkezik, hogy kiilonbozé koltség-
vetési cimeknél eliranyzott allasok egy rangsorozati névjegyzékben van-
nak nyilvantartva, s igy az egyik koltségvetési cimnél elsiranyzott példaul
VIL fizetési osztalya allas megiiresedése esetén a VII. fizetési osztalyba
— a kozs rangsor (egyesitett status) alapjan — oly tisztvisels lesz ki-
nevezve, akinek allasa mas koltségvetési eimnél van eldiranyozva, s annak
a kol'tso’gvctési cimnek a keretében, amelynél a VII. fizetési osztalyba soro-
zott allas megiiresedett, esetleg egy X. fizetési osztalyt allas lesz betolive.
{\ koltségvetési cimek kozott tehat az eldiranyzattal szemben eltolodasok
jelentkeznek.

Helyénval(’_) s kozjogi szempontbol is helyes megjegyzést tesz a zar-
szamadasrol, kiemelvén, hogy az allamhaztartis tényleges alakulasat nem
a l’{iil@ségvetések, hanem a zarszamadasok tiintetik fel. Sajnos, zarszam-
adasaink mégsem részesiilnek abban az érdeklddésben és méltanylasban,
mint a koltségvetések, sem az orszaggylilés, sem a kozvélemény részérol.

Jol mondja, hogy hiadbaval a nagyszerti programm, ha azt egyaltala-
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ban nem vagy nem megfeleléen hajtjak végre. Mibdl allapithato meg
— kérdi —, hogy a kormany a torvényhozasnak a koltségvetésben kifeje-
zett akarala szerint vezette az allam haztartasat? A zarszamadasbol. Elsé-
sorban mi képezheti allamhaztartasi iigyekben a kormény felelGsségre-
vonasanak alapjat? A zarszimadas. Minek az adatai szolgéltathatnak biz-
tos alapot a koltségvelés megallapitasanal? A zarszimadas adatai. Az volna
tehat felfogasa szerint az idealis allapot, ha a részletes eldiranyzatok az
eldiranyzati Osszegeken kiviil nemcsak a folyo koltségvetésben megallapi-
tott osszegeket, de a legulobbi zarszamadas adatait is tartalmaznak, s az
eldiranyzati osszegeket azokkal dsszehasonlitva, az azokkal szemben jelent-
kez eltéréseket is indokolnak.

T6bb lapon foglalkozik a szerzd a koltségvetési jog parlamenti gyakor-
lasdnak nagyfontossagi kérdésével, de a kérdésnek mélyebbrehatd alkot-
manyjogi fejtegetésébe nem bocsatkozik. Ez azonban kiilondsebb hiany-
nak nem tekinthet, mert a konyv elvégre nem alkotmanyjogi targyi
munka. De a szerz$ igy is részletesen targyalja a koltségvetés parlamenti
targyalasanak egész menetét. Megallapitja bevezetéskép a koliségvetési jog
fogalmat, céljat, természetét, s idézi bevezetdil az 1471, évi dekrétum
11. cikkét, tovabba az 1504. évi dekrétum 1. cikkének 4—7. §-ait, melyek
az orszaggyiilés koltségvetési joganak csirdit foglaljak magukban.

Felhivja a figyelmet a magyar torvényhozasnak arra a kiilonleges
gyakorlatara, hogy a képviseldhaz kiilon targyalja a koltségvetési eldirany-
zatot s kiilon a koltségvetési torvényjavaslatot (appropriacio). Ez a rend-
szer kétségkiviil némi idépazarlassal jar. Célja voltaképen a megbizonyo-
sodas volna arrol, hogy a koltségvetési torvény javaslat mennyiben felel meg
az elbiranyzat targyalasa soran hozott hazhatarozatoknak. Ez a cél azon-
ban egymagaban alig fogadhaté el elegendének a kettés targyalas fenn-
tartasanak indokoldsara, annal kevésbbé, mert hiszen a képvisel6haz altal
a koltségvelési eldiranyzat soran megallapitott tételek a koltségvetési tor-
vényjavaslat targyalasa folyaman megvaltoztathatok.

A szébanlevé elkiilonitett targyalas rendszerének lehetne azonban egy
nyomosabb indokat adni, s ez az, hogy ez a rendszer vilagosan feltiinteti
a kiilonbséget a koliségvetésnek az allam részére valo objektiv megallapi-
tasa kozott és ama bizalmi kérdés kozott, mely a koltségvelés végrehajta-
sara vonatkozo felhatalmazas megadasaban rejtézik. Igaz, hogyha a kolt-
ségvetési év folyaman Gj kormany jon, ennek a részére a parlament nem
szavaz meg 0j felhalalmazast, azonban ezt a felhalalmazast a koltségvetési
év hatralevd idejére ellenkezd parlamenti hatirozat hianyaban és az 1j
kormany jovetelének tényében implicite megnyilvanulé bizalomra vald
tekintettel — hallgatolagosan megadotinak lehet tekinteni.

A kozigazgatas szempontjabol igen fonlos a koltségvetés végrehajtasa-
rol szolo fejezet is. A koltségvetési torvény végrehajtasanak valéban az a
felve, hogy a koltségvetésben megallapitott hitelek pontosan betartassa-
nak, s hogy a hitelek csak azokra a célokra hasznallassanak fel, melyekre
engedélyeztettek. A pothitelhez vagy rendkiviili hitelhez kilon felhatalma-
zas sziikséges. A reészleles eliranyzatokat kiséré miniszteri indokolasokban
vagy egyéb eloterjesziésekben kifejezett egyszerii szandék, ha a torvény-
hozas altal tudomasul is vétetett, nem tekintheté térvényes felhatalmazas-
nak a koltségvetésbe fel nem vett kiadisok vagy bevételek eszkozlésére,
A torvényhozas altal térvényben vagy mas formaban Kkifejezelten adott fel-
hatalmazas tekintheté csupan oly felhatalmazasnak, amelynek alapjan
valamely koltségvelésen kiviili kiadas vagy bevétel eszkozolhets.

Ebben a fejezetben targyalja a szerzé a hitelatruhdzast (virement) és
az ettél megkiilonboztetendd fedezetkijelolést. Minél szélesebbkorti az at-
ruhézasi jog, annal szabadabb gazdalkodasra, s a koltségvetési keretektol
és az ott megallapitott kormanyzasi programmtol valo annal nagyobb
eltérésre nyilik lehetéség, s ez a parlament koltségvetési joganak csorbu-
lasaval jarhat. Ennek a szemszogébdl itélend meg torvényhozasunknak
az az Gjabb gyakorlata, hogy altalaban tiltja ugyan a koltségvetés fejezetei,
cimei és rovatai kozott a hitelatruhazast, de mégis felhatalmazast ad a kor-
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ménynak arra, hogy e tilalom alol kivételt tegyen olyankor, midén a
minisztertanics a pénziigyminiszter elézetes hozzajarulasaval megallapitja,
hogy a koltségvetés kereteinek megtartasa érdekében a hitelatruhazas el-
keriilhetetleniil sziikséges (1925 : IX. tc. 6. §, 1931 : XIIL tc. 6. §). Az ilyen
hitelatruhdzasokat aztin a zarszamadas soran indokolni kell.

Alkotmanyjogi szempontbol ez a megoldas, vagyis a kormanynak
adott elézetes, altalanos felhatalmazas megadasa kifogastalannak éppen-
séggel nem mondhaté. Elismeri ezt a szerzd is, s a maga részérdl ezeért —
a gyakorlati sziikségesség szempontjait is figyelembevéve egy mas meg-
oldast talalna helyesnek, melyre alapot kiilonben az 1920 : XXVIIIL. t.-c.
is nyujt. Ez a torvény ugyanis fenntartva azt az elvi allaspontot, hogy pot-
hitelt vagy rendkiviili hitelt csak a torvényhozas engedélyezhet, megengedi,
hogy abban az esetben, ha a kiadas elodazhatatlan vagy oly idében meriil
fel, mid6én az orszaggyilés egyiittnemléte miatt a pot- vagy rendkiviili hitel
ki nem eszkozolhetd, az ily koltséghez sziikséges fedezetet a minisztertanics
elézetes beleegyezésével a pénziigyminiszter rendelkezésre bocsathassa,
mely esetben a poét- vagy rendkiviili hitel kérésének sziikségessége elesik
és ezekre a kiadasokra nézve a kormany a zaroszamadasok targyalasa
alkalméaval nyerhet felmentést. A hitelatruhizasi jog élethenléte mellett is
fennall tehat a lehetdsége és sziiksége annak, hogy a kormany a kollség-
vetésben megallapitott Osszeget meghalado vagy a kollségvelésen kiviil esd
kiadast teljesitsen, anélkiil, hogy hitelatruhazasi jogaval élne vagy a térveny-
hozas elbzetes jovahagyasat kieszkozolné. Ebbol kiindulva a kérdés sza-
balyozhaté volna olyképen, hogy a hitelatruhazasi rendszer mell6ztetnék.
A minisztertanacsi hatarozatban, tigyszintén a zarszamadasi indokolasban
kifejezésre kellene juttatni azt, hogy a kiadast a koltségvetésnek mely rova-
tan mily osszegli megtakaritas ellenstlyozza. Az eljaras tehat valtozatlanul
a jelenlegi maradna, annak gyakorlali elényei tovabbra is érvényesiilnének
s az eljaras alkotmanyjogi szempontbél is megfelel6bb volna, mert a kor-
many nem nyerne elézetesen felmentést a megtakaritasokkal ellensulyozott
hiteltullépésekért, hanem tgy politikai, mint jogi feleldssége teljes mérték-
ben fennallana és csak a zarszamadas sordn nyerhetne felmentést. Ilyen
eljaras mellett az orszaggyiilés ellendrzése hatalyos, a kormany gazdalko-
dasa pedig szabad s felelGssége teljes volna.

Nagy szakszerliséggel szol a szerzé a hiteligénylés, az utalvanyozas
(kiadasok és bevélelek elrendelése) és az utalvanyozastol megkiilonbozte-
tend6 kiulalas kérdésérol.

Nagyérdekiiek végiil a koltségvetési torvény végrehajtasabol folyo
vagyonkezelésre vonatkozé fejtegetések is (ingatlan allamvagyon elidegeni-
tésének torvényhozasi hozzajarulasa, e szabaly aloli kivételek, torzskonyv,
leltar stb.). Ezeknek a kérdéseknek azonban mar csak a megemlitésére
szoritkozom.

Biralatom eredményekép megallapithatom, hogy Széasz Lajos dr. targy-
korének teljes ismeretével s emellett erds kritikai érzékkel rendelkezik ; ami
pedig eldadasanak formajat illeti, stilusa vilagos, szabatos és folyamatos,
ugyhogy tudomanyszakanak tudomanyos miivelése egészen érett és alkal-
mas.

Mindezeknél fogva tisztelettel javaslom a tekintetes Jog- és Allamtudo-
manyi Karnak, hogy Szasz Lajos'megbirélt munkajat a Koltségvetési és
zarszamadasi jog cimii targykorbél valo magantanari képesités szemponlja-
bol elfogadni s nevezettet a magantanari képesito eljaras kovetkezd fokara
bocsatani méltoztassék.

Budapesten, 1933 julius ho 4.

Kivalo tisztelettel

Dr. Tomesanyi Moric,

a magyar kozjog ¢s kozigazgatdsi s pénziigyi jog
ny. r. tandra.




