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Tekintetes Jog- és Allamtudomdnyi Kar!

Dr. Szasz Lajos pénziigyminiszteri osztalytandcsosnak, aki karunkon
az allamszamvileltan megbizott eléadéja, a pénziigyi jognak a koltség-
velési és zarészamadasi jogra vonatkozo részébdl egyetemi magantanarra
val6 képesitését méltoztatott folyamatba tenni. A tudomanyos munkassaga-
nak elbiralasara nekem adott megbizast az alabbi el6terjesztésben van sze-
rencsém teljesiteni.

I. Folyamodoénak {6 irodalmi miive A magyar dllam szdamvitele cim
alatt 304 oldalon 1932-ben (Pallas Irodalmi és Nyomdai R.-T.) megjelent
munkaéja.

A munka, eldszava szerint, az allami szamvitelnek ma nehezen attekint-
het§ anyagiban kivan az allamszamviteltani allamvizsgara késziil6k, vala-
mint a kozszolgalat szamara ttmutatoul szolgalni. Gyakorlati célt kivan
szolgélni azaltal is, hogy elméleti beoszlas helyett a fennallé térvényes ren-
delkezéseket vette a targyalas sorrendjének alapjaul, igyekezett szoszerint
kozolni a jogszabalyok rendelkezéseit s az egyes rendelkezéseknél utalt a
jogszabalyokra. Egyes helyeken a szerz6 a fennallo térvényes rendelkezések
altala kivanatosnak tartott megvaltoztatasinak kérdéseit is targyalja. Az
egyéni véleményeit tarlalmazé részeket a megkiilonboztetés megkonnyitése
c€ljabol stirti sorokba szedette,

Ebbol az elgondolashdl szirmazik a mii szerkezete, amely tigy alakult,
hogy a vaskos kotet a kévetkezd 11 fejezetre oszlik: 1. A koltségvetés szer-
kesztése. 2. A koliségvelés végrehajtasa. 3. A koltségvetés végrehajtasabol
foly6 vagyonkezelési szabalyok. 4. A pénztarak és vagyonkezel$ hivatalok
szolgdlata. 5. Az allami készpénzbevélelek és kiadasok postatakarékpénztari
kezelésének szabalyai. 6. A szAimvevéségek szolgalata. 7. Az allamj adoés-
sagok kezelése. 8. A szAmadasi perrendtartds. 9. Az allami zarszamadas.
10. A pengéértékben valod kotelezs szamitasrol. 11, A Legfébb Allami Szam-
veviszék. Ezeknek a jorészt terjedelmes fejezeteknek semmiféle alfelosz-
tasa nincs. Ez az anyag attekinthetésének és a szerkezet vilagossaganak két-
ségteleniil karara van, amit a tirgymutat6 kell6képen ellenstilyozni nem tud.

Ha a miivet sajat célkitiizésének szempontjabol biraljuk és tobbi ki-
fogasainkat is mindjart az elején akarjuk felsorolni, hidnyanak tekintem
azt is, hogy — eltekintve egypar kiilf6ldi szerzé miiveire valé hivatkozastol
— sem a tudominyos szakirodalomba, sem az allamszamviteltan eddigi
magyar irodalmaba, sem azokba a jogszabaly-kiadvanyokba, amelyekre
azoknak a kozigazgatasi tisztviseloknek, akiknek hasznalatara a konyv iro-
dott, gyakorlati szempontbol sziikségiik van, semmiféle bevezetést, elinditast
sem ad. Sokszor idézi példaul, amint hogy az elkeriilhetetlen is, a Szam-
viteli Utasitast, de nem mondja meg, hogy az alatt az 1897 : XX. t.-c. végre-
hajtési utasitasat kell érteni, amely miniszterelnoki rendelet alakjaban, két
évvel késsbb, 1899-ben jelent meg. Az adéhivatali utasitast, a kozszallitasi
szabdlyzatot is csak neviik szerint idézi és nem mondja meg sehol a sza-
mukat. Az 1897 : XX. t.-c. egyes modositasaira vonatkozo torvénycikkek,
az 1915 : XII. és 1920 : XXVIII. t.-c. végrehajtasi utasitasait nem is emliti.
Ez jogaszi szabalossag és a konyv gyakorlati hasznalhatésbga tekintetében
egyarant sajnalatos.




Az el6szoban mondja ugyan, hogy a konyv csak az allami szamvitel
anyagat vetle fel és abbdl is csak azokat az ismereteket foglalta 6ssze, ame-
lyekkel altaldban minden szamvevéségi tisztviseldnek rendelkeznie kell,
lehetSleg mellézte tehat az egyes szolgalati Agra vonatkozo kiilonleges tudni-
valokat, mégis sajnilatos, hogy nem tér ki a teriileti 6nkormanyzati testiile-
tek (varmegye, torvényhatosagi varos, megyei varos, kozség) koltségvetésé-
nek és szamvitelének targyalasara. Ezek az tigynevezett altalanos igazgatas
szervei, azokat kozigazgalasi szervezeliink lényeges részeinek tekintjiik s
veliik az é4llami kozigazgatis minden szervének is koltségvelési és szam-
viteli szempontbdl stirtin van dolga. A konyv hasznal6inak altalanos tajé-
kozésa szempontjabol is érezhetd az a hiany, hogy a koéziizemek szam-
vitelérdl legalabb attekintést nem nyujt és nem mondja meg fé6bb vonasok-
ban sem azt, hogy legalabb az allami koltségvetésben kiilon fejezetek alatt
felvett allami ilizemeknek szamvitele milyen szempontok szerint fejlodott,
szamviteliik az lizemek kereskedelmi jellegének befolyasa alatt mennyiben
modosul, illetve egésziil Ki.

Logikai hidnya a konyvnek — ami, nézetem szerint, szamviteli torvé-
nyeinknek is nagy hidnya —, hogy szélva a koltségvetési torvény végre-
hajtasarol, a végrehajtasban résztvev szervek koziil csak a szamveviség és
a pénztar hataskorét és szolgalatat targyalja, de nem sz6l magukrol az utal-
vanyozo6 hatosagokrol, amelyekre nézve jogrendszeriink rendelkezései egyéb-
ként is hézagosak és célszertitlenek. Annak kovetkeztében, hogy az utal-
vanyozO hatosag hataskore és kozremiikodése a koltségvetési torvény el-
készitésében és végrehajtasaban a szdmviteli térvényrendszeriinkbél hiany-
zik, kovetkezik az, hogy a szimveviség allal végzends kozigazgatasi segéd-
szolgdlatra vonatkoz6 rendelkezések a levegGben lognak, az 1897 : XX.
t.-c.-ben épplgy, mint a targyalas alatt 1évé miiben.

Logikai hidnynak tartom azt is a miiben, hogy nem targyalja a koz-
adok kezelésére vonatkozd jogszabalyokat, a kozadok konyvelésére nézve
fontos rendelkezéseket is beleértve. Azok a szédmviteli rendelkezések, ame-
lyek az allami szamvitelrdl sz6l6 torvényben és Szész Lajos konyvében
talalhatok, vonatkoznak a koltségvetési torvény végrehajtasabol folyo ki-
adasok szamvitelére, a bevételeknek azonban csak arra a k_i's_elzb- részére,
amely nem kozadokbol sziarmazik. Ennek gyakorlati és kodifikacios oLl
nikai okait a szamviteli torvény alkotasaban jobban megerlhet_]uk,‘ mm,!
egy, a magyar allam szamvitelérsl szolo rendszeres munkaban. .S?crzu
magyarazata erre az, hogy igyekezett szo szerint kozolni a j()gszﬂbﬂ’lyﬂk_
rendelkezéseit, ami miivének szdmitasom szerint koriilbeliil k(’*,tharnmdat, ki
Is teszl, a fentemlitett hiAnyokra vonatkozolag azonban jogszabalyok rész-
ben nincsenek. (

. Tudom azonban, hogy mindezeket az észrevételeket az allami szam-
viteliinkre vonatkozd osszes eddigi miivekre meg lehet tenniink. Azokal
biralatomba mégis azért foglaltam bele, mert a szobanforgé mii ennek az
irodalomnak eddigi termékeivel szemben egyébként szamos kivalo érdem-
mel bir.

. .Egyik szembedtls vonasa, amely minden lapjarol leri, a gyakorlati
kozigazgalas és az egész allamhaztartis mélyrehat6, irodalmi miivekben
igen ritkan talalhat6 alapos és pontos ismerete, nemecsak a részletek, hanem
az Osszefogo, kormanyzali hataskér tekintetében is. Ezt elsérendii koztiszt-
visel6i kvalitdsok és hosszi, kitarto munka nélkiil lehetetlen elsajatitani.
Ezenkiviil bizonyos az is, hogy a kozigazgatasnak csak kevés olyan pozi-
ci6ja van, amelybél a kozigazgatasnak ezt a széleskorii és magasszemponti
ismeretét megszerezni lehet. Szasz Lajos, mint a pénziigyminisztérium zaro-
szamadasi osztilydnak, annak a koltségvetési osztallyal valo egyesitése ota
mindkettének fénoke, ezeknek a kivald pozicioknak egyik legfontosabbikat
és legtanulsagosabbjat t6lti be mar évek 6ta. Hogy 6 ebben a poziciojaban
szerzett gyakorlati tapasztalatait a kozigazgatas tudoméanyos miivelésével
kapcsolja, az javara szolgal kozszolgalati teljesitményeinek, amelyek a meré
empiria egycbként rendszerint tapasztalt veérszegénysége helyett az elvi
szempontok magassagabol allandéan meglermékenyiilhetnek, de hasznara
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lehet a tudoménynak is, amelyet az életbél vett problémak sokasaga altal
gazdagit.

A szébanforg6 miinek tanulmanyozasa utjan ennek a kovetkeztetés-
nek értékes igazolasat kapjuk meg. A miinek az az egyharmada, amely
nem jogszabalyok idézésébol all, hanem a szerzé egyéni nézeleinek a
fejtegelését tartalmazza, két szempontbol becses. Egyrészt egyes definiciok-
ban és a terjedelmes fejezelek anyagat megvilagito talalo megjegyzések
kozbeiktatasa dtjan ad az anyag feletti teljes uralkodast bizonyito szem-
pontokat. Masrészt azonban azokban az aprobetiis és sokszor 6nallo érte-
kezésszamba mend részekben, amelyekben egyéni véleményét fejtegeti,
képességének legjavat nyujtja. Kiilonosen ki ohajtom emelni koziilitk
a kovetkezoket:

A koltségvelési év kezdopontjanak valtozasarol és a koltségvetési év
kezdetének allamhaztartasi és kozigazgatasi szempontbol valo jelentségére
vonatkoz6 fejtegetések a 9—15. oldalon szép essay-nak beillenek. A koltség-
vetés bruitd és netté rendszerérdl a 18. s kovetkezd oldalakon a kozigazga-
tas alapos ismeretébdl szarmazé j szempontokat vet fel. A 22. s kovetkezd
lapokon finom jogaszi fejtegetést talalunk a koliségvetési eliranyzatba fel-
veendd kiadasok és bevételek eldiranyziasinak és a lerovasnak jelentdségé-
rél. A 27--34. oldalakon részletes fejlegetések vannak az allami koltség-
vetésnek osztalyokra tagozasarol és azoknak kritikajarol. Talalok és fon-
tosak a koltségvetési indokolasokkal kapesolatban, valamint az allamhaz-
tartas és az onkormanyzati haztartasok kozti 6sszefiiggésekre vonatkozolag
az 53. s kovetkez$ oldalakon kifejtettek. Mélyrehato és irodalmunkban
hézagpotlo a hitelatruhazasrol (71—74. lapok), a koliségvetésen kiviili
allami alapok létesitésérél (75—77. lapok), a hitellekotés, hitelatvitel és
a poétutalvinyozas rendszerérdl (193—201. lapok) sz6l6 fejtegetése, eredeti
és a kozigazgatas egyszeriisitésére jellemz$ példa az egyszersmindenkorra
sz0l6 jarandosagok utalvanyozasara vonatkozoé javaslata (173. lap) stb.

Ebben az Osszefiiggésben kell megemlékeznem folyamodonak arrél
a cikkérdl is, amelyet a Kozgazdasagi Lexikon (Athenaeum, Budapest,
1929) 1. kotetében az Allamvagyon cimszo alatt irt. Ezt is az Allamhaztar-

tas részletes ismerete, az adalok gazdagsaga, a judicium biztonsaga és a
fejtegetések szabatossiga jellemzi.

Folyamodo kérvényéhez ezt a két irodalmi miivét csatolta. Munkas-
sdga, amelyre eddig visszatekinthet, terjedelem és fajsily tekintetében két-
ségteleniil megiiti azt a mértéket, amelyet karunk 1j magantanaraival
szemben alkalmaz. Egytttal azonban bizonyitékat adja erdteljes tehetségé-
nek, alapos késziiltségének és nagy munkabirasanak, amely tulajdonsagok
egyiittvéve alapos reményt nyujtanak arra, hogy tudoményos irodalmunk-
nak téle még nagyértékii gyarapitasat varhatjuk. Az egyetemi magantanari
fokozat megadasa nemcsak érdemessége miatt indokolt, hanem varakoza-
som szerint tudomanypolitikai szempontbol is tidvis lesz azért, mert a koz-
igazgatasi tudomanyok fejlesztéséb(.:n szii.kség‘ van arra, hogy azok miivelsi
kozt szerepet jatsszanak azok, akik, mlpt,bzz’\?z La:]_os és az egyidejiileg
ugyancsak magantanari képesités alatt allo Mart()nti'y Karoly, az allam-
haztartas, illetve a kozigazgalas ¢életének alapos és mélyrehatd megismeré-
sére kivételesen kedvezd feltételekkel birnak.

II. Biralatom eredményeként tehat azt a

javaslatot

van szerencsém a tekintetes Kar elé terjeszteni, hogy Szasz Lajost a kijelolt
targykorbl egyetemi magantanarra lfépesi'tse.. o b

A Kképesitési eljaras hatralevo .folmzatzu tekintetében véleményemet
a kovetkezékben legyen szabad kifejtenem. :

A Magantanari Képesitészabalyzat a szaktanirok birdlatanak elfoga-
dasa utan még kollokvium és probaeldadas tartasat irja eld. Indokolt eset-
ben azonban helye lehet az eljaras megroviditésének. A Kar gyakorlatébaq
tobb példa volt arra, hogy a prébaeléadas megtartasat engedte el, az utobbi
id6ben viszont arra volt tébb példa, hogy a Kar a palyazét a kollokvium
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al6l mentette fel és probaeléadas megtartasara kotelezte. A magam részérol
tudomanypolitikai szempontbol célszeriibbnek tartom az elébbi gyakorlatot
1. azért, mert professzor, magantanar és minden szakember tudasianak
jelentékeny és becses része az, amit tud, de irodalmi miiveiben Kkifejteni
még nem volt alkalma. Az illet§ tudomanyos egyéniségének és értékének
helyes megitélését eldmozditja, ha irodalmi munkéssiginak megvizsgala-
san kiviil neki alkalmat adunk tudisanak a kollokvium alkalmaval valo
tovabbmend bemutatasara. 2. A kollokvium sokszor alkalmasabb mod
a palyazo egész egyéniségének megismerésére, mint akar pusztan irodalmi
munkassaganak vizsgalata, akar a probaeléadis megtartasa. Az egyéniség
pedig azoknal, akik az egyetem laniri munkassagaba bekapcsol6dnak,
nagyfontossagii. 3. A Kar tanari testiiletének ama tagjai szamara, akik a
palyazonak nem biraldi, a kollokvium a legmegfelel6bb alkalom arra, hogy
a Kar magéantanarait megismerjék, egyéniségiikrdl és fajsulyukrol kozvet-
len véleményt alkothassanak. [gy a magantanaroknak is kénnyebb lesz kap-
csolatot talalni a jogtudomanyok kiilonboz6 againak miivelSivel és elémoz-
ditjuk az univerzitas eszméjének hatni tudasat. A magam részérol mindig
sajnalattal mondok le arrél, hogy mas szakmak magantanérjeloltjeit kol-
lokviumi szereplésiikben megismerhessem. 4. A probaeléadasnak van jelen-
tésége az eldadasi készség megitélésében, olyanoknal azonban, akik mint
egyetemi el6adok évekre terjedd elbadasi gyakorlattal rendelkeznek, csak
mer$ formalitas.

Oriilnék annak, ha a tek. Kar gyakorlatanak megvaltoztatasaval a fent
kifejtett szempontok megvalosulsat lehetévé tenné. Nehogy azonban Szasz
Lajos a tobbi jeloltektol eltérd elbanasban részesiljon, a Kar legutobbi
gyakorlatanak megfeleléen azt javaslom, hogy Ot is a kollokvium alol fel-
menteni és kozvetleniil probaeléadasra utasitani méltoztassék.

Budapest, 1933. évi szeptember ho 2-an.

Magyary Zoltdn,

egvetemi ny. r. tandr.



