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1. FOGALMI BEVEZETES

Az allamtan, az alkotmanyjog és a politikatudomany kulcsfogalmai kézé tartozik az allam-
forma és a kormanyforma kérdése. Az utdbbival pedig szorosan 6sszefligg a kormanyzas,
illetve a kormanyzati rendszer fogalma is. A magyar szakirodalomban a korabbi években Pet-
rétei Jozsef, Tilk Péter és Veress Em6d megpréobalta alaposan koériljarni ezt a témat az euré-
pai kormanyformak mddszertanaval foglalkozé kényv bevezetésében.!! Az emlitett szerzék
a kormanyzast mint allami alapfunkciét fogjak fel, amely a demokratikus berendezkedés |é-
nyeges és mell6zhetetlen eleme. (Természetesen a nem demokratikus berendezkedésekben
is létezik kormanyzas.) A kormanyzas ugyanakkor tébbjelentésti fogalom, amelyet harom
értelemben lehet felfogni: funkcionalis, szervezeti és formalis értelemben egyarant. Funk-
ciondlis értelemben a kormanyzati feladatok intézését értik alatta. Szervezeti értelemben a
kormany altal végzett tevékenységet jeldli a fogalom. Formalis értelemben vett kormanyzas
lehet minden, a kormany szamara alkotmanyjogilag kijel6lt feladat.

A kormanyzas mint allami alapfunkcié a modern vilagban ugy is felfoghaté, mint a politikai
hatalomgyakorlas egyik megnyilvanulasa. Ebben az értelemben olyan allami tevékenységfaj-
tarél van szd, amely célja a tarsadalom irdnyitasa, ,azaz a bel- és kiilpolitika egészének kapcsdn
olyan politikai déntések kidolgozdsa és érvényre juttatdsa, amelyek megszabjdk a megvalésitando
legfontosabb dllami célokat és feladatokat, valamint ezek végrehajtdsdnak szervezeti, személyi és
dologi feltételeit, tovdbbd megdillapitjdk a végrehajtds litemét, modjdt és tartalmdt.” !

A kormanyzas kozponti eleme a kormanyzati dontéshozatal, tovabba a dontések végre-
hajtasa és ellendérzése. Az angol nyelvben és az angolszasz orszagok jogi terminolégidjaban
a government fogalom az allam iranyitasanak egészét jelenti, tehat nemcsak a kormany te-
vékenységét, hanem a kormany és a parlament egylittes szerepét az allam iranyitasaban (a
kormany és a kdzigazgatas egészét inkabb az administration fogalmaval jeldlik). Jelen iras is
inkabb ebbdl, a government kifejezés altal lefedett jelentésbdl indul ki.

A kormanyzas moédjat meghatarozza a konkrét hatalmi berendezkedés, azaz az adott allam
demokratikus, diktatorikus vagy e ketté kozott helyezkedé (hibrid, illetve tekintélyelvd) jel-

1 Eurdpai kormanyformak médszertana. Szerk.: Chronowski Néra-Drinéczy Timea. HVG/ORAC, Budapest, 2007. 9-38.
o.

Uo. 11. 0.

Jogi lexikon. Fészerk.: Lamm Vanda-Peschka Vilmos. KJK-KERSZOV, Budapest, 1999. 354-355. o.

Eurépai kormanyformak moédszertana i.m. 11. o.
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lege. A kormanyzas jellegének meghatarozasaban a legfontosabb elemnek tekintheté a kor-
manyzati rendszer, amelyet alapvetéen a kormanyzasban részt vevé kdzponti allami szervek
egymashoz vald viszonya hatdroz meg. E rendszer m(ik6dését ugyanakkor alapvetéen be-
folyasolja a fennallé partrendszer® és az adott politikai kultira és tarsadalmi mentalitas. ,A
kormdnyzds - mint dllami alapfunkcié, mint a tdrsadalom dllam dltali irdnyitdsa - nincs meghatd-
rozott kormdnyzati rendszerhez kétve. Jogi keretét és politikai minéségét a konkrét alkotmdnyos
berendezkedéstél kapja, amelyre viszont hat, hogy mit jelent adott helyen és idében a kormdny-
zds. Az alkotmdnyok dltaldban nem hatdrozzdk meg expressis verbis az adott dllam kormdnyzati
rendszerének jellegét.l”

A kormanyzati rendszert elméleti sikon olyan rendezett egészként lehet felfogni, amely
tébb részelembdl (a kormanyzati rendszert alkotd egyes részekbdl) all és sajatos strukturat
alkot. Ennek egyes elemei, illetve a kéztliik 1évé kapcsolatok meghatarozott tevékenységi
irdnyt mutatnak fel, és ezaltal az egész kormanyzati rendszer sajatossagat meghatarozzak.
Emiatt a kormanyzati rendszerek szdmos megjelenési formaja, variacidja lehetséges.”) Leg-
szlikebb értelemben viszont a kormanyzati rendszer alatt a kormanyzast végzé kdzponti al-
lami szervek rendszerét szokas érteni.’®

2. MODERN KORMANYZATI
RENDSZEREK KIALAKULASA ES FOBB
OSZTALYOZASI SZEMPONTJAI

A modern kormanyzati rendszerek kialakulasa dontéen az elmult 200 évben ment vég-
be, mégpedig Eurépaban és Eszak-Amerikaban, ami a 18. szazad végéig a nyugat-eurdpai
nagyhatalmak gyarmati uralma alatt élt. Ez egyforman igaz az alkotmanyos, demokratikus,
diktatérikus vagy akar felemas hibrid rendszerekre. Jelen iras azonban alapvetéen az alkot-
manyok altal szabalyozott és demokratikus rendszerekre prébal koncentralni, ez alél azok
az orszagok alkotnak kivételt, amelyek szintén fontosak és meghatarozéak a modern vilag
fejlédése szempontjabal.

Uo. 16. o.
Uo. 20. o.
Uo. 9. 0.

Uo. 10. o.
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Elenjaré orszagok ebben a kialakulasi folyamatban Nagy-Britannia, az Amerikai Egyesiilt
Allamok (USA) és valamivel késébb a nagy polgari forradalom utani Franciaorszag voltak.
A kisebb eurdpai allamok koziil leginkabb az 1830-ban fliggetlenné valt Belgium példaja és
annak 1831. évi liberalis-konzervativ alkotmanya hatott az alkotmanyjog fejlédésre. Sokak
szamara az egyeslilés el6tti porosz, illetve késébbi bismarcki német fejlédési modell is vonzé
volt. A nyugati kapitalizmussal szemben rendkiviili kritikus, sajat magat globalis alternativa-
nak tekinté szovjet fejlédési modell is végsé soron egy olyan innovativ eurdpai termék volt,
amely az egész 20. szazadban éreztette a hatasat. Bar a Szovjetunié 1991-ben megsz(int
|étezni, e modellnek sok eleme ma is él a Kinai Népkdztarsasagban, amely mindenképpen
egyik meghatarozé szerepldje a mai vilagnak.

Miutan a 19. szazadban, valamint a 20. szazad elsé6 felében majdnem az egész vilag a nyu-
gati régio befolyasa alatt allt, az itt kialakult modellek, megoldasok és trendek az 1945 utan
beindult dekolonizaciés folyamat utan is meghataroztak a vilag kdzjogi fejlédését, legalabbis
formalis értelemben. Itt azonban figyelembe kell venni, hogy mindegyik megoldas, amelyet
egy konkrét torténelmi, kulturdlis és mentalis talajba probalnak atiiltetni, altaldban mas-
ként viselkedik, mint amire eredetileg a megalkotéi, illetve atiiltet6i gondoltak.

A fenti megallapitas alapozza meg az 6sszehasonlité kormanyzastan legitimitasat, hiszen
osszehasonlitani csak azokat a dolgokat, folyamatokat vagy intézményeket érdemes, ame-
lyek egyszerre hasonlitanak egymasra és kilonboznek is egymastél. Az azonos entitdsokat
ugyanis a logika szabalyai szerint nem lehet 6sszehasonlitani, a nagyon kiilénb6zéeket pedig
nem igazan érdemes. Az 6sszehasonlitas soran altalaban mindig célszer tisztazni, hogy mit
is akarunk 6sszehasonlitani mivel, milyen alapon és féleg miért.

Az egyes kormanyzati modelleket tobb szempont szerint lehet 6sszehasonlitani, illetve
osztalyozni. E szempontok mindegyike ugyanakkora hatassal van a kormanyzasra és a kor-
manyzati rendszer konkrét arculatara. Az egyik ilyen osztalyozasi szempont az allamforma
kérdése (monarchia-kodztarsasag dichotémiaja), a masik a kormanyforma szerinti osztalyozas
(a prezidencidlis-félprezidencialis-parlamentaris modellek harmasa), de nem célszer(i elha-
nyagolni a hatalomrél vallott altalanos felfogas kérdését sem.

Bar a modern demokratikus vilagban elterjedtebb a hatalommegosztas elve, &m most is
léteznek olyan allamok, amelyek a hatalom egységének elvébdl indulnak ki. Es nemcsak az
allamszocialista modellt tovabbmiikodteté allamokrél van szé (példaul Kina vagy Vietnam),
hanem sok tekintetben ilyen Svéjc, San Marino és bizonyos elemeiben sokaig ilyen volt Fran-
ciaorszag is. A kormanyzat gyakorlati mikoédése szempontjabdl fontos lehet az adott allam
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szerkezeti felépitése is. Nem egészen mindegy ugyanis, hogy egy-egy allam esetében egysé-
ges vagy Osszetett dllamrodl van-e sz4. Az utdbbibdl is tébb fajta Iétezik (perszonalunid, rea-
lunid, allamszovetség, szovetségi allam). A kormanyzati rendszerek vizsgalata soran tovabba
célszer(i legalabb részben figyelembe venni olyan tényezéket is, mint a valasztasi rendszer
jellege, a partrendszerek konkrét jellemzai vagy a modern fejlédési trendeket (példaul a mé-
dia novekvd szerepét, a multinaciondlis cégek sulyat, a globalizaciét stb.). Természetesen
egy rovid tananyag keretein beliil nehéz mindegyik emlitett szempontra azonos mélységben
kitérni. igy e helyen féleg a szliken vett alkotmanyjogi, illetve kormanyzati megoldasokon
lesz a f6 hangsuly.

3. AZ ALLAMFORMA SZERINTI
MEGKULONBOZTETES

A magyar Jogi Lexikon szerint az dllamforma az allam szervezeti felépitését és az allam-
hatalom gyakorlasanak maddszereit jellemzé ismérvek Osszessége. Mint ilyen az allamok
osztalyozasanak alapjat képezi.”? Az allamforma szerinti megklilénboztetést az dkorban alta-
laban arra alapoztak, hogy egy ember (monarchia), egy szlikebb csoport (arisztokracia) vagy
az egész nép (demokracia) vesz részt a hatalom gyakorlasaban. Az Gjkori pozitivista allamtu-
domany azonban jogi és szocioldgiai ismérvek alapjan igyekezett elvégezni az osztalyozast.
Ekkor tehat mar inkdbb az szamitott, hogy egy vagy tobb személy gyakorolta a hatalmat.
Ebben a felosztasban egyik oldalon alltak a monarchidk és diktaturak, a masik oldalon pedig
a ,sokasag uralmat” megtestesité koztarsasagok. A masodik vildghaboru utan pedig az lett
az osztalyzas alapja, hogy jogallam vagy rendérallam-e egy allam, esetleg demokracia vagy
autokracia, illetve a liberdlis vagy a totalitasra torekvé rezsim van-e hatalmon. A modern
politikatudomany a régi szempontok elutasitasa mellett a politikai hatalomgyakorlas egész
mechanizmusat kezdte tekinteni osztalyozasi ismérvnek.[1?!

A modern allamelmélet egyik kbzponti kérdése az dllamforma 6sszetevéinek a problémija.
Ezek kozott kézponti jelentdséggel bir a legfébb allamhatalmat gyakorld szervek (dontéen
a parlament, az allamfé és a kormany) rendszerének a kérdése, azaz tulajdonképpen a kor-
manyforma problematikaja. Az utébbirdl késébb részletesen lesz szé.

9 Jogi Lexikon i.m. 40. o.
10 Uo. 40. o.
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Az allam- és a kormanyforma kérdése kozott ugyan sok az atfedés és 6sszefonddas, de a
két fogalom az alkotmanyjogban mégsem rendelkezik azonos tartalommal és funkciéval.

Az allamelméleti megkozelitésén tal az allamforma kérdése alkotmanyjogilag arra keresi
a vélaszt, hogy milyen az allamfé legitimacioja. Az allamféi legitimacionak torténetileg két
alaptipusa ismert. Az egyik megkozelités az igynevezett torténelmi legitimaciot veszi alapul,
amelyet a hagyomany, illetve a trénoroklés rendje hataroz meg. A masik tipus a valasztas-
sal megszerzett legitimaciot helyezi el6térbe, amelynek szamos valtozata van. A valasztas
altal legitimalt személy a modern vildgban a hatalmat az alkotmanyban meghatarozott ideig
gyakorolja, ellentétben a szliletett monarchaval, aki halalaig vagy az esetleges lemondasaig
uralkodik, ami formalisan elvben csak az 6 akaratan mulik. Egy olyan allamfét, aki ugyan
valasztassal nyerte el a posztjat, de utana az élete végéig jogosult betolteni ezt a poziciét
(ilyenek voltak példaul a koradjkori lengyel kiralyok, vagy jelenleg a romai papa)*Y! célszerd
a monarchakhoz sorolni, akkor is, ha az allamféi hatalom az 6 esetiikben nem 6roklédik. A
posztjukat valasztassal megszerzd, de csak meghatarozott ideig betolté uralkoddkat, az el-
nevezésiiktdl fliggetlenil viszont célszerlbb a valasztott elndkdk sordban elhelyezni. llyen
példaul a maldj kirdly vagy az Egyesult Arab Emiratusok vezetéje.*?

Eurépaban egészen az elsé vilaghabortig egyértelmiien a monarchikus allamforma volt a
meghatarozé modell. Csak Franciaorszag, Svajc, San Marino és rovid ideig Portugalia m-
kodtek koztarsasagként. Majdnem mindegyik Gj allam, amely az elsé vilaghaboru elétt szi-
letett, monarchia volt (Bulgaria, Gorogorszag, Norvégia, Romania, Szerbia). A fordulat csak
1918 utan kovetkezett be - a vildghaborus 6sszeomlas kdvetkeztében sziiletett és Ujjaszii-
letett allamok donté része mar koztarsasag lett (Csehszlovakia, Finnorszag, Lengyelorszag,
Osztrak Koztarsasag, valamint a harom baltikumi kisallam: Esztorszag, Lettorszag és Litva-
nia). Amikor napjainkban sziletik egy 0j allam, majdnem kivétel nélkul kdztarsasagként jon
létre. Ez igaz az ezredforduld utan szlletett mindharom allamra is (Kelet-Timor, Koszové és

11 A rémai papat kdzismerten a biborosok konklavéja vélasztja meg az el6zé papa haldla utan. Természetesen papanak
is joga van lemondani, ilyenkor a papavalaszté konklavéra még az életében kerdl sor, ami nem is olyan régen meg is
tortént. A 2005-ben megvalasztott XVI. Benedek papa ugyanis 2013-ban lemondott, igy emiatt még az életében U]
biborosi konklavét kellett 6sszehivni.

12 Jelenleg a szovetségi jellegli Malajzidban a kirdlyt 6téves ciklusra az orszagot alkotd szultanatusok vezetdi valasztjak
meg maguk kozil. Az Egyesult Arab Emiratusokban pedig az abszolutista monarchiaként miikodé hét egyesitett emi-
ratust kilén-kalon irdanyité emirek alkotjak az egész allamot kifelé reprezentald és vezet6 Szévetségi Tanacsot. Ezen
belll pedig egymas koziil az egyik emirt valasztjak ki arra, hogy a tanacson bellil elldssa ez elnki teendéket, mégpedig
a koztarsasagokban is megszokott 6téves mandatummal.
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Dél-Szudan). De ez a tendencia - néhany kivételtS1*®! eltekintve - tulajdonképpen mar 1945
6ta érvényesil.

Az alkotmanyjog tehat jelenleg az allamforma két f6 tipusat kiilonbozteti meg - a mo-
narchiat és a kéztarsasagot. A monarchidkban az allamféi tisztséget rendszerint az uralkodé
csaladon belll oroklik, a koztarsasagokban pedig valasztjak az allamfét, akar egyszemélyi
intézményrdél van szo, akar egy testliletrél. Ez akkor is igaz, ha régen léteztek, és elvétve
most is Iéteznek olyan deklaralt monarchiak, amelyek élén valasztott uralkoddk alltak, illetve
allnak. llyen volt példaul a koradjkorban a lengyel-litvan allamszovetség, amely sajat magat
ugyan Rzeczpospolita-nak (azaz Res Publica-nak, Kéztdrsasdgnak) hivta, mégis az élete végéig
sz6l6 mandatummal rendelkez6 valasztott kiraly allt annak élén.

Tipikus esetben a koztarsasagok allamféi posztjat valasztassal toltik be. Emiatt a kdztarsa-
sagi alkotmanyok pontosan kortl szoktak irni, hogy kik koziil lehet elnokoét valasztani. Ennek
soran az alkotmanyok kiilénb6z6 cenzusokat irnak eld: pl. hany évesnek kell lenni a jel6lt-
nek,¥ milyen allampolgarsaggal kell vagy éppenséggel nem szabad rendelkeznie,!*>! néha
elirjak azt is, hogy hany évig kell az adott allamban élni és hol kell megsziiletnie.[**! Nagyon
ritkan a hivatalos nyelvtudast is el szoktak irni az egyes orszagokban.*”!

Maga az allamfévalasztas lehet kdzvetlen vagy kdzvetett. Az utdbbi esetben a rendes vagy
rendkivili népképviseleti toérvényhozo testiilet vagy esetleg az erre a célra megvalasztott
elektorok valasztjak meg az allamfét. A kozvetlen - azaz a nép altal térténéd - elndkvalasz-
tas egyre népszer(ibb nemcsak Eurépan kiviil, hanem azon beliil is, pedig itt sokdig inkabb
a kozvetett valasztas volt a jellemzd. A rendes parlament altali valasztas modellje jellemzé
Magyarorszagra vagy Olaszorszagra, az elektori valasztas tipikus példaja az USA.

Bar a legtdbb kdztarsasag élén egy konkrét személy (k6ztarsasagi elndk) all, ez nem min-
denitt van igy. Az 1989 el6tti szocialista dllamok némelyikében példaul a kollektiv allamfé6i
testiiletben lattak a jovét. Valdjaban Csehszlovakia volt egyetlen olyan szocialista allam,

13 llyenek leginkabb Azsiaban (Brunei, Jordania, Malajzia és az Obél-menti monarchiak) és Oceaniaban talalhatok (Pa-
pua-Uj-Guinea, Salamon-szigetek, Szamoa, Tonga és Tuvalu). A posztkolonialis Fekete-Afrikaban két olyan fiiggetlen-
né valt orszag volt, amely hezitdlt a monarchia és kdztarsasag kozott - Etidpia és Kozép-Afrikai Csaszarsag, illetve
Ko6ztarsasag. Lesotho és Szvaziféld mindig monarchia volt.

14 Az allamfé-jelolteknél ltaldban magasabb az elvart korhatdr - az eurépai dllamokban rendszerint a 35 és 50 éves kor
kdzott mozog a minimalisan elvart életkor.

15 Néhany allamban ugyanis tiltjak, hogy az allamfé kett6s vagy tobbes allampolgar legyen.

16 Példaul az USA alkotmanya szerint csak szlletett amerikai dllampolgar lehet elnok.

17 Az 1996. évi ukran alkotmany példaul elvarja a jel6ltektél, hogy beszéljenek ukranul. A fliggetlen Ukrajna masodik
elnéke, Leonyid Kucsma ugyanis a mandatuma elején (meglehetésen) hidnyos nyelvtudassal rendelkezett.
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amely élén a kommunista rezsim elejétél a végéig (azaz 1948-tol 1989-ig) egyszemélyi al-
lamfé allt. Annak személye azonban rendszerint azonos volt az allampart elnékének vagy f6-
titkaranak a személyével. A Szovjetunié élén viszont kollektiv dllamfdi testiilet, a Legfels6bb
Tanacs Elndksége Allt, és ezt a modellt kovette a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa
vagy a Lengyel Népkoztarsasag Allamtanacsa is. A szocialista Romania és Jugoszlavia kez-
detben szintén ezzel a megoldassal kisérletezett, késdébb bevezették az egyszemélyi koz-
tarsasagi elndki intézményt. Igaz, Jugoszlavidban csak a rendszeralapitd és rezsimfenntarté
Josip Broz Tito toltotte be ezt a posztot, mert a haldla utan rotaciés alapon m(ikodé kollektiv
allamféi testliletet vezettek be.

A nyugati demokratikus orszagok kozilil ebbdl a szempontbdl érdekes modellt képvisel a
Svajci Konfoderacio. A kdzvetlen demokraciara és a torvényhozas szupremdaciojara nagy
hangsulyt helyezé alpesi adllamban tulajdonképpen egybeolvad az allamféi és a kormany-
f6i pozicid. Svajcban ugyanis a Szovetség legfelsébb végrehajté és kormanyzd hatalom a
héttagl Szovetségi Tanacs kezébe tartozik. Ebben a testiiletben mindig a sz6vetségi elndk
elnokal, akit az alelnokéhez hasonléan mindig a Szévetségi Gylilés (azaz Bundestag) valaszt
a Szovetségi Tanacs tagjai sorabdl egyéves idétartamra.l8!

Végiil meg kell emliteni, hogy az Eurépan kiviili tekintélyelvi vilagban egyre inkabb ter-
jed az tgynevezett dinasztikus kdztarsasagok vagy népkoéztarsasagok modellje. Kbzismert,
hogy Eszak-Koreaban (hivatalosan a Koreai Népi Demokratikus Ko6ztarsasag) mar a Kim di-
nasztia harmadik nemzedéke van hatalmon, amit a legtobb abszolutista uralkodét megszé-
gyenité médon gyakorolnak. Jelenleg Sziridban és Azerbajdzsanban is az el6z6 kdztarsasagi
elnok fia tolti be az elndki poziciot. Tény, hogy mindketten valasztasok atjan keriiltek erre a
posztra, de azok kimenetele el6re megjosolhaté volt.!”)

Végil a kozelmultban az is el6fordult egy koéztarsasdgban (Turkmenisztanban), hogy a hi-
vatalban 1évé allamfé a ,toretlen népszerlisége okan” Ggy dontétt, hogy nem fogja tobbé

18 Szalai Andrés: A kormanyforma kérdése és dilemmai. In: Osszehasonlité alkotmanyjog. Szerk.: Bende Zséfia - Halasz
Ivan. NKE, Budapest, 2014. 87. o.

19 Mindez viszont nem azt jelenti, hogy egy ilyen koztarsasagi ,trénoroklésre” demokratikus kortilmények kozott nem
kerilhet sor. Legjobb példa erre a fliggetlen India, ahol a Gandhi nevet tiszteletbdl felvett Nehru politikusi dinasztia
harom nemzedéke toltétte be a miniszterelndki posztot. Végsé soron az USA torténetében is eléfordult, hogy apja is
fia is betdltotte az elnoki posztot, igaz, nem rogton egymas utan (Id. az id. George Bush és if]. George W. Bush esetét).
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valasztasokkal zaklatni a népét, ezért egy alkotmanymodositassal elérte, hogy az 6 elnoki
megbizatasa az élete végéig szbljon.2”

A monarchidk és koztarsasagok kozott helyezkednek el az igynevezett vegyes vagy atipi-
kus allamformak, de azok ritkak. llyen példaul a feudalis maradvanyként is felfoghatd An-
dorra, amelyben két szomszédos allam tisztségvisel6je latja el az allamféi feladatokat. Az
egyik a vilagi tarsallamfé, aki nem mas, mint maga a francia kdztarsasagi elndk, a masik - az
egyhazi - tarsallamfé pedig a spanyolorszagi Urgell pispoke. A legtébb olyan allam, amely
nem sorolhaté be egyértelm(ien az el6bb felvazolt kategéridkba, 6sszességében mégis kozel
all egyik vagy masik meghatarozé modellhez. Az 1920 és 1944 kozotti Magyarorszag élén a
nemzetgylés altal egyszer megvalasztott kormanyzo allt, &m az orszag hivatalos neve mégis
Magyar Kiralysag volt. Sajatos helyzetben van a Vatikan Allam is, amelynek a vezetdjét - a
rémai papat - ugyan a biborosok testiilete valasztja meg, mégpedig élethossziglani megbi-
zatdssal, de mas vonatkozasokban inkabb monarchidkra jellemzé médon mikédik az egész
papai allam.2Y

3.1. AMONARCHIAK KULONB®ZzO TIPUSAI TEGNAP ES MA

A modern szakirodalom rendszerint harom monarchiatipust kiilonb6ztet meg: az abszollit,
az alkotmanyos és a parlamentaris monarchidkat. Ez a felsorolas koveti a fejl6dési sajatos-
sagaikat, azaz kialakulasuk sorrendjét is, hiszen ezek a monarchiatipusok egymas meghala-
dasaként jottek létre, legaldbbis Eurépaban.

Az eurdpai monarchiak fejlédési sorrendje ugyanakkor soha nem volt egy egyszer és line-
aris folyamat. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az abszolutista monarchia nem az elsé volt,
amely megjelent a kontinensen, hiszen legalabb két korabbi monarchiatipus el6zte meg ki-

20 Ez volt Nyijazov tiirkmén elnok esete, aki el6szor rendszervaltaskor lett (valasztasok révén) a szovjet partfunkcionari-
usbol tirkmén allamfé. 1993-ban egészen a 2002-ig meghosszabbitotta a mandatumat, majd 1999-ben ugy dontott,
hogy tobbé nem fog szervezni - az adott korliilmények kézott egyébként valdban teljesen felesleges és koltséges -
elndkvalasztasokat. A hatalmi szarnyaldsanak csak halala vetett véget. Igaz, Nyijazovot - a 2016-ban elhunyt Karimov
lizbég eln6khoz hasonléan - nem valamelyik gyereke, hanem a rezsim egy masik tisztségviselGje kovette az elnoki
poszton. Tehat egyik esetben sem lehet beszélni dinasztiaalapitasrol.

21 MU(kodésérdl lasd részletesen: Halas, FrantiSsek X.: Fenomén Vatik§n. Centrum pro studium demokracie a kultury.
Brno, 2013.
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alakulasat - a patrimonialis’?? és a rendi monarchiak®! tipusai. A I16fegyverek megjelenése,
a varak jelentéségének csokkenése, a lovagi harcmodor felvaltasa zsoldos hadseregekkel,
tovabb3a a mindenhez forrasokat el6teremté kdzpontositott biirokracia kiépitése viszont fo-
kozatosan veszélyeztetni kezdte az eurdpai rendi monarchidk mukodését, ezért Eurépaban
ismét er6sodni kezdett az uralkoddk szerepe. A 17. szazadra az abszolutista monarchiak
majdnem mindenlitt felvaltottak a korabbi rendi monarchidkat a kontinensen. Kivétel volt ez
alél az els6 eurdpai polgari forradalmakat végrehajté Németalfold és Anglia. Viszont az ab-
szolutizmussal szemben lépett fel az eurdpai felvilagosodas a 18. szazadban, amely a szazad
végére elvezetett a francia forradalomhoz, amelynek hatasa mar nemcsak egy-egy orszagra
korlatozédott, hanem révid idé alatt atalakitotta egész Eurépa politikai szerkezetét.
Eurépaban tehat a 19. szazadban elébb az abszolutista monarchidk helyére |éptek az ural-
koddi hatalmat alaptorvényekkel korlatozé alkotmanyos monarchidk, amelyeket aztan a
kovetkezé szdzadforduldn fokozatosan felvaltottak a parlamentaris monarchidk. Ebben (a
folyamatban) a legfébb mintat a parlamentarizmust mar a 18. szazad folyaman megterem-
t6 Nagy-Britannia szolgaltatta. Néhany kisebb kivételtdl eltekintve a masodik vilaghaboru
utani Eurépaban egyértelmden a parlamentaris monarchia volt a leginkabb elterjedt modell.
Az abszolutista monarchia jelenleg valéban ,kifuté tipusnak” tiinik, de néhany helyen még
mindig tartja a pozicidit. Ez kiiléndsen igaz az olajban gazdag Perzsa-6bol menti allamok-
ra. Miutan ez a térség most is komoly jelentéséggel bir a nemzetkdzi kapcsolatokban, nem
lehet teljesen figyelmen kivil hagyni ezt a modellt. Igaz, napjainkban a Perzsa-6bol menti
allamok sem alkotnak teljesen homogén csoportot, mert egyesek mar elindultak az alkotma-
nyos monarchiava valas rogos atjan (példaul Kuvait vagy Bahrein). Oman, Szalid-Arabia és az
Egyesiilt Arab Emiratusok azonban még most az abszolutista monarchidk csoportjaba sorol-
hatok. Az a tény ugyanis, hogy egy-egy uralkodd a korunkra jellemzé divathullamok hatasa

22 A korakdzépkorban kialakult patrimoniélis monarchidk olyan szervezet( orszagok voltak, ahol a korlatlan uralkodoéi
hatalom és a tulajdon annyira 6sszeolvadtak, hogy nem lehetett 6ket egymastdl megkllonboztetni. Masként megfo-
galmazva az uralkodé sajat tulajdonaként kezelte az orszagat, amelyet tulajdonképpen tgy kormanyzott, mint az &si
rémai csaladot a pater familias. Errél lasd Janov, Alekszandr: Az ,orosz despotizmus” harom arca. Replika. Tarsadalom-
tudomanyi Folydirat. 1995. december, 19-20. szam., 113. o.

23 Ebben a modellben az uralkodon kiviil a privilegizalt tarsadalmi csoportok is beleszélast nyertek a legfontosabb koz-
Ugyekbe (azaz f6leg a haboru és a béke kérdésébe, illetve az annak koltségeit fedezd teherviselés meghatarozasaba).
Ezt a beleszdlast a fokozatosan kialakulo rendi orszaggytilések gyakoroltak.
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alatt alkotmanyt adomanyozott az orszaganak?¥, még nem jelenti azt, hogy ezek az orszagok
onmagaban ettdl a ténytdl igazi alkotmanyos monarchiakka alakultak volna at.

Mi alapjan lehet tehat manapsag egy monarchiat abszolUtnak tekinteni? Elsésorban azaltal,
hogy ezekben a rendszerekben az uralkodé még mindig egyértelmiien dominans pozicié-
val rendelkezik a torvényhozas, a végrehajtas és részben az itélkezés teriiletén is. Az ilyen
helyeken esetleg [étezd népképviseleti szerv 6sszetételét jelentés részben az uralkodd ha-
tarozza meg, de még ennél is fontosabb az, hogy ilyen szervek rendszerint csak tanacskozé
jogositvanyokkal rendelkeznek. Azt, hogy ezek a szervek konkrétan mivel foglalkozhatnak,
szintén az uralkodo vagy az altala kinevezett kormanyfé hatarozza meg. Ez a helyzet jelen-
leg Szaud-Arabiadban és Katarban. Omanban azonban még ilyen tipusu konzultativ szerv is
hidanyzik. Sajatos helyzet alakult ki e szempontbdl a szovetségi allam attribdtumaival rendel-
kez6 Egyesiilt Arab Emiratusokban. Tulajdonképpen az abszolutista emiratusok szovetsége-
ként makodé allam élén az egyes emireket tomorité Szovetségi Legfébb Tanacs all.?> E szerv
|étezése nem jelenti azt, hogy itt nagyobb lenne a tarsadalmi demokracia, hanem inkabb
arrél van sz6, hogy az orszag szovetségi jellegébdl kifolydlag a hatalmat meg kell osztani a
hét emiratus vezetdi kozott.?9

Mindez nem jelenti azt, hogy bizonyos informalis hatalommegosztas teljesen ismeretlen
jelenség lenne ezekben a monarchidkban. Ez a megosztas azonban féleg az uralkodécsala-
don beliil valésul meg. Az uralkoddcsalad alatt itt nem az igynevezett magcsaladot célszert
érteni, hanem egy viszonylag tag és szévevényes rokonsagi halézatot. Ezekben az orszagok-
ban az uralkodé dinasztia nem csupan az a szliken vett csalad, amelyen belll 6roklédik a
tron, hanem egyben egy komoly kollektiv hatalmi és kozigazgatasi tényezé. Az uralkodécsa-
ladbal, illetve klanbol keriilnek ki ugyanis a miniszterek, az orszagos hatésagok vagy akar az

24 A Perzsa-6bolben ezekben az években sziilettek alkotmanyok: 1962 (Kuvait), 1970 (Katar), 1971 (Egyestilt Arab Emi-
ratusok), 1973 (Bahrein), 1992 (Szaid-Arabia) és 1996 (Oman).

25 Ez a testiilet valasztja meg sajat korébdl az elnokot, aki 6téves mandatummal rendelkezik és Gjravalaszthatd. Minde-
gyik emiratus egy szavazattal rendelkezik ebben a testiletben. A masodik, a népképviseleti szervekre jobban hasonlitd
reprezentativ szerv a Szovetségi Nemzeti Tanacs, amelynek 0sszesen 40 tagja van, akiket az elére meghatarozott kulcs
szerint az egyes emiratusok (illetve pontosabban azok uralkodé csaladjai) delegalnak - a nagyobbak és népesebb
emiratusok 8-8 képvisel6t, a kozepesek 6-6 f6t, a kisebbek pedig 4-4 f6t. A delegaltak mandatuma két évre szol. E
személyek kivalasztasi mechanizmusanak a meghatarozasa teljesen az egyes emiratusok kezében van. Baglaj, M. V. et
al. (red.): Konsztyitucionnoje pravo zarubezsnich sztran. MGIMO - Norma, Moszkva, 2005. 975. o.

26 Az allamalakulat élén allé kbzponti hatalmi szervek (azaz a Szévetség Legfébb Tanacsa és annak elndke, a miniszterta-
nacs, és a Szovetségi Nemzeti Tanacs) hierarchidjaban ugyanis egyértelmiien az emireket tomérité Legfébb Tanacs a
legerésebb. A végsé dontés ugyanis mindig az 6vé, de nemcsak a végrehajté hatalom teriiletén, hanem a jogalkotas-
ban is. Uo. 976. o.
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allami nagyvallalatok vezetéinek jelentds része is. Az uralkodé csalad a helyi hatalmi, csaladi
(hazassagi) és szovetségi viszonyoknak megfeleléen ,kelloképpen” népes szokott lenni. Ka-
tarban példaul az uralkoddcsaladnak szamité nemzetség (At-Tani), amely 1822-t4l birtokolja
a tront, a rokontorzsekkel és egyéb statusu szovetségekkel egylitt majdnem 20 000 fét tesz
ki, ami a lakossag 10 %-anak felel meg.?”! Az uralkodé csalad és a muzulman klérus befolyasa
a trénoroklés meghatarozasa soran is megnyilvanul, ami egy abszolut jellegli monarchidban
kulcsfontossagu kérdés.

Az alkotmanyos monarchiakat féleg az kiilonb6zteti meg az abszolutista monarchiatol,
hogy azokban az uralkodénak is az alkotmany alapjan kell eljarni, azaz a hatalma nem kor-
latlan. Ez még az altala oktrojalt alkotmanyok esetében is igaz. Ugyanakkor mindez nem
jelenti azt, hogy a kormanynak feltétlentl csak a parlamentnek kell felel6sséggel tartoznia.
Ebben a rendszerben az uralkodénak rendszerint konkrét és komoly befolyasa van az al-
lam Ggyeire, tehat a torvényhozé és a végrehajté hatalomban bet6ltétt szerepe egyaltalan
nem tekinthet6 formalisnak és ceremonialisnak. Ez még akkor is igaz, ha ez nem kévetkezik
egyértelmlien az alkotmany szévegébdl.?®! A parlamentaris monarchidk mindegyike tekint-
het6 egyben alkotmanyos monarchianak, de forditva mar nem igaz a tétel.?”! Egy alkotma-
nyos monarchia akar az elnoki, akar a félelnoki koztarsasagra is hasonlithat, legalabbis kor-
manyformaja szempontjabal.

A legtébb eurépai monarchia a 20. szazad folyaman alakult at alkotmanyos monarchia-
bdl parlamentaris monarchiava. Jelenleg a kontinensen leginkabb a miniallamként muko-

27 Baglaj, M.: i.m. 968. o.

28 A konkrét alkotmanyos megfogalmazasok alapjan példaul tébb nyugat-eurdpai allam (Dania, Hollandia) is alkotma-
nyos monarchianak tlinik, mert azt deklaralja az alaptorvényik, hogy a térvényhozé hatalmat a kirdly és a parlament
egylttesen gyakorolja. Manapsag azonban ez a kitétel gyakorlatban mar nem nagyon érvényesiil, és inkdbb csak
annak a kdvetkezménye, hogy egyes nyugati monarchiak alkotmanyai olyan korban szilettek, amikor ez a konstrukcié
még m(ikodott. Azéta azonban mas iranyban fejl6dott a nyugati vilag, de azt nem mindig kévették a ,hagyomany6rzé”
alkotmanyok rendelkezései és a politikusok tradiciondlis okokbdl az alkotmanyban hagytak azt a kitételt, hogy az
uralkodd térvényhozo és végrehajto hatalmat is gyakorol. Ld. Csink Lérant: Az allamfé jogallasa Europaban és Magyar-
orszagon. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008. 33. o.

29 A szakirodalomban nem ritka olyan nézet sem, hogy igazabdl nincs jelentésége az alkotmanyos és parlamentaris mo-
narchiak megkulonboztetésének. Szente Zoltan a kbvetkezoket irja errdl: ,Azt hiszem azonban, hogy a parlamentaris
monarchiat helyesebb az alkotmanyos kirdlysag egyik tipusanak tekinteniink, ha masért nem, hat azért, mert a par-
lamentaris kormanyformaju orszagok alaptorvényei sajat allamformajukat alkotmanyos (vagy korlatozott) monarchi-
aként hatarozzak meg.” Ezt a gondolatmenetet labjegyzetben még kiegészitette azzal, hogy szerinte az ,alkotmanyos
monarchia-parlamentaris kormanyzas” fordulat, azaz az allam- és kormanyforma kettéssége fejezi ki legjobban az
ilyen tipusu orszagok allamszervezetének donté jellegét. Ld. Szente Zoltan: Eurdpai alkotmany- és parlamentarizmus
torténet (1945-2005). Osiris, Budapest, 2006. 577. o.
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dé Monacét és részben Liechtensteint®® soroljdk az elébbi kategériaba. Mindketté allam
esetében az uralkodd kozvetlenebb mdédon tud beleszélni a napi kormanyzati ligyekbe,
mint amennyire az megszokott a tobbi (joval nagyobb) modern eurdépai monarchiaban. Ezt a
szakirodalom azzal magyarazza, hogy itt ,.... olyan joléti dllamocskdkrol van sz6, amelyekben e
tradiciondlis hatalomgyakorldsi formdk nem keltenek tdrsadalmi elégedetlenséget, hanem a meg-
szokds alapjdn miikédnek.” Y

Miben nyilvanulnak meg ezek a nagyobb beleszélasi lehetéségek? A helyzet talan Monacé-
ban a leglatvanyosabb, ahol az els6 alkotmanyt 1911-ben, a most is hatalyos masodikat pedig
1962-ben fogadtak el. Az alkotmany alkotmanyos monarchiaként hatarozza meg Monacét,
amely allamforma tekintetében hercegség. A hercegi ranggal rendelkez6 uralkodé gyakorolja
formalisan a végrehajté hatalmat, amelyet azonban gyakorlatban egy kormanyszer( testi-
letre (egy allamminiszterre és harom allamtanacsosra) biz. Az allamfé mellett azonban egy
konzultativ koronatanacs is mukodik, amely példaul a nemzetkozi szerzédésekrél szoldé don-
tés soran latja el tanacsokkal az uralkodét. A herceg egyébként maga dont az dllampolgarsagi
Ugyekben. A torvényhozo hatalom pedig az uralkodé és a 18 tagl Nemzeti Tanacs kozott
oszlik meg, amely 6téves mandatummal rendelkezik. A leglényegesebb mozzanat azonban
féleg az, hogy a tengerparti minidllamban csak az uralkodé nydjthat be térvényjavaslatokat,
a parlament ugyanis csak kezdeményezheti egy torvény el6készitését.!*?

Az el6bbi kivételeket leszamitva a nem parlamentéris jellegl alkotmanyos monarchiak je-
lenleg inkdbb Eurdpan kivil taldlhatok meg. llyen allamok déntéen az észak-afrikai és a ko-
zel-keleti térségben mikodnek. Leginkdbb Jordania, Kuvait és Marokkd sorolhatd ebbe a
kategéridba. Marokké azonban mar tébb jel szerint elindult a parlamentaris monarchiava
valasa tjan.k3

Miben jelentkezik ezen allamok berendezkedésének eltérd jellege? Féleg abban, hogy itt
az uralkodok még kozvetlen befolyassal rendelkeznek a kormanyzati tigyekben, illetve redlis
befolyassal vannak a torvényhozas legalabb egy részének 6sszetételére. Az 1952-ben elfo-
gadott alkotmannyal rendelkezé Jordanidban példaul abban mutatkozik kiilénbség, hogy itt

30 Az allam alkotmanya viszont azt mondja ki, hogy parlamentaris alapokon all.

31 Szente: i.m. 616. o.

32 Uo. 341-342. o.

33 Marokkdban egy korlatozott hataskord alkotmanytanacs is Iétezik, amely az alkotmanyossag védelmével foglalkozik.
A kiraly ratifikdlja a nemzetkozi szerz6déseket, de azokat, amelyek kihatassal lesznek az allami koltségvetésre, csak a
térvényhozas jovahagyasaval ratifikalhatja.
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a kétkamaras nemzetgy(lés szenatusat a kiraly altal kinevezett személyek alkotjak, szemben
a kozvetlenl és titkos médon megvalasztott képvisel6hazi tagokkal.

A modern parlamentarizmus mint kormanyzati forma el6szér nem egy kéztarsasagban, ha-
nem éppen az alkotmanyos monarchia keretein beliil sziiletett meg a 18. szazadi Nagy-Bri-
tanniaban. Ez a kormanyforma a brit fejlédés minden fokozatossagaval egyiitt is megelézte
az amerikai tipusu eln6ki rendszer kialakulasat. A parlamentaris rendszer a hosszu 18. és 19.
szazadban fokozatosan alakult ki az angol alkotmanyos gyakorlatbol.

A klasszikusnak is mondhaté parlamentarizmus finom mechanizmusait tehat nem egy el-
méleti jogtuddsnak kdszénheti az emberiség, hanem egy orszag a torténelmi fejlédésének.
Az el6bb emlitett id6szakban a kirdly személyét korilvevd miniszterek koziil kiemelkedett
az elsé miniszter (Prime Minister), illetve megszliletett a miniszterek parlamenti felelésségre
vonasanak a lehetésége. Ez a felel6sségi eljaras el6szor tisztan blintet6jogi jellegl volt, de
késbébb politikai-blintetd eljardssa valt. A parlamenti impeachmenttel fenyegetett miniszte-
rek egy ponton tul inkabb maguk lemondtak, nehogy kitegyék magukat stlyosabb jogi kévet-
kezményeknek. A kormanyzas problematikajanak egyik neves szakértéje, Maurice Duverger
ezt a folyamatot kévetkez6képpen foglalta 6ssze: ,A kirdly, aki eredetileg minden hatalommal
rendelkezett, elobb megosztotta azt egy 6t korldtozé gyliléssel, majd azzal kellett szembesiilnie,
hogy a miniszterek, akik ennek a gytilésnek felelé6sek, minden el6jogdtél megfosztjdk, s neki be kell
érnie ezek névleges gyakorldsdval. Ez az utolsé szakasz anélkiil, hogy pontos ddtumot tudndnk
megjelélni, Nagy-Britannidban a Hannover-hdz trénra lépésével kbvetkezett be.”*4

A parlamentaris rendszer az (eurdpai) kontinensen is el6szor egy kiralysdgban, a napdleoni
haboruk utani Franciaorszagban (1814-1840) jelent meg. Belgium 1831-ben vezette be ezt
a rendszert, majd a 19. és 20. szazad forduldjan kovette 6ket Hollandia, Dania, Norvégia és
Svédorszag. Az els6 parlamenti kdztarsasag pedig az 1875 utani Franciaorszag lett, ahol a
koztarsasagi elnok tulajdonképpen a gyenge kirdly 6rokose lett. A tiszteletbeli és hatalom
nélkili allamféi tisztség itt a monarchia bizonyos elemei latszatanak fenntartasat szolgélta
egy valéjdban mar-mar demokratikus rendszerben.>

Az el6bb felsorolt nyugat- és észak-eurépai monarchiak képezik most is a parlamentaris
monarchidk tébbségét. Csoportjuk az 1970-es évek végétdl kiegésziilt a Spanyol Kirdlysag-

34 Duverger, Maurice: Allam és kormanyzat. In: Allamtan. irasok a XX. szazadi altalanos allamtudomany korébél. Szerk.
Takacs Péter. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003. 431. o.
35 Uo.431. 0.
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gal is. Tulajdonképpen ebbe a kategoridba tartoznak még azok a volt brit dominiumok is, ahol
hivatalosan az angol kirdlyné az allamfé, aki az alapvetéen ceremonialis jellegli kormanyzé
utjan képviselteti magat a helyszinen (azaz Ausztraliaban, Kanadaban és Uj-Zélandon). Eu-
répan és az imént emlitett brit nemzetkozosségi vildgon kivil mar kevésbé elterjedt ez a
modell, legaldbbis a monarchiak esetében nem.

A parlamentaris monarchiakban a végrehajté hatalom gyakorlasahoz mindenképpen meg
kell szerezni a parlamenti tobbség bizalmat. Ebben a tekintetben a parlamentaris monarchi-
ak alig klilonb6znek a parlamentaris koztarsasagoktol, amelyek a kormanyzas szempontjabol
a legkozelebbi rokonaiknak tekintheték. Egy prezidencialis kéztarsasag ugyanis jobban k-
I6nbozik a parlamentaris kdztarsasagtol, mint az utébbi a parlamentaris monarchiatél. Igaz
ugyan, hogy a parlamentaris monarchiaban a kormanyfét az uralkodé nevezi ki, de mindig a
parlamenti eréviszonyok figyelembevételével. Ez a hataskor a normalis kériilmények kdzott
tehat majdnem teljesen formalis. A nagy politikai valsagok és megrazkddtatasok idején vi-
szont mégiscsak fontossa valhat.

Ugyanakkor soha nem szabad alabecsiilni, illetve relativizalni bizonyos allamféi feladat- és
hataskoroket. Ha egy alkotmany az allamféhoz rendel bizonyos jogositvanyokat, azt soha
nem teszi dncéldan, kivéve azt az esetet, ha mar nem alkalmazott torténelmi maradvanyrol
van sz6. ldénként az alkotmanyos szokasok is hattérbe szorithatjadk az egyes kompetencia-
kat, s6t, még a konkrét tisztségvisel6 emberi természete is kihatassal lehet egy kozjogi pozi-
cio tartalmara. Kozismert tény, hogy a kiélezett politikai vagy erkolcsi helyzetekben minden
jogositvany fontossa valhat. Erre az utdbbi évtizedekben j6é példakat szolgaltattak a belga és
luxemburgi uralkodé dinasztidk, amelyek a liechtensteini, monacéi és spanyol dinasztidkkal
egyltt Eurépa gyakorlé katolikus uralkoddcsaladjai kozé tartoznak. Ezek a vallasgyakorld
csaladok viszont tébbnyire olyan tarsadalmak fol6tt uralkodnak, amelyek bizonyos elvi kér-
désekben meglehetésen liberalis platformon vannak. Ez id6rél idére konfliktusokhoz vezet.

I. Balduin belga kiraly példaul 1990-ben az addigi alkotmanyos szokasokkal szemben meg-
tagadta annak a torvénynek az alairdsat, amely Belgiumban lehetévé tette volna az abor-
tuszt. Emiatt a belga térvényhozas 6t ideiglenesen kormanyzasra képtelennek nyilvanitotta,
és ebben a rovid idészakban a torvényt a kiraly aldirasa nélkil is kihirdették. Hasonld, bar
valamivel egyenesebb megoldast alkalmazott a luxemburgi térvényhozas 2008-ban, amikor
Henrik nagyherceg lelkiismereti okokra hivatkozva nem volt hajlandé aldirni az eutanaziat
engedélyezd térvényt. Az omindzus torvényt csak azutan tudtak kihirdetni, miutan a luxem-
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burgi parlament médositotta az orszag alkotmanyat, és az uralkodét megfosztotta a torvé-
nyek alairasi jogatdl. A nagyherceg feladata csak a torvények kihirdetése maradt.*

Az eurdpai parlamentaris monarchidk sokban hasonlitanak egymasra, ugyanakkor jelen-
tések a kiilonbségek is. A meglévé kiilonbségek okait nem annyira a jogban, hanem inkabb
az eltéré torténelmi fejlédésben, az egyes orszagok homogenitasaban, tovabba az orszagok
kilénb6z6 dominans valldsdban és az abbdl fakadé mentalitidsban, valamint az eltéré leg-
Ujabb kori politikai fejlédésben kell keresni. Eurépa egyik ,legminimalistabb” monarchiaja
Svédorszagban létezik. Ez a minimalizmus nemcsak az uralkodéi hataskoroket, hanem az
allamfé muikddési koltségeit is érinti. A Bernadotte-hazbdl szarmazé svéd uralkodék most
mar alig vesznek részt az allamélet iranyitdsaban. A tdbbi eurdpaival uralkodéval szemben
a svéd kiralyok sem érdemben, sem formalisan nem avatkoznak be a kormanyfé és a kor-
manytagok kinevezésébe. A svéd miniszterelndk tehat a kinevezését nem az uralkodotél
kapja meg, hanem az egykamaras parlament hazeln6kétdl. A minisztereket pedig a hazelnék
a miniszterelnok javaslatara nevezi ki vagy menti fel. A kiraly nem lehet egyidejlileg a parla-
ment tagja, és nem toltheti be a parlament hazelnoki posztjat sem. Svédorszag tovabba az
elsé olyan eurdpai monarchia, ahol a trénoéroklési torvény 1979. évi mddositasa értelmében
a lednygyermekek a fiigyermekekkel azonos mdédon jogosultak a trénra.

Az uralkodok tényleges politikai pozicidja azonban nem a meglehetésen nagy stabilitas-
nak 6rvendé protestans allamvallasi északi monarchiakban jelentés, hanem inkabb azok-
ban az 6sszetett szerkezetli vagy diktatérikus multa eurépai dllamokban, ahol a torténelem
egyes szakaszaiban a kirdlyoknak kellett eljatszani az orszag stabilizalé szerepet. Ez kiil6n6-
sen igaz Belgiumra és Spanyolorszagra. A nemzetiségi-nyelvi és regionalis alapon szétszab-
dalt Belgiumban tulajdonképpen az uralkodé tolti be az ,egyetlen belga” szerepét. Masként
megfogalmazva a belga monarchia és kiralyi haz azon kevés kézjogi és szimbolikus tényezé
kézé tartozik, amely a nemzetiségi csoportokon fellilemelkedd, azaz t6bbé-kevésbé anaci-
onalis alapon mUikédik az orszagban. Ez féleg a kormanyvalsagok és mas politikai megraz-
kodtatasok idején teszi Sket fontossa. Spanyolorszagban az el6zé Janos Karoly (Juan Carlos
de Bourbon) kirdlynak a kilénleges helyzete dontéen abbdl a szerepbdl fakadt, amelyet
fiatalkordban a spanyol demokratikus dtmenetben téltétt be.’” A kirdly azon tilmendéen,
hogy segitette kibékiteni a spanyol tarsadalom baloldali és jobboldali szarnyat, és komoly

36 Koudelka, Zdenék: Prezident republiky. Leges, Praha, 2011. 82. o.
37 Errdl lasd Szilagyi Istvan: Demokratikus atmenet és konszolidacié Spanyolorszagban. Napvilag, Budapest, 1996.
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kozvetité szerepet jatszott a modern spanyol demokracia megsziiletésében, erélyesen fel
is |épett a demokracia védelmében, amikor azt a jobboldali-konzervativ katonasag részérél
Ujbol veszély fenyegette. Végso6 soron azt sem kell elfelejteni, hogy az 6nmagat ,,autonémiak
allamanak” definiald Spanyolorszag is bonyolult 6sszetételli allam, amelyben szintén sziikség
van a valasztasok kimenetelétdl fliggetlen stabilizatorokra.

3.2. AKOZTARSASAGI ALLAMFORMA ES A KOZTARSASAGI ALLAMFOK

A koztarsasagi allamforma nagyon sokaig egyértelmden kisebbségben volt Eurépaban. Az
6kori romai koztarsasagi hagyomanyok a kdzépkori Eurépaban legerésebben az Italidban
tartottak magukat. Itt Iéteztek azok az allamok, amelyeket némi jéindulattal kbzépkori kdz-
tarsasagoknak lehet nevezni. llyen volt sokdig a Velencei Kéztarsasag, amely élén 697 és
1797 kozott nem elndk, hanem doézse allt. Az id6rél idére felbukkand dinasztiaalapitasi ki-
sérletek soran ez a tisztség soha nem valt 6rokletessé és a koztarsasag bukasaig valasztassal
toltotték be ezt a hivatalt.*® Hasonl6 volt a helyzet az 1339 és 1797 kozotti Genovaban
is. Ennek a letlint vilagnak tulajdonképpen az utolsé él6 maradvanya az eurépai minialla-
mok k6zé tartozé San Marino, amely élén most is két régenskapitany all.?% Erdekes ebbdl a
szempontbdl a spanyol iga aldl felszabaduld 16. szazadi Egyesiilt Németalfoldi Tartomanyok
helyzete, amelyek élén 1581 és 1795 kozott nem egy kirdly, hanem az altalanos helytartd
allt. Ez a tisztség azonban mindvégig ugyanannak a csalddnak a kezében volt. 1815-ben
végll éppen ennek a csaladnak sikerilt elérni a kirdlyi rangot. A polgari forradalom utani
Anglidban lordprotektor allt az allam élén 1635 és 1659 kozott. Az elsé lordprotektor maga
Oliver Cromwell volt. Az elsé Francia Kéztarsasag élén, amely mar nevében is kdztarsasag
volt, nem az eln6k, hanem az elsé konzul allt.

A szakirodalomban létezik olyan vélemény, hogy a kdztarsasagi allamforma kérdését nem
lehet csupan az allamféi poszt betdltésének madjara lesz(kiteni. A republikanizmus (a koz-

38 Barandy Gergely: Velence fénykora. A Velencei Koztarsasag allamberendezkedésének kialakulasa és kora. Scolar, Bu-
dapest, 1999. 127. o.

39 San Marino élén az allamféi minGségben most is két régens, illetve régenskapitany (Capitani reggenti) all, akiket fél-
évente valaszt meg a torvényhozé jellegli 60 fés Nagytanacs a sajat képvisel6i kozll. Mindig Ggy torténik a valasztas,
hogy ugyanazt a személyt csak harom év elteltével lehet Ujravélasztani. A régensek egyarant elnékdlnek a Nagyta-
nacsban, az altala valasztott 12 tagu Tizenkettek Tandcsaban (ez egy birdi szerv) és a 7 dllamminiszterbél all6 kormany-
ban is. E modellnek kdzépkori koztarsasagi gyokerei vannak, és csak részben érzédnek rajta a kozelmult eseményei,
fejleményei és divathullamai. E modell leginkabb egy specialis varosi dnkormanyzat mikédésére hasonlit, ami végiil is
nem meglepd, hiszen San Marino tulajdonképpen most is varosallam. Lasd Szente Zoltan: i.m. 343. o.
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tarsasagi gondolat) nemcsak ebben merdil ki, és a kbztarsasag szd értelmezésénél nem lehet
eltekinteni annak politikai filozéfiai tartalmatél.“® Ez esetben ugyanis egy egész értékvilag-
rél, elvekrdl, illetve erényekrdl van szd. Egyik legfontosabb alapelv a népfelség elve, amely
egyaltalan nem kapcsolatos a koztarsasagi elnoki jogkorrel, hanem az allam legitimaciés
alapjat képezi. A koztarsasagi forma tehat dontéen ettél a legitimacios elvtdl és nem a koz-
tarsasagi elnoki tisztségtdl kapja alatamasztasat.“y Onmagéban az, hogy az egyes monar-
chidkban is érvényesil a népfelség elve, még nem jelenti azt, hogy az nem tekinthet6 a
republikdnus berendezkedés egyik alappillérének. Tovabba ide tartozik az egyenléség és a
szabadsag gondolata, a demokracia és a jogallamisag elve, valamint azon gondolat, miszerint
a hatalmat a szabad és egyenrangl polgarok dnkormanyzatanak (politikai kbzosségének)
kell gyakorolni. Ezen elveknek és értékeknek a vallalasa tulajdonképpen kizarja a hatalom
transzcendentilis és dinasztikus jellegli igazolasat.*? llyen ugyanis elvben a jol miikodé koz-
tarsasagokban lehetetlen.

Az elndki tisztség kialakulasa és elterjedése mindenképpen az amerikai kontinenshez ko-
tédik. Az allamfé jellegii ,president,” azaz eln6k az 1787-es amerikai alkotmany nyoman
terjedt el. Eurépaban el6szor az 1802 és 1805 kozotti Olasz (eredetileg Ciszalpin) Koztar-
sasagban, majd a masodik Francia Koéztarsasagban (1848-1852) hasznaltak ezt a kifejezést
az allamfé megjelolésére. Ekbzben azonban ez a terminus Latin-Amerikaban is terjedni kez-
dett. A 19. szazad végén tehat mar egyaltalan nem volt ritka, annak ellenére, hogy az euré-
pai allamok tobbsége még mindig monarchia volt. A 19. szazadban mind6ssze csak harom
koztarsasag létezett Eurdpaban: a mar emlitett 6si San Marino, a mindig sajatos Svajc, vala-
mint immar a harmadik Francia K6ztarsasag. A latin-amerikai kontinens fliggetlen allamainak
tobbsége (Brazilia és Mexiké ideiglenes kivételével) azonban akkor mar régota ebben az al-
lamformaban mikodoétt. Az eurdpai koztarsasagok ,limitalt diadalatja” igazabodl csak az elsé
vildghaboru bejfejezése utan kezd6dott el.

A koztarsasagok allamféit két nagy részre lehet osztani - az egyszemélyi allamfékre, illet-
ve a kollektiv allamféi testiiletekre. A legtébb kdztarsasag élén jelenleg az egyszemélyi el-
nokok allnak, akiket haromféle madon lehet megvalasztani: kbzvetlen(il a nép altal (pl. Cseh
Koztarsasag, Franciaorszag, Lengyelorszag, Litvania, Portugalia, Romania, Szlovakia), az elek-

40 Gyérfi Tamas: 1. §. A kdztarsasagi allamforma. In: Az Alkotmany kommentarja. Szerk.: Jakab Andras. Szazadvég, Buda-
pest, 2009. 112-113. o.

41 Uo. 115. o.

42 Uo. 120. o.

20



Kormanyzati és Osszehasonlitd kormanyzastan

torok utjan (USA), illetve egy kiilénleges valasztoi testillet révén (Esztorszag, Németorszag,
Olaszorszag)“®, vagy kdzvetve a torvényhozasban (Lettorszag, Magyarorszag, Olaszorszag).
A félprezidencidlis kormanyformaju allamokra inkabb jellemzé a kdzvetlen elndkvalasztas,
de Eurépaban az utdbbi évtizedekben mar a parlamentaris kormanyformaju orszagok al-
lamféinek tobbségét is kdzvetlenll valasztjak, mikézben az elndkok feladat- és hataskorei
nem valtoztak meg.*¥ Az elektori és mas specidlis valasztasi mdédot manapsag egyre ritkab-
ban alkalmazzak.“"!

A kollektiv allamféi szerv, amely korabban féleg a népi demokratikus és szocialista alla-
mokra volt jellemzd, napjainkra majdnem teljesen elt(int Eurépaban. Jelenleg csak Bosz-
nia-Hercegovinaban létezik kollektiv Allamelnokség, amelynek egy bosnyak, egy horvat és
egy szerb tagja van. A délszlav haboru lezarasa utan 1995-ben elfogadott kézjogi berendez-
kedésben ugyanis az orszagos hatalmi pozicidkat két teriileti entitds és harom allamalkotd
nemzetiség kozott osztottak szét. Az utdbbi elv érvényestilését tiikrozi az Allamelndkség
Osszetétele is.

Erdekes megoldas miikodik a Kinai Népkoztarsasagban, amely még mindig a szovjet-szo-
cialista allamépités sok elemét koveti. Az 1982-ben elfogadott alkotmany értelmében Kina-
ban az allamf6i teend6ket két szerv latja el egyiittesen: az Orszagos Népi Gytilésnek (masik
forditasi lehetdség: a Népképviselsk Osszkinai Kongresszusanak) az Allandé Bizottsaga és
a Kinai Népkoztarsasag elndke.*¥! Azt, hogy Kina végll is az egyszemélyi vagy kollektiv al-
lamféi szerv platformjan all-e, egyelére a kinai alkotmanyjog-tudomany képvisel6i sem tud-
jak eldonteni.*”! Mindkét szerv az Orszagos Népi Gylilésbdl meriti a legitimitasat, tehat tulaj-
donképpen annak szervei. Az allamfé helyettesét is itt valasztjdk meg. Kina tulajdonképpen
még most is a hatalom egységének szocialista tipust eszméjébdl indul ki. A hatalommeg-
osztast csak az egyes szintek kdzott képzeli el, nem a kdzponti hatalmi intézmények kozott.

43 Esztorszagban az allamfét a parlament vagy egy kiilon valasztoi testiilet valasztja meg, Németorszagban pedig a Sz6-
vetségi Kozgyllés nevdi testiilet, amely a Szovetségi Gylilés tagjaibol és az ugyanolyan szamu olyan tagokbdl ll, akiket
a tartomanyi népképviseleti szervek az aranyos valasztas alapelveinek megfeleléen valasztottak meg. Olaszorszagban
az dllamfét a parlament valasztja meg egylittes llésén, amelyen részt vesznek a régiok kiildottei is.

44 Ez jellemzi példaul a Cseh Koztarsasagot, Lengyelorszagot és Szlovakiat, amelyek a rendszervaltas elején még a tor-
vényhozas altali valasztast vezettek, de elébb vagy utobb mindannyian attértek a kdzvetlen elndkvalasztasra.

45 Az USA-ban alkalmazott elektori szavazasos modszer ugyanis néha torzit - azaz éppen ennek a rendszernek kdszon-
het6en olyan jel6lt juthatott be a washingtoni Fehér Hazba, aki nominalisan kevesebb szavazatott kapott a valasztok-
tol.

46 Baglaj, M.:i.m. 764. o.

47 Koi Gyula: A Kinai Népkoztarsasag hatélyos alkotmanyanak jellemzéi. In: A kinai alkotmany. Szerk.: Salat Gergely.
Typotex, Budapest, 2015. 83. o.

21



Kormanyzati és Osszehasonlité kormanyzastan

Az elébb emlitett két ,allamféi szerv” utan kovetkezd kulcsfontossagl hatalmi pozicié az
orszag hatalmi rendszerében a Kézponti Katonai Bizottsag elnoki posztja. Ez ugyan egy al-
lami szerv, de a személyi dsszetétele majdnem teljesen azonos az ilyen jellegli parton belili
katonai szervvel. A legfontosabb hatalmi poszt Kindban tovabbra is a kommunista part ve-
zetbi pozicidja. Megjegyzendd, hogy jelenleg mindharom emlitett poziciét (az allamféit, a
parfétitkarit és a Kozponti Katonai Bizottsag elndkit) ugyanaz a személy tolti be.

A fent bemutatott példak inkabb a kivételeket mutatjak, mivel a modern vilag kéztarsa-
sagaiban egyértelmiien az egyszemélyi elndki intézmény a meghatarozé. A kormanyzas
szempontjabdl az eln6kok konkrét pozicidja alapvetéen attdl fiigg, hogy milyen kézjogi
rendszerben miikédnek - prezidencilis, félprezidencialis vagy parlamenti kormanyforma-
ban -, és nem a megvalasztasuk médjatol. Errél részletesebben a kovetkez6 fejezetben lesz
sz6.

Ezért itt csak néhany egyéb szervezeti szempont keril bemutatasra. Azt is figyelembe kell
venni, hogy az egy-egy kormanyforman beliil miikodé koztarsasagi eln6kdok mozgastere
kozott is jelent6s kiilonbségek lehetnek. A parlamentaris kdztarsasagnak szamité Csehor-
szag vagy Szlovakia allamféjének példaul a magyar elnoknél szélesebb mozgastere van a
kilpolitika alakitasaban vagy az alkotmanybirak kivalasztasaban. De mas kinevezési jogkdrok
is tdgabbak vagy sz(ikebbek lehetnek. Nem mindegy ugyanis egy rendszer kdzjogi m(ikodése
szempontjabdl, hogy egy allamfének milyen 6nallé és milyen kontraszignalandé kinevezési
vagy jelolési jogositvanyai vannak, hany alkotmanybiré személye mulik csak az 6 akaratan,
illetve milyen jogositvanyai vannak a jegybankok vagy mas fliggetlen és autondm hatdsagok,
lgynokségek irdnyaban. Ezek kdz6tt egy-egy kormanyforman beliil is jelentdések lehetnek az
eltérések.

Erdekes kérdés a koztarsasagi allamfék helyettesitésének a médja is. A prezidencialis kor-
manyformaban mkodé allamok gyakran kiilon alelnékkel rendelkeznek, akiket az elnokkel
egyltt valaszt meg a nép. Ez tipikusan amerikai modell. A formalisan egy féleInoki rendszerre
hasonlité orosz modellben, amelyben azonban mégis jéval nagyobb hatalommal rendelkezik
az allamfé, az elnokét nem egy kilén alelnék, hanem a miniszterelnok helyettesiti az al-
kotmanyban pontosan rogzitett kérilmények fennallasa esetén (tipikusan ilyen a halaleset,
lemondas, levaltas stb.).*8! Eurépaban jelenleg még Cipruson létezik alelnoki poszt. A par-

48 1993 elé6tt Borisz Jelcin elndk is rendelkezett alelndkkel, Alekszander Ruckoj tdbornokkal, de miutan Ruckoj az 1993
6szi valsagos események soran az elnokkel szembenallé erék oldalara allt, az Gj alkotmany eltorélte ezt a posztot. Az
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lamentaris kdztarsasagokban altaldban nincsenek aleln6kok, hanem az allamfét sziikség
esetén a kormanyfé vagy a térvényhozas elnéke helyettesiti. A kétkamaras torvényhoza-
sok esetén értelemszerlen csak az egyik kamara elndke. Ez a helyzet példaul a legtobb
kozép-eurdpai allamban. Ausztridban kdztes megoldast valasztottak: amennyiben az allamfé
20 napnal rovidebb ideig nem tudja ellatni a hivatalat, akkor 6t a kancellar (azaz kormanyfé)
helyettesiti, egyéb esetekben a Nemzeti Tanacs elndke.

A valasztott dllamfék mandatuma eltéré lehet, erre nézve nem létezik altalanos vagy ko-
vetendd szabdly. Az elnéki mandatumuk hossza napjainkban rendszerint 4 és 7 év kozott
mozog. Az USA-ban és Lettorszagban négyéves a mandatum, Ausztridban és Finnorszagban
hatéves, [rorszagban hétéves. Legtobb helyen 6téves ciklus mukédik. Féként az erésebb
elndkokkel rendelkezé allamok esetében, ez vonatkozik példaul Franciaorszagra és Oroszor-
szagra is. Erdekesebb kérdés az, hogy egy személy egymas utan hanyszor jogosult betdlteni
ezt a posztot. Az USA-ban vezették be elészor azt a korlatozast, hogy egy személy legfeljebb
csak kétszer lehet elnok. Ezt a megoldast koveti a legtobb masodik vildghabord utani eurdpai
allam, nagyjabdl fliggetlendil attél, hogy prezidencidlis, félprezidencialis vagy parlamentaris
kormanyzati rendszerekrél van-e szé. Pedig az utébbiak esetében ennek alig van jelent6sé-
ge, hiszen itt nem az allamfé kezében 6sszpontosul a hatalom, hanem a miniszterelnékében.
A stabilabb nyugati demokracidkban pedig egyaltalan nem szokatlan, hogy egy-egy sikere-
sebb kormanyfé hdrom vagy négy cikluson tolti be ezt a fontos poziciét.*?! Ez azt is jelenti,
hogy akar 16 éven keresztiil is folyamatosan hatalmon lehet, ami USA-ban példaul elképzel-
hetetlen lenne.

Végiil ki kell térni az allamfék felelésségének a problematikajara is, azaz arra a kérdésre,
hogy egyaltalan felel6sek-e a cselekedeteikért, és ha igen, milyen forum elétt? Az elnoki
felelésség kore az egyes allamokban nagyon is eltéré lehet, kiterjedhet a kizarélag az al-
kotmany megsértésért, illetve a hazaarulasért viselt felel6sségtdl egészen az egyszer(i tor-
vények megsértésért viselt felel6sségig. Nagyon valtozatos azon szervek kére is, amelyek
hivatottak megitélni és elbiralni az allamféi felel6sséget. Maga az eljaras tobbnyire a parla-
ment egészének vagy annak egyik kamarajanak a kezdeményezésére indul. Néhany orszag-
ban nemcsak az eljaras kezdeményezése, hanem a lefolytatasa is a parlament hataskorébe

orosz allamfé helyzete most tulajdonképpen még rugalmasabb - miutan a kormanyfé személye is sok tekintetben
alapvetdéen téle fligg, egy ciklus soran akar tobbszor is megvaltoztathatja a helyettese személyét.

49 llyen volt példaul Helmut Kohl korabbi német kancellar, de ilyen a 2016-ban is regnalé Angela Merkel is. Nagy-Britan-
niaban Margaret Thatcher és Tony Blair minisztereln6kok voltak ilyen hosszu ideig szolgalo vezetok.
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tartozik. Az USA-ban a torvényhozas jar el az elnok tigyében, de a Legfelsébb Birésag elno-
kének az elnoklete alatt. Nem ritka az sem, hogy az alkotmanybirésag jar el ilyen esetek-
ben (példaul a Cseh Koztarsasagban, Ausztridban, Magyarorszagon, Németorszagban vagy
Szlovakiaban). Néhany orszagban az altalanos birésagi szervezet csticsan allo birosag jar el
ilyenkor (példaul Esztorszagban, Cipruson vagy Portugalidban). Néhany orszag specialis bi-
réi testiileteket - dllambirdsagokat, allami itél6székeket - hoz létre ilyen ligyek elbiralasara
(példaul Finnorszag vagy Lengyelorszag).

Az el6bbi eljarasok alapvetéen a jogi felelésségre vonasra vonatkoznak, mert az allamfék
tobbsége nem rendelkezik politikai felel6sséggel. Néhany helyen azonban az is el6fordulhat,
hogy az allamfét id6 el6tt népszavazassal mozditjak el. Ennek akar tisztan politikai okai is
lehetnek, azaz az eljaras elinditasahoz nem kell bebizonyitani az alkotmany vagy térvénysér-
tést. Ausztridban vagy Szlovakidban - mindketten parlamentaris kéztarsasagok kézvetlendil
valasztott dllamfékkel - példaul a parlament dontése nyoman népszavazast lehet tartani a
regnald elnok levaltasardl, illetve visszahivasarél. Abban az esetben viszont, ha egy ilyen nép-
szavazas nem jar sikerrel (azaz a valasztdpolgarok eldirt tobbsége nem szavaz az elnok leval-
tasara), akkor az allamfé feloszlatja a parlamentet. Lettorszagban viszont forditott a helyzet,
ott az dllamfé kezdeményezhet népszavazast a parlament felosztasardl, de ha ehhez nem jon
Ossze a sziikséges tobbség, akkor az elndkét kell a hivatalbdl eltavolitottnak tekinteni.

4. A KORMANYFORMA SZERINTI OSZTALYOZAS

A modern szakirodalom jelenleg a kormanyforma kérdését fontosabbnak tartja az allam-
forma problematikajanal. A korabban mar idézett magyar Jogi Lexikon Ugy hatarozza meg a
kormanyforma fogalmat, mint az dllamhatalom gyakorlasat végz6 szervek rendszerét. Ezen a
rendszeren belll pedig a kormanyforma jellegét az hatarozza meg, hogy milyen a kormany-
zast végz6, abban kdzrem(kddd szervek kore és egymashoz valé viszonya. Ennek alapjan a
szerz6k négy fobb kormanyformat kilonboztették meg. Az allamfdi-képviseleti kormanyfor-
mak két tipikus valtozata az alkotmanyos monarchia és prezidencidlis koztarsasag. Ezekben
az allami gépezet legfébb iranyitdja az dllamfé, mert az alkotmanyos monarchidkban a kor-
many nem johet |étre az § akarata nélkiil, a prezidencialis kdztarsasagban pedig az allamfé
egyben a kormanyfé is. A parlamentaris kormanyformaban, akar monarchiarél, akar koztar-
sasagrol van szo, az a jellemzé, hogy a kormany csak a legfébb népképviseleti szerv akara-
tabdl, annak bizalmat élvezve juthat tisztségbe és maradhat meg abban. A kollegialis-képvi-
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seleti kormanyforma sajatossaga az, hogy a végrehajtoé hatalom letéteményese abban egy
testilet, amely mind az allamféi jogokat, mind a kormany jogkorét gyakorolja, de mindig
alarendelten a legfelsébb képviseleti szervnek. Végiil a diktatérikus kormanyformaban vagy
egyaltalan nincs, vagy csak formalisan mikodik a legfelsébb képviseleti szerv, és a teljes
hatalmat egy konkrét személy vagy csoport gyakorolja.*® Az mar tulajdonképpen mindegy,
hogy a diktator melyik konkrét kézjogi tisztséget tolti be, gysem az adja meg a diktatérikus
rendszer lényegét.Y

Jelen irds azonban nem kivan foglalkozni az utébbi kormanyformaval, amely szerencsére
aktudlisan nem jellemzé Eurépaban. Ehelyett a demokratikus rendszerekben el6fordulé kor-
manyformakra szeretne koncentralni. Az ilyen kormanyforma lényegét a végrehajtd hatalom
felel6sségének konkrét alkotmanyos megoldasa adja. A kormany felel6sségi fokozatai pe-
dig a népképviseleti szerv el6tti bizalmi, illetve bizalmatlansagi intézménybél vezetheték le.
A bizalmi intézmény képzeletbeli skalajan két végsé, illetve szélsé pontot lehet megtalalni.
Az egyik végpontot a Nagy-Britanniaban szliletett igynevezett westminster modell adja,
amelyben teljes mértékben a parlamentnek a kormany feletti dominanciaja érvényesil. A
masik végpontot a kormanynak a parlament el6tti felel6sséget majdnem teljesen nélkiilo-
z6 washingtoni (tehat amerikai) modell képviseleti, amely az amerikai szabadsagharc utani
alkotmanyozas soran és az azt kdvetd évtizedekben alakult ki. A két emlitett modell kozotti
mezGében lehet elhelyezni a tébbi kormanyzati rendszert.’?

Eurépaban egyértelmiien az a modell dominal, amelyben a kormanynak a parlament bi-
zalmaval kell rendelkezni, azaz a kormany ennek a szervnek tartozik felelésséggel. De ez a
modell is tobb kiilénb6z6 részmegoldasbdl all, amelyekben eltéré sulyd a kormany helyzete.
Legerésebb talan ott, ahol a kormanyt csak a konstruktiv bizalmatlansaggal lehet megbuk-
tatni. Ebben a modellben a kormanynak nemcsak el kell vesztenie a parlamenti tobbség bi-

50 Jogi Lexikon. Atdolgozott és bévitett kiadas. Fészerk.: Lamm Vanda. Complex, Budapest, 2009. 403. o.

51 Az egyes diktaturakban a diktatorok elfoglaljak a legfébb kozjogi funkcidkat, majd allam- vagy kormanyfék lesz-
nek. Masutt kiilonallo legfébb hatalmi szerveket, tanacsokat (példaul juntdkat) hoznak létre (példaul a 20. szazadi
latin-amerikai diktaturak esetében), mashol az allampart vezetd tisztvisel6i (elndkei, fétitkarai stb.) lehetnek a legfébb
vezet6k. Egy diktaturat (illetve tekintélyelv( rendszert) viszont oldalrdl, egy kevésbé latvanyos pozicidébdl is lehet ira-
nyitani. A két vilaghabora kozotti tekintélyelvl Lengyelorszag legbefolyasosabb vezetéje, Jozef Pitsudski példaul nem
toltotte be sem az allamfé, sem a kormanyféi tisztséget, mégis minden Ggy tortént, ahogyan 6 és az altala vezetett
hadsereg akarta.

52 A szerzd itt koszonetet szeretne mondani az anyag lektoranak, Prof. Kukorelli Istvannak az értékes tanacsokért és
megjegyzésekért.
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zalmat, hanem a kormanybuktaté Gj tobbségnek meg kell allapodni az Uj kormanyfé szemé-
lyében is. Bizonyara itt a legnagyobb a kormanynak a parlamenttel szembeni autonémigja.k®

Ott, ahol a kormanyt az egyszer bizalmatlansagi inditvannyal is el lehet tavolitani, a kor-
many mar joval nagyobb mértékben kétédik a parlamenthez és annak bizalmahoz. Ebben az
esetben a kormany tulajdonképpen folyamatosan fligg a parlamenttél. Annak érdekében,
hogy ezzel a megoldassal ne lehessen felelStleniil visszaélni, kiilonb6z6 dllamokban kiilon-
b6z6 ovintézkedéseket tesznek, korlatozasokat vezetnek be. llyen példaul az a ,lehdilési id6-
szak,” amely azt jelenti, hogy tobb orszagban a bizalmatlansagi inditvanyrdl nem régton a
bejelentése utan, hanem csak néhany nappal késébb lehet szavazni. Ez lehetéséget ad a kor-
manyzo6 partnak vagy koaliciénak, hogy rendezze a sorait. Masik ilyen tipusu korlatozas az,
hogy egy sikertelen bizalmatlansagi inditvany utan nem lehet rogtén Gjat benyujtani, hanem
csak egy hosszabb, az alkotmanyokban rendszerint pontosan meghatarozott idészak utan.>*

Még gyengébb a kormanynak a parlamenttel szembeni poziciéja ott, ahol a kifejezett bizal-
matlansagi inditvany nélkiil is meg lehet buktatni a kormanyt. Ez rendszerint Ggy toérténik,
hogy bizonyos kiemelt torvényjavaslatok (példaul az alkotmanymaddositas, a koltségvetési
torvény stb.) parlamenti leszavazasat Ggy értelmezik, mint a kormany bukasat. Véglil létezhet
a parlamenti felel6sségnek olyan extrém erésségl foka, amely megléte esetében barmilyen
kormanyjavaslat parlamenti leszavazasa kételezévé teheti a kormany szamara a lemondas
benyujtasat. Ebben a modellben azonban a kormany mar nem mint 6nallé szerv mukaodik,
hanem sokkal inkdbb a parlament egyik bizottsagaként. Ez a megoldas azonban nagyon rit-
ka.>!

Annak érdekében, hogy a kormanyzati rendszer miikodéképes maradjon, illetve kizokkent-
het6 legyen az esetleg kialakulhaté parlamenti patthelyzetekbdl, az alkotmanyjogban ismer-
tek olyan megoldasok is, amelyek nem csak a kormany levaltasat, hanem a parlament felosz-
latasat is lehetdvé teszik. Tehat a végrehajtd hatalmat gyakorld kormanyok, illetve allamfék is
rendelkeznek bizonyos eszkdzokkel a parlamentekkel szemben. Ezek koézott a legfontosabb
jogositvany a parlament-feloszlatas inditvanyozasanak a lehetésége az allamfé felé, aki bi-
zonyos esetekben koteles eleget tenni egy ilyen inditvanynak, maskor pedig mérlegelheti,
hogy mit tesz.

53 Pokol Béla: A magyar parlamentarizmus. Cserépfalvi Kiado, Budapest, 1994. 13. o.
54 Uo. 13. 0.
55 Uo. 13-14. o.
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Ezen a teriileten is létezik két végletes megoldas és a ketté kozott szamos kdztes konstruk-
cid. Egyik végpontban megtalalhaté a parlamenttdl teljesen fliggetlen végrehajté hatalom
modellje (lasd az USA ,prezidenciélis” alkotmanyat), a masikban pedig a kormanyt megproé-
baljak teljesen integralni a parlament mikodésébe. llyen volt példaul az 1875 és 1939 kozott
makoédé harmadik Francia Koztarsasag, ahol a parlament nagyon kénnyen meg tudta buk-
tatni a kormanyt, az utébbi oldalan viszont teljesen hidnyzott az a lehetéség, hogy kezde-
ményezze a parlament feloszlatasat. Ebben a modellben a stabilnak mondhaté parlamenttel
szemben roppant instabil kormanyok alltak, és a végrehajté hatalom iranyitasa a miniszte-
rektdl atruhazodott a stabilabbnak tekinthetd parlamenti bizottsagokra.

A modern demokratikus alkotmanyok tébbsége e két pdélus kozott helyezkedik el, ami azt is
jelenti, hogy a végrehajtoé hatalom valamilyen formaban képes kezdeményezni a parlament
feloszlatasat. A témaval foglalkozd Pokol Béla szerint abban az esetben, amikor a parlamenti
tobbség és a kormany szembekeril egymassal két lehetdség, illetve megoldas van. Az egyik
a bizalmi kérdés felvetése és a kormany bukasanak az eléidézése, a masik pedig a parlament
feloszlatasa és (j valasztasok kiirdsa. Ennek a mérlegelésében tobb allamban fontos szerepet
jatszik az allamfé.

Az egyik legszélesebb parlament-feloszlatasi inditvanyozasi joggal a brit kormanyfé rendel-
kezik. A szokasjog szerint ugyanis az allamfének nemigen van ilyenkor mérlegelési lehetdsé-
ge, és a miniszterelnok kérésére tulajdonképpen koteles feloszlatni a parlament alséhazat.
Emiatt alakult ki az a gyakorlat, hogy az als6haz sokszor nem is tolti ki a teljes ciklust, hanem
a kormanypart szamara legkedvezdébb pillanatban igyekeznek kiirni az Uj valasztasokat.>”!

Legtébb eurdpai allamban azonban nem ennyire ,hatékony” a miniszterelnok eszkozta-
ra, és az allamfének rendszerint nagyobb beleszélasa van a kérdés eldontésébe. Az egyik
legszlikebb parlament-feloszlatas kezdeményezési joggal Eurépaban a masodik vilaghabo-
rd utani (Nyugat-) Németorszag kormanya rendelkezett. A parlament viszonylag sz(ik kor-
manybukatasi lehetéségét (csak a konstruktiv bizalmatlansag Gtjan) a kormany hasonléan
sz(ik mozgastere ellensllyozta a térvényhozassal szemben. Amikor a német parlamentben
valaki csak relativ tobbséggel valt kancellarjeloltté, akkor az allamfének joga volt mérlegelni,
hogy kinevezi-e ezt a személyt, vagy inkabb feloszlatja a torvényhozast, természetesen az Uj
valasztasok kiirdsa mellett. Maga a kancellar pedig csak akkor kezdeményezhette a hazfel-

56 Uo. 16. o.
57 Uo. 17. o.
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oszlatasat, ha 6nmaga ellen felvetette a bizalmi kérdést és a képviseldk véglil leszavaztak 6t.
Ebben az esetben a kancellar a lemondas helyett kérhette az allamfétél a hazfeloszlatasat,
de az allamfé nem volt kbteles eleget tenni ennek a kérésnek. A német modellben tehat a
két valasztas kozott viszonylag stabil parlament és stabil kormany létezik egymas mellett és
amig az els6 féleg a torvényhozasra koncentral, a masik viszonylag autonédm maédon intézi
az allam tgyeit.®

4.1. PARLAMENTARIS KORMANYFORMA

Bar az elsé modern koztarsasagok inkabb prezidencidlis (azaz elnoki) kormanyformaval
rendelkeztek (USA), vagy teljesen sajatos rezsimben mikodtek (San Marino, Svéjc), ezen a
helyen a téma részletes targyalasat mégiscsak a parlamentaris kormanyformaval célszer(
kezdeni. Egyrészt azért, mert az szorosan kapcsolédik a nemrégen megtargyalt parlamenta-
ris monarchidk kérdéséhez, masrészt pedig azért, mert az eurdpai kdztarsasagok tobbsége
hagyomanyosan inkabb ebben a kormanyformaban mukadik.

Rogton az elején megallapithatd, a vildgon alig létezik két egyforma parlamentaris rend-
szer.’?! A jelen irasban mar idézett Maurice Duverger példaul megkiilonbozteti a klasz-
szikus parlamentaris rendszert, amelyben az allamfé majdnem teljesen hattérbe szorul az
ugynevezett orléans-i tipusi modelltél, amelyben az allamfé még mindig nem tekintheté
jelentéktelen szereplének. Duverger a parlamentaris tipuson beliil megkiilénbozteti még
a kiegyensulyozatlan parlamentaris rendszereket, hiszen szerinte az igazi egyensuly a tor-
vényhozd és a végrehajté hatalom kéz6tt most mar alig 1étezik valahol. A legt6bb rendszer-
ben a parlament vagy a kormany dominancidja a jellemzé. Az elsére szerinte a harmadik és
negyedik Francia Koztarsasag volt a j6 példa, az utébbi dominanciajara pedig a brit modell.
A dominancia kérdése pedig sok egyében, nemritkan alkotmanyon tuli kérdésen is mulik.

A klasszikus parlamentaris modellre jellemzé a végrehajto hatalom dualizmusa (azaz az
allamfé és a kormanyfé kiilénvalasztasa), tovabba az allamfé eljelentéktelenedése, vala-
mint a kabinet (kormany) és a parlament kdz6tti egyensuly kialakulasa. Az utébbi azt jelenti,
hogy a végrehajtd hatalom kilénb6zé befolyasold eszkézokkel rendelkezik a térvényhozo
hatalommal szemben és ez forditva is igaz.[”

58 Uo. 18. o.
59 Szalai: i.m. 82. o.
60 Duverger,: i.m. 426-427. o.
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A kormany parlamenti felel6ssége végsé soron tobbféle médon valésulhat meg. Szente
Zoltan szerint a kormany politikai felel6ssége jelentheti azt, hogy csak olyan kormany jo-
het létre, amely rendelkezik a parlamenti t6bbség bizalmaval. Masfelél pedig nem maradhat
hivatalban olyan kormany, amely mar nem élvezi ezt a bizalmat és a toérvényhozo hatalom
tobbségi szavazassal eltavolithatja az ilyen kormanyt.lY Az is fontos megjegyezni, hogy eb-
ben a modellben csak a parlament bizalma szamit, az dllamféé mar nem, vagy legfeljebb a ki-
nevezésnél, de mar nem a levaltasnal. Ahogyan Szalai Andras jegyezte meg, a parlamentnek,
a felelds végrehajté hatalomnak nem kell feltétlendl kollektiv szervként mikddnie. Elvben
lehet egyetlen személy is, bar ez nem nagyon gyakori a demokratikus allamokban.¢?

A parlamentaris kormanyforma, akar a monarchisztikus, akar republikanus kivitelben f6-
leg Eurépaban és az Eurépan kiviili angolszasz orszagokban (azaz a volt brit dominiumok-
ban) tekintheté dominans modellnek. A vildg mas részein joval ritkdbban lehet talalkozni
ezzel a megoldassal. A legjelentésebb kivétel a masodik vilaghaboru idején Japan, de annak
most is hatalyos liberalis-demokrata alkotmanyat kézismerten a nyugati mintak alapjan ame-
rikai szakemberek dolgoztak ki.

Az orléans-i modell ebben a csoportositasban atmenetet képez a korlatozott (alkotma-
nyos) monarchia és a klasszikus parlamentaris monarchia kézétt. Ebben az esetben az al-
lamfé még nem jelentéktelenedett el teljesen, és ériz bizonyos fontos jogositvanyokat. A
kérdés az, hogy ezt a tipust (a késébb ismertetett weimari elnoki megoldassal egyitt) jelen-
leg érdemes-e egyaltalan a parlamentarizmuson belll targyalni, hiszen ez a forma mintha
egyfajta utat nyitott volna az 1950-es évek végén kialakult Ggynevezett ,gaullista” modell-
hez, amelyet a modern szakirodalom mar félprezidencialis modellnek nevez.

A legfontosabb kiilonbség a parlamentarizmushoz képest az, hogy ebben a modellben a
kormanynak nemcsak a parlament, hanem az allamfé bizalmat is élveznie kell, mert Or-
|éans-i Lajos Fulop kiraly szavaival élve ,a tron nem Ures fotel."¢® Hasonldan prébaltak ellen-
stlyozni a parlamentet Németorszagban a két vilaghabora kézotti weimari koztarsasagban
idején (1919-1933), ahol a megerdsitett allamfével probaltak ellensilyozni az egyébként
meghatarozo torvényhozast. A weimari rendszer komoly tekintéllyel biré és kézvetlenil va-
lasztott allamfét feltételezett, aki emiatt hasonldan erés legitimitassal rendelkezett, mint a

61 Szente: i.m. 592. o.
62 Szalai: i.m. 83. o.
63 Duverger: i.m. 428. o.

29



Kormanyzati és Osszehasonlité kormanyzastan

parlament - azaz 6 is a nemzet képviseldje volt. Az 1919-es alkotmany tovabba megadta
neki azt a jogot, hogy anélkiil is elbocsathassa minisztereit, hogy azok elveszitették volna a
parlament bizalmat. Véglil bizonyos esetekben az allamfé élhetett a toérvényerejli rendeletek
eszkozével is.

4.2. A FELPREZIDENCIALIS (SZEMIPREZIDENCIALIS) KORMANYFORMA

Az orléans-i modellre, amely most mar inkabb csak a mult részének tekinthetd, sok vo-
natkozasban hasonlit a félprezidencialis kormanyforma, amely a masodik vilAghaborua utani
évtizedekben jott létre. Itt klasszikus példaként szolgal az 1958-ban sziiletett francia koz-
jogi berendezkedés. A féleInoki kormanyforma a prezidencialis és a parlamentaris rendszer
kozott helyezkedik el, tulajdonképpen azok kozotti sajatos atmenetet jelenti. Emiatt nyu-
godtan félparlamentaris modellnek is nevezhetd, de mégis a félelnéki meghatarozas lett a
divatosabb.** A szakirodalomban ugyanakkor |étezik egy olyan vélemény is, amely szerint
a félelnoki és félparlamentaris kifejezések nem szinonimak, hanem fokozatot is kifejeznek.
Eszerint a félprezidencialis rendszerben az elnéki hatalom az erételjesebb, a félparlamenta-
risban talan valamennyivel a parlament.[*® Jelen irds inkabb a két kifejezés szinonim haszna-
lataval ért egyet, abbdl indul ki.

A ,végsé” fogalomvalasztasban valdszinlileg a valtozasok irdnya is szerepet jatszott, mert
1958 el6tt a francia allamfé meglehet6sen gyenge hataskorokkel rendelkezett, valéjaban
ezen Charles de Gaulle fellépése valtoztatott. A tabornok egyik legfébb célkitizése az volt,
hogy a gyengének tin6 végrehajté hatalmat megerdsitse a parlamenttel szemben, de Ugy,
hogy ne szadmolja fel a parlamentaris kormanyforma egyik legfébb ismérvét, nevezetesen azt,
hogy a kormany alapvetéen a parlamentnek tartozik politikai felelésséggel. Kézben azonban
avégrehajto hatalom cslicsat megprébalta legalabb részben fliggetleniteni a parlamenttdl. 166!

Mik tehat a féprezidencialis kormanyforma legfébb jellemz6i? Giovanni Sartori neves
olasz politikatudds szerint ezek a kévetkezok: a kbzvetlentl valasztott allamfé, a dudlis (azaz
az allamfére és a kormanyfére tamaszkodd) végrehajtd hatalom, illetve az, hogy a kormany-
nak is élveznie kell a parlamenti tobbség bizalmat.!*”! E jellemzok kozll a legbizonytalanabb

64 Szalai: i.m. 85. o.

65 Eurdpai kormanyformak rendszertana: i.m. 33. o.

66 Uo. 85. o.

67 artori, Giovanni: Osszehasonlité alkotmanymérnokség. A kormanyzati rendszerek struktdrai, 6sztonzdi, teljesitmé-
nyei. Akadémiai Kiado, Budapest, 2003. 161. o.
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labakon az allamfé nagyobb legitimitast biztosité kdzvetlen elndkvalasztas all. Onmagéaban
az, hogy a nép kozvetleniil valaszt eln6kot, nem jelenti automatikusan azt, hogy félelnoki
rendszerrdl lenne sz6, de masik oldalrdl az is igaz, hogy a félelndki rendszer mikodtetésé-
hez nem kell feltétleniil egy k6zvetleniil valasztott elndk. Végsé soron az 6tddik (gaullista)
Francia Koztarsasag elnokét is csak 1965 o6ta valasztjak kozvetlenll, azt megelézéen egy
specialis valasztoi kollégiumtdl nyerte el a megbizatasat.“®! Fontosabb elem itt az, hogy a
torvényhozé hatalom ebben a modellben csak a kormanyra van befolyassal, az elnékre mar
nem. Szintén fontos a végrehajté hatalomnak a mar emlitett dualis jellege, akkor is, ha nem
létezik egy olyan egyértelmii lista, amely felsorolna, hogy melyek azok a kompetenciak,
amelyek az allamfé6t, és amelyek a kormanyfét illetik meg. Fontosabb ennél az, hogy az
allamfé semmiképpen nem tekinthetd szimbolikus szervnek, hanem nagyon is konkrét befo-
lyasa van a kormanyzasra.

Ez a modell Nyugat-Eurépaban tehat az ,6tletadd” Franciaorszagra és részben Finnorszag-
ra jellemzd. A rendszervaltas utan a kelet-kozép-eurdpai térségben is tébb allamban kisér-
leteztek hasonlé megoldasokkal. Lengyelorszag azonban id6ével inkdbb az erésebb elndkkel
rendelkezd parlamentaris irdnyba mozdult el. Az 1993-as orosz alkotmany is alapvetéen egy
ilyen modellt prébalt mintaul venni, de a megoldas néhany kiilséségtél eltekintve lényegé-
ben inkabb erds prezidencializmusra hasonlit. Hiszen, ha az Allami Duma nem szavazza meg
az elnok altal javasolt kormanyfének a bizalmat, az orosz allamfé feloszlathatja a parlamen-
tet. Miutan ezt a frissen megvalasztott torvényhozas eddig egyszer sem akarta megkockaz-
tatni, mindig olyan kormanya lett az orszagnak, amilyet az elndk akart, és nem olyan, amilyet
a parlament tAmogatott volna. A térségben jelenleg talan leginkabb Ukrajna all kdzel a félel-
noki rendszerhez, de az orszag aktudlis kdzjogi és politikai rendszere meglehetésen instabil.

4.3 A PREZIDENCIALIS KORMANYFORMA

A prezidencialis, avagy eln6ki kormanyforma az USA-ban alakult ki a 18. szazad végén.
Ebben a kormanyformaban a végrehajté hatalom feje nem a parlamentaris szervtél nyeri el
a legitimitasat, és a parlamenti jogban nincs hagyomanyos bizalmi intézmény. Mas kérdés a
jogi felel6sségre vonas, amelyre nagyon korlatozott koriilmények kozott ebben a modellben
is van lehetdség. Az amerikai tipusu eln6ki rendszerben az allamfé és a kormanyfé ugyanaz

68 Szente: i.m. 610. o.
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a személy, azaz itt monolitikus végrehajté hatalomrdl van szé. A kormany pedig az allamfé
adminisztracidjaként is felfoghato, azaz teljes mértékben téle fligg az 6sszetétele és tovabbi
sorsa.

Az el6bb mar idézett Giovanni Sartori kbvetkezé harom jellegzetességben latja a preziden-
cidlis kormanyforma lényegét: kdzvetlen elndkvalasztas, az elndk parlamenti megbuktata-
sanak a lehetetlensége, illetve a kormanyzat elndk altali kbzvetlen iranyitasa.l*”! Ezek kozdl
leginkabb az elsé kovetelmény problematikus, mert egyaltalan nem evidens, hogy az elnokot
a népnek kozvetlenil kell megvalasztani. Végsé soron a modellteremté USA-ban sem va-
lasztjak kdzvetlenll az eln6két, hanem az elektorok Utjan. Itt a Iényeg az, hogy az eln6koét va-
lamilyen mas testulet valasztja meg (nép, elektorok, kiilonb6zé kilénleges testiileteke stb.),
aki ezaltal valik figgetlenné a parlamenti hatalomtél. Szalai Andras szerint itt tehat nem az
eln6k megvalasztasanak a médszere a fontos, hanem ,a toérvényhozé hatalom altali biza-
lommegvonas hianyat jel6lnénk meg inkabb a prezidencialis kormanyforma legfontosabb
jellemvonasanak.”"® Igaz, hogy az elndki rendszerekben valéban kénnyebben érvényesiil a
,8y0Oztes mindent visz” elv, de ez nem jelenti a hatalommegosztas hianyat. Az elébb emlitett
elv inkabb csak a végrehajté hatalomra és az alarendelt kézigazgatasra vonatkozik, de a jol
felépitett elnoki rendszerekben a torvényhozo és birdi hatalom mégis képes kordaban tarta-
ni a végrehajté hatalmat.

A prezidencialis kormanyforma elész6r az amerikai kontinensen terjedt el, hiszen az
észak-amerikai mintara a 19. szazadban fliggetlenné valt latin-amerikai allamok is tobbnyire
ezt a modellt kovettek. Ez aldl kivételt csak a Brit Birodalom, majd a Nemzetk&zosség részét
képez6 allamok alkottak, illetve a torténelmiik bizonyos szakaszaban Brazilia és Mexiké. Az
elébbi 1822 és 1889 kozott volt csaszarsag, az utébbi pedig kétszer is: 1821 és 1823, majd
1863 és 1867 kozott. A latin-amerikai prezidencializmusra jellemzé ugyan sok olyan kiilsé-
ség, amelyek az USA hatdsabdl kovetkeznek, de ettdl fliggetleniil a régio politikai rendszerei
teljesen masként mikodtek és mikodnek most is, mint az észak-amerikai mintajuk. Az an-
golszasztdl teljesen eltéré politikai és jogi kultiraval rendelkezé latin-amerikai allamokban
ugyanis az elndki hatalom mindig erételjesen ratelepedett a tobbi hatalmi agra. A torvény-
hozé testiiletek és a birdsagok emiatt nem nagyon tudtak kordaban tartani az erés eln6kok

69 Sartori,: i.m. 81. o.
70 Szalai: i.m. 81. o.
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hatalmat. A kormanyok pedig itt is az elnokok kabinetjei, adminisztracioi, és az elkilonilt
miniszterelnoki intézmény nem nagyon létezik a térségben.

A nép altal kbzvetlenlil valasztott erés (vagy néha mar-mar szupererds) elnokok Latin-Ame-
rikan kiviil a posztkolonialis Azsiaban, Afrikaban és a posztszovjet térségben is meghata-
rozoak. Az elébbi térségekben mikodo elndki rendszerek azonban sokszor a tébbé-kevésbé
tekintélyelv( rendszerek alcai. Az erds elnoki rendszerek kialakuldsa azonban nem volt tel-
jesen kézenfekvé a gyarmattartoktdl megszabaduld térségekben. Tobb frissen fliggetlenné
valt dllamban is elészor a parlamentaris rendszerrel probalkoztak és csak valamivel késébb
kovetkezett be az elndki tekintélyelvlség irdnyaba mutatd fordulat. Ebbdl a szempontbdl
tanulsagos az afrikai Ghana esete, amely 1957-ben valt fliggetlen és szuverén allamma. Az
egykori brit gyarmat Uj vezetdi értheté mddon elészor az angol kormanyzati modell (azaz a
parlamentarizmus) atvételével prébalkoztak, de 1960-ban az alkotmany mar kimondta, hogy
Ghana unitarius allam lesz, koztarsasagi elndkkel az élen. Az orszag pedig elindult az elndki
modell kialakulasa irdnyaban.”%

Az erds elnbkre épitd rendszerek jellemeznek tébb azsiai kdztarsasagot is. Prezidencialis-
nak mondhaté példaul a fllop-szigeteki, dél-koreai, indonéz vagy a szingapuri rendszer. Tobb
kozel-keleti és észak-afrikai arab orszagban is az erés elnckre tdmaszkodo tekintélyelvi és
nem egy esetben mar-mar egyenesen diktatdrikus rezsimek jottek létre. A prezidencializmus
Utjat valasztotta a legtobb posztszovjet utddallam is.’? Ebben természetesen Oroszorszag
1993. évi elndki fordulata is szerepet jatszott.

Miutan a mintaadd orosz modellben viszonylag j6l megfér egymas mellett a kdzvetlendl
valasztott allamfé és a neki alarendelt miniszterelnok, a posztszovjet utddallamokban szin-
tén slriln fordul elé az allamféi és kormanyféi poszt kilénvalasztasa. Tulajdonképpen ez
tekinthetS a posztszovijet térségbeli elndki rezsimek egyik legfébb sajatossaganak.’s! Ezek
kozil egyértelmien Moldovaban van a parlamentnek a legnagyobb befolyasa a kormany-
ra.”4 Osszességében tehat talan nem tulzas kijelenteni, hogy a prezidencialis kormanyforma

71 Fix-Fierro, hector - Salazar-Ugarte, Pedro: Presidentialism. In: The Oxford Handbook of Comparative Constitutional
Law. Oxford University Press, Oxford, 2012. 637. o.

72 Itt most nem vettiik figyelembe a balti kisallamokat (Esztorszagot, Lettorszagot és Litvaniat), amelyek most mar az EU
részei, és jelenlegi kozjogi berendezkedésiik leginkabb az eurdpai parlamentarizmushoz all kozel.

73 Néhany allamban a kormany csak az elnéknek tartozik feleldsséggel (példaul Turkmenisztanban, Uzbegisztanban vagy
Azerbajdzsanban), masutt legalabb részben a térvényhozasnak is. Hivatalosan ez a helyzet Fehéroroszorszagban, Uk-
rajndban, Kazahsztanban és Kirgizisztanban is.

74 Baglaj.: i.m. 863-864. o.
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jelenleg joval elterjedtebb a vilagon, mint a parlamentaris modell és jéval inkabb, mint a
félelnoki modellek.

Végil meg kell emliteni még egy kiilonleges (kormanyzati) format, a svajci tipusu kollegialis
kormanyformat. A svajci kormanyt Szévetségi Tanacsnak nevezik, amelynek tagjait négy-
éves ciklusra a svajci torvényhozas (Nemzeti Tanacs) valasztja meg. A parlamentnek ilyenkor
elvben nagy a mozgastere, de a kialakult politikai gyakorlat azt er6teljesen arnyalja. Egy
kantonbél ugyanis nem valasztanak két kormanytagot, és arra is torekednek, hogy a torvény-
hozasban képviselt mindegyik part embere jelen legyen a testiiletben, mégpedig a valasztasi
eredmények figyelembevételével.””! Ez a megoldas annyiban hasonlit az elndki rendszerre,
hogy a Szovetségi Tanacs nem buktathaté meg a parlament altal, pedig alapvetéen annak
akaratabdl jon létre. Az is igaz viszont, hogy a végrehajté hatalom nem egy kézben, hanem
egy testulet kezében koncentralodik.”d! A kdvetkezé sajatossag az, hogy Svajcban a héttagu
Szovetségi Tanacs jelenti egyben az allamféi testliletet is. Ebben mindig egy elndk elnokol,
akit az alelndkkel egyiitt mindig a szovetségi parlament valaszt meg a tanacs tagjai kozil egy
éves id6tartamra. A svajci kormanyforma (azonban) annyira egyediilallé, hogy masutt nem
lehet talalkozni ilyen 6sszetett megoldassal.

5.FOBB KC")ZJOSEI,SZERVEK o
OSSZEHASONLITO PERSPEKTIVABOL!””

Az alabbi fejezetben 6sszehasonlitd médon réviden bemutatasra kertilnek a kormanyzati
rendszer szempontjabél meghatarozé egyes fontosabb kbzjogi intézmények szerkezeti jel-
lemz6i.

5.1. AKORMANY FOGALMA, TIPUSAI ES A KORMANYFOI HATALOM
PREZIDENCIALIZALODASA

A kormany fogalmanak a meghatarozasakor legalabb két nagy megkozelitésbél lehet kiin-
dulni. Az Eurépaban dominans felfogas szerint a kormany egy testiilet, amelynek kollektiv

75 Chronowski Nora - Drindczy Timea (szerk.): Eurépai kormanyformak rendszertana. HVG-ORAC, Budapest, 2007.
161. o.

76 Szalai: i.m. 87. o.

77 Ebben a fejezetben az allamfékrél kiilon mar nem lesz sz6, mert ezzel a kérdéssel részletesen foglalkozott az allamfor-
maknak szentelt fejezet.
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jogositvanyai is vannak, illetve lehetnek. Ezzel szemben az eln6ki kormanyformaba tartozé
egyes rendszerekben is gyakran hasznaljak a kormany fogalmat, de az sokkal inkdbb csupan
az eln6k adminisztracidja, kabinetje. Tipikusan ez a helyzet az USA-ban és az 6 a modelljét
kovetd allamokban. Mas prezidencidlis és félprezidencialis allamokban ugyanakkor mdko-
dik az eurdpai tipust kormany. llyen példaul a posztszovjet térség eurdpai kormanyainak a
tobbsége.

A kormany tipusu szervet az alkotmanyokban és a szakirodalomban gyakran mas-mas ki-
fejezésekkel jel6lik. A minisztertanacs, illetve a kabinet kifejezéseket sokszor a kormanynal
szlikebb testiilet megjel6lésére hasznaljak. A kabinet vagy minisztertanacs fogalmak a mi-
nisztereln6kot és a minisztereket jelentik, szemben a tagabb kormany fogalmaval, amelybe
beleértenddk az allamtitkarok és a helyetteseik is. Nagy-Britannidban példaul a kormanynak
tobb mint 100 tagja van, de azok csak egy kisebbik része tekintheté a kabinet tagjanak is.
Az Ugynevezett junior miniszterek, a tarca nélkiili dllamminiszterek és a parlamenti helyettes
allamtitkarok ugyanis nem tagjai a kabinetnek. Ezzel szemben Gorégorszagban vagy Maltan
a kabinet az egész kormanyt jelenti. Ebben a kérdésben tehat nagy szerepe van a kdzjogi tor-
ténelemnek és hagyomanyoknak. Erre j6 példa Hollandia is, ahol a kormany alatt a kiralyt és
minisztereket értik, maga a minisztertanacs pedig a miniszterelnckbdl és a miniszterekbél all.

A kormany esetleges tobbféle elnevezése mas tényezdkkel és szempontokkal is 6ssze-
fligghet, példaul azzal, hogy az allamfé6 részt vesz-e annak (ilésein vagy nem. Ez a félelnoki
rendszerekben egyaltalan nem ritka, de tébb parlamentaris kormanyformaju orszagban is az
allamfének lehet erre lehetdsége. A félprezidencidlis Franciaorszagban tehat akkor beszél-
nek minisztertanacsrol, amikor az allamfé is jelen van, ezzel szemben a kabinet azon testi-
let, amelyben a kormanyfé elnokol. Az 1997. évi lengyel alkotmany masként kilonbozteti
meg a fogalmakat. A minisztertanacs a miniszterelndk elnokletével mdkodik, és ellatja a kor-
many szerepét. Azonban az allamfé is 6sszehivhatja a minisztertanacs tagjait meghatarozott
Ugyekben, ilyenkor a testiilet kabinettanacs formajaban llésezik. Ezen az allamfé elnokol.
A cseh allamfének is joga van részt venni a kormany (lésein, de ez nem jelenti azt, hogy a
testllet erre az esetre mas nevet kapna.

A kormanytipus fogalma azt mutatja meg, hogy a kormanyon beliil a minisztereln6knek
mennyire kiemelked6 a szerepe. Ez a szerep egyben meghatarozza minden kormanynak a
mukodési sajatossagait. Ez alapjan egy-egy kormanyforman beliil is tébbféle kormanytipus
képzelhetod el. A kormanytipusok osztalyozasa tehat dontéen abbdl indul ki, hogy a kormany-
fé6 milyen mértékben emelkedik ki a minisztertarsai koziil, akikkel egyiitt egy testiiletet -
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kormanyt - alkot.”8 Ezen osztalyozds azonban rendszerint értelmét veszti a miniszterelnoki
intézmény nélkll mikédé prezidencidlis rendszerekben, mert ott a kormanyok csupan az
allamfé kabinetjeként, azaz egyfajta tanacsadé és végrehajto testiileteként miikédnek.

Giovanni Sartori szerint a miniszterelnok kévetkezéképpen viszonyulhat a sajat korma-
nyahoz és annak tagjaihoz: 1) mint elsé az egyenl6tlenek folétt; 2) mint elsé az egyenlétle-
nek kdzott; 3) mint elsé az egyenl6k kdzott.”?! Az elsére jo példa a brit kormanytipus. A brit
kormanyfé egyben a kormanyzé part vezére is, valéban az els6 az egyenlétlenek kozott. O
az, aki szabadon vilthatja le minisztereket, ami ugyan a kévetkezékben ismertetendé kan-
cellari kormanytipusban is el6fordulhat, de ott altaldban figyelembe kell venni a koalicids
kormanyzas sajatossagait, ami a kétpartrendszer koriilményei kozott mikoédéd brit kormany
esetében altaldban nem mondhaté el.

Az elsé az egyenlétlenek kozott modellnek leginkabb a kancellari kormanytipus felel meg,
amely a mai formaban az 1949. évi német alaptérvény alapjan formalédott ki. Jelenleg ki-
sebb-nagyobb hliséggel néhany mas allam is koveti, koztiik néhany kelet-kézép-eurdpai or-
szag. A kancellari kormanytipus Iényege az, hogy a kancellarnak nevezett miniszterelnék (az
elnevezés itt egyébként irrelevans) kiemelkedik a kormanybdl, mint a kormany politikajanak
f6 meghatarozéja. O az, aki érdemben kivalasztja a minisztereket, akiknek birniuk kell a kor-
manyfé bizalmat. Az allamfé kinevezési jogositvanyai ebben a tekintetben inkabb csak szim-
bolikusak. Abban az esetben, amikor a parlament megvonja a bizalmat a miniszterelnoktél,
akkor az az egész kormany bukasat jelenti. Azonban az egy-egy konkrét miniszterrel szem-
beni bizalmatlansagi eljaras ebben a modellben rendszerint nem lehetséges. A kormanyfé
pozicidjat Németorszagban a konstruktiv bizalmatlansag intézményével igyekeztek meg-
erésiteni, amit aztan tébb kulféldi allam (koéztik példaul Lengyelorszag és Magyarorszag) is
kovetett.

A minisztertanacsi vagy néha konszocialisnak nevezett kormanytipusban a miniszterel-
nok tulajdonképpen egyenlé a miniszterekkel, akikkel egyiitt egy kollektiv testiiletet alkot.
A szerepe inkabb adminisztrativ és koordinacids jellegli. Ebben a modellben a parlament
nemcsak a minisztereln6ktél, hanem egyes konkrét miniszterektél is megvonhatja a bizal-
mat. Egy miniszter megbuktatiasa azonban még nem vonja maga utan a kormany bukasat,
az csak akkor kovetkezik be, ha a parlament a kormanyfétél vonja meg a bizalmat. Ennél a

78 Szalai: i.m. 87. o.
79 Sartori: i.m. 127. o.
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kormanytipusnal a miniszterelnék néha kénytelen a raerdltetett minisztereket is befogadni a
kormanyba, mert a parlament nemcsak 6t, hanem a minisztereket is megvalasztja. llyen kor-
manytipus volt jellemzé annak idején a szocialista dllamokban, de a mostani svajci kormany
is ilyen minisztertanacsi jelleggel mikodik.k%

Korabban mar volt sz6 az erés hataskord elnokok csoportjardl az Eurdpan kivdli vilagban.
Az utébbi idében azonban a ,parlamentaris” Eurépaban is tapasztalhato a végrehajté hata-
lom fejének - azaz a kormanyfének - egyértelmii politikai, igazgatasi és jogi er6sddése. A
szakirodalom gyakran ezt a folyamatot nevezi a kormanyf6i hatalom prezidencializal6da-
sanak.[BY Ezt a folyamatot valdszintileg a politika egyre nagyobb perszonalizalasat lehetévé
tevé Gjfajta médiapolitikaja és a hagyomanyos partok, azaz pontosabban szélva a partstruk-
tarak, illetve a kontroll-mechanizmusok gyengiilése teszi lehetévé, ha nem is mindeniitt,
de sok helyen. Ertelemszertien errdl a fejlédési tendenciardl csak a parlamentaris rendsze-
rekben célszer(i beszélni, mert az elnoki és sok tekintetben a félelndki modellek mar eleve
prezidencialis jellegliek.

A kormanyzas prezidencializalédasa a szakirodalom szerint tulajdonképpen egy fejl6dési
palya része, mondhatni betet6zése, amely azonban nem eleve elrendeltetett és nem auto-
matikus. A parlamentaris kormanyzas els6 szakasza ennek megfeleléen a kabinetkormany-
zas volt, amely sordn a kormany dontései a testlleti Gléseken folyé vitdkon, a miniszterek
kotetlen beszélgetésein formalddtak. Itt még a miniszterelnok valdéban ,primus inter pares”
(els6 az egyenlok kozott) volt a kormanytagok koézott. A masodik fazist a miniszterelnoki
kormanyzas testesiteti meg, amelyben a kormanyfé mar a kormany elnékeként viselke-
dik. Ennek soran kormanyiilések formalizalédnak, illetve birokratizalodnak, és gyengiil a
kormanynak a parlament altali ellenérzése. Ennek f6 oka, hogy a kormany a parlamentben
szilard tobbséggel rendelkezik. Gyengll tovabba a miniszteri reszortfelelésség elve is.t2 A
harmadik szakaszt pedig a kormanyzas mar emlitett prezidencializalédasa jelenti, amely
harom terileten jelentkezik.

Az elsé terlletet a kormanyon beliili eréviszonyoknak a miniszterelnék javara torténé at-
rendezédését jelenti. Ennek fontos eszkdze a miniszterelnok személyes apparatusanak no-

80 Errél a csoportositasrol és az egyek kormanytipusok jellemzdirél 1asd Szalai: i.m. 88-89. o.

81 Az Gsszehasonlito perspektivaban lasd errél The Presidentialization of Politics: A Comparative Study of Modern De-
mocracies. Eds.: Poguntke, Thomas - Webb, Paul. Oxford University Press, Oxford, 2005. A magyar kontextusban
errél a folyamatrol tobbszor irt Kérosényi Andras.

82 Kordsényi Andras: Parlamentaris vagy ,elndki” kormanyzas? Szazadvég 2001. tavasz (Uj folyam 20. szam) 8-10. o.
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velése, a kdzponti kdzigazgatas irdnyitasanak centralizalasa és nem ritkan a kormany mun-
kaszervezetének a miniszterelndk kozvetlen iranyitasa ald rendelése. Sok fontos dontést
mar nem a kabinetliléseken hoznak meg, hanem a miniszterelnéknek a minisztereivel tartott
bilateralis egyeztetésein, illetve a kormany bizottsagok tlésein. A parlamenten beliili kozéleti
diskurzus szerepe csokken, ehelyett a politikai aréna szerepét a tomegkommunikacié csator-
nai veszik at. A prezidencializal6das masodik teriilete a dominans kormanypart, ahol az eré-
viszonyok a partvezér-kormanyfé és a partvezetéség javara rendezdédnek at. Egyre inkabb
a partvezérnek van partja és nem forditva. A kormanyf6-partvezér sokszor kézvetlendl, a
médian keresztll szél a valasztékhoz. Ahogyan a partszervezet és partaktivistak szerepe
csokken a valasztéok mozgdsitadsdban, Ugy csdkken a szereplik a parton bellli dontéshoza-
talban is.®% A prezidencializal6das harmadik megjelenési teriilete a valasztasi verseny és a
politika ndvekvé perszonalizalédasa. A kampanyban a jel6ltek amerikai tipusu versengése
alakul ki, tehat az egész kampany nem az értékekre, elvekre, partprogramokra koncentral,
hanem az egyes személyekre. Fokozatosan a mediatizalt kampany veszi at a hagyomanyos
modszerek helyét. A kormanyzati kommunikaciét centralizaljak és ebben a miniszterelnék
személyét allitjdk a kozéppontba. Végsé soron a valaszték mar nem annyira a partok koziil,
hanem a kormanyféjel6ltek kozil valasztanak. 8

A prezidencializalodas egyik fontos kormanyzati megnyilvanulasi formaja tehat a kor-
manyféi hivatal®® jelentés kormanyzati kiemelése, szervezeti és személyzeti megerésitése,
tovabba a tobb tarcat magaba foglald csticsminisztériumok létrehozasa és a kormany ko-
molyabb belsé hierarchizalasa (kormanyfs, annak helyettese, kilonb6z6 rangd miniszterek
stb.). A prezidencializalédasra jellemzé tovabba a kiilonall6 kormanykommunikaciés in-
tézmények mikodtetése, a kormanyfétél fliggd szakminiszterek preferalasa a politikus-mi-
niszterekkel szemben, nagyszdma kormanyféi fétandcsadd és miniszterelndki megbizott
alkalmazasa. Az egész folyamat egyebek mellett azt is szolgélja, hogy a miniszterelnok a
sajat partjatdl is jobban fliggetlenedjen, amellett, hogy jelentésen kiemelkedik a sajat maga
vezette kormanyon bel(l.[¢

83 Uo. 10-16. o.

84 Uo. 17-19. o.

85 Magyarorszagon sokaig ilyen volt példaul a Miniszterelnoki Hivatal, illetve kés6ébb a Miniszterelnokség.

86 A magyarorszagi és 6sszehasonlitd kontextusban errdl lasd egyebek mellett Korésényi: i.m. 3-38. 0., majd legljabban
Korosényi Andras - Jandu Andras - Ondré Péter: Kormanyfdi karrier és teljesitmény. In.: A magyar politikai rendszer
- negyedszazad utan. Szerk: Korosényi Andras. Osiris - MTA TK PTI, Budapest, 2015. 44-45. o.
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Az ilyen tipusi kormanyféi prezidencializalédas féleg ott tud végbemenni, ahol a politi-
kai vezet6 nem szorul ra a koaliciés kormanyzasra, illetve szilardan kézben tudja tartani a
sajat fegyelmezett partjat. A kétpartrendszer korilményei, vagy a dominans (nagy politikai
egyensulytalansag altal jellemzett) partrendszer fennalldsa megkonnyitik ezt a folyamatot.
Az els6re példa lehet Nagy-Britannia, a masodikra inkabb a 2010 utani Magyarorszag. Az
elébb felvazolt prezidencializal6das nemcsak az emlitett két dllamban megy végbe, hanem
részben Németorszagban is, ahol a kancellari rendszer eleve kiemelt poziciét biztosit a kor-
manyfének.

A jelenlegi német kancellari modell az 1949. évi Alaptérvény elfogadasa utan sziletett
meg. A kancellar mindig kiemelkedé poziciéval rendelkezett a kormanyon beliil, amelyet
harom elv jellemzett: a kancellarelv, a kabinetelv és a reszortelv. Ennek értelmében a kor-
many politikdjanak az irdnyat a kancellar hatdrozza meg, illetve vezeti az egész testiiletet,
amely azonban a fontos igyekben kollektiv médon hataroz, mikézben mindegyik miniszter
irdnyitja a sajat minisztériumat és ezaltal megvaldsitja a kormany politikajat. Ezek kozil az
elvek kozil kezdettél fogva az elsé volt a dominans.

A kancellar munkajat szovetségi kancellari hivatal segitette, amely tulajdonképpen folya-
matosan erésodott, de leginkabb a karizmatikusabb és hatarozottabb kancellarok idején.
llyenek voltak Konrad Adenauer, Willy Brandt, majd Helmut Kohl. A kancellar kérnyezetében
mindig fontos szerepet jatszott a sajtd és az informacios hivatal is. Maga a kancellaria és a
sajtéhivatal egyiitt alkotta a kancellari hivatalt, amelyet elészor a belligyi dllamtitkar veze-
tett, majd az allamminiszter, végil pedig a miniszter lett a vezetéje. Ezaltal az alapvetd kor-
manyzati koordinaciés tevékenységet végzé hivatal tulajdonképpen minisztériumi rangra
emelkedett. Willy Brandt 6ta az ugynevezett tiikorreferatirak mikoédtek a hivatalon belil,
amelyek kapcsolatban alltak az egyes tarcakkal. Késébb a hivatalt megint a kancellari hivatal
vezetbje vezette, de a sulyat jelezte, hogy alatta harom allamtitkar is dolgozott. Redlisan
sokszor a hivatalvezetének nagyobb volt a kormanyzati stlya, mint az alkancellarnak.®”! Az
ezredforduld tajan a kancellari hivatalban és a sajtévonalon mar sok szaz tisztviseld és ta-
nacsadé dolgozott.

A brit minisztereln6kok sokaig nem rendelkeztek kiilon koordinaciés apparatussal és a
munkajukat kizarélag a személyi titkaraik segitették. Ez volt a maganiroda (Private Offi-

87 Fehér Zoltan: A kormanyzas hattérintézményei. Amerikai és eurdpai példak I. rész. Politikatudomanyi Szemle 2002.
3-4. szam. 44-49. o.
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ce) id6szaka.®® A kormany titkarsaga, azaz kabinet hivatala (Cabinet Office) csak az els6
vilaghaboru alatt, 1916-ban alakult ki. Tehat a két vilaghaboru kozotti idészakban mar ma-
koédott ez a kormany munkajat adminisztrativ médon segité, koordinald, a miniszterelndk és
a minisztériumok kapcsolattartasat biztosité szerv. Nagy-Britannia véglegesen a masodik
vilaghaboru alatt tért at a sokaig meghatarozé kabinetkormanyzasrél a miniszterelnoki kor-
manyzasra. Ez a folyamat Winston Churchill idején ment végbe, de ezt a trendet folytattak
az utédai. Ennek a folyamatnak egyik megnyilvanulasi jele volt, amikor Clement Attlee kor-
manyzasa alatt a kabinethivatalon belll jelentésen megerésodott a kormanytitkarsag (Cabi-
net Secretariat). Innen mar majdnem egyenes (t vezetett a miniszterelndki hivatal (Prime
Minister’s Office) kialakulasahoz. Ezzel kettdség alakult ki a brit kormanyzati apparatus
legfels6bb szintjén, hiszen a kabinet hivatal és a miniszterelnoki hivatal szervezetileg elkilo-
nulten mikodtek, noha egy minisztereln6kot szolgaltak. !

A kovetkezé miniszterelnok, akinek kormanyzasa alatt ismét minéségi valtozas kovetkezett
be, Margaret Thatcher volt. Thatcher 1979 és 1990 kozott vezette a brit kormanyt, és erre
az id6szakra esik a prezidencializédas kezdete. A kormanyfé jelentés mértékben novelte a
kabinethivatal és a miniszterelnoki titkarsag mozgasterét és létszamat. Mellettiik egyre fon-
tosabb szerephez jutottak a kormanybizottsagok is. A kabinethivatal egyértelmden a minisz-
terelnok kdzvetlen befolyasa ala kertilt, ami azonban nem sziintette meg az el6bb emlitett
kettéséget. Thatcher alatt a kabinethivatal [étszama 630 férél 1620 fére névekedett. Az
1997-t6l kezdve kormanyzé munkasparti Tony Blair alatt a miniszterelndki hivatal [étszama
és belsé strukturaltsaga novekedett: 120 férél 150 fére . A hivatalban megjelent a maga-
nirodan kiviil a tervezési, dontés-elékészitési, koordinacids, valamint a sajtokommunikaciés
részleg is. Ezek egy része korabban is |étezett, de kisebb stabokkal. Blair idején kiilon kiemel-
ték a sajtéhivatalt, amely roppant médon centralizalta a kormanyzati kommunikaciét. Ezek
a tendencidk - azaz a belsé strukturaltsag, a Iétszamnovekedés, a kommunikacios részlegek
sulyanak az emelése és a korabbi hivatali kettdség (azaz a nagyobb kabinethivatal és a kisebb
miniszterelnoki hivatal parhuzamos mukddése) fenntartasa - azota is folyatédnak.

88 Uo. 50. és 53. o.
89 Uo. 53-54. o.
90 Uo. 54-55. o.
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5.2 A PARLAMENTEK SZERKEZETE ES KORMANYZAS

A kormanyzastan fontos vizsgalati témaja a parlamentek miikddése, hiszen a modern de-
mokratikus rendszerekben a hatalom féleg innen, illetve ezeken keresztiil nyeri el a legiti-
mitasat és itt zajlik a jogalkotas javarésze is. A nép akaratat tiikr6z6 parlamentek tovabba
hozzajarulnak a politikai nyilvanossag folyamatos fenntartasahoz. A parlamentaris és félpre-
zidencialis kormanyformaban m(ikddé kormanyok itt kapjak meg vagy veszitik el a politikai
bizalmat, illetve a parlamenteknek fontos szerepe van a kormanyzat folyamatos, mond-
hatni napi jellegii ellenérzésében is. Az utdbbi féleg az interpellaciok, illetve a képviselbi
kérdések formajaban vagy a parlamenti vizsgaldbizottsdgok munkaja altal valésul meg. A
parlamenteknek tovabba fontos kreacids jogositvanyai vannak, amelyek gyakorlasa révén
alakitjak a kormanyzat szerkezetét, arculatat és szamos vezet6 kormanyzati tisztviselé meg-
valasztasardl is dontenek.

A parlamentek alapvetéen a demokracia intézményei és a nép képviseletének szervezeti
formai. Ez akkor is igaz, amikor egy sor antidemokratikus vagy abszolutisztikus berendezke-
dési allam is rendelkezik parlamenti szervekkel. Igaz, azok m(ikddése ott merében formalis
(a diktaturak esetében), illetve legfeljebb csak tanacskozé jellegli (tobb abszolutista monar-
chia esetében). Tény az is, hogy a parlament intézményét majdnem minden alkotmanyos al-
lamban meg lehet talalni. Tovabba az is igaz, hogy ahany orszag, annyiféle parlament létezik.
Ez a sokszin(iség a torvényhozé népképviseleti szervek elnevezésében is megnyilvanul.’tl
Legtobb orszagban a sajat nemzeti hagyomanyoknak és nyelvi szokdsoknak megfeleléen
kiilon (azaz sajat nemzeti) nevet adnak ezeknek a szerveknek, a parlament szét inkabb csak
egyfajta altalanos fogalomként hasznaljak. A szakirodalom pedig legtébbszor gyjténévként
haszndlja a parlament kifejezést.

Nemcsak a parlamentek neve, hanem sokszor a megvalasztasanak, illetve létrejottének a
maddja, a megbizatasi ideje és bels6é szerkezete is kiilonbozik. A masodik vilaghabora uta-
ni években a legtdobb parlamentet képviselévalasztassal hoztak létre, de még most is el6-
fordulnak olyan allamok, ahol a parlamenti helyek bizonyos részét mas modon toltik fel. A
szlovén parlament masodik kamaraja példaul, amelyet Allamtanacsnak hivnak, a gazdasagi,
szakmai, szocidlis és helyi érdekképviseletek tagjaibdl alakul, tehat korporativ médon. Az ir

91 Takacs Albert: A parlament és a torvényhozas. In.: Osszehasonlité alkotmanyjog. Szerk.: Bende Zséfia - Halasz Ivan.
NKE, Budapest, 2014. 95. o.
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masodik (egyébként csokkentett hataskorl) kamaraként mikodd szenatus tizenegy tagjat
nem megvalasztjdk, hanem kinevezik. Erre csak a miniszterelndk jogosult. A valasztott ta-
gok kozott is vannak azonban korporacios érdekeket képviselé szenatorok. Harom-harom
szenatort ugyanis az lrorszag Nemzeti Egyeteme és a Dublini Egyetem valaszt, a maradék
43 szenatort pedig specilis jeloldbizottsagok, amelyek az alkotmanyban meghatarozott
témakorokben jonnek létre (tudomany és oktatas, mez6gazdasag, munka teriilete, ipar és
kereskedelem, valamint a kdzigazgatas és szocidlis szolgaltatasok). Itt is érvényesil tehat a
korporativ elv. Az ilyen tipusu korporativizmus azonban a modern demokratikus vilagban
mar nagyon ritka.

Olaszorszagban a volt kdztarsasagi elndkok hivatalbdl az életiik végéig szenatorok lesznek,
kivéve, ha maguk mondtak le. Tovabba a regnal6 olasz koztarsasagi elnokok életiik végéig
szenatorra nevezhetnek ki 6t-6t olyan allampolgart, aki a hazanak magas szint( tarsadalmi,
tudomanyos, mlvészeti vagy irodalmi érdemekkel elismerést szerzett. Egyuttal azt sem sza-
bad elfelejteni, hogy a brit torvényhozas felsé hazaként szolgalé Lordok Hazaban a tagok
tobbsége még most is a sziiletési el6jogok alapjan szerzi meg mandatumat.

Az els6 modern parlamentek, amelyek rendszerint a korabbi rendi jellegl orszaggy(ilések-
bél alakultak ki tobbnyire kétkamarasak voltak. Ez igaz a modern parlamentek legfontosabb
példaképére, az angol parlamentre, de igaz a 19. szazadban népszer(i mintaként szolgdld
Belgiumra is. A fliggetlenség elnyerése utani amerikai Kongresszus is kétkamaras lett és ma-
radt a mai napig. Igaz, itt a kétkamaras jelleg mas célokat szolgalt, mint Nagy-Britanniaban.
A masodik vildaghabori utan viszont egyre népszeribb lett az egykamaras parlament intéz-
ménye. Ez kiilonosen igaz a sajatos allami minimalizmusra torekvé skandinav allamokra®? és
részben a masodik vildghabord utani, aztan ismét a rendszervaltas utani kisebb és kdzepes
méret( kelet-kdzép-eurdpai allamok esetében is. Az utébbi dllamok egy része 1989 utan is
megérizte az allamszocializmus idején megszokott egykamaras parlamentet (példaul Bulga-
ria, Magyarorszag vagy Szlovakia).

A skandinav parlamentek egykamarassa valasat néha ugy is interpretaljak, mint az ottani
alkotmanyos monarchidk demokratizalédasi folyamatat. Az 1953-ban elfogadott dan alkot-
many 3. cikkének értelmében a térvényhozé hatalmat a kirdly és az egykamaras Folketing
koézdsen gyakorolja. A végrehajtd hatalmat a kirdly gyakorolja, a biréi hatalmat pedig a bi-
résagok. Az alkotmany ugyan alkotmanyos monarchianak deklaralja Daniat, de az valéja-

92 Takacs Albert: A parlament és torvényhozas. In.: Osszehasonlité alkotmanyjog. NKE, Budapest, 2014. 101. o.
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ban ezen megfogalmazasok ellenére parlamentaris monarchiaként miikodik. Svédorszagban
1969-ben tértek at az egykamaras parlamenti rendszerre, akkor ugyanis megsziint a felsé-
haz. A svéd alkotmanyos rendnek a kormanyzas szerkezetével foglalkozé elsé része elészor a
népszuverenitas deklaralasaval foglalkozik, valamint a népképviselet és a parlamentarizmus
elvének a rogzitésével, tovabba a Riksdag nev( parlament alapvetd feladataival, majd csak
azutan tér at a kirdlyi hatalom szabalyozasara. A monarchia és az egykamaras térvényhozas
modelljének 6tvozése az emlitett skandindv monarchidk egyfajta sajatossaganak foghaté fel,
mert masutt Eurépaban (a mar emlitett kelet-k6zép-eurdpai allamok egy részét és a minialla-
mokat leszamitva) inkabb kétkamaras parlament a meghatarozo. A kétkamaras térvényhozas
kialakulasanak vagy fenntartdsanak az okai a kévetkezdk lehetnek: a torténeti hagyoma-
nyok, az adott allam 6sszetett jellege, a korporativ érdekek megjelenitése, a hatalommeg-
osztas hatékonyabb érvényesitése, a jogalkotds minéségének a javitasa, vagy ellenkezéleg
konzervativ befolyasolasa.

A kétkamaras parlament féleg az 6sszetett allamokban rendelkezik fontos kormanyzati
jelent6séggel, mert a masodik (kamarakon keresztiil) a kdézponti szinten is megjelennek,
illetve megjelenhetnek a tagallami érdekek. A bikameralizmusnak tovabba a hatalommeg-
osztas szempontjabdl is van szerepe. Ugyanakkor Eurépaban legtobb helyen a kormany-
zas ellenérzése szempontjabdl leggyakrabban csak a képvisel6hazaknak vannak komoly
jogositvanyai. A parlamentaris és félprezidencialis rendszerekben a kormanynak rendszerint
a térvényhozas alséhazaban (képvisel6hazaban) kell megszerezni a bizalmat. Ez a helyzet
példaul Nagy-Britannidban, Indidban, Németorszagban, Oroszorszagban, de tulajdonképpen
Franciaorszagban is, ahol a bizalmatlansagi kérdésrél csak a kétkamaras parlament alséhaza,
azaz nemzetgy(lés dont. A szenatusnak ebben nincs szerepe. Hasonlé a helyzet a szenatus-
sal rendelkez6 Cseh Koztarsasagban és Lengyelorszagban is. Olaszorszagban és Romaniaban
viszont a kormanynak mindkét kamara bizalmaval kell rendelkeznie.

A klasszikus prezidencidlis rendszerekben eleve nem ez a kérdés, hiszen itt az allamfének
és az altala kinevezett kormanynak nem kell megszereznie a bizalmat a térvényhozasban,
emiatt politikai okokbdl nem is hivhaté vissza a térvényhozas altal. Ez tipikusan igaz az USA
kétkamaras Kongresszusara, amely a két évre valasztott képvisel6hazbol és a hat évre va-
lasztott szenatusbdl all, amelyben minden tagallam 2-2 mandatummal rendelkezik. Ez nem
jelenti azt, hogy a Kongresszusnak a térvényhozason kivil semmilyen befolyasa ne lenne a
kormanyzati munkara, hiszen itt kell elfogadni a koltségvetést, tovabba a szenatus kézrem-
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kodésével torténik egy sor fontos kormanyzati tisztvisel6 kinevezése. Egyebek mellett az
amerikai elnok a szenatus jovahagyasaval nevezi ki a Legfelsébb Birdsag tagjait.

Teljesen kiilonleges modellt képviseli ebben a tekintetben a kinai Orszagos Népi Gytilés,
PSlamely tobb mint 2900 taggal rendelkezik, igaz altaldban csak évente egyszer Ul 6ssze. Ez a
legfébb és legmagasabb szint(i népképviseleti szerv Kindban, amelybél majdnem az 6sszes
tébbi kézjogi szerv meriti a legitimitasat. Az Orszagos Népi Gytilés megvalasztja az Allandé
Bizottsag tagjait, amely annak két Ulés kozotti id6szakdban némi megszoritasokkal helyette-
siti 6t a torvényhozas teriiletén, ellatja a kollektiv allamféi teenddket, tovabba megvalasztja
az allamfét, illetve a nagy kormanyként m(ikodé Allamtanacs tagjait is. A kormanyfét az al-
lamfé javaslatara nevezik ki, a tobbi tagot (azaz a minisztereket, a kiilonb6z6 allami orszagos
szervek és bizottsagok elnokeit, a jegybank igazgatojat, a féellendrt és a hivatal vezetdjét az
Orszagos Népi Gytilés mar a kormanyfé el6terjesztésére nevezi ki. Az Allandé Bizottsag tag-
jainak mandatuma is az Orszagos Népi Gylilés ciklusahoz kotédik, azzal a fontos kikdtéssel,
hogy a miniszterelndk és az Allamtanacs tagjai egymas utan ketténél tobbszor nem télthetik
be ugyanazt a tisztséget.

A kétkamaras parlamenteket nemcsak a keletkezésiik indokai és a kormanyhoz valé vi-
szonyulasuk alapjan lehet osztalyozni, hanem a belsé eréviszonyaik alapjan is. A szakiroda-
lom a kétkamaras rendszereknek két alapvetd tipusat kilonbozteti meg: az aszimmetrikus
és szimmetrikus kétkamaras parlamenteket. A tisztan aszimmetrikus parlamentnek azokat
nevezik, amelyekben az elsé (népképviseleti, azaz képviseldhaz) kamara talsulya tobb par-
lamenti funkcié gyakorlasa soran is érvényesil. Minél kevesebb az ilyen kiilénb6z6 feladat-
és hataskor, annal kiegyenlitettebb a rendszer, azaz kezd kézeledni a szimmetrikus meg-
oldashoz. A tulzottan - vagy tokéletesen - szimmetrikus kétkamaras parlamentek viszont
veszélyekkel is jarhatnak, azaz kénnyen alakulhat ki benniik patthelyzet. Ezeket altaldban
Ugy szoktak megoldani, hogy a végs6é dontés jogat az adott kérdésben végil az egyik haz
kezébe adjak.’¥ Ez a helyzet példaul a 2003-as reformok utani Romaniaban.

Tipikus szimmetrikus kétkamaras parlamentnek szamit az amerikai Kongresszus, amely-
nek két kamaraja sikeresen képes kiegyenliteni egymast. Ez azonban még nem jelenti azt,
hogy minden egyes kérdésben azonos a hatokoriik, de errél az alkotmanybiréi vagy mas

93 Ez tulajdonképpen egykamaras testiilet, amely azonban két szinten, illetve két formaban mikaodik: teljes gy(ilésben és
az Allando Bizottsagban.
94 Takacs: i.m. 107. o.
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fontos kinevezések kapcsan mar volt szé. Az elnokét helyettesité alelndk a Szenatus elndke.
Meglehetésen szimmetrikusnak szamit a masodik vilaghabori utani olasz parlamentarizmus.
A toérvényeket mindkét kamaranak azonos szoveggel kell elfogadni, a kezdeményezés joga is
egyarant megilleti a képviselGket és a szenatorokat. Egyiitt kell kihirdetnilik a hadiallapotot,
egylitt dontenek a kozkegyelemrél és a kormanynak mindkét kamaraban tobbséggel kell
rendelkezni. Szimmetrikusnak tekintheté a svajci parlament két kamaraja is, ami némileg
szokatlan egy foderativ allam esetében. A német sz6vetségi torvényhozas két kamaraja mas-
mas teriileteken ergsebb. Ertelemszeriien a szovetségi berendezkedést érinté kérdésekben
inkabb a tartomanyi érdekeket artikulalé Szévetségi Tanacs az erésebb. A kormanyzat kine-
vezése és ellendrzése viszont inkabb a Szovetségi Gylilés hataskorébe tartozik.””!

Aszimmetrikus parlamentje van Nyugat-Eurépaban példaul Nagy-Britannianak vagy Spa-
nyolorszagnak, a posztkommunista Kelet-K6zép-Eurépaban Lengyelorszagnak és Csehor-
szagnak. Az utébbiak sajatossaga az, hogy egységes allamok, ezért inkabb a politikai szem-
pontok tették sziikségessé a bikameralizmus bevezetését. Szintén kétkamaras az egységes
Fehéroroszorszag térvényhozasa is, ahol ez a megoldas alapvetéen az elnoki hatalmat hiva-
tott stabilizalni és erésiteni. Oroszorszagban foderacié van, ott tehat érthetébb a kétkama-
ras rendszer alkalmazasa.

6. AZ ALLAMOK SZERKEZETENEK ES
TERULETI BEOSZTASANAK HATASA A
KORMANYZATI RENDSZEREKRE

A kormanyzati rendszer jellege nem mindig csak a kdzponti szinten dél el, hanem annak
konkrét miikodésére hatassal van (vagy lehet) egy-egy allam szerkezeti felépitése, beren-
dezkedése. Allamszerkezeti szempontbél a szakirodalom a kovetkezé két 6 tipust kiilon-
bozteti meg: az egységes és az Gsszetettet allamokat. Mindkét kategéria tovabb tagolhato.
Az egységes allamokat példaul ketté lehet osztani a tokéletesen egységes allamokra, ahol
legfeljebb csak az azonos rezsimben mikodé helyi és kozépszintl 6nkormanyzatok léteznek,
amelyek alapvet6 szabalyait mindig a k6zponti hatalom hatarozza meg. Ebbe a kategéria-
ba tartozik példaul a kozép-eurdpai allamok donté tébbsége. De ez a modell - a nagyobb

95Uo. 108-109. o.

45



Kormanyzati és Osszehasonlité kormanyzastan

kiterjedés( allamok kivételével - meghatarozé Afrikaban, Azsiaban és Latin-Amerika tébb
orszagaban is.

A kérdés az, hogy egy autondm terlilet vagy egy specidlis jogallasi kdrzet megsziinteti-e
az adott dllam egységes jellegét. A tobbségi vélemény az, hogy nem. A teriileti vagy akar et-
noregiondlis jellegi autondmia megléte 6nmagaban még nem alakitja at egy orszag kozjogi
berendezkedését foderaciova. Az 6ndefinicié szerint a vilag legnépesebb orszaga is egysé-
ges allam (azaz nem foderacid). A Kinai Népkoztarsasagban ugyanakkor a 23 rendes jogal-
Iasu tartomany mellett 5 autoném keriilet és 4 kozponti alarendeltségl varos is létezik. A
tartomanyok és autondm keriiletek tovabb tagolddhatnak autoném korzetekre, jarasokra és
varosokra. A kinai jogrend elismer tovabba két kiilonleges kozigazgatasi korzetet: Hongkon-
got és Makadt. E korzetek sajat alaptorvénnyel rendelkeznek, amelyeket viszont a Népkép-
visel6k Osszkinai Kongresszusa fogadott el. A honvédelmet és a kiiliigyeket kivették a kdrze-
tek hataskorébdl, maskilonben az ,egy allam, két rendszer” politikai jegyében meglehetésen
széles autondmiaval rendelkeznek.

Eurépaban is tébb olyan, tébbé-kevéshé egységes allam létezik, amelynek egy-egy konk-
rét teriilete autonémiat vagy kiilénleges jogallast élvez. Portugalia példaul 18 rendes jog-
allasu keriletbdl és két autondm korzetbdl all (Azori-szigetek és Madeira). Dania 5 nagy
régiobdl all, de viszonylag laza formaban hozza kotddik az autonédm Gronland és Ferder-szi-
getek is. A helyzet kilénlegessége az, hogy Gronland, amely annak idején Daniaval (1973)
egyltt valt az Europai Kozosségek részévé, egy népszavazas révén 1985-ben kilépett az
integracios szervezetbél. Finnorszagon beliil pedig a svéd nyelv( Aland-szigetek rendelkezik
autonémiaval. Nagyon érdekes helyzet alakult ki a Szerbiai K6ztarsasagban, amelyen belll
megtalalhat6 a sajat képviseleti szervvel és kormannyal rendelkezé, és az allam teriiletének
egyharmadat kitevd, lakossaganak egynegyedét kitevé Vajdasag Autondm Tartomany. De a
tartomanyi statitumot itt is a kézponti torvényhozas hagyja jéva.

Az egységes és Osszetett allamok kozotti érdekes dtmenetet képeznek Eurépaban az ugy-
nevezett regiondlis allamok. Maga a fogalom az 1931. évi spanyol republikanus alkotmany,
majd az 1947. évi olasz alkotmany alapjan fejl6do6tt ki. A szuverenitas gyakorlasa szempont-
jabol a regiondlis allamok kozelebb allnak az egységes allamokhoz, mint a foderaciékhoz.
A jogallasukat és statUtumaikat ugyanis mindig az adott allamok kdzponti térvényhozasai
hatarozzanak meg. Ez a besorolas azzal is 6sszefligg, hogy ezek a megoldasok kivétel nélkiil
az egységes allamok fokozatos decentralizaciéjaval alakultak regionalis allamokka. E kategé-
ridan belll a hataskor delegdlasa, illetve a szimmetria-aszimmetria szempontjabdl egyébként
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komoly kiilonbségek léteznek. A szakirodalomban sokszor a kdzpontositds éshazajaként
emlegetett Franciaorszag példaul most is jéval szimmetrikusabb és centralizaltabb modellt
képviseli, mint Olaszorszag vagy Spanyolorszag. Az utébbi, amely az autoném kdzdsségek
allamaként hatarozza meg 6nmagat, talan a leginkabb aszimmetrikus modellnek foghaté fel.
Itt ugyanis a regiondlis autondmia tébb Gton-mddon johet |étre (azaz a spanyol alkotmany
kiilonb6z6 cikkelyei alapjan). Legnagyobb mozgastérrel Kataldnia, Galicia, Baszkféld, Navar-
ra és Andallzia rendelkezik. Spanyolorszag emiatt néha jobban hasonlit a devollciés mo-
dellben m(ik6dé Nagy-Britanniara, mint Franciaorszagra. Nagy-Britannia 1707-ben ugyan
Anglia és Skocia egyesiilt kirdlysagaként jott 1étre kozjogilag, de ez nem jelentette azt, hogy
Skécia (és még kevésbé a joval korabban integralt Wales) komoly dontéshozatali autonémi-
aval rendelkezett volna. A skot képvisel6k csak a londoni kézos parlamentben fejthették ki
a véleményiiket. Az 1997 utan beinditott devollcidés folyamat kdvetkeztében viszont mar
kialakulhatott 6nallé skét (és walesi, illetve észak-irorszagi) parlament és kormany. Igaz, a
koézpontihoz képest csokkentett hataskorokkel. Tovabba skdciai, a walesi és az észak-irorsza-
gi terliletek nem rendelkeznek az autonémia azonos fokaval, a dominans és tobbségi Anglia
pedig a mai napig nem rendelkezik 6nallé - azaz csak angol - kdzjogi szervekkel. Az angolok
ugyanis teljesen azonosulnak a Londonban m(ik6dé kézos intézményekkel.

Az Osszetett allamok problematikdja még ennél is bonyolultabb. Az dsszetett dllamokon
belll altaldban négy tipust lehet megkililonboztetni - a kizardlag csak a kézos uralkodéval
rendelkez6 perszonalunidkat (ilyen volt a 14. szazadban a lengyel-magyar perszonalunié
vagy 1939 és 1944 kozott az olasz-alban perszonalunio), tovabba az egyes hataskoroket is
egyesité monarchisztikus realunidkat (tipikusan ilyen volt az 1867 és 1918 koz6tt az Oszt-
rak-Magyar Monarchia), valamint a most is viszonylag strtn eléforduld konféderaciokat és
foderacidkat. Az utdbbiak egyarant miikodhetnek monarchikus és kéztarsasagi allamforma-
ban is.

A magyar nyelvben hasznalatos kifejezések viszonylag jol fejezik ki a két kovetkez6 allam-
szerkezeti tipus kozotti kiilonbségeket. A szévetségi allam (féderacid) joval integraltabb, a
legfontosabb politikai dontések itt a kdzponti (azaz kbzds vagy szovetségi) szinten sziletnek,
és az egyes részegységek altal sajat hataskérben meghozott alkotmanyos dokumentumok
nem lehetnek ellentétesek a szévetségi alkotmannyal. Néhany szovetségi dllamban nem is
léteznek tagillami alkotmanyok, de ez inkabb kivétel, mint szabaly.’®! Ebben a konstruk-

96 llyen volt példaul az 1968 és 1992 kozotti szovetségi Csehszlovakia, ahol csak szovetségi alkotmany létezett.
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cioban erésebb a k6zos szbvetségi nép, mint a tagallami népek kilon-kilén. Az allamszo6-
vetségben (konfdderacid) a szuverenitas gyakorldsa szempontjabdl még mindig erésebb a
tagéllami szint, hiszen itt tulajdonképpen szuverén allamok szovetségérdl van szé. A kdzos
alkotmany (ha van) itt inkabb felépitmény jellegl, és nem lehet ellentétes a tagallami al-
kotmanyokkal. Az egész konfoderativ konstrukcio lazabb, mint a foderacidok esetében, ami
elébb-utdbb vagy az dllamszovetségek széteséséhez vezet, vagy a konfoderacio fokozatosan
atalakul féderaciéva.l”

Az utébbi folyamatra jé példa a Svajci Konféderacio, amely nevében még allamszovetség,
de a gyakorlati mikodése 1874 6ta mar inkabb egy szovetségi dllamra hasonlit. Az elsére j6
példa a 2003 és 2006 kdzott miikddé posztjugoszlav Szerbia-Montenegréd Allamszovetsége,
amely minddssze harom évet élt meg. A panarab ideolégia jegyében 1972-ben létrejott Arab
Koztarsasagok Szovetsége, amely Egyiptomot, Libiat és Sziriat fogta 6ssze, sem élt sokaig
- 1977-ben Libia, 1980-ban pedig Sziria Iépett ki belble. Igaz, Egyiptom egészen 1984-ig
haszndlta a koz6s szimbolikat. Sajnos idénként az allamszovetség és a szovetségi allam di-
lemmajat polgarhaboruk soran dontik el. llyen volt az unionista Eszak és a konféderacios Dél
haboruja az 1860-as évekbeli USA-ban.

A modern vilag kormanyzati mikodés szempontjabdl sokkal fontosabb a foderaciok tanul-
manyozasa. A foderaciok meglehetbsen elterjedtek a modern vilagban, mivel Kinat lesza-
mitva majdnem az 6sszes nagy allam ebben a formaban muikodik. Féderacid tehat az USA,
Oroszorszag, Kanada, India, Indonézia, Brazilia, Mexiké, Argentina, Ausztralia, Nigéria vagy a
Dél-Afrikai Kdztarsasag. Nincs tehat olyan kontinens, ahol nem létezne ez az dllamszerkezeti
megoldas. Amerikaban féleg az USA példaja nyoman terjedt el, Eurépaban sajat torténelmi
okai voltak a kialakuldasanak. Majdnem az 6sszes volt brit dominium és sok volt gyarmat is
ebben a formaban mdkodik.

Nem létezik viszont egyforma modell, és az egyes féderaciok is jelentésen kiilonbdznek
egymastol, akar a létrejottik alapjan,”® akar a hataskorok megosztasa szempontjabdl is. A
kormanyzastan szempontjabdl féleg a masodik szempont az érdekes. Nem mellékes a fode-
raciok tovabbi tagolasa (azaz tobbszintl foderacidk), illetve szimmetrikus vagy aszimmetri-
kus felépitése sem.

97 Az allamszerkezeti problémakrél Id. Fejes Zsuzsanna: Allamtani alapok. In.: Allamtan és a magyar allam szervezete.
K6z6s modul. Szerk.: Patyi Andras - Téglasi Andras. NKE, Budapest, 2013. 31-38. o.
98 A foderacidk kialakulasanak lehetnek tehat torténelmi, gazdasagi, kbzigazgatasi, nemzetiségi vagy mas egyedi okai.
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A szovetségi allamok egyik legfontosabb jellemzé vonasa az, hogy a tagallami érdekek
képviselete megjelenik az orszagos politikai szinten. Ez a képviseleti modell el6sz6r az USA-
ban alakult ki. Kbzismert, hogy az amerikai torvényhozas fels6éhazanak szamité Szenatusban
tagallamonként 2-2 szenator képviseli sajat allamat, az allamok méretétél és a lakossagszam-
tol fuggetlendl. llyen tipusu képviseleti szimmetria gyakori ugyan (ldsd Oroszorszagot vagy
a latin-amerikai foderaciok tobbségét), de nem érvényesiil mindenitt (lasd példaul Indiat,
Németorszagot vagy Svajcot).””

A képviseletiiket biztosité masodik kamarakon kiviil a tagallamok tehat nemcsak a sa-
jat tagallami szinten, hanem a szovetségi (orszagos) szinten is képesek hatni az orszagos
dontéshozatalra és kormanyzati politikara. A befolyasolas mértéke azonban eltéré lehet,
és mindig a konkrét kdzjogi berendezkedéstdl fligg. Nem mindegyik esetben szimmetrikus
ugyanis a szovetségi torvényhozas két kamarajanak a viszonya. Sé6t, az aszimmetrikus modell
talan elterjedtebb. Németorszag szovetségi torvényhozasaban a tartomanyok képviseletét
biztositd Szovetségi Tanacsnak az egyes részkérdésekben erések a hataskorei, de a végre-
hajté hatalmat gyakorlé szévetségi kancellar megvalasztasa, illetve megbuktatasa a Szévet-
ségi Gyllés kizarolagos kompetencidja. Az alkotmanybirdk kivalasztasaba is csupan ennek
a kamaranak van beleszolasa. Az Oroszorszagi Foderacidoban csak az alséhazként mikodé
Allami Duma tud beleszdIni, a kormanyfé kinevezésébe, akinek a személyére mindig az &l-
lamfé teszi meg a javaslatot, a Szovetségi Tanacs mar nem. Az utébbinak fontos jogositva-
nyai vannak ugyan, de tdbbnyire nem a sztiken vett (,mindennapi”) kormanyzas teriletén. A
kormanyzat (és kozigazgatas) mindennapi életét az orosz Szévetségi Tanacs leginkabb azaltal
tudja befolyasolni, hogy megvalasztja, illetve felmenti a szamvevészék elndkhelyettesét és
a testilet tagjainak a felét. A szdmvevészék ugyanis a torvényhozas mindkét haza altal be-
folyasolt k6zos allami ellenérzé szerv. Spanyolorszag ugyan nem foéderacid, de sok rokon
vonast mutat annak mukoddésével, végsé soron a Cortes masodik kamaraja (azaz szenatus) itt
is az egyes autoném kozosségek képviseletét hivatott biztositani. A kormany kinevezése és
megbuktatidsa azonban a spanyol rendszerben is a népképviseleti alapon allé képvisel6haz

99 A német tartomanyok mindegyike legaldbb harom szavazattal rendelkezik a Szovetségi Tanacsban, de a tobb mint
kétmilliés tartomanyoknak négy, a hatmilliénal nagyobb tartomanyoknak 6t, a hétmillié lakosnal népesebb egységek-
nek pedig hét szavazat jar. Svajcban kilonbozik a kantonok és az un. félkantonok képviselete. A kétkamaras indiai
térvényhozas felséhazaban (az Allamok Tanacsa) pedig az alkotmany egyik melléklete hatarozza meg, hogy melyik
teriileti egységnek hany mandatum jar. A skala meglehetésen széles, hiszen a tagallami képviselet sulya az Allamok
Tanacsaban az 1 és 31 mandatum k6zott mozog.
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dolga. Az USA-ban, amely a nagyjabol szimmetrikus térvényhozassal rendelkezik, azért nincs
jelentésége ennek a kérdésnek, mert az ottani prezidencialis rendszerben a kormany 6ssze-
tétele teljesen az eln6k kezében van és abba a térvényhozas egyik haza sem tud beleszdlni.

A szovetségi dllamokban a kormanyzas értelemszerden tébb szinten torténik. Az egyszer(
tagoltsaggal rendelkez6 foderaciok esetében tehat a szovetségi és tagallami szinten, ott,
ahol az egyes tagallamok is tagoltak, esetleg még tobb szinten is. Eurépaban tipikusan ilyen
bonyolult szerkezet( foderacié Bosznia és Hercegovina, amely két kdzjogi entitasbdl all (va-
lamint a kiilonallé Brcko korzetbdl): a boszniai Szerb Kéztarsasagbal, illetve a muzulman-hor-
vat jellegli Bosznia-Hercegovina Foderacidbdl. Amig a szerb entitds egységes tagallamként
mukoédik, addig a muzulman-katolikus t6bbségli bosnyak-horvat foderacié kantonokbdl all,
amelyeknek szintén van sajat népképviseleti szerve és kormanyzata.

A szovetségi allamok egyik legfébb sajatossaga, hogy a szévetségi alkotmany adta kerete-
ken beliil lehet6évé teszik a tagallamoknak, hogy sajat alkotmanyos jellegi alaptérvények-
kel rendelkezzenek, attol fliggetleniil, hogy azokat alkotmanyoknak, tartomanyi rendtarta-
soknak vagy statitumoknak nevezziik. Ezeket maguk a tagallamok alkotjak meg és hagyjak
jova. A szbvetségi torvényhozasnak ebbe sokszor nincs is kézvetlen beleszélasa. Ez nyilvan
csak addig igaz, amig ezek a dokumentumok 6sszhangban vannak a szovetségi alkotma-
nyokkal. Az USA-ban vannak olyan allamok is, amelyek alkotmanya még a sz6vetségi alkot-
manynal is régebbi. llyen példaul Virginia allam alkotmanya (Bill of Rights), amelyet 1776-ban
fogadtak el.'° Az 1993. évi orosz alkotmany értelmében a foderacid egyes szubjektumai
(egységei) elfogadhatjak sajat stat(tumaikat, az autondm nemzetiségi kdztarsasagok pedig
alkotmanyaikat. A konkrét hatalmi berendezkedés meghatarozasa teriiletén a szubjektumok
a szovetségi alkotmany adta kereteken beliil meglehetésen nagy 6nallésagot élveznek. Tehat
tulajdonképpen rajtuk mulik, mi lesz a végrehajté hatalom fejének az elnevezése, egy- vagy
kétkamaras lesz-e a helyi torvényhozas stb. Németorszagban megint a tartomanyok hatas-
korébe tartozik a helyi 6nkormanyzatok jogallasanak a meghatarozasa vagy az ottani valasz-
téjog szabalyozasa.

A minden egyes konkrét foderacié miikodése szempontjabél kozponti jelentdségii az, ho-
gyan vannak megosztva a hataskorok az egyes szintek kozott. Ez a megosztas id6érél idére
valtozik, ezért a legtébb foderacid jelenlegi allapota egy dinamikus fejl6dés eredménye.
Az utébbi évtizedekben egyébként legtobb helyen a kézponti hatalom erésédése tapasz-

100 Knapp, Viktor: Velké pravni systémy. C.H.Beck, Praha, 1996. 91. o.
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talhatd (példaul Oroszorszagban és Indidban). Németorszag és még inkabb Ausztria is az
erds szovetségi kozponttal rendelkezé allamok kozé tartoznak. De vannak ezzel ellentétes
példak is. llyen tipikusan a korabbi unitarius allambdl nemzetiségi alapu foéderaciova atala-
kulé Belgium, ahol eddig inkabb a kdézponti szint folyamatos gyengiilése volt tapasztalhaté.
Az USA és a legtobb angolszasz foderacio viszonylag komoly stabilitdst mutat a hataskori
megosztas kérdésében. A legtobb szovetségi allamban haromfajta jol kértlhatarolt hatas-
kort lehet megkilonboztetni: a szovetségi allam kizarélagos hataskoreit, az egyes tagallamok
kizarélagos hataskoreit és végiil a kozos, vagy megosztottnak, illetve konkuralénak is neve-
zett hataskoroket, amelyeket bizonyos esetekben a kézponti kormanyzat, mas esetekben a
tagallami kormanyok gyakorolnak. De ezeket akar egyiittesen is gyakorolhatjak. A jelenleg
meghatarozé tendencia, hogy a szovetségi allamokban névekszik a konkuralé/megosztott
kompetencidk szdma, a modern allam hatékony iranyitasa ugyanis altaldban megkdveteli a
nagyobb kooperativitast a foderalizmus egyes szereplgitél.110!

A szovetségi allamok kormanyzati miikédése szempontjabdl létezik még egy fontos kér-
dés, mégpedig az, hogy milyen ezen allamok partrendszere. Nem mindegy ugyanis, hogy
egy-egy foderacidban egységes partrendszer m(ikodik, vagy jelentésen kiilonbo6zik a sz6-
vetségi szint és a tagallamok partrendszere. Egyszer(ibb a helyzet akkor, ha mindkét szinten
nagyjabdl ugyanazok a partok mikodnek, mint példaul Ausztridban, Németorszagban vagy
az USA-ban. Bonyolultabb a helyzet, ha a nemzetiségi szempontok szerint megosztott f6-
deraciéban mindegyik nemzeti egységnek sajat politikai szerkezete és sajat partrendszere
van. Ez a helyzet Belgiumban és Bosznia-Hercegovinaban, de 1992 elétt ez volt a helyzet a
szOvetségi Csehszlovakiaban is. Az ilyen tipusu politikai szerkezet ugyanis majdnem mindig
jelentésen megneheziti a kormanyzast. Erdekes helyzet alakult ki Indiaban, ahol mindkét
tipusba tartozo partok léteznek egymas mellett. India ugyanis vallasilag, nemzetiségileg és
kulturalisan roppant heterogén orszag, amelyben azonban a fliggetlenség kikialtasa utan
nagyon sokaig egy nagy és meghatarozoé part, az Indiai Nemzeti Kongresszus hatasa érvé-
nyesult. Késébb megjelent a hindu nacionalizmust és a vallasos érzéseket aktivabban kihasz-
nald Néppart is. Am ezek a partok, néhany mas, sajat magukat 6sszindiainak nevezé parttal
egytt!’®? csupan az orszagos valasztasokon induld partok kisebbik részét alkotjak. Azokon
ugyanis az egyes tagallamokban és szévetségi teriileteken meghatarozé helyi partok is in-

101 Kresak, Peter: Porovnavacie statne pravo. PF UK, Bratislava, 1990. 389. o.
102 llyenek példaul a kommunistak is.
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dulnak. Az indiai politikai élet emiatt jelenleg sokpdlusu és az dllanddan valtozé 6sszetételli
koaliciok kiizdenek a hatalomért. A nagy orszagos partok ugyanis rendszerint nem képesek a
tagallami és mas regiondlis, illetve vallasos partok nélkil létrehozni m(ik6ddéképes koaliciot.
Ebbdl a szempontbdl India tehat valahol féluton helyezkedik el azon féderacidk kézott, ahol
igazabdl csak az orszagos partok tekinthet6k meghatarozonak, illetve a teljesen differencialt
tagallami partszerkezettel rendelkezé allamok k6zott.[10%]

103 Baglaj: i.m. 793-794. o.
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