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ELŐSZÓ

A Közigazgatási hatósági és bírósági eljárásjog című alapozó tantárgy során a képzésben részt 
vevők megismerik a közigazgatási hatósági eljárást, annak eszközrendszerét, folyamatát, és 
emellett bepillantást nyernek a közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálatának fonto-
sabb eljárási szabályaiba is.
Célunk, hogy a képzésben részt vevők tisztában legyenek azokkal a hatósággal szemben 

támasztott követelményekkel, amelyek a szolgáltató közigazgatás koncepcióját szolgálják, 
hogy magabiztosan felismerjék az egyes közigazgatási eljárási cselekményeket, az ügyfél el-
járási lépéseit, az ügyfél által előterjesztett kérelmeket, valamint hogy kellő tájékoztatást 
tudjanak adni az eljárás legfontosabb szabályait illetően. Gyakorlati példák – esettanulmá-
nyok – segítségével részletesen bemutatjuk az eljárás egyes szakaszait, a bizonyítás és a 
döntéshozatal követelményeit, a jogorvoslatok igénybevételének előfeltételeit. Reményeink 
szerint a tantárgy ezáltal a képzésben részt vevők problémafelismerő-, problémaelemző- és 
problémamegoldó-készségét, valamint információfeldolgozási képességeit is fejleszti.
 Szeretnénk felhívni a képzésben részt vevők figyelmét, hogy a közigazgatási per-

rendtartásról szóló törvény és ezzel párhuzamosan az „új Ket.”, az általános közigazgatási 
rendtartásról szóló törvény kodifikációja is folyamatban van. Ezért mind a szakanyag, mind 
az e-learning tananyag azoknak az alapvető fogalmaknak a meghatározására fókuszál, ame-
lyeket a jövőben – az új törvények elfogadását követően – is alkalmazni tudnak majd.

Sikeres tanulást kívánunk!
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I.  A KÖZIGAZGATÁSI HATÓSÁGI  
ELJÁRÁS FOGALMA, SZAKASZAI, 
HATÁLYA ÉS ALAPELVEI

I. 1.  A KÖZIGAZGATÁSI ELJÁRÁS ÉS AZ ELJÁRÁSI 
JOG FOGALMA

Eljárás alatt nagyon leegyszerűsítve eljárási cselekmények és döntések láncolatát értjük. 
A közigazgatási eljárás esetében ezekre a cselekményekre és döntésekre a közigazgatási 
szervek működése során kerül sor. Ezeket a cselekményeket meghatározott rendben és cél-
lal, a közigazgatás által hozandó anyagi jogi döntések előkészítése, meghozatala és végrehaj-
tása érdekében végzik.
A közigazgatási eljárásnak különböző fajtái vannak, annak megfelelően, hogy az el járás mi-

lyen közigazgatási döntés kibocsátását és érvényesítését szolgálja. Ezen az alapon tehetünk 
különbséget a jogalkotási eljárás, a hatósági eljárás, a közigazgatási szervek irányítási aktusai-
nak, illetőleg együttműködési aktusainak kibocsátása érdekében folytatott el járás között. Az 
eljárásokat csoportosíthatjuk azon az alapon is, hogy milyen jogviszony keretei közt kerül 
rájuk sor. Így megkülönböztethetünk külső eljárást, a közigazgatási szervezetrendszeren be-
lüli eljárást és az eljáró szerven belüli (ügyviteli) eljárást. Ezek közül a legnagyobb jelentősége 
a külső, hatósági eljárásnak van, ezért a közigazgatási eljárást gyakran azonosítják a hatósági 
eljárással.
A közigazgatási eljárási jogot azok a jogi normák alkotják, amelyek a közigazgatási eljárás 

cselekményeit, az eljárási cselekmények rendjét, az eljárásban részt vevők jogait és kötelezett-
ségeit szabályozzák. A hatósági eljárást, tekintettel a hatósági jogviszony sajátosságaira, magas 
szintű jogszabály szabályozza, nagyon részletesen és pontosan. Az eljárások által érintett joga-
lanyok jogai és kötelességei szempontjából ez garanciális jelentőségű kérdés. A hatósági eljá-
rásjog funkciója ugyanis az, hogy a hatósági jogviszony alanyai között a hatóság közhatalmi 
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pozíciójának eredményeként fennálló egyenlőtlenséget kiegyensúlyozza, olyan jogokat adjon 
az ügyfeleknek, amelyek biztosítják, hogy a végrehajtható, kikényszeríthető határozat megho-
zatala előtt érvényesíteni tudja az érdekeit, a hatóság pedig az ügy minden körülményét alapo-
san feltárva, az ügyfél jogait, jogos érdekeit is szem előtt tartva hozza meg döntését. Az eljárá-
si jog garantálja, hogy az ügyfél közigazgatási szervnek való ügybeli alávetettsége ne válhasson 
kiszolgáltatottsággá. A hatósági eljárásjog funkció ja továbbá az ügyfél érdekének és az ügyfél-
nek biztosított jog által érintett közérdeknek az összemérése, és e két érdek összhangjának és 
egyensúlyának megteremtése. Tehát közigazgatási hatósági eljárásra – főleg hivatalbóli eljárá-
sok esetén – a közérdek érvényesítése céljából is sor kerülhet.
A hatósági eljárásra vonatkozó legfontosabb szabályokat a 2004. december 28-án elfoga-

dott, a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi 
CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) tartalmazza, amely 2005. november 1-jén lépett hatály-
ba, de azóta több nagyobb módosításon is átesett. Ez a törvény csak az általános, tehát a 
közigazgatási ügyekben tipikusan alkalmazandó, vagy az ügyek jelentős hányadában alkalma-
zandó szabályokat tartalmazza. A Ket. mellett vannak speciális eljárási szabályok is, amelyek 
azokat az eljárási kérdéseket szabályozzák, amelyek csak meghatározott közigazgatási ügy-
ben vagy ügycsoportban merülnek fel. Az általános és a különös eljárási szabályok együttesen 
alkotják a közigazgatási eljárásjogot. A Ket. a közigazgatási eljárási jog elsődleges forrása.

I. 2.  A KÖZIGAZGATÁSI HATÓSÁGI ELJÁRÁS  
SZAKASZAI

A közigazgatási hatósági eljárásnak a következő, egymástól elkülönülő szakaszait különböz-
tetjük meg:

 – Alapeljárás vagy elsőfokú eljárás, amelynek funkciója az elsőfokú határozat elő-
készítése és meghozatala. Ez az eljárási szakasz minden hatósági aktus meghoza-
tala során nélkülözhetetlen.

 – Jogorvoslati és döntés-felülvizsgálati eljárás, amely a hibás közigazgatási aktus 
hibáit hivatott orvosolni. Ez már nem szükségszerű eleme az eljárásnak, csak akkor 
kerül rá sor, ha a határozatot az ügyfél jogorvoslati kérelemmel megtámadja, vagy 
ha a döntést jogszabálysértés megszüntetése érdekében hivatalból felülvizsgálják.
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 – Végrehajtási eljárás, amelyre akkor kerül sor, ha az ügyben született végrehajt-
ható, jogerős, kötelezettség tartalmú határozatot a kötelezett önként nem hajtja 
végre, ezért a határozat végrehajtása érdekében állami kényszert kell alkalmazni. 
Ez is csak esetleges szakasza az eljárásnak.

 – Szintén esetleges, többnyire az alapeljárást megelőző szakasz a hatósági ellenőr-
zés. A hatósági ellenőrzést nem minden esetben követi közigazgatási hatósági el-
járás, és a hatósági ellenőrzés nem is minden esetben az alapeljárást megelőző-
en zajlik le – ugyanis a jogerős, végrehajtható döntésben foglaltak betartásának 
vizsgálata is hatósági ellenőrzés keretében zajlik (amelyre természetesen csak az 
alapeljárás lefolytatását követően kerülhet sor).

Minden eljárásnak vannak strukturális elemei, ezek az alapeljárásban jelennek meg a leg-
világosabban. Az első – tulajdonképpen az eljárást megelőző – lépés annak vizsgálata, 
hogy meg lehet-e indítani az eljárást. Ennek során azt kell vizsgálni, van-e akadálya annak, 
hogy a közigazgatási szerv érdemben foglalkozzon az üggyel. Ehhez vizsgálni kell, hogy a 
szervnek megvan-e a megfelelő joghatósága, hatásköre és illetékessége. Szintén vizsgálni 
kell az ügyfél ügyfélképességét is. Fontos kérdés a hatáskörrel kapcsolatban, hogy egyál-
talán közigazgatási ügyről van-e szó, és hogy lehet-e egyáltalán döntést hozni az ügyben, 
vagyis nem lehetetlen-e, amit az ügyfél kért, vagy nem döntött-e már a kérdésről korábban 
valamely hatóság. Ezt követően lesz lehetőség az eljárás megindítására. Természetesen a 
tényállás tisztázása során, tehát már az eljárás megindítását követően is fény derülhet a 
döntéshozatal különböző akadályaira. Amennyiben a hatóság ilyenekkel nem szembesül, 
akkor a következő lépés a döntéshozatal. De ezzel sem ér még véget az eljárás, a döntést 
ugyanis közölni kell az érintettekkel, illetve előfordulhat, hogy ki kell javítani vagy ki kell 
egészíteni. Ezután még sor kerülhet egy újabb, jogorvoslati eljárásra is, amely ugyanezen 
lépésekből áll, a kötelezettség tartalmú döntéseknél pedig még végrehajtási eljárásra is sor 
kerülhet.
A Ket. az eljárás szakaszai szerint tagolódik. A Ket. III–IV. fejezetében találhatók az elsőfokú 

eljárásra és a döntésre vonatkozó szabályok, amelyek az alapeljárást szabályozzák. A VI. feje-
zet tartalmazza a hatósági ellenőrzésre vonatkozó szabályokat. A VII. fejezet a jogorvoslati és 
döntés-felülvizsgálati eljárás szabályait, a VIII. fejezet pedig a végrehajtási eljárás speciális 
szabályait határozza meg, mindkét esetben azzal, hogy a törvény előző fejezeteiben foglalt 
rendelkezéseket ezekben az eljárási szakaszokban is alkalmazni kell (az adott fejezetben fog-
lalt eltérésekkel).
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Vannak olyan szabályok is, amelyek valamennyi eljárási szakaszra vonatkoznak. Ezek az 
alapelvek, a Ket. hatályára vonatkozó rendelkezések (I. fejezet), az eljárási jogviszonyokban 
részt vevő jogalanyok eljárásjogi helyzetére vonatkozó rendelkezések (II. fejezet), valamint 
azok a jogszabályok, amelyek nem tagolódnak külön fejezetbe, mégis minden eljárási sza-
kaszban alkalmazandóak (például a kizárás).

I. 3.  A KÖZIGAZGATÁSI HATÓSÁGI ELJÁRÁS  
ALAPELVEI

I. 3. 1. AZ ALAPELVEK JELENTŐSÉGE, SZEREPE A HATÓSÁGI ELJÁRÁSBAN

Egy jogilag szabályozott eljárásban az eljárás menetét és a részt vevő felek lehetséges jog-
szerű cselekedeteit az irányadó jogszabályok határozzák meg. Ugyanez igaz a hatósági eljá-
rásokra is. Az irányadó jogszabályok – elsősorban a Ket. szabályai – részletesen meghatároz-
zák az eljárás menetét, az eljárás megindításától egészen a végrehajtásig (amennyiben erre 
szükség van). Egy, a jogállamiság keretei között alkalmazott eljárással szemben azonban 
olyan elvárások is megjelennek, amelyek túlmutatnak a konkrét eljárási cselekmények sza-
bályain, ezért azok között nem lelhetőek fel. A hatósági eljárást szabályozó törvényben az 
ilyen elvárások kielégítésére − 1981-től kezdődően – úgynevezett alapelveket rögzítettek. 
Az alapelvek olyan, a konkrét eljárási cselekmények szabályai között nem rögzített kívánal-
makat fogalmaznak meg, amelyek jobbá teszik az adott el járást. Az, hogy egy jogszabály – 
esetünkben a hatósági eljárást szabályozó törvény – milyen alapelveket fogalmaz meg, több 
tényező függvénye. Meghatározó tényező például a jogrendszer felépítése, az egyes jogágak 
egymásra gyakorolt hatása, hasonlóságaik és eltéréseik.
Az alapelvek a joggyakorlatban és a hatósági jogalkalmazásban is elsősorban hézagpótló 

szerepet töltenek be, vagyis segítséget nyújtanak a jogszabály szövegének értelmezéséhez. 
Ugyanakkor megállapíthatjuk, hogy az alapelvek szerepe a jogalkalmazás és a közigazgatási 
bíráskodás terén egyaránt nő. A Ket. egyes rendelkezéseinek alkalmazásakor az alapelvek 
értelme és célja szolgál vezérfonalként a tisztességes ügyintézés vizsgálatánál, amelyet az 
Alaptörvény külön nevesített. Ha a jogalkalmazás során figyelembe veszik az alapelveket, 
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akkor nem áll elő olyan helyzet, amikor a hatóság a jogszabály „betűjének” teljes mértékben 
eleget tesz, összességében mégis jogszerűtlen lesz az eljárása.1

Az alapelvek funkciója tehát az, hogy biztosítsák a jogrendszer stabilitását. Az alapelveknek 
az egyes jogszabályi rendelkezéseken és a joggyakorlaton keresztül kell érvényre jutniuk. 
Természetesen ugyanez igaz a Ket.-ben meghatározott alapelvekre is. Az alapelvek jellemző-
en a közigazgatási hatóságokkal szemben támasztott követelményeket fogalmazzák meg. 
Találkozhatunk azonban olyan alapelvekkel is, amelyek az ügyfélre hárítanak kötelezettsé-
get, például az ügyfél jóhiszemű közreműködési kötelezettségének elve. Emellett vannak 
még olyan alapelvek is, amelyek az eljárás valamennyi résztvevőjére nézve irányadók, ilyen 
például a hatóság és az ügyfelek együttműködésének elve.
Tehát a Ket.-ben lefektetett alapelvekben − még a kifejezetten a hatósági eljárásokra vonat-

kozó alapelvekben is − olyan általános kívánalmak fogalmazódnak meg, amelyeket minden 
egyes hatósági eljárás során figyelembe kell venni.2 A jogalkalmazóknak fontos tudniuk, hogy 
a Ket.-ben rögzített alapelvek nem képeznek taxatív felsorolást. Ez azt jelenti, hogy vannak 
olyan alapelvek, amelyek nem szerepelnek a törvény alapelveket tartalmazó fejezetében, 
mégis hatást gyakorolnak az eljárási törvényre.

I. 3. 2.  AZ ALAPELVEK CSOPORTOSÍTÁSA ÉS ISMERTETÉSE

I. 3. 2. 1. Az egész jogrendszerben érvényesülő alapelvek
Vannak olyan alapelvek, amelyek az egész jogrendszerre hatnak, vagyis az egész jogrend-
szerben, így a hatósági eljárásokban is érvényre kell jutniuk. Az egész jogrendszerre ható 
alapelveket sok esetben az Alaptörvény is meghatározza, más esetekben a jogirodalomban, 
a felsőbb bíróságok vagy az Alkotmánybíróság gyakorlatában lelhetők fel. Felmerülhet kér-
désként, hogy egy olyan jogelv, amely például az Alaptörvényben is rögzítve van, miért van 
kvázi megismételve a hatósági eljárási törvényben is (mint ahogy ezt az alábbi táblázatban is 
láthatjuk). Erre azt válaszolhatjuk, hogy a hatósági eljárást szabályozó törvény részben az 
ügyfeleknek szól, márpedig ők nem feltétlenül jártasak jogi kérdésekben. Vagyis az, hogy 
ezek az elvek a Ket.-ben is rögzítve vannak, az ügyfelek tájékoztatását is szolgálja.

1 Ezt támasztja alá példának okáért a BH2008. 32.
2 Lásd bővebben: Paulovics Anita: Az általános és különös eljárási szabályok a közigazgatásban. Bíbor Kiadó, Miskolc, 

2003
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Az egész jogrendszerben érvényesülő alapelvek

A törvényesség vagy jogszerű eljárás elve
Ket. 1. § (1): „A közigazgatási hatóság az eljárása 
során köteles megtartani és másokkal is megtar-
tatni a jogszabályok rendelkezéseit.”

A törvény előtti egyenlőség elve, a diszkrimi-
náció tilalma, az egyenlő bánásmód elve 3,4

Ket. 2. § (1): „Az ügyfeleket a hatósági eljárásban 
megilleti a törvény előtti egyenlőség, ügyeiket 
indokolatlan megkülönböztetés és részrehajlás 
nélkül kell elintézni.”
Ket. 2. § (2): „A közigazgatási hatósági el járásban 
tilos minden olyan különbségtétel, kizárás vagy 
korlátozás, amelynek célja vagy következménye 
a törvény előtti egyenlő bánásmód megsértése, 
az ügyfél és az eljárás egyéb résztvevője e 
törvény ben biztosított jogának csorbítása. Az el-
járás során az egyenlő bánásmód követelményét 
meg kell tartani.”

Az anyanyelv használatának elve
Ket.4. § (1): „Az ügyfeleket megilleti (…) az eljá-
rás során az anyanyelv használatának joga.”

A kártérítéshez való jog
Ket. 4. § (2): „A közigazgatási hatóság a nem jog-
szabályszerű eljárással okozott kárt a polgári jog 
szabályai szerint megtéríti.”

A közigazgatási hatóság személyiségi jog 
megsértésért való felelőssége5

Ket. 4. § (3): „A közigazgatási hatóság nem jog-
szabályszerű eljárása következtében személyisé-
gi jogában megsértett jogalany számára sére-
lemdíjat fizet.”

A kiskorú érdekei fokozott védelmének elve6

Ket. 1. § (2a): „A közigazgatási hatóság e törvény 
alkalmazása során az eljárásban érintett kiskorú 
érdekeinek fokozott figyelembevételével jár el.”

3 Varga Zs. András: Közigazgatási jog II., közigazgatási hatósági eljárásjog, szerk.: Patyi András, Dialóg Campus kiadó, 
Budapest-Pécs, 2007,106.

4 Lásd az Egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvényt.
5 A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény részletezi az egyes személyiségi jogokat.
6 Ez a módosítás igazította ugyanis hozzá a Ket.-et az 1989. november 20-án New Yorkban kihirdetett, a gyermekek 

jogiról szóló ENSZ-egyezményben foglaltakhoz.
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I. 3. 2. 2. Az eljárásjogokra nézve irányadó alapelvek
A második csoportba azok az alapelvek tartoznak, amelyeknek kifejezetten az eljárásjogban 
kell érvényesülniük – jogági hovatartozástól függetlenül, hiszen az eljárásjognak az egyes 
(polgári, büntető, közigazgatási) jogágakban alkalmazott eljárási szabályok mindegyikével 
vannak kapcsolódási pontjai.
 

Az eljárásjogokra irányadó alapelvek

A tájékoztatáshoz való jog, valamint az eljáró 
szerv tájékoztatási kötelezettsége

Ket. 5. § (1): „A közigazgatási hatóság az ügyfél 
és az eljárás egyéb résztvevője számára biztosít-
ja, hogy jogaikról és kötelezettségeikről tudo-
mást szerezzenek, és előmozdítja az ügyféli jogok 
gyakorlását.”

Irat-betekintési jog a titokvédelmi és adat-
védelmi szabályok figyelembevétele mellett

Ket. 5. § (4): „A közigazgatási hatóság a törvény-
ben meghatározott korlátozásokkal az ügyfelek-
nek és képviselőiknek, valamint más érdekeltek-
nek biztosítja az irat-betekintési jogot (…). A 
ha tóság ugyanakkor gondoskodik a törvény által 
védett titkok megőrzéséről és a személyes ada-
tok védelméről.”

Valósághű tényállásra alapozott döntés elve Ket. 2. § (3): „A közigazgatási hatóság (…) dönté-
sét valósághű tényállásra alapozza.” 

I. 3. 3. 3.  Kifejezetten a hatósági eljárásban érvényesülő alapelvek
A harmadik csoportba azok az alapelvek sorolhatók, amelyek a jogági sajátosságok figyelembe-
vételével lettek megalkotva. Ezeknek az alapelveknek kifejezetten a közigazgatási hatósági 
eljárásokban kell érvényre jutniuk.
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Kifejezetten a hatósági eljárásban érvényesülő alapelvek

A hatáskör rendeltetésszerű  
gyakorlásának elve

Ket. 1. § (1): „Hatáskörét a jogszabályokban előírt célok meg-
valósítása érdekében, mérlegelési és méltányossági jogkörét a 
jogalkotó által meghatározott szempontok figyelembevételé-
vel és az adott ügy egyedi sajátosságaira tekintettel gyakorol-
ja.”Ket. 1. § (2): „A közigazgatási hatóság a hatáskörének gya-
korlásával nem élhet vissza. (…) A hatóság ügyintézője 
jóhiszeműen, továbbá a jogszabály keretei között az ügyfél 
jogát és jogos – ideértve gazdasági – érdekét szem előtt tartva 
jár el.” 

Az eljárás szakszerűségének  
és egyszerűségének elve

Ket. 1. § (2): „A közigazgatási hatóság (…) hatásköre gyakorlá-
sa során a szakszerűség, az egyszerűség (…) követelményeinek 
megfelelően köteles eljárni.”

A hatóság és az ügyfelek  
együttműködésének elve

Ket. 1. § (2) „A közigazgatási hatóság (…) hatásköre gyakorlá-
sa során (…) az ügyféllel való együttműködés követelményei-
nek megfelelően köteles eljárni.”

Az ügyféli jogok szükséges  
mértékű korlátozásának elve

Ket. 1. § (3): „A közigazgatási hatóság az ügyfél jogát és jogos 
érdekét csak a közérdek és az ellenérdekű ügyfél jogának, jo-
gos érdekének védelméhez szükséges mértékben korlátozza.”

A jóhiszeműen szerzett és 
gyakorolt jogok védelmének 
elve

Ket. 1. § (4): „A közigazgatási hatóság védi az ügyfelek jóhisze-
műen szerzett és gyakorolt jogait, ezek korlátait törvény hatá-
rozza meg.”
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Az officialitás, azaz a hivatalból 
való eljárás elve

Ket. 3. § (1): „A közigazgatási hatósági eljárásban a törvény 
keretei között a hivatalból való eljárás elve érvényesül.”
Ket. 3. § (2): A közigazgatási hatóság
a)  a kizárólag kérelemre indítható eljárások kivételével hiva-

talból eljárást indíthat, illetve a kérelemre indult eljárást 
jogszabályban meghatározott feltételek fennállása esetén 
folytathatja, és ilyen esetben a végrehajtást is hivatalból 
indítja meg,

b)  hivatalból állapítja meg a tényállást, határozza meg a bizo-
nyítás módját és terjedelmét, ennek során nincs kötve az 
ügyfelek bizonyítási indítványaihoz, ugyanakkor a tényállás 
tisztázása során minden, az ügy szempontjából fontos kö-
rülményt figyelembe kell vennie,

c)  e törvény keretei között felülvizsgálhatja mind a saját, mind 
a felügyeleti jogkörébe tartozó hatóság végzését és határo-
zatát (a továbbiakban együtt: döntését),

d)  hivatalból intézkedhet a döntésének kijavításáról, kiegészí-
téséről, módosításáról és visszavonásáról.” 

A szabad bizonyítás elve
Ket. 2. § (3): „A közigazgatási hatóság az eljárás során az érin-
tett ügyre vonatkozó tényeket veszi figyelembe, minden bizo-
nyítékot súlyának megfelelően értékel (…).”

A tisztességes ügyintézéshez 
való jog

Ket. 4. § (1): „Az ügyfeleket megilleti a tisztességes ügyinté-
zéshez, a jogszabályokban meghatározott határidőben hozott 
döntéshez való jog (…).”

Az ügyfél jóhiszemű közremű-
ködési kötelezettségének elve

Ket. 6. § (1): „A közigazgatási hatósági eljárásban az ügyfél 
köteles jóhiszeműen eljárni.”
Ket. 6. § (2): „Az ügyfél magatartása nem irányulhat  
a hatóság megtévesztésére vagy a döntéshozatal, illetve a 
végrehajtás indokolatlan késleltetésére. Az ügyfél jóhiszemű-
ségét az eljárásban vélelmezni kell, a rosszhiszeműség 
bizonyítása a hatóságot terheli.”

A költségtakarékos és hatékony 
eljárás elve

Ket. 7. §: „A közigazgatási hatóság a költségtakarékosság és a 
hatékonyság érdekében úgy szervezi meg a tevékenységét, 
hogy az az ügyfélnek és a hatóságnak a legkevesebb költséget 
okozza, és az eljárás a lehető leggyorsabban lezárható legyen.”

A kapcsolattartás szabad 
megválasztásának elve

Ket. 8. §. „Az eljárás megindítására irányuló kérelmet benyújtó 
ügyfél és az eljárás egyéb résztvevője – e törvény keretei kö-
zött – az egyes kapcsolattartási formák közül szabadon vá-
laszthat.”
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I. 4. A KET. HATÁLYA

Ez az alfejezet a Ket. tárgyi, szervi és személyi hatályát ismerteti. A Ket. időbeli hatályával 
kapcsolatban már említettük, hogy a törvény 2005. november 1-jén lépett hatályba, és hogy 
a Ket.-et a hatálybalépése után indult ügyekben kell alkalmazni. A Ket. területi hatályát a 
joghatóság témakörénél vizsgáljuk.

I. 4. 1. A KÖZIGAZGATÁSI JOGVISZONY FOGALMA ÉS ELEMEI

A Ket. tárgyi hatályának meghatározásához először olyan alapvető fogalmakat kell tisztázni, 
mint például a közigazgatási jogviszony fogalma. Jogviszony alatt (jog)alanyok közötti, jogilag 
szabályozott kapcsolatot értünk. Ebből levezethető, hogy a közigazgatási jogviszony a köz-
igazgatási jog által szabályozott társadalmi viszony.7 A közigazgatási jogviszonyokat több 
szempont szerint is csoportosíthatjuk, például megkülönböztethetjük az anyagi jogi és az 
alaki jogi (eljárási) jogviszonyt.
A közigazgatási hatósági jogalkalmazó tevékenység során – így a Ket. alkalmazása során is – 

eljárási jogviszonyok keletkeznek. Az eljárás lezárulásával rendszerint anyagi jogi jog viszony 
keletkezik (például egy építési engedély kiadásával). A közigazgatási jogalkalmazás során te-
hát az eljárási jogviszony jellemzően megelőzi az anyagi jogviszonyok létrejöttét vagy anyagi 
jogi joghatások kiváltását.8

A közigazgatásban az eljárási jogviszonyokat kettéoszthatjuk hatósági vagy nem hatósági  el-
járási jogviszonyokra (utóbbiak jellemzően a közigazgatási szerveken belüli belső jogviszonyok). 
A hatósági jogviszonyok körébe tartozó ügyfajták többsége a Ket. hatálya alá tartozik (de van-
nak olyan hatósági jogviszonyok is, amelyekkel kapcsolatban más jogszabályok rendelkeznek).

Minden közigazgatási jogviszonyra igaz, hogy 
 – egyik alanya mindig közigazgatási szerv, vagy nem közigazgatási feladat ellátására 
létrehozott egyéb szervezet, köztestület, vagy személy (abban az esetben, ha tör-
vény vagy kormányrendelet jogosítja fel közigazgatási hatósági jogkör gyakorlására);

7 Tamás András: A közigazgatási jog elmélete. Szent István Társulat, Budapest, 1997. 335.
8 Patyi András: A hatósági eljárási jogviszony fogalma és tárgya. A hatósági ügy. In: Patyi András (szerk.): Közigazgatási 

hatósági eljárásjog, Dialog Campus Kiadó, Budapest–Pécs, 2009. 48.
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 – közhatalmi (szuprematív) jogviszony;
 – a közigazgatási szervek tevékenységéhez kapcsolódik.9

A közigazgatási hatósági jogviszony elemei a jogviszony alanya, tartalma és tárgya.
A közigazgatási hatósági jogviszony alanyának azokat a szerveket, illetve személyeket 

 nevezzük, amelyek a jogviszonyban szerepelnek. A jogviszony egyik alanya – mint már emlí-
tettük – mindig közigazgatási hatóság. A hatóságra vonatkozó szabályokat a Ket. a szervi 
hatályra vonatkozó rendelkezések között tárgyalja. A hatósági jogviszony másik alanya az 
ügyfél. Az ügyfél fogalmára, illetve az ügyféllé válás feltételeire vonatkozó szabályok a Ket. 
személyi hatályával kapcsolatos rendelkezései között találhatók.
A jogviszony tartalma azoknak a konkrét alanyi jogoknak és kötelezettségeknek az összes-

sége, amelyek érvényesítésére a jogviszony irányul, azaz a jogviszony alanyainak, jogainak és 
kötelezettségeinek összessége.10

A jogviszony tárgya az a magatartás, amelyet a jogalanyoknak kapcsolatuk során tanúsíta-
niuk kell. Ez vagy cselekvés, vagy cselekvéstől való tartózkodás. A jogviszony keletkezésének 
célja mindig valamilyen eredmény elérése, ezért a jogviszony tárgya azt a konkrét eredményt 
jelenti, amely az emberi magatartás kifejtése során keletkezik.11 A Ket.-ben szabályozott köz-
igazgatási hatósági jogviszony tárgya a közigazgatási hatósági ügy, mivel a törvény, tárgyi 
hatálya szerint, a közigazgatási hatósági ügyekre – illetve azok többségére – terjed ki.
Összegzésképp elmondhatjuk, hogy „a Ket. szerint közigazgatási hatósági eljárási jog-

viszony olyan szuprematív jogviszony, mely a Ket. tárgyi hatálya alá tartozó hatósági ügy 
keretében, a Ket. személyi és szervi hatálya által meghatározott jogalanyok közötti, a Ket. és 
a más jogszabályok eljárásjogi normáival szabályozott viszonyrendszer, amely a hatósági jog-
körrel felruházott közigazgatási (és kivételesen más) szervek hatósági jogalkalmazó és fel-
ügyeleti tevékenysége során jön létre.”12

9 Kalas Tibor: „A közigazgatási jogviszony”, in Kalas Tibor (szerk.): Magyar közigazgatási jog. Általános rész I. Virtuóz 
Kiadó, Miskolc, 2004. 56.

10 Ficzere Lajos: „A közigazgatási jogviszony”, in Ficzere Lajos (szerk.): Magyar Közigazgatási Jog. Általános rész. Osiris 
Kiadó, Budapest, 1998. 79.

11 Kalas: i. m. 61.
12 Patyi (2009) i. m. 49.
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I. 4. 2.  A HATÓSÁGI ELJÁRÁSI JOGVISZONY TÁRGYA:  
A KÖZIGAZGATÁSI HATÓSÁGI ÜGY

A Ket. tárgyi hatálya azt mutatja meg, hogy a törvény rendelkezéseit milyen ügyekben kell 
alkalmazni, milyen közigazgatási tevékenység tartozik a törvény hatálya alá. Az eljárási tör-
vény ezzel kapcsolatban kimondja, hogy a törvény rendelkezéseit közigazgatási hatósági 
ügyben kell alkalmazni. A közigazgatási hatósági ügy fogalmát maga a törvény a következő-
képp definiálja: közigazgatási hatósági ügy minden olyan ügy, amelyben a közigazgatási 
ható ság az ügyfelet érintő jogot vagy kötelezettséget állapít meg, adatot, tényt, vagy jogo-
sultságot igazol, hatósági nyilvántartást vezet vagy hatósági ellenőrzést végez. Közigazga-
tási hatósági ügynek minősül az olyan tevékenység gyakorlásához szükséges nyilvántartásba- 
vétel és a nyilvántartásból való törlés is – a fegyelmi és etikai ügyek kivételével – amelynél 
a tevékenység végzését vagy valamely foglalkozás gyakorlását törvény köztestületi vagy más 
szervezeti tagsághoz köti (például az ügyvédi kamarai tagság esetén).
A törvény hatálya alá tartozó „közigazgatási hatósági ügy” fogalmának a következő négy 

tartalmi eleme emelhető ki:
 › Az ügy egyedi, individuális volta. Ennek az elemnek a hiányában kiesnek a törvény ha-

tálya alól a közigazgatási szervek normatív rendelkezései (például a rendeletek), ame-
lyek általánosan követendő magatartási szabályt állapítanak meg.

 › Az ügyfél létezése.13 Ennek hiányában azok az egyedi cselekvések kerülnek ki a törvény 
hatálya alól, amelyek belső jellegűek, vagyis a közigazgatási szervezetrendszeren belül 
fejtik ki hatásukat.

 › A működés szuprematív, közhatalmi jellege. Ezen elem hiányában kikerülnek a törvény 
szabályozási köréből a nem hatósági jellegű ügyek, amelyeknél egyenrangú felek állnak 
egymással szemben, és egyik fél sem élhet az állami kényszereszközökkel.14

 › Joghatás előidézése.15

13 Az ügyfél „absztrakt léte” szükséges, hiszen számos olyan eljárás van, amely éppen arra irányul, hogy kiderüljön, ki 
az ügyfél. Tehát nem az ügyfél konkrét, fizikai jelenléte szükséges, hanem az absztrakt léte.

14 Kalas Tibor: „Az államigazgatási eljárási törvény alapvető rendelkezései”, in Ficzere Lajos (szerk.): Magyar Közigazga-
tási jog. Általános rész. Osiris Kiadó, Budapest, 1998. 351.

15 Kilényi Géza–Vida István–Zsuffa István: Az államigazgatási eljárási törvény magyarázata. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Budapest, 1986. 42.
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I. 4. 3. AZ ÁLTALÁNOS ÉS SPECIÁLIS ELJÁRÁSI SZABÁLYOK VISZONYA

A közigazgatási eljárás általános szabályain olyan normákat kell érteni, melyek azzal az 
igénnyel lépnek fel, hogy az eljárást a közigazgatási szervek hatáskörébe tartozó valamennyi 
ügycsoport esetében szabályozzák. A közigazgatási eljárás különös, speciális normái azokat 
az eljárási szabályokat jelentik, amelyek a közigazgatási ügyek eltérő természetéből adódó 
eltérő eljárási formákat rögzítik. Ezeknek az eljáró szerveknek a hatósági jogalkalmazó tevé-
kenységét a különböző szakigazgatási ágazatokban az adott társadalmi, gazdasági viszo-
nyokra vagy a közfeladatok sajátosságaira tekintettel rendezik.
Miután az általános eljárási jogszabály létjogosultságát a közigazgatás-tudomány legtöbb kép-

viselője elismerte, az a kérdés került előtérbe, hogy hogyan alakuljon az általános és a speciális 
szabályok egymáshoz való viszonya. Ezzel kapcsolatban a jogalkotó kétféle álláspontra helyez-
kedhet. Az egyik megoldási lehetőség az, hogy az általános eljárási kódex másodlagos (szekun-
der) jogforrásnak minősül, az elsődleges (primer) jogszabályok pedig a speciális szabályok lesz-
nek. Ez azt jelenti, hogy az általános szabályokat csak azokon a területeken és annyiban lehet 
alkalmazni, amely ügykörökben és amennyiben különös eljárási szabályok nincsenek, vagy azok 
kifejezetten megengedik az eltérést. A másik megoldási lehetőség az, hogy a jogalkotó az átfogó 
kódexnek tulajdonít elsődleges hatályt, vagyis kimondja, hogy annak rendelkezéseitől csak 
olyan ügyekben vagy olyan eljárási mozzanatok tekintetében lehet eltérni, amelyeket a kódex 
nem szabályoz, vagy amelyeknél kifejezetten megengedi az eltérést. Ez utóbbi megoldást köve-
ti a Ket. A magyar jogban a Ket. megalkotásával olyan elsődleges jogforrás született, amely a 
közigazgatási hatósági ügyek többségében irányadó. A Ket. kódexjellegéből fakadóan vannak 
tehát a Ket.-től eltérő és a Ket.-tel összhangban lévő speciális szabályok is.
Az eljárási törvénnyel összefüggő különös eljárási szabályoknak a következő fajtái vannak:16

A kivett eljárások. A Ket. hatálya alól kivett eljárások esetében a Ket. rendelkezései egy-
általán nem alkalmazhatók, hiszen a Ket. önmaga zárja ki rendelkezéseinek alkalmazását. 
Ebbe a csoportba tartozik a szabálysértési eljárás, a választási eljárás, a népszavazás elő-
készítése és lebonyolítása, a területszervezési eljárás, a helyi önkormányzatok törvényességi 
felügyeletével kapcsolatos eljárás, a felsőoktatási felvételi eljárás és (az állampolgársági bizo-
nyítvány kiadásának kivételével) az állampolgársági eljárás. 

16 Lásd részletesen: Patyi András (szerk.): Hatósági eljárásjog a közigazgatásban, Dialóg Campus Kiadó, Budapest–
Pécs, 2012. 77-88.
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A külön tartott (részlegesen kivett) és a privilegizált eljárások. A külön tartott vagy részlege-
sen kivett eljárások esetén a Ket. rendelkezései csak speciális eljárási norma hiányában érvé-
nyesülnek. Ilyenkor tehát a speciális szabály az elsődleges, míg a Ket. rendelkezései csak 
másodlagosak. A Ket. többszöri módosítása során az ilyen eljárások száma folyamatosan nö-
vekedett. Jelenleg a Ket. igen hosszan sorolja azokat az eljárásokat, amelyben a Ket. másod-
lagos jogforrásként érvényesül (vagyis csak akkor, ha az ügyfajtára vonatkozó törvény eltérő-
en nem rendelkezik). Ilyen eljárások például az iparjogvédelmi és a szerzői jogi eljárások, az 
államháztartás javára teljesítendő, a törvényben meghatározott, illetve a Közösségek költség-
vetésével megosztásra kerülő kötelező befizetésekkel és a központi költségvetés, valamint az 
elkülönített állami pénzalap terhére jogszabály alapján juttatott támogatással összefüggő el-
járások, az adatvédelmi és titokfelügyeleti hatósági eljárás, a kisajátítási eljárás, etc.
A Ket. kimondja, hogy bármely más, a kivett eljárások és a külön tartott (részlegesen kivett) 

eljárások között fel nem sorolt közigazgatási hatósági eljárásra vonatkozó jogszabályok csak 
akkor térhetnek el a Ket. rendelkezéseitől, ha a Ket. ezt kifejezetten megengedi.
A Ket. a részlegesen kivett eljárások szabályozása után az Európai Unió jogrendje és a ma-

gyar jogrend közötti szabályozás elsődlegességének kérdését rendezi. A Ket. kimondja, hogy 
ha az Európai Unió általános hatályú, közvetlenül alkalmazandó kötelező jogi aktusa eljárási 
szabályt állapít meg, akkor a Ket. rendelkezései az ott szabályozott kérdésben nem alkalmaz-
hatók. A Ket. rendelkezéseitől az Európai Unió kötelező jogi aktusának végrehajtása céljából 
– az ahhoz szükséges mértékben és módon – törvény, kormányrendelet vagy a Magyar 
Nemzeti Bank elnökének rendelete eltérhet. Továbbá nemzetközi szerződést kihirdető tör-
vény is megállapíthat a Ket. rendelkezéseitől eltérő szabályokat.
A következő csoportba a privilegizált eljárások tartoznak. Ezekben a Ket.-től való eltérés 

megengedett a Ket.-ben felsorolt eljárási jogintézmények kapcsán. Törvény vagy kormány-
rendelet a Ket. rendelkezéseitől eltérő szabályokat állapíthat meg a közbeszerzési jogor-
voslati, a honvédelmi és katonai célú építmények és ingatlanok építésügyi hatósági engedé-
lyezésére, illetve működési és védőterületeik kijelölésére vonatkozó, valamint az egészségügyi 
törvény szerinti rendkívüli halállal kapcsolatos eljárásokban. A hulladékgazdálkodási közszol-
gáltatási tevékenység minősítésével kapcsolatos eljárásban törvény az ügyfélkörre vonatko-
zóan a Ket. rendelkezéseitől eltérő szabályokat állapíthat meg. Látszólag ebbe a csoportba 
tartoznak a haditechnikai eszközökre és szolgáltatásokra vonatkozó eljárások, valamint a 
kettős rendeltetésű termékek és technológiák külkereskedelmének engedélyezésével kap-
csolatos eljárások, de ezen eljárások esetében törvény vagy kormányrendelet a Ket. rendel-
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kezéseitől eltérő, vagy kizáró szabályokat is megállapíthat, így ezek lényegében részlegesen 
kivett eljárássá válhatnak.
Végül ki kell emelnünk azoknak az ügyeknek a csoportját, amelyekkel kapcsolatban törvény 

– vagy törvény felhatalmazása alapján kormányrendelet – az eljárási törvényben pozitív 
taxációval meghatározott eljárási cselekmények vonatkozásában állapíthat meg eltérő ren-
delkezéseket. Ilyen ügynek minősülnek a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű 
beruházások megvalósításának gyorsításával és egyszerűsítésével kapcsolatos ügyek, ame-
lyekkel kapcsolatban a Ket. a következő hat eljárási cselekmény vonatkozásában biztosítja az 
eltérés lehetőségét: a hiánypótlással, a közléssel, az ügyfél tájékoztatásával, a hatáskörrel és 
illetékességgel, a szakhatóság közreműködésével, valamint a fellebbezésre tekintetet nélkül 
végrehajthatóvá nyilvánítással kapcsolatban. Az említett ügyekben az eltérő rendelkezés 
megállapítására vonatkozó felhatalmazás nem általános jellegű, hanem kizárólag meghatáro-
zott eljárási jogintézményekre vonatkozik.
Egyéb szubszidiárius rendelkezések. A szubszidiárius rendelkezések körébe tartoznak az el-

járási törvény egyes eljárási rendelkezéseire épülő speciális szabályok. Ezek száma mintegy 
százötven. Itt tehát a törvény az adott jogintézmény kapcsán kifejezetten rendelkezik az elté-
rés lehetőségéről. Ennek leggyakoribb kifejezése, hogy „ha jogszabály másképp nem rendel-
kezik”. Ilyen rendelkezést találhatunk például az illetékesség szabályai között. Más helyen a 
törvény indirekt módon fogalmazza meg saját másodlagosságát. Például a Ket. 114. § 4. be-
kezdése a következőképp hangzik: „A döntés módosítását vagy visszavonását jog szabály ki-
zárhatja vagy feltételhez kötheti.” A speciális eljárási szabály érvényesül elsődleges jogforrás-
ként a Ket. által nem szabályozott kérdésekben is. Nincs akadálya annak, hogy a Ket. hatálya 
alá tartozó ügytípusokra vonatkozó eljárási szabályok a Ket.-ben nem szabályozott, de a tör-
vény szabályaival összhangban álló, kiegészítő jellegű rendelkezéseket állapítsanak meg.

I. 4. 4. AZ ELJÁRÁSI JOGVISZONY ALANYAI (A SZERVI ÉS SZEMÉLYI HATÁLY)

I. 4. 4. 1. A Ket. szervi hatálya: a közigazgatási hatóság
Az eljárási törvény szervi hatályára vonatkozó rendelkezések megmutatják, hogy a jogsza-
bály rendelkezéseit mely szervek eljárásában kell alkalmazni. A szervi hatályra vonatkozó 
szakasz kimondja, hogy a törvény rendelkezéseit a közigazgatási hatóságok eljárása során a 
Ket. hatálya alá tartozó közigazgatási hatósági ügyben kell alkalmazni. A törvény a közigaz-
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gatási hatóság fogalmát nem definiálja, de felsorolja, hogy mely szerveket kell közigazgatási 
hatóságnak tekinteni.

A Ket. szerint közigazgatási hatóságnak minősülnek a hatósági ügy intézésére hatáskörrel 
rendelkező

 – államigazgatási szervek;
 – helyi önkormányzat képviselőtestülete, ideértve a megyei önkormányzat közgyűlé-
sét is, továbbá átruházott hatáskörben a polgármester, a képviselőtestület bizott-
sága, a társulás, és a jegyző;

 – polgármester, főpolgármester, megyei közgyűlés elnöke;
 – főjegyző, jegyző, polgármesteri hivatal és a közös önkormányzati hivatal ügyinté-
zője;

 – a nem közigazgatási feladat ellátására létrehozott egyéb szervezet, köztestület, 
vagy személy – abban az esetben, ha törvény vagy kormányrendelet jogosítja fel 
közigazgatási hatósági jogkör gyakorlására.

I. 4. 4. 2. Személyi hatály: az ügyfél
A személyi hatály arra a kérdésre ad választ, hogy az eljárási törvény rendelkezéseit kiknek 
az ügyeiben kell alkalmazni. A Ket. személyi hatálya elsősorban az ügyfélre terjed ki, továbbá 
az eljárás egyéb résztvevőire: a tanúra, a hatósági tanúra, a szakértőre, a tolmácsra, a szem-
letárgy birtokosára, a képviselőre és a hatósági közvetítőre. Az ügyféli kör pontos körülhatá-
rolásának a közigazgatási eljárásban kiemelkedő jelentősége van, hiszen az ügyfeleket az 
eljárás megindulásának pillanatától számos jogosítvány illeti meg.
Az általános ügyfélfogalom. A Ket. az ügyfél fogalmát anyagi jogi megközelítésben határoz-

za meg. Eszerint ügyfél az a természetes vagy jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem 
rendelkező szervezet, akinek jogát, jogos érdekét az ügy érinti, továbbá akit hatósági elle-
nőrzés alá vontak, vagy akire nézve a hatósági nyilvántartás adatot tartalmaz.
A különös ügyfélfogalom. A Ket. lehetővé teszi törvény vagy kormányrendelet számára, 

hogy meghatározott ügyfajtában megállapítsák azon személyek körét, akik a fent ismertetett 
„érintettség” (jog, jogos érdek) vizsgálata nélkül ügyfélnek minősülnek. Ezzel a rendelkezés-
sel a Ket. lehetővé teszi, hogy adott ügyfajtára vonatkozó különös jogszabály a Ket.-ben 
meghatározottnál szélesebb körben állapítsa meg az ügyfelek körét. A személyi kör megálla-
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pítása alapvetően kétféleképpen történhet. Egyrészt úgy, hogy a jogszabály jogállás szerint 
határozza meg az ügyfélnek minősülőket, másrészt úgy, hogy egy földrajzi területet (pl. ter-
mészetvédelmi oltalom alá helyezett területet) határoz meg, amelyen belül az ingatlantulaj-
donosok vagy más jogszerű használók ügyfélnek minősülnek. Külön jogszabály rendelkezése 
esetén ügyfélnek minősül a Ket. szerint a jogszabályban meghatározott hatásterületen lévő 
ingatlan tulajdonosa, valamint az, akinek az ingatlanra vonatkozó jogát az ingatlan-nyilván-
tartásba bejegyezték. Hatásterületnek minősül a Magyarország területén fekvő, jogszabály-
ban meghatározott módon megállapított földrajzi terület, amelyre a tervezett létesítmény 
vagy tevékenység számottevő mértékű hatást (például zajterhelést vagy légszennyezést) 
gyakorol. Konkrét létesítmény esetén a hatásterületet mindig az adott ügy jellegzetességeit 
figyelembe véve kell megállapítani.
A hatóság mint ügyfél. Kivételesen az ügyféli jogok olyan szervet is megillethetnek, amely-

nek jogát vagy jogos érdekét az ügy nem érinti. Az eljárási törvény kimondja, hogy az ügyfél 
jogai megilletik azt a hatóságot, amelynek feladatkörét az ügy érinti, feltéve, hogy az ügy 
elbírálásában korábban sem hatóságként, sem szakhatóságként nem vett részt.
A civil szervezet mint ügyfél. A Ket. lehetővé teszi, hogy egy jogszabály kivételesen, meg-

határozott ügyfajták vonatkozásában ügyféli jogosultságokat, illetve ügyféli jogállást bizto-
sítson olyan civil szervezeteknek, amelyeknek a tevékenysége valamely alapvető jog védel-
mére vagy valamilyen közérdek érvényre juttatására irányul. Ennek hiányában e civil 
szervezeteket a Ket. alapján nyilatkozattételi jog illeti meg.
Ügyfélképesség és eljárási képesség. Az eljárási törvény az ügyfél fogalmának meghatáro-

zásával a lehetséges ügyfelek körét vonta meg. A közigazgatási eljárásban azonban csak az a 
természetes személy, jogi személy vagy egyéb szervezet lehet ügyfél, aki jogképes. A jog-
képesség azt jelenti, hogy valaki valamilyen jogviszony alanya lehet, jogokat és kötelezettsé-
geket szerezhet. A közigazgatási szervek által alkalmazott anyagi jogszabályok esetről esetre 
állapítják meg, hogy az adott életviszony körében kit illethetnek jogok és terhelhetnek köte-
lezettségek. Ez teszi szükségessé a közigazgatási eljárásjogban az ügyfélképesség fogalmá-
nak alkalmazását. Az ügyfélképesség pedig – amelyet relatív közigazgatási jogképességnek 
is nevezhetünk – azt jelenti, hogy valaki konkrét közigazgatási hatósági jogalkalmazói jogvi-
szony alanya lehet.
A közigazgatási hatósági eljárásban különbséget kell tenni az ügyfélképesség és az eljárási 

képesség között. A Ket. az ügyfélre vonatkozó rendelkezések körében az eljárási képesség 
jogintézményéről is rendelkezik. Az ügyfélnek, amennyiben természetes személy, akkor van 
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eljárási képessége, ha a polgári jog szabályai szerint cselekvőképes. Jogszabályban meghatá-
rozott esetben a korlátozott cselekvőképességgel rendelkező személyt is megilleti az eljárási 
képesség. A Ket. az eljáró hatóság kötelezettségévé teszi, hogy kétség esetén megvizsgálja 
az eljárási képesség meglétét, és ha annak hiányát állapítja meg, akkor az eljárásba az ügyfél 
helyett a törvényes képviselőjét vonja be, illetve kérje ügygondnok kirendelését. Önálló fel-
lebbezésnek van helye az eljárás megindítására irányuló kérelmet benyújtó ügyfélen kívüli 
ügyféli jogállást megtagadó végzés ellen. A törvény e rendelkezése mellett azt is hangsúlyoz-
ni kell, hogy a kérelmet benyújtó személynek is lehet fellebbezési joga a kérelmét elutasító 
hatósági döntéssel szemben, ha az azon alapul, hogy a kérelmező az adott ügyben nem mi-
nősül ügyfélnek.

I. 4. 5. JOGUTÓDLÁS A HATÓSÁGI ELJÁRÁSBAN

A Ket. külön rendelkezik a közigazgatási hatósági eljárásban történő jogutódlás kérdéséről. Ez 
fontos a törvényesség biztosítása érdekében, hiszen előfordulhat, hogy a közigazgatási ható-
sági eljárás időtartama alatt, még a jogerős határozat meghozatala vagy a határozatba foglalt 
kötelezettség teljesítése előtt az ügyfél valamilyen okból kiesik az eljárásból, és ilyen esetek-
ben is szükség lehet rá, hogy a közigazgatási hatósági határozatba foglaltak teljesüljenek.
A jogutódlással kapcsolatos rendelkezéseknél hangsúlyozni kell, hogy a szabályozás szub-

szidiárius jellegű, a Ket. szabályait csak akkor kell alkalmazni, ha jogszabály másként nem 
rendelkezik vagy azt az ügy személyes jellege vagy a kötelezettség tartalma nem zárja ki. 
Más a szabályozás a hivatalból, illetve a kérelemre indított eljárásban történő jogutódlásra 
vonatkozóan. A hivatalból indított vagy folytatott eljárásban a kieső ügyfél helyébe annak 
polgári jog szerinti jogutódja lép. Hivatalból indított eljárásokban tehát a jogutódlás ipso 
iure, vagyis jogszabály erejénél fogva következik be. Kérelemre indult eljárásban ezzel 
szemben a jogutódlás kizárólag a jogutód kérelme alapján következik be.
 A Ket. tételesen felsorolja azokat a kivételes eseteket, amelyekben a hatóságnak a 

jogutódlás előtt hozott döntése a jogutóddal szemben nem hatályos. 
 A Ket. továbbá a hatáskörrel rendelkező hatóságnak hivatalból intézkedési kötele-

zettséget ír elő olyan esetekben, ha nincs jogutód, vagy a jogutód személye vitás. Ennek ér-
telmében a jogszabálysértő, közérdeket sértő vagy közérdeket veszélyeztető állapotot a 
hatás körrel rendelkező hatóságnak jogutód hiányában hivatalból meg kell szüntetnie.
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II. AZ ALAPELJÁRÁS

II. 1.  AZ ELJÁRÁS MEGINDÍTÁSA,  
AZ ÉRDEMI ÜGYINTÉZÉS ÉS AKADÁLYAI

II. 1. 1. AZ ELJÁRÁS MEGINDÍTÁSA

A hatósági eljárás indulhat az ügyfél kérelmére vagy hivatalból, illetve vannak olyan ügyek is, 
amelyekben az eljárásra mind hivatalból, mind az ügyfél kérelmére sor kerülhet. Azt, hogy 
adott ügyben miként indul az eljárás, az ügyre vonatkozó jogszabály dönti el. A hatóság kizá-
rólag az ügyfél kérelmére indítható ügyben nem járhat el hivatalból, a hatáskörébe tartozó 
ügyben pedig saját illetékességi területén akkor köteles az eljárást hivatalból megindítani, ha 
ezt jogszabály számára előírja, felügyeleti szerve erre utasította, a bíróság kötelezte, vagy 
életveszéllyel vagy súlyos kárral fenyegető helyzetről szerez tudomást.
Az ügyfél a kérelmét szóban vagy írásban is előterjesztheti a hatóságnál. Jogszabály elő-

írhatja, hogy a kérelmet az e célra rendszeresített formanyomtatványon vagy elektronikus 
kapcsolattartás esetén on-line felületen, vagy egy szoftver segítségével, elektronikus űr-
lapon nyújtsa be. A kérelmet telefonon is elő lehet terjeszteni például akkor, ha életve-
széllyel vagy súlyos kárral fenyegető helyzetben azonnali intézkedést igénylő ügyről van 
szó. A kérelem tartalmi elemeit a Ket. meghatározza.17 Az ügyfél kérelmére indult eljárás-
ban az ügyfél „az ügy ura”, ő rendelkezik az üggyel. Ez azt jelenti, hogy kérelmét vissza-
vonhatja, és ezzel megszüntetheti az eljárást. Fontos szabály, hogy a kérelmeket tartal-
muk szerint kell elbírálni. Az eljáró szerv a kérelmet nem utasíthatja el és az ügy elintézését 
nem tagadhatja meg azon az alapon, hogy az ügyfél nem a jogszabálynak megfelelő el-

17 A kérelemnek tartalmaznia kell az ügyfélnek és képviselőjének a nevét, lakcímét vagy székhelyét, az ügyfélnek a 
hatóság döntésére való kifejezett kérelmét, továbbá meg lehet adni az elektronikus levélcímet, a telefax számát 
vagy a telefonos elérhetőséget. Jogszabály további tartalmi követelményeket állapíthat meg. Ha jogszabály előírja, 
a kérelemben az ügyfél azonosíthatósága érdekében fel kell tüntetni az ügyfélnek az ügy jellege szerinti és az el-
járó hatóság által törvény alapján kezelhető azonosítóját. A kérelemhez továbbá csatolni kell a jogszabályban előírt 
mellékleteket. A Ket. alapján a lakcím gyűjtőfogalom, amely alatt értjük a lakóhelyet, a tartózkodási helyet, ennek 
hiányában pedig az értesítési címet. Lásd Ket. 21. § 1. bek. a) pontja.
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nevezéssel nyújtotta be a beadványát, vagy hogy a kérelem elnevezése nem egyezik meg 
a tartalmával.
A hatóság a kérelem benyújtását követően két dolgot haladéktalanul ellenőriz. Egyrészt azt, 

hogy a hatóságnak van-e joghatósága, hatásköre és illetékessége az ügy elbírálására. Más-
részt pedig azt, hogy van-e helye ideiglenes intézkedés vagy ideiglenes biztosítási intézke-
dés alkalmazásának.18

A hatóság utána azt is ellenőrzi, hogy a kérelem megfelel-e a jogszabályban előírt feltéte-
leknek. Ha a kérelem a Ket.-ben előírt követelményeknek nem felel meg, akkor a hatóság a 
kérelem beérkezésétől számított nyolc napon belül – a mulasztás jogkövetkezményeire tör-
ténő figyelmeztetés mellett – legfeljebb negyvenöt napos határidővel hiánypótlásra hívja fel 
az ügyfelet. Hiánypótlási felhívás az eljárás során akkor is kibocsátható, ha a kérelem meg-
felelt a törvényben előírt követelményeknek, de a tényállás tisztázása során felmerült új 
adatra tekintettel erre szükség van. Az ügyféltől nem lehet szakhatósági állásfoglalás csato-
lását, illetőleg olyan adat igazolását kérni, amely nyilvános, vagy amelyet valamely hatóság, 
bíróság vagy a Magyar Országos Közjegyzői Kamara jogszabállyal rendszeresített nyilvántar-
tásának tartalmaznia kell. Ezeknek az adatoknak a beszerzése az eljáró hatóság feladata. Ha 
az ügyfél a hiánypótlásra való felhívásnak nem tesz eleget, és az erre megállapított határidő 
meghosszabbítását sem kéri, illetve nyilatkozattételének elmaradása megakadályozza a 
tényállás tisztázását, akkor a hatóság az eljárást megszüntetheti.
Az ügyfelet, amennyiben természetes személy, kedvezmény illeti meg a kérelem benyújtása 

során (beadási kedvezmény). Az elsőfokú eljárás megindítására irányuló kérelmét az eljárásra 
hatáskörrel rendelkező illetékes hatóságnál, vagy ha jogszabály azt nem zárja ki, lakcíme vagy 
munkahelye szerint megfelelő székhelyű, azonos hatáskörű hatóságnál, ennek hiányában 
pedig a lakcíme vagy munkahelye szerint illetékes jegyzőnél is előterjesztheti, aki azt továb-
bítja a hatáskörrel rendelkező illetékes hatósághoz. Emellett jogszabály más szervet vagy 
hatóságot is megjelölhet, amelyhez a kérelem előterjeszthető. Végül törvény vagy kormány-
rendelet rendelkezése esetén az ott megjelölt hatóságnál (közreműködő hatóságnál) is be 
lehet nyújtani a kérelmet, vagy akár együttesen valamely jog gyakorlásához szükséges több 
kérelmet is. Közreműködő hatóságnak minősül a kormányablak is. 19

18 A hatóság – tekintet nélkül a joghatóságára, valamint a hatáskörére és az illetékességére – hivatalból köteles meg-
tenni azt az ideiglenes intézkedést, amelynek hiányában a késedelem elháríthatatlan kárral, a személyiségi jogok 
elháríthatatlan sérelmével vagy elháríthatatlan veszéllyel járna.

19 A kormányablakokra vonatkozó részletszabályokat a kormányablakokról szóló 515/2013. (XII. 30.) kormányrendelet 
határozza meg.
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II. 1. 2. AZ ELJÁRÁS MEGINDÍTÁSÁNAK AKADÁLYAI

Természetesen nem csak a kérelem hiányosságai akadályozhatják az eljárást. A hatóság fel-
hatalmazásával kapcsolatos akadályok is felmerülhetnek, előfordulhat például, hogy az ügy 
nem is közigazgatási hatósági ügy. Ugyanígy előfordulhat az is, hogy az eljárásra magyar ha-
tóságnak nincs joghatósága, a hatóságnak nincs hatásköre vagy nem illetékes, és a kérelem 
áttételének sincs helye, vagy a kérelem nyilvánvalóan lehetetlen célra irányul. Ha a jog-
szabály a kérelem előterjesztésére határidőt vagy határnapot állapít meg, akkor akadály le-
het, hogy a kérelem idő előtti vagy elkésett, vagy a hatóság az ügyet érdemben már elbírálta, 
és mivel sem a tényállás, sem a jogi szabályozás nem változott meg, ezért újrafelvételnek 
sincs helye (feltéve, hogy a kérelem érdemi vizsgálat nélküli elutasítását jogszabály nem zárja 
ki). Természetesen olyan kérelem alapján sem lehet az eljárást megindítani, aki erre nyilván-
valóan nem jogosult. Ezekben az esetekben a kérelem érdemi vizsgálat nélküli elutasításá-
nak van helye, és a hatóság a kérelmet érdemi vizsgálat nélkül, nyolc napon belül elutasítja.
Amennyiben az akadályok fennállását a hatóság csak az eljárás megindítását követően ész-

leli, akkor az eljárás megszüntetésének van helye. Ezek az akadályok ugyanígy felmerülhet-
nek hivatalból indult ügyben is. Az eljárás megszüntetésére további körülmények is okot 
adhatnak. Ezek lehetnek az eljárás lefolytatásának (általában időközben keletkezett) tényle-
ges akadályai, amelyek fennállása esetén a hatóság köteles megszüntetni az eljárást. Például 
az eljárás okafogyottá válik, mert az ügyfél elhalálozik, a jogi személy, illetve a jogi személyi-
séggel nem rendelkező szervezet megszűnik (és eljárásbeli jogutódlás nem következett be), 
vagy az ügy tárgyát képező vagyontárgy megsemmisül (ezért az eljárás folytatására okot adó 
körülmény már nem áll fenn), vagy jogszabályváltozás miatt az ügy elbírálása a továbbiakban 
már nem hatósági hatáskörbe tartozik. Az eljárást a hatóság akkor is megszünteti, ha hivatal-
bóli eljárásban a tényállás felderíthetetlennek bizonyul, illetve ha a hivatalbóli eljárás jogsér-
tést nem tárt fel, vagy ha a hatóság hivatalbóli eljárás folyamán észleli, hogy az eljárás lefoly-
tatására már az eljárás megindításakor sem volt joghatósága vagy hatásköre, és az ügy 
áthelyezésnek nincs helye. Eljárást megszüntető ok lehet az is, ha egy másik eljárásnak kel-
lene megelőznie a hatóság eljárását, de az adott eljárás felfüggesztése az adott ügytípusban 
nem lehetséges. Ha az eljárás kérelemre indult, és az ügyfél a kérelmét visszavonta, akkor 
meg kell szüntetni az eljárást (kivéve, ha az eljárás hivatalból is megindítható, és a hatóság az 
eljárást hivatalból folytatja, vagy ha az eljárásban több kérelmező vesz részt, és nem minde-
gyikük vonta vissza kérelmét). Az eljárást a hatóság abban az esetben is megszünteti, ha 
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ügyfél kérelmére indult eljárásban a képviselő visszautasítása esetén a hatóság felhívása el-
lenére nem gondoskodik a képviselet-ellátásra alkalmas személy meghatalmazásáról vagy 
nem jár el személyesen (kivéve, ha az eljárás hivatalból is megindítható, és a hatóság az eljá-
rást hivatalból folytatja, vagy ha az eljárásban több kérelmező vesz részt, és ők személyesen 
járnak el vagy képviselőjüket a hatóság nem utasította vissza). Végül a hatóság akkor is meg-
szünteti az eljárást, ha hatósági eljárásért illetéket vagy igazgatási szolgáltatási díjat kell fi-
zetni, vagy a hatóság az ügyfelet eljárási költség előlegezésére kötelezi, és az ügyfél a fizeté-
si kötelezettségének a hatóság erre irányuló felhívása ellenére az erre kitűzött határidő alatt 
nem tesz eleget, és költségmentességben sem részesül.
Vannak relatív akadályok is, amelyek esetében a hatóság mérlegelési jogkörébe, hogy el-

döntse, megszünteti-e az eljárást, vagy a rendelkezésére álló adatok alapján érdemi döntést 
hoz az ügyben. Ilyen eset, amikor az ügyfél nem teljesíti hiánypótlási kötelezettségét, és az 
erre megállapított határidő meghosszabbítását sem kérte, illetve nyilatkozattételének el-
maradása megakadályozta a tényállás tisztázását. Ebben az esetben a hatóság megszüntet-
heti az eljárást megszüntetheti, de dönthet úgy is, hogy elbírálja a kérelmet a rendelkezésre 
álló adatok alapján.
Ezeken az akadályokon túl is előfordulhatnak olyan helyzetek, amelyekben az érdemi ügy-

intézés előreláthatólag hosszabb időn keresztül lehetetlen lesz. Ilyenkor az eljárás felfüg-
gesztésének van helye. Kötelező felfüggeszteni az eljárást a kérelmező ügyfél kiesése ese-
tén, ha a jogutód kiléte felől döntésre van szükség. A jogutódlás kérdésével összefüggő, az 
eljárás felfüggesztésének mérlegeléses esete az, ha nem a kérelmező ügyfél kiesésével járó, 
egyéb esetről van szó, ebben az esetben az eljárást a hatóság felfüggesztheti. Ezenkívül 
 akkor lehet felfüggeszteni az eljárást, ha az ügy érdemi eldöntése olyan kérdés előzetes el-
bírálásától függ, amelyben az eljárás más szerv hatáskörébe tartozik, vagy a döntés ugyana-
zon hatóságnak az adott üggyel szorosan összefüggő más hatósági döntése nélkül megala-
pozottan nem dönthető el – de csak akkor, amennyiben ezt külön törvény lehetővé teszi, 
mert ha nincs ilyen felhatalmazás, akkor az eljárást meg kell szüntetni. Az eljárás felfüggesz-
tésekor minden határidő megszakad, az eljárás felfüggesztésének megszüntetésekor pedig 
az ügyintézési határidő kivételével minden határidő újrakezdődik. A felfüggesztés időtar-
tama alatt megtett valamennyi eljárási cselekmény hatálytalan, kivéve azokat, amelyek a 
felfüggesztési ok megszüntetésére irányulnak – kivéve, ha hatóság úgy dönt, hogy a folya-
matban lévő eljárási cselekményeket és az azok teljesítésére megállapított határidőket az 
eljárás felfüggesztése nem érinti.
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A kérelem érdemi vizsgálat nélküli elutasításáról, illetve az eljárás megszüntetéséről hozott 
végzés ellen önálló fellebbezésnek van helye. Úgyszintén önálló fellebbezésnek van helye az 
eljárás felfüggesztését kimondó vagy a felfüggesztésre irányuló kérelmet elutasító végzés ellen.

II. 1. 3. AZ ÉRDEMI ÜGYINTÉZÉS MEGKEZDÉSE

Eljárási akadályok híján a hatóság megkezdi az ügy érdemi intézését. A kérelemre induló el-
járás akkor sommás eljárás,20 ha megfelel a következő konjunktív feltételeknek: 

 – az eljárás kérelemre indul, és a kérelem és mellékletei, valamint a hatóság rendel-
kezésére álló adatok alapján (ideértve az olyan adatokat is, amelyek szolgáltatásá-
ra a kérelmező nem kötelezhető) a tényállás tisztázott;

 – nincs ellenérdekű ügyfél;
 – az eljárásra irányadó ügyintézési határidő nem éri el a két hónapot vagy a hatvan 
napot.

Sommás eljárásban a hatóság a határozatát azonnal, vagyis a kérelemnek az eljárásra hatás-
körrel és illetékességgel rendelkező hatósághoz történő megérkezését követő naptól számí-
tott legfeljebb nyolc napon belül meghozza, és gondoskodik a döntés közléséről.
A sommás eljárást lezáró – a kérelemnek helyt adó – döntésb esetén az indokolás mellőzhető.
Ha a hatóság megállapítja, hogy a sommás eljárás valamelyik feltétele nem áll fenn, akkor a 

sommás eljárás szabályait mellőzi. Ilyenkor vagy 1) függő hatályú döntést hoz (ennek részlet-
szabályait a III. 2. A döntés elmaradása: a közigazgatás hallgatása alfejezetben részletesen is-
mertetni fogjuk), vagy 2) érdemi döntést hoz az eljárás megindításától számított nyolc napon 
belül, vagy 3) a kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasítja, vagy 4) az eljárást megszünteti, 
vagy 5) az eljárást felfüggesztő vagy függőben tartó döntést hoz, vagy 6) nemzetközi jogse-
gélykérelemmel külföldi hatósághoz fordul. 
Az ügy érdemi intézésének egyik első cselekménye az ügyfelek értesítése az eljárás meg-

indulásáról. Az ügyféljogok gyakorlásának feltétele, hogy az ügyfél tudomással bírjon arról, 
hogy a hatóság előtt olyan eljárás indult, amely az ő jogát, jogos érdekét érinti. Ezért az eljá-

20 A Kormány kiemelt célnak tekintette az állampolgárokra, a vállalkozásokra és az államigazgatásra nehezedő ad-
minisztratív terhek, vagyis a bürokrácia csökkentését. Lásd a közigazgatási bürokráciacsökkentéssel összefüggő 
törvénymódosításokról szóló 2015. CLXXXVI. törvényt, amely a Ket.-be 2016. január 1-jétől beiktatta a  sommás 
eljárást és a függő hatályú döntést.
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rás megindításáról a hivatalból indult eljárásban az első eljárási cselekménytől, a kérelemre 
indult eljárásban pedig a kérelem beérkezésétől számított nyolc napon belül értesíteni kell az 
ügyfelet, amennyiben az ügyfél kiléte ismert (kivéve az eljárás megindítására irányuló kérel-
met benyújtó ügyfelet). Az eljárás megindításáról szóló értesítés mellőzhető abban az eset-
ben, ha a kérelmezett jog gyakorlásáról is rendelkező függő hatályú döntés meghozatalának 
van helye. Továbbá bizonyos esetekben az értesítés kivételesen mellőzhető, így például ha 
az veszélyeztetné az eljárás eredményességét.

II. 2.  A HATÓSÁGRA ÉS A SZAKHATÓSÁGRA  
VONATKOZÓ ÁLTALÁNOS SZABÁLYOK21

Ebben az alfejezetben a közigazgatási hatósági eljárási jogviszonyban a hatóságra vonatkozó 
legfontosabb részletszabályokat ismertetjük.

II. 2. 1. JOGHATÓSÁG, HATÁSKÖR ÉS ILLETÉKESSÉG

A joghatóság nemzetközi hatáskörnek is nevezhető, mivel a joghatósági szabályok a közigaz-
gatási döntési jogkörök államok közötti megosztását határozzák meg. A Ket. meghatározza 
azokat a közigazgatási hatósági ügyeket, amelyek tekintetében magyar hatóság jár el. Egy-
részt magyar hatóság jár el a magyar állampolgár, Magyarországon nyilvántartásba vett jogi 
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet mint ügyfél hatósági ügyében 
Magyarország területén – ha jogszabály eltérően nem rendelkezik. Másrészt – ha jogszabály 
eltérően nem rendelkezik – Magyarország területén nem magyar állampolgár ügyfél, illetve 
külföldön nyilvántartásba vett jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szerve-
zet mint ügyfél hatósági ügyében, feltéve, hogy az eljárásban az Európai Unió általános ha-
tályú, közvetlenül alkalmazandó kötelező jogi aktusát vagy magyar jogszabályt kell alkalmazni. 
Törvény vagy kormányrendelet alapján az ügyfél hatósági ügyében külföldön a külpolitikáért 
felelős miniszter vagy a konzuli tisztviselő jár el. 

21 E tananyagrész alapjául szolgált: Patyi András (2012) i. m. 141–199.
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A hatóság a kérelmet érdemi vizsgálat nélkül, nyolc napon belül elutasítja, ha az eljárásra 
magyar hatóságnak nincs joghatósága. Ha ez az elutasítási ok az eljárás megindítását köve-
tően jutott a hatóság tudomására, akkor a hatóság az eljárást megszünteti. Abban az eset-
ben, ha döntés született és a magyar hatóság joghatósága az Európai Unió általános hatályú, 
közvetlenül alkalmazandó kötelező jogi aktusa, nemzetközi szerződés vagy törvény rendel-
kezése alapján kizárt volt, a döntést meg kell semmisíteni.
A hatósági ügyeknek a magyar közigazgatási hatóságok közötti megosztását mutatja meg a 

hatáskör. Ennek vizsgálata tehát már feltételezi a joghatóság meglétét. A hatóság hatáskörét 
– a hatósági eljárás körébe tartozó ügyfajta meghatározásával – mindig jogszabály állapítja 
meg. Jogszabályban kell megjelölni az elsőfokú hatóságot, valamint az elbírálásra jogosult 
hatóságot is, ha az a Ket. alapján nem állapítható meg.22

A hatáskör fogalmához szorosan kapcsolódik két elvi jelentőségű törvényi tilalom: a hatás-
kör elvonásának tilalma és a hatáskör átruházásának tilalma (a subdelegatio tilalma). Nem 
minősül azonban hatáskör elvonásának, ha az ügyben hatáskörrel rendelkező, a Ket. szerint 
kijelölt más hatóság jár el, vagy törvény vagy kormányrendelet alapján több hatóság a hatás-
körét megosztva gyakorolja. Nem minősül a hatáskör átruházásának az, ha a hatáskör gya-
korlója kiadmányozási jogát jogszerűen átengedte.
Az illetékesség fogalma a hatósági ügyeknek az azonos hatáskörű magyar hatóságok kö-

zötti megosztásával függ össze. A Ket. általános illetékességi szabályai szerint az eljárásra az 
a hatóság illetékes, amelynek területén

 – az ügyfél lakóhelye, tartózkodási helye, ennek hiányában értesítési címe, illetve 
székhelye, telephelye, fióktelepe van,

 – az ügy tárgyát képező ingatlan fekszik,
 – az ügy tárgyát képező tevékenységet gyakorolják vagy gyakorolni kívánják, vagy
 – a jogellenes magatartást elkövették.

Az általános illetékességi okokon túl a Ket. különleges illetékességi okokat is megállapít, így 
például a hatósági bizonyítvány kiadására az a hatóság is illetékes, amelynek területén a bizo-
nyítandó tény bekövetkezett, illetve az állapot tartott vagy megszűnt, vagy területén a bizo-
nyítással kapcsolatos dolog található, vagy a bizonyítani kívánt időszakban található volt, 

22 Ha önkormányzati rendelet eltérően nem rendelkezik, önkormányzati hatósági ügyben első fokon a képviselőtestü-
let jár el. A képviselőtestület ezt a hatáskörét a polgármesterre, a bizottságára, a társulására vagy a jegyzőre ruház-
hatja át.
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vagy nyilvántartása az adatot tartalmazza. Továbbá ha az ügyfél lakcíme ismeretlen, akkor az 
ügyfél utolsó ismert hazai lakcíme alapján kell megállapítani az illetékességet. Ennek hiányá-
ban – ha jogszabály másként nem rendelkezik – az eljárásra az adott ügyfajtában a főváros-
ban eljárásra jogosult hatóság, jegyző hatáskörébe tartozó ügyben pedig a fővárosi főjegyző 
az illetékes. Törvényben vagy kormányrendeletben meghatározott ügyekben az ügyre vonat-
kozó külön jogszabályban meghatározott, az eljárásra hatáskörrel és illetékességgel rendel-
kező hatóság mellett az integrált ügyfélszolgálat (a kormányablak) is az elsőfokú eljárás le-
folytatására hatáskörrel és illetékességgel rendelkező hatóságnak minősül.
A hatóságot eljárási kötelezettség terheli: a hatáskörébe tartozó ügyben illetékességi terü-

letén, valamint kijelölés alapján köteles eljárni. Ha a hatóság nem rendelkezik hatáskörrel 
vagy illetékességgel, a kérelmet és az ügyben keletkezett iratokat – az ügyfél egyidejű érte-
sítése mellett – haladéktalanul, de legkésőbb a kérelem megérkezésétől, folyamatban levő 
ügyben pedig a hatáskör és illetékesség hiányának megállapításától számított nyolc napon 
belül átteszi a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező hatósághoz.
A megelőzés elve alapján az ügyben illetékességgel rendelkező azonos hatáskörű hatósá-

gok közül az ügyfél kérelmének hiányában az jár el, amelynél az eljárás előbb indult meg. Ha 
a hatóság megállapítja, hogy az ügyben más hatóság a megelőzés alapján már eljárt, vagy 
más hatóság előtt eljárás van folyamatban, akkor saját eljárását megszünteti, illetve szükség 
esetén a döntést visszavonja, és erről szóló döntését a korábban eljárt, illetve a folyamatban 
lévő ügyben eljáró hatósággal és az ügyféllel közli.
A hatóság a joghatóságát – és ezzel összefüggésben az alkalmazandó jogot –, valamint 

hatás körét és illetékességét az eljárás minden szakaszában hivatalból köteles vizsgálni.
Előfordulhat olyan eset, hogy a közigazgatási hatóságok között hatásköri, illetékességi vita 

alakul ki. Ilyenkor a vitában érintett hatóságok kötelesek egymás között megkísérelni a vita 
eldöntését. Az egyeztetést annak a hatóságnak kell kezdeményeznie, amelyiknél az eljárás 
később indult meg, amelyik hatáskörének és illetékességének hiányát később állapította 
meg, vagy amelyik hatóságnál az ügyfél az egyeztetés lefolytatása iránti kérelmét benyújtot-
ta. Ha az egyeztetés eredményes, akkor az a hatóság, amely a továbbiakban nem jár el, az 
előtte folyamatban lévő eljárást megszünteti, az eljárás során hozott döntését visszavonja, 
egyúttal az ügy iratait és bizonyítékait átteszi az eljárást lefolytató hatósághoz. Ha az egyez-
tetés nem vezet eredményre, akkor az eljáró hatóságot kijelölik, mégpedig illetékességi ösz-
szeütközés esetén a legközelebbi közös felügyeleti szerv, ennek hiányában a vita eldöntését 
kérő hatóság működési területe szerint illetékes fővárosi és megyei kormányhivatal. Hatás-
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köri összeütközés esetén az ügyfél vagy a hatóság kérelmére a Fővárosi Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság soron kívül, nem peres eljárásban dönt.
A közigazgatási hatóság általában csak illetékességi területén járhat el és folytathat le el-

járási cselekményeket. Ha törvény vagy kormányrendelet lehetővé teszi, akkor a hatóság 
az illetékességi területén kívül is végezhet eljárási cselekményt. A fővárosi kerületi illetékes-
ségű hatóság a főváros egész területén végezhet eljárási cselekményt. Egyéb esetekben az 
illetékességi területen kívül felmerülő, az adott ügy tényállásának tisztázásához szükséges 
eljárási cselekmények megtétele céljából az eljáró közigazgatási hatóság a jogsegély intéz-
ményét veszi igénybe.

II. 2. 2. A JOGSEGÉLY 

A Ket. a jogsegély két fajtáját szabályozza. Egyrészt a belföldi jogsegély (megkeresés), más-
részt a külföldre irányuló vagy onnan érkező megkeresés (nemzetközi jogsegély) esetét. 
A belföldi jogsegélyre vonatkozó legfontosabb részletszabályokat az alábbi táblázatban 

foglaltuk össze.

Belföldi jogsegély
Esetei Megkeresett szerv Teljesítés határideje

Az ügyben a megkereső ha-
tóság illetékességi területén 
kívül kell eljárási cselekményt 
végezni.

Az ügy jellegétől függően a 
megkereső hatósággal azonos 
hatáskörű illetékes hatóság, 
ennek hiányában az illetékes 
települési önkormányzat jegy-
ző.

A megkeresést a megkeresett 
szervhez való beérkezést kö-
vető tizenöt napon belül kell 
teljesíteni.Az ügyfél jogos érdeke vagy a 

költségtakarékosság indokol-
ja.
Az ügy elbírálásához olyan 
adat vagy irat szükséges, 
amellyel más hatóság, egyéb 
állami, önkormányzati szerv 
vagy – ha törvény meghatá-
rozott ügyfajtában lehetővé 
teszi – egyéb szerv vagy sze-
mély rendelkezik.

Az adott hatóság, egyéb álla-
mi, önkormányzati szerv, 
vagy, ha törvény meghatáro-
zott ügyfajtában lehetővé te-
szi, egyéb szerv vagy személy, 
amelyik az ügy elbírálásához 
szükséges adattal vagy irattal 
rendelkezik.

A megkeresést a megkeresett 
szervhez való beérkezést kö-
vető öt napon belül kell telje-
síteni.



33

Közigazgatási hatósági és bírósági eljárásjog

A megkeresett szerv vagy személy csak akkor tagadhatja meg a megkeresésben foglaltak 
teljesítését, ha az jogszabályba ütközik. Ha a megkeresett szerv vagy személy határidőre 
nem teljesíti a megkeresést, akkor ennek okáról a megkereső hatóság – határidő kitűzésével 
– tájékoztatást kér a megkeresett szervtől vagy személytől. Ha a megkeresett szerv vagy 
személy nem nyújt tájékoztatást, illetve az eljárási cselekmény elvégzésére irányuló meg-
keresés teljesítését továbbra is megtagadja vagy elmulasztja, akkor a megkereső hatóság 
jogosult a megkeresett szerv vagy személy egyidejű értesítése mellett az eljárási cselekményt 
elvégezni (kivéve azt az esetet, mikor az ügy elbírálásához olyan adat vagy irat szükséges, 
amellyel más szerv rendelkezik). Ha a megkeresett szerv vagy személy felügyeleti szervvel 
rendelkező hatóság, akkor a megkereső hatóság emellett felügyeleti eljárást is kezdeményez 
(egyéb esetekben pedig jelzi a mulasztást a szerv vezetőjének). A felügyeleti szerv tizenöt 
napon belül intézkedik.
A nemzetközi jogsegély az, amikor egy magyar hatóság eljárási jogsegély érdekében külföl-

di hatósághoz fordul, vagy egy külföldi hatóság jogsegély kérelmét teljesíti a magyar hatóság. 
Erre csak akkor van lehetőség, ha Magyarországnak az adott állammal közigazgatási jogsegé-
lyegyezménye van, vagy az államok között viszonossági gyakorlat áll fenn, vagy többoldalú 
nemzetközi szerződés ezt lehetővé teszi. A magyar hatóság a külföldi megkeresés teljesíté-
sét egyes esetekben megtagadja, például ha az sértené Magyarország nemzetbiztonsági ér-
dekeit vagy a közbiztonságot, vagy az ügyben érintett személy alapvető jogát, vagy a megke-
resés teljesítése jogszabályba ütközne. A külföldi megkeresés teljesítésének megtagadásáról 
és annak okáról a megkereső felet tájékoztatni kell.

II. 2. 3. KIZÁRÁS 

A tisztességes eljáráshoz való jog magában foglalja a pártatlan ügyintézéshez való jogot is. 
Ennek az alapelvnek az érvényesítésével függ szorosan össze a kizárás jogintézménye is. 
A kizárás az eljáró hatóságra vagy annak ügyintézőjére vonatkozik. A kizárási okokat abszolút 
és relatív kizárási okokra lehet osztani. Az abszolút kizárási ok esetében nincs lehetőség 
mérlegelésre, a kizárási ok fennállta esetén mindenképpen ki kell zárni az adott személyt/
hatóságot, a relatív kizárási ok esetben viszont van lehetőség mérlegelésre.
Személyek esetében az abszolút kizárási okok a következők. Az ügy elintézésében nem 

vehet részt az a személy, akinek jogát vagy jogos érdekét az ügy közvetlenül érinti, továbbá 
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az, aki az ügyben tanúvallomást tett, hatósági közvetítőként, az ügyfél képviselőjeként, ha-
tósági tanúként vagy szakértőként járt el, valamint a szemletárgy birtokosa és a támogató. 
Az ügy másodfokú elintézésében nem vehet részt az, aki az ügy elintézésében első fokon 
részt vett.
Hatóság esetében az abszolút kizárás esetei a következők. Az ügy elintézésében nem ve-

het részt az a hatóság, amelynek jogát vagy jogos érdekét az ügy közvetlenül érinti. A ható-
ság nem lesz kizárva amiatt, hogy a határozatban megállapított fizetési kötelezettség teljesí-
tése az általa megjelölt számlára történik. Az ügy elintézésében nem vehet részt az a hatóság 
sem, amelynek vezetőjével szemben kizárási ok merül fel. A jegyző mint hatóság nem vehet 
részt annak a hatósági ügynek az intézésében, amelyben az illetékességi területének az ön-
kormányzata, az önkormányzat szerve vagy a polgármester ellenérdekű ügyfél, illetve a ha-
tározattal az illetékességi területének az önkormányzata, az önkormányzat szerve vagy a 
polgármester jogosulttá vagy kötelezetté válhat, vagy az eljárás tárgyával összefüggő kötele-
zettséget vállal.
A relatív kizárási ok azt jelenti, hogy az ügy elintézésében nem vehet részt az a személy, 

akitől nem várható el az ügy tárgyilagos megítélése (például relatív kizárási ok lehet a hozzá-
tartozói viszony). 
A kizárási eljárásra vonatkozó részletes szabályokat a Ket. tartalmazza. A kizárási ok felmerü-

lését egyrészt az ügyintéző, másrészt az ügyfél jelentheti be. Az ügyintéző a hatóság vezetőjé-
nek haladéktalanul, de legkésőbb az ok felmerülésétől számított öt napon belül köteles be-
jelenteni, ha vele szemben kizárási ok áll fenn. A kizárási okot a kizárási okról való 
tudomásszerzéstől számított nyolc napon belül az ügyfél is bejelentheti.  A kizárás tárgyában a 
hatóság vezetője dönt, szükség esetén más ügyintézőt jelöl ki, továbbá arról is dönt, hogy meg 
kell-e ismételni azokat az eljárási cselekményeket, amelyekben a kizárt ügyintéző járt el. Ha a 
hatóságnál nincs másik, megfelelő szakképzettséggel rendelkező ügyintéző, a felügyeleti szerv 
vezetője másik azonos hatáskörű hatóságot jelöl ki. Ha a kizárási ok a hatáskör gyakorlójával 
vagy a hatósággal szemben merül fel, a kizárási okot a felügyeleti szerv vezetőjének kell be-
jelenteni. Ha a kizárási ok a hatáskör gyakorlójával vagy a hatósággal szemben merül fel, akkor 
az ügyben – hacsak jogszabály ettől eltérően nem rendelkezik – a felügyeleti szerv vezetője 
által kijelölt másik azonos hatáskörű hatóság jár el. Ha nincs kijelölhető másik, azonos hatáskö-
rű hatóság, akkor az a hatóság jár el, amelyikkel szemben kizárási ok áll fenn. Ebben az esetben 
a hatóság az ügyfelet haladéktalanul, de legkésőbb a kizárási ok felmerülésétől számított nyolc 
napon belül értesíti a kizárás fennállásáról, és tájékoztatja az irányadó eljárási rendről.
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II. 2. 4. AZ ÜGYINTÉZÉSI HATÁRIDŐ ÉS A HATÁRIDŐ SZÁMÍTÁSA

A Ket. kisegítő jelleggel szabályozza az ügyintézési határidőt. A határidő jelenleg 21 nap. 
Rövidebb határidőt bármely jogszabály, hosszabbat csak törvény állapíthat meg. Itt jegyez-
nénk meg, hogy az „ügyintézési határidő” kifejezést a jogszabályok a hatóságokra vonatko-
zólag, az eljárás határidejével kapcsolatban használják (az eljárás kezdetétől az érdemi dön-
tés meghozataláig vagy az eljárást megszüntető végzésig). Az eljárási cselekmények 
eljáráson belüli határidejét viszont – amely az ügyfelekre, illetve az eljárás egyéb résztve-
vőire vonatkozik – csak határidőnek nevezik. A határnap abban tér el a határidőtől, hogy a 
határnap nem egy időtartam, hanem egy konkrét időpont (például idézés esetén). 
Az általános ügyintézési határidőhöz képest a Ket. eltérő ügyintézési határidőket is meg-

állapít. A hatóság sommás eljárásban azonnal, de legkésőbb nyolc napon belül köteles 
döntést hozni és gondoskodni a döntés közléséről. Vannak ezen felül ügyek, amelyeket 
soron kívül kell intézni, például ha ez a kiskorú érdekeinek veszélyeztetettsége miatt 
szükséges. A testületi szerveknél a bonyolultabb ügyintézés miatt a következő ülésen, de 
két hónapon belül kell dönteni. A szakhatóság eljárására irányadó ügyintézési határidő 
tizenöt nap.
Az ügyintézési határidő az érdemi ügyintézésre rendelkezésre álló időtartamot jelenti, így 

kérelemre indult eljárásban a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező hatósághoz érkezést 
követő napon, hivatalból indult eljárásban pedig az első eljárási cselekmény elvégzésének 
napján kezdődik. Az ügyintézési határidő fellebbezés elbírálására jogosult hatóság és a fel-
ügyeleti szerv eljárása esetén, valamint megismételt eljárásban is az ügy összes iratának az 
eljárásra jogosult hatósághoz érkezését követő napon kezdődik.  Az ügyintézési határidőn 
belül kell gondoskodni a döntés közléséről is. Az ügyintézési határidőbe azonban nem szá-
mítanak bele azok az időszakok, amikor érdemi munkavégzésre nincs mód, mint például a 
hatásköri vagy illetékességi vita időtartama, a jogsegély-eljárás időtartama, a hiánypótlásra 
irányuló felhívástól az annak teljesítéséig terjedő idő stb.
Meg kell még említenünk a határidők számítására vonatkozó szabályokat. A határidőket 

általában napokban határozzák meg, kiszámításuk ilyenkor egyértelmű. A hónapokban 
vagy években megadott határidők az azonos számú napon, illetve, ha ilyen nincs, akkor az 
adott hónap utolsó napján járnak le. Amennyiben a lejárat olyan napra esik, amelyen a ha-
tóságnál a munka szünetel, akkor a határidő csak a következő munkanapon jár le. A postán 
küldött beadvány és megkeresés előterjesztési ideje a postára adás napja, nem pedig az 
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érkeztetés napja. A határozott naphoz kötött jogszerzés a nap kezdetén következik be. A 
határidő elmulasztása vagy a késedelem jogkövetkezményei a határidő utolsó napjának 
elteltével állnak be.

II. 2. 5. A SZAKHATÓSÁG KÖZREMŰKÖDÉSE

Az ügyben érdemi döntésre jogosult hatóság számára törvény vagy kormányrendelet elő-
írhatja, hogy az ott meghatározott szakkérdésben be kell szerezni a szakhatóság kötelező 
állás foglalását.
A szakhatóságra vonatkozó részletszabályokat a Ket. tartalmazza. A szakhatóság olyan 

szakkérdésben ad ki állásfoglalást, amelynek megítélése hatósági ügyként a hatáskörébe tar-
tozik, illetve ha törvény vagy kormányrendelet a kérdés vizsgálatát szakhatósági ügyként a 
hatáskörébe utalja. Arra is van lehetőség, hogy a hatóság mérlegelje a szakhatóság megke-
resését, és maga döntsön a szakkérdésben, de csak a törvényben vagy kormányrendeletben 
meghatározott ügyekben és szempontok alapján.
Törvény vagy kormányrendelet meghatározott szakkérdésben szakhatóságként csak tudo-

mányos vagy szakmai testületet, illetve szakértői szervet jelölhet ki.
A szakhatósági állásfoglalás tartalmi elemei tekintetében a határozat tartalmára vonatkozó 

szabályokat kell megfelelően alkalmazni, azzal, hogy az állásfoglalás tartalmazza a szakható-
ság megnevezését és a szakhatóság ügyintézőjének nevét is, rendelkező része pedig tartal-
mazza a szakhatósági hozzájárulást, az egyedi szakhatósági előírást, a feltételt vagy a hozzá-
járulás megtagadását, de nem tartalmazza az eljárási költségek viseléséről szóló döntést. A 
szakhatósági állásfoglalást az eljáró hatóság beépíti a határozatába (a rendelkező részbe a 
szakhatósági állásfoglalás rendelkező részét, az indokolásba pedig az indokolását).
A szakhatóság előzetes szakhatósági hozzájárulása, állásfoglalása és végzései ellen önálló 

jogorvoslatnak nincs helye, az csak a határozat, illetve az eljárást megszüntető végzés elleni 
jogorvoslat keretében támadható meg.
 A szakhatósági hozzájárulás egy speciális típusa az előzetes szakhatósági hozzájáru-

lás, amelyet – ha törvény vagy kormányrendelet ezt lehetővé teszi – a hatóság az ügyfélnek 
az eljárás megindítása előtt benyújtott kérelmére adhat ki, a szakhatósági eljárásért fizeten-
dő illeték vagy díj megfizetése ellenében, a szakhatósági állásfoglalásra vonatkozó szabályok 
megfelelő alkalmazásával, az ügyfél meghatározott jogának érvényesítésére irányuló eljárás-
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ban. Az előzetes szakhatósági hozzájárulás a törvényben vagy kormányrendeletben meg-
határozott időpontig használható fel.
 Megjegyezendő, hogy a fővárosi és megyei kormányhivatalok külső és belső integrá-

ciójának következtében a szakhatóság közreműködése részint háttérbe szorult. A közigazga-
tási hatósági eljárásjogban azonban a szakhatóság az együttdöntési jogkörre való tekintettel 
még mindig kiemelt jelentőséggel bír. A kormányhivatalok eljárásaiban a Kormánynak a belső 
szervezeti integrációval összefüggő döntése alapján a szakhatósági modell helyébe egy új, 
egyszerűbb eljárási forma, az integrált eljárási modell lépett.

II. 3.  AZ ÜGYFÉLRE ÉS MÁS ELJÁRÁSI  
SZEREPLŐKRE VONATKOZÓ ÁLTALÁNOS 
SZABÁLYOK23

Ebben az alfejezetben a közigazgatási hatósági eljárási jogviszonyban az ügyfél oldalán meg-
jelenő személyekre vonatkozó legfontosabb részletszabályokat ismertetjük.

II. 3. 1. AZ ÜGYFÉL KÉPVISELETE

Az ügyfél képviseletére a közigazgatási hatósági eljárásban általában vagy azért kerül sor, 
mert az ügyfél nem tud személyesen eljárni, vagy azért, mert az ügyfél nem rendelkezik az 
eljáráshoz szükséges jogi vagy szakmai ismeretekkel – és ezért megbíz valakit, hogy helyette 
vagy mellette az eljárásban részt vegyen (amennyiben az ügyfél személyes eljárását törvény 
nem írja elő).
A Ket. a képviselet három fajtáját nevesíti.
1. A törvényes képviselet. Törvényes (ex lege) képviselet esetében a képviselői jogkört jog-

szabály rendelkezése, bírósági vagy hatósági rendelkezés határozza meg. Törvényes kép-
viselője egyrészt azoknak a természetes személyeknek van, akik nem eljárásképesek (a pol-

23 E tananyagrérsz alapját adja: Patyi: i. m. (2012) 199–253.
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gári jog szerint cselekvőképtelenek vagy korlátozottan cselekvőképesek), másrészt pedig a 
jogi személyeknek és a jogi személyiséggel nem rendelkező szervezeteknek. Ez utóbbit szer-
vezeti vagy szervi képviseletnek nevezzük. A törvényes képviselő képviseleti jogosultsága 
általános (mindenfajta jogviszonyban és eljárásban képviselheti a képviseltet), tartós (a kép-
viselet nem szűnik meg egy ügy befejezésével) és általában teljes körű (egy adott ügyben a 
képviselő mindenfajta jognyilatkozatot megtehet).
2. A meghatalmazotti képviselet. A meghatalmazást írásba kell foglalni vagy jegyzőkönyvbe 

kell mondani. Írásbeli meghatalmazás esetében a meghatalmazott köteles az eredeti meg-
hatalmazást vagy annak egy hitelesített másolatát az első kapcsolatfelvétel alkalmával az iratok-
hoz csatolni. Az írásbeli meghatalmazást közokiratba vagy teljes bizonyító erejű magán okiratba 
kell foglalni, vagy a meghatalmazást ügyintézési rendelkezésben kell megtenni. A hatóság a 
meghatalmazott eljárását visszautasítja, ha a meghatalmazott nem alkalmas az ügyben a kép-
viselet ellátására, vagy ha képviseleti jogosultságát az erre irányuló hiánypót lási felhívás ellenére 
sem igazolja. A meghatalmazott visszautasítása esetén a hatóság felhívja az ügyfelet, hogy járjon 
el személyesen, vagy gondoskodjék a képviselet ellátására alkalmas képviselőről. Ha kérelmére 
indult az eljárás és az ügyfél a képviselő visszautasítása esetén a hatóság felhívása ellenére nem 
gondoskodik a képviselet ellátására alkalmas személy meghatalmazásáról, vagy nem jár el sze-
mélyesen, akkor a hatóság az eljárást megszünteti (ki véve, ha az eljárás hivatalból is megindítha-
tó, és a hatóság az eljárást hivatalból folytatja, vagy ha az eljárásban több kérelmező vesz részt, 
és ők személyesen járnak el, vagy képviselő jüket a hatóság nem utasította vissza). A meghatal-
mazás szólhat a teljes hatósági eljárásra, vagy egyes eljárási cselekményekre. A meghatalmazás 
korlátozása csak annyiban hatályos, amennyiben az magából a meghatalmazásból kitűnik.
3. Az ügygondnoki képviselet. Ügygondnok csak természetes személy ügyfél részére 

rendel hető ki, ha ismeretlen helyen tartózkodik, vagy nem tud az ügyében eljárni és nincs 
törvényes képviselője vagy meghatalmazottja. Ebben az esetben az eljáró hatóság a gyám-
hatóságnál ügygondnok kötelező kirendelését kezdeményezi, vagy, ha törvény vagy kormány-
rendelet lehetővé teszi, akkor az ügygondnok kirendelésére vonatkozó részletes szabályok 
meghatározásával maga gondoskodik az ügygondnok kirendeléséről.
 A képviseleti jogosultságot a hatóság megvizsgálja. Ha az ügyfélnek képviselője van, 

az iratokat a hatóság a képviselő részére küldi meg. A személyes megjelenésre szóló idézés 
kézbesítése azonban a megidézett részére történik, képviselőjének egyidejű értesítése mel-
lett. Az eljárásképes ügyfél kérheti, hogy a hatóság akkor is az ő számára kézbesítse az irato-
kat, ha az ügyben képviselője van.
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II. 3. 2. A TÁMOGATÓ 

A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény alapján a gyámhatóság az egyes ügyei 
intézésében, döntései meghozatalában belátási képességének kisebb mértékű csökkenése 
miatt segítségre szoruló nagykorú számára, ha ő ezt kérelmezi, támogató kirendeléséről ha-
tároz – cselekvőképesség korlátozásának elkerülése érdekében. A támogató kirendelése a 
nagykorú cselekvőképességét nem érinti. A támogató a közigazgatási hatósági eljárásban 
segíti a támogatottat. 

II. 3. 3. HATÓSÁGI KÖZVETÍTŐ

A hatósági közvetítő az a személy, akit a hatóság igénybe vehet a hatóság és az ügyfél, 
 valamint az ellenérdekű ügyfelek közötti vita rendezése érdekében. A hatósági közvetítők-
ről szóló 185/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet meghatározza, hogy ki lehet hatósági közvetítő, 
és rögzíti a rá vonatkozó részletszabályokat. A hatósági közvetítőnek a közigazgatási eljárás 
során több feladata van, így például a hatósági közvetítő tájékoztatja az ügyfeleket az ügy-
ben irányadó jogszabályok rendelkezéseiről, az anyagi jogi és eljárásjogi jogszabályokban 
meghatározott jogaikról.

II. 3. 4. IGAZOLÁSI KÉRELEM

Abban az esetben, ha az ügyfél vagy az eljárás más résztvevője önhibáján kívül elmulaszt 
valamilyen határidőt vagy határnapot, a törvény lehetőséget ad rá, hogy a határidőt elmu-
lasztó jogalany igazolási kérelmet nyújtson be, és az elmulasztott cselekményt utólag pótol-
ja. Az igazolási kérelemről az a közigazgatási szerv dönt, amelynek eljárásában a mulasztás 
történt. A fellebbezésre megállapított határidő elmulasztásával kapcsolatos igazolási kérel-
met az elsőfokú döntést hozó hatóság, a keresetindításra megállapított határidő elmulasztá-
sával kapcsolatos igazolási kérelmet pedig a közigazgatási ügyekben eljáró bíróság bírálja el. 
Ha a hatóság az igazolási kérelemnek helyt ad, és az igazolási kérelemmel együtt pótlólag 
teljesített cselekményt határidőben teljesítettnek fogadja el, akkor a mulasztóval szemben a 
határidő elmulasztásának jogkövetkezményei nem alkalmazhatók. Ebben az esetben az iga-
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zolási kérelmet benyújtó személyt eljárásjogi szempontból olyan helyzetbe kell hozni, mint-
ha nem mulasztott volna. Az igazolási kérelmet az elmulasztott határnaptól, illetőleg az elmu-
lasztott határidő utolsó napjától számított nyolc napon belül kell benyújtani. Ha a mulasztás 
az ügyfélnek később jutott tudomására, vagy az akadály csak később szűnt meg, akkor ez a 
nyolc napos határidő a tudomásra jutástól vagy az akadály megszűnésétől számít, de az el-
mulasztott határnaptól vagy a határidő utolsó napjától számított hat hónapon túl igazolási 
kérelem benyújtásának nincs helye. Az igazolási kérelem elutasítása ellen általános szabály-
ként jogorvoslatnak nincs helye. 

II. 3. 5. AZ IDÉZÉS ÉS ÉRTESÍTÉS

Az idézésben a hatóság arra kötelezi azt a személyt, akinek a meghallgatása az eljárás során 
szükségessé vált, hogy meghatározott időpontban és helyen megjelenjen előtte. Idézni lehet 
az ügyfelet, a tanút, a szakértőt, a tolmácsot vagy a szemletárgy birtokosát. Az ügyfél az ál-
tala kezdeményezett eljárásban általános szabály szerint nem idézhető. Ez alól az általános 
szabály alól kivételt jelent az az eset, amikor a hatóság a kérelemre indult eljárást hivatalból 
folytatja, valamint ha tárgyalásra, közmeghallgatásra vagy egyezségi kísérletre idéz be vala-
kit. Az idézést végzésben kell kiadni. Az idézés ellen önálló jogorvoslatnak nincs helye.
Az idézésben fel kell tüntetni, hogy a hatóság az idézett személyt milyen ügyben és milyen 

minőségben kötelezi megjelenésre, valamint figyelmeztetni kell a megjelenés elmulasztásá-
nak jogkövetkezményeire. Az idézést úgy kell közölni, hogy azt az érintett kellő időben, leg-
alább a meghallgatása előtt nyolc nappal megkapja. Az idézett személy az idézésnek köteles 
eleget tenni. Ha az idézésnek nem tesz eleget, azaz nem jelenik meg, vagy meghallgatása 
előtt az eljárás helyéről engedély nélkül eltávozik, és távolmaradását előzetesen alapos okkal 
nem menti ki vagy nyolc napon belül megfelelően nem igazolja, vagy ha az idézésre megjele-
nik ugyan, de meghallgatásra nem alkalmas állapotban, és ezt a körülményt nem menti ki, 
akkor eljárási bírsággal sújtható és az eljárási cselekmény megismétlése miatt felmerülő 
többletköltség megfizetésére is kötelezhető. Az ismételt idézésre való meg nem jelenés ese-
tén elővezetésnek van helye.
Amennyiben a hatóság nem tartja szükségesnek az ügyfél idézését, köteles az ügyfelet a 

tanú és a szakértő meghallgatásáról, a szemléről és a tárgyalásról értesíteni, azzal a tájékoz-
tatással, hogy a meghallgatáson részt vehet, de megjelenése nem kötelező. Az értesítés te-
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hát lehetőség, míg az idézés kötelezettség a megjelenésre. Az értesítést – ha az ügy körül-
ményeiből más nem következik – úgy kell közölni, hogy azt az ügyfél legalább öt nappal 
korábban megkapja. A tanú és a szakértő meghallgatásáról, a szemléről, a tárgyalásról és a 
közmeghallgatásról a szakhatóságot is értesíteni kell, ha az az ő feladat- és hatáskörét érinti.

II. 3. 6. AZ ELJÁRÁS AKADÁLYOZÁSÁNAK KÖVETKEZMÉNYEI 

A Ket. által előírt eljárási normák, a kötelezettség felróható módon történő megszegésének 
általános szankciója az eljárási bírság, szabályait maga a Ket. állapítja meg. A hatóság eljárási 
bírsággal sújthatja az ügyfelet vagy az eljárás egyéb résztvevőjét, például ha rosszhiszeműen 
jár el. Az eljárási bírság összege természetes személy esetében esetenként ötezer és ötszáz-
ezer forint, szervezet esetén pedig ötezer és egymillió forint között állapítható meg. A bírság 
mértékének megállapítása során a hatóság figyelembe veszi a jogellenes magatartás súlyát 
és a felróhatóság mértékét, az érintett vagyoni helyzetét és jövedelmi viszonyait, továbbá 
ismételt kiszabás esetén az előző bírságolások számát és mértékét. Az eljárási bírság ugyan-
is többször is kiszabható, vagyis ismételhető. A hatóság az eljárási bírság megállapításáról 
végzésben dönt, ami ellen önálló fellebbezésnek van helye.
 A Ket. az eljárási bírságon kívül egyéb szankciókat is meghatároz. Ilyen szankció pél-

dául az elővezetés. Az eljárás során elkövetett jogsértéseknek büntetőjogi jogkövetkezmé-
nyei is lehetnek. Például ha a tanú hamis tanúvallomást tesz, akkor feljelentést tesz a ható-
ság.24

24 Itt jegyeznénk meg, hogy 2012. február 1-jétől hatályba lépett a Ket. VI/A. fejezete, amely a közigazgatási bírság, 
a helyszíni bírság és az elkobzás alkalmazásának eljárásjogi alapjait szabályozza. A közigazgatási bírság nem az előbb 
említett eljárási bírságokat jelenti, és nem keverendő azokkal össze. Anyagi jogi bírság esetén az eljárás célja a bírság 
kiszabása. 
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II. 4.  A TÉNYÁLLÁS TISZTÁZÁSA  
ÉS A BIZONYÍTÁS 25

II. 4. 1. A TÉNYÁLLÁS TISZTÁZÁSA 

A közigazgatási eljárásban a tényállás tisztázása az eljáró közigazgatási szerv kötelezettsége. 
Ha a hatóság e kötelezettségének nem tesz eleget, vagyis nem kellő körültekintéssel tárja fel 
a döntés szempontjából releváns tényeket, akkor a határozata megalapozatlan és jogsértő 
lesz. A tényállás tisztázása általában bizonyítás révén történik. Természetesen vannak nem 
bizonyítandó tények, így például nem kell bizonyítani, amit a törvény valósnak vélelmez vagy 
állít (fikciók és törvényi vélelmek), a köztudomású tényeket, a hivatalosan ismert tényeket és 
adatokat, illetve a törvény vagy kormányrendelet alapján valamely tanúsító szervezet által 
kibocsátott tanúsítványban foglalt tényeket és adatokat. A bizonyítási eljárás mellőzésére 
ilyen nem bizonyítandó tények esetén kerülhet sor. Nem folytat bizonyítási eljárást a ható-
ság akkor sem, ha a tényállás a kérelem és/vagy az ügyfél által a kérelemhez mellékletként 
csatolt iratok alapján hitelt érdemlően megállapítható. Ha a tényállás ilyen módon nem tisz-
tázható, akkor a hatóság bizonyítási eljárást folytat le, amelynek során bizonyítási eszközök 
segítségével szerez bizonyítékokat az ügy eldöntése szempontjából releváns és lényeges 
tények feltárására. Az ügyfél elemi érdeke, hogy a bizonyításban aktívan részt vehessen. 
Ennek érdekében a törvény több jogosultságot is megállapít a részére, például a nyilatkozat-
tételi jogot, a bizonyítás indítványozásának jogát és a bizonyítékok megismerésének jogát.

II. 4. 2. A KET. BIZONYÍTÁSI RENDSZERÉNEK SAJÁTOSSÁGAI

A Ket.-ben szabályozott bizonyítási rendszer – általános szabályként – szabad. Ez megnyil-
vánul egyrészt abban, hogy a törvény nem taxatíve, hanem példálózóan határozza meg az 
eljárás során igénybe vehető bizonyítékokat, ezzel lehetőséget adva a Ket. által meghatáro-

25 Lásd részletesen:  Boros Anita: Bizonyítás a közigazgatási eljárásjogban, Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó, Buda-
pest, 2010., Patyi (2012) i.m. 297-343.
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zottak mellett más bizonyítékok igénybevételére is. Különbséget kell tennünk bizonyítási 
eszközök és bizonyítékok között. Bizonyítási eszköz az, ami magát a bizonyítékot hordozza. 
Így például a tanú bizonyítási eszköz, a tanúvallomás pedig bizonyíték. A hatósági eljárásban 
csak olyan bizonyíték használható fel, amely alkalmas a tényállás tisztázásának megkönnyí-
tésére. Bizonyíték különösen az ügyfél nyilatkozata, az irat, a tanú vallomása, a szemléről 
készült jegyzőkönyv, a szakértői vélemény, a hatósági ellenőrzés során készült jegyzőkönyv, 
valamint a tárgyi bizonyíték. A szabad bizonyítási rendszer a bizonyítékok szabad mérlegelé-
sének elvét is magában foglalja, vagyis a hatóság a bizonyítékokat egyenként és összessé-
gükben is értékeli, és az ezen alapuló meggyőződése szerint állapítja meg a tényállást.
A bizonyítási rendszer fontos kérdése, hogy ki köteles bizonyítani (bizonyítási kötelezett-

ség), illetőleg ki viseli a terhét annak, ha valamely tényt nem sikerül bizonyítani (bizonyítási 
teher). A közigazgatási eljárásban a tényállás tisztázása az eljáró hatóság kötelezettsége. Így 
a hatóság hivatalból köteles a tényállás tisztázása érdekében bizonyítást lefolytatni. Az eljá-
rási törvény előírja az ügyfél számára a bizonyításban való aktív közreműködést mint kötele-
zettséget. A kérelemre indult eljárásban a bizonyítási teher általános szabályként az ügyfélre 
hárul, a hatóságot pedig rendszerint az ellenkező bizonyításának lehetősége illeti meg. Ha az 
ügyfél ennek az aktív közreműködési kötelezettségének nem tesz eleget, akkor a bizonyí-
tottság hiánya őt terheli: a hatóság a rendelkezésére álló adatok alapján dönt, ha pedig a 
rendelkezésére álló adatok ezt nem teszik lehetővé, akkor megszünteti az eljárást. Ezekre a 
következményekre a hatóságnak az ügyfelet figyelmeztetnie kell. A hivatalból indított vagy 
folytatott eljárásokban általános szabályként a bizonyítási kötelezettség és a bizonyítási te-
her is a hatóságra hárul. Azonban az ügyfélnek ezekben az eljárásokban is közreműködési 
kötelezettsége van.
A Ket. a bizonyítási eljárás során a lefoglalásnak, azaz valamely dolog birtokának az eljáró 

hatóság által a birtokos rendelkezése alól történő elvonásának két esetkörét szabályozza. Az 
egyik esetkör az, amikor a szemle akadályozásának jogkövetkezménye a lefoglalás. A másik, 
amikor a lefoglalás azért történik, mert a tényállás másként nem tisztázható, vagy az jelentős 
késedelemmel járna, vagy a lefoglalás mellőzése veszélyeztetné a tényállás tisztázásának si-
kerét.
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II. 4. 3. BIZONYÍTÉKOK

II. 4. 3. 1. Az ügyfél nyilatkozata, adatszolgáltatási kötelezettsége
A közigazgatási hatósági eljárások során az egyik legfontosabb bizonyíték az ügyfél nyilatkozat-
tételi joga, amely magában foglalja a nyilatkozat megtagadásához való jogot is, kivéve, ha 
törvény illetve kormányrendelet nyilatkozattételi kötelezettséget ír elő a hivatalbóli eljárá-
sokban az ügyfél, kérelemre indult eljárásokban pedig az ellenérdekű fél számára. A hatóság 
az ügyfelet nyilatkozattételre hívhatja fel, ha ez a tényállás tisztázása miatt szükséges. 
Amennyiben az ügyfél kérelmére indult eljárásban az ügyfél a hatóság felhívására nem nyi-
latkozik, a hatóság a rendelkezésre álló adatok alapján dönt, vagy megszünteti az eljárást.
Törvény vagy kormányrendelet kötelezővé teheti hivatalból folytatott eljárásban az ügyfél, 

a kérelemre indult eljárásban pedig az ellenérdekű ügyfél számára az adatszolgáltatási köte-
lezettséget az érdemi döntéshez szükséges adatokra vonatkozóan. Az adatszolgáltatási kö-
telezettség szűk körben megtagadható, például akkor, ha az adatszolgáltatásra kötelezett 
nem kapott felmentést a minősített adatra vonatkozó titoktartási kötelezettsége alól, vagy 
nyilatkozatával saját magát vagy hozzátartozóját bűncselekmény elkövetésével vádolná, 
vagy médiatartalom-szolgáltató, vagy médiatartalom-szolgáltatóval munkaviszonyban vagy 
munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban áll és nyilatkozatával a számára a médiatarta-
lom-szolgáltatói tevékenységgel összefüggésben információt átadó személy kilétét felfedné.

II. 4. 3. 2. Az irat
A hatóság a tényállás megállapítása céljából az ügyfelet felhívhatja okirat vagy más irat be-
mutatására, vagy belföldi jogsegélyt kérhet ezek beszerzése érdekében. A Ket. szerinti irat és 
okirat (közokirat, magánokirat) a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény szerinti 
irat és okirat.
Az ügyben keletkezett iratokba való betekintés nemcsak az ügyfelek joga, hanem bárkié, 

aki valószínűsíti, hogy az iratokban lévő információk ismerete valamely jogának vagy kötele-
zettségének teljesítéséhez szükséges. Bizonyos iratokba nem lehet betekinteni, például a 
döntés tervezetébe vagy az olyan iratba, amelyből következtetés vonható le annak a személy-
nek a kilétére nézve, akire vonatkozóan a hatóság a természetes személyazonosító adatok és 
a lakcím zárt kezelését rendelte el. Mivel az iratok személyes, illetve érzékeny (szen zitív) 
adatokat tartalmazhatnak, az ügyfélnek lehetősége van arra, hogy mások irat-betekintési 
jogának korlátozását kérje. Ez azonban nem engedélyezhető, ha az a többi ügyfél jogérvé-



45

Közigazgatási hatósági és bírósági eljárásjog

nyesítését ellehetetlenítené. Az iratbetekintés során az arra jogosult másolatot, illetve ki-
vonatot készíthet vagy másolatot kérhet. Kérelemre a hatóság a másolatot és a kivonatot 
hitelesíti.

II. 4. 3. 3. A tanúvallomás
A tanú az ügyféltől különböző személy, aki valamely múltbeli tényről vagy körülményről tud 
nyilatkozni, és akit a tanúvallomás megtételével kapcsolatban több kötelezettség is terhel. 
A tanúnak mindenekelőtt megjelenési, vallomástételi és igazmondási kötelezettsége van.
Tanúvallomást nem tehet bárki, a vallomástételnek vannak abszolút és relatív akadályai, 

kizárási okai. Abszolút akadály esetén a tanú nem hallgatható meg, relatív akadály esetén a 
tanú megtagadhatja a tanúvallomást. Ezek alapján tanúként nem hallgatható meg az, akitől 
nem várható bizonyítékként értékelhető vallomás, és védett adatnak minősülő tényről az, aki 
az arra jogosított szervtől vagy személytől nem kapott felmentést a titoktartás alól. A tanú-
vallomás megtagadható, tehát a tanú dönthet arról, hogy tesz vagy nem tesz tanúvallomást, 
ha az ügyfelek valamelyikének hozzátartozója, vagy ha vallomásával saját magát vagy hozzá-
tartozóját bűncselekmény elkövetésével vádolná, vagy ha médiatartalom-szolgáltató, vagy 
média-szolgáltatóval munkaviszonyban illetve munkavégzésre irányuló egyéb jogviszony-
ban áll és tanúvallomásával a számára a médiatartalom-szolgáltatói tevékenységgel össze-
függésben információt átadó személy kilétét felfedné. Törvényben meghatározott esetek 
kivételével a diplomáciai mentességben részesülő személy nem köteles tanúvallomást tenni. 
A Ket. azt is rögzíti, miként kell a tanút meghallgatni és a vallomását felvenni. 
A hatósági tanú a tanúval ellentétben nem a múltban észlelt tényről vagy körülményről tesz 

tanúvallomást, hanem a hatóság által foganatosított eljárási cselekmény során (a biztosítási 
intézkedés alkalmazása során, szemlénél, lefoglalásnál, hatósági ellenőrzésnél) vehető igény-
be. Az általa tapasztalt tényeket és az eljárási cselekmény során történt eseményeket a jegy-
zőkönyv aláírásával igazolja. A hatósági tanú tehát nem bizonyítási eszköz.

II. 4. 3. 4. A szemle
A szemle során a hatóság a tényállás tisztázásához szükséges ingóságot, ingatlant vagy sze-
mélyt megtekinti vagy megfigyeli. A szemlét a hatóság ügyintézője, a hatóság által kirendelt 
szakértő, illetve jogszabály alapján erre felhatalmazott más személy végezheti, aki jogosult-
ságát a szemle során – ha a szemle eredményességét nem veszélyezteti – köteles igazolni. 
A szemletárgy birtokosát a szemléről előzetesen értesíteni kell. Ha az előzetes értesítés a 
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szemle eredményességét veszélyeztetné, a szemletárgy birtokosát a szemléről szóban kell 
tájékoztatni, annak megkezdésekor. Ha ez is veszélyeztetné a szemle eredményességét, ak-
kor a hatóság a szemle befejezésekor átadja vagy haladéktalanul megküldi a szemletárgy 
birtokosának a jegyzőkönyv egy példányát. Mellőzhető a tájékoztatás, ha a szemle a szemle-
tárgy birtokosának közreműködése nélkül, külső vizsgálattal is elvégezhető. A szemle lefoly-
tatásának részletszabályait a Ket. rögzíti. A szemle eredményes és biztonságos lefolytatása 
érdekében a hatóság több eszközzel rendelkezik, indokolt esetben például a hatóság a rend-
őrség közreműködését kérheti, vagy a hatóság a szemletárgyat lefoglalhatja. 

II. 4. 3. 5. A szakértő és a tolmács
A közigazgatási hatósági eljárások lefolytatásához széleskörű ismeretekre van szükség. Ha 
az eljáró hatóság nem rendelkezik megfelelő szakértelemmel, és valamely az ügyben jelen-
tős tény vagy egyéb körülmény megállapításához különleges szakértelem szükséges, vagy 
szakértő igénybevételét jogszabály írja elő, akkor szakértőt kell meghallgatni vagy szakértői 
véleményt kell kérni. A szakértő bizonyítási eszköz, míg az általa adott szakértői vélemény 
bizonyíték.
Megjegyezendő, hogy ha törvény vagy kormányrendelet ugyanabban a szakkérdésben 

szakhatóság állásfoglalásának beszerzését írja elő, akkor szakértő kirendelésének nincs helye. 
Lényeges különbség a szakértői vélemény és a szakhatósági állásfoglalás között, hogy míg a 
szakértői vélemény bizonyíték, így nem köti a hatóságot, hiszen a hatóság a bizonyítékokat 
egyenként és összességükben értékeli, és az ezen alapuló meggyőződése szerint állapítja 
meg a tényállást. A szakhatósági állásfoglalás ezzel szemben nem bizonyíték, a döntésnél a 
hatóság ahhoz kötve van, és a döntést meg kell semmisíteni, ha a határozatot a szakhatóság 
kötelező megkeresése nélkül vagy a szakhatóság állásfoglalásának figyelmen kívül hagyásá-
val hozták meg.
A szakértő személye tekintetében jogszabály meghatározott szakértő igénybevételét írhat-

ja elő. A hatóság egyéb esetben az igazságügyi szakértői tevékenységről szóló törvény sze-
rint igazságügyi szakértői tevékenység végzésére jogosult szakértőt rendelhet ki. A szakértő 
személyére az ügyfél is tehet javaslatot. Szakértőként azonban nem járhat el az, akivel szem-
ben az ügyintézőre vonatkozó kizárási ok áll fenn, aki tanúként nem hallgatható meg, vagy 
aki a tanúvallomást megtagadhatja.
A tolmács különleges nyelvi szakértőnek tekinthető. Nyelvi tolmácsot akkor kell alkalmaz-

ni, ha az ügyintéző nem beszéli az ügyfél vagy az eljárás egyéb résztvevője által használt 
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idegen nyelvet. Abban az esetben, ha az ügyintéző beszéli az idegen nyelvet, a többi ügyfél 
és az eljárás egyéb résztvevői érdekében tolmácsot kell alkalmazni, kivéve, ha ők is beszélik 
az adott idegen nyelvet. Ennek tényét a jegyzőkönyvnek tartalmaznia kell. Jelnyelvi tolmá-
csot abban az esetben kell alkalmazni, ha az ügyfél vagy az eljárás egyéb résztvevője kéri és 
hallássérült vagy siketvak.

II. 4. 4. TÁRGYALÁS ÉS KÖZMEGHALLGATÁS 

Az eljáró hatóság számára tárgyalást tartani csak akkor kötelező, ha ezt jogszabály kifejezetten 
előírja, vagy a tényállás tisztázásához, illetve az egyezségi kísérlet lefolytatásához szükség van 
az eljárásban részt vevő személyek együttes meghallgatására. A többi ügyben a ható ság mér-
legelési jogkörében dönt arról, hogy kíván-e tárgyalást tartani, vagy sem. A tárgyaláson bárki 
részt vehet, akinek a részvételét az ügyfelek nem kifogásolják. A védett adat és zártan kezelt 
adatok védelme érdekében a hatóság kizárhatja a nyilvánosságot a tárgyalásról.
A közmeghallgatás célja a nyilvánosság bevonása egyes hatósági eljárásokba, mindene-

kelőtt az érintett személyek tájékoztatása és véleményük megismerése az ügy tárgyával kap-
csolatban. Ilyen kötelezettséget külön jogszabályok írnak elő, általában a nagyobb, környe-
zetet befolyásoló beruházásoknál (pl. vasútvonal vagy autópálya építése). A közmeghallgatás 
helyéről és idejéről a hatóság – ha jogszabály másként nem rendelkezik – legalább öt nappal 
korábban hirdetményi úton, továbbá közhírré tétel útján értesíti az érintetteket. A közmeg-
hallgatáson elhangzottakról a hatóság jegyzőkönyvet készít.

II. 4. 5. JEGYZŐKÖNYV, EGYSZERŰSÍTETT JEGYZŐKÖNYV, HIVATALOS FEL-
JEGYZÉS 

A hatóság jegyzőkönyvet készít a lefoglalásról, a szemle lefolytatásáról, ha a hatóság ható-
sági tanút alkalmaz, a tárgyalásról, a közmeghallgatásról, a biztosítási intézkedés elvégzésé-
ről, ha a hatóság hatósági tanút alkalmaz és a jogszabályban meghatározott eljárási cselek-
ményről. Ha az ügyfél vagy az eljárási cselekményben érintett személy kéri vagy a hatóság az 
eljárás érdekében egyébként szükségesnek tartja, akkor a hatóság jegyzőkönyvet készít a 
szóbeli kérelemről, az ügyfél, a tanú, a szakértő meghallgatásáról, a szemle lefolytatásáról, ha 
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a hatóság nem alkalmaz hatósági tanút, minden más bizonyítási cselekményről. A Ket. meg-
határozza jegyzőkönyv tartalmi elemeit.
A hatóság egyszerűsített jegyzőkönyvet készít, ha – az ügyfél vagy az eljárási cselekmény-

ben érintett személy erre irányuló kérelme vagy a jegyzőkönyvkészítést indokolttá tévő kö-
rülmények hiányában – nem készül jegyzőkönyv. A hatóság az ügy megítélése szempontjá-
ból fontos vagy egyébként az ügy természetére tekintettel lényeges minden egyéb eljárási 
cselekményről hivatalos feljegyzést vehet fel, vagy az eljárási cselekményt az iratra történő 
rávezetéssel rögzítheti. A hivatalos feljegyzés az eljárási cselekmény rövid összefoglalását, a 
készítés dátumát, valamint a feljegyzés készítőjének nevét és aláírását tartalmazza.

II. 5. A KÖZIGAZGATÁSI SZERV DÖNTÉSEI

II. 5. 1. A HATÓSÁGI DÖNTÉSEK FAJTÁI

A hatóság az ügy érdemében határozattal, minden egyéb kérdésben pedig végzéssel dönt. 
Határozatnak nevezzük az ügy érdemében hozott hatósági döntést, amely lehet elsőfokú 
vagy másodfokú, attól függően, hogy milyen eljárást zár le. Így elsőfokú határozattal zárja le 
a hatóság az alapeljárást, másodfokú határozattal pedig a fellebbezési eljárást vagy a fel-
ügyeleti eljárást. Amennyiben a hatóság nem az ügy érdemében, hanem eljárási kérdésben 
dönt, akkor végzést bocsát ki. Például eljárási bírság, idézés, áttétel, bizonyítási cselekmé-
nyek kapcsán. Végzéssel az adott eljárást végleg le lehet zárni, anélkül, hogy az ügy érdemé-
ben döntés születne (például eljárást megszüntető végzés).
A Ket. pontosan meghatározza az alakszerű teljes határozat tartalmi elemeit, melyek a kö-

vetkezők (jogszabály további követelményeket állapíthat meg).
a.)  A bevezető rész: azok az adatok, amelyek révén az ügy azonosítható (hatóság, ügy-

fél, tárgy), illetve amelyek a kapcsolattartáshoz szükségesek. A bevezető rész tehát 
tartalmazza az eljáró hatóság megnevezését, az ügy számát és ügyintézőjének ne-
vét, a jogosult vagy kötelezett ügyfél nevét és lakcímét vagy székhelyét, továbbá az 
ügyfél által a kérelemben megadott, személyazonosítására szolgáló adatot és az ügy 
tárgyának megjelölését.
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b.)  A rendelkező rész tartalmazza a hatóság döntését (döntéseit), a szakhatóság meg-
nevezését és a szakhatóság állásfoglalásának rendelkező részét. Itt kell rendelkezni 
az eljárási költség összegéről és viseléséről, illetve a teljesítési határidőről (ha van). 
Fontos további része a jogorvoslati záradék, amely a jogorvoslat lehetőségére, annak 
mikéntjére vonatkozó tájékoztatást tartalmaz.

c.)  Az indokolás a döntés nagyon fontos része, hiszen ennek alapján tudunk a döntés 
megalapozottságára, az eljárás és a döntés jogszerűségére következtetni. A tény állás 
ismertetését követően az indokolás először a bizonyítékokat veszi számba, majd a 
mérlegelés szempontjait mutatja be. Ha van szakhatósági állásfoglalás, akkor a ha-
tározat indokolása annak indokolását is tartalmazza. A határozat az eljárás során 
hozott, külön nem fellebbezhető döntéseket, illetve azok indokait is tartalmazza. 
A döntés része továbbá az alapul fekvő jogszabályok megjelölése, ami mind az anya-
gi jogi, mind az eljárásjogi jogszerűség szempontjából fontos. Itt találjuk a hatóság 
hatáskörét és illetékességét megállapító jogszabályra történő hivatkozást is. Végül 
a hatóságnak be kell számolnia arról, hogy betartotta-e az ügyintézési határidőre 
vonatkozó előírásokat.

d.)  A záró rész tartalmazza a döntéshozatal helyét és idejét, a hatáskör gyakorlójának 
nevét és hivatali beosztását, valamint a döntés kiadmányozójának nevét és hivatali 
beosztását, ha az nem azonos a hatáskör gyakorlójával, valamint a döntés kiadmá-
nyozójának aláírását és a hatóság bélyegzőlenyomatát.

A Ket. a végzés tartalmi elemeit is részletesen meghatározza. A végzés kevesebb tartalmi 
elemmel rendelkezik, mint a határozat. Így például a végzés rendelkező részében a szakható-
ság megnevezését és állásfoglalása rendelkező részét, a végzés indokolásában pedig a meg-
állapított tényállást és az annak alapjául elfogadott bizonyítékokat nem találjuk meg. 
A hatóságnak arra is van lehetősége, hogy ún. egyszerűsített alakszerű döntést hozzon. 

Az egyszerűsített alakszerű döntésből a Ket. által pontosan meghatározott tartalmi elemek 
mellőzhetők. A hatóság indokolást és jogorvoslatról való tájékoztatást nem tartalmazó, egy-
szerűsített döntés hozhat, 1) ha a hatóság a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az 
ügyben nincs ellenérdekű ügyfél, vagy a döntés az ellenérdekű ügyfél jogát vagy jogos érde-
két nem érinti; 2) ha az kizárólag valamely eljárási cselekmény időpontját határozza meg. 
Továbbá a hatóság egyszerűsített alakszerű döntést hozhat és mellőzheti az indokolást 1) 
sommás eljárást lezáró – kérelemnek helyt adó – döntés esetén, vagy 2) ha az késleltetné a 
döntés meghozatalát és a késedelem életveszéllyel vagy súlyos kárral fenyegető helyzet ki-
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alakulásához vezethet. Az utóbbi esetben az ügyfél részére a döntés meghozatalától számí-
tott tíz napon belül meg kell küldeni az indokolást. 
A határozat és a végzés mellett léteznek speciális döntési formák is, például az alábbi esetek-

ben. A hatóság nem mindig maga dönt az ügy érdemében. Előfordul, hogy a hatóságnak sikerül 
egyezséget létrehoznia az ellenérdekű ügyfelek között. A hatóságnak a döntés előtt meg kell 
kísérelnie egyezség létrehozását az ellenérdekű ügyfelek között, egyrészt ha jogszabály elren-
deli, másrészt a tárgyaláson (ha tartanak tárgyalást). Egyezségi kísérletre akkor is sor kerülhet, 
ha az ügy természete egyébként megengedi. Az egyezségi kísérlet kétféleképp zárulhat le. Ha 
az egyezségi kísérlet eredménytelen, vagyis az ellenérdekű felek közt nem sikerül egyezséget 
létrehozni, akkor a hatóság folytatja tovább az eljárást. Ha viszont az egyezségi kísérlet ered-
ményes, akkor a hatóság az ügyfelek megegyezését foglalja határozatba, és jóváhagyja azt, 
feltéve, hogy az egyezség megfelel a jogszabályokban foglalt feltételeknek, nem sérti a közér-
deket, mások jogát, jogos érdekét, és kiterjed a teljesítési határidőre és az eljárási költség vise-
lésére is. Az egyezséget jóváhagyó egyszerűsített döntésből mellőzhető az indokolás. Az 
egyezséget jóváhagyó határozat ellen az ügyfelek részéről nincs helye fellebbezésnek.
A döntéstartalmú határozattal azonos minősítésűek a regisztratív aktusok is. A hatósági 

igazolvány az ügyfél adatainak vagy jogainak rendszeres igazolására szolgáló közokirat. 
A hatósági bizonyítvány pedig tény, állapot vagy egyéb adat igazolására szolgáló közokirat. 
További regisztratív aktus a hatósági nyilvántartásba való bejegyzés, amely formailag nem 
határozat, de annak minősül. A hatóság a törvényben meghatározott adatokról közhiteles 
hatósági nyilvántartást vezet. 
A közigazgatási ügy érdemben lezárható hatósági szerződéssel is. Ez a határozatot helyet-

tesítő, az elsőfokú hatóság és az ügyfél között létrejött megállapodás, amelyet csak írásban 
lehet kötni, és csak akkor, ha azt jogszabály lehetővé teszi, és az ügynek a közérdek és az 
ügyfél szempontjából is előnyös rendezése érhető el vele. A hatósági szerződést egyoldalúan 
módosítani nem lehet, de ha az ügy szempontjából jelentős új tény merül fel, vagy a szerződés-
kötéskor fennálló körülmények lényegesen megváltoztak, akkor a hatósági szerződés módo-
sítását bármelyik fél kezdeményezheti.  A hatósági szerződés nagy előnye az, hogy szerződés-
szegés esetén a megállapodásnak könnyebb érvényt szerezni, mint egy azonos tartalmú 
határozatnak, mert a szerződés jogerős és végrehajtható határozatnak minősül, így a hatóság 
nyomban intézkedhet a végrehajtás megindítása felől. Az ügyfél számára pedig előnyös, 
hogy adott esetben a hatóság egyenrangú partnereként jobban érvényre tudja juttatni az 
érdekeit.
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II. 5. 2. A DÖNTÉS ELMARADÁSA: A KÖZIGAZGATÁS HALLGATÁSA

A közigazgatás hallgatásáról akkor beszélünk, amikor a közigazgatási szerv ügyintézési köte-
lezettségét határidőn belül nem teljesíti. A hallgatás nem feltétlenül jogellenes. A hatóság 
jogszerű hallgatásáról beszélünk akkor, amikor a hatóság a pénzbeli ellátás mérlegelés nélkül 
vagy jogszabályban meghatározott mértékű emelése esetén (pl. nyugdíj-emelés) mellőzi a 
határozathozatalt, illetve akkor is, amikor – ha a különös eljárási szabályok így rendelkeznek 
– a jogszabályban biztosított jogosultság gyakorlása kizárólag az ügyfél erre irányuló kérel-
mének benyújtásától függ.
Ha nem az előbb említett esetek egyike áll fenn, akkor az ügyintézési határidő túllépése 

jogellenes hallgatásnak minősül, ami ellen az ügyfelek felléphetnek. Egyrészt a felügyeleti 
szerv eljárhat és intézkedéseket foganatosíthat hivatalból vagy az ügyfél kérelmére: ilyenkor 
először kivizsgálja a mulasztás okát, a mulasztó hatóságot pedig az eljárás soron kívüli lefoly-
tatására utasítja. Ha ez nem segít, akkor általában másik azonos hatáskörű hatóságot jelöl ki 
az eljárásra, a mulasztó hatóság vezetőjével szemben pedig fegyelmi eljárást kezdeményez. 
Az önkormányzati hatósági ügyekben a kormánymegbízott hasonlóképp jogosult rá, hogy 
felhívja a mulasztó önkormányzati szervet, hogy soron kívül, de legkésőbb huszonegy napon 
belül folytassa eljárását. Amennyiben ezek a megoldások nem vezetnek eredményre, a köz-
igazgatási ügyekben eljáró bíróságtól lehet kérni a hatóság eljárásra kötelezését. Az ügyész 
is felhívással élhet az ügyben. Anyagi vonzatú szankciója a hallgatásnak az eljárás illetékének 
vagy az illeték kétszeresének a visszatérítése (az ügyintézési határidőt kétszeresen meghala-
dó hallgatásnál), illetve a Ptk. szabályai szerint kártérítés követelhető a hatóságtól a hallga-
tással okozott kár miatt is.
A Ket. kimondja a „hallgatás: beleegyezés” szabályt is. Ennek értelmében, ha az ügyfél ké-

relme jog megszerzésére irányul, és az elsőfokú eljárásban ellenérdekű ügyfél nem vesz 
részt, akkor, amennyiben a hatóság hallgat, a kérelmezett jog gyakorlása – törvény vagy 
kormányrendelet eltérő rendelkezése hiányában – az ügyfelet megilleti. Ehhez hasonló eset 
az, amikor a szakhatóság hozzájárulását megadottnak kell tekinteni, ha a szakhatóság az 
előírt határidőn belül nem ad ki állásfoglalást.
A hallgatás elleni új jogintézményként vezették be 2016. január 1-vel a függő hatályú dön-

tést. A függő hatályú döntés nem egyszerűen a hatóság hallgatása elleni jogintézmény. Alap-
vetően és elsősorban az eljárások elhúzódásának megelőzésére született, hiszen korábban 
a különböző eljárási cselekmények hatására az ügyintézési határidőbe be nem számító idő-
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tartamok miatt akár többhónapos időtartamra is elhúzódhatott az ügyintézés, és ez teljesen 
jogszerű volt. A függő hatályú döntéssel egy objektív időkorlát jön létre a hatóság számára: 
két hónap alatt az összes szükséges eljárási cselekményt le kell folytatnia, tisztáznia kell a 
tényállást, és döntéssel le kell zárnia az eljárást. Ezáltal a hatóság felelőssé válik a hatékony 
eljárásvezetésért, az ügy észszerű határidőn belüli befejezéséért. Ez a kéthónapos időkorlát 
ugyanis független az ügyintézési határidőbe be nem számító időtartamoktól. Ez a jogintéz-
mény csak kérelemre indult – nem sommás – eljárásokban alkalmazható. 
A hatóság a kérelemre induló eljárásokban az eljárás megindulását követő nyolc napon belül 

arról rendelkezik, hogy amennyiben a hatóság az eljárás megindításától számított két hónapon 
belül nem hoz az eljárást befejező döntést, az ügyfelet megilleti a kérelmezett jog gyakorlása. 
Ezenfelül a hatóság rendelkezik arról is, hogy az eljárás lefolytatásáért fizetendő illetéknek vagy 
díjnak megfelelő összeget, ennek hiányában pedig tízezer forintot a hatóság köteles lesz az ügy-
fél részére megfizetni, és a kérelmező ügyfél az eljárási költségek megfizetése alól is mentesül.
A függő hatályú döntésben nem kell rendelkezni a kérelmezett jog gyakorlásáról, ha a kére-

lem hatósági bizonyítvány kiállítására, hatósági igazolvány kiállítására, a hatósági nyilvántar-
tásba való bejegyzésre, törlésre és módosításra irányul, és azokban az eljárásokban sem, 
ahol az ügy érdemében a hatóság mérlegelésétől vagy a tényállás tisztázásától függő össze-
get kell meghatározni, valamint ha törvény ekként rendelkezik.
A függő hatályú döntés tartalmi elemeit a Ket. rögzíti. A függő hatályú döntésnek azt az 

időpontot is tartalmaznia kell (naptári dátum szerint meghatározva), amelynek elteltéhez a 
Ket. jogkövetkezményeket fűz.
A hatóság bizonyos esetekben mellőzi a függő hatályú döntés meghozatalát, így például ha 

az eljárás megindításától számított nyolc napon belül a hatóság érdemben dönt, vagy a ké-
relmet érdemi vizsgálat nélkül elutasítja, vagy az eljárást megszünteti, vagy az eljárást felfüg-
geszti vagy függőben tartja, vagy nemzetközi jogsegélykérelemmel külföldi hatósághoz for-
dul. A hatóság akkor sem hoz függő hatályú döntést, ha a hatósági eljárás ügyintézési 
határideje legalább két hónap vagy hatvan nap.
A függő hatályú döntés az eljárás folyamatában az eljárás megindításáról szóló értesítés 

helyét veszi át, ugyanakkor egy feltételes hatósági döntést is az ügyfél kezébe ad, a hallga-
tás bekövetkezésének esetére. Azért függő hatályú, mert hatályossá csak abban az esetben 
válik, ha a hatóság két hónapon belül érdemben nem dönt az ügyben (nem hoz határozatot 
vagy az eljárást megszüntető döntést). Amennyiben a hatóság két hónapon belül határozatot 
hoz vagy megszünteti az eljárást, akkor a függő hatályú döntés nem lép hatályba, azaz nem 
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vált ki joghatást. Amennyiben azonban a hatóság a fentiek szerint nem dönt két hónapon 
belül (és közben a függő hatályú döntés közlésére sor került), akkor a függő hatályú döntés 
hatályba lép, azaz jogkövetkezményeket vált ki (ennek keretében tehát – határozat esetén 
– megnyílik ellene a jogorvoslati jog). A felfüggesztő döntést megelőzően hozott függő hatá-
lyú döntéshez joghatás nem kapcsolódik. Az eljárás felfüggesztése vagy függőben tartása 
esetén az eljáró hatóság legkésőbb a felfüggesztés vagy a függőben tartás időtartamának 
végét követő nyolcadik napon függő hatályú döntést hoz, amelyben rendelkezik az eljárás 
folytatásáról és a felfüggesztés vagy függőben tartás időtartamának figyelmen kívül hagyá-
sával számított időpontról.
A függő hatályú döntés jogerőre emelkedéséről a hatóság értesíti a felügyeleti szervét, vala-

mint azokat, akikkel a döntést közölte, és intézkedik az eljárás lefolytatásáért fizetendő illeték-
nek vagy díjnak megfelelő összeg megfizetéséről, valamint a kérelmező által az eljárásért, vala-
mint a szakhatósági eljárásért megfizetett illeték vagy igazgatási szolgáltatási díj, továbbá az 
általa előlegezett eljárási költség visszatérítéséről. Ebben az esetben a szakhatóság és a belföl-
di jogsegély keretében megkeresett szerv is a jogerőre emelkedéséről szóló értesítésétől szá-
mított öt napon belül intézkedik az eljárására tekintettel felmerült és a kérelmező ügyfelet 
terhelő illeték vagy igazgatási szolgáltatási díj, továbbá az eljárására tekintettel felmerült és a 
kérelmező ügyfelet terhelő eljárási költség megfizetéséről az eljáró hatóságnak.
A függő hatályú határozattal szembeni jogorvoslati és döntés-felülvizsgálati eljárásban vizs-

gálni kell, hogy a kérelmezett jogosultság gyakorlásának feltételei fennállnak-e. A kérelme-
zett jog gyakorlását lehetővé tevő függő hatályú döntést tartalmazó határozat elleni jogor-
voslati határidő a közlés és a kérelem beérkezését követő második hónap elteltét követő 
napon kezdődik. Fontos kiemelni, mivel a Ket. szóhasználata is utal a különbségre, hogy a 
függő hatályú döntés lehet határozat, amennyiben a kérelmezett jog gyakorlásáról rendelke-
zik, és ez esetben van ellene önálló jogorvoslat, illetve lehet végzés, ha a kérelmezett jog 
gyakorlásáról nem rendelkezik.

II. 5. 3.  A DÖNTÉSEK KÖZLÉSE

A döntés csak akkor válik érvényessé, akkor származhatnak belőle joghatások, ha azt a cím-
zettel közölték, tehát a címzett arról tudomást szerzett. A határozatot és a végzést közölni 
kell az ügyféllel vagy az ügyfelekkel, illetve azzal, akire nézve jogot/kötelezettséget állapít 
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meg (pl. a tanúval, ha a költségéről a hatóság határozatban rendelkezik). Ezenkívül a határo-
zatot az esetlegesen közreműködő szakhatóságoknak, illetve a jogszabályban meghatározott 
hatóságnak vagy más állami szervnek is meg kell küldeni. Ha jogszabály úgy rendelkezik, 
hogy a döntést csak az ügyiratra kell feljegyezni, akkor azt nem kell közölni előbb felsorolt 
személyekkel. 
A döntés közlésének napja az a nap, amelyen a döntést írásban vagy szóban közölték, vagy 

(személyes átvétel esetén) az, amelyen azt az átvételre jogosultnak a hatóság átadta. A hir-
detmény útján közölt döntést a hirdetmény kifüggesztését követő tizenötödik napon kell 
közöltnek tekinteni.
A közléshez az ügyfél és a hatóság közötti kapcsolattartás módjainak többsége felhasznál-

ható, vagyis a döntést írásban: postai úton, írásbelinek minősülő elektronikus úton, és kivé-
telesen telefaxon is közölni lehet. Írásbeli közlésnek minősül az is, amikor az iratot személye-
sen adják át. A kézbesítést a hatóság kézbesítője, illetve kirendelt kézbesítési ügygondnok is 
végezheti. A kézbesíthetőség érdekében az ügyfél kézbesítési meghatalmazottat is megjelöl-
het. A végső megoldás a döntés hirdetményben való közlése. Ha jogszabály nem zárja ki, 
akkor a jelenlévő címzettel a döntést szóban is közölni lehet. Ebben az esetben a közlés té-
nyét és időpontját az iratra fel kell jegyezni, és a címzettel ezt alá kell íratni, illetve a címzett 
kérelmére tíz napon belül írásban is meg kell küldeni a döntést. A közlés joghatásai azonban 
már a szóbeli közléssel beállnak. 
A postai kézbesítés kiemelt jelentőséggel bír, hiszen a Ket. főszabálya az, hogy a döntése-

ket hivatalos iratként kell kézbesíteni.
Előfordul, hogy a postai kézbesítés sikertelen. Ez azonban nem lehetetlenítheti el végképp a 

határozat érvényesülését. A hirdetményi közlés, mint pótmegoldás mellett két másik, az átvé-
tellel kapcsolatos problémát kell kiemelnünk. Az egyik, hogy az átvétel megtagadása esetére a 
jogalkotó azt a fikciót állítja fel, hogy az iratot a kézbesítési kísérlet napján kézbesítettnek kell 
tekinteni. A másik eset, amikor a kézbesítendő irat „nem kereste” megjegyzéssel érkezik vissza 
a hatósághoz. Erre az esetre a Ket. úgy rendelkezik, hogy az irat a második kézbesítési kísérle-
tet követő ötödik munkanapon kézbesítettnek tekintendő. A kézbesítési vélelem megdönthe-
tő, a címzett, ha természetes személyről van szó, arra hivatkozhat, hogy önhibáján kívül nem 
vette át az iratot, vagy hogy a kézbesítés nem szabályszerűen történt. Ha az ügyfél nem termé-
szetes személy, akkor csak a kézbesítés szabálytalanságára lehet hivatkozni, hiszen a szerveze-
tektől a jogalkotó a folyamatos ügyintézés biztosítását követeli meg. A kézbesítési vélelem 
megdöntése iránti kérelmet a címzett a kézbesítési vélelem be álltáról való tudomásszerzéstől 
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számított tizenöt napon belül, de legkésőbb a kézbesítési vélelem beálltától számított hat hó-
napos jogvesztő határidőn belül terjeszthet elő. Ha a kézbesítési vélelem következtében jog-
erőssé vált döntés alapján végrehajtási eljárás indul, akkor a kézbesítési vélelem megdöntése 
iránti kérelmet a végrehajtási eljárásról való tudomásszerzéstől számított tizenöt napon belül 
akkor is elő lehet terjeszteni, ha a kézbesítési vélelem beálltától számított hat hónap már eltelt.
Végső megoldásként a hirdetményi közlésnek szintén nagy jelentősége van. Hirdetményi 

közlésnek van helye, ha a címzett lakóhelye, székhelye ismeretlen, vagy a címzett jogutódja 
nem ismert, vagy ugyan ismert az ügyfél és a címe is, de az külföldön van, ahova nem lehet 
hivatalos iratot kézbesíteni, és nincs kézbesítési meghatalmazottja a címzettnek. Illetve előáll-
hatnak olyan helyzetek is, amelyekben az egyéb közlési módok elháríthatatlan akadályba üt-
köznek, vagy eleve reménytelennek bizonyulnak. A hirdetményi közlés a célszerű közlési mód 
azokban az ügyekben, ahol nagyszámú (legalább ötven) ügyfél vesz részt. Ha az ügyfél civil 
szervezet, akkor szintén hirdetményi közlésnek van helye. A hirdetményt a hatóság és az ön-
kormányzat hirdetőtábláján, továbbá a központi elektronikus szolgáltató rendszerben, illetve 
– ha van – a hatóság honlapján kell közzétenni, de a hatóság hivatalos lapjában vagy a helyi 
lapban is közzétehető. A hirdetmény a döntést magát nem tartalmazza, csak az ügyazonosító-
kat, illetve a figyelemfelhívást a döntésre. Ettől meg kell különböztetnünk a hatóságnak azt a 
kötelezettségét, amelyet szintén a Ket. szabályoz, hogy egyes jogerős vagy fellebbezésre tekin-
tet nélkül végrehajthatóvá nyilvánított, fontos döntéseit köteles nyilvánosan közzétenni. Ez is 
a hatóság honlapján, vagy a központi elektronikus rendszerben történik. Ebbe a körbe tartoz-
nak például az állami vagy önkormányzati vagy közfeladatot ellátó szervekre mint ügyfélre 
vonatkozóan, e tevékenységével összefüggésben hozott határozatok, a korlátozott természeti 
erőforrásokat elosztó határozat, a személyek széles köre számára életveszéllyel vagy súlyos 
kárral fenyegető helyzet megelőzése vagy elhárítása érdekében hozott határozat, a közbizton-
ság fenntartása érdekében vagy fontos közrendvédelmi okból hozott határozat.

II. 5. 4. A DÖNTÉS KIJAVÍTÁSA ÉS KIEGÉSZÍTÉSE

A döntés kijavítására és kiegészítésére vonatkozó szabályokat a Ket.-nek A hatóság döntései 
című fejezetében találjuk. A döntés kijavítása és kiegészítése nem jogorvoslati eljárás, a dön-
tés hibáinak egyszerű korrigálására szolgál. A döntés kijavítására és kiegészítésére vonatko-
zó részletszabályokat a következő táblázatban foglaltuk össze.
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A döntés kijavítása A döntés kiegészítése

Esetei
Ha a döntésben név-, szám- 
vagy más elírás, illetve számí-
tási hiba van.

Ha a döntésből:
−  valamely jogszabály által előírt kötelező tar-

talmi elem hiányzik, vagy 
−  az ügy érdeméhez tartozó kérdésben nem 

született döntés.

Korlátai

A döntés kijavítására csak ak-
kor kerülhet sor, ha az nem 
hat ki 
−  az ügy érdemére, 
−  az eljárási költség mértéké-

re, vagy 
−  a költségviselési kötelezett-

ségre.

Nincs helye a döntés kiegészítésének, 
−  ha a döntés jogerőre emelkedésétől számí-

tott egy év már eltelt, vagy 
−  a kiegészítés jóhiszeműen szerzett és gya-

korolt jogot sértene.

Teljesítési 
módjai

A kijavítást a hatóság 
−  a döntés eredeti példányára 

és – ha rendelkezésre állnak 
– kiadmányaira történő fel-
jegyzéssel, 

−  a hibás döntés bevonása 
mellett a döntés kicserélé-
sével, vagy kijavító döntés 
meghozatalával teljesíti.

A kiegészítést a hatóság 
−  önálló kiegészítő döntéssel és – lehetőség 

szerint – e ténynek a döntés eredeti példá-
nyára és kiadmányaira történő feljegyzésé-
vel, vagy 

−  a hiányos döntés bevonása mellett az ere-
deti döntést és a kiegészítő döntést egysé-
ges döntésbe foglalva, a döntés kicserélésé-
vel teljesíti.

Jogorvoslati 
lehetőség

A kijavítás ellen jogorvoslat-
nak nincs helye.

A kiegészítés ellen ugyanolyan jogorvoslat-
nak van helye, mint az eredeti döntés ellen 
volt.

Közlés
A kijavítást közölni kell azzal, 
akivel a kijavítandó döntést 
közölték.

A kiegészítést közölni kell azzal, akivel a ki-
egészítendő döntést közölték.
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III. A JOGORVOSLATI SZAKASZ

A Ket. VII. fejezete a jogorvoslási eljárások két csoportját szabályozza: a kérelem alapján le-
folytatandó jogorvoslati eljárásokat, valamint a hivatalból folytatott döntés-felülvizsgálati 
eljárásokat. A kérelemre induló jogorvoslati eljárások a fellebbezési eljárás, a bírósági felül-
vizsgálat, az újrafelvételi eljárás és az Alkotmánybíróság határozata alapján indítható eljárás. 
Hivatalból kerül sor a közigazgatási döntés felülvizsgálatára a döntést hozó hatóság saját 
hatáskörében indított eljárás keretében, a felügyeleti eljárás keretében és az ügyész felhívá-
sára. Ezek az eljárások, amelyeket összefoglalóan jogorvoslási eljárásoknak nevezünk, a hi-
bás közigazgatási határozatok orvoslására szolgálnak, és igen fontos, garanciális jelentőség-
gel bíró szabályai az eljárási jognak. Egyrészt az ügyfelek védelmét szolgálják, az ő jogaikat 
vagy jogos érdekeiket sértő hatósági döntésekkel szemben, másrészt az egyéni jogsérelmek-
től függetlenül is biztosítják a döntések törvényességét. A hatóság határozata ellen önálló 
jogorvoslatnak van helye, a hatóság végzése ellen viszont önálló jogorvoslatnak csak akkor 
van helye, ha azt a törvény lehetővé teszi. Egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a 
határozat, vagy ennek hiányában az eljárást megszüntető végzés ellen igénybe vehető jogor-
voslat keretében gyakorolható.

III. 1.  A KÉRELEMRE INDULÓ JOGORVOSLATI  
ELJÁRÁSOK

A jogorvoslati eljárások az Alaptörvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésében biztosított jog-
orvoslathoz való jog érvényesítését biztosítják a közigazgatási eljárásban. Az Alaptörvény e 
rendelkezése szerint „mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósá-
gi, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti”. Ennek 
az alkotmányos jognak az érvényesítésére a hatósági eljárásban több jogorvoslati eszköz is 
rendelkezésre áll: a fellebbezés, majd azt követően a bírósági felülvizsgálat kezdeményezése.
A kérelemre induló jogorvoslati eljárások közös jellemzője, hogy a jogosultnak alanyi joga, 

hogy jogorvoslati kérelmét – ha az a törvényben előírt feltételeknek megfelel – az arra jogo-
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sult hatóság vagy bíróság érdemben elbírálja, és a megtámadott határozat felülvizsgálatának 
eredményét akkor is döntésbe foglalja, ha a jogorvoslati kérelemben foglaltaknak nem ad 
helyt. A jogorvoslathoz való jog nem korlátlan, hanem kötött a jogorvoslatok rendje, a jog-
orvoslati kérelem tárgya, benyújtásának határideje, valamint az elbírálásukra jogosult fóru-
mok köre tekintetében is.

III. 1. 1. A FELLEBBEZÉS

A közigazgatási szervezetrendszeren belül a jogorvoslat egyik fajtája a fellebbezés. Ez rendes 
jogorvoslat, és kérelemre indul. A fellebbezést a következő kérdéskörök szerint elemezzük: 
a fellebbezéssel támadható döntések, a fellebbezési jogosultság, a fellebbezés elbírálására 
jogosult szerv, és a fellebbezés előterjesztése és a fellebbezési eljárás.

III. 1. 1. 1. A fellebbezéssel támadható döntések
Általános szabályként minden elsőfokú határozat ellen fellebbezésnek van helye. Nincs helye 
fellebbezésnek az elsőfokú határozattal szemben,

 – ha az ügyben törvény azt kizárja,
 – az ügyfelek részéről az egyezségüket jóváhagyó határozat esetében,
 – jogszabály eltérő rendelkezése hiányában valamely adatnak, ténynek vagy jogosult-
ságnak a hatósági nyilvántartásba hivatalbóli, mérlegelés nélküli bejegyzésekor,

 – ha az elsőfokú döntést miniszter, autonóm államigazgatási szerv, önálló szabályozó 
szerv vagy kormányhivatal vezetője hozta,

 – törvény vagy kormányrendelet eltérő rendelkezése hiányában, ha az elsőfokú dön-
tést központi államigazgatási szerv vezetője hozta,

 – a képviselőtestület önkormányzati hatósági ügyben hozott határozata esetében,
 – a helyi önkormányzat képviselőtestületének rendeletében foglaltak szerint kiszab-
ható közigazgatási bírság kiszabásával kapcsolatos eljárások során az átruházott 
hatáskörben hozott határozatok esetében.

Az előbb felsorolt döntések – egyezséget jóváhagyó határozat kivételével – közvetlenül 
bíróság előtt támadhatók meg.
Az eljárás során hozott végzések esetében az általános szabály az, hogy ezek a határozat 

ellen benyújtott fellebbezésben támadhatók meg. Azokban az esetekben azonban, amikor a 
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hibás végzés az ügyfél jogérvényesítését – legalábbis időlegesen – lehetetlenné teszi, vagy a 
hibás végzésnek súlyos anyagi vonzata van, a Ket. lehetőséget ad a végzések önálló felleb-
bezéssel való megtámadására. Ilyen végzések például a kérelmet érdemi vizsgálat nélkül el-
utasító végzés, az eljárást megszüntető végzés vagy az eljárási bírságot kiszabó végzés. Tör-
vény az önálló fellebbezést egyéb esetekben is lehetővé teheti.

III. 1. 1. 2. A fellebbezési jogosultság
A fellebbezés alapvetően az ügyfél joga. Mindazok, akiket a Ket. alapján az ügyfél jogállása 
megillet, jogosultak arra, hogy a határozat ellen fellebbezést nyújtsanak be. Ugyancsak az 
ügyféli jogállással rendelkezők jogát, jogos érdekét érintik az önálló fellebbezéssel megtá-
madható végzések is, így azok többségének fellebbezéssel való megtámadása is az ügyfél 
joga.
Fellebbezési jog illeti meg az eljárás egyéb résztvevőit is, ők a határozat kifejezetten őket 

érintő rendelkezései ellen, illetve a rájuk vonatkozó valamennyi elsőfokú végzés ellen felleb-
bezhetnek.
Mivel a fellebbezés alanyi jogosultság, le is lehet róla mondani. Lemondás esetén a határo-

zat a fellebbezési határidő letelte előtt jogerőssé és végrehajthatóvá válik. Több ügyfél ese-
tében a határozat csak akkor válik jogerőssé a fellebbezési határidő lejárta előtt, ha a felleb-
bezésről valamennyi ügyfél lemondott. Lemondani írásban vagy szóban lehet, a szóbeli 
lemondást jegyzőkönyvbe kell foglalni. A fellebbezésről lemondó nyilatkozat nem vonható 
vissza, az ilyen nyilatkozatot tevő ügyfél többé nem fellebbezhet, és – mivel a bírói felülvizs-
gálatnak feltétele a fellebbezés kimerítése – bírósághoz sem fordulhat a döntés felülvizsgá-
lata érdekében. Ugyanilyen jogkövetkezményei vannak a fellebbezés visszavonásának is.

III. 1. 1. 3. A fellebbezés elbírálására jogosult szerv
Az elsőfokú döntést hozó hatóság nem lehet ugyanaz a szerv, mint a fellebbezés elbírálására 
jogosult hatóság. A fellebbezés elbírálására jogosult hatóság és annak vezetője – feladat el-
végzésére vagy mulasztás pótlására irányuló utasítás kivételével – az elsőfokú döntést hozó 
hatóság vezetőjét vagy ügyintézőjét akkor sem utasíthatja, ha erre egyébként külön jogsza-
bály alapján hatásköre van. 
A fellebbezést olyan irányító, felügyelő vagy szakmai irányító személy vagy szerv  bírálja el, 

amely a döntést hozó hatóság döntését megsemmisíteni, szükség szerint új eljárás lefolyta-
tására utasítani jogosult. Államigazgatási hatósági ügyekben ez általában az eljáró közigazga-
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tási szerv közvetlen irányító szerve. A fővárosi és megyei kormányhivatal hatáskörébe tarto-
zó hatósági ügyek tekintetében másodfokon a fővárosi és megyei kormányhivatal szakmai 
irányítója, a miniszter jár el, egyes ügyekben kormányrendeletek kivételesen eltérő másod-
fokú szervet határozhatnak meg. Ha első fokon államigazgatási hatósági ügyben a helyi 
önkormányzatok szervei (polgármester, főpolgármester, megyei közgyűlés elnöke, a jegyző, 
a főjegyző, az polgármesteri hivatal és a közös önkormányzati hivatal ügyintézője), vagy a 
járási (fővárosi kerületi) hivatal, vagy a kormányablak járt el, akkor a fellebbezés elbírálására 
jogosult szerv – ha törvény vagy kormányrendelet másként nem rendelkezik – a fővárosi és 
megyei kormányhivatal. A fővárosi és megyei kormányhivatal jogosult a fellebbezés elbírá-
lására akkor is, ha törvény vagy kormányrendelet nem hatósági feladat ellátására létrehozott 
szervezetet vagy személyt jogosít fel közigazgatási hatósági jogkör gyakorlására és a fel-
hatalmazó törvény vagy kormányrendelet nem határozza meg a fellebbezés elbírálására jo-
gosult hatóságot.
Az önkormányzati hatósági ügyekben, amennyiben a polgármester, a közgyűlés elnöke, a 

képviselőtestület (közgyűlés) bizottsága vagy társulás jár el átruházott hatáskörben, a fel-
ügyeleti szerv jogait a képviselőtestület gyakorolja. A képviselőtestület elsőfokú határozata 
pedig csak bíróság előtt támadható meg.
Köztestület hatáskörébe tartozó hatósági ügyekben törvény határozza meg a felügyeleti 

szervet. Ilyen szabályozás hiányában a köztestületnek a Ket. hatálya alá tartozó döntései 
bíróság előtt támadhatók meg.

III. 1. 1. 4. A fellebbezés előterjesztése és a fellebbezési eljárás
A Ket. részletesen szabályozza a fellebbezési eljárást. A fellebbezést – ha törvény vagy 
kormányrendelet eltérően nem rendelkezik – a döntés közlésétől számított tizenöt napon 
belül lehet előterjeszteni. A fellebbezési határidő nem jogvesztő határidő, ha a fellebbe-
zésre jogosult önhibáján kívül mulasztotta el azt, akkor az igazolási kérelemre vonatkozó 
szabályok szerint igazolási kérelemmel élhet, amelyet az elsőfokú döntést hozó hatóság 
bírál el. A fellebbezést annál a hatóságnál kell benyújtani, amelyik a megtámadott dön-
tést hozta. Ha a fellebbezést a fellebbezés elbírálására jogosult hatóságnál nyújtják be, a 
fellebbezés elbírálására jogosult hatóság a fellebbezést megküldi az elsőfokú döntést 
hozó hatóság részére. Elkésettség címén a fellebbezés nem utasítható el, ha a fellebbe-
zésre jogosult a fellebbezési határidőben a fellebbezést az elbírálására jogosult hatóság-
nál terjeszti elő.
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Korábban a Ket. a fellebbezési kérelemmel szemben nem támasztott sem formai, sem tar-
talmi követelményeket. A jelenlegi szabályozás szerint viszont a fellebbezésre jogosultnak 
indokolnia kell a fellebbezést. Ebben bármely okra hivatkozhat, mind anyagi jogi, mind eljá-
rásjogi jogsértésre, vagy akár a döntés célszerűtlenségére, méltánytalan voltára is. Így ha az 
ügyfél fellebbezési határidőn belül bármilyen elnevezéssel olyan tartalmú beadványt nyújt 
be a hatósághoz, amelyből kitűnik, hogy az elsőfokú hatóság döntését sérelmesnek tartja, 
valamint az is, hogy miért tartja annak, akkor azt fellebbezésnek kell tekinteni. A fellebbezés-
ben új tény, bizonyíték is felhozható, de csak akkor, ha arról az ügyfélnek a döntés megho-
zatala előtt nem volt tudomása.
A fellebbezés benyújtásának a döntés végrehajtására nézve halasztó hatálya van. Addig, 

amíg a fellebbezést a másodfokú szerv nem bírálta el, a döntést nem lehet végrehajtani, és a 
döntésből származó jogok sem gyakorolhatók. A fellebbezés halasztó hatálya alól kivételt 
jelentenek azok az ügyek, amelyekben a Ket. a döntésnek a fellebbezésre tekintet nélküli 
végrehajtását lehetővé teszi, vagy a hatóság a döntést a fellebbezés halasztó hatályát kizárva 
végrehajthatónak nyilvánította. A döntés többek közt akkor nyilvánítható fellebbezésre te-
kintet nélkül végrehajthatónak, ha a végrehajtása életveszéllyel vagy súlyos kárral fenyege-
tő helyzet megelőzése, elhárítása vagy káros következményeinek enyhítése miatt, vagy nem-
zetbiztonsági és honvédelmi érdek miatt, vagy a közbiztonság fenntartása érdekében, vagy 
fontos közrendvédelmi okból szükség van. Vannak olyan esetek is, amikor a fellebbezés be-
nyújtásának a döntés végrehajtására nincs halasztó hatálya, ilyen például az ideiglenes biz-
tosítási intézkedésről szóló végzés elleni fellebbezés, az irat-betekintési jog korlátozása irán-
ti kérelemnek helyt adó végzés elleni fellebbezés stb.

Az elsőfokú hatóság először azt vizsgálja, hogy 
 – a fellebbezés határidőn belül lett-e előterjesztve, 
 – a fellebbezés a fellebbezésre jogosulttól származik-e,
 – az ügyfél a fellebbezésben olyan új tényre hivatkozik-e, amelyről a döntés meg-
hozatala előtt nem volt tudomása, és hogy a fellebbezést az ügyfél megindokol-
ta-e;

 – hogy a végzés önálló fellebbezéssel megtámadható-e (csak végzés ellen benyúj-
tott fellebbezés esetén).

Amennyiben a fellebbezés az előbb említett bármelyik követelménynek nem felel meg, az 
elsőfokú döntést hozó hatóság érdemi vizsgálat nélkül elutasítja.
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Az elsőfokú döntést hozó hatóság a fellebbezést akkor is érdemi vizsgálat nélkül elutasítja, 
ha az ügyfél a fellebbezési eljárásért fizetendő illeték- vagy díjfizetési kötelezettségének az 
elsőfokú hatóság erre irányuló felhívása ellenére az erre tűzött határidő alatt nem tesz ele-
get, és költségmentességben sem részesül.
 A fellebbezést általános szabályként a fellebbezés elbírálására jogosult hatóság bírál-

ja el, a fellebbezéssel a döntés joga átszáll a felettes szervre. Azért nevezzük a fellebbezést 
feltételesen devolutív (átszármaztató) hatályú jogorvoslatnak, mert a Ket. alapján mód van 
arra, hogy az elsőfokú döntést hozó hatóság saját döntését a fellebbezés alapján – ha annak 
törvényi feltételei fennállnak – módosítsa vagy visszavonja. Ha tehát a fellebbezés érdemi 
vizsgálat nélküli elutasítására nem került sor, az elsőfokú döntést hozó hatóság érdemben 
megvizsgálja a fellebbezést, és ha annak törvényi feltételei fennállnak, akkor az elsőfokú 
döntést hozó hatóság a nála benyújtott fellebbezés alapján korábbi saját döntését módosít-
hatja vagy visszavonhatja. A módosítás visszavonásnak ez egy speciális, az eljárás gyorsítá-
sát, egyszerűsítését szolgáló esete. Ezáltal lehetőség van rá, hogy ha az elsőfokú hatóság a 
fellebbezés nyomán saját maga megállapítja, hogy jogszabálysértő döntést hozott, saját ha-
táskörében orvosolja a jogsértést. A módosításnak vagy visszavonásnak ebben az esetében 
azonban nemcsak jogsértő döntés módosítására vagy visszavonására kerülhet sor, hanem 
két feltétel együttes fennállása esetén – ha teljes mértékben helyt ad a fellebbezési kérelem-
ben foglaltaknak és nincs ellenérdekű ügyfél – mód van arra is, hogy az elsőfokú hatóság 
felülbírálja a saját döntését, és jogsértés hiányában is éljen a módosítás vagy a visszavonás 
lehetőségével. Ha az elsőfokú eljárásban szakhatóság vett részt, és a fellebbezés érinti a 
szakhatóság állásfoglalását, akkor a fellebbezést az elsőfokú döntést hozó hatóság megküldi 
a szakhatóságnak, akinek hasonló lehetőségei vannak saját szakhatósági állásfoglalásának 
módosítására, mint amilyenek az elsőfokú döntést hozó hatóságnak saját döntése módosítá-
sára vonatkozóan voltak. Ha a fellebbezés alapján a szakhatóság módosítja az állásfoglalását, 
akkor az elsőfokú döntést hozó hatóság is ennek megfelelően módosítja a saját döntését.
Az elsőfokú döntést hozó hatóságnak a fellebbezés nyomán hozott, saját korábbi döntését 

módosító vagy visszavonó döntését közölni kell a fellebbezővel, továbbá azokkal, akikkel a 
megtámadott döntést közölték. Ebben az esetben a visszavonó, illetve módosító döntés el-
len ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint amilyen a visszavont, illetve módosított dön-
tés ellen volt. 
Ha az első fokon döntést hozó hatóság a megtámadott döntést a fellebbezésben foglaltak-

nak megfelelően módosítja, visszavonja, kijavítja, kiegészíti vagy a fellebbezést érdemi vizs-
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gálat nélkül elutasítja, valamint ha a fellebbezést a felterjesztést megelőzően visszavonták, 
akkor sem a fellebbezés felterjesztésére, sem magára a fellebbezési eljárásra nem kerül sor. 
Ellenkező esetben az elsőfokú döntést meghozó hatóság a fellebbezést az ügy összes iratá-
val és a fellebbezésről kialakított álláspontját tartalmazó nyilatkozattal együtt a fellebbezési 
határidő leteltétől számított nyolc – szakhatóság közreműködése esetén tizenöt – napon 
belül terjeszti fel a fellebbezés elbírálására jogosult hatósághoz. Az elsőfokú döntést hozó 
hatóság ezt követően tájékoztatja a nem fellebbező ügyfelet arról, hogy a döntés fellebbe-
zés miatt nem vált jogerőssé, illetve ha a fellebbezést valamennyi fellebbező ügyfél vissza-
vonta, akkor a hatóság erről tájékoztatja a nem fellebbező ügyfelet.
A fellebbezéshez való jog az arra jogosult alanyi joga, ezért a fellebbezés elbírálására jogo-

sult hatóság köteles a szabályosan benyújtott fellebbezést érdemben megvizsgálni és dönté-
sét meghozni. A fellebbezési eljárásban fellebbezés elbírálására jogosult hatóság vizsgálhat-
ja a határozat jogszerűségét, de vizsgálhatja azt is, hogy az elsőfokú döntést hozó hatóság 
mérlegelési jogkörének gyakorlása során célszerűen, illetőleg méltányosan döntött-e. A fel-
lebbezés elbírálására jogosult hatóság hatásköre a fellebbezési eljárás során rendkívül szé-
les, a fellebbezés elbírálására jogosult hatóság a fellebbezés elbírálása során a nincs kötve a 
fellebbezéshez. Felülvizsgálati jogköre kiterjed az elsőfokú döntésre és az alapeljárás egé-
szére, függetlenül attól, hogy a döntés mely rendelkezése ellen és milyen okból nyújtották be 
a fellebbezést. Mód van arra is, hogy a fellebbezés elbírálására jogosult hatóság – különösen 
akkor, ha a fellebbezésben az ügyfél új tényeket, bizonyítékokat hoz fel, vagy ha a másodfo-
kú döntés meghozatalához nincs elég adat – kiegészítő bizonyítási eljárást folytasson le, és 
ennek alapján döntsön. A másodfokú döntést hozó hatóság emellett – ha a fellebbezés az 
elsőfokú szakhatóság állásfoglalását is érinti – beszerzi a másodfokú eljárásban kijelölt szak-
hatóság állásfoglalását is.
A fellebbezéssel érintett ügyben tehát a másodfokú hatóság hatásköre a hibás döntés or-

voslása során ugyanolyan terjedelmű, mint az elsőfokú hatóság hatásköre. Felülvizsgálati 
jogkörének a hatáskörelvonás tilalma szab korlátot, vagyis csak abban az ügyben dönthet, 
amelyben a fellebbezést benyújtották, és amely az elsőfokú eljárás tárgya volt. Új ügyfél 
számára sem jogot, sem kötelezettséget nem állapíthat meg, és az ügyfél számára sem álla-
píthat meg új jogalapon álló jogot vagy kötelezettséget. Annak azonban nincsen akadálya, 
hogy az ügyfélre nézve terhesebb döntést hozzon, vagyis súlyosbítási tilalom általában nincs. 
Megjegyeznénk azonban, hogy jogszabályban meghatározott esetben a másodfokú döntést 
hozó hatóság a mérlegelési jogkörben hozott elsőfokú döntésben meghatározott kötelezett-
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ségnél súlyosabb kötelezettséget nem állapíthat meg. A másodfokú döntést hozó hatóság a 
fellebbezési eljárásban az erre irányuló fellebbezés hiányában is új határidőt állapíthat meg 
a teljesítésre, ha ez a fellebbezési eljárás miatt indokolt.
A fellebbezés elbírálására jogosult hatóság a fellebbezés nyomán a következő döntéseket 

hozhatja.
 – Elutasítja a fellebbezést, és helybenhagyja az elsőfokú döntést, ha az helytálló.
 – Megsemmisíti az elsőfokú döntést, ha az olyan hibában szenved, amely nem or-
vosolható, például semmis, vagy ha az elsőfokú hatóság hivatalból járt el olyan 
ügyben, amelyben csak az ügyfél kérelmére dönthetett volna.

 – Ha a döntés hibája orvosolható, akkor részben vagy egészben megváltoztatja a 
döntést a rendelkezésre álló adatok, illetőleg a fellebbezési eljárásban lefolytatott 
kiegészítő bizonyítás alapján. A döntést az ügyfél javára vagy hátrányára egyaránt 
megváltoztathatja.

 – Ha megállapítja, hogy az eljárásba további ügyfél bevonása szükséges, akkor az 
elsőfokú döntést végzésben megsemmisíti, az ügyben elsőfokú döntést hozó ha-
tóságot pedig új eljárásra utasítja. A megismételt eljárásban az elsőfokú döntést 
hozó hatóságot köti a másodfokú végzés rendelkező része és indokolása.

 – Ha valamennyi fellebbező visszavonta fellebbezési kérelmét, akkor a fellebbezési 
eljárást megszünteti.

A másodfokú hatóság a határozat ellen benyújtott fellebbezést általában határozatban, a 
végzés ellen benyújtott fellebbezést pedig végzésben bírálja el. Ez alól kivételt jelent az a 
döntés, amelyben a másodfokú hatóság megsemmisíti az elsőfokú határozatot és új eljárást 
rendel el. Tekintettel arra, hogy ebben az esetben a másodfokú hatóság nem az ügy érdemé-
ben dönt, ezért ezt a döntést végzés formájában hozza meg.
A fellebbezés elbírálására jogosult hatóság a fellebbezés elbírálása érdekében megküldött 

iratokat és a fellebbezési eljárás nyomán született döntést visszaküldi az elsőfokú döntést 
hozó hatósághoz, az elsőfokú döntést hozó hatóság pedig intézkedik a fellebbezési eljárás 
nyomán született döntés kézbesítéséről, amelyet közölni kell a fellebbezővel, valamint mind-
azokkal, akikkel az elsőfokú döntést közölték.
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III. 1. 2. AZ ÚJRAFELVÉTELI ELJÁRÁS 

Az újrafelvételi kérelem a közigazgatási eljárásban kivételesen alkalmazható, az ügy érdemé-
ben hozott, és közigazgatási szakban jogerőre emelkedett, végrehajtható határozat felül-
vizsgálata iránt igénybe vehető rendkívüli, a közigazgatáson belüli, nem fellebbviteli jellegű 
jogorvoslati eszköz. 
Az újrafelvételi eljárás kezdeményezésének alapja ebben az esetben nem a jogszabálysér-

tés, hanem az, hogy az eljárás során már fennálló, de el nem bírált tény, adat, bizonyíték 
merül fel a jogerő beállta után. Az újrafelvételi kérelem benyújtása határidőhöz kötött: a 
tény, adat vagy más bizonyíték tudomásszerzésétől számított tizenöt napon belül lehet be-
nyújtani. Objektív határideje a határozat jogerőre emelkedésétől számított hat hónap. Tör-
vény az ügyfél különös méltánylást érdemlő érdekére tekintettel a hat hónapos határidőnél 
hosszabb, de három évet meg nem haladó jogvesztő határidőt is meghatározhat az újrafel-
vételi kérelem benyújtására, de csak akkor, ha az újrafelvételi eljárásban hozott döntés má-
sok jogát vagy jogos érdekét nem érinti. Ha ez a határidő eltelt, akkor a hatóság az újrafelvé-
teli kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. A hatóság akkor is érdemi vizsgálat nélkül 
elutasítja az újrafelvételi kérelmet, ha az a jogerős határozat meghozatala után bekövetke-
zett tényen, illetve a jogi szabályozásban bekövetkezett változáson alapul, vagy ha az ügyben 
bírósági felülvizsgálat van folyamatban, vagy a bírósági felülvizsgálat során a közigazgatási 
ügyekben eljáró bíróság határozatot hozott, vagy ha azt törvény, kormányrendelet vagy ön-
kormányzati hatósági ügyben önkormányzati rendelet kizárja. Az újrafelvételi eljárás az ügy-
ben első fokon eljáró hatóság hatáskörébe tartozik.
Az újrafelvételi eljárás funkciója a szubjektív jogvédelem. Csak akkor vezet a határozat 

módosításához vagy visszavonásához, ha az új tény vagy bizonyíték elbírálása az ügyfél szá-
mára kedvezőbb határozatot eredményez. Ha a hatóság az újrafelvételi kérelemnek helyt ad, 
az ügyfelet olyan eljárásjogi helyzetbe kell hozni, mint amilyenben akkor lenne, ha már a 
korábbi határozat meghozatalakor ismerte volna az újrafelvételi eljárás alapjául szolgáló 
tényt, adatot vagy bizonyítékot. Az újrafelvételi kérelem alapján hozott döntésnek nem aka-
dálya a jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogok sérelme. Az újrafelvételi eljárásban hozott 
döntést közölni kell azzal, akivel a jogerős döntést közölték. Az újrafelvételi eljárásban hozott 
határozat ellen – az általános szabályok szerint – jogorvoslatnak (fellebbezésnek, vagy ha a 
fellebbezés kizárt, bírósági felülvizsgálatnak) van helye.
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III. 1. 3.  AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATA ALAPJÁN  
FOLYTATOTT ELJÁRÁS 

Az Alkotmánybíróság határozata alapján folytatott eljárás tulajdonképpen az újrafelvételi el-
járás sajátos formája. Rendkívüli jogorvoslati eszköz, amellyel abban a nagyon kivételes eset-
ben lehet élni, amikor az ügyfél nem valódi alkotmányjogi panasza alapján az Alkotmánybíró-
ság azt a jogszabályt, illetve jogszabályi rendelkezést nyilvánítja Alaptörvény-ellenessé, 
amelyen az ügyfelek között létrejött egyezség alapul. Ennek alapján az Alkotmánybíróság a 
jogszabályi rendelkezést megsemmisíti, és ha az Alkotmánybíróság a megsemmisített jogsza-
bályi rendelkezésnek az Alkotmánybíróság eljárására okot adó ügyben való alkalmazhatósá-
gát nem mondja ki, akkor az ügyfél az alkotmánybírósági határozat kézbesítésétől számított 
harminc napon belül kérelmet nyújthat be az egyezséget jóváhagyó hatósághoz a határozat 
módosítása vagy visszavonása iránt. Ugyanezek a szabályok vonatkoznak arra az esetre is, 
amikor az Alkotmánybíróság csak valamely jogszabályi rendelkezés lehetséges értelmezését 
nyilvánítja Alaptörvény-ellenessé, és az ügyfelek között létrejött egyezséget jóváhagyó hatá-
rozat ezen az értelmezésen alapul.

III. 2.  BÍRÓSÁGI FELÜLVIZSGÁLAT –  
A KÖZIGAZGATÁSI PER ALAPJAI26

A kérelemre induló jogorvoslati eljárások közé tartozik a bírósági felülvizsgálat. Először a 
bíró sági felülvizsgálat és a közigazgatási bíráskodás fogalmát kell meghatároznunk. A köz-
igazgatási bíráskodás és a bírósági felülvizsgálat megkülönböztetésére az egyik lehetősége 
az, hogy a felülvizsgálatot végző szervet vizsgáljuk: a közigazgatástól és a rendes bírósági 
szervezettől elkülönült közigazgatási bíróságok tevékenységét összefoglaló nevén közigaz-
gatási bíráskodásnak nevezhetjük. Külön közigazgatási bíróság hiányában közigazgatási bí-
ráskodásnak tekintjük azoknak a szabályoknak és tevékenységeknek az összességét, ame-

26 Ennek az alfejezetnek az alapját adják: Herbert Küpper: Magyarország átalakuló közigazgatási bíráskodása. MTA Law 
Working Papers 2014/59.; Patyi András: Közigazgatási bíráskodásunk modelljei. Logod Bt. Budapest, 2002., Patyi:  
i.m. (2012), 447–521., Rozsnyai Krisztina: Közigazgatási bíráskodás Prokrusztész-ágyban. A közigazgatás feletti bírói 
kontroll változó körülmények közt. Eötvös Kiadó, Budapest, 2010; Trócsányi László: Milyen közigazgatási bírásko-
dást? Közigazgatási és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1992. Jelen alfejezet a közigazgatási bíráskodás modelljeit nem 
részletezi.
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lyek akár jogorvoslati, akár objektív jogvédelmi természetűek, és amelyeket bármely bíróság 
a közigazgatás döntéseinek felülvizsgálataként végez. A bírósági felülvizsgálat ennél szű-
kebb fogalom, bírósági felülvizsgálat alatt ugyanis a közigazgatási hatósági eljárás rendjén 
belüli jogorvoslati eljárást értjük, amelynek elsődleges célja az alanyi jogok és jogos érdekek 
védelme.27

A közigazgatás ellenőrzésében régóta vesz részt a közigazgatási bíráskodás. Magyarorszá-
gon már 1896-ban felállítottak egy a bírósági és a közigazgatási szervezettől elkülönülő, egy-
fokú közigazgatási bíróságot: ez volt a Magyar Királyi Közigazgatási Bíróság, amely egészen 
1949-ig működött. Az ezt követő időszakban nem szabályozták a közigazgatásban hozott 
döntések bírói felülvizsgálatát. Az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1957. 
évi IV. törvény röviden meghatározta azoknak az államigazgatási határozatoknak a körét, 
amelyek esetében lehetőség nyílt a bírósági felülvizsgálatra. Az államigazgatási eljárás álta-
lános szabályairól szóló 1957. évi IV. törvény módosításáról és egységes szövegéről rendel-
kező 1981. évi I. törvény 72. § (1) bekezdése kimondta, hogy „jogszabálysértés miatt az ügyfél 
a bíróságtól – a Minisztertanács rendeletében meghatározott körben – az államigazgatási szerv 
határozatának felülvizsgálatát kérheti, ha a határozat az ügyfélnek az Alkotmányban biztosított 
és más alapvető személyi, családi és vagyoni jogát megvonja vagy korlátozza, illetőleg az ügyfélre 
ilyen kötelességet állapít meg.” A 63/1981. (XII.5.) MT-rendelet azonban csak 23 ügycsoportot 
nevesített, amelyben a bírói út igénybevétele lehetővé vált. 
Az 1989. évi XXXI. törvény módosította a korábbi Alkotmányt és egy lényeges tételt fogal-

mazott meg, amikor kimondta, hogy a bíróság ellenőrzi a közigazgatási határozatok törvé-
nyességét. Az Országgyűlés azonban nem alkotta meg azt a jogszabályt, amely lehetővé 
tette volna a közigazgatási határozatok bíróság előtti megtámadását. A 32/1990. (XII.21.) 
AB-határozat megsemmisítette az 1981-es MT-rendeletet, és kötelezte az Országgyűlést 
annak a jogszabálynak a megalkotására, amely alapján valamennyi közigazgatási határozatot 
meg lehet támadni a bíróság előtt. Az 1991. XXVI. törvény a közigazgatási hatósági ügyek-
ben széles körben lehetővé tette a bírósági felülvizsgálatot.
Az elmúlt időszakban jelentős módosításoknak és kodifikációnak lehettünk szemtanúi. 

2013. január 1-jével létrejöttek a közigazgatási és munkaügyi bíróságok, amelyek első fo-
kon járnak el a közigazgatási határozatok felülvizsgálatánál, valamint a munkaviszonyból és 
munkaviszony jellegű jogviszonyból származó ügyek elbírálásánál. 2015-től a közigazgatási 

27 Lásd részletesebben: Patyi i. m. (2012), 447–521.
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perrendtartásról szóló törvény, és ezzel párhuzamosan az „új Ket.”, vagyis az általános köz-
igazgatási rendtartásról szóló törvény kodifikációja is folyamatban van.28

 A bírósági felülvizsgálat a közigazgatási szervezeti rendszeren kívüli, rendkívüli jog-
orvoslati eszköz. A kereset alapján a döntés felülvizsgálatának joga a közigazgatás szerveze-
tétől elkülönült, független bíróság hatáskörébe kerül. A közigazgatási döntések bírósági fe-
lülvizsgálatára vonatkozó részletszabályokat jelenleg a Ket., a Polgári perrendtartásról szóló 
1952. évi III. törvény (a továbbiakban Pp.) XX. fejezete, és a Polgári perrendtartásról szóló 
1952. évi III. törvény módosításáról és az egyes közigazgatási nemperes eljárásokban alkal-
mazandó szabályokról szóló 2005. évi XVII. törvény szabályozza.
A bírósági felülvizsgálat lényegesen különbözik a fellebbezéstől, amelyet előzőleg már rész-

letesen ismertettünk. A különbségeket az alábbi táblázatban foglaltuk össze.
 

A fellebbezés A bírósági felülvizsgálat
rendes jogorvoslat rendkívüli jogorvoslat
minden I. fokú döntés ellen igénybe vehető 
(kivéve azokat, amelyekkel szemben a Ket. 
vagy más törvény kizárja a fellebbezést.)

feltétele a fellebbezés kimerítése (csak jog-
erős döntés ellen vehető igénybe)

halasztó hatálya van nincs halasztó hatálya

a fellebbezés elbírálására jogosult hatóság-
nak teljes a felülvizsgálati jogköre

a bíróság felülvizsgálati jogköre korlátozott: 
kereseti kérelemhez van kötve

vizsgálható a döntés célszerűsége és a mél-
tányossága is

csak a döntés törvényessége vizsgálható

új tények és bizonyítékok is felhozhatóak a határozat meghozatalakor fennálló szabá-
lyok és tények alapján történik

teljes felülvizsgálati jogköre van, az ügy ér-
demében döntést hozhat, a megsemmisítés 
mellett megváltoztatási jogköre is van

főszabály szerint az ügy érdemében nem 
hozhat döntést, általában nincs megváltoz-
tatási jogköre, csak hatályon kívül helyezhet 
és szükség szerint új eljárásra kötelezhet

28 Lásd 1352/2015. (VI. 2.) kormányhatározat a közigazgatási perrendtartásról szóló törvény és az általános közigaz-
gatási rendtartásról szóló törvény előkészítésével összefüggő egyes feladatokról, 1295/2015. (V. 7.) kormányhatá-
rozat a közigazgatási és a polgári perrendtartással összefüggő egyes bírósági és ügyészségi feladatokról, valamint 
1011/2015. (I. 22.) kormányhatározat a közigazgatási perrendtartás kodifikációjáról.
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A táblázat alapján könnyen megállapíthatjuk, hogy a bírósági felülvizsgálat a fellebbezésnél 
korlátozottabb jogorvoslati lehetőség. Ugyanakkor az Alkotmánybíróság 1437/B/1990. ha-
tározata alapján a fellebbezés nem szükségszerű, közigazgatási szervezetrendszeren belüli 
jogorvoslat. A bírósági felülvizsgálat viszont szükségszerű eleme a jogorvoslati fórumrend-
szernek, és rendkívüli jogorvoslatnak tekinthető, anyagi jogerőt a döntéshez pedig csakis a 
bírósági döntés adhat.

III. 2. 1.  A KET. BÍRÓSÁGI FELÜLVIZSGÁLATTAL KAPCSOLATOS  
RENDELKEZÉSEI 

A Ket. viszonylag kevés szabályt tartalmaz a közigazgatási döntések bírósági felülvizsgálatával 
kapcsolatban, ugyanis csak azokat az alapeseteket szabályozza, amikor a bírósági felülvizsgálat 
igénybe vehető. A közigazgatási döntés bírósági felülvizsgálatát lehet kezdeményezni (az önálló-
an nem fellebbezhető végzések kivételével), ha a döntés ellen nincs helye fellebbezésnek, vagy 
ha a hatósági eljárásban a fellebbezésre jogosultak valamelyike kimerítette a fellebbezési jogát.
A közigazgatási eljárásban hozott végzések bírósági felülvizsgálatának van helye, ha a Ket. 

alapján a végzés önálló fellebbezéssel támadható, és az ügyben az elsőfokú határozattal szem-
ben törvény zárja ki a fellebbezést, és lehetővé teszi a határozat bírósági felülvizsgálatát.
A Ket. meghatározza továbbá az iratok felterjesztésére és a döntés végrehajtásának fel-

függesztésére vonatkozó szabályokat. Kimondja, hogy a bírósági felülvizsgálat kezdeménye-
zése esetén az elsőfokú döntést hozó hatóság a felülvizsgálatról az ügy iratainak felterjesz-
tésével és a bíróságra történő továbbításával egyidejűleg értesíti mindazokat, akiknek jogát 
vagy jogos érdekét a felülvizsgálat érinti. Ha a kezdeményező a döntés végrehajtásának fel-
függesztését is kéri, akkor erről a hatóság a végrehajtást foganatosító szervet is értesíti, ki-
véve, ha a másodfokú döntést a végrehajtás felfüggesztése iránti kérelemre tekintet nélkül 
végrehajthatónak nyilvánította.
A Ket. a közigazgatási hatósági döntés és a bírósági döntés kapcsolatáról azt mondja, hogy 

ha a közigazgatási ügyekben eljáró bíróság az ügy érdemében határozott, akkor a hatóságnál 
ugyanabban az ügyben azonos tényállás mellett – a közigazgatási ügyekben eljáró bíróság 
által elrendelt új eljárás kivételével – már nincs helye új eljárásnak. A hatóságot továbbá köti 
a közigazgatási ügyekben eljáró bíróság határozatának rendelkező része és indokolása, vagyis 
a megismételt eljárás és a döntéshozatal során annak megfelelően jár el.
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III. 2. 2. A PP. XX. FEJEZETE: A KÖZIGAZGATÁSI PEREK

A jelenlegi szabályozás a Pp. negyedik részében, a különleges eljárások közt szabályozza a 
közigazgatási pereket, amelyekben a Pp. I.–XIV. fejezeteinek rendelkezéseit kell alkalmazni, 
a közigazgatási határozat felülvizsgálata iránti perekben a Pp. XX. fejezetben foglalt eltéré-
sekkel. Itt szükséges kiemelnünk, hogy a Pp. XX. fejezete nemcsak a Ket. alapján hozott 
közigazgatási határozatok felülvizsgálatának szabályait rögzíti, hiszen a Pp. XX. fejezetének 
alkalmazásában közigazgatási határozatnak minősül egyrészt a Ket.-ben meghatározott köz-
igazgatási hatóság vagy vezetője által hatósági ügyben hozott határozat és a hatósági szer-
ződésben foglalt kötelezettség megszegése miatt végrehajtást elrendelő végzés, másrészt a 
helyi önkormányzat törvényben meghatározott határozata, illetve más szervnek, szervezet-
nek vagy személynek az a határozata, amely nem tartozik az első esetkörbe (a Ket.hatálya 
alá), de felülvizsgálatára vonatkozóan külön törvény rendeli el a Pp. XX. fejezetének alkalma-
zását.
A közigazgatási pert a következő kérdéskörök szerint elemezzük: a közigazgatási per részt-

vevői, a kereset, a bizonyítás, a bíróság döntési jogköre és a perorvoslatok.

III. 2. 2. 1. A közigazgatási per résztvevői
a) A bíróság
A Pp. XX. fejezete részletesen szabályozza a közigazgatási perben eljáró, illetékességgel 

rendelkező bíróság megállapítására vonatkozó részletszabályokat.  Főszabály szerint – ha 
más bíróság kizárólagos illetékessége nincs meghatározva, vagy törvény ettől eltérően nem 
rendelkezik – a bíróság illetékességét az első fokon eljárt közigazgatási szerv székhelye ha-
tározza meg.
Ha az első fokon eljáró közigazgatási szerv illetékességi területe több megyére is kiterjed 

(megye alatt értve a fővárost is), akkor a bíróság illetékességét a felperes belföldi lakóhe-
lye, ennek hiányában pedig tartózkodási helye határozza meg. Jogi személyek, illetve jogi 
személyiséggel nem rendelkező szervezetek esetében az a bíróság illetékes, ahol a szer-
vezet belföldi székhelye található. Kivételes eset, ha a felülvizsgálni kért közigazgatási 
határozat tárgya valamely ingatlanhoz kapcsolódó jog vagy kötelezettség, illetve vala-
mely ingatlanra vonatkozó jogviszony. Ilyenkor a pert az ingatlan fekvése szerint illetékes 
bíróság előtt kell megindítani. További kivétel, amikor a felülvizsgálandó közigazgatási 
határozat valamely bejelentéshez vagy engedélyhez kötött, illetve azzal kapcsolatos tevé-
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kenységre vonatkozik. Ilyenkor az a bíróság illetékes, ahol e tevékenységet gyakorolják 
vagy gyakorolni kívánják.
Ha az első fokon eljáró közigazgatási szerv illetékességi területe több megyére terjed ki 

(megye alatt értve a fővárost is), de a felperesnek nincsen belföldi lakóhelye, tartózkodási 
helye, illetve székhelye, és az előbb említett két kivétel nem áll fönn, akkor a perben az első 
fokon eljárt közigazgatási szerv székhelye szerint illetékes bíróság jár el.
A Pp. a főszabálytól eltérően, viszonylag hosszan és összetetten szabályozza a kizárólagos 

illetékességi szabályokat. Ezek közül kiemelnénk azt az esetet, hogy ha az első fokon eljárt 
közigazgatási szerv illetékessége az egész országra kiterjed, akkor a perre főszabály szerint 
kizárólag a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság illetékes.
A bírák vonatkozásában a bírák kizárásával kapcsolatos többletokokat nevesít a Pp. XX. 

fejezete. Például a közigazgatási per elintézéséből ki van zárva és abban mint bíró nem vehet 
részt az, aki mint ügyintéző a közigazgatási szerv határozatának meghozatalában részt vett, 
az, akit a közigazgatási eljárásban tanúként vagy szakértőként kihallgattak stb.

b) A felperes
A közigazgatási per megindítására jogosult egyrészt az ügyfél, másrészt (a kifejezetten rá 

vonatkozó rendelkezés tekintetében) az eljárás egyéb résztvevője. Az ügyész akkor kérheti 
a közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatát, ha a határozat az ügyészségről szóló tör-
vény szerinti ügyészi felhívásban a törvénysértés orvoslására megállapított határidő elteltét 
követően sem felel meg a jogszabályok rendelkezéseinek.

c) Az alperes
A keresetet az ellen a közigazgatási szerv ellen kell indítani, amelyik a felülvizsgálni kért 

határozatot hozta. Ha az a közigazgatási szerv, amelyik a határozatot hozta, megszűnik, vagy 
az ügy időközben más közigazgatási szerv hatáskörébe került, akkor azt a közigazgatási szer-
vet kell alperesként perbe vonni, amelynek hatáskörébe az új rendelkezés szerint a közigaz-
gatási határozat meghozatala tartozik. Ha nem állapítható meg, hogy melyik közigazgatási 
szervet kell perbe vonni, akkor a fél ennek megállapítására irányuló kérelmét – a per megin-
dítása előtt – bármelyik közigazgatási és munkaügyi bíróságnál előterjesztheti. A kérelemhez 
csatolni kell a keresetlevelet. Ha a fél a kérelmet nem az illetékes bíróságnál terjesztette elő, 
akkor az a bíróság, amelynél a kérelmet benyújtotta, köteles azt a keresetlevéllel együtt az 
illetékes bírósághoz továbbítani.



72

Közigazgatási hatósági és bírósági eljárásjog

Ha a fél a pert nem a felülvizsgálni kért határozatot hozó másodfokú, hanem az elsőfokú 
közigazgatási szerv ellen indította, a per során a másodfokú közigazgatási szervet perbe von-
hatja.
Ha a közigazgatási határozat meghozatalára szakhatósági állásfoglalás alapulvételével ke-

rült sor, akkor az alperes a szakhatóságot perbe hívhatja, és a szakhatóság a perbehívást 
nem utasíthatja vissza.
Ha a közigazgatási eljárásban ellenérdekű ügyfél szerepelt, akkor a bíróság értesíti őt a 

beavatkozás lehetőségéről.

III. 2. 2. 2. A kereset
A közigazgatási pert keresetlevéllel kell megindítani. Pp. XX. fejezete többlet-tartalmi ele-
meket határoz meg, amelyeket tartalmaznia kell a keresetlevélnek. Ilyen elem például a fe-
lülvizsgálni kért közigazgatási határozat száma, a határozatról való tudomásszerzés módja és 
ideje, valamint ha a közigazgatási eljárásban a jogi képviselő olyan meghatalmazást csatolt, 
mely a per vitelére is vonatkozik, akkor az erre való utalás.
 A keresetlevelet jogszabálysértésre hivatkozva az elsőfokú közigazgatási határoza-

tot hozó szervnél a felülvizsgálni kért határozat közlésétől számított harminc napon belül kell 
benyújtani vagy ajánlott küldeményként postára adni. Az elsőfokú közigazgatási szerv a ke-
resetlevelet az ügy irataival együtt öt napon belül felterjeszti a másodfokú közigazgatási 
határozatot hozó szervhez, amely azokat – a keresetlevélben foglaltakra vonatkozó nyilatko-
zatával együtt – tizenöt napon belül továbbítja a bírósághoz. Ha a keresetlevél a végrehajtás 
felfüggesztésére irányuló kérelmet is tartalmaz, akkor a keresetlevelet és az ügy iratait az 
első fokon eljáró közigazgatási szerv három napon belül felterjeszti a másodfokon eljáró 
közigazgatási szervnek, amely azt nyolc napon belül továbbítja a bírósághoz.
Ha a fél a keresetlevelet – törvény rendelkezése ellenére – a bírósághoz nyújtotta be, azt a 

bíróság vizsgálat nélkül haladéktalanul megküldi az ügyben első fokon eljárt közigazgatási 
szervnek.
Ha a fél a keresetlevél benyújtására megállapított határidőt elmulasztotta, akkor igazolással 

élhet. A közigazgatási szerv a hozzá késve benyújtott keresetlevelet nem utasíthatja el, ha-
nem köteles azt a bírósághoz továbbítani abban az esetben is, ha a fél nem terjesztett elő 
igazolási kérelmet.
A keresetlevél benyújtásának főszabály szerint nincs halasztó hatálya a végrehajtásra 

 nézve, a felperes azonban a keresetlevélben kérheti a végrehajtás felfüggesztését.
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A bíróság a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül elsősorban akkor utasítja el, ha a kere-
setlevélben a felperes olyan közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatát kéri, amelynek 
bírósági felülvizsgálatát a törvény kizárja, vagy a felperes anélkül indít pert a közigazgatási 
határozat felülvizsgálata iránt, hogy a közigazgatási eljárásban bármely fél kimerítette volna 
a jogorvoslati jogát.
A felperes a keresetét legkésőbb az első tárgyaláson változtathatja meg. A közigazgatási 

határozatnak a keresetlevéllel nem támadott önálló, a határozat egyéb rendelkezéseitől 
egyértelműen elkülöníthető rendelkezésére azonban a keresetet csak a perindításra mega-
dott határidőn belül lehet kiterjeszteni. A perben viszontkeresetnek nincs helye.

III. 2. 2. 3. A bizonyítás és a bíróság döntési jogköre
A bíróság hivatalból bizonyítást rendelhet el a közigazgatási határozat semmisségének 
észlelése esetén az annak alátámasztására szolgáló bizonyítékok tekintetében, ha a bizo-
nyítás elrendelésének elmaradása kiskorú érdekeit sérti, vagy ha azt törvény kifejezetten 
megengedi.
A bíróság a pert tárgyaláson kívül bírálja el, a felek bármelyikének kérelmére azonban 

tárgyalást tart. A bíróság maga is dönthet a per tárgyaláson történő elbírálásáról. Bizonyos 
esetekben  a pert nem lehet tárgyaláson kívül elbírálni, például ha – az okirati bizonyítást 
ide nem értve – bizonyítást kell lefolytatni. Ha a bizonyítás lefolytatásának szükségessége 
a tárgyaláson kívüli elbírálás során merül fel, akkor a per elbírálására a bíróság tárgyalást 
tűz ki.
Ha a bíróság a közigazgatási határozatot jogszabálysértőnek ítéli, akkor – ha törvény ettől 

eltérően nem rendelkezik, az ügy érdemére ki nem ható eljárási szabály megsértésének kivéte-
lével – a a saját döntési jogkörében a jogszabálysértő közigazgatási határozatot hatályon kívül 
helyezi, és szükség esetén a közigazgatási határozatot hozó szervet új eljárásra kötelezi.
Ha a bíróság más jogalapon álló határozat meghozatalát látja indokoltnak, akkor a közigaz-

gatási határozatot hatályon kívül helyezi, és a határozatot hozó szervet új eljárásra kötelezi.
A bíróság a közigazgatási határozatot megváltoztathatja a Pp. XX. fejezetében meghatáro-

zott – viszonylag kevés – esetben, például az örökbefogadást engedélyező vagy elutasító, 
valamint a kiskorút örökbefogadhatónak nyilvánító, a kiskorú intézeti nevelésbevételét el-
rendelő vagy az intézeti nevelés megszüntetése iránti kérelmet elutasító határozat bírósági 
felülvizsgálata során.
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III. 2. 2. 4. Perorvoslatok
A közigazgatási perben a bíróság ítélete elleni perorvoslati lehetőségek a fellebbezés, a felül-
vizsgálat és a perújítás.
Megjegyezendő, hogy a közigazgatási per is egy jogorvoslati eljárás, amelyet általában egy 

kétfokú közigazgatási eljárás előz meg. A közigazgatási perben a bíróság ítélete ellen fősza-
bály szerint fellebbezésnek nincs helye. A bíróság ítélete ellen fellebbezésnek akkor van 
helye, ha a közigazgatási pert olyan elsőfokú határozat bírósági felülvizsgálata iránt indítot-
ták, amely ellen közigazgatási úton nincs helye fellebbezésnek, és a határozatot a bíróság 
törvény alapján megváltoztathatja. Ezt a rendelkezést közbeszerzési ügyekben a közbeszer-
zésekről szóló törvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
A jogerős ítélet vagy az ügy érdemében hozott jogerős végzés felülvizsgálatát a Kúriától – 

jogszabálysértésre hivatkozással – a fél vagy a beavatkozó kérheti, illetve a rendelkezés rá 
vonatkozó része ellen az is, akire vonatkozóan a határozat rendelkezést tartalmaz. Nincs 
helye felülvizsgálatnak az adóhatóságnál fennálló, továbbá az adók módjára behajtandó köz-
tartozásnak minősülő fizetési kötelezettséget megállapító, a bírságot kiszabó, valamint a 
kisajátítási ügyekben, ha a közigazgatási hatósági ügyben vagy a bírságot kiszabó határozat-
ban megállapított fizetési kötelezettség vagy kártalanítási összeg az egymillió forintot nem 
haladja meg. A Kúria a felülvizsgálati kérelem tárgyában a kérelemnek a Kúriához való beér-
kezésétől számított százhúsz napon belül dönt.
A jogerős ítélet ellen perújításnak van helye. 
Ha a jogerős határozat ellen a fél perújítással élt, vagy a határozat ellen felülvizsgálati kérel-

met nyújtottak be, akkor az eljárást fel kell függeszteni. Ezért perújítás esetében az elsőfokú 
bíróság, felülvizsgálati kérelem esetén pedig a Kúria értesíti az eljáró közigazgatási szervet. 
Ha a bíróság a határozatot a perújítás, illetve a felülvizsgálati kérelem nyomán megváltoz-

tatta, akkor a közigazgatási szerv az eljárást a határozatnak megfelelően tovább folytatja, 
vagy megszünteti.

III. 2. 3. A KÖZIGAZGATÁSI NEM PERES ELJÁRÁSOK

A közigazgatási nemperes eljárásokra vonatkozó részletszabályokat a Polgári perrendtartás-
ról szóló 1952. évi III. törvény módosításáról és az egyes közigazgatási nemperes eljárások-
ban alkalmazandó szabályokról szóló 2005. évi XVII. törvény tartalmazza. Ez a törvény két 
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nemperes eljárásra vonatkozólag hoz szabályokat: az egyik a közigazgatási hatóság kötelezé-
se eljárás lefolytatására, a másik a közigazgatási végzés bírósági felülvizsgálata. A Pp. XX. 
fejezete ezen eljárások esetén is háttérszabály. Mindkét eljárás esetében – ha törvény más-
ként nem rendelkezik – kizárólag okirati bizonyításnak van helye.

III. 2. 3. 1. A közigazgatási hatóság kötelezése eljárás lefolytatására
Ha a közigazgatási hatóság az eljárási kötelezettségének nem tesz eleget, akkor kérelemre a 
közigazgatási és munkaügyi bíróság az iratok bírósághoz való érkezését követő harminc na-
pon belül végzéssel kötelezi a közigazgatási hatóságot az eljárás lefolytatására. A kérelem 
tárgyában hozott végzés ellen fellebbezésnek van helye.
A kérelemnek tartalmaznia kell, hogy az ügyfél mikor és milyen ügyben fordult a közigazga-

tási hatósághoz, hogy az ügyfél tudomása szerint kérelme (fellebbezése) alapján sor került-e 
valamilyen eljárási cselekményre, hogy amennyiben a hatáskörrel rendelkező illetékes köz-
igazgatási hatóságnak van felügyeleti (törvényességi felügyeletét ellátó) szerve, akkor az 
ügyfél a hatóság eljárás lefolytatására kötelezése érdekében fordult-e ehhez a szervhez, és 
hogy a kérelme alapján milyen intézkedésre került sor.

III. 2. 3. 2. A közigazgatási végzés bírósági felülvizsgálata
A hatóság közigazgatási hatósági ügyben hozott végzése ellen az ügyfél, a kifejezetten rá 
vonatkozó végzés esetében pedig az eljárás egyéb résztvevője is a végzés bírósági felülvizs-
gálatát kezdeményezheti jogszabálysértésre hivatkozva, a végzés közlésétől számított har-
minc napon belül. A bírósági felülvizsgálattal megtámadható végzés ellen benyújtott kérelem 
tárgyában a közigazgatási és munkaügyi bíróság végzéssel határoz. A bíróság végzése ellen 
további jogorvoslatnak helye nincs.
A bíróság lényeges eljárási szabálysértés megállapítása esetén a közigazgatási végzést ha-

tályon kívül helyezi, és szükség esetén a hatóságot új eljárásra vagy az eljárás folytatására 
kötelezi. Törvény rendelkezhet úgy is, hogy meghatározott közigazgatási hatósági ügyben a 
bíróság a közigazgatási döntést megváltoztathatja.
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III. 3.  A HIVATALBÓLI DÖNTÉS-FELÜLVIZSGÁLATI 
ELJÁRÁSOK

A közérdek érvényesítése megkívánja, hogy a jogsértő határozat akkor is orvoslást nyerjen, 
ha az az ügyfél számára kedvező, érdekeit nem sérti, ezért nem áll érdekében, hogy jogor-
voslati kérelmet nyújtson be ellene. Ezt a célt szolgálják a hivatalbóli döntés-felülvizsgálati 
eszközök, amelyek a bíróság által felül nem vizsgált döntések közigazgatáson belüli orvoslá-
sát hivatottak biztosítani. Közöttük a legfőbb különbség abban áll, hogy a döntés módosítá-
sára, visszavonására maga a döntést hozó szerv jogosult, felügyeleti eljárás címén pedig a 
felügyeleti szerv hatáskörébe tartozik a határozat megsemmisítése, megváltoztatása. Tekin-
tettel ezeknek az eljárásoknak a hivatalbóli jellegére, a jogbiztonság védelme érdekében a 
törvény által erőteljesen korlátozott jogorvoslási módok.

III. 3. 1. A DÖNTÉS MÓDOSÍTÁSA ÉS VISSZAVONÁSA

A módosítás és a visszavonás a jogorvoslásnak az a módja, amellyel a döntést hozó hatóság 
a saját döntésének (határozatának, végzésének) a hibáit orvosolja. A visszavonás a megsem-
misítéssel, a módosítás a megváltoztatással azonos tartalmú döntést jelent. Nemcsak az első 
fokon eljáró szerv jogosult döntéseinek módosítására és visszavonására, ez a jogkör megilleti 
a felsőbb fokon (másodfokon, felügyeleti eljárás címén) eljáró hatóságokat is. Az eljáró szerv 
csak abban az esetben élhet a módosítás vagy a visszavonás lehetőségével, ha a döntés jog-
szabálysértő. A döntés célszerűtlensége vagy méltánytalansága nem ad alapot arra, hogy a 
döntést hozó szerv a saját határozatát hivatalból eljárva felülvizsgálja. A határozat módosítá-
sára, visszavonására – az Alkotmánybíróság határozata vagy ügyészi felhívás alapján indított 
eljárás kivételével – csak egy alkalommal van lehetőség.
Nincs helye a jogszabálysértő döntés módosításának, visszavonásának a következő ese-

tekben:
 – ha a döntést a fellebbezés elbírálására jogosult hatóság, a felügyeleti szerv vagy a 
közigazgatási ügyekben eljáró bíróság elbírálta (ha a döntés bírósági felülvizsgálata 
folyamatban van, akkor a hatóság az érdemi ellenkérelem előterjesztéséig vissza-
vonhatja a döntését);
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 – ha jogszabály a módosítást vagy visszavonást kizárja, vagy feltételhez köti és a 
feltétel nem következett be;

 – ha a döntés módosítása vagy visszavonása jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogot 
sértene (kivéve a hatósági nyilvántartásba, hatósági igazolványba felvett téves be-
jegyzést, illetőleg az állampolgársági bizonyítvány téves ténymegállapítását);

 – ha a döntés közlésétől számított egy év eltelt (és a törvény eltérően nem rendel-
kezik).

A döntést közölni kell mindazokkal, akikkel a módosított vagy visszavont döntést közölték. 
A döntés módosításáról vagy visszavonásáról rendelkező döntés ellen olyan jogorvoslattal 
lehet élni, amellyel a visszavont, illetőleg módosított döntés megtámadható volt.

III. 3. 2. A FELÜGYELETI ELJÁRÁS

A felügyeleti eljárás keretében a felügyeleti szerv hivatalból vizsgálja az alsóbb szintű ható-
ság eljárását, az eljárás során hozott végzéseit és az ügy érdemében hozott határozatát. 
 Abban az esetben, ha a felügyeleti szerv a felügyeleti eljárás során jogszabálysértést észlel, 
akkor

 – megteszi a szükséges intézkedéseket a jogszabálysértő mulasztás felszámolása 
érdekében, vagy

 – gyakorolja – ha törvény vagy kormányrendelet másként nem rendelkezik – fel-
ügyeleti jogkörét, amelynek keretében a felügyeleti szerv megsemmisítheti vagy 
megváltoztathatja a jogszabálysértő döntéseket, illetőleg – szükség esetén – a 
megsemmisítés mellett új eljárás elrendelésére is jogosult. A döntést mindazokkal 
közölni kell, akikkel a jogszabálysértő döntést közölték.

A felügyeleti eljárás keretében a felügyeleti szerv jogerős döntéseket vizsgálhat felül, ezért 
a jogbiztonság érdekében a felügyelet jogcímén gyakorolt aktus-felülvizsgálat korlátozott. 
Így felügyeleti eljárásban a hatóság döntése nem változtatható és nem semmisíthető meg,

 – ha a döntést a közigazgatási ügyekben eljáró bíróság már érdemben felülvizsgálta;
 – semmisségi ok esetén, ha a megsemmisítő döntés az ügyfél jóhiszeműen szerzett 
és gyakorolt jogát sértené, és a döntés jogerőre emelkedése óta három év eltelt, 
vagy a megsemmisítő döntés a kötelezettséget (joghátrányt) megállapító döntés 
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jogerőre emelkedésétől, vagy ha az hosszabb, a teljesítési határidő utolsó napjától, 
a folyamatos kötelezettséget megállapító döntés esetén pedig az utolsó teljesítés-
től számított öt év eltelt;

 – ha semmisségi ok nem áll fenn, és a megváltoztatás vagy a megsemmisítés az ügy-
fél jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogát sértené;

 – ha a kötelezettséget (szankciót) megállapító döntés jogerőre emelkedésétől, illető-
leg ha az hosszabb, a teljesítési határidő lejártától számított öt év eltelt;

 – ha ezt jogszabály kizárja vagy feltételhez köti, és a feltétel nem következett be.
Felügyeleti eljárásban a döntés megváltoztatására nincs lehetőség olyan közigazgatási ha-

tósági ügyekben, amelyek a tevékenység gyakorlásához szükséges nyilvántartásba vételre és 
a nyilvántartásból való törlésre vonatkoznak (a fegyelmi és etikai ügyek kivételével) ha a 
törvény valamely tevékenység végzését vagy valamely foglalkozás gyakorlását köztestületi 
vagy más szervezeti tagsághoz köti.
A jogszabálysértő döntés megsemmisítése vagy megváltoztatása esetén a felügyeleti eljá-

rásban intézkedni kell a döntéssel, illetve az annak alapján történt teljesítéssel vagy végre-
hajtással kialakult helyzet rendezéséről és a szükségtelenül okozott költségek megtérítésé-
ről. A jogszabálysértő döntést megsemmisítő vagy megváltoztató döntés jogorvoslattal 
történő megtámadása esetén ezt fel kell függeszteni.
A felügyeleti szerv – ha törvény vagy kormányrendelet másként nem rendelkezik – az a 

hatóság, amely a fellebbezés elbírálására jogosult vagy jogosult volna.

III. 3. 3. ÜGYÉSZI FELLÉPÉS

Az ügyész szerepét a közigazgatási hatósági ügyekben a Ket. nem szabályozza. A törvénysér-
tő közigazgatási döntések orvoslása érdekében az ügyészt megillető eszközöket az ügyész-
ségről szóló 2011. évi CLXIII. törvény (a továbbiakban Ütv.) az ügyészség közérdekvédelmi 
feladatairól szóló fejezetében szabályozza. Az Ütv. 29. §-a alapján az ügyész ellenőrzi a köz-
igazgatási hatóságok egyedi ügyben hozott, bíróság által felül nem bírált jogerős vagy végre-
hajtható döntéseinek és hatósági intézkedéseinek törvényességét. Ha az ellenőrzés során az 
ügy érdemére kiható törvénysértést észlel, akkor felhívással él a felügyeleti szervnél a 
 törvénysértés megszüntetése érdekében. Ha a döntést hozó hatóságnak nincs felügyeleti 
szerve, vagy a felügyeleti szerv a Kormány, illetőleg az ügyben a felügyeleti intézkedést jog-
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szabály kizárja, akkor az ügyész a döntést hozó hatósághoz nyújtja be felhívását. Az ügyész 
felhívással élhet törvénysértés megszüntetése érdekében a közigazgatási hatósági döntés 
jogerőre emelkedésétől vagy a végrehajtás elrendelésétől számított egy évig, kötelezettsé-
get megállapító, jogot elvonó vagy korlátozó döntés ellen a végrehajtáshoz való jog elévülé-
séig, azaz a jogerőre emelkedéstől számított öt évig, követelés biztosítását vagy dolog zárla-
tát elrendelő döntés ellen pedig az állapot fennállása alatt. A felhívásban az ügyész 
indítványozhatja a törvénysértő döntés végrehajtásának felfüggesztését, és ebben az eset-
ben a felhívás címzettje köteles a döntéséig a végrehajtást azonnal felfüggeszteni. Ha a fel-
hívás címzettje az ügyész által kitűzött határidőn belül orvosolja a törvénysértést, akkor erről 
az iratok megküldése mellett tájékoztatja az ügyészt, és ugyancsak e határidőn belül tájékoz-
tatnia kell az ügyészt arról is, ha a felhívásban foglaltakkal nem ért egyet. Ha a határidő 
eredménytelenül telik el, akkor az ügyész a törvénysértőnek ítélt jogerős döntést bíróság 
előtt támadhatja meg.

III. 4. A SEMMISSÉG

A Ket. azonban szabályoz olyan tényállásokat, amelyek esetén módot ad a törvénysértés 
hivatalbóli orvoslására, az általánosan irányadó határidőkre és a jóhiszeműen szerzett és 
gyakorolt jogokra való tekintet nélkül. Ebbe a körbe tartoznak a semmis döntések. 
Semmis a döntés, ha

 – a magyar hatóság joghatósága az Európai Unió általános hatályú, közvetlenül 
 alkalmazandó kötelező jogi aktusa, nemzetközi szerződés vagy törvény rendelke-
zése alapján kizárt; 

 – az ügy nem tartozik az eljáró hatóság hatáskörébe vagy illetékességébe (kivéve 
ha a hatóság eljárása ideiglenes intézkedés megtételére vonatkozott, amelynek 
hiányában a késedelem elháríthatatlan kárral, a személyiségi jogok elháríthatatlan 
sérelmével vagy elháríthatatlan veszéllyel járt volna);

 – a határozatot a szakhatóság megkeresése nélkül vagy a szakhatóság jogszabályon 
alapuló állásfoglalásának figyelmen kívül hagyásával hozták meg;
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 – a döntés tartalmát bűncselekmény befolyásolta (feltéve, hogy a bűncselekmény 
elkövetését jogerős ítélet megállapította, vagy az ilyen ítélet meghozatalát nem a 
bizonyítottság hiánya zárta ki);

 – a döntést hozó testületi szerv nem volt jogszabályszerűen megalakítva, nem volt 
határozatképes vagy nem volt meg az érvényes döntéshez szükséges szavazati 
arány;

 – az eljáró szerv ugyanabban az ügyben azonos tényállás mellett – a közigazgatási 
ügyekben eljáró bíróság által elrendelt új eljárás kivételével – döntött, mint amely-
ben a közigazgatási ügyekben eljáró bíróság már érdemi döntést hozott;

 – a közigazgatási ügyekben eljáró bíróság az ügyben hozott döntést megsemmisítet-
te és új eljárást rendelt el, és az új eljárásban hozott közigazgatási döntés a bíróság 
határozatával ellentétes;

 – törvény valamely meghatározott forma mellőzését, illetve valamely súlyos eljárási 
jogszabálysértést is semmisségi okká minősített és a döntés ezt megsértette.

A törvény által semmisségi okká minősített súlyos törvénysértés esetén a döntést a jogerő-
re emelkedésétől számított három éven belüli jogorvoslati, illetőleg döntés-felülvizsgálati 
eljárások során minden korlátozás nélkül meg kell semmisíteni. Semmis döntések esetén a 
jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogok védelme csak a döntés jogerőre emelkedését köve-
tő három év elteltével áll be. Ha a semmisségi ok kötelezettséget megállapító döntés tekin-
tetében áll fenn, akkor a döntés jogerőre emelkedésétől, illetőleg ha az hosszabb, a teljesíté-
si határidő lejártától számított öt év elteltével nincs helye a döntés megsemmisítésének. 
Kivételt képeznek azok a döntések, amelyek azért minősülnek semmisnek, mert bűncselek-
mény befolyásolta a tartalmukat. Az ilyen döntések – ha a megsemmisítés jóhiszeműen szer-
zett és gyakorolt jogot nem érint – időbeli korlátozás nélkül megsemmisíthetők.
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IV.  A KÖZIGAZGATÁSI HATÓSÁGI  
ELJÁRÁS EGYÉB ESHETŐLEGES 
SZAKASZAI (A VÉGREHAJTÁS  
ÉS A HATÓSÁGI ELLENŐRZÉS)  
ÉS AZ ELJÁRÁSI KÖLTSÉGEK

IV. 1. A JOGERŐ

A jogerő kérdése először a hatósági döntések témakörénél merül fel, utána a jogorvoslati 
eljárásoknál, végül mint a végrehajtás előfeltétele. Végrehajtani – a hatósági döntésnek álla-
mi kényszer segítségével érvényt szerezni – általában csak jogerős döntéseket lehet.
Az eljárásjogokban a jogerőnek két formáját szokás megkülönböztetni, az alaki és az anyagi 

jogerőt.
Az alaki jogerő a döntés megtámadhatatlanságát jelenti, tehát azt, hogy rendes jogorvos-

lattal nem lehet megtámadni a döntést. A Ket. a IV., A hatóság döntései című fejezetben az 
alaki jogerőt szabályozza. Itt kimondja, hogy az elsőfokú döntés jogerőre emelkedik, ha

 – a fellebbezési határidő fellebbezés nélkül telt el;
 – a fellebbezésről lemondtak vagy visszavonták a fellebbezést (ebben az esetben a dön-
tés jogerőre emelkedik az elsőfokú döntés közlésekor, ha az ügyfél a kérelem teljesíté-
se esetére már a döntés közlése előtt lemondott a fellebbezésről, és az ügyben nincs 
ellenérdekű ügyfél, illetve az utolsóként kézhez kapott lemondás vagy visszavonás ha-
tósághoz való megérkezésének napján, ha a fellebbezési határidő tartama alatt vala-
mennyi fellebbezésre jogosult lemond a fellebbezésről vagy visszavonja fellebbezését);

 – a fellebbezés kizárt (ebben az esetben az elsőfokú döntés, valamint a másodfokú 
döntés is a közléssel válik jogerőssé);

 – a fellebbezési eljárásban a fellebbezés elbírálására jogosult hatóság helybenhagyta 
az elsőfokú hatóság döntését (ebben az esetben az elsőfokú döntés a másodfokú 
döntés közlésével válik jogerőssé).
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A fellebbezési eljárás megszüntetése esetén a hatóság önállóan fellebbezhető elsőfokú 
végzése vagy határozata a fellebbezési eljárás megszüntetéséről szóló végzés jogerőre emel-
kedésének napján válik jogerőssé.
A jogerő beálltának több jogkövetkezménye is van. Ekkortól gyakorolhatók a határozatból 

származó jogok, illetve ezen időponttól hajtható, pontosabban hajtandó végre a határozat. 
Ha a kötelezett önként nem hajtja azt végre, akkor a közigazgatás ekkortól kezdve jogosult 
döntésének érvényt szerezni.
Az anyagi jogerő már a határozat megváltoztathatatlanságát jelenti. Anyagi jogerő azonban 

csak bírói döntéshez fűződhet. A közigazgatási határozat anyagi jogerejéről csak akkor be-
szélhetünk, ha a bíróság érdemben felülbírálta a döntést, azaz helybenhagyta vagy (új eljá-
rásra kötelezés nélkül) hatályon kívül helyezte, kivételesen megváltoztatta. Ezekben az ese-
tekben a bírói döntés anyagi jogereje visszahat a közigazgatási döntésre.
Bírósági felülvizsgálat hiányában tehát nincs anyagi jogereje a döntésnek, azonban vannak 

az anyagi jogerőhöz hasonló jogi helyzetet keletkeztető jogintézmények, amelyek a döntés 
megváltoztathatatlanságát eredményezik. Mivel a közigazgatási döntéseknél nem csak a 
jogbiztonságot kell garantálni, hanem a törvényességet is, ezért ezeknek korlátozottabb az 
összhatása. Megváltoztathatatlanságot keletkeztető intézmények a közigazgatási eljárásjog-
ban a határidők és a jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogok védelme.29 További lehetőség, 
hogy jogszabály kizárhatja vagy feltételekhez kötheti a döntés megsemmisítését (visszavo-
nását) és megváltoztatását (módosítását).

IV. 2. A VÉGREHAJTÁSI ELJÁRÁS ALAPJAI

IV. 2. 1. A VÉGREHAJTÁS FOGALMA

Mint már említettük, a végrehajtás előfeltétele a jogerős közigazgatási hatósági döntés. 
A végrehajtási szakasz a közigazgatási hatósági eljárás esetleges, nem szükségképpeni, utol-
só szakasza. A végrehajtás definíció szerint kötelezés tartalmú hatósági döntés jogilag kö-
tött eljárási rendben, állami kényszer alkalmazásával való érvényesítése. 

29 Lásd hivatalbóli döntés-felülvizsgálati eljárások tananyagrészt.
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„Kötelezés tartalmú hatósági döntés” alatt minden olyan döntést vagy döntéspótló aktust 
értünk, amelynek alapján kötelezettség terhel valakit. Ide tartozik tehát a hatóság döntésé-
ben megállapított kötelezettség mellett a hatóság által jóváhagyott egyezségben vállalt kö-
telezettség, a hatósági szerződésben vállalt kötelezettség és a jogsegély keretében a külföldi 
hatóság hatósági ügyben hozott határozatában foglalt kötelezettség is. Az „állami kényszer” 
elsősorban vagyoni hátrányt jelent, bár a Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény alap-
ján kivételesen fizikai kényszer alkalmazására is sor kerülhet. „Kötött eljárási rend” alatt első-
sorban a Ket., illetve a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény rendelkezéseit kell 
érteni. 
Mindezek alapján végrehajtható döntések a következők:

 – a pénzfizetésre, meghatározott cselekményre, magatartásra irányuló jogerős dön-
tés, ha a teljesítési határidő eredménytelenül telt el;

 – a tűrésre, valamely cselekménytől, magatartástól való tartózkodásra irányuló kö-
telezettséget megállapító jogerős döntés, amennyiben az ügyfél a kötelezettséget 
megszegte;

 – az a döntés, amelynek esetében a döntés fellebbezésre vagy végrehajtás felfüg-
gesztése iránti kérelemre való tekintet nélküli végrehajtását, vagy biztosítási intéz-
kedésként való alkalmazását rendelték el;

 – az a döntés, amelynek esetében a teljesítési határidőt nem tartalmazó döntés jog-
erőre emelkedett.

IV. 2. 2. A VÉGREHAJTÁS FORMÁI

A végrehajtás foganatosításának három lehetséges módja a pénzfizetési kötelezettség vég-
rehajtása; meghatározott cselekmény végrehajtása; meghatározott ingóság kiadása.
A pénzfizetési kötelezettség végrehajtása során meghatározott sorrend érvényesül, a Ket. 

ugyanis pontosan meghatározza a pénzfizetési kötelezettség végrehajtának rendjét, amelyet 
be kell tartani. Ennek értelmében elsősorban a biztosítási intézkedés során lefoglalt, pénzfor-
galmi szolgáltatónál kezelt összeget kell végrehajtás alá vonni. Biztosítási intézkedésként pénz-
követelés biztosítása vagy meghatározott dolog zárlata rendelhető el a teljesítési határidő le-
járta előtt, az erre okot adó körülmény felmerülésétől számított öt napon belül, ha az eljárás 
tárgyát képező kötelezettség későbbi teljesítése veszélyben van. Ha a követelést nem vagy 
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csak részben fedezi a biztosítási intézkedés során lefoglalt, pénzforgalmi szolgáltatónál kezelt 
összeg, akkor az egyéb pénzforgalmi szolgáltatónál kezelt összeget, vagy ha ez nem lehetsé-
ges, akkor – természetes személy esetében – a munkabért kell végrehajtás alá vonni. Abban az 
esetben, ha ezek nem, vagy csak aránytalanul hosszú idő múlva vezetnének eredményre, a 
kötelezett bármely vagyontárgya – de elsősorban az, amelyre biztosítási intézkedést rendeltek 
el – végrehajtás alá vonható. Ingóvégrehajtás helyett a közigazgatási bírságot kiszabó hatóság 
a meg nem fizetett közigazgatási bírság közérdekű munkával történő megváltásáról rendelkez-
het, ha a pénzfizetési kötelezettség olyan közigazgatási bírság, melyet a helyi önkormányzat 
képviselőtestülete által hozott rendelet alapján természetes személlyel szemben szabtak ki. Az 
erre vonatkozó részletszabályokat a Ket. rögzíti. Végül ingatlan-végrehajtásnak van helye, de 
csak akkor, ha a követelés összege legalább ötszázezer forint. Kivételesen ennél kisebb összeg 
esetében is sor kerülhet ingatlan-végrehajtásra, ha a tartozás arányban áll a végrehajtás alá 
vont ingatlan értékével. A kötelezett és a vele együtt élő hozzátartozóinak lakhatását szolgáló 
– a jogszabályban meghatározott lakásigény mértékének felső határát meg nem haladó nagy-
ságú – lakás a végrehajtás során csak akkor értékesíthető, ha a végrehajtás más formái nem 
vezettek eredményre. További lehetőség az ingatlan jelzálogjoggal való megterhelése, ha nincs 
helye ingatlan-végrehajtásnak és a végrehajtás más formái nem vezettek eredményre.
 A kötelezett késedelmi pótlékot köteles fizetni, ha pénzfizetési kötelezettségének 

határidőben nem tett eleget, kivéve ha törvény másként rendelkezik.30 A késedelmi pótlék 
mértéke minden naptári nap után a felszámítás időpontjában érvényes jegybanki alapkamat 
kétszeresének 1/365 része.
 A cselekmény vagy tevékenység végzésére (pl. épület átalakítása), cselekvéstől való 

tartózkodásra, illetve cselekvés vagy tevékenység abbahagyására (pl. erdőirtás abbahagyá-
sára kötelezés) vagy tűrésre kötelező döntés végrehajtásának többféle módja van. Ezek kö-
zül a végrehajtást foganatosító szerv azt az intézkedést köteles foganatosítani, amely – az 
ügy összes körülményét figyelembe véve – a legeredményesebben és leghatékonyabban 
biztosítja a kötelezettség teljesítését. A hatóság tehát

 – a kötelezett költségére és veszélyére elvégeztetheti a meghatározott cselekményt;
 – feljogosíthatja a jogosultat, hogy a megjelölt cselekményt a kötelezett költségére 
és veszélyére elvégezze vagy mással elvégeztesse;

30 A kötelezett továbbá akkor köteles késedelmi pótlékot fizetni, ha a hatósági szerződés alapján igénybe vett támoga-
tást vagy kedvezményt vissza kell térítenie, vagy azt a törvény elrendeli.



85

Közigazgatási hatósági és bírósági eljárásjog

 – a jogosult kérelmére a kötelezettet a szolgáltatás pénzegyenértékének megfizeté-
sére kötelezheti;

 – a kötelezettel szemben – vagyoni helyzetének és jövedelmi viszonyainak vizsgála-
ta nélkül – eljárási bírságot szabhat ki, amennyiben a teljesítés elmaradása a köte-
lezettnek felróható; vagy

 – a rendőrség közreműködésével kikényszerítheti a meghatározott cselekményt.

IV. 2. 3. A VÉGREHAJTÁSI ELJÁRÁS MENETE

IV. 2. 3. 1. A végrehajtás megindítása
Az első fokon eljáró hatóság a végrehajtható döntésben előírt kötelezettség teljesítését hi-
vatalból indult eljárásban hivatalból, a kérelemre indult eljárásban a jogosult kérelmére köte-
les vizsgálni. Emellett köteles a teljesítést hivatalból vizsgálni akkor is, ha a kérelemre indult 
eljárásban hozott döntést hivatalból is meghozhatta volna. Ha a hatóság az önkéntes teljesí-
tés elmaradását állapítja meg, megindítja a végrehajtást, amiről végzésben dönt (kivéve, ha ő 
a foganatosító). E végzés ellen fellebbezésnek van helye, jogszabálysértésre való hivatkozás-
sal. Hatósági szerződésben foglalt kötelezettség megszegése esetén a kötelezettséget a ha-
tóság végzésbe foglalja, amely – kivételesen halasztó hatályú keresettel – a közigazgatási és 
munkaügyi bíróság előtt támadható meg.
A végrehajtás foganatosítása általában az elsőfokú hatóság feladata. A végrehajtást foganato-

sító szerv a végrehajtásra önálló bírósági végrehajtóval szerződést köthet, de a végzést ebben az 
esetben is csak a végrehajtást elrendelő hatóság hozhatja meg a végrehajtás során. Ha nem az 
elsőfokú hatóság foganatosítja a végrehajtást, akkor törvény vagy kormányrendelet elrendelhe-
ti, hogy a végrehajtást foganatosító szerv az elsőfokú hatóságot is vonja be az eljárásba.

IV. 2. 3. 2. A végrehajtás akadályai
Ahogy az alapeljárásnak, úgy a végrehajtási eljárásnak is lehetnek akadályai. Ilyen akadályok 
észlelése esetén elsősorban a végrehajtás felfüggesztésének lesz helye. Így hivatalból fel 
kell függeszteni a végrehajtást a következő esetekben:

 – ha a végrehajtás alá vont vagyontárggyal kapcsolatban igényper van folyamatban, 
vagy a vagyontárgyat a bírósági végrehajtó más követelés végrehajtása érdekében 
korábban lefoglalta (feltéve, hogy más lefoglalható vagyontárgy nincs);
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 – ha a kézbesítési vélelem megdöntésére irányuló kérelmet terjesztettek elő, és a 
kérelemben előadott tények és körülmények a kérelem elfogadását valószínűsítik;

 – ha a kötelezett meghalt, illetve megszűnt, a jogutódlás tárgyában hozott végzés 
jogerőre emelkedéséig;

 – ha a felfüggesztést az ügyész a végrehajtható döntés elleni ügyészi felhívásban 
indítványozza;

 – ha a végrehajtás folytatása életveszéllyel vagy helyrehozhatatlan kárral járna, vagy 
az közegészségügyi vagy közbiztonsági okból szükséges;

 – ha a kötelezett fizetési kedvezmény iránt kérelmet terjeszt elő, kivéve, ha az ügyfél 
korábbi, ilyen tárgyú kérelmét a hatóság jogerősen már elbírálta, vagy a fizetési 
kedvezmény engedélyezését jogszabály kizárja;

 – ha azt jogszabály elrendeli; valamint
 – ha a közigazgatási ügyekben eljáró bíróság a hatóságot új eljárásra kötelezte, és 
ezzel a bírósági döntéssel szemben perújítási vagy felülvizsgálati kérelmet terjesz-
tettek elő.

A végrehajtás felfüggesztésére kivételesen a kötelezett kérelmére is sor kerülhet, amennyi-
ben a kötelezett a felfüggesztésre okot adó, méltányolható körülményt igazol, és a végrehaj-
tási eljárás során a kötelezettet korábban még nem sújtották eljárási bírsággal.
A végrehajtás felfüggesztéséről általában a végrehajtást megindító szerv dönt, de dönthet 

róla a jogorvoslás során a felügyeleti szerv, a fellebbezés elbírálására jogosult szerv, illetve 
közigazgatási bírósági eljárásban a bíróság is. A felfüggesztő végzés ellen fellebbezésnek van 
helye. A felfüggesztési ok megszűnése után a végrehajtás folytatásáról is a végrehajtást el-
rendelő szerv dönt. A végrehajtás felfüggesztése az addig foganatosított eljárási cselekmé-
nyeket nem hatálytalanítja, de a felfüggesztés megszüntetéséig újabb végrehajtási cselek-
mény nem foganatosítható.
A végrehajtás megszüntetésére is sor kerülhet bizonyos esetekben. A megszüntetésről a 

végrehajtást megindító hatóság dönt. A végrehajtás megszüntetését eredményező akadá-
lyok a következők: 
A végrehajtandó döntést visszavonták, megsemmisítették vagy hatályon kívül helyezték.

 – Nincs jogutód, akivel szemben a végrehajtást folytatni lehetne.
 – A végrehajtáshoz való jog elévült. (Az elévülési határidő a kötelezettséget megálla-
pító döntés jogerőre emelkedésétől, vagy ha a döntés teljesítési határidőt vagy ha-
tárnapot állapított meg, annak utolsó napjától, illetve a határnapot követő naptól 
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számított öt év, amit bármely végrehajtási cselekmény megszakíthat. Utóbbi eset-
ben az elévülés újrakezdődik, de az elévülés objektív határideje tíz év. Nyugszik 
az elévülés a végrehajtás felfüggesztése, a végrehajtási eljárásban engedélyezett 
fizetési kedvezmény, továbbá a pénzfizetési kötelezettség folyamatos végrehajtá-
sának időtartama alatt.)

 – A jogosult a végrehajtás megszüntetését kéri.
 – A további végrehajtási eljárási cselekményektől eredmény nem várható.
 – A végrehajtást foganatosító szerv a pénzkövetelést a pénzforgalmi szolgáltatóra 
vagy a munkáltatóra vonatkozó felelősségi szabály alapján vagy a kötelezett tarto-
zásaiért jogszabály alapján helytállásra kötelezettel szemben érvényesítette.

 – A hatóság a jogutódlásra tekintettel a végrehajtás megindítását követően meg-
hosszabbította a teljesítési határidőt.

 – A végrehajtást foganatosító szerv a kötelezettel szemben felszámolási eljárást kez-
deményezett, illetve a kötelezett ellen felszámolási eljárás indult.

 – A kötelezett az eljárás tárgyát képező kötelezettséget teljesítette.
 – Törvény vagy kormányrendelet az eljárás megszüntetését egyéb okból lehetővé 
teszi.

A végrehajtást megszüntető végzést haladéktalanul közölni kell a jogosulttal és a kötelezet-
tel, valamint meg kell küldeni a végrehajtást foganatosító szervnek.

IV. 2. 3. 3. Jogorvoslat a végrehajtási eljárásban
A végrehajtási eljárásban megfelelően alkalmazni kell az elsőfokú eljárás szabályait. Például 
ha a Ket. a hatóság valamely elsőfokú döntése ellen önállóan lehetővé teszi a fellebbezést, 
akkor a végrehajtást megindító hatóságnak a végrehajtási eljárásban hozott döntése ellen is 
van helye fellebbezésnek.
 Speciális jogorvoslati eszköz a végrehajtási kifogás. Ezt a jogosult vagy a kötelezett 

terjesztheti elő, illetve az, akinek jogát vagy jogos érdekét a végrehajtás sérti, a végrehajtást 
foganatosító szerv azon törvénysértő döntése, intézkedése vagy az intézkedés elmulasztása 
ellen, amelyekkel szemben fellebbezésnek nincs helye. A végrehajtási kifogást a sérelmezett 
intézkedésről való tudomásszerzést vagy az akadály megszűnését követő nyolc napon belül, 
de legkésőbb az intézkedéstől számított három hónapon belül lehet előterjeszteni.
 A fellebbezést és a végrehajtási kifogást a fellebbezés elbírálására jogosult hatóság 

általában tizenöt napon belül bírálja el. Abban az esetben, ha a végrehajtást bírósági végre-
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hajtó foganatosítja, a végrehajtási kifogást a végrehajtást megindító hatóság döntései elleni 
fellebbezés elbírálására jogosult hatóság bírálja el. Az önálló bírósági végrehajtót megillető 
díjazással kapcsolatos végrehajtási kifogást a végrehajtó székhelye szerint illetékes járás-
bíróság bírálja el. A végrehajtási kifogásnak – ugyanúgy, ahogyan a fellebbezésnek – a dön-
tés végrehajtására nézve nincs halasztó hatálya. A fellebbezhető döntések, illetve a kifogást 
elbíráló döntések ellen bírósági felülvizsgálattal lehet élni.

IV. 3. A HATÓSÁGI ELLENŐRZÉS

A hatósági ellenőrzés lehet az elsőfokú eljárást megelőző, esetleges szakasz – hiszen a hiva-
talbóli eljárások gyakorta hatósági ellenőrzés nyomán indulnak. (Tudni kell, hogy a hatósági 
ellenőrzést nem minden esetben követi közigazgatási hatósági eljárás.) Másrészt lehet a ha-
tósági ellenőrzés az alapeljárást követő szakasz is, hiszen a hatósági ellenőrzés nemcsak arra 
szolgál, hogy a hatóság hatáskörének keretei között ellenőrizze, hogy a jogszabályban foglalt 
rendelkezéseket betartják-e, hanem arra is, hogy vizsgálja, hogy a végrehajtható döntésben 
foglaltakat a címzettek teljesítik-e.
A hatósági ellenőrzés indulhat hivatalból vagy – ha azt törvény vagy kormányrendelet nem 

zárja ki vagy nem korlátozza – az ügyfél kérelmére is, az ügyfél azonban csak a saját maga 
hatósági ellenőrzés alá vonását kérheti.
A Ket. meghatározza a hatósági ellenőrzés általános eszközeit. Eszerint a hatósági elle-

nőrzés keretében a hatóság kérheti az ügyféltől törvényben meghatározott adatok szol-
gáltatását vagy iratok bemutatását, vagy egyéb tájékoztatást kérhet, vagy helyszíni elle-
nőrzést tarthat, illetve – ha jogszabály lehetővé teszi – a helyszínre vagy a hatósági 
nyilvántartáshoz telepített vagy a folyamatba beépített ellenőrző rendszerből történő 
táv-adatszolgáltatás útján végezhető ellenőrzést végezhet. Jogszabály elrendelhet idő-
szakos vagy folyamatos adatszolgáltatási kötelezettséggel megvalósuló és folyamatos el-
lenőrzést is.
A hatóság a hatósági ellenőrzéshez ellenőrzési tervet készít, amely tartalmazza legalább az 

előre ütemezett ellenőrzések tárgyát, az ellenőrzési időszakot, az ellenőrzések ütemezését, 
eszközét, az ellenőrzések szempontrendszerét, valamint a hatóság vezetője által meghatáro-
zott egyéb adatokat.
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A hatóság az ellenőrzési tervben foglaltak, valamint az ellenőrzési tervben nem szereplő, de 
az ellenőrzési időszakban lefolytatott hatósági ellenőrzések végrehajtásáról és a levont kö-
vetkeztetésekről a következő ellenőrzési időszak lezárása előtt ellenőrzési jelentést készít, 
amely tartalmazza legalább az ellenőrzések számát, az ellenőrzések eredményét, a megálla-
pított jogsértések típusait, továbbá a hatóság vezetője által meghatározott egyéb statisztikai 
adatokat.
A hatóság a hatósági ellenőrzést valamilyen hatósági aktussal fejezi be. A hatóság a hatósá-

gi ellenőrzés eredményeképpen vagy azt állapítja meg, hogy a címzettek a jogszabályban 
foglalt rendelkezéseket betartották és a végrehajtható döntésben foglaltakat teljesítették, 
vagy azt, hogy a címzettek megsértették a jogszabályban foglalt rendelkezéseket vagy a vég-
rehajtható döntésben foglaltakat.
A hatósági ellenőrzésről a hatóság jegyzőkönyvet készít, amelynek egy példányát a hatóság 

az ügyfélnek a helyszínen átadja, vagy az ügyfél részére az ellenőrzés befejezésétől számított 
tíz napon belül megküldi. Ha a hatóság a hatósági ellenőrzés során jogsértést nem tapasztalt, 
jegyzőkönyv felvétele helyett egyszerűsített jegyzőkönyvet is készíthet. Ha a hatóság az 
ügyfél kérelmére folytatta le a hatósági ellenőrzést, és jogsértést nem tapasztal, akkor ennek 
tényéről az ügyfélnek az ellenőrzés iránti kérelem benyújtásakor előterjesztett kérelmére 
hatósági bizonyítványt állít ki, amely – ha törvény vagy kormányrendelet eltérően nem ren-
delkezik – egy évig hatályos. A hatóság a jegyzőkönyv átadását és megküldését mellőzheti, 
ha az ellenőrzés alapján határozatot hoz, és a határozat kizárólag az ellenőrzés során felvett 
jegyzőkönyv megállapításain alapul.
Ha hatóság a hatósági ellenőrzés eredményeként azt állapítja meg, hogy az ügyfél a jogsza-

bályban, illetve hatósági határozatban foglalt előírásokat megsértette, és a jogszabály vagy 
hatósági határozat megsértése a jogellenes magatartás megszüntetésével vagy a jogszerű 
állapot helyreállításával – újabb hatósági eljárás lefolytatása nélkül – orvosolható, akkor a 
hatóság felhívja az ügyfél figyelmét a jogszabálysértésre, és megfelelő határidő megállapítá-
sával és a jogkövetkezményekre történő figyelmeztetéssel végzésben kötelezi az ügyfelet 
annak megszüntetésére. Ha a felhívásban meghatározott határidő eredménytelenül telt el, 
akkor a hatóság hivatalból megindítja a hatáskörébe tartozó eljárást, és abban értékeli a 
tapasztalt jogsértést (helyreállítási kötelezettséget állapít meg, bírságot szab ki stb.). A jog-
sértés jogkövetkezményeinek alkalmazására általános szabályként tehát csak a felhívás 
eredménytelensége esetén kerülhet sor. Vannak azonban olyan helyzetek, amikor a felhívás 
nem alkalmas eszköz a jogsértés megszüntetésére, például a jogsértés csak hatósági határo-
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zattal szüntethető meg, vagy a jogsértés súlya miatt azonnali hatósági beavatkozásra van 
szükség, vagy a jogsértő már korábban is követett el azonos jogszabálysértést. Ezért egyes 
esetekben lehetőség van a felhívás mellőzésére, mind egyedi ügyekben a hatóság, mind egy-
egy ügytípusban általános jelleggel a jogalkotó részéről. Amennyiben a hatóság a tapasztalt 
jogszabálysértés tekintetében nem rendelkezik hatáskörrel, kezdeményezi az intézkedésre 
hatáskörrel rendelkező hatóság eljárását, illetve fegyelmi, szabálysértési, büntető-, polgári 
vagy egyéb eljárást kezdeményez.

IV. 4. AZ ELJÁRÁSI KÖLTSÉG

Eljárási költség alatt mindazt a hatósági eljárásban felmerült igazolt költséget értjük, amelyet 
az ügyfél a kérelemre indult eljárásban a hatóság részére, vagy az ügyfél vagy az eljárásban 
közreműködő más személy részére, vagy maga az eljáró hatóság a közigazgatási eljárással 
összefüggésben megfizet. A Ket. tételesen felsorolja az eljárási költségeket, amelyeket há-
rom csoportra oszthatunk: eljárási illetékre, igazgatási szolgáltatási díjra és egyéb eljárási 
költségekre. Az eljárási illetéket és az igazgatási szolgáltatási díjat a kérelmező ügyfél azért 
fizeti meg, hogy a hatóság lefolytassa a kérelmezett eljárást. Ebből következik, hogy hivatal-
ból indított eljárások során sem illetékfizetési, sem igazgatási szolgáltatási díjfizetési kötele-
zettség nem keletkezik. Ezeknek a költségeknek a mértékét jogszabály határozza meg.31 Az 
egyéb eljárási költségek akár kérelemre indult, akár hivatalból indított eljárás folyamán fel-
merülhetnek. Egyéb eljárási költség az anyanyelv használatával kapcsolatos költség, a tanú 
és a hatósági tanú költségtérítése, a végrehajtási költség és a végrehajtási költségátalány 
stb.. A Ket. részletesen meghatározza az eljárási költség előlegezésének és viselésének a 
szabályait, valamint a költségmentesség szabályait is

31 Lásd például az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvényt.
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