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Alkotmany-allamtan

1. ALAPFOGALMAK

1.1. AZ ALKOTMANY FORMALIS FOGALMA, AZ
ALKOTMANYTIPUSOK ES AZ ALKOTMANYJOG

Az alkotmany jogi dokumentum vagy jogi dokumentumok 6sszessége, amely
» tartalmazza az alapvet6 jogokat és kotelezettségeket,
» meghatarozza a jogforrasok rendszerét (emiatt a legmagasabb szint(i jogforras),
> meghatarozza az allami féhatalom gyakorldsanak legfontosabb szabalyait (pl. a valasz-
tasi rendszer alapjait),
» meghatarozza a legfontosabb allami szervek egymashoz valé viszonyat (az allam szer-
vezetét).

Formai szempontbdél megkiilonboztethetjik az alkotmanyok két tipusat. Léteznek
» kartdlis alkotmanyok, amelyek a fent felsorolt targykorokre vonatkozé legjelentésebb
szabdlyokat egyetlen dokumentumba foglaljak, valamint
» torténeti alkotmanyok, amelyek kiilonb6zé idépontokban keletkezett szabadsagleve-
lekbdl, deklaraciokbdl és torvényekbdl allnak.

A XVIII. szazad végétdl egyre tobb allam alkotott kartdlis alkotmanyt, igy ma ez a tipus te-
kinthetd altalanosnak. Kivételt képez Nagy-Britannia, amelynek a mai napig torténeti alkot-
manya van. Magyarorszagnak 1944-ig térténeti alkotmanya volt, a jelenleg hatalyos alkot-
many, az Alaptorvény viszont kartalis alkotmany.

A kartalis alkotmanyok moédosithatésaga szempontjabdél beszélhetliink merev és rugalmas
alkotmanyokrél. A magyar Alaptorvény kifejezetten rugalmas alkotmany, tehat mas alkotma-
nyoknal konnyebb mdédositani.

Az alkotmanyjognak mint jogagnak az alkotmanyon kivil szdmos tovabbi forrasa van, pél-
daul az Alaptorvény elGirdsait végrehajtd és konkretizald jogszabalyok vagy az Alaptorvényt
értelmezd alkotmanybirdsagi hatarozatok; de [éteznek specidlis alkotmanyjogi jogforrasok
is, mint pl. az Orszaggy(lés m(ikodési rendjét szabalyozd hazszabalyi rendelkezések.
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1.2. AZ ALKOTMANY TARTALMI SIKJA:
AZ ALKOTMANYOSSAG

Az alkotmany formalis fogalmatdl megkiilonboztetjiik az alkotmanyossag tartalmi sikjat. Ez
tartalmi, vagyis értékek szerinti mindsitést feltételez. Minden allamnak sziikségszerlen van
- torténeti vagy kartalis - alkotmanya, de nem minden allam alkotmanyos. Az alkotmanyos
allam ellentétparja a diktatorikus berendezkedésti allam (pl. Eszak-Korea, az egykori naci Né-
metorszag vagy a sztalini Szovjetunid.) A kovetkezékben az alkotmanyossag 6t legfontosabb
kritériumat mutatjuk be.

1.2.1. ANEPSZUVERENITAS ELVE

A népszuverenitas elve értelmében az allamhatalom (szuverenitas) a népre vezethetd vissza.
Ezt masképpen a nép uralmanak, avagy demokracianak nevezziik. Az Alaptérvényben is megje-
lenik a népszuverenitas elve, amikor az Alaptérvény kimondja, hogy a kézhatalom forrasa a nép.

A nép uralmat ténylegesen a valasztopolgarok gyakorolhatjak, azaz a nép e tekintetben a
valasztopolgarok kozossége. A nép hatalomgyakorlasanak az Alaptorvény értelmében két
moddja lehetséges: a képviseleti és a kdzvetlen demokracia. Fészabaly a képviseleti demok-
racia, amely a nép altal valasztott képvisel6k altali hatalomgyakorlast jelent, kivételesen
azonban egy-egy konkrét kérdés kdzvetlen, nem képviseleti Gton torténd eldontésére, azaz
népszavazasra is sor kerilhet.

A modern allamokban a képviseleti demokracia a tipikus, ugyanis az allami m(ikodés lizem-
szerlsége - relative rovid id6 alatt sok, specidlis szakismereteket igényl6 kérdés eldontése -
csak gy biztosithaté, ha a valasztépolgarok sajat maguk kozil biznak meg embereket azzal,
hogy neviikben és érdekiikben hatarozott ideig - jellemzéen 4-5 évig - gyakoroljak a népet
megilleté hatalmat; amennyiben pedig elégedetlenek a képvisel6k munkajaval, a hatarozott
id6 leteltével Gjakat valaszthatnak (népképviselet elve). Ez az elméleti alapja az Orszaggy(-
|és és a helyi dnkormanyzati képviselStestiiletek [étrehozasanak és mikodésének. Néhany
jelentésebb kérdés azonban indokolhatja népszavazas kiirdsat, igy pl. az allam szuverenitasat
érinté nemzetkozi szervezetekhez (pl. EU-hoz, NATO-hoz) valé csatlakozas, vagy - a legtobb
allamban - egy Uj alkotmany megalkotasa.

A népszuverenitas elve megkdveteli, hogy az allami dontések meghozataldban széles
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néptdmegek vegyenek részt, azaz a valasztopolgarok kore a lehetd legszélesebb legyen. A
népszuverenitas a tobbségi dontéshozatal sziikségességét is maga utan vonja. Ezt tobbek
kozott abban a két rendelkezésekben érhetjik tetten, hogy az a jelolt lehet orszaggydilési
képvisel6, akire a legtdbb érvényes szavazatot adtak le, és hogy csak abbdl a torvényjavas-
latbol lehet torvény, amelyet a képvisel6k tobbsége megszavaz.

Az alkotmanyos allamokban a tobbségi dontéshozatal el6tt is alinak bizonyos korlatok, ezek
hivatottak megakadalyozni a ,tobbség zsarnoksagat”. E korlatok részben tartalmiak: ezek az
emberi jogok, amelyeket senkitél nem lehet megvonni, még akkor sem, ha azt az érintetten
kivil mindenki szeretné. A korlatok masik része eljarasi természet(: tobb (jog)intézmény is
ezt szolgdlja, pl. a sarkalatos torvények, a mindsitett tébbség sziikségessége bizonyos tiszt-
ségek betoltéinek megvalasztasakor, vagy az alkotmanybirak.

A népszuverenitasbol kovetkezik az is, hogy az allamhatalom gyakorlasara valé felhatal-
mazasnak a nép akaratan kell alapulnia. Ezt nevezziik demokratikus legitimaciénak. Ez a
legitimacid lehet kdzvetlen, mint példaul az orszaggytilési képviseldk megvalasztasa (vo. a
valasztas kozvetlenségének elvével). De a jellemzé eset a kdzvetett legitiméacio: példaul az
Orszaggy(lés valasztja meg a miniszterelnokot és a koztarsasagi elndkot, a miniszter meg-
bizatasa pedig ugy jon létre, hogy a koztarsasagi elndk a miniszterelnok javaslatara kinevez
valakit miniszterelnoknek. A legitimacios lanc soha nem szakadhat meg, a néphatalomra valé
egyértelm( visszavezethetdség alkotmanyos kdvetelmény.

1.2.2. A JOGALLAMISAG ELVE

A jogéllamisag elve a legegyszerlibben fogalmazva az allami m(ikédés joghoz kotottségét
jelenti. Ezalatt azt értjlik, hogy az allam nevében eljaré személyek csak arra jogosultak, amire
6ket jogszabaly kifejezetten feljogositja - viszont minden mas jogalany szamara csak az tilos,
amit szdmukra valamely jogszabaly kifejezetten megtilt.

Példaul egy okmanyirodai ligyintézé csak akkor allithat ki személyi igazolvanyt, ha a kérel-
mezd arra a jogszabalyok szerint jogosult, masfelél ennek megtagadasara is csak akkor van
maddja, ha ezt jogszabaly megengedi szamara. Mindennek biztositéka, hogy az 6 dontésével
szemben fellebbezésnek van helye, valamint hogy jogszabalysértés észlelése esetén a vég-
rehajtd hatalomtdl fliggetlen birésaghoz lehet fordulni.
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Az Alaptorvény is kimondja, hogy Magyarorszag jogallam. A jogallamisagot az Alkotmanybi-
résag (AB) értelmezésében elsésorban az alabbi elemek jelentik.
» A jogbiztonsag, amely megkdveteli, hogy

» a jogszabalyokat mindenki szamara hozzaférhet6 formaban hirdessék ki (ezt nevez-
zlk a jog fizikai hozzaférhetdségének);

» a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértel-
muek legyenek (a normavildgossag, vagy mas néven a mentalis hozzaférhetdség
kovetelménye);

» ajog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is mikodésiiket tekintve
kiszamithatok és el6re lathatok legyenek (vO. visszahatd hataly tilalma);

» a kodzhatalom gyakorlasa kiszamithato legyen.

» Az allami szervek a maguk feladatat a hatalommegosztas elvét tiszteletben tartva, de
egymassal egylttmdkodve latjak el;

» Az dllami intézményrendszer hatékony miikodése;

» Az Alkotmany/Alaptorvény ténylegesen érvényesiil, eléirdsai az egész jogrendszert at-
hatjak, amelyben az alkotmany és a térvények uralmanak elve érvényesiil.

1.2.3. AHATALOMMEGOSZTAS ELVE

A hatalommegosztas célja a hatalom egy kézben valé 6sszpontosuldsanak, ezen keresztiil
pedig a diktatura kiépitésének megakadalyozasa. A funkcionalis hatalommegosztas a hata-
lommegosztas talan legismertebb dimenzidja, amelynek leghiresebb teoretikusa a francia
Montesquieu volt. Ennek lényege, hogy a harom nélkiilozhetetlen allami funkciét - a tor-
vényhozast, a végrehajtast és az igazsagszolgaltatast - gyakorld szerveket el kell kiiloniteni
egymastol.

1.2.4. AJOGEGYENLOSEG ELVE

Ajogegyenléség a torvény el6tti egyenléséget jelenti, tehat azt, hogy mindenkire ugyanazok
a jogszabalyok vonatkoznak - szemben a rendi tarsadalmakkal, amelyekben elismerik pl. a
nemesi el6jogokat. (Lasd még lentebb a diszkriminacié tilalmardl szol6 részt.)
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1.2.5. AZ EMBERI JOGOK DEKLARALASA ES ERVENYESITESE

Az emberi jogok az allam és a természetes személy (azaz az ember) kézti kapcsolat alap-
jait rajzoljak ki azaltal, hogy meghatarozzak az egyén allamnak vald kiszolgaltatottsaganak
korlatait. Az alapjogok elismerése tehat az allami hatalom korlatozasat is eredményezi. Az
alapjogok érvényesitése az allam valamennyi szervének kotelessége, azonban m(ikédnek ki-
fejezetten alapjogvédelmi céllal rendelkezd szervek is, mint amilyen az AB vagy az alapveté
jogok biztosa. (Lasd még lentebb az alapvetd jogokrol szolé részt.)

2. AJOGFORRASOK RENDSZERE

2.1. AJOGFORRASOKROL ALTALABAN

A jogforrasoknak két tipusa van:

» alaki jogforras alatt azt a format értjik, amelybdl a normak megismerhetdk (pl. a tor-
vény),

» anyagi jogforras alatt pedig az alaki jogforras kibocsatojat (pl. az Orszaggy(ilést).

Az alaki jogforrasok két nagy csoportra oszthatok:

» az un. jogalkotdi jogforrasokra, amelyek mindig a jovére irdnyuld, altalanosan megfogal-
mazott jogi szabdlyokat tartalmaznak és jogalkotds utjan keletkeznek, tovabba

» a joggyakorlat, a jogalkalmazas altal kimunkalt jogforrasokra, amelyek egy-egy konkrét
ligy kapcsan jottek létre. Ezek tehat egy konkrét multbeli esethez kétédnek, ugyanak-
kor az alkotott jog forrasainak értelmezését (a normak jelentéstartalmanak feltarasat) is
tartalmazzak, és ezért nélkiil6zhetetlenek a jogéletben.

Ahogyan fentebb rdmutattunk a jogallamisag egyik fontos 6sszetevéje az atlathatd és kisza-
mithaté jogalkotas. Ennek alapkdve pedig a jogforrasok zart és logikus rendszere. A jogfor-
rasok tipoldgidja elére meg van hatarozva, a tipusok pedig szigoru hierarchidba rendezéd-
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nek, és kizarolag az erre feljogositott szervek alkothatjdk meg 6ket. A jogforrasi hierarchia
Iényege, hogy az alacsonyabb szint( jogforras nem lehet ellentétes a magasabb szinttvel. (A
joggyakorlat altal kimunkalt jogforrasok nem rendezédnek hierarchiaba.)

2.2. AZ ALAPTORVENY ,
A JOGFORRASOK RENDSZEREBEN

A kartalis alkotmany - Magyarorszag esetében az Alaptérvény - all az llam jogforrasi rend-
szerének élén. Az alkotmany egyik feladata a jogrendszer |étrehozasa, azaz csak olyan jog-
forrasok létezhetnek, amelyeket az alkotmany felsorol, vagy létesitésiikre, illetve kibocsata-
sukra felhatalmazast ad.

Az Alaptorvény elfogadasara és moédositasara az Orszaggydllés kizardlag valamennyi or-
szaggyllési képvisel6 kétharmadanak szavazataval jogosult (ezt nevezziik abszol(t mindsi-
tett tobbségnek vagy ,nagykétharmados” tobbségnek).

Az Alaptorvény pontos megjeldlése: Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.).

2.3. AJOGSZABALYOK

A jogszabaly olyan altaldnosan kotelezé magatartasi szabaly, amelyet az Alaptorvény és az
Alaptorvényben megjelolt, jogalkotd hataskorrel rendelkezé szerv alkot meg, és amelyet a
hivatalos lapban kihirdetnek. Az Alaptérvény tételesen felsorolja a jogszabalyokat, és meg-
hatarozza egymashoz valo viszonyukat is.

2.3.1. ATORVENY

Torvényt az Orszaggylilés bocsathat ki. Torvényt kell alkotni minden olyan targykorben,
amelyben az Alaptorvény ezt kotelezévé teszi (pl. az alapjogokkal szoros kapcsolatban allo
tarsadalmi viszonyok csak torvénnyel szabalyozhatdk). De az Orszaggytilés torvényalkotasi
jogkdre nyitott, vagyis barmilyen kérdésben alkothat torvényt.

A torvényeknek - az elfogadasukhoz sziikséges tobbségi kovetelmény alapjan - két ti-
pusat kiilonboztetjiik meg. Fészabaly szerint a torvényalkotashoz a jelenlévé orszaggydilési
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képvisel6k tobb mint felének szavazata sziikséges (egyszer( torvények). Az Alaptérvényben

megjelolt targykorokben azonban sarkalatos torvényeket kell alkotni. Ezek elfogadasahoz a

jelenlévé orszaggylilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges (,kiskétharmados”,

mas néven relativ mindsitett tobbség).

Példa a torvények megjel6lésének formatumara: 2016. évi LXXIV. térvény a telepiiléskép

védelméral.

2.3.2. ARENDELETEK

Jogforrasi rendszeriink tobbféle rendelettipust ismer, amelyeket a hierarchia csticsatél lefelé

haladva ismertetiink:

)

10

A Kormany rendelete. A kormanyrendeleteknek két csoportjat kiilonitjiik el, az eredeti
és a szarmazékos rendeleteket. Eredeti jogalkotasi hataskorében eljarva bocsat ki ren-
deletet a Kormany a térvényben nem szabalyozott tarsadalmi viszonyok rendezésére. A
Kormany feladatkorének altalanos meghatarozasabol kovetkezik, hogy eredeti jogkor-
ben alkotott rendeleteket minden olyan targykorben ki lehet bocsatani, amelynek sza-
balyozasa nem tartozik mas szerv hataskorébe. Szarmazékos rendeletalkotasrdl pedig
akkor beszéllink, ha valamely torvény roé jogalkotasi kotelezettséget a Kormanyra.

A Magyar Nemzeti Bank eln6kének rendelete. A Magyar Nemzeti Bank elnckének
rendelete a jogforrasi hierarchidban a Kormany rendeletével azonos szinten all. De a
Magyar Nemzeti Bank elndke csak torvény felhatalmazasa esetén (tehat szarmazékos
maodon), sarkalatos torvényben meghatarozott feladatkérében eljarva alkothat rende-
letet. E jogszabalytipus targykore tehat korlatozott, pl. az alapkamat mértékének meg-
hatarozasara terjed ki.

A Kormany tagjainak rendelete. A Kormany tagjainak - vagyis a miniszterelntknek és
a minisztereknek - a rendeletei egymassal azonos jogforrasi szinten helyezkednek el.
A Kormany tagja csak torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas ese-
tén alkothat rendeletet (ezek tehat minden esetben szarmazékos rendeletek). A ren-
delet targykore igazodik az adott kormanytag jogszabalyban rogzitett feladatkéréhez.
Az Alaptorvény lehetéséget biztosit arra is, hogy tobb kormanytag egylittesen kapjon
felhatalmazast jogalkotasra.

Az 6nallé szabalyozd szerv vezetbjének rendelete. Az Alaptérvény sarkalatos térvény
hataskorébe utalja 6nall6 szabalyozé szerv létrehozasdnak lehetdségét. Jelenleg két
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ilyen szabalyozd szerv mikodik, a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsag, valamint a
Magyar Energetikai és K6zm(-szabalyozasi Hivatal. llyen rendelettipust csak térvény-
ben kapott felhatalmazas esetén (szarmazékosan), sarkalatos torvényben meghataro-
zott feladatkdrében bocsathat ki az 6nallé szabalyozd szerv.

» Helyi 6nkormanyzati rendelet. A helyi 6nkormanyzatok a Kormanyhoz hasonléan ren-
delkeznek eredeti és szarmazékos jogalkotasi felhatalmazassal is: feladatkorében el-
jarva a helyi 6nkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet
alkothat.

A rendeletek el6készitésében - meghatarozott esetekben - helye van tarsadalmi részvétel-
nek, azonban megalkotasuk folyamata - a torvényekétdl eltéréen - nem nyilvanos.

Példa rendeletek megjeldlésének formatumara: 228/2016. (VII. 29.) Korm. rendelet az alla-
mi szervek informatikai fejlesztéseinek koordinaciojarol.

2.3.3. AJOGSZABALYOK ERVENYESSEGE,
HATALYA ES AZ ALKALMAZANDOSAG

Az érvényesség a jogszabaly létrejottének feltételeit jelenti: egy jogszabaly akkor érvényes, ha

» az arra jogosult alkotta meg,

» illeszkedik a jogforrasi hierarchiaba,

> a megalkotasara vonatkozd eljarasi kovetelményeket betartottik (torvény esetében pl.
a parlamenti képvisel6k megfelelé aranyban szavaztak meg) és

» szabdalyszerten kihirdették (kdzponti jogszabalyok esetén Magyarorszag hivatalos lap-
jaban, a Magyar Kozlényben, helyi 6nkormanyzati rendeletek esetében az 6nkormany-
zat hivatalos lapjaban, ennek hianyaban pedig a helyben szokasos madon).

Amennyiben valamelyik fenti feltétel sériil, a jogszabaly nem jon létre (semmis), és az Alkot-
manybirdsag jogosult az adott jogszabaly megsemmisitésére, kozjogi érvénytelenségének
megallapitasara.
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A hatalyossag az adott jogszabaly azon képességét jeldli, hogy adott személyekre nézve,
adott terileten, adott id6pontban jogviszonyokat keletkeztethet, mddosithat vagy szlintet-
het meg. Ennek megfeleléen a hataly harom tipusat kiilonboztetjiik meg:

» a személyi hatalyt,
» a terlleti hatalyt,
» az idébeli hatalyt.

A személyi és terlleti hataly egymasra vonatkoztatva nyer értelmet: az Alaptorvény és
a kozponti jogszabalyok hatalya valamennyi Magyarorszag teriletén tartézkodd/mikodé
jogalanyra (természetes és jogi személyekre, jogi személyiséggel nem rendelkezé egyéb jo-
galanyokra), tovabba - tartdzkodasi helytktél figgetlentl - minden magyar allampolgarra
kiterjed. Az 6nkormanyzati rendeletek hatalya viszont csak a teriiletiikon |évé jogalanyok-
ra terjed ki.

Az id6beli hataly mindig egy id6tartamot jelol. A hatalybalépés idépontjaval kapcsolatban
két fontos jogallami kdvetelmény fogalmazhaté meg:

» a kell6 felkésziilési id6, amely szerint a jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kdzott
elegendé idének kell eltelnie ahhoz, hogy a jogalanyok és a jévébeli jogalkalmazok fel
tudjanak késziilni a jogszabdly okozta valtozasokra;

» a visszahaté hataly tilalma, amely szerint jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 id6re
nem allapithat meg kotelezettséget, meglévd kotelezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatar-
tast jogellenessé.

Az alkalmazandoésag. Mivel a magatartasokat - fészabaly szerint - még akkor is az azok ta-
nusitasakor hatalyos jogszabaly alapjan kell elbiralni, ha a magatartas elbiralasanak idépont-
jara azt mar hatalyon kivil helyezték, ezért gyakran el6fordul, hogy egy mar nem hatdlyos
jogszabalyt kell alkalmazni (ennek esélyét néveli a joganyag gyakori médositasa, valamint a
hosszan elhtizodo eljarasok).
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2.4. SPECIALIS JOGFORRASOK

A jogszabalyok csoportjan kiviil az alkotott jog forrasai kozott talaljuk a kdzjogi szervezetsza-
balyozé eszkdzoket is, vagyis a normativ hatarozatot és a normativ utasitast. Ezek elsésor-
ban abban kiilonb6znek a jogszabalyoktél, hogy nem mindenkire kotelezéek, hanem csak a
kibocsato szervre és az 6 alarendelt szerveire (vagyis az adott szervezeten kiviil nem birnak
kotelezb erével).

Az alkotmanybirdsagi hatarozatok jelentéségét két tényezé adja, egyrészt az, hogy minden-
kire kotelezéek, masrészt pedig a targyuk. Alkotmanybirdsagi hatarozatban jelenik meg az
sét is hatarozatban végzi el a talaros testilet.

A joggyakorlat bizonyos forrasai az alsdbb szint( jogalkalmazdok szamara orientald jelentd-
ségliek lehetnek. Az ilyen jogforrasok kozil kiemelkedik a legfébb birdi férum, a Karia altal
alkothaté jogegységi hatarozat, amely a jogértelmezés egységesitését szolgdlja, és a birdsa-
gok szdmara kotelezé érvénnyel bir.
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3. AVALASZTASI RENDSZER ALAPJAI
ES ANEPSZAVAZAS

3.1. AVALASZTOJOG FOGALMA,
A NEPKEPVISELETI SZERVEK
ES AVALASZTASI RENDSZEREK

Avalasztéjog kifejezést két kiilonb6z6 értelemben hasznalhatjuk. Jelenti egyrészt a valaszta-
sokra vonatkozé jogi szabalyok 6sszességét, masrészt a valasztasokon valé részvételre vald
jogosultsagot. Az utébbi értelemben vett valasztojog esetében megkiilonboztetlink aktiv és
passziv valasztéjogot. A passziv valasztojog a valasztason jelltként torténd részvétel lehets-
ségét - valaszthatdsagot -, mig az aktiv a szavazat leadasanak jogat takarja. Ez a megkiilon-
boztetés azért fontos, mert Magyarorszagon elvalik egymastdl a valasztéjog két aga, vagy-
is el6fordulhat, hogy valakinek csak aktiv valasztdjoga van, de passziv nincs. Népszavazas
esetén csak az aktiv valasztdjog értelmezhetd, hiszen ekkor nem képviseldjeldltekre lehet
voksolni, hanem egy eldontendé kérdésre kell valaszolni.

A magyar alkotmanyjog nézépontjabdl a népképviseleti szervek négy tipusat kilonitjik el
egymastodl: 1) az Orszaggylilést, 2) a helyi dnkormanyzatok képvisel6testiileteit - amelyeket
bizonyos esetekben kozgy(ilésnek neveziink -, 3) a nemzetiségi 6nkormanyzatokat és 4) az
Eurdpai Parlamentet. Kozvetlenil valasztjuk meg a polgarmestereket és a févarosi fépolgar-
mestert. A jogrendszernek tehat azt kell szabalyoznia, hogy e testlletek tagjait és a pozicidk
bet6ltéit milyen médon valasztjdk meg.

A valasztasi rendszereknek két ,tiszta” tipusat kiilonboztethetjilk meg egymastdl: az egyé-
ni valasztokertleti és a listas rendszereket. El6bbi azt jelenti, hogy egy valasztokeriletben
egyetlen jel6lt szerezhet mandatumot. A listas rendszer Iényege pedig az, hogy egy valaszto-
keriletbél tobb mandatum is megszerezhetd.

Az egyéni valasztokerlileti modellt tobbségi rendszernek is nevezik, ugyanis a jeloltek kozdil
az nyeri el a megbizatast, aki a legtobb érvényes szavazatot szerzi meg. Magyarorszagon a
(f6)polgarmesterek igy nyerik el megbizatasukat.
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A listas rendszerek arrél kaptak a neviket, hogy a valasztopolgarok nem egyéni jeldltekre,
hanem partok - jel6lészervezetek - altal allitott listdkra szavazhatnak. A listakon szerepelnek a
képviseléjeloltek, akik kozal annyi jut a testiiletbe, amennyi helyet az adott lista a valasztason
megszerez. Ennek a rendszernek a ,lelke” egy matematikai formula, amellyel a szavazatokat
mandatumokka alakitjak at. A listds modellel elérheté a valasztasi rendszer ardnyossaga, tehat
az, hogy a szavazatok és a mandatumok aranya megkozelitéleg azonos legyen.

Az Un. vegyes valasztasi rendszerek elegyitik az egyéni valasztokeriileti és a listas valasztasi
rendszer elemeit. Erre j6 példa az orszaggyulési képvisel6k valasztdsa Magyarorszagon. A
199 képvisel6bdl 106 egyéni valasztokerileti rendszerben, 93 listas pedig rendszerben nyeri
el megbizatasat.

3.2. AVALASZTASI ALAPELVEK

A klasszikus vélasztasi alapelvek a kévetkezék:
» avalasztéjog altaldnossaga,
» avalasztéjog egyenldsége,
» a szavazas kozvetlensége,
» a szavazas titkossaga és a valasztoi akarat szabad kinyilvanitasa.

E felsorolast még a rendszeres id6kozonként megtartott valasztasokkal lehet kiegésziteni,
amely szintén érvényesiil Magyarorszagon: négyévenként keril sor orszaggy(ilési valaszta-
sokra, 6tévenként pedig helyhatdsagi valasztasokat (helyi 6nkormanyzati képvisel Sk, polgar-
mesterek és fépolgadrmester megvalasztasa) és eurdpai parlamenti valasztasokat tartanak.

A vilasztdjog altalanossaga azt jelenti, hogy a nagykoru - és valasztasi tipustdl figgden alta-
laban magyar - allampolgarok kozil mindenki rendelkezik valasztojoggal, kivéve azokat, akik
az un. ,természetes kizaré okok” miatt e jogukat nem gyakorolhatjak. Nem rendelkezik igy
valasztdjoggal az, akit blincselekmény elkdvetése vagy belatasi képességének korlatozottsaga
miatt a birdsag a valasztojogatdl megfosztott. Az orszaggydilési valasztasokon nem valaszthato,
aki jogerds itélet alapjan szabadsagvesztés bilintetését, vagy bilintetéeljarasban elrendelt inté-
zeti kényszergydgykezelését tolti (vagyis az aktiv és a passziv valasztéjog itt elvalik). Az altala-
nos valasztéjog ellentéte a cenzusos valasztdjog. A cenzus a valasztéjog elnyerésének specialis
feltételét jelenti, ami lehet vagyoni, nemzetiségi, nemi, mdveltségi jelleg(i.
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A vélasztojog egyenldsége megkdveteli, hogy minden valasztépolgar ugyanannyi szavazat-
tal rendelkezzen és szavazataik azonos értékliek legyenek. Az egyenlé valasztéjog ellentéte
a plurélis valasztojog, amelyrél akkor beszéllink, ha vannak olyan valasztépolgarok, akik m-
veltséglik, vagyonuk, tarsadalmi szarmazasuk miatt t6bb voksot adhatnak le, mint masok.

A szavazas kozvetlensége azt jelenti, hogy a valasztépolgarok kézvetlenil a jeldltre vagy a
listara szavaznak. Ellentéte pl. az elektori modell, amelyben a valasztépolgarok elektorokat
valasztanak, akik azutan megvalasztjdk az adott kozjogi pozicid betoltéjét (lasd pl. az USA
elndkének valasztasi metodusat). Ez az elv tehat - a tobbivel ellentétben - nem abszolut
érvényu.

A vélasztoi akarat szabad kifejezésének kévetelménye azt jelenti, hogy kiilsé befolyastél
mentesen adhassa le voksat a valasztopolgar. Ennek legfontosabb megnyilvanulasa kétség-
telenll a szavazas titkossaga. A szavazas titkossaga annyit tesz, hogy a valasztopolgar és
szavazata ne legyen egymashoz kapcsolhatd. A titkossag biztositékai a szavazéfiilke, a név
nélkili szavazas és a boriték, amelybe a szavazélapot helyezheti a valasztopolgar, hogy igy
dobja az urnaba.

3.3. AVALASZTASI ELJARAS ALAPELVEI

A viélasztasi alapelvektdl elkilontlten, nem alkotmanyi, hanem toérvényi szinten vannak sza-
balyozva a vélasztasi eljaras alapelvei. Ide tartozik pl. a valasztas tisztasdga - csalasmen-
tessége -, a valasztasi eljardsban valo részvétel 6nkéntessége, és a valasztasi eljaras nyilva-
nossaga. A bonyolult eljarasi szabalyok, a fliggetlen tagokbdl és a jeloltek delegaltjaibdl allé
valasztasi bizottsagok rendszere, a valasztas technikai-szakmai hatteréért felel6s valasztasi
irodak mukodése, a tobbfokl jogorvoslati rendszer mind ezen alapelvek érvényre juttatasat
szolgélja.

3.4. AZ ORSZAGOS NEPSZAVAZAS

Orszagos népszavazast az Orszaggylilés hataskorébe tartozé kérdésrdl lehet tartani. Vannak
azonban olyan targykorok, amelyekben nem lehet népszavazast tartani, ezeket tiltott targy-
koroknek nevezziik. Ide tartozik tébbek kozott
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» az Alaptorvény modositasa;

» a kdzponti koltségvetésrél, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, kozponti adonem-
rél, illetékrdl, jarulékrél, vamrol, valamint a helyi adék kozponti feltételeirdl szold tor-
vény tartalma;

» a nemzetkozi szerz6désbél eredd kotelezettségek;

» az Orszaggyllés hataskorébe tartozé személyi és szervezetalakitasi kérdések;

» az Orszaggyllés feloszlatasa;

» a katonai mUveletekben valé részvétellel kapcsolatos kérdések;

» kodzkegyelem gyakorlasa.

Népszavazast kezdeményezhet a koztarsasagi elnok, a Kormany és meghatarozott szamau
valasztopolgar. Amennyiben a koztarsasagi elndk, a Kormany, vagy legalabb szazezer, de két-
szazezernél kevesebb valasztopolgar kezdeményez népszavazast, az Orszaggyllés szabadon
donthet arrél, hogy elrendeli-e a népszavazast (ez az un. fakultativ népszavazas). Legaladbb
kétszazezer valasztopolgar kezdeményezésére viszont a népszavazast mindenképpen el kell
rendelnie a parlamentnek (ez a kotelezé népszavazas).

Valasztépolgari kezdeményezés esetén tehat a népszavazas szervezdjének alairdsokat kell
gyUjtenie ahhoz, hogy az Orszaggylilés foglalkozzon a népszavazas elrendelésével. Ameny-
nyiben a parlament a népszavazast elrendelte, a kdztarsasagi elnok kitlzi a népszavazas
idépontjat. Ebben az idépontban jarulnak a valasztopolgarok az urndkhoz, hogy dontsenek a
népszavazas targyat képezé kérdésben.

Az orszagos népszavazas akkor érvényes, ha az 6sszes valasztopolgar tobb mint fele érvé-
nyesen szavazott, és akkor eredményes, ha az érvényesen szavazé valasztépolgarok tébb
mint fele a megfogalmazott kérdésre azonos valaszt adott. Az érvényes és eredményes nép-
szavazas harom éven keresztiil koti az Orszaggydilést.
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4. AZ ALAPVETO JOGOK
ES KOTELESSEGEK

4.1. AZ ALAPJOGOK I::REDETEVEL
KAPCSOLATOS ELMELETEK

A természetjogi felfogas szerint az emberi jogok az ember velesziiletett, elidegenithetetlen
jogai, ezek mar a szervezett tarsadalom el6tt l1éteztek. E jogok a jogrendszer szamara adot-
tak, e jogok akkor is az emberhez tartoznak és az emberi mindség részét képezik, ha a tételes
jogban nem jelennek meg. Emiatt ez az irdnyzat az emberi jogok kifejezést hasznalja.

A moralista felfogas szerint a jogok forrasa erkolcsi igazolhatésagukban rejlik. E felfogas
képvisel6i az erkolcsi jogok kifejezést hasznaljak.

A jogpozitivista felfogas szerint a jogok valamilyen irott jogforrasbol - hagyomanyosan az
alkotmanybdl, a XX. szadzad masodik felétdl kiilonb6z6 nemzetkdzi jogi deklaracidkbdl, szer-
z6désekbél - erednek, vagyis ha ezek rogzitik, akkor biztositani kell e jogokat, ha pedig nem,
akkor nem. Ez az irdnyzat az alapjogok vagy alapveté jogok kifejezést haszndlja. Az emberi
jogok parjaként ismert az allampolgari jogok kifejezés is. Ez arra utal, hogy az alapjogok egy
része - mint pl. a szocidlis biztonsaghoz valé jog - nem minden embert illet meg, hanem csak
azokat, akik az adott alapjogot deklaralé allam allampolgarai is.

4.2. AZ ALAPJOGOK HAROM
GENERACIOJA/NEMZEDEKE

Az alapjogokat csoportosithatjuk azok megjelenésének idérendjét alapul véve. Ez alapjan
els6, masodik és harmadik generacids jogokat kiilénboztethetliink meg.

Az elsé generacids jogok a XVIII. szazad végén, a polgari atalakulas kezdetén fogalmazéd-
tak meg mint elidegenithetetlen jogok. Ezek lehetnek Un. polgéari szabadsagjogok, amelyek
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az ember személyéhez kapcsolddnak, ilyen az élethez, a szabadsaghoz, a tulajdonhoz valé
jog, valamint az eljarasi jogok (blintetéeljarassal kapcsolatos garanciak, igymint a mihama-
rabbi bird elé allitas kotelezettsége vagy az artatlansag vélelme). Az elsé generacios jogok
masodik csoportjat a politikai szabadsagjogok alkotjak: a szd6las-, gondolat-, és vélemény-
szabadsag, az egyeslilés és a gylilekezés szabadsaga. A polgari és politikai szabadsagjogok
- legalabbis kialakuldsuk idején - az allamtdl alapvetéen tartézkodast, be nem avatkozast
igényeltek, ezzel biztosittak az allamtdl valé mentességet és szabadsagot. Az elsé generacios
jogok harmadik csoportjaba a politikai részvételi jogok tartoznak - ideértve a valasztéjogot,
a népszavazashoz valo jogot, a kozhivatal viselésének jogat is.

Az alapjogok masodik generacidjat a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok alkotjak, és a
XIX. szazad masodik felében jelentek meg. Ezek érvényesiilése az allam kifejezett cselekvé-
sét feltételezi, e jogok garantalasa pedig a tarsadalom mindenkori gazdasagi teljesitéképes-
ségének fliggvénye.

A harmadik generacios jogok a XX. szdzad masodik felében jelentek meg. Ezek egyik része
a technika fejlédése kovetkeztében jott létre (pl. személyes adatok védelme), masik része
a kiszolgaltatott helyzetben Iévéket védi (pl. a betegjogok vagy a fogyatékkal élék jogai),
harmadik részébe pedig az Un. globalis vagy szolidaritasi jogokat soroljuk, amelyek mar nem
bonthatoak le egyes személyekre (igy pl. a népek békéhez és szabad fejlédéséhez vald joga
vagy a kérnyezethez valo jog).

4.3. AZ ALAPVETO JOGOK FORRASAI

Az alapvet6 jogok forrasainak szamitanak:

» Az alkotmany. Az Alaptorvény Szabadsag és felelGsség c. fejezete - az alapvets (em-
beri és allampolgari) jogok kataldgusat adva - nevesiti az egyes alapjogokat, és néhany
esetben réviden meghatarozza tartalmukat és gyakorlasi médjukat. Az alkotmanyok
azonban sok esetben csak felsoroldsszer(ien nevesitik az egyes alapjogokat, és nem
hatarozzak meg valamennyi lényeges tartalmi Osszetevéjiket. Ezt gyakran a torvényi
szabdlyozas és az AB gyakorlata alakitotta, illetéleg alakitja ki.

» A torvények. Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat térvény
allapitja meg.
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» Az emberi jogi targyu nemzetkozi dokumentumok. llyen pl. az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata vagy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartéja.

» Az AB hatérozatai. Az alkotmanybirdsagi hatarozatok az egyes nevesitett alapjogok ér-
telmezése soran kibontjak az Alaptorvényben deklaralt jogok aspektusait: az alapjog
Iényeges tartalmat, funkciojat, mas alapjoghoz valé viszonyat, korlatait és biztositékait.

4.4. AZ ALAPJOGOK ALANYAI

Az alapjogok alanyai, jogosultjai altaldban a természetes személyek, vagyis az emberek. Bi-
zonyos jogosultsagokat azonban az allamok kizardlag sajat allampolgaraiknak biztositanak.
Emellett meg kell még emliteni - elsésorban a nemzetkoézi alapjogvédelmi dokumentumok
miatt - azokat a jogokat, amelyek csak egyes, az atlagosnal kiszolgaltatottabb helyzetben
lévé személyeket védenek. llyenek lehetnek a gyermekek, a nék, a menekiiltek, vagy éppen
a nemzeti és etnikai kisebbségek.

4.5.AZ ALLAM VEDELMI
KOTELEZETTSEGENEK TERJEDELME

Az allam az alapveté jogok legfébb kotelezettje. Az allam egyetlen szervének intézkedése
sem sértheti az alapjogokat. Az alapvetd jogok az allam alkotmanyos kételességét alapoz-
zak meg. Az allam els6rendl kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartasa és védelme.
Emellett az dllamnak szervezetileg és jogilag is garantalnia kell az alapvetd jogok érvényesi-
|éséhez sziikséges feltételeket. Az allamot egyfelél szubjektiv, masfeldl objektiv (intézményi)
védelmi kotelezettség terheli. Az alapjogoknak ugyanis megkilonboztethetjiik alanyi jogi és
objektiv oldalat. Az alapjog szubjektiv oldala a konkrét egyéni igény, objektiv oldala pedig
az az elvont érték, életviszony vagy szabadsag, amit az alapvetd jog az alkotmanyos rend
elemeként hordoz. (Pl. a sajtészabadsag szubjektiv oldala a lapalapitashoz valé konkrét jog,
amely barki szamara biztositott, és birdsag el6tt érvényesitheté. A sajtdészabadsag objektiv
oldala viszont a ,szabad sajté” mint alkotmanyos jogallami érték, amelynek létét az dllamnak
legaldbb a megfelel6 jogi szabalyok kidolgozasaval akkor is biztositania kell, ha egy adott
személytdl valamely konkrét esetben valamiért megtagadja a sajtdszabadsag gyakorlasat.)
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Az objektiv jogvédelem szélesebb koérl, mint az alanyi jog konkrét védelme. Az objektiv
jogvédelem ugyanis akkor is fennall, amikor az alapjogbdl nem vezethet6 le egyedi alanyi jo-
gosultsag. A szubjektiv alapjogok védelme mellett tehat az allamot intézményvédelmi kote-
lezettség is terheli. Az objektiv intézményvédelem azonban nem abszoludt, hanem a minden-
kori intézmény alkotmanyos feladatdhoz igazodik. A szubjektiv és az objektiv jogvédelem
egylittesen biztositja az alkotmanyos alapjogvédelem teljességét.

4.6. AZ ALAPJOGOK KORLATOZASA

Az alapjogok sokszor csak egymas rovasara érvényesiilhetnek (lasd pl. a véleménynyilvanitas
szabadsaga és az emberi méltdsag kollizidjat, 6sszelitkozését egy karomlo kifejezés hallatan),
ezért roppant fontos, hogy milyen szabalyok szerint korlatozhatok.

Az alapjogkorlatozas elsé l1épése a korlatozhatatlan (Un. abszolut) jogok azonositasa. Ezek-
kel szemben mas alapjog vagy alkotmanyos cél, egyéb alkotmanyos el6irdas nem mérlegelhe-
t6. Ezekbdl nem lehet visszavenni mas szempontok érvényesiilése érdekében, nincs olyan
jog vagy érdek, amely miatt engedniik kell (amely miatt korlatozhatok). llyen korlatozhatat-
lan jogok tobbek kdzott az alabbiak.

> Az ember jogi statuszat megalapoz6 jogcsoport (az élethez és emberi méltdsaghoz,
valamint a jogalanyisaghoz valé jog), valamint ehhez kapcsoldddan abszolut tilalomként
a kinzas és a kegyetlen vagy megalazé banasmaod tilalma, a hozzajarulas nélkili orvosi
kisérlet tilalma, a szolgasag, a rabszolgasag és a kényszermunka tilalma, illetve az em-
beri Iényekkel valo kereskedelem, tovabba a halalblintetés tilalma.

» A lelkiismereti és vallasszabadsag azon része, amely a valldasos meggy6z6dés megva-
lasztasara és esetleges megvaltoztatasara vonatkozik. Ebben az esetben az abszolut
tartomany az ,intim jog".

» A blintet6jogi garancidkhoz, illetve kiilonb6zé eljarasi elvekhez kapcsolodo jogok, tgy-
mint az artatlansag vélelme, a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elve
vagy a tisztességes eljarashoz (,fair trial”) vald jog.

A jog korlatozasa tehat csak az abszolut jognak nem mindsiilé jogok esetében lehetséges.
A jogkorlatozas kévetelményei két nagy csoportba oszthaték: formai és tartalmi kévetelmé-
nyekre.
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A formai kovetelmények Iényege, hogy alapjogot korlatozni csak torvényben és elére meg-
hatarozott eljaras szerint szabad. Ez az Alaptérvénybdl kovetkezik, amely szerint ,az alap-
vetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg.” A torvényi
szint el6irdsa garancidlis jellegli, mert a korlatozas igy lesz mindenki altal megismerhetd,
hiszen a torvényalkotas folyamata nyilvanos.

Az alapjogok korlatozasanak tartalmi kérdései arra vonatkoznak, hogy egyes alapjogok mi-
lyen esetekben, milyen okok alapjan és milyen mértékben korlatozhatdk. Az Alaptorvény
tartalmazza az un. altalanos jogkorlatozasi tesztet, amelyet sziikségességi-aranyossagi tesz-
tnek neveziink. Ennek elemei a kdvetkezok.

» Az alapjog korlatozasanak legitim célja legyen, mégpedig vagy egy masik alapjog, vagy
valamely alkotmanyos érték (pl. a jogallamisag vagy a piacgazdasag) érvényeslilése;

» A jogkorlatozas legyen sziikséges, azaz a jogkorlatozassal elérend6 cél mas moédon ne
legyen elérheté;

» A jogkorlatozas legyen aranyos mértékul legyen, azaz a jogkorlatozas ne okozzon na-
gyobb sérelmet, mint amelynek elérésére a jogalkoto torekedett;

» Végll pedigaz,hogy ajogkorlatozas a korlatozott alapjog [ényegi tartalmat ne sértse meg.
Az altalanos alapjog-korlatozasi teszten kiviil Iéteznek Un. specidlis, azaz csak meghata-
rozott alapjogok vonatkozasaban alkalmazhaté tesztek, amelyek a kovetkezék.

»  KozérdekUlségi teszt. A tulajdonhoz valé jog mint alapjog korlatozasanak tesztje az al-
talanos alapjogi teszttél abban kiilonbo6zik, hogy szilikségességi okként elfogadhaté a
kozérdek, nincs sziikség masok alapvetd jogainak vagy valamely alkotmanyos értéknek
a védelmében megtestesiilé indokra.

» Esszertiségi teszt. A diszkriminacié tilalma esetében az Un. észszer(iségi (altalanos raci-
onalitasi) tesztet kell alkalmazni. A teszt két elembdl, 6sszehasonlithatosagi és indokol-
hatdsagi probabdl all. Elészor azt kell vizsgalni, hogy akik kézott a megkilonboztetést
allitottak, 6sszehasonlithatd helyzetben vannak-e. Ha igen, akkor azt is meg kell vizsgalni,
hogy a kililonbségtétel ésszer( (alkotmanyosan alatdmaszthato) indokokon nyugszik-e.

A fent ismertetett kovetelmények kilonleges jogrendben - pl. hadidllapot esetén, ha az or-
szag haboruban all - nem érvényesiilnek, mivel az alapjogok - az élethez és emberi mél-
tésaghoz valé jog, a kinzas és embertelen banasmadd tilalma és a biintetéeljarasi garanciak
kivételével - felfliggeszthetdk, illetve a megadott mértéken tul korlatozhatdak. Kiilénleges
jogrendben a jogkorlatozas térvény helyett Un. ,térvényrontd rendeletben” torténhet.
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4.7. EGYES ALAPJOGOK ES JELLEMZOIK

4.7.1. AZ ELETHEZ ES AZ EMBERI MELTOSAGHOZ VALO JOG

Az Alaptorvény szerint minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz
- mar a magzat életét is a fogantatastél kezdve megilleti a védelem. Az AB az élethez és a
méltdsaghoz vald jogot olyan egységet alkotd, oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjognak
tekintette, amely szamos egyéb alapjognak forrasa és feltétele.

Az AB szerint az emberi méltésaghoz vald jog az ,altaldnos személyiségi jog” egyik megfo-
galmazasa. Az dltaldnos személyiségi jog olyan szubszidiarius (pot-, vagy helyettesitd) alapjog,
amely minden esetben felhozhaté az egyén autonémisjanak védelmére, ha az adott tényal-
lasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté. Az altaldnos személyiségi jog
magaban foglalja tobbek kozott a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valé jogot, az 6n-
azonossaghoz és az 6nrendelkezéshez vald jogot, valamint ennek részeként a hazassagkotés
szabadsagahoz val6 jogot, a vérségi szarmazas kideritésének jogat és a névjogot.

Az AB az élethez és az emberi méltésaghoz valo jog kérdéseit elsésorban az abortusz, az
eutanazia és a halalblintetés szabalyozasaval 6sszefliggésben vizsgalta.

4.7.2. A DISZKRIMINACIO TILALMA

Az Alaptorvény szerint a torvény el6tt mindenki egyenld. Az AB gyakorlata szerint az azonos
szabalyozasi koncepcion belil valamely homogén csoportra nézve eltéré szabalyozas diszk-
riminacionak mindsil, tehat tilos. Kivételt képez ezaldl, ha az eltérésnek észszer, kell6 sulyu
alkotmanyos indoka van, azaz nem 6nkényes.

Nem tekinthet6é hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas kilénb6zé tulaj-
donsagokkal biré alanyi korre eltéré rendelkezéseket allapit meg, mivel alkotmanyellenes
megklilonboztetés csak 6sszehasonlithatd - azonos csoportba tartozé - személyi kérben
lehetséges. Hatranyos megkiilonboztetés esete akkor all fenn, ha a szabalyozas lényeges
eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik megha-
tarozasa.

Az Alaptorvény szerint Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megku-
|6nboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vé-
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lemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja. Ez a rendelkezés az alapjogok tekintetében ftiltja a felsorolt
szempontok szerinti megkilonboztetést. A rendelkezés tehat egy nyilt felsorolast tartalmaz,
am ezek a tulajdonsagok - faj, szin, nem stb. - az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsa-
gai, amelyeket nem tud befolyasolni. Az egyén megvéltoztathatatlan - sajat elhatarozasatol
nem fliggd, tobbnyire eleve adott - tulajdonsagain alapulé megkiilonboztetés altalaban ti-
los. llyen megkiilonboztetésnek tekintendd, ha az azonos tulajdonsagul csoportok az egyén
megvaltoztathatatlan tulajdonsaga szerint kiilonboznek egymastdl. Ha pl. egy jogszabaly
megtiltja a néknek a mozdonyvezetést, akkor ez a szabaly a foglalkozas szabad gyakorlasa
alapjoganak alkotmanyellenes korlatozasa, mert egy alapvet6 jogot egy valtozatlan tulajdon-
sag alapjan korlatoz. Ez tehat alkotmanyellenes korlatozas.

A hatranyos megkllonboztetés tilalma a jogrendszer egészét athaté alkotmanyos alapelv.
Személyek kozotti alkotmanysérté hatranyos megkilonboztetés akkor allapithaté meg, ha
valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben [évé személyeknél vagy
csoportndl hatranyosabb mddon kezelnek. A megkiilonboztetés pedig akkor alkotmanyel-
lenes, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozo (vagyis egy-
massal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotma-
nyos indoka lenne. Az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti
hatranyos megkilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté
meg, ha a sérelem 6sszefliggésben all valamely alapjoggal, végs6é soron az emberi mélté-
sag jogaval, és a megkllonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés
szerint ésszer( indoka, vagyis dnkényes. Kivételes esetekben alkotmanyellenes helyzet az
eltéré ismérvek ellenére torténd csoportképzéssel is megvaldsulhat: ha az allam a kiilénb6z6
helyzetek kozott - azzal, hogy az azokban rejlé |ényeges kiilonbozéségeket figyelmen kivil
hagyja - egyenlétlen elbanast eredményezé mddon azonossagot allapit meg, az személyek
kozotti tilos megkiilonboztetést eredményez, és ezért alkotmanyellenes.

A diszkriminacié tilalmarol és az esélyegyenléség elésegitésérdl szolo részletes szabalyo-
kat az egyenlé banasmadrdl és az esélyegyenldség elémozditasardl szold 2003. évi CXXV.
torvény tartalmazza. Ez a térvény a tiltott magatartasok és az elényben részesités feltétele-
inek meghatarozasan tul feldllitotta az Egyenlé Banasmod Hatdsagot is, amelynek eljarasa
egyszerlbben kezdeményezhetd, mint a birdsagoké, vagyis a diszkriminacié aldozatainak
jogérvényesitését segiti.
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4.7.3. AGONDOLAT, A LELKIISMERET ES A VALLAS SZABADSAGA

Az Alaptorvény alapjan mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabad-
sagahoz. Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat
vagy megvaltoztatasat, valamint azt a szabadsagot is, hogy vallasat vagy mas meggy6zédé-
sét mindenki valldsos cselekmények, szertartasok végzése Utjan vagy egyéb mddon, akar
egyénileg, akar masokkal egytittesen, akar nyilvanosan, akdr a maganéletben kinyilvanitsa
vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.

A lelkiismereti és vallasszabadsag tartalmilag két részre oszthato: egyrészt jelenti a vilagnéze-
tet, a meggy6z6dés szabad megvalasztasat (lelkiismereti szabadsag), masfeldl pedig az ezekbdl
szarmazo vallasos cselekmények gyakorlasat (vallasszabadsag vagy kultuszszabadsag).

A szabadsag e két oldala szorosan Osszefligg egymassal, foként azért, mert a valldsos cse-
lekmények végzése a belsd, szubjektiv meggybz6désbél fakad. A kultusz szabadsagan tul-
mendéen az Alkotmany kiilon megemliti a hitoktatas szabadsagat, mint a vallasszabadsaghbol
egyenesen kovetkezé alapjogot.

A lelkiismereti és vallasszabadsag keretében a vallas mind egyénileg, mind masokkal egyiitt
gyakorolhaté. Mindkét tevékenység szabadon végezhetd, azonban nem valdsithat meg al-
kotmany- vagy torvénysértést, illetve nem jarhat az alkotmanyos kotelezettségek megsze-
gésével.

Az Alkotmanybirdsag a lelkiismereti és vallasszabadsag harom fontos elemét hatarozza meg:

1) a hit és a meggy6z6dés szabadsagat,

2) a vallasgyakorlas szabadsagat, beleértve a negativ vallasszabadsagot, vagyis a meggy6-
z6dés kinyilvanitasanak mell6zését is,

3) az ,egylttesen” és ,nyilvanosan” torténé vallasgyakorlas szabadsagat, vagyis a vallasi
gyllekezési és egyesiilési szabadsagot [lasd az AB 4/1993. (ll. 12.) hatarozatat].

A gondolat, a lelkiismeret és a valldsos hit (meggy6z6dés) szabadsagahoz valé joghdl az
allamnak az a kotelessége kovetkezik, hogy az allam nem itélkezhet vallasos hit vagy lelkiis-
mereti meggy6z6dés igazsagtartalmardl.

Az allam kotelessége a vallasszabadsaggal kapcsolatban egyrészt tartézkodni e jog megsér-
tésétdl, masrészt gondoskodni a vallasszabadsag érvényesiiléséhez sziikséges feltételekrol.

Az egylittes (k6z6sségi) vallasgyakorlas szabadsaga ugyan nincs kétve semmilyen szerveze-
ti formahoz, azonban a hitélet tarsadalmilag kialakult tipikus intézménye az intézményesiilt
egyhaz (vallasi kozosség).
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A lelkiismereti és vallasszabadsag kérdése a gyakorlatban legt6bbsz6r Ggy meriil fel, hogy
az allampolgarok mentesilhetnek-e lelkiismereti, illetve vallasi nézeteikre hivatkozva torvé-
nyi kotelezettségeik aldl (pl. vallasi szertartashoz hasznalhatnak-e boditd hatasu szereket,
viselhetnek-e a vallas altal megkivant 6lt6zéket a hadseregben, eltérhetnek-e a hazassagi és
csaladi kapcsolatokra vonatkozé szabalyoktdl, pl. a monogamiatol). Az ilyen kérdések meg-
valaszolasadhoz az AB az un. ,6sszehasonlitd teherprébat” alkalmazza. (Ennek alapjan nem
alkotmanyellenes példaul az, hogy a szlil6k lelkiismereti, illetve vildgnézeti okbdél nem tagad-
hattdk meg gyermekeik véddoltasat.)

4.7.4. SZEMELYES ADATOK VEDELME
ES A KOZERDEKU ADATOK NYILVANOSSAGA

4.7.4.1. A személyes adatok védelme

Az Alaptorvény a személyes adat fogalmat nem hatarozza meg. A személyes adatok védelmé-
hez vald jogot a maganszféra (magan- és csaladi élet, maganlakas, jo hirnév) védelmére ira-
nyuldé jogok kdzott szabalyozza. Az AB a személyes adat fogalmanak definidlasakor térvényi
meghatarozasbdl, az an. Infotérvénybdl (2011. évi CXIL. térvény) indult ki. Eszerint személyes
adatnak az érintettel kapcsolatba hozhaté adatok - kiilonosen az érintett neve, azonosité
jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis
azonossagara jellemz6 informacioé - minésilnek, valamint az ilyen adatbél levonhatd, az érin-
tettre vonatkozd kovetkeztetések. A szabdlyozas szerint a személyes adat fogalmi ismérve,
hogy az érintettel kapcsolatba hozhatd, az érintett beazonositasara alkalmas (és ugyanez vo-
natkozik a mar beazonositott személlyel kapcsolatban levonhato kovetkeztetésre).

4.7.4.2. A kozérdeki adatok nyilvanossaga
Az Alaptorvény szerint mindenkinek joga van a kozérdek( adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.

A kozérdek( adatok megismeréséhez vald jogot az AB informacidszabadsagként fogja fel,
amelynek kiemelkedd szerepe van a véleménynyilvanitashoz vald jog biztositasaban, és igy
kozvetve az allam demokratikus miikodésében is. A kézérdekl informaciékhoz valé szabad
hozzaférés lehetévé teszi a valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajté hatalom, va-
lamint a kézigazgatas jogszerlségének és hatékonysaganak az ellenérzését, serkenti ezek
demokratikus mikoddését. A nyilvanossag prébaja nélkil az allam ,polgaraitdl elidegenedett
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gépezetté” valik, miikodése kiszamithatatlan és elérelathatatlan lesz. Az allam mikbdésének
atlathatatlansaga pedig fokozott veszélyt jelent az alkotmanyos szabadsagjogokra.

A kozérdekl adatokra fészabalyként a nyilvanossag elve vonatkozik. Ennek érvényesiilé-
séhez elengedhetetlen, hogy az arra koteles adatkezel6 a kozérdek( adatok megismerését
- proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan - biztositsa.

4.7.5. AVELEMENYNYILVANITAS ES A SAJTO SZABADSAGA

Az Alaptorvény szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. A vé-
leménynyilvanitas szabadsaga els6é generacids politikai alapjog, tébbféle szabadsagjognak,
az un. kommunikacids alapjogoknak az ,anyajoga”. Alapja a sz6las- és sajtdszabadsagnak, a
kozérdek( adatokhoz valé jognak és a gylilekezés szabadsaganak is. A sz6las- és sajtdsza-
badsag ugyanis a vélemény legszélesebb kord, médian keresztiili tovabbitasat teszi lehet6-
vé, a kdzérdekd informacidhoz valé szabad hozzaférés pedig elengedhetetlenil sziikséges a
vélemény szabad kialakitasahoz.

Az alkotmany a szabad kommunikaciét - az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot
is - biztositja és védi, tekintet nélkiil annak érték- vagy igazsagtartalmara. Az alkotmanyos
védelem minden véleményre kiterjed, tartalmatél fliggetlentl. A vélemény kinyilvanitasa
azonban korlatozhatd, akar a vélemény tartalma alapjan is - ha tartalma megfelel az alap-
jog-korlatozas altalanos és kilonds (a korldtozandd alapjogra iranyadd) feltételeinek. A vé-
leménynyilvanitassal szemben mérlegelendd jogokat azonban korlatozéan kell értelmezni.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak kitlintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok
kozott, amennyiben a kommunikacios alapjogok ,anyajoga”. E jog gyakorlasa tobbféle mé-
don és eszkozzel torténhet, igy pl. az internet Gtjan is. Az Uj technolégiak altal nydjtott tere-
ken és fellileteken, valamint kommunikacios csatornakon - igy az interneten zajlé nyilvanos
kommunikaciéban (blogok és kommentek) - érvényesiteni kell az Alaptdrvényben rogzitett
alapvet6 jogokat és kotelezettségeket.

A sajtd a szélasszabadsag intézménye. A sajtészabadsag az informaciok és a vélemények
terjesztésének szabadsagat jelenti, tehat nem a vélemény tartalmat védi, hanem a vélemény
eljuttatasat a nyilvanossaghoz. Sajtonak tehat azt a kozlést tovabbité eszkdzt nevezziik,
amely véleményt, informaciét, és minden a véleményszabadsag védelme alatt allé kdzlést to-
vabbit masok, mégpedig meghatarozatlan szamu lehetséges befogadd (elvben barki), vagyis
a nyilvanossag felé.
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A sajtészabadsag védelmi kore fliggetlen a vélemény tartalmatél, mert nem a vélemény tar-
talmat védi, hanem a vélemények kozlésének folyamatat és eszkozeit. Ezért sajtonak kell
tekinteni minden eszkozt (kbzeget, médiumot), amely ezt szolgélja. Kétségtelenl ilyen lehet
az internetes portal is.

4.7.6. A GYULEKEZESI JOG

Az Alaptorvény szerint mindenkinek joga van a békés gylilekezéshez. A gylilekezési jog a ta-
gabb értelemben vett véleménynyilvanitasi szabadsag része, amely a kozligyekre vonatkozo,
békés jellegli k6z6s véleménykifejezést biztositja.

A gyllekezésekkel kapcsolatos korlatok sokfélék. Gyllekezni csak kozterlleten lehet. A
gyllekezési jog alanyi oldalat korlatozza, hogy azt csak természetes személy szervezheti,
jogi személy csak résztvevdje lehet a rendezvénynek. Tovabbi sajatos korlat - bar az alapjog-
védelem a spontan, békés gylilekezésekre is kiterjed - a gylilekezésekhez kapcsoldédd beje-
lentési kotelezettség, valamint az, hogy a bejelentésben meg kell jel6Ini a gylilekezés kezdé
és befejez6 id6pontjat, vagyis a gylilekezési jog alapjan szervezett rendezvények ideiglenes
jellegliek.

A gyllekezési jog alapjan szervezett rendezvénynek fogalmi eleme, hogy absztrakt célja sze-
rint a kozligyek megvitatasara irdnyul. Ezzel egylitt kommunikaciés szempontbdl is vannak
korlatai a gytlilekezésnek, a gyiilekezés gyakorlasa ugyanis nem valésithat meg blincselek-
ményt vagy blincselekmény elkdvetésére valé felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak
és szabadsaganak sérelmével, mas szoval a gylilekezési jog altal védett rendezvényeknek bé-
kés jellegleknek kell lennitik. A gytilekezési jog ehhez kapcsolddd, szankcids jellegl korlatja
a gylilekezés feloszlatasa. A korlatok koziil a legsulyosabbnak a gylilekezés el6ézetes tiltasa
mindsdil. Tiltas esetében ugyanis a kifejezésre szant vélemény nem tud érvényesiilni, mivel a
gyllekez6k nem tarthatjdk meg a rendezvénytiket.

4.7.7. AZ EGYESULESI JOG

Az Alaptorvény alapjogként biztositja az egyesiilési jogot, ennek tartalmi elemeként pedig a
szervezetek létrehozasanak és a szervezetekhez vald csatlakozasnak a jogat nevesiti.

Az egyeslilési jog mindenkit - természetes személyeket és jogi személyeket is - megilleté
alapvetd szabadsagjog; az egyeslilési jog alapjan |étrehozott szervezet céljat sem az alkotma-
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nyozoé, sem a jogalkoté nem hatarozza meg konkrétan, tehat minden olyan célra alapithato
szervezet, amely 6sszhangban van az Alaptorvénnyel, és amelyet térvény nem ftilt. Tilalom
ald esik példaul a fegyveres szervezet |étrehozasa. Az egyesiilési jog tartalma azt jelenti,
hogy mindenkinek joga van arra, hogy masokkal szervezeteket, illetéleg kozosségeket hoz-
zon létre, vagy azok tevékenységében részt vegyen. Az érintett személytél fligg, hogy milyen
szervezet vagy kozosség megalakitasaban, illetéleg tevékenységében vesz részt.

4.7.8. ATISZTESSEGES (BIROSAGI) ELJARASHOZ VALO JOG

A tisztességes eljards olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek fi-
gyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz valé joggal szemben nincs mas
mérlegelhetd alapjog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Az
AB gyakorlata szerint egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly
betartasa mellett az eljaras lehet méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.

A tisztességes eljarashoz vald jog részét képezé részjogosultsagok korlatozasara - igy pl.
egy kifogas benyujtasanak idébeli korlataira - azonban lehetdség van, mégpedig a sziiksé-
gességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval.

A tisztességes eljaras egyik részeleme a birésaghoz fordulds joga, amelybél az a kotele-
zettség harul az allamra, hogy a jogvitak elbiralasara olyan birdi utat biztositson, amelyben a
birésag érdemben reagal a perben el6terjesztett kérelmekre (dontést hoz).

4.7.9. ATISZTESSEGES HATOSAGI ELJARAS
ES A HATOSAG ALTAL JOGELLENESEN OKOZOTT KAR MEGTERITESE

Az Alaptorvény nemcsak a birdsagi, hanem a kozigazgatasi hatésagi eljaras vonatkozasaban
is megfogalmazza a tisztességes eljaras kdvetelményét.

Az Alaptorvény szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas
nélkil, tisztességes mddon és észszerl hataridén bellil intézzék. A hatdsagok a térvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Mindenkinek joga van tovabba a
torvényben meghatarozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran neki jogel-
lenesen okozott kar megtéritésére.
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4.7.10. A JOGORVOSLATHOZ VALO JOG

Az AB gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz vald jog targyat tekintve a birdi, illetéleg ha-
tésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig a mas szervhez vagy a magasabb férum-
hoz fordulas lehetéségét jelenti az érdemi hatarozatokkal szemben. A jogorvoslathoz valé
jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhaté, ezért az egyes eljarasokban eltéré
szabalyozas lehetséges. Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetd-
sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosol-
hatésagat.

4.7.11. AMASODIK GENERACIOS JOGOK

4.7.11.1. Gazdasagi jogok - gazdasagi alkotmany

Szlkebb értelemben gazdasagi alkotmanynak a gazdasagi rend alkotmanybdl eredé szaba-
lyait nevezik. Ide tartoznak egyes alapvetd jogok (a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasa, a vallalkozas joga, a tulajdon védelme), a kdzpénzligyek, de az allam szocidlis
szerepvallalasa is (ez utdbbi mint a tarsadalmi szolidaritas kifejez6désének Alaptérvényben
valé megjelenése).

A gazdasagi alkotmany mas megfogalmazasban olyan 6sszefoglalé név, amelynek elemei
alapvetéen harom fé csoportba rendezheték:

» a gazdasagi jogok elismerése, a tulajdon védelme, a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasa, a vallalkozas joga, illetve ezekkel 6sszefliggésben a verseny védelme,

» a kbézpénzligyek (addzas, koltségvetés, dllamaddssag, pénzrendszer),

» a szocidlis biztonsadg megteremtése.

Az el6z6 Alkotmany deklaralta, hogy Magyarorszag piacgazdasag (a tervgazdasag elvetése-
ként), az Alaptorvény a gazdasagi rendszerrél nem tartalmaz hasonlé dontést. Ugyanakkor
az Alapvetés szabdlyai kozott szerepel, hogy hazankban a véllalkozas szabad, és az allam biz-
tositja a verseny feltételeit, tovabba hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A véllalkozas
szabadsaga, a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek biztositasa, valamint a tulajdon
alapvetd jogként vald szabalyozasa - a piacgazdasag deklaralasa nélkil is - azt jelenti, hogy
Magyarorszag gazdasaga piacgazdasag.

A piacgazdasag muikodésének elengedhetetlen feltétele a szerz6dési szabadsag, amely
szintén élvezi az Alaptorvény védelmét.
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4.7.11.2. A tulajdonhoz val6 jog

Az Alaptorvény biztositja a tulajdonhoz valé jogot. Az alkotmanyi tulajdonvédelem kére és
modja nem sziikségképpen koveti a polgéri jogi fogalmakat. A tulajdonjog részjogositvanyai
nem azonosithatdk a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvezd Iényeges tartalmaval.
Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kbzjogi és maganjogi
korlatokkal egyiitt kell érteni.

Az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalom-
mal elismert, konkrét idépontban fennallé konkrét jogositvanyokat védi. A torvényhozas
tehat a tulajdonhoz valé alapveté jog alapjan altaldban koteles tiszteletben tartani azokat
a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvet6 jog
Osszetevéi. Ebbél kovetkezik, hogy az Alaptorvény a kordbban tulajdonként megszerzett va-
gyoni jogi igényeket is védi (pl. a tarsadalombiztositasi igényeket).

A tulajdonhoz val6 jog alapvetéen haromféleképpen sériilhet: a tulajdonjog alkotmanyos
intézményének kétségbevonasaval, a tulajdonhoz valé jognak a szakjogagi jogalkalmazason
(jogértelmezésen) kivil esé elvitatdsaval, illetve a tulajdonnak az allam altali, a kisajatitasra
vonatkozo alaptorvényi feltételeket figyelmen kiviil hagyo elvonasaval.

Az Alaptorvény szerint tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kézérdekbdl, torvényben
meghatarozott esetekben és maddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.
A teljes kartalanitdas meghatarozasa nem azt jelenti, hogy a kisajatitando ingatlan értékét a
kisajatitandd ingatlan tulajdonosa hatarozza meg, hanem a kisajatitandé ingatlan forgalmi
értékét, amennyiben arra sziikség van, szakérté kirendelése utjan kell - az erre iranyuld el-
jaras soran - meghatarozni.

A tulajdonhoz valé jog nem korlatozhatatlan alapjog. A korlatozasoknak klasszikusan két
csoportjat lehet elktloniteni. A tulajdon elvétele (allamositas, kisajatitas) a legsulyosabb be-
avatkozas, hiszen ez a tulajdon feletti - rendelkezési - jogosultsagokat, tehat a tulajdon
minden részjogositvanyat teljes egészében megsziinteti. A masodik csoportba a tulajdon
hasznalatat szabalyozo rendelkezések (pl. épitési elGirasok), illetve a tulajdont terheld koz-
terhek (pl. addk) fizetésére vonatkozoé szabalyok tartoznak. Létezik egy harmadik csoport is:
ide azok az allami beavatkozasok tartoznak, amelyek nem sziintetik meg teljes mértékben a
tulajdonosnak a dologhoz fliz6d6 jogositvanyait, de mégis Iényeges - akar a kisajatitashoz
mérhetd - mddon érintik a tulajdon targyat, korlatozzak (pl. gyengitik) a tulajdonos jogait.

A tulajdonhoz valé jog korlatozasanal a sziikségességi-aranyossagi teszt sziikségességi olda-
lan a kézérdek all, és vizsgalhato az is, hogy az adott kdzérdek megvaldsitasa valdban sziiksé-
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ges-e. Az aranyossagi oldalon pedig azt kell vizsgalni, hogy a kézjogi beavatkozas soran fellépé
értékvesztést az allam kompenzalta-e, vagyis érvényesiil-e az értékgarancia. (Ha az értékga-
rancia érvényesdil, akkor a tulajdonhoz valé jog korlatozasa minden bizonnyal aranyos.)

A tulajdonba valé beavatkozas alkotmanyossaganak mércéje tehat a kézérdek és a tulaj-
donkorlatozas aranyossaga. Pl. aranytalan a tulajdonkorlatozas, ha annak idétartama nem
kiszamithato, de mas esetekben a tulajdonkorlatozas aranyossagahoz sziikséges lehet a kar-
talanitas.

4.7.11.3. A vallalkozashoz valé jog

A vallalkozashoz valé jog alapjog. Azt jelenti, hogy barkinek Alaptérvényben biztositott joga
a véllalkozas, vagyis Uzleti tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga azonban egy bizonyos, a
vallalkozasok szamara az allam altal teremtett jogi és kdzgazdasagi feltételrendszerbe vald
belépés lehetéségének biztositasat, mas szoval a vallalkozéva valas lehetéségének - eseten-
ként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott - biztositasat je-
lenti. A vallalkozas joga tehat nem abszolutizalhaté, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs
alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozashoz, sem pedig ennek adott
vallalkozasi jogi formaban vald gyakorldasdhoz. A véllalkozas joga annyit jelent - de annyit
alkotmanyos kovetelményként és feltétlendil -, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye
lehetetlenné a vallalkozova valast.

4.7.11.4. A szocialis biztonsag

Magyarorszagon a szocialis biztonsag nem alanyi alapjog, hanem csak allamcél. Az Alaptor-
vény szerint Magyarorszag arra toérekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsa-
got nyUjtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és onhibajan kivil beko-
vetkezett munkanélkiliség esetén minden magyar allampolgéar torvényben meghatarozott
tdmogatasra jogosult.

Ez mind6ssze annyi kotelezettséget r6 a magyar jogalkotd szervekre, hogy az orszag gaz-
dasagi allapotat és teljesitéképességét figyelembe véve hatdrozzak meg az allami szocial-
politikdnak azon alapelemeit, melyek garantalasa allami feladat. Az Alaptérvény minddssze
a szocialis ellatérendszer fenntartasat és mdakodtetését koveteli meg az allamtoél, anélkiil
azonban, hogy barmely ellatas konkrét formajara és mértékére vonatkozéan barki szamara
Alaptorvényben biztositott jogot keletkeztetne. Vagyis az egyes tdmogatasok konkrét for-
majat és mértékét a torvényhozd szabadon hatarozza meg.
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4.7.12. HARMADIK GENERACIOS JOGOK

Az alapvet6 jogok harmadik nemzedékébe (generacidjaba) tartozd jogok a XX. szazad ma-
sodik felében jelentek meg, elsésorban nemzetkozi egyezményekben. Ezeket globdlis vagy
szolidaritasi jogoknak is nevezik. Idetartoznak egyrészt a globalis problémakra, a technikai
fejlédés kihivasaira valaszul megfogalmazott jogok (pl. a békéhez vald jog, a kérnyezethez
valé jog), valamint az egyes kiszolgaltatott helyzetben lévé személyek kilonleges jogai (pl. a
betegjogok, a fogyatékkal él6k jogai vagy a gyermekek jogai).

Az Alaptorvényben megjelend harmadik generacios jogok kérébe sorolhatd példaul a kor-
nyezetvédelem, a fogyasztovédelem vagy a klénozas tilalma.

A fogyasztdk jogainak” nevesitésével az Alaptorvény megteremtette a gazdasagi verseny
fogyasztévédelmi céla korlatozasanak alkotmanyos alapjait, de anélkil, hogy konkrét fo-
gyasztoi jogosultsagokat megfogalmazott volna. Mind a gazdasagi verseny, mind a fogyasz-
téi jogok védelme olyan allami kotelezettség, amelyhez kiilon nevesitett alapjogok is kapcso-
I6dnak (pl. a vallalkozashoz valé jog vagy a tulajdon védelme).

A kérnyezethez valé jog nem sorolhato a klasszikus, védelmi jellegl alapjogok kézé, hanem
un. harmadik generaciés alkotmanyos jog. Az Alaptérvény nem csupan megoérizte az egész-
séges kornyezethez valé alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem lényegesen bévebb
rendelkezéseket is tartalmaz, mint a korabbi alkotmany. Az Alaptorvény ezaltal az alkotmany
és az Alkotmanybirdsag kornyezetvédelmi értékrendjét és szemléletét tovabb is fejlesztette.

Az Alaptorvény tiltja az emberi fajnemesitést célzo gyakorlatot, az emberi test és testrészek
haszonszerzési célu felhasznalasat, valamint az emberi egyedmasolast.

4.7.13. ALAPVETO KOTELESSEGEK

Az Alaptorvény ,Szabadsag és felel6sség” cim(i része rendelkezik az alapvetd kotelességek-
rél. Az Alaptorvény kiemeli, hogy az egyének - amellett, hogy igényt tarthatnak alapveté
jogaik elismerésére és védelmére - bizonyos helyzetekben felel6sséggel is tartoznak a tarsa-
dalom felé. Ezt figyelembe véve az Alaptorvény az alabbi kotelezettségeket fogalmazza meg:
» Mindenki koteles a hatalom erészakos megszerzésére, gyakorlasara, illetve kiza-rdla-
gos birtoklasara iranyulo tevékenység ellen fel-lépni (ez egyben jogosultsag is);
» Mindenki koteles képességei és lehetdségei szerint az allami és kozosségi feladatok
ellatasdhoz hozzajarulni;
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»  Mindenki kotelessége a természeti eréforrdsok, kiilondsen a terméfold, az erddk és a
vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos névény- és allatfajok, valamint a
kulturalis értékek védelme, fenntartasa és megérzése a jové nemzedékek szamara;

»  Mindenki koteles az Alaptorvényt és a jogszabalyokat betartani;

» Mindenki koteles az alap-veté jogokat tiszteletben tartani;

»  Mindenki koteles képességeinek és lehetéségeinek megfelel6 munkavégzéssel hozza-
jarulni a kozosség gyarapodasahoz;

» Aki a kérnyezetben kart okoz, kbteles azt (torvényben meghatarozottak szerint) helyre-
allitani vagy a helyreallitas koltségét viselni;

» Teherbiré képességének, illetve a gazdasagban vald részvételének megfeleléen min-
denki koteles hozzéjarulni a kbzos sziikségletek fedezéséhez;

» Mindenkinek allampolgari kdtelessége a haza védelme;

» Valamennyi sziil6 kételessége gondoskodni kiskoru gyermekérdl;

» A nagykoru gyermekek kotelessége gondoskodni raszorulé sziileikrél.
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ALLAMTAN

MI AZ ALLAMTAN?

Az allamtan nem mas, mint az dllammal foglalkozé magyarazé tudomany. Az dllamtant elmé-
leti dllamtudomanynak is szokas nevezni. Feladata az allam |étének és jelenségeinek atfogd
- enciklopédikus - vizsgalata. Nem egyszer(ien leirja a targyat, hanem megérti és értelmezi
is azt. Ebbdl ered polemikus természete. Az dllamtan az allamot az emberi akarat szervezé-
désében a legfontosabb tarsadalmi és jogi jelenségnek tekinti. Erre tekintettel az allamtant
a kozhatalom tudomanyanak is lehet nevezni. Nyilvanvalo, hogy az allamtan egy politikai
természet(i tudomany.

Az allamtani jellegli mUvek sorat Jean Bodin Les six livres de la republique cim({ munka-
ja nyitja, amely 1576-ban jelent meg Parizsban. Azutan emlitést érdemel a holland Justus
Lipsius Politicorum sive civilis doctrinae ciml 1590-ben megjelent kdnyve is, amelynek al-
lamtani szemléletét az ugyancsak holland Ulrich Huber vitte tovabb az 1672-ben kiadott De
iure civitatis libri tres cim(d munkajaban. Az allamtan klasszikusai k6zott foglal helyet még a
német Johannes Althusius Politica methodice digesta cimmel 1603-ban kiadott kényve. Az
allamtan torténeti alapmdvei kdzé kell sorolnunk Thomas Hobbes - szam(zetésének nyo-
morusagos kortlményei kozott - Parizsban megirt és Londonban 1651-ben kinyomtatott
Leviathan or the matter, form and power of a commonwealth ecclesiastical and civil cimet
viseld munkajat is. A régi allamtani konyveket a maguk egészében ma kevesen olvassak, de
azok egyes elemei, mint példaul Bodin szuverenitas-fogalma, Althusius foderacio-felfogasa
vagy Hobbes elmélete az abszollt allamrol megkeriilhetetlen részét képezi az allamroél valéd
gondolkodasnak.

A ,modern” dllamtani irodalom szamos donté fontossagl mivet tartalmaz. Ma is kiemel-
kedé jelentéségl Georg Jellinek Allgemeine Staatslehre cimd, el6szor 1900-ban megjelent
nagy Osszefoglaldsa. Kotelezé ismernie mindenkinek, aki az allammal mélyebben foglal-
kozik, Hans Kelsen Allgemeine Staatslehre cimet visel6 1925-6s kdnyvét. Az Gjabb 6sz-
szefoglaldsok értékes darabja Felix Ermacora 1970-ben megjelent terjedelmes Allgemeine
Staatslehre-je és Thomas Fleiner-Gerster ugyanilyen cimd 1980-as kényve. Bar az allam-
tan legtobb enciklopédikus 6sszefoglaldsa német tudésoktdl szarmazik, allamtani muve-
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ket mas nyelvterileten is irtak. Raymond Carré de Malberg Contributions & la théorie
générale de I'Etat cim(i vaskos konyvét 1922-ben tette kézzé. Végll, a német szarmazasu
Karl Loewenstein Political Power and the Governmental Process cimd m(ivét 1957-ben,
Amerikdban irta és jelentette meg.

Ez a tananyag megkdzelitéleg sem nyujt enciklopédikus tudast az allamrdl, de ez nem is cél-
ja. Mégis allamtani szemlélet(i, mert az allam létének és m(ikodésének alapvetd jelenségeit
irja le, és egységes fogalomrendszer keretei k6zott magyarazza. A fogalomrendszernek az az
egyik kdzponti eleme, hogy az allam a kézhatalom gyakorlasanak konkrét formaja. Ez a konk-
rét forma valtozatos alakzatokban nyilvanulhat meg, de az allamnak a hatalmi jellegét nem
tlintetheti el. Szlikség van ezért az allam fogalmanak leirasara, mert az allam és a nem allam
kategoriai ravilagitanak a hatalom természetének és gyakorldsanak a Iényegére. Az olyan
értékfogalmak, mint az ,alkotmanyos demokracia” és a ,jogallam” kiilonleges hatalomgya-
korlasi médok, de az allam hatalmi természetét nem szamoljak fel. A hatalomgyakorlas meg-
hatarozott mdédja elsédlegesen a kormanyzas, de az ennél semlegesebbnek tiné jogvédelem
is a hatalom nézépontjabdl értheté meg helyesen. A hatalomgyakorlasnak sem a bels6, sem
a kiilsé kortlményei nem valtoztatjak meg az allam hatalmi természetét. Az dllamtannak az a
f6 feladata, hogy bemutassa ezt a sajatossagot.

Az dllamtan a klasszikus tematizalasnak megfelel6en két nagy részre oszthaté. Az altalanos
allamtan az allam fogalmaval és annak egyes elemeivel foglalkozik. A kiil6n6s allamtan pedig
konkrét allami intézményeknek a magyarazé és értelmezé bemutatasa.

36



Alkotméany-allamtan

ALTALANOS ALLAMTAN

AZ ALLAM ALTALANOS ES ALAPVETO KERDESEI

MI AZ ALLAM?

Az allam a hatalomgyakorlas meghatarozott rendje. A hatalom tagabb jelenség, mint az allam.
Ebbdl kovetkezéen a hatalomgyakorlds bizonyos formait nem lehet az allam megnevezéssel
illetni, vagy - Kelsen kifejezését hasznalva - az allam nem minden hatalom szdmara ,besza-
mitasi pont”. Az allam fogalmat tehat helyesen kell hasznalni, akar multbeli, akar mostani ha-
talmi megnyilvanulasokrdl van szé. Az allam fogalma az eurdpai gondolkodas terméke. Van
torténete, de az dllam nem id6tlen kategoria, igy nem alkalmazhato tetszélegesen barmilyen
hatalmi szervezédésre.

A POLITIKAI HATALOM REGI KOZKOTELEKEI

Abban tobbé-kevéshé egyetértés van, hogy az olyan hatalmi szerkezeteket, mint Attila hun
vagy Dzsingisz kan tatar birodalma nem lehet allamnak tekinteni. Szokas az ékori gbrog va-
rosallamot, a poliszt (moAig)- gyakran jobb hijan, az egyszer(iség kedvéért - az allam névvel
illetni, igy beszélnek példaul az athéni allamrél. Platdn hires dialégusa is az allam cimet viseli
a forditasokban. Tudni kell azonban, hogy a polisz nem tekintheté allamnak, jollehet kétség
kivil meghatarozott hatalomgyakorlasi rendszerrel rendelkezett. A polisz alapvetéen egy bi-
zonyos tarsadalmi forma és nem allam. Platén dialogusanak eredeti cime politeia (rtohtteila),
amely politikai egységet, illetve politikai tanitast jelent. A romai allamot sem allamnak ne-
vezték a maga koraban, hanem res publica névvel illették, akkor is, amikor éppen kiraly (rex)
gyakorolta a hatalmat. Ulpianusnak a kézjogra adott nevezetes definicidjaban szereplé quod
ad statum rei Romanae spectat szovegrészt altaldban ugy forditjak, hogy ,ami a rémai allam-
ra vonatkozik”, pedig a valddi jelentés ez: ,ami Roma ligyeinek allapotara vonatkozik”. Vagyis
a kdzjog meghatarozasanak az alapja nem az allam, hanem a kozlgy.

Az allam a kdzépkori politikai gondolkodasban és hatalmi gyakorlatban is ismeretlen foga-
lom. A hagyomanyosan hasznalt res publica, a regnum, a civitas és az imperium kifejezések
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lehetnének akar a mai felfogasunk szerinti dllam szinonimai is, de mégsem az egyik sem,
mert mindegyik terliletre utal, nem pedig politikai szervezetre. A kdzépkorban a kirdlysag
és a hlbéri tarsadalom a fliggelmi viszonyok és a kivaltsagok tarkabarka szévedéke volt,
amelyben a kézhatalom terlilete a maganbirtokok egyenes folytatasabol keletkezett. A legi-
timitas alapja azonban nem a territérium, hanem a dinasztia volt. A kézépkori Eurépa - mivel
a benne [év6 kiilonb6zd hatalmak 0sszeszévédtek és egymasra rétegzédtek - nem politikai
egységek jol korilhatarolhatd csoportjaibdl allt, hanem szertedgazé hibéri kdtelezettségek
szabdlytalan hierarchidibdl. Ezek a monarchidk a feudalis hiibérurak és a felkent szent kira-
lyok - alapvetéen katonai - versengé hatalmanak ingatag épitményei voltak. Nem volt szi-
lard hatalmi monopdlium, emiatt a kiradlysadgoknak sem a belsé, sem az egymas kdzotti kiilsé
békéjét nem lehetett megteremteni. Az abszolutizmus uralmi technikdja és az egymashoz
illeszked6 teriileti szuverenitasok rendjének kialakitasa igért a békétlenséghdl kivezetd utat
a XVII. szazad elején. A feudalis abszolutizmus és a szuverén terlileti egységek nemzetkozi
rendje volt az a két torténeti esemény, amelyekbdl az dllam fogalma megformalhatéva valt.

Az eszmetorténészek koziil sokan vannak azon a nézeten, hogy az allam fogalmat elészor
Niccolé Machiavelli kérvonalazta az 1513-ban irt Il Principe e altri scritti minori cim{ mdvé-
ben. Az kétségtelen, hogy nala a hatalomgyakorlas tényeit nem fedi a hliség és a szolidaritas
kozépkori ideolégidja, de az 6 abszolutizmusa nem az uralkodéi dinasztiak legitimitasanak az
erejére, hanem kalandorok atmeneti sikereire épiilt. A gondolkodasaban ezért nem is alakult
ki az allamnak a hatarozott és objektiv fogalma. Valtakozva hasznélja a governo, a repubb-
lica, a citta és a stato kifejezéseket, mert szdmara csak az a Iényeg, hogy legyen valamilyen
politikai szervezédés, amely felett a fejedelem uralkodhat. A stato valddi jelentése uralom
és birtoklas. A személyes uralkodd és a személytelen politikai szerkezet Machiavellinél valo-
jaban nem kuilondl el egymastdl, igy az allam nem tébb, mint a fejedelem puszta tulajdona.
Lényegében hasonlé értelmet hordoz a XIV. Lajosnak tulajdonitott I'état c’est moi (,az allam
én vagyok”) kijelentés, melyet az ifji uralkodé allitélag akkor tett, amikor a parizsi parlament
elndke egy vitdban az allam érdekével érvelt a kirdlyi szandék ellen. Bar az abszolutista politi-
kai mechanizmus annak kdszonhette erejét, hogy igyekezett eltdvolodni azoktdl a tarsadalmi
csoportoktdl, amelyeket elsésorban szolgalt, de korantsem volt olyan hatalmu intézmény-
rendszer, mint az elnevezése sugallja. A ;,modern” dllam az uralomnak és a birtoklasnak egy
nagysagrenddel nagyobb képességével rendelkezik. Jollehet, ezt az allamot alkotmanyos
korlatok sokasaga veszi korll, a szervezettsége azonban béségesen poétolja az emiatt elszen-
vedett hatalmi veszteségeket.
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Nem érdektelen kdzbevetbleg megemliteni, hogy a state szé Shakespeare szinml(iveiben is
gyakran el6fordul, méghozza igen sokféle stilisztikai arnyalattal. Jelent kiralysagot, uralkodast,
felséges urat, orszagot, de még tronszéket is. A dramak természetesen csak a kifejezés elter-
jedésérdl tanuskodnak, és semmiképpen sem egy allamtani fogalom meggydkeresedésérol.

A status szonak és a nemzeti nyelvekben rendelkezésre allé megfelel6inek a hasznalata és
jelentése korli bizonytalansag és ingadozas egészen a XVIII. szazad végéig tartott. A status
reipublicea sokfelé az ,egész” politikai allapotot jel6lte, szemben a kirdlyi udvarban megtes-
tesUil6 politikai hatalommal. Ez nem zarta ki, hogy az ,,orszagosnal” kisebb politikai egysége-
ket is status publicus-nak nevezzenek, ha ezzel hangsulyozni kivantak a fejedelmi udvartél
eltéré minéségiket. llyen jellegli kifejezésmodd olvashatd példaul Il. Ferenc osztrak csaszar
1804. évi patensében, amely az uralkodd ,kiralysagairdl és mas allamairdl” beszél.

Hattérirodalom: Max Weber: ,A raciondlis allam”. In Takacs Péter szerk.: Allamtan. irasok a
XX. szdzadi altalanos allamtudomany kérébél. Budapest: Szent Istvan Tarsulat. 2003. 38-70.
0. [a sz6veg legordithetéen csatolval

A MODERN ALLAMFOGALOM

A XVIII. szazad végétdl a XIX. szazad kozepéig tartéd idészak a polgari forradalmak kora. En-
nek nyoman olyan tarsadalmi szerkezet jott |étre, amely téle kiszamithato és allandé tavol-
sagot tarto politikai rendszert kivant. Erre a tavolsagra szlikség volt ahhoz, hogy a hatalom a
tarsadalmi eréviszonyok és érdekek fliggvényében birtokba vehetd és gyakorolhaté legyen.
A hatalom birtoklasaért ugyanugy versengeni kell, mint a gazdasagi nyereségért. A verseny
elve tlnt biztositéknak arra, hogy a polgari tarsadalom muikddésében a gazdasagon kiviili
kényszer feudalis technikait kizarjak. A polgari tarsadalom ipari, kereskedelmi és erkolcsi el-
veivel olyan hatalmi struktura volt 6sszeegyeztethetd, amely nemcsak a tarsadalomtél valik
el, hanem azoktél a személyektdl és csoportoktdl is, akik a hatalmat éppen gyakoroljak. Ez
a kettGs elhatarolds tette a XIX. szazad kdzepére Eurdpaban a hatalomgyakorlas intézmé-
nyeit objektiv formava. Amikor a hatalom intézményei elérhetéek az erre alkalmas és képes
tarsadalmi tényez6k szamara és ez az elérhetéség megismételhetd, akkor jon |étre egy (] és
addig nem tapasztalt hatalmi szint, az allam. Ezt az Uj format csak azért nevezziik modern
allamnak, hogy azt a fogalmi zlirzavart elkertiljiik, ami a korabbi hatalomgyakorlasi formakkal
valé egybevetésbdl szarmazna. Napjaink nyelvei ugyanis nem képesek megfeleléen kifejezni
azt a kiilonbséget, amely a régi és a polgari hatalmi szerkezetek k6zott ténylegesen fennall.
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A XIX. szdzad masodik felétél hasznalatos az allam fogalma abban az értelemben, mint ob-
jektiv hatalmi rend, amelynek vannak emberi torvényei, de ezek szerint a térvények szerint
az allam hatalma megszerezhetd, hozzatéve persze azt, hogy ugyanezek szerint a torvé-
nyek szerint az allam hatalmat maskor és masoknak is meg lehet szerezni. Georg Wilhelm
Friedrich Hegel mutatott ra a XIX. szazad elsé harmadaban maig is meghatarozé6 médon az
allamnak erre az objektiv minéségére. Az dllam objektivitasa azt jelenti, hogy ugyanugy lehet
szemlélni és jellemezni, mint egy 6nmagaban létezé targyat.

Az allam természetesen nem ugy lathaté targy, mint egy asztal. Ahhoz, hogy targyként is
észlelhet6 legyen, meg kell jel6Ini azokat az ismérveit, amelyek empirikusan megtapasztal-
hatéak. Az allam azonosithatésaganak kilonleges jelentésége van a nemzetkozi viszonyok-
ban. De politikai és tudomanyos problémaként sem keriilheté meg. Az allamtanok a XIX.
szazadban megneveztek szamos altalanos tulajdonsagot annak érdekében, hogy az allamnak
az 6nmagaban csak absztrakt mindségét barmely allam tekintetében érzékelhetévé tegyék.
Ezért ezek az allamtanok magukat altalanos allamtannak nevezik. Nem konkrét allammal
foglalkoznak, hanem altalaban az allammal. Jellinek ma is gyakorta hasznalt haromelemd
allamfogalmat tarthatjuk szintézisnek, amely szerint az allam teriilet, féhatalom és népesség
egysége. Ez alapjan a harom 6sszetevd alapjan megragadhatéva valik az a konkrét dolog,
amit az allam amugy absztrakt fogalma jelol.

A dologiasitasra térekvé allamfelfogds mindemellett relativizalja is az dllamfogalmat, hiszen
megnevezhet6 szamos olyan tulajdonsag, amely alapjan az dllam empirikus valésaga behata-
rolhaté és elemzés targyava teheté. A kiilonb6z6 megragadhato jellemzék az allam absztrakt
fogalmabdl eléhivnak kiilonb6z6 lathato targyi alakzatokat. A ,modern” dllam megragadasa-
ra tett kisérlet azonnal az allamfogalmak sokasagat eredményezi. Ezek mindegyike feltéte-
lezi, hogy az allam egy komplex jelenség és ennek a komplexitdsnak csak bizonyos elemei
valnak érzékelhetévé az adott allamfogalom fényében. Mindegyik allamfogalom ugy teszi
érzékelhetd targgya az allamot, hogy a sok aspektusa koézil néhanyra ravilagit, de ekézben
sok masikat homalyban hagy. Olyan ez, mint a megismerés barlangja Platénnal, ahol a tliz a
dolgok lényegének csak a tokéletlen arnyképét képes a falra vetiteni. A ma is szaporodo al-
lamfogalmak nem az allam univerzalis, hanem a pluriverzalis valésagat tarjak elénk. Az allam
fogalma egy idedltipus, tehat egy komplex hatalmi képletnek meghatarozott szempontok
szerint stilizalt kivonata. Az allamko6zi viszonyokban a donté szempont az, hogy a politikailag
szervezett egység képes legyen teljesiteni azokat az elvarasokat és kotelességeket, amelye-
ket egy allamnak a nemzetkozi biztonsag érdekében teljesitenie kell. Az integralt hatalomnak
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a legitimitasa az allamkozi kapcsolatokban nem elsédleges. A belsé allapotok tekintetében,
ahhoz, hogy egy hatalmi szerkezet allam legyen, tébb kévetelménynek is teljesiiinie kell.

Az allam Iényegét tekintve szervezett egység, amely intézményeinek rendszerén nyugszik.
A XVII. szazad 6ta alapvetd kévetelmény, hogy békét teremtsen és tartson fenn azon a te-
rileten, amelyre kiterjed. A feudalis kiralysagokban ez nem volt alapely, sét, a kiralysag attol
volt uralmi forma, hogy az allandé lazongasokon Urra tudott lenni. A fejedelmi hatalom harc-
ban bizonyitotta erejét és elsébbségét. A modern allamban a belsé békétlenség kivételes
helyzet, éppen ezért nem ismer el és nem is tlr el semmiféle maganerészakot. Az erészak
monopodliumaval az allam rendelkezik. Az allam békefenntarté funkcioja ellen a legerésebb
tdmadas a lazadas, a polgarhaboru, a forradalom és a terrorizmus, mindezek mégott - az
allam szempontjabdl - belsé ellenség all. A modern allam tarsadalmi bazisa lényegében le-
hetetlenné tette a ldzongas eseményét, polgarhaboraval vagy forradalmi megmozdulasokkal
pedig a demokratikus eurdpai dllamok az elmult évtizedekben nem nagyon szembesiiltek. A
diktaturak viszont elég jol felkészliltek Machiavelli figyelmeztetésére: az erészakos politikai
rendszereket altalaban békétleniil dontik meg. Osszességében, az alkotmanyos demokraciak
az elmult 6tven évben magatdl értetéddnek tartottdk, hogy - mintegy politikai adottsagként
és az allam velejardjaként - belsé béke van, s ez bizonyos értelemben kényelmessé, sét
lustava tette az allamokat a békefenntarté funkcidjuk ellatdsaban. A terrorizmus azonban
igazan komoly jelzés az allam - kordbban meghaladottnak vélt - békefenntarté funkcidjanak
a megerdsitéséhez. Nem véletlen Carl Schmitt dllamelméletének reneszansza, amely a barat
és az ellenség ellentétét Allitja kozéppontba. A barat-ellenség kategoéridk vonatkozasaban a
békefenntarté funkcio azt jelenti, hogy kizarélag az allam jogosult meghatarozni, hogy ki az
ellenség. Ha ezt mas is megteheti, vagy pedig az allam elmulasztja vagy nem tudja a baratot
az ellenségtél sziikség esetén megkilonboztetni, akkor a politikai egysége bomlasnak indul
és az allam a széthullas felé tart. Az allam csak azokkal és azok kozott tartja fenn a békét,
akiket baratnak tekint. [1. szemelvény] A békétlenség (j kortilményei kbzott az allam szerepe
sziikségképpen felértékel6dik, és az allam fogalma is centralis kategoridva valik a politikai
diskurzusokban.

Az allam egységes dontési rendszer, meghatarozott hataskori és eljarasi rend szerint dont
azokban a kérdésekben, amelyekben az 6nszabalyozast és az Onigazgatast kizarta. A de-
centralizalt és a hatalommegosztas elvét alkalmazé allamokban is lennie kell egy olyan szint-
nek, hatalmi centrumnak, amely végsé és fellebbezhetetlen dontést hoz. Az allam egységes
dontési funkcidja azt jelenti, hogy mindenkitél megkdveteli a jog irdnti engedelmességet és
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ennek érvényt is szerez. Az egységes dontési rend a legalitds megjelenési mddja, amelynek
a dontésre valo képesség (auctoritas) és nem annak az igazsagossaga (veritas) all a kbzép-
pontjaban. Az allam politikai sziikségletek és célok szerint alakitja a természeti és tarsadalmi
koérnyezetét, de a hataskoreit maga allapitja meg és elvileg barmire kiterjesztheti. Az allam
ebben az értelemben sajatos vilagi mindenhatésaggal rendelkezik, és annyi teljhatalmat él-
vez, amennyit a konkrét politika lehetdvé tesz. Az egységes dontési rend eredménye, hogy
az allam kormanyzdéképes, azaz banni tud hatalmi monopdliumaval.

Az allam megragadhatéva tételének Gjabb aspektusa a jogi egység. Az dllam, mint jogi egy-
ség megmutatkozik a jogalkotasban, a jogszabalyok végrehajtasaban, a jog altalanos érvé-
nyességében és a jogértelmezésben. A partikularis jog és a modern allam 6sszeegyeztethe-
tetlen. Az allam a jognak nemcsak alkotdéja, hanem legfébb 6re is. Az allam |éte el6feltétele
a tételes jognak, ennek megfeleléen pozitiv jog az allam nélkil nem képzelheté el. Jéllehet,
a jog egy része magara az allamra vonatkozik, az allam és a jog két kiilénb6z6 létteriilet. Az
allam és a jog tehat nem azonosithaté egymassal tgy, mint Kelsen gondolta.

Az allamnak donté fontossagu empirikus eleme az, hogy hatalmi egység. Alapja az allam
erészak-monopdliuma, amelynek kovetkeztében egyedil az allamnak van joga kényszert
alkalmazni és szervezett kényszerapparatust fenntartani. Az se mond ellent ennek az alli-
tasnak, hogy maganszemélyek és nem allami szervezetek is lehetnek jogosultak bizonyos
fajta kényszerrel élni, az 6 lehet6ségilik ugyanis mindig az allam megengedé dontésétél fligg
és a kényszerités joga barmikor megvonhaté télik. Az mindenesetre az allam betegségé-
nek a tiinete, ha tul sokan alkalmazhatnak magankényszer. Az allam erészak-monopdliuma
a kozbiztonsag fenntartasanak alapvetd feltétele. Ha az dllamnak a biztonsagot szolgaltaté
funkciojabol sokat ,privatizalnak”, az elé6bb-utdbb az dllam egységes féhatalmanak a feldara-
bolédasahoz és az egyik legfontosabb integralé er6 meggyengiiléséhez vezet.

Az er6szak és a kényszer az allam eszkdze, de nem a létének a célja. Az dllamhatalom meg-
nyilvanulasanak ugyanis nem az egyetlen és nem is a legtipikusabb formaja a kényszer (vis).
Az allam hatalma az uralom (potestas) teljes eszkoztarat atfogja. Az eszkdztarhoz sorolhatd
a személyzeti és a pénzigyi hatalom, a szabdlyozas és a befolyasolas, a parancsolas és a
szolgaltatas, a tervezés és az informacio, a dontés és a végrehajtas szervezése. Ezekben a
cselekvési fajtakban a ,nyers” allamhatalom tébbnyire valdban nem mutatkozik meg. Mind-
emellett az allam hatalmi vonasai - mint a kizarélagossag, az egyoldallisag, a vissza nem
utasithatésag vagy az autoritativ tekintély - latens médon azért jelen vannak, beleillenek
tehat az egységes hatalom képletébe. Az allam szocioldgiai értelemben vett szuverenitasat
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nem csdkkenti, ha nem él mindig és minden terlileten a hatalom k&zvetlenil érzékelhetd
eszkozeivel. Az dllam az altala elgondolt és célul tlizott kozjot a hatalom nyilvanvalé és rejtett
formaival egyarant szolgalhatja. Erre tekintettel a szuverenitast Ggy is definidlhatjuk, mint az
allamnak a kdzjé megvalésitasara iranyuld mindenoldald képességét.

Az allam, mint egységes hatalom feltételezi, hogy a polgarok elismerik és készek a rendel-
kezéseit kdvetni és a szolgaltatasokkal hozzajarulni a kozos dolgokhoz. Az engedelmesség
érdekében az allam id6rél idére igyekszik magat az uralma alatt allok elétt igazolni, de ahol
a legitimacios ideoldgiak nem hatnak, ott az engedelmességet kikényszeriti. Altalanos enge-
detlenség esetén azonban az allamnak szinte soha sincs elegendé kényszer-potencidlja az
engedelmesség helyredllitasara. Az ilyen tapasztalatok arra figyelmeztetnek, hogy az allam
kényszer-monopéliuma csak akkor jelent valésagos hatalmat, ha nem kell tal gyakran és
széles korben élni vele. A polgarok apriori engedelmességi kotelessége benne rejlik a mo-
dern allam fogalmaban, konkrét formait pedig az allam legalitdsat megalapozé jogszabalyok
tartalmazzak. Mindezt az allam hatalmi monopdéliumaval egybevetve tgy érthetjik, hogy az
elsédleges polgari kotelesség az allam békéjének megtartasa.

Az allam hatalma 6nmagaban sem nem j6, sem nem rossz. Az értéke kérdésében az a don-
t6, hogy a hatalmat hogyan gyakorolja. J6| érzékelteti a problémat Hobbes ismert mondasa,
miszerint akinek elég hatalma van masokat megvédeni, annak arra is elég hatalma van, hogy
masokat elnyomjon.

Az allam a szolidaritas sajatos koteléke. Akiket az allam atfog, azoknak szévetséget kell
alkotniuk, amelynek tagjai egymasért és az egész kozosségért is felelések. Az allam sors-
kozosséget is létesit, és ily médon szocidlpszicholdgiai iskoldja a tarsadalmi tagsag megta-
pasztalasanak. A szolidaritasi kotelék a mult és a j6v6 irdnyaban is fenndll. Erre tekintettel
mondja Josef Isensee, hogy az allam a térténelmi id6t is egységbe foglalja. Az allam moralis
értelemben 6rokség, amelyet az elmult generaciok hagytak 6rokiil, és amelyet a jové gene-
raciok orokségiil kapnak. A mult feldél a jévébe gondolva alapozhaté meg az allametika, tehat
az allam megévasanak az értékrendje.

A modern allam integraciés formainak egy kilonleges valtozata a nemzetdllam, amely az
allamalkotd népet egyedi kulturalis kozosségként egységesiti. A nemzetdllam a polgarainak -
ténylegesen fennalld vagy megvaldsitani szandékozott - 6sszetartozas-tudatahoz és allami
keretek kozotti egylittélési akaratdhoz biztositja a hatalom intézményi kereteit. A ,nemzet”
igen gyakran annak eredménye, hogy kiilonb6z6 embercsoportok integrald allami keretek
kozott éltek egyltt. Az amerikai, a francia vagy a német nemzet kiformalédasa annak ko-
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szOnhetd, hogy kiilonb6z6 etnikumok elébb alkottak politikai egységet, mint kulturalis ko-
z6sséget. Hasonlo tapasztalatokkal szolgal Izrael Allam nemzetteremtd tevékenysége 1948
Ota. Mas esetekben a nemzet az, ami neki megfeleld allami lIétformat kivan, vagyis allamal-
koté tényezdként Iép fel. Ezt latjuk az etnikai konfliktusok nyoman keletkezé G balkani alla-
malakulatoknal. A nemzet tehat egyarant lehet az allam teremtménye és az allam teremtéje.
A nemzet fogalma mindenesetre a modern allamok legitimacidjanak [ényeges és erés eleme.

Az emlitett kettésség az alapja annak a megkillonboztetésnek, amelyet Friedrich Mei-
necke tett, amikor elvalasztotta egymastol az dllamnemzetet (Staatsnation) és a kultar-
nemzetet (Kulturnation). A kétféle nemzetfelfogds homogenitas-szintje nem azonos, ko-
vetkezésképpen nem is azonos intenzitasu tarsadalmi tagsagot kévetel meg a nemzethez
tartozotél. Nyilvanvald, hogy a kovetelmények a kultirnemzet szévetében magasabbak.
A két nemzet-kategéridnak az allamhoz valé viszonya sem ugyanaz, de az bizonyos, hogy
barmilyen értelemben beszéljink is nemzetrél, azt nem lehet Hérodotosz mddjara az
etnogenezis torténeti fonalara felflizni. A kézépkori népek nem azonosak a mai népekkel,
a nemzet 6si képe mitosz.

A nemzetdllam eszméjével az allamnemzet és a kultirnemzet doktrinaja egyarant 6ssze-
egyeztethet6. A nemzetdllam ugyanis azt kdveteli meg polgdraitdl, hogy ne csak jogokat
élvezzenek a teriileti dllam fennhatdsaga alatt, hanem a kotelességek teljesitésében és a
polgarlétben is tagjai legyenek annak az integracionak, amelynek biztositasara az allam szol-
gal. A nemzetallam eszméje nem nacionalizmus, bar lehetséges ilyen értelmezése is, féleg
akkor, ha a kulturnemzet eszmerendszerének talajan allunk. A nemzetallam a [ényege szerint
a jogoknak és kotelességeknek kdzosségi tagsagon alapuld, territoridlisan behatarolt rendje.
Sok tekintetben igaza van Roger Scruton-nak, amikor a nemzetallamok sziikségessége mel-
lett érvel, a politika ilyen kozmoszat ugyanis semmilyen mas hatalmi képzédménynek nem
sikeriilt még megvaldsitania. [2. szemelvény]

Mindemellett azt is latni kell, hogy a nemzetallam olyan politikai kérilmények kozott és
olyan torténelmi helyzetben jott létre, amelyek idével megvaltoznak vagy el is tlnnek.
A nemzetallamnak a |ényegében ma is érvényes elvei a harmincéves haborut lezaré és 1648-
ban megkétott vesztfaliai béke utan alakultak ki és valtak politikai gyakorlatta. A kézpon-
ti gondolat az allam kizarélagos és feltétlen teriileti hatalma volt. Az allam a teriiletén él6
népesség felett teljes korli és oszthatatlan hatalmat gyakorol, az allam népe ilyenképpen
a hatalom 3altal 6sszefogott és egységben tartott nemzet. Az dllam féhatalma féldrajzi te-
riletének hataranal véget ér, am azon tul egy masik allam teriileti féhatalmaba léplink at.
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Az egymas mellett |étezd allamok rendszert alkotnak, mert az dllamok elrendezé6dése nem
mas, mint az allami szuverenitasok hézagmentes illeszkedése. Az allamkozi rend szempont-
jabol az allam legfontosabb feladata, s6t kotelessége, hogy megérizze a szuverenitasat. Ha
ez gyenglilni latszik vagy veszélyben forog, szovetséget kothet az erre alkalmasnak tartott
mas allamokkal, végsé esetben pedig haborizhat a teriileti szuverenitds megerésitéséért
vagy Ujraelosztasaért.

A tobb évszazadon at uralkodo allamfelfogas azon az eléfeltevésen alapult, hogy a teriileti
féhatalom teljességének birtokaban Iévé, szuverén allamok vannak egymas mellett. Az allam
joghatdsagan tulnyuld problémak és konfliktusok sziikségképpen allamok kozotti problé-
mak és konfliktusok. Ami nemzetkdzi vagy - mai kifejezéssel - globalis, az allamkozi, vagyis
allamok kozotti. Az a politikai allapot, hogy az allam szuverenitasat egy masik allam szuvere-
nitasa hatarolja, s ebben az értelemben korlatozza, az a nemzetallam feltétel- és eszkdzrend-
szerével 6sszhangban allt. Az dllamok szuverenitdsabol eredd konfliktusokat a nemzetallam
- altaldban nagy emberi és anyagi aldozatok aran, de - tébbnyire képes volt megoldani.
A nemzetallam, ha szuverenitasat kovetkezetesen gondoljuk végig, olyan allam, amely végsé
fokon - ahogy Hobbes is utalt ra - ,természeti allapotba” juthat mas allamokkal.

A globalizaciénak nevezett jelenség a nemzetdllamokat - ahogy Jirgen Habermas fogal-
maz - egyfajta ,poszt-nacionalis konstellaciéba” juttatta. Az ,utani” (poszt) a ,nemzeti” (na-
ciondlis) kategérianak nem az elvetését, hanem az Ujraértelmezésének az igényét jelenti.
A globalizacié olyan tevékenységi és cselekvési formakat hozott l1étre, amelyek tulugranak a
szuverén allamok tertileti hatarain, és ide-oda vandorolnak koztlk. A termelésnek, a keres-
kedelemnek, a pénzligyeknek, az informacié-technolégidnak nincsenek a teriileti allam hata-
rai kozé szorithaté mezdi, de ugyanez elmondhaté a globalizacié olyan negativ jelenségeirdl
is, mint a kdrnyezetszennyezés, a migracié vagy a terrorizmus. Egy allam nemzetbiztonsaga
ellen olyan informaciétechnolégiai tdmadas is indithatd, amelynek a pontos foéldrajzi helye
nem is allapithatd meg. A kérnyezet-atalakitas tovagylir(izé hatasaival szemben a nemzetal-
lam jorészt tehetetlen, hiszen az ok kiviil esik az 6 terlleti joghatésagan.

Kétségtelen, hogy a nemzetdllam még mindig a leghatékonyabb hatalmi szervezet, de egy-
re lathatdbban csak a sajat feltételei szerint és a sajat szuverenitasanak a keretei kdzott.
A ténylegesen globdlis jelenségeket csak annyira képes uralma alatt tartani, amennyire azok
szuverén hatalmanak teriiletén tlinnek fel. A globdlis torténések minden mas esetben az
allamok kozotti egylttmikodés kérdését vetik fel. Az allamok kézotti egylittmikodés vo-
natkozasaban a szuverenitas meglehetds biztonsaggal helyettesitheté az allamérdek (raison)
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fogalmaval. Ez pedig az az elv, amely - Meinecke klasszikus Utmutatasat felidézve - tudatja
az allamférfival, hogy ,mit kell tennie annak érdekében, hogy az allam megérizze egészsé-
gét és erejét”. A szuverenitas voltaképpen annak megvaldsitasa, ami az dllam szempontjabol
célszer(. Ami az egyik allam szempontjabdl célszer(i, az nem biztos, hogy a masikébdl is
az. Minthogy ilyen kolliziék esetén szuverenitasok Utkdznek 6ssze, nem allithaté fel olyan
politikai elv, amely az allami szuverenitas fogalmaban foglalt el6feltevések sérelme nélkiil
megoldashoz segitene. A probléma Iényegén az sem valtoztat semmit, hogy a gyakorlati
kompromisszum eseti vagy nemzetkozi szerz6dés formajaban megjelené altaldnos séma.
Ha elfogadjuk, hogy az allamok kozotti egylittmikodés a rajtuk atnyuld globalis ligyekben
kényszerlség, akkor azt is be kell 1atni, hogy az egylittm(koédés konkrét és altalanos formai
a lényeget tekintve ugyanugy érintik a nemzetallami szuverenitast.

Hattérirodalom: Rudolf Smend: ,Az allam mint integracid”. In Takacs Péter (szerk.): Allamtan.
irasok a XX. szazadi altalanos allamtudomany kérébél. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003.

183-195. o. [a szoveg legorgethetéen csatolval

1. szemelvény: Carl Schmitt: ,Allami és politikai”. In Takacs Péter (szerk.): Allamtan. 136-146.
0. [a szOveg legbrgethetden csatolva a tananyag megjeldlt helyéhez]

2. szemelvény: Roger Scruton: A nemzetek sziikségességérdl. Helikon Kiadd, Budapest,
2005. 187-195. o. [a szbveg legdrgethetéen csatolva a tananyag megjeldlt helyéhez]
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A MODERN ALLAMFOGALOM ANTIK-KERESZTENY-EUROPAI ELEMEI

Az eurdpai reneszansz és felvildgosodas eszméi az allamot elzartak attél, hogy barmiféle
,metafizikai” klldetést teljesitsen. Az allam ezutan nem societas perfecta (tokéletes tarsa-
sag) abban az értelemben, ahogyan Aquindi Szent Tamas gondolta. A modern allamfelfogast
dontéen az az emberkép hatarozta meg, amelyet a reneszansz, de féleg a felvildgosodas
kozvetitett. Amodern politikai kozosség tagja cselekvésre kész, racionalisan gondolkodd, au-
toném és nyitott a viladgra és annak valtozasaira. A modern allam hatalmi szerkezet, ami kész
és képes arra, hogy az ember lényegével egybeesd célok megvaldsulasat elésegitse. A mo-
dern allam elk(lonll ugyan az egyéntdl és a tarsadalomtdl, de ugyanolyan elvek mozgatjak,
mint amazokat. Tudjuk, hogy ez az antropolégiai és politikai optimizmus jé adag illuziét és
naivitast hordoz, de az eurdpai allamfelfogas f6 aramlatanak ezt a hagyomanyat nem lehet
figyelmen kivil hagyni. A tolerancia, a johiszem(iség, az elfogadas és az irgalmassag erénye
az europai-keresztény politikai kulttra sajatsagos eleme, s ezeknek az erényeknek az allam
életében is helyet kell kapniuk. Allamot mondunk - az allamnak tehat ennek az erények a
gyakorlasa kozben is dllamnak kell maradnia. Az allam nem a tokéletes igazsagossag orszaga,
de éppen azzal, hogy ezt kell§ alazattal elismeri, felébreszti a lelkiismeretet is, hogy ott, ahol
az altaldnossag és egységesség kritériumai kevésbé kényszeritéek, ott torekedni lehessen
ama tokéletesség felé is. Az eurdpai hagyomanyokra épitkezé allam a polgari tarsadalom
gyontatdja.

A modern allam kdzvetlen el6zménye az abszolutizmus. Abszolutista politikai berendezke-
dések Eurdpan kivil masutt is l1étrejottek, azonban egyediil az eurdpai tarsadalmi és politikai
fejlédés torkollott polgarosodasba, ipari forradalomba és 6nallé szféraként létez6 allamba. A
modern allam létrejottének Eurdpaban egyediilallé tarsadalmi bedgyazottsaga van, ez azon-
ban a lehetéségeinek egyben korlatja is. Az eurdpai allam eurdépai tipusu politikai, gazdasagi
és erkolcsi problémak kezelésére kiépllt uralmi szerkezet. A globalizacié nem csak azért
probléma az eurdpai hagyomanyokban gyokerez6 allam szamara, mert allami keretein ki-
viili, tehat szuverenitasa ald nem tartozo jelenségrél van sz6, hanem azért is, mert merében
eltéré természetl allamokat kapcsol 6ssze, mintha azok ugyanannak az allameszmének a
megjelenési formai lennének. A gond természetesen a nem eurdpai tipusu allamok oldalarél
szemlélve is fennall. A kiilonb6zé tipusu allamoknak a - mai viszonyok mellett nagyon is in-
tenziv - egyittélési kényszere minden bizonnyal felerésiti azt a konfliktus-lehetéséget, ame-
lyet Samuel Huntington a civilizacidk kozelgd 6sszecsapasaként jovendol. Nem csak eurdpai
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politikai kultira és eurdpai allam |étezik, ezért nem lehetiink biztosak abban, hogy az itteni
hatalmi formak lesznek hatékonyak és életképesek a globalis vilagrendben.

Francis Fukuyama vizi6ja kevésbé pesszimista. O a globalizacio politikai dimenzidjat tgy abra-
zolja, hogy a nyugati tipusi demokracia az egész vilagon elterjed, minden allam azonos jellegli
alkotmanyos demokracia lesz. A szocialista allamrendszer széthulldsa sokakban keltett ilyen
varakozast, de a jelenkor tapasztalatai nem latszanak igazolni a vilag nyugati politikai elvek sze-
rinti egységeslilését. De a tézissel szemben elvi ellenérvek is felhozhaték. Az eurdpai allamok
politikai rendszerének fejlédését dontéen meghataroztak azok a politikai eszmék, amelyek az
évszazadok soran formalddtak meg és hatottak. A mai nyugati allam azért olyan, amilyen, mert
ezen az eszmei alapon éplilt ki. Az eurdpai gondolkodasmadd és az eurdpai allam elvalaszthatat-
lan egymastol. Az eurdpai dllam absztrakt sémaéja lemasolhaté ugyan, de hianyozni fog mogiile
az eszméinek a tarsadalom-lélektani szovete. Az eurdpai allamra nem lehet tgy tekinteni, mint
egy exportcikkre. De ugyanez természetesen érvényes a keleti gondolkodasmadd és a keleti
allam, vagy az iszldm gondolkodasmaod és az allam kapcsolatara is.

Kilonosen a politikai tervezék korében elterjedt az a felfogas, hogy a nemzetkozi bizton-
sag érdekében tamogatni, s6t erdltetni kell a nyugati tipusu allamok létrehozasat ott, ahol
ilyen eddig nem volt. A legitimnek t(in6, de tébbnyire nem &szinte érv, hogy az eurdpai
humanizmus szellemével 6ssze nem egyeztetheté politikai elveket és gyakorlatot megje-
lenité allamok emberi jogi szempontbdl tlrhetetlenek, és veszélyeztetik az allamok békés
egymas mellett élését. Az ilyen allamokat a modern allam nyugati fogalma szerint kell at-
alakitani, akar kiilsé - értelemszerGien a modern allamokbol j6vé - tAmogatassal, nyomassal
vagy erével. Az atalakitas mintaja valamilyen értelemben minden bizonnyal Németorszag és
Japan masodik vildghabord utani nyugati tipusi demokratizaldsa, de azt azért kijelenthet-
juk, hogy az akkori feltételek, kényszerek és lehetdségek a mai ,demokratikus intervenciék”
esetében nem allnak fenn. A modern allam eurépai felfogasatol eltéré allamok - mondjuk
igy - nyugatositasa az adott tarsadalmi és politikai kdzegben nagy valdszinliséggel olyan al-
lamot eredményez, amely megjelenési formajat tekintve ,modern allam” ugyan, csak éppen
nem képes teljesiteni a modern allam targyilag megragadhatoé funkcioit. Leginkabb a belsé
béke megteremtését és fenntartdsat nem tudja biztositani. Az allamon belll - ha ez allam
egyaltalan - megint a természeti allapot uralkodik: bellum omnium contra omnes (mindenki
haboruja mindenki ellen).

Hattérirodalom: Kecskés Pal: A keresztény tarsadalomszemlélet irdnyelvei. Actio Catolica
Orszagos Elnoksége, Budapest, 1944. 140-177. o.
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AZ ALLAM AZ ALAPTORVENYBEN

Az allam elég Osszetett és sokrétl jelenség ahhoz, hogy a jogszabalyok szovegében fogalmi
értelemben is megjelenhessen. A jogszabalyok, ideértve az alkotmanyokat is, adottnak ve-
szik az allamot, és ugyanugy a rendelkezéseik targyaként kezelik, mint a személyeket és a
szervezeteket. Az, hogy a jogi el6irds mogott ott van az allam, magatdl értetddik, és az allam
csak akkor jelenik meg, ha a jogszabaly kdzvetitése Utjan az allam kozvetlendl magara is
rendelkezik. Az allam a jogalkotasnak a sziikségképpeni alanya a hattérben és alkalmankénti
targya az el6térben. A modern allam elvei szerint a jogalkotds alanya kizarélag az allam lehet,
a targya pedig szdmos mas szabalyozasi irdny mellett az allam is. De a szabalyozas targyaként
az allam nem sziikségképpeni elem, sé6t, inkabb ritka, mint gyakori. Ezen a megallapitason
az sem valtoztat, hogy az allamnak egyes intézményei és elemei jogszabalyok tomegének
képezik a targyat. Jogszabalyok sokasaga vonatkozik a térvényhozasra, az allamfére, a koz-
igazgatasra és a birésagokra - mint targyra -, de az emlitett dllam-elemek egyike sem tekint-
het6 ,az” dllamnak. A jogalkotas alanyi pozicidjaban 1évé ,allam” szempontjabdl sajat szervei
ugyanolyan szabalyozasi targyak, mint az egyének vagy a tarsadalom szervezetei. A targyi
elemeire bontott dllamra vonatkozd szabalyozas kiilondsen latvanyos az alkotmanyokban,
amelyek egész allamszervezeti része olyan normaanyag, amely az allam 6nmaga allamnak
nem mindsiilé részeire vonatkozik.

Magyarorszag Alaptorvénye kiilon fejezetet szentel az dllamnak. Az itt olvashaté norma-
anyag az allam intézményeinek alkotmanyokban altaldban szokasos szabalyozasa, de a hata-
rozott és semleges cim - ,Az dllam” - kétségtelenné teszi, hogy az Alaptorvény az erés allam
koncepcidjara épll. Az egyes intézményekre vonatkozd szabalyok mégétt - mint minden
alkotmanyban - egy el6feltételezett allamfogalom all, s az dllam szervezetének leirdsa ennek
a feltételezett dllamfogalomnak a folyomanya. Minden alkotmany - mas eszmék mellett -
az allam meghatarozott felfogasara épiil, minden alkotmanynak van valamilyen allam-képe,
amelyet szem el6tt tart és megvalésitani torekszik arra tekintettel, hogy az el6irasait megfe-
leléen végrehajtsa. Sok mas alkotmanytdl eltéréen az Alaptérvény nem csak feltételez egy
meghatarozott allamfogalmat, hanem annak szamos elemét explicit médon meg is jeleniti.
Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas és Alapvetés cim( fejezetei dllamtani jelleg( tételeket tar-
talmaznak, érvényre juttatva ezzel azt a szemléletet, hogy az allam tobb, mint a jogi nyelvbe
foglalhatd részeinek egymas mellé allitasa.

49



Alkotmany-allamtan

Az allam neve

Az allam nevének torténeti, jogi, nyelvi, tarsadalomlélektani és bizonyos értelemben jovét
formalé jelentésége van. Az allam elnevezése nagy horderejl politikai kérdés. Az dllamoknak
rendszerint - de nem kivétel nélkil - két neviik van. Kiilonbséget kell tenni az orszagnév
és az allamnév kozott. Az orszagnév a rovid allamnéyv, az allamnév pedig a hosszu alakos
allamnév. A hosszu alakos allamnevet szoktak alkotmanyos allamnévként is emlegetni. Azon
allamok, amelyeknek egy neviik van, altaldban csak orszagnévvel, vagyis révid allamnévvel
rendelkeznek. llyen példaul irorszag (Ireland, Eire). De az is megtorténhet, hogy az allamnak
csak hosszu alakos allamneve van, orszagneve viszont nincs. Amig létezett a két német al-
lam, egyiket sem lehetett Németorszagnak nevezni, hanem kilon-kilon allamnevet kellett
rajuk alkalmazni (Német Szovetségi Koztarsasag, Német Demokratikus Koztarsasag). Az or-
szagnevek gyakran az ott él6 népek neveibdl keletkeztek, igy az allamok az orszagnevek
kozvetitésével kapcsolddnak azokhoz a népekhez, amelyek teriiletiikon élnek. De arra is
van példa, hogy az allamnévbdl alakul ki a népnév. Az ,amerikai nép” az allam neve alapjan
kezdte magat igy nevezni.

A név az allamot nemcsak megjel6li, hanem lehetévé teszi az azonositasat, és a beszédben
megjeleniti, azaz szimbolikusan ,targyiasitja”. Az allamnév akkor is felidézi az allamot, amikor
az esetleg mar nem létezik. Ahogy minden tulajdonnévnek, gy az allamnévnek is van em-
Iékeztetd funkcidja. A névadas az allam esetében is bizonyos értelemben alkotas - allapitja
meg Takacs Péter. Aki az allamnak nevet ad, az ezzel valamilyen mdédon kifejezi, hogy milyen
felfogast képvisel az allamrol. Az dllam nevének megvaltoztatasa az allamrdl vallott felfogas
megvaltozasat demonstralja.

Az orszagnév hosszabb torténeti multtal rendelkezik, mint az dllamnév. Egészen egyszer(-
en azért, mert az orszag fogalma joval régebbi, mint az allamé. A magyar nyelvben az ,,orszag”
sz6 mar a Halotti beszéd idején (1192) ismert volt, ,allam” szavunk viszont csak mintegy
kétszazotven éves, 1780 koril keletkezett. Ha csak az elmult szaz évre tekintilink vissza, azt
latjuk, hogy a magyar allam neve ezalatt hétszer valtozott meg. A legutdbbi kett6: 1989-ben
az allam neve Magyar Népkoztarsasagrol Magyar Koztarsasagra, 2011-ben Magyar Koztar-
sasagrol Magyarorszagra valtozott. 1989 és 2011 kézott az orszagnév Magyarorszag, az al-
lamnév Magyar Koztarsasag volt. De Magyarorszag volt az orszagnév 1949 és 1989 kozott
is, amikor az adllamnév Magyar Népkoztarsasag volt. Kiilonbozéséglik esetén az 6nmagaban
hasznalt orszagnév altalaban politikailag semlegesebb természetli, de érzelmileg megraga-
débb, mint az allamnév, ami sokszor az orszagnév és az allamforma megnevezésének kombi-
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nacioja. Erdekes és arulkodd, hogy az Amerikai Egyestilt Allamokban - melynek csak allam-
neve van - egy ideig kisérleteztek orszagnév alkotasaval, és olyan 6tletekkel alltak elé, mint
példaul a Freedonia. A meggyokeresedett orszagnév - éppen az orszag fogalmanak jelentés-
tartalma miatt - egy meghatarozott teriileten létez6 allam, ott él6 emberek, tajak, természeti
képzédmények, épitmények, kulturalis alkotasok szimbolikus megnevezése. Az orszag, mint
sz6 jeldli az allamot is, de nem csak azt. Az orszagnév olyan dolgokat jel6l, amelyek szokas
szerint érzelmekkel is tarsulnak. Az 6nallé dllamnév jeldlete viszont inkabb az allam, mint
intézmény- és eszmerendszer, ezért a név és a jeldlet kézotti viszony raciondlisabb. Vannak
persze esetek, amikor az allamnévben szereplé ,koztarsasag” vagy ,kirdlysag” erés érzelmi
koteléket is szandékozik kifejezni.

Az Alaptorvény a ,Magyarorszag” allamnévvel megsziintette az orszagnév-allamnév nyel-
vi kettésségét. Nincs értelme tobbé az orszagnév-allamnév megkiilonboztetésének, hiszen
immar mindkettére a Magyarorszag tulajdonnevet kell hasznalni. Az Alaptorvény eldirasai
szerint az orszagnév és az allamnév ugyanaz: Magyarorszag. Ha az allam nevét mondjuk, az
orszag nevét is mondjuk, és vica versa.

Az allam elnevezése mindig politikai cselekvés, de a politikai elem kiilondsen latvanyosan
meghatarozd, ha az allamnevet megvaltoztatjak. Az Alkotmany nem adott kifejezetten ne-
vet az allamnak, de az Alkotmany a Magyar Koztarsasag Alkotmanya volt, Magyarorszagot
koztarsasagként hatarozta meg, és a Magyar Koztarsasagot mindsitette fliggetlen, demok-
ratikus jogallamnak. Egyértelm(, hogy az Alkotmany az allamnak a Magyar Kéztarsasag ne-
vet adta. Az Alaptorvény cimében Magyarorszag Alaptorvényeként nevezi meg magat. Az
allamnevet illeté donté valtoztatds azonban abban a rendelkezésben van, amely igy szdl:
,HAZANK neve Magyarorszag”. Az Alaptorvény kifejezetten névadé eldirasa értelmében az
allam neve: Magyarorszag. A valtozas szimbolikaja nagyon erés és a mogotte meghtzédéd
politikai szandék elemzése is lényeges kdvetkeztetések levonasara ad mddot.

Az Alaptoérvény nem egyszerlien az orszagnevet hatarozta meg allamnévként - ez nyelvta-
nilag egyébként is elég nehéz feladat lett volna, hiszen furcsan hatott volna, hogy ,Magyar-
orszag neve Magyarorszag” -, hanem a Magyarorszag allamnevet HAZANKnak adta. A nagy-
betls irdsmdd sem véletlen, ezzel Magyarorszagnak elnevezett politikai k6z6sség alapvetd
fontossagat kivanta kidomboritani. A ,haza” régota egyfajta kdzvetité fogalom a magyar po-
litikai nyelvben az orszag és az allam szavak kozott, s az emlitése mindig a legitimitast akarja
biztositani az orszagot és az dllamot azonositd torekvések szamara. A ,haza” kifejezés - mint
Takacs Péter kimutatja - azokat a pozitiv érzelmeket igyekszik atvinni az dllamra, amelyek a
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dolog természeténél fogva inkdbb csak az orszaggal kapcsolatban értelmezhetéek. Az em-
berek boldog életet az orszagban élnek, az orszagra lehet azt mondani, hogy szeretjik. Az
orszag lehet haza, az dllam nem. Ettél persze még lehetséges olyan allam-ideoldgia, amely az
allamot a szerethet6ség targyanak tlinteti fel és megprobal ilyen jé érzelmeket megalapozni.
Az Alaptorvény Alapvetés A) cikkében szereplé rendelkezésben a haza fogalman az allamot
kell érteni, a szoveg tehat azt rogziti, hogy az dllamunk neve Magyarorszag. A névadas saja-
tos nyelvi formdja - uno ictu - az dllamhoz valé személyes kapcsolatot és érzelmi kotédést
is beemeli az Alaptorvénybe. Az Alaptorvény indoklasa mindenesetre nem hagy kétséget a
felél, hogy az allam elnevezésérdl van sz6 - még ha a ,haza” és az ,allam” sajatos kontextu-
saban is: ,A magyar allam neve - mind a hazai hasznalat soran, mind a kiilkapcsolatokban -
Magyarorszag.” Felhozza az indoklas, hogy hazankat ezer éve a Magyarorszag névvel illették.
Ez a kijelentés a haza absztrakt fogalmat illetéen igaz, de az allamot illetéen mar kevésbé,
hiszen annak neve a térténelem soran volt mar Magyar Kiralysag, a Szent Korona Orszagai,
valamint Magyar Koztarsasag, az allamra tehat a Magyarorszag elnevezés alkalmazasa nem
tekintheté hagyomanynak vagy szokasnak. A torténelmi multra alapozott érvelés tetszetds,
de nem mindenben felel meg a valésagnak. Az allamnév megvaltoztatdasanak motivumait
mashol kell keresniink.

Szembedtld, hogy a Magyarorszag allamnév nem tartalmazza a kdztarsasagi allamformara
valé utaldst, semmilyen allamformat sem idéz fel. A donté politikai szempont itt ragadhaté
meg - az Alaptérvényt megalkotd alkotmanyozé hatalom nem tartotta sztikségesnek, hogy
az allam nevében kifejezze az allamformat is. A Magyarorszag allamnév nem mond semmit
az allamformarél, ugyanigy, mint szamos mas orszag - példaul Romania, Japan, Ukrajna,
az Ausztraliai Allam vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok - allamneve sem. Az ilyen allam-
név bizonyos tekintetben szlkiti a megnevezett allamrol adott elsédleges informaciok ko-
rét. Megjegyzendd, hogy a ma létezé mintegy 200 allam koziil tébb mint haromnegyediik
allamformas allamnevet visel, és mintegy negyven allamnak van orszagneves - vagyis rovid
- allamneve. [3. szemelvény]

Az allam nevének megvaltozasa csak akkor jelent allamforma-valtozast is, ha az az allam-
névben is megjelenik. Az allamformara utalas elhagyasa az allamnévbdél 6nmagaban nem
véaltoztatja meg az allamformat, hiszen éppen az a dolog lényege, hogy a név errél immar
nem mond semmit. Az Alaptorvény az allam nevét megvaltoztatta, az dllamformat nem. A
névvaltoztatas Iényege, hogy az dllamformat az alkotmanyozé nem tette kifejezetté. Ettél az
allamforma nem valtozott meg, de nem Iényegtelen formalitas, hogy a kbztarsasagi allamfor-
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mat az allamnév mar nem tartalmazza. Az Alaptoérvény tételes rendelkezései a magyar alla-
mot tovabbra is koztarsasadgnak nevezik, de ez 2011 6ta az dllamforma elnevezése és nem
az adllamé. A Magyarorszag allamnév az allamot nem Ggy nevezi meg, mint a Magyar Koztar-
sasag allamnév, kovetkezésképpen - az esetleg valtozatlan strukturdlis elemek ellenére - a
Magyarorszag név alatt értendé allam fogalmilag nem azonos a Magyar Koztarsasag név
alatt értett dllammal. Az Alaptérvény megalkotdja ezt a kilonbséget, ezt a massagot akarta
a névvaltoztatassal kifejezni. Az Alaptorvényt nem csak az alkotmany megvaltozasanak jogi
kereteként kell értenlink, hanem az allam intézményi és fogalmi elemeinek megvaltozasat
mozgasba hozd eréként is. Minthogy az Alaptorvény mar az allam nevében is Gjfajta allam-
felfogast képvisel, a magyar dllam megvaltozasa nem fejez6dott be azzal, hogy intézménye-
inek alkotmanyos strukturaja atalakult. A név, az allam neve nem csak jel6li, hanem teremti
is targyat. Egyet kell érteni azzal a megéllapitassal, hogy az allam nevének megvaltozasa azt
jelenti, hogy az allam életében U] korszak kdvetkezik. A korszak valtozasai pedig nem csak a
korszak bekdszontének jelképes kezdetekor mennek végbe.

Az allam nevének Magyarorszagra valtoztatasa a koztarsasag értékét egy bizonyos tipusu,
rugalmasnak nevezhet6 diskurzus targyava tette. Az allam nevének megvaltoztatasat elvég-
z6 politikai er6é képviseldi altalaban lgy vélekedtek, hogy a kdztarsasag korili vita nem az
allamformarél szol, hanem tisztan politikai természetd, ez alatt alapvetéen arra gondoltak,
hogy kinek milyen lehetésége van az alkotmany-valtozassal 6sszefliggd kérdések tematiza-
lasara. Az allam nevének megvaltoztatasa a politikai szimbolumok vildgaba tartozik és nem
az allamformara kihaté gyakorlati politikai cselekvés. Mindemellett a Magyarorszag allam-
név bevezetését és az ezzel 6sszefliggd jovéformalast azzal 6sszefliggésben kell értelmezni,
amit Orban Viktor mar 2006-ban leszogezett: ,A mi jévénk a nemzetben van, nem a koztar-
sasagban”. Az Alaptorvény azért valtoztatta meg az allam elnevezését, mert az alkotmanyozé
értékitélete szerint a kdztarsasag a magyar térténelemben nem jatszott olyan szerepet, ami
indokolna az orszag nevében vald szerepeltetését.

A kéztarsasag

A koztarsasagnak a magyar torténelemben jatszott szerepét lehet értékelni mennyiségi és
minéségi kritériumok szerint is. A magyar allamforma hosszabb ideig volt monarchia, mint
koztarsasag. Ez azonban a legtébb eurdpai allam torténetében igy alakult, és pusztan az id6-
tartam mennyiségi szempontja szerint nem lehet arra jutni, hogy a kdztarsasag valdjaban in-
terregnum. Az mas kérdés, hogy a koztarsasagi dllamformat egy meghatarozott térténeti és
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politikai nézépontbdl értékesnek tartjuk-e? Ez a minéségi aspektus ugyanis a monarchikus
allamformaval kapcsolatban is kérdésessé teheté. A magyar allam torténelmi hagyomanyai-
ban az Arpad-hazi kiralyoknak és a Habsburg uralkodéknak nem ugyanolyan az értékelése,
és erdsen vitathatd, hogy az azonos monarchikus hagyomanynak részei-e. A klasszikus al-
lamtan szerint az allamforma vagy monarchia, vagy koztarsasag lehet. Mindkettének voltak
j6 és rossz, dicséséges és dicstelen idészakai, am csak azért, hogy az egyik elvetenddének és
értéktelennek itélt eseményeit még elvetendébbnek és értéktelenebbnek tudjuk feltiintetni,
nem magasztalhatjuk fel a masikat a maga egészében. A negativan értékelt koztarsasagnak
nem a monarchia ,mint olyan” a szlikségképpeni alternativaja. Marpedig, ha a térténelmi ha-
gyomanyt megértve komolyan vessziik, erre a kévetkeztetésre kellene jutni. Az Alaptorvény
a koztarsasag eszméjét nem a ténylegesen létezé6 monarchikus hagyomany alapjan értékeli
le. Ezt targyilagosan nem is tehetné, hiszen az allamforma kérdése mindig is Magyarorszag
flggetlenségének kérdése volt és ezt a tudati-érzelmi tapasztalatot nem lehet zardjelbe
tenni. A koztarsasagi vagy a monarchikus hagyomany értékessége nem azon mulik, hogy
a magyar allam allamféje elndk vagy kiraly volt. Az dllamforma kérdése nem foszthatdé meg
politikai filozéfiai 6sszefliggéseitdl. A koztarsasag fogalma tébbet jelent annal, mint hogy az
allamfét torténetesen koztarsasagi elndknek hivjak. De ugyanigy, a monarchia is tulmutat
azon, hogy benne az allam feje a kirdly. A kbztarsasag és a monarchia kilénbsége a hatalom
forrasara és a politikai kozosség természetére vezethetd vissza.

A koztarsasag eszméje, akarcsak az allamtan legtobb fogalma, dkori-kézépkori eredetd. Egy
eszmény, amely tobbé-kevésbé megkozelithetd, azaz politikai tény és politikai program egy-
szerre. A res publica a kdzérdek ligyek tartomanya, amellyel erényes polgarok térédnek. A
kéztarsasag ebben az értelemben a kdzérdekd ligyek intézésére képes emberek életformija,
amely nyilvanos - azaz politikai - térben zajlik. A kdztarsasagban tulajdonképpen kdz6mbos,
hogy ki uralkodik, amig ezt az életformat hagyja érvényeslilni, mert az a lényeg, hogy a pol-
garok aktivan részt vehetnek a kozligyek intézésében, beleértve azt is, hogy a kdziigyekért
hajlanddak aldozatot hozni. A kdztarsasag a polgarok meghatarozott terjedelm( és elrende-
zettségl Onigazgatasa. A kdztarsasagi gondolat eredetileg szembedllithaté volt a monarchia
és a demokracia elvével. Szemléletes példaja ennek az 1787. évi amerikai alkotmany, amely
az allamot koztarsasagnak és nem demokracianak fogta fel.

A koztarsasag eszméje feltételezte, hogy az emberek kozott l1ényegi politikai és moralis
egyenldség all fenn, és meghatarozhaténak tartotta azt, hogy ez az egyenléség kikre vonat-
kozik. A koztarsasag azoknak az embereknek a kozossége, akik a kdzjéra torekvé politikai
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allaspontok megvitatasara és megfogalmazasara képesek és készek. Ebben az értelemben
a koztarsasag nem az onérdekiiket koveté 6nzé emberek koteléke, hanem az aktiv polgari
statusz politikai kerete. A kdztarsasag politikai forma és nem politikai tartalom. Mindemel-
lett a forma és a tartalom megkiilonboztethetésége a kdztarsasagi eszme esetében relativ
érvény(. A koztarsasag nem csak format ad egy politikai k6zosségnek, hanem bizonyos ér-
telemben kozdsséget teremt. Erre gondolt Benjamin Franklin, amikor az amerikai alkotmany-
nyal kapcsolatban arra kérdésre, hogy milyen allamformaja lesz a nemzetnek, azt valaszolta:
,Koztarsasag - ha meg tudjak 6rizni”. Minden bizonnyal olyan allamformat értett koztarsasag
alatt, ami a zsarnoksag ellentéte.

Bizonyos politikai ideoldgidkban - elsésorban a liberalizmus egyes irdnyzataiban - a koz-
tarsasag eszméje politikai tartalomma valt, és hierarchikus els6bbséget kapott a valdsagos
politikai kozosséggel szemben. Ebben a felfogasban a kdztarsasag és a demokracia fogalmai
Iényegében azonos jelentésliek. A kbztarsasag egyre taguld fogalma intenziv kélcsénhatasba
Iép olyan elvekkel is, mint a szuverenitas vagy a jogallam. Az llam alapfogalmai fokozatosan
rokon értelmd fogalmakka valtak, és gy tlnik, mintha ezek tennék ki az allam fogalmat is,
de az allam [ényegét mindenképpen benniik kellene latni.

Vannak olyan felfogasok is, amelyek a koztarsasag fogalmat az ,eredeti” formai jelentéssel
kivanjak helyredllitani. Az er6s nemzetallami ideoldgidk altalaban ilyenek. E gondolatvilag-
ban az allamalkoté tényez6 a nemzet és a nemzet allamalkotd erejét semmilyen politikai
keret szoritdsa nem gyengitheti meg. A nemzet kdz6ssége megeldz és meghataroz minden
politikai kozosséget. A valodi politikai érték a nemzetben van, és nem az allamanak a forma-
jaban. Az Alaptorvény koztarsasag-felfogasa lényegében ezt a nézetet tiikrozi. Jollehet, az
Alaptorvény elfogadasa kortli egyes politikai nyilatkozatok negativ értékitéletet mondtak
a koztarsasagi allamforma torténelmi és politikai teljesitményérél, de valéjaban ezek nélkiil
is megalapozhatd a koztarsasagi dllamforma bizonyos értékvesztése. A nemzet fogalmanak
felemelése ugyanis sziikségképpen magdaval hozza azt, hogy az egyediili dllamalkoté eré6h6z
képest az allamforma masodlagos jelentéséglivé valik. Az Alaptoérvény koztarsasag-fogalma
tehat a hozza képest dominans pozicidban |évé nemzet-fogalomhoz viszonyitva értelmezhe-
t6. Az él6 kozosség a nemzet, a koztarsasag tulajdonképpen nem kbzdsség, csupan a nemzet
életének a szintere. A nemzet élete masmilyen, neki megfelelé allamformaban is folyhat. A
nemzet élete szabadon, de nem kotetlen értékvalasztasok mentén zajlik, ezért az Alaptor-
vény koztarsasag-eszméjéhez nem kell hozzarendelni a deliberativ demokracia modelljét.

Az Alaptorvény koztarsasag-felfogdsa a nemzet adott kozosségének és nem az emberek
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|étesiil6 tarsuldsanak az elvét fejezi ki. Ez a republikanizmus nem azonos a XX. szdzad maso-
dik felének altalanosan elterjedt republikanizmusaval. Az Alaptérvény koztarsasag-fogalma
feltételezi és adottnak veszi, hogy létezik a ,nemzet” nevi kozosség, a koztarsasag pedig a
nemzet kozligyeinek ad politikai keretet. Nem koztarsasdg azonban abban az értelemben,
hogy a nemzettel versengé mas kdzosségeknek is politikai formaként szolgaljon. A klasszi-
kus republikanizmus szellemének megfelel6éen minden embert egyenlének tekint, de ebben
a koztarsasag-fogalomban nem rejlik benne az az igéret, hogy a keretein kivil levékkel is
ugyanugy banik, mint a nemzet tagjaival. Az Alaptorvény koéztarsasdga nem egy egyetemes
koztarsasag foldrajzilag elkilonitett része, hanem egy konkrét nemzet politikai formaja.

A koztarsasag 1989 és 2011 kozott az dllam megnevezésére hasznalatos szo volt, a koz-
tarsasag nem csak az allamformat jelolte meg, hanem magat az allamot is. Az Alaptérvény
elfogadasa utan mar nem ez a helyzet, a koztarsasag fogalom nem vihet6 at az allamra. Az
allam hivatalos cselekvései soran és a hivatalos érintkezésben a magyar allamra utalni csak a
Magyarorszag allamnévvel lehet. Aki a magyar allam nevében jar el, az a Magyarorszag nevet
visel6 allam nevében cselekszik. Erdekes kivétel a birdsagok itélkezé tevékenysége, mert
2012 6ta az itéletek nem utalnak arra, hogy az - allamnévvel rendelkez6 - allam nevében
hoztak meg. Az allamot itt nem a neve jel6li, hanem cimere szimbolizalja az iraton. A cimer
Magyarorszag cimere és azt az lizenetet kozvetiti, hogy ami alatta szerepel, azt az allam au-
toritdsa szentesiti, tehat az allam, Magyarorszag nevében torténik.

Allam és demokrécia

Az Alaptorvény meghatarozasa szerint - az allamnévtél eltekintve amugy sz6 szerint meg-
egyezve az Alkotmany rendelkezésével - ,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam”.
Az Osszetett alkotmanyos tétel mindegyik jelzéje kiilon értelmezendé, igy nem okoz prob-
Iémat, ha most csak az allam és a demokracia dsszefliggésével foglalkozunk. A demokracia
sz6 a gbrog nép (dnuog) és az uralom (kpatog) szavak Gsszetételébdl létrejott kifejezés, és
sz6 szerinti jelentése népuralom. Arisztotelész hat dllamformaja koziil az egyik a demokracia,
és a filozofus nem ezt tartotta a legjobbnak, jollehet 6 demokracian az elit demokraciajat
értette. A kozépkori skolasztika allamelméletében a demokracia a méltanytalan (iniquum)
kormanyzas egyik fajtaja volt, amelyben a tomeg lgy uralkodik, mint egyetlen zsarnok. Valo-
jaban a demokracia korai fogalma egy kormanyformara utalt, amelyben a tényleges hatalmat
a nép gyakorolja.
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A demokracia fogalmanak modernizaldsa - mondhatnank megszeliditése - két l1épésben
ment végbe. Rousseau elébb pozitiv jelentés adott a fogalomnak, majd fokozatosan végbe-
ment a demokracia eszméjének és a képviselet elvének az 6sszeegyeztetése. Ha ma tob-
bé-kevésbé alapos okkal azt mondhatjuk valamire, hogy demokratikus, ezzel azt is allitjuk,
hogy j6. De azt ma mar aligha gondolja valaki, hogy az a demokracia, ha a hatalom gya-
korlasdhoz sziikséges tényleges dontéseket kozvetlenil a nép hozza meg. Mindemellett a
modern demokracia-felfogas két donté jelentdségli elvet allit el6térbe: a népfelség elvét és
a néprészvétel elvét. Nyilvanvald, hogy a néprészvétel elvének csak akkor van értelme, ha a
népfelség elvét elézetesen mar elismertiik. Az Alaptorvény ezt teszi, midén rogziti, hogy ,a
kézhatalom forrasa a nép”.

A népfelség - mas kifejezéssel népszuverenitas - elve azt jelenti, hogy a kdzhatalom bar-
mely formaja csak a néptél szarmazhat, azaz a politikai hatalom forrasa a nép. A politikai
hatalom gyakorlasara a nép altal adott felhatalmazas lehet koézvetlen vagy akar sokszoro-
san attételes is. Végil is azonban mindig kimutathaténak kell lennie egy felhatalmazasi lan-
colatnak, amelynek kezdetén a nép van. A lancolatban el6fordulé attételeknek olyanoknak
kell lennitik, amelyekrél okkal allithato, hogy a nép ezekre is felhatalmazast adott volna, ha
tudott volna sziikségességlikrél. A néprészvétel elve azt tartalmazza, hogy a nép bizonyos
transzformaciés mechanizmusok Utjan, altalaban a képvisel6in keresztil, esetenként azon-
ban kozvetlenil is hoz dontéseket. A demokracia elvébdl kbvetkezik, hogy lennie kell olyan
intézményes formanak, amely okszer( kapcsolatot teremt a nép - mint a hatalom végsé
forrasa - és az allam kdzhatalma - mint tényleges hatalom - kdzott.

A modern allam Gsszetett szerkezete nem tudja nélkiilézni a nép és az adott allami intéz-
mény kozotti kozvetitések elemeit. Ha a nép és az allam intézménye kozé felhatalmazasok
sora illeszkedik, az nem feltétlenlil mond ellent a demokracia elvével. Az Alaptorvény szaba-
lyai szerint a koztarsasagi eln6kot nem a nép, hanem az Orszaggylilés valasztja. A valasztas-
nak e mddja miatt a kéztarsasagi elnok épplgy része a demokratikus dllamnak, mintha maga
a nép valasztotta volna, feltéve, hogy az Orszaggylilés valasztasi aktusa hidnytalanul vissza-
vezethetd arra a dontésre, amellyel a nép az Orszaggylilés tagjait megvalasztotta. Ha ez az
osszefliggés fenndll, akkor a kdztarsasagi elndk altal eszkdzolt kinevezések is megfelelnek a
demokratikus allam kévetelményének, feltéve, hogy a kinevezései olyanok, amelyek ismere-
tében az Orszaggylilés megvalasztotta volna. Ha a képviselet és a beléle kiinduld kozvetité
mechanizmusok jol, azaz a nép felhatalmazé eredeti szandékanak megfeleléen miikddnek,
akkor az a kovetkeztetés sem mond ellent a demokracia elvének, hogy voltaképpen a nép-
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részvétel mas formaira a képviseleten kivil nincs is szlikség. Minthogy azonban a tokéletes-
ség ilyen fokaval nem szamolhatunk, a legtébb allam felhasznalja a néprészvétel kdzvetlen
formaiban rejl6 politikai korrekcios erét is. Az Alaptorvény - csakuigy, mint az Alkotmany - a
nép kozvetlen hatalomgyakorlasat kivételes esetnek minésiti. Az allam szempontjabdl meg-
hatarozé demokracia-valtozatnak az Alaptorvény is a képviseleti demokraciat tekinti. Ez az
az intézmény, amely az allamot demokratikus allamma teszi.

A néprészvételnek az emlitett két mddjaban a nép valamilyen formaban dontési helyzetben
van. Képvisel6t valaszt vagy népszavazas formajaban kozvetlendl nyilvanitja ki akaratat. Van
azonban a néprészvételnek olyan dimenzidja is, amelyben nem sziikséges, hogy a nép barmi-
féle dontési jogosultsaggal rendelkezzen. Ezt kbzrem(kodéi jogoknak nevezziik. Az Alaptor-
vény altalanos demokracia-fogalmaba a népfelség elve és a néprészvétel két alakzata mellett
negyedikként a népi kozremikodés is beleértendd. A népi kozremiikodés kategoridjaba tar-
toznak az olyan mechanizmusok, mint példaul a nemzeti konzultacié vagy a jogalkotas véle-
ményezése, ezek a képviseleti felhatalmazas lancolatanak kozvetlen megerésitését jelentik.

A demokracia egyik lehetséges alapképlete a pluralis demokracia, amelynek elvei leginkabb
az amerikai politikai elméletbdl és gyakorlatbdl ismertek. Jollehet, a demokracia kézponti
eleme a nép, am a plurdlis felfogas szerint a nép csak gyUjtéfogalom, amelynek a valésagos
egységei az individualis emberek. Az egyén a demokracidban eleve nincs aldvetve masok
akaratanak. A politikai hatalom azért és akkor demokratikus, ha mindenkinek van lehet6-
sége részesedni a kozhatalombdl. A részesedés mértéke mindig a tobbség-kisebbség arany
alakulasanak fiiggvénye. Kell lennie egy olyan eljarasnak, amely képes a tébbség-kisebbség
viszony valtozasainak kifejezésére, s ha van ilyen, akkor az eredményt - mint John Rawls
allitja - helyesnek és méltanyosnak, azaz demokratikusnak kell tartani, barmi is legyen az.

A kozosségalapu gondolkodas mindezzel szemben arra jut, hogy a demokracia nem egyén-
hez, hanem kozosséghez kéthetd elv. A demokracia nem az individualis ember, hanem a
kézosség politikai mozgastere. A kdzdsség természetesen egyénekbdl all, akiknek tulajdon-
sagai ugyancsak kilonbo6zéek, vannak azonban olyan tulajdonsagaik is, amelyek mindegyi-
kikben kozosek. Ezek kozlil a legfontosabb, hogy egy nemzet tagjai. A nemzetet az tartja
koézosségként dssze, hogy tagjainak egymassal szemben olyan erés kdtelezettségeik vannak,
amelyek mas kozosségek tagjaival szemben nincsenek. A demokracia kézosségalapu felfo-
gasaban a nemzetet 0sszefogd kotelezettségek léte és elismerése a demokratikus eljarasok
méltanyossaganak eléfeltétele. Annak a szabadsagnak, amit a demokracia nyujt, a kozosség
kotelékei adjak az alapjat. Aki tisztel valamilyen szabadsagot, annak e szabadsag eléfeltéte-
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leit is tisztelnie kell - allitjdk olyan konzervativ gondolkoddk, mint Michael Oakshott vagy
Roger Scruton. Az Alaptérvény Nemzeti Hitvalldsa tényként kezeli, hogy vannak bizonyos
kozosségi kotelékek. Erre utal - egyebek mellett - az a tétel, hogy ,az egyéni szabadsag
csak masokkal egylttmikodve bontakozhat ki’ vagy annak a készségnek a kinyilvanitasa,
hogy ,orszagunk rendjét a nemzet egytittmiikodésére alapitsuk”. A demokracia el6feltételeit
ebben a kézosségi rendben szlikséges értelmezni.

A demokracidnak el6feltétele a vildgnézeti pluralizmus. Helyesen allapitja meg Gyérfi Ta-
mas, hogy egy olyan tarsadalomban, amelyben mindenki egyetértene a kdzosséget érinté
kérdésekben, valéjaban nem is lenne sziikség demokraciara. A vilagnézeti pluralizmus meg-
nyilvanulasi tere a demokratikus kdzvélemény, amelyet nyilvanos vitadk teremtenek meg. A
demokracia-elmélet két felfogast ismer a demokratikus kdzvélemény szerkezetére. Az egyik
szerint a demokratikus kozvélemény a meglevé preferencidkat rendezi 6ssze és kialakit ko-
zOttlk valamilyen sorrendet. A masik megkdzelités azt mondja, hogy a preferenciak a de-
mokracidban nem egyszerlien adottak, hanem maguk a preferencidk is nyilvanos vitdkban
keletkeznek. Ebben a tagabb értelmu elképzelésben nem csak a preferenciak sorrendje, ha-
nem a helyessége és az értéke is megvitatas targyat képezi. Ugy tiinik, hogy az Alaptérvény
a demokratikus kézvélemény elsd, szlikebb értelm( felfogasdhoz all kézelebb. Az Alaptér-
vényben szép szammal el6fordulé érték-allitdsok ugyanis nem csak tényeket neveznek meg,
hanem hozzajuk kapcsolédd normativ igényt is. Ez azzal jar, hogy ezek az alkotmanyos rang-
ra emelt értékek olyan témai a nyilvanos - demokratikus - vitdnak, melyek preferencidlis
helyessége eredményesen nem vitathaté.

Ebbe az 6sszefliggésbe agyazva kell értelmezni a demokratikus allam egyik alapvet6 elvét,
az allam vildgnézeti semlegességének a problémajat. [4. szemelvény] Ha a demokracia alapja
a vilagnézeti pluralizmus, akkor az allam nem cselekedhet Ugy, hogy felszamolja ezt a plura-
lizmust. Nem csak jaték a szavakkal, hanem igen komoly elvi és gyakorlati jelentésége van
annak az allitasnak, hogy az allam vildgnézeti semlegessége nem azonos az allam vilagnézeti
kozombosségével. Konnyd belatni, hogy az allam semlegesség melletti elkotelezettsége on-
magaban is annak jele, hogy az allam nem k6zo6mbos vilagnézeti kérdésekben. Az Alaptor-
vény nem is akar vilagnézetileg k6zombosnek mutatkozni. A Nemzeti Hitvallds és az Alap-
vetés szamos tétele kifejezetten vilagnézeti preferencidkat fogalmaz meg. E sajatossagaval
egyaltalan nincs egyeddl, mert egy sor alkotmany hasonléan megrajzolja a bizonyos értékek
mellett elkotelezett allam képét. Példaként idézheté a portugdl, a spanyol, az ir, a maltai
vagy a lengyel alkotmany. Mélyebb értelemben egyetlen allam sem tekintheté vilagnézetileg
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k6zombosnek, mert mindegyik elényben részesiti a vilag, a tarsadalom, az életméd és az
ember egy bizonyos felfogasat. A vilagnézet nem szlikitheté le a politikai és vallasi értékek
rendszerére, bar kétségtelen, hogy ezek a kdzponti elemek.

A vilagnézetileg nem k6z6mbds allam mindaddig eleget tesz a semleges allam demokrati-
kus kovetelményének, amig fenntart egy olyan mechanizmust, amely alkalmas a prioritasok
Ujboli meghatarozasara. Az allam vilagnézeti elkotelezettsége addig nem sérti demokracia
semlegességi elvét, amig iddleges és modosithatd. Az dllam ekkor nem azért preferal vala-
milyen vildgnézetet, mert az tartalmilag helyes, hanem azért, mert ennek a preferencianak
a meghatarozasa méltanyos - azaz demokratikus - eljarasban tértént meg. Azokat, akik az
éppen érvényeslild allami elkotelezettséggel nem értenek egyet, a demokratikus allam nem
ugy kezeli, mint tévelygéket, akiknek az allami kbzosségben a vilagnézetiik miatt nincs he-
lylik, hanem ugy, mint akiknek a vildgnézeti preferencidik a meghatarozas méltanyos eljara-
saban éppen kisebbségben maradtak, de ett6l még nem helytelenek. Az dllam semlegessége
tehat azt jelenti, hogy az allam az értékek k6zott nem azok igazsagtartalmara tekintettel dont
és rangsorol, hanem a demokratikus szelekcié semleges elvei szerint.

Vannak, akik azt a tovabbi kovetelményt is tAmasztjak, hogy az allam vilagnézeti elkételezett-
ségének premisszait olyan indokokkal kételes alatdmasztani, amelyek barki szamara - tehat
azok szdmadra is, akik az adott érték-tételezést nem osztjak - észszerlen elfogadhatéak. Ez
a kommunikativ cselekvés elméletébdl vett tézis azt allitja, hogy ha az allam nem igy jar el,
akkor azokat a polgarokat, akik szdmara az adott érték-elkotelezédés indoklasa eleve nem
elfogadhatd, nem ismeri el a demokratikus k6zosség egyenjogu tagjanak. Az allitas tetszetds,
de a polgarok olyan nagy kézosségére, mint az allam, aligha alkalmazhatd. Ahhoz ugyanis,
hogy alkalmazhaté legyen, azt kellene komolyan feltételezi, hogy az allam valamennyi polga-
ra az autondm erény szilard elvei szerint cselekszik és dént. A modern politikai demokracia
emberképe azonban nem ilyen. Az az allitds tehat a helyes, hogy az allam semlegessége
nem azon mulik, hogy a preferenciait mindenki elfogadja-e, hanem azon, hogy a vilagnézeti
prioritdsai méltanyos eljarasban sziilettek-e. A preferenciak igazolasra szorulnak - ez a de-
mokracia Iényegéhez tartozik -, de ez az igazolas nem az indoklasban, hanem a preferenciak
megallapitasanak demokratikusan méltanyos eljarasaban van. Az allam vilagnézeti priorita-
sait a vele egyet nem értéknek nem azért kell elfogadniuk, mert az indoklasukra felhozott
érveknek észszerlien nem mondhatnak ellent, hanem azért, mert tételezésik eljarasa de-
mokratikus és méltanyos volt.
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Az allam nyilvanvaléan és sziikségképpen elkdtelezett azoknak az értékeknek és elveknek,
amelyeket a maga kozhatalmi eszkozeivel megvaldsitani és védeni torekszik. Az allam sza-
mara nem lehet k6z6mbds az 6t korililvevd tarsadalmi és a benne megmutatkozé politikai
demokracia sorsa. Ehhez a problémahoz kapcsolédik a militdns demokracia fogalma. A de-
mokratikus allam nem lehet k6zombos vagy semleges azokkal a jelenségekkel szemben,
amelyek a demokratikus identitasat fenyegetik. A militdns demokracia elve annyiban tér el a
,békés” demokracidétol, hogy esetében a méltanyos eljaras mar nem igazolé érv. A militans
demokracia-felfogas azt allitja, hogy a demokracia felszamolasa akkor sem lehet elfogadha-
té preferencia, ha azt demokratikus eljarasban hataroztak el. A militdns demokracia bizo-
nyos targykoroket tartalmuk alapjan zar ki a méltanyos eljaras keretébdl. Nincs olyan eljaras,
amely ezeket a kérdéseket politikai mércévé tehetné.

A militdns demokracia eszkozei kétség kiviil ellentmondanak a demokratikus allam szoka-
sosan megnevezett altalanos elveinek. De a demokratikus allam is allam, s rendelkeznie kell
azzal az alapvet6 képességgel, hogy kiilonbséget tudjon tenni barat és ellenség kozott. Carl
Schmitt az allitotta, hogy a demokracia erre a megkiilonboztetésre alkalmatlan és képtelen,
ezért dllamként bukasra van itélve. A militdns demokracia elve altalaban azt az ,enyhe” ko-
vetelményt allitja a demokratikus allam elé, hogy a demokracia védelmének szempontjait
érvényesitse a nyilvanos beszéd és a tarsadalmi szervezédések szabalyozasa soran. De a
militdns demokracia elvében kemény - ultima ratio természetl - kdvetelmények is vannak,
amelyek arra irdnyulnak, hogy a demokratikus allam demokratikus, méltanyos és megterve-
zett eljarasban kialakitsa azokat a formakat, amelyekben dtmenetileg akar totalis allamma is
valhat az 6nvédelem érdekében. Ez a hatalmi forma a demokratikus allam szdmara termé-
szetesen nem cél, hanem eszkdz. Az Alaptorvény elGirdsai kozil a militdns demokracia elvé-
vel az Alapvetés ellenallasi jogot biztosité rendelkezése és a Kiilonleges Jogrend terjedelmes
szabdlyanyaga hozhato 6sszefliggésbe.

Allam és hatalommegosztas

Az 1789-ben kelt Déclaration des droits de I'hnomme et du citoyen kinyilvanitotta, hogy ,az
olyan tarsadalomnak, amelyben a jogokat nem biztositottak intézményesen és amelyben a
hatalmi agakat nem valasztottak szét, nincs alkotmanya”. A francia nyilatkozat a hatalom-
megosztas elvének alapveté dokumentuma, bar az eszmének fontos elézményei vannak.
John Locke az 1680 korlil irott nevezetes értekezésében az allitotta, hogy az allamban t6r-
vényhozo, végrehajtd és foderativ hatalom létezik, amelyek kozlil az utébbi ketté csak ne-
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hezen vélaszthatd szét. A hatalmi dgak elvalasztasa eszméjének nagy ordkuluma: Charles-
Louis Montesquieu, aki az 1748-ban Genfben megjelent fdomlvében megfogalmazta, hogy
minden allamban haromféle hatalom van: a térvényhozé hatalom, a végrehajté hatalom és
a biréi hatalom. Gondolkodasa nem arra irdnyul, hogy ezeket a hatalmakat el kell valasztani
egymastol, mivel Anglia rosszul értelmezett példajan, az elkiloniilést tényként és nem alkot-
manyosan megvaldsitandé feladatként mutatta be, hanem arra, hogy az elkiilontlt hatalmak
gyakorlasat kinek a kezébe kell adni. A hatalommegosztas sokszoros mutacidkon atesett mai
eszméjét lehetetlen Montesquieu tanaira visszavezetni, de az bizonyos, hogy a leghatarozot-
tabban 6 fogalmazta meg azt a tételt, hogy a zsarnoksag megel6zése érdekében az egységes
allamhatalmat fel kell bontani és egy sajatos politikai képlet szerint Ujra el kell rendezni. Nala
a vegyes kormanyzat josadganak Pollibiosz gorog torténetirétdl - élt Kr.e. 205-123 kozott -
eredeztethet6 és a kozépkorban kiilonb6zé valtozatokban felbukkand gondolata politikailag
is hasznalhato értelmet kapott.

A hatalmi agak elvalasztasanak eszméje az 1787. évi amerikai alkotmany el6készitése és
bevezetése sordn esett at a legfontosabb atalakulason, amikor a hatalmi agak elvalasztasnak
(séparation) elve helyére a hatalom megosztasanak (division) elve kertilt. Az elsé és legrango-
sabb alkotmany-kommentarként szamon tartott Foderalista értekezések szerint a hatalmat
meg kell osztani és ki kell egyensulyozni a hordozéi kézott (should be divided and balan-
ced among several bodies). A hatalmi agak elvalasztisa hatdsos jelszé volt a régi rend elle-
ni politikai érvelésben, de valéjaban nem sok forradalmi Ujdonsagot tartalmazott. Az allam
funkcidit megtestesité intézmények ugyanis mindig elklilonilnek egymastél. A legnagyobb
diktatornak is szliksége van kormanyzati szervezetre, végrehajté intézmények bonyolult
rendszerére, itélkezé forumokra, amelyek mar csak azért is elkllénilnek egymastdl, hogy
a vezérrel szembeni felel6sségiik pontosan korilhatarolhaté legyen. Gyakorlati jelentésége
annak van, ha a hatalom megoszlik a kiil6nb6z6 intézmények kozott, mikdzben nem biztos,
hogy ezek az intézmények egymastdl elvalasztott hatalmi dgazatokba tartoznak. Erzékletes
példdja ennek a kétkamaras torvényhozas, amely nem értelmezhetd a hatalmi dgak elvalasz-
tasa szerint - hiszen mindkét kamara térvényhozo -, de pontosan illeszkedik a hatalommeg-
osztas logikajahoz. A hatalom intézményes korlatozasanak igényéhez, amihez egykor a ha-
talmi agak elvalasztasanak elve szolgéaltatta az eszmei alapot, ma a hatalom megosztasanak
elve illeszkedik. Ennek lényegét Richard Neustadt igen szemléletesen Ugy fogalmazta meg,
hogy a hatalommegosztas az, ha az allam a hatalmon osztozkodé intézményekkel van teli.
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Az ilyen jellemzések azt is érzékeltetik, hogy a hatalom megosztasa nem jelenti az egységes
allamhatalom végét.

A hatalmi agak elvalasztasanak vagy a hatalom megosztasanak elve nem annyira altala-
nosan szokasos kelléke az alkotmanyos demokracidk alkotmanyainak, mint amennyire az
elv eszmetorténeti sulyabdl erre kdvetkeztetni lehetne. Az Egyesiilt Allamok egyébként is
sajatos szerkezet( alkotmanya egy sz6t sem ejt réla, pedig a hatalommegosztas az amerikai
alkotmany egyik meghatarozo elve. Ugyanez mondhaté el a német alaptorvényrél, pedig az
fogalmi arnyalatokban nem sz(kolkoédik. A francia alkotmanyba csak az 1789-es deklaraciéra
valé korilményes utalds miatt érthetd bele, hogy elismeri a hatalmi agak elvalasztasanak
elvét. Ellenpéldaként felhozhaté az 1976. évi portugdl alkotmany, amely a hatalmi jogkorok
szétvalasztasa és kolcsonos fliggésége deklardlasaval egy hatalommegosztas-elmélet lénye-
gét tételezi. Az ok, amiért az alkotmanyok nem szentelnek kiilénosebb figyelmet a hatalom-
megosztasi elv kimondasanak, az az, hogy azt az alkotmanyos valdsag részének és igy ma-
gatol értetédo ténynek tekintik. Mindemellett azt kell mondani, hogy a hatalommegosztas
elvének van normativ és garancidlis jelentésége, ezért azokban az alkotmanyokban is helyet
kellene kapnia, amelyek ,természetszertien” kbvetik és megvalositjak ezt az elvet.

Az Alaptorvény az Alapvetés rendelkezései kozott kinyilvanitja, hogy ,a magyar allam md-
kodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik”. Az Alkotmany ilyen nyilatkozatot nem tar-
talmazott, jéllehet az allam hatalommegosztas elvei szerinti miikédését akkor sem lehetett
kétségbe vonni. Egy olyan deklaraciénak, mint ami az Alaptérvényben talalhato, az alkot-
manyos valosag felett allo jelentésége van. A hatalommegosztas elvének kinyilvanitasa az
allamra, mint egészre vonatkozik. Az dllamnak nem kell, hogy minden egyes intézménye a
hatalommegosztas elve szerint elfogadhatd viszonyban alljon a tébbivel. Elegendd, ha van-
nak olyan intézményei az allamnak, amelyek kdzott a hatalom megosztasanak modszere ér-
vényesul. Mas természet(i megfontolasok miatt az igazsagszolgaltatas intézményei biztosan
az egyik polust jelentik ebben az 6sszefliggésben. Mas esetekben a hatalommegosztasi eré-
térben valé elhelyezkedés kérdésessé tehetd. Ha vannak a hatalommegosztasi szerkezet-
ben megfeleld ellensulyok, az allamfd a jelenlegi semleges pozicidbdl a végrehajté hatalom
részévé is tehetd. Ugyanez elmondhatd a most 6nallé hatalmi agként jellemzett Gigyészség
végrehajté hatalomba valé betagolasarél. Mindkét példaként emlitett esetben lennie kell
azonban olyan ellenpdlusnak, amelyre vonatkoztatva a hatalom megosztasa értelmezheté
és gyakorlati jelentdséget is kap.
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A kérdés marmost az, hogy milyeneknek kell lennilik az allam azon intézményeinek, amelyek
a hatalommegosztas rendszerében szerepet jatszhatnak. Alapelvként kimondhatjuk, hogy
egy hatalmi ag tevékenységét nem szabad kdzvetlenlil és teljesen egy masiknak irdnyitania.
Mindekdzben - mint azt a Foderalista értekezésekben olvashatjuk - egyik hatalmi 4g sem
befolyasolhatja bénitéan a tébbit. A hatalommegosztas értelme olyan szerkezet |étrehoza-
sa, amely eredményesen képes megakadalyozni az allam intézményeire szétosztott hatalmi
hataskorok tullépését. Ebben az a tapasztalat is benne rejlik, hogy az allam gyengébb intéz-
ményeinek védelemre van sziikséglik az er6sebbekkel szemben. A hatalommegosztas elvét
megvaldsité allamban a hatalmi jogosultsagok tgy oszlanak meg, hogy a megszabott hatarok
ne legyenek atléphetéek anélkiil, hogy valamilyen intézmény eredményesen ne korlatozza
és fékezze ezeket a szdndékokat. Az allam szerkezete akkor felel meg a hatalommegosztas
elvének, ha az intézményi elemei az 6sszefliggéseik révén a szamukra kijel6lt helyen meg-
felelé egyensulyban tartjdk egymast - mondja James Madison, az alkotmanyozé konvencié
egyik vezéralakja, késébb az Egyesiilt Allamok elndke. Ehhez arra van sziikség, hogy a hatal-
mi agazatok iranyitdi megkapjak ,a sziikséges alkotmanyos eszkdzoket és személyes indité-
kokat ahhoz, hogy ellenélljanak a tobbiek hataskori tullépéseinek”. A védekezés eszkézeinek
aranyban kell allniuk a tdmadas veszélyével. Az emberi érdeket és becsvagyat (ambition)
pedig 6ssze kell kapcsolni a hatalmi jogkorokkel. Ez az intézményi alapja és a pszichologijja
annak, hogy a hatalmi dgaknak elegendé ereje legyen az 6nvédelemhez. A hatalommegosz-
tasnak a lényege az allam funkciondlisan azonosithatd hatalmi teriletei kdz6tti egyensuly,
amit a hatalmi adgak kozotti és azokon beldli ,fékek és ellenstlyok” (checks and balances)
rendszere biztosit.

Az Alaptorvény a magyar allam jellemzéjeként hatarozza meg, hogy a hatalom megosztasa-
nak elvén alapszik. Az Alkotmany ilyen kijelentést nem tartalmazott, jollehet alkotmanyértel-
mezéssel akkor is le lehetett vezetni, hogy a magyar alkotmanyos rendszerben érvényesiil a
hatalommegosztas. Az Alaptdrvény a hatalom megosztasanak elvével egységes értelmezési
keretbe foglalja az allami szervek hataskorének és egymashoz valé viszonyanak a szabalyait.
A hatalommegosztas elve mindenekel6tt kizarja, hogy az allam barmely szerve korlatlan ha-
talmat gyakoroljon, vagy az allam hatalmat kizarélagosan gyakorolja. A szuverenitas az alla-
mot mint egészet illeti, az dllam minden szerve csak a szuverenitasbol ra jutéd részhez tartozé
jogokat gyakorolja. Ebben az értelemben az allam valamennyi szerve az ,allam nevében”
cselekszik. A hatalommegosztas elvének a deklaralasabol az is kovetkezik, hogy az Alaptor-
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vény nem a hatalmi dgazatok megnevezését és elkiilonitését tekinti a donté elemnek, hanem
azt, hogy egy allami szerv se maradjon valamiféle ellen6rzés nélkil. Ennek a kdvetelmény-
nek a teljestilése érdekében az Alaptorvény valdjaban az allam szerveit valasztja és hatarolja
el egymastdl. Ezt a fajta hatalommegosztasi szemléletet intézményi hatalommegosztasnak
nevezhetjiik. A hatalommegosztasnak ez a felfogasa lehetévé teszi, hogy Uj hatalmi agak
jojjenek létre anélkil, hogy azok megzavarnak a hatalommegosztas rendjét. Az Alaptorvény
- ugy tdnik - Uj hatalmi agnak tekinti a kézpénzligyi hatalmat, de ezt nem hatalmi aga-
zatként, hanem alapvet6 intézményeinek koriilhatarolasaval illeszti be a hatalommegosztas
rendszerébe. Ha a hatalommegosztast nem intézményi, hanem agazati értelemben vennénk,
akkor olyan szervek, mint a Koltségvetési Tanacs vagy a Magyar Nemzeti Bank hatalommeg-
osztasban betoltott szerepe szinte értelmezhetetlen maradna. De ugyanez elmondhaté az
autonom allamigazgatasi szervek - példaul az Egyenlé Banasmdd Hatdsag vagy a Gazdasagi
Versenyhivatal - csoportjardl is.

Az mar régebbi és sokak altal érzékelt probléma, hogy a hatalommegosztas agazati felfogasa
nem nagyon tud mit kezdeni a parlamentaris kormanyzas alkotmany- és allamtani értelem-
ben is kozponti problémajaval. Ha a hatalommegosztas Iényegét a hatalom koncentral6dasa-
nak és a tulhatalom kialakulasanak megakadalyozasaban latjuk, akkor nem arra van sziikség,
hogy a hatalmi dgakat behataroljuk és elvalasszuk egymastdl, hanem arra, hogy az alapveté
intézmények ellendrizhetéségét biztositsuk. A hatalommegosztas intézményi felfogasa a
tulhatalom ellensulyozasara alkalmas hatékony mechanizmust a fliggetlen ellenérzé szervek
muakodésében latja. Az Alaptorvény az ilyen szervek fliggetlenségének biztositékaként alla-
pitja meg a hataskoreiket és mond ki vellik kapcsolatban dsszeférhetetlenségi szabalyokat.
Ezek a szabalyok az allam intézményeit valasztjak szét, és nem a hatalmi dgakat. A hatalom-
megosztasnak ebben a bonyolult és érzékeny intézményi rendszerében egyik allam szervnek
sem lehet annyira dominans a szerepe - egyebek mellett az ellen6érzésben sem -, hogy a
hatalommegosztas hatalomkorlatozé funkcidja hatalomelvonashoz vezessen.

Az intézményi hatalommegosztas ad plasztikus jelentést az elv azon dimenzidjanak, amely
az allam szerveinek egylttm(ikodési kotelezettségét tartalmazza. Az egylittmdikodési kotele-
zettség abban all, hogy az allam szervei nem akadalyozhatjak egymast alkotmanyos feladata-
ik teljesitésében. Egymas aktiv tAmogatasa - mintegy alkotmanyos jogsegélyként - csak ki-
vételesen johet széba, hiszen ez mar nehezen lenne 6sszeegyeztetheté a hatalommegosztas
logikajaval. Az egylittm(kodési kotelezettség alapja, hogy az allam szervei a hataskoreiket
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jéhiszemden gyakoroljak. Az egylittmUkddési kotelezettség az az elem az Alapt6érvény rend-
szerében, amely kizarja, hogy a hatalommegosztas az dllamhatalom meggyengtiléséhez vagy
szétforgacsolddasahoz vezessen. A hatalommegosztas belsé kotelékei azok az er6k, amelyek
a szuverén allam egységét tovabbra is fenntartjak.

A kormanyforma

Az allam irdnyitasa altaldban nem egyetlen intézmény feladata. Ha az allam irdnyitasaban t6bb
szerv vesz részt, akkor ezeknek harmonikus rendben kell cselekednilik, ellenkezé esetben az
eljarasuk kormanyzoképtelenséghez vezetne. Azt, hogy az allam iranyitasdban milyen szervek
részesiinek, nem csak alkotmanyos sulyuk hatarozza meg, hanem az is, hogy rendelkeznek-e
az irdnyitas politikai és operativ jogosultsagaival. Az alkotmanybiraskodas példaul vitathatat-
lanul donté alkotmanyos funkcié, am hidnyoznak beléle azok az iranyitasi jogkordk, amelyek
a kormanyzas lényegéhez sorolhaték. Az alkotmanybirésagok nem kormanyozzak az allamot,
mert nem politikai szervek, és folyamatos iranyitasra sincs felhatalmazasuk. A kormanyzas
formajat meghatarozo szervek kozé szokas sorolni a térvényhozas szervét, az allamfét és a
végrehajté hatalom csucsat, a kormanyt. A kormanyforma tehat e harom intézmény hataskori
rendjének és viszonyrendszerének kifejezése. Nyilvanvald, hogy a kormanyforma 6sszeflig-
gésben all a hatalommegosztas konkrét modjaval.

Szamos allam alkotmanya tartalmaz utalast a kormanyformara. A spanyol alkotmanyban azt
olvashatjuk, hogy parlamentaris monarchia. Gérégorszag kormanyformaja az alkotmanya sze-
rint parlamentaris kdztarsasag. Az ilyen deklaraciéknak van ugyan bizonyos szerepe, de a kor-
manyforma ennek hidnyaban is pontosan meghatarozhaté. Az alkotmanyokbdl ugyanis mindig
kitdnik, hogy az allam irdnyitdasdban mely szervek vesznek részt, s mi az egymashoz valé vi-
szonyuk. Magyarorszag Alaptorvénye - sok mas alkotmanyhoz hasonléan - nem tartalmaz a
kormanyformara torténd utalast. Ennek ellenére nem kétséges a kormanyformaja, mint ahogy
az ilyen tekintetben szintén hallgatag német alaptorvény esetében sem.

A kormanyforma allamtani kategéridi a szerint kiiléonb6znek, hogy az allam irdnyitasaban
a torvényhozasnak vagy az allamfének van-e meghatarozé szerepe. Ha a torvényhozasnak,
akkor a kormanyforma parlamentéris. A torvényhozas alkotmanyjogilag dominans szerepe a
koztarsasagokban és a monarchidkban egyarant érvényesiilhet. Ennek megfeleléen a parla-
mentaris rendszerek két kormanyformaja a monarchia és a koztarsasag. Az elébbi mintaértékd
példaja az Egyesiilt Kirdlysag, az utébbi kérbe soroljuk Magyarorszagot. Mindkét parlamentaris
véltozat |ényege, hogy az allam irdnyitasanak fé feladatai és jogkorei a parlament és a kormany
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kozott oszlanak meg. A térvény els6bbséget élvez ugyan az allam barmely szervének mas jogi
mindségl dontéseivel szemben, de az allam politikdjanak megvaldsitasa nem csak térvények
atjan torténik. A torvényhozasnak ezt a deficitjét az irdnyaban fennallé gyakorlatilag korlatlan
politikai felel6sség egyenliti ki. A parlamentaris rendszerekben az allamfé alkotmanyjogi sze-
repe annyi, hogy biztositsa az allam intézményeinek rendeltetésszer( midkodését. A parlament
és a végrehajtas viszonyaban ezt kozvetité hatalomnak nevezhetjiik.

Mas kormanyformak jellegzetességét az adja, hogy az allamfé tényleges szereppel bir az allam
irdnyitasaban. Erre a jellemzére tekintettel ezeket a kormanyformakat allamféieknek nevezziik.
A meghatarozo szerepet jatszo allamfé lehet monarcha vagy elnok, igy az allamféi kormany-
formaknak is két alosztalya van: alkotmanyos monarchia és prezidencidlis kbztarsasag. Ma alig
van olyan kirdlysag, amelyben az uralkodé valésagos hatalommal rendelkezne, ezért fenntar-
tassal kell kezelni az allamok kormanyzati rendszerének diplomaciai megnevezését. Gyakran
nevezik példaul az Egyesiilt Kirdlysagot alkotmanyos monarchidnak, holott az parlamentaris.
Ennek a kormanyformanak jol mutatja a valodi természetét, ha felidézziik az Osztrak-Magyar
Monarchia kormanyzati rendszerét, amely az uralkodé alkotmanyos szerepe miatt tényleg al-
kotmanyos monarchia volt. A prezidencialis koztarsasag mintaja az Amerikai Egyesiilt Allamok,
amelynek kormanyzati rendszerében szembet(ind az elndk hatalma a végrehajtas tertletén.
Napjainkban sokan az allam kormanyzasanak ,prezididlédasarol” beszélnek, s ezen azt értik,
hogy a testiileti kormanyzas helyett a személyes elem és az egyszemélyi vezetés hitele felér-
tékelédik. Valéban megallapithatd a parlamentaris kormanyzasba vetett bizalom megingasa,
nem el6szor az elmult szaz évben. A XX. szazad elején Max Weber mar diagnosztizalta ezt a
jelenséget, majd kevéssel késébb Carl Schmitt sokkal radikalisabban is hangot adott ennek a
nézetnek. Szembedllithaté veliik viszont Sir Winston Chirchill politikai felfogasa és magatarta-
sa, amely semmiképpen sem tekinthetd értéktelen dcskasagnak.

Vannak kormanyzasi gyakorlatok, amelyek nélkiilozik az allam f6 szervei kozotti egylittmiko-
dés rendjét, mert hogy ilyen nem is valdsul meg. Ezek a diktatérikus kormanyformak, amelyek-
ben az allam kormanyzasa egyetlen kézben 6sszpontosul. A diktatérikus kormanyzas megfelel
Schmitt elméletének, amely azt fogalmazta meg, hogy minden életképes allamnak totalis al-
lamnak kell lennie. A diktatérikus allamot a vezet6 a nép lelki igényeinek megértését kifejezve
iranyitja, agy, hogy ezért csak a torténelemnek tartozik felelésséggel. A hatalomgyakorlasnak
ez a formaja tobbnyire Nietzsche filozéfidjaban talal érveket, de Platén dialégusaiban is felfe-
dezhetilink a totalis allamot dicsérd okfejtéseket. Nem lehet tovabba figyelmen kivil hagyni azt
a gondolkodasmaédot, amit a bolsevizmus - Lenin, Sztalin és Mao Ce-tung - hagyott maga utan.
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KULONOS ALLAMTAN
MAGYARORSZAG ALLAMI INTEZMENYEINEK RENDSZERE

Mi a kormanyzas?

A kormanyzas az allam meghatarozo erejli kbzhatalmi jellegl irdnyitasa, az allami tevékeny-
ség f6 iranyainak a meghatarozasa. A kormanyzas olyan erétér, amelynek centrumaban az
allami tevékenység prioritasainak folyamatos kijeldlése all, de ide tartoznak azok a tényezék
is, amelyek a prioritdsok meghatarozasanak a lehetéségét, modjat és kereteit allapitjak meg.
A kormanyzas nem egyszerlien célszer(i cselekvés, hanem szabalyozott cselekvés is. A kor-
manyzas cselekvé szerveit a kormanyzas szabalyozo szervei szabalyozzak. A hatalommeg-
osztas elvét kovetd allamokban a kormanyzas nem az allam egyetlen szervének a joga és
feladata, hanem tdbb szerv egylittmikodésében valdsul meg. Magaban a kormanyzas szer-
kezetében is a hatalommegosztas nyilvanul meg. A kormanyzasban egylittm(ikodé szervek
viszonyat elméleti fogalomként a kormanyforma foglalja 6ssze. A kormanyforma absztrakt
fogalom, kovetkezésképpen az azonos kormanyformaba sorolt dllamok kormanyzati rend-
szere sok mindenben kiilonbdzhet egymastol. A modern allamok tilnyomé tébbsége ennek
ellenére a donté kormanyzasi intézmények és eljarasok alapjan két f6 kormanyformaba so-
rolhatok, ezek a parlamentaris és az allamféi kormanyformak. Némelyik alkotmany megne-
vezi vagy koriilirja, hogy milyen kormanyforma elvei szerint m(ikédik. A spanyol alkotmany
deklardlja, hogy az allam politikai formaja: parlamentaris monarchia. A svéd alkotmany ugy
fogalmaz, hogy a kirdlysagot a riksdagnak felelés kormany kormanyozza. Az Alaptérvény
a kormanyzas szerveire és formajara utalé nyilatkozatot nem tesz. Mindemellett kétségte-
len, hogy Magyarorszag kormanyzati rendszere parlamentaris. Ezt az OrszaggyUlésrél sz616
2012. évi XXXVI. térvénynek a magyar parlamentarizmus tébb évszazados hagyomanyaira
utald tétele is megerésiti.

Az Alaptorvénynek az allamrél sz6l6 fejezetébdl az tinik ki, hogy a kormanyzast veszi az
allam elsédleges feladatanak. Az egyes allami szervek alkotmanyban valé elhelyezésének
modja és rangsora valamilyen médon azok alkotmanyos jelentéségét is kifejezi. Ez alél az
elv aldl az Alaptorvényben egy nyilvanvalé kivétel van, a kézponti allamigazgatasi szervek
kilonleges fajtajat képviselé 6nallé szabalyozé szervekre vonatkozé normaanyag az Alaptor-
vényben megel6zi az Alkotmanybirdsagrol szélo szabalyokat. Ennek a latszélag furcsa sor-
rendnek az a magyarazata, hogy az Alaptérvény egységes rendben akarta bemutatni a kor-
manyzasban részt vevé vagy ahhoz kapcsolodo intézményeket. Az 6nallé szabalyozé szervek
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szorosan kapcsoldédnak a kormanyzashoz, sét bizonyos értelemben részei is annak, ezért a

kormanyzashoz viszonyitott pozicidjuk és nem az alkotmanyos jelentéségiik miatt kertltek

az Alaptorvényben az Alkotmanybirdsag elé.

Hattérirodalom: Gabriel A. Almond-G. Bingham Powell: Osszehasonlité politolégia. Osiris

Kiadd, Budapest, 1996. 150-160. o. [a szoveg legorgethetéen csatolval

Kulcsfogalmak

)

Kormanyzas: A kormanyzas az allam altal egységes rendbe foglalt tarsadalom céljainak
és mukodési feltételeinek alapveté meghatarozasa. A kormanyzas a politikai tervezés-
nek a kdzhatalom birtokdban végzett médja, amelynek a kdzvetlen targya a kormany-
zati célok megvaldsitasara rendelt allam, kozvetett targya pedig maga a tarsadalom. A
kormanyzas a tarsadalom formalasanak politikai és kozhatalmi elemeket egyiittesen
tartalmazo technikdja.

Kormanyforma: Az allam irdnyitasat végz6 szervek rendszere. Az allam kormanyforma-
jat az hatarozza meg, hogy mi a térvényhozas, az allamfé és a kormany feladata, vala-
mint ezek egymashoz valé viszonya.

Parlamentarizmus: Az Eurépaban legelterjedtebb kormanyforma. A parlamentaris kor-
manyformaban a térvényhozé és a végrehajtd hatalom egyenrangu. A kormanyzas ke-
reteit a torvényhozas hatarozza meg, a kormany felelésséggel tartozik a parlamentnek.
Az allam mUikddését viszont a kormany iranyitja. Az allamfé kézremikodik a parlament
és a kormany kozotti egyensuly fenntartasaban.

A KORMANYZAS SZERVEI

Az Orszaggyflilés

A parlamentaris kormanyzati rendszer( allamokban hagyomanynak tekintheté, hogy az al-

lamrél szo6l6 szabalyok élén a torvényhozas szerve all. Ennek persze van elvi alapja is, hiszen

a valasztott térvényhozas testesiti meg a legteljesebben a népképviselet elvét, s ennyiben a

hatalom forrasanak tekintett népnek és az allamhatalomnak az elsé 6sszekapcsolasi pontja.

Az allam szerveinek szabalyozasat az Alaptorvény is az Orszaggyléssel kezdi.
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Az Orszaggylilés a térvényhozas egykamaras szerve. Az Alkotmany elfogadasakor 1989-
ben, de az Alaptorvény elékészitése soran is vitatéma volt, hogy a térvényhozas egy- vagy
kétkamaras rendszerben mdikodjon. Gyakori érv volt a kétkamaras szerkezet mellett, hogy
ennek térténelmi hagyomanyai vannak Magyarorszagon. Nem szabad azonban figyelmen
kivil hagyni, hogy a kétkamaras orszaggylés hosszu ideig rendi orszaggy(ilés volt, melynek
kétkamaras szerkezetét egészen mas politikai kortilmények alakitottak ki, mint amilyenek ma
fennallnak. Ettdl eltekintve a térvényhozas masodik kamardja megjelenithet olyan sajatos
politikai szempontokat, amilyeneket a képviseleti kamara nem tud. Széba johet a nemzetisé-
gek, a terlileti egységek, a foglalkozasi ,rendek” érdeke, de az is, hogy egy masodik kamara
egyszerlen belsé ellensuly - azaz hatalommegosztasi tényezd - legyen a térvényhozas fo-
lyamataban. Ha a masodik kamara mellett sz616 érdemi érvek a politikai diskurzusban jobban
nyilvanvaléva és elfogadottabbakka valnak, mint 2010-2011-ben, akkor nincs elvi akadalya
annak, hogy a magyar Orszaggy(lést az alkotmanyozé hatalom kétkamarassa tegye.

Az Alaptorvény az Orszaggyllést Magyarorszag legfébb népképviseleti szerveként hata-
rozza meg. Az Orszaggyllés nem a szuverenitas letéteményese, hanem csak az abbdl kovet-
kezé meghatarozott jogok gyakorléja, és nem is az egyetlen népképviseleti szerv. Kozvet-
len valasztasuk miatt az 6nkormanyzatok is képviseleti szervek, de csak lokalis értelemben,
ezért képviseleti jelleglik csak a helyi lakossagra és nem a népre terjed ki. Néprél ugyanis
csak orszagos kiterjesztésben beszélhetlink. De az Orszaggylilés legfébb népképviseleti mi-
néségére utalasa révén az alkotmanyozoé valbéjaban attételesen elismeri, hogy a polgarok altal
valasztott 6nkormanyzati testiiletek is a nép képviseletét latjak el. Ezzel a tétellel all kap-
csolatban az Orszaggyllésnek az a joga, hogy feloszlassa az alaptorvény-ellenesen miikddé
onkormanyzati képviseldtestiletet.

A kormanyzas kereteit, valamint jogi és intézményi alapfeltételeit az alkotmanyos rend ha-
tarozza meg, amelyet az alkotmanyozé hatalom allapit meg. Az Alaptérvény Magyarorszag
jogrendszerének alapja, kdvetkezésképpen jogi alapja a kormanyzasnak is. Bar az analégia
eréltetettnek tlnhet, de nem art felidézni, hogy Cromwell allamtanacsa 1653-ban Instru-
ment of Government névvel fogadta el azt a szabalyzatot, amit a mai fogalmaink szerint
alighanem az elsé irott alkotmanynak tekinthetlink. Egyébként az alkotmany valéban a kor-
manyzas eszkoze is, mert nem csak korlatot, hanem végrehajtandé feladatot is jelent a kor-
manyzat szamara. Az Alaptorvény az Orszaggyllést nevezi meg alkotmanyozé hatalomnak,
midén kijelenti, hogy az Orszaggy(ilés alkotja meg és mddositja Magyarorszag alaptérvényét.
Az Alaptorvény elfogadasara vagy modositasara iranyuld javaslatot a koztarsasagi elnok, a
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kormany, orszaggylilési bizottsdg vagy orszaggyllési képvisel6 terjeszthet eld, a javaslatok
elfogadasahoz pedig az orszaggylilési képvisel6k kétharmadanak a szavazata sziikséges. Az
alkotmanyozas alanyainak megnevezése egyaltalan nem mellékes a kormanyzas intézményi
koérének behatarolasa szempontjabdl. Megerdsiti ezt a kovetkeztetést, hogy az Alaptérvény
szerint a torvénykezdeményezés joga ugyanezeket illeti meg.

Az Alaptorvény alkotja a kormanyzas jogi alapjat és keretét, jellegénél fogva azonban ahhoz
tul altalanos szabalyokat tartalmaz, hogy a kormanyzas gyakorlati programjaként is funkcio-
nalhasson. Ahhoz, hogy egy alkotmanyt végre lehessen hajtani, rendelkezéseit konkretizalni
kell, ami elsésorban a torvények altal torténik. Az Alaptorvény a térvényhozas jogaval az
Orszaggydlést ruhazza fel. A torvényalkotas az Alaptorvény keretei kozott teljes és korlatlan.
Kotelezé azonban torvényt alkotni azokban a targykorokben, amelyek részletes szabalyo-
zasat az Alaptorvény torvényhozasi Gtra utalta. Az a harminckét rendelkezés, ami sarkala-
tos térvények megalkotasara vonatkozik, az kdtelezévé is teszi ezeknek a torvényeknek a
megalkotasat, de az Alaptorvény mas targykordkben is elbirja, hogy torvényt kell alkotni.
A kormanyzasnak az allamérdekkel konnyen kapcsolatba hozhatd politikai természetéhez
azok a térvények allnak kézelebb, amelyek az Orszaggylilés belatasa szerint alkothatdak. Az
Alaptorvény - az Alkotmanyhoz hasonléan - a nyitott térvényhozasi targyak koncepcidjat
fogadja el, vagyis azt, hogy a bel6le kdvetkez6 alkotmanyos korlatozasok mellett az Orszagy-
gyllés barmely kérdésben hozhat torvényt. A kotelezd és a szabad térvényalkotds megku-
I6nboztetésének allamtani jelentésége abban van, hogy érzékletessé teszi, a kormanyzas
nem a politika ,szabad mivészete”, hanem vannak mellézhetetlen targyai és elemei, amelyek
a mindennapi gyakorlatanak sziikségképpeni részei. A kotelez6en megalkotandé térvények
sajatos fajtaja a koltségvetési és a zarszamadasi torvény. Ezeknek a térvényeknek tobb funk-
ciojuk is van, de az egyik legfontosabb, hogy az Orszaggydilés altaluk hatarozza meg a kor-
manyzas kézpénzligyi kereteit.

A kormanyzas feltételeinek maga a meghatdrozasa is sajatos része a kormanyzasnak. Az
Alaptorvény az Orszaggylilésre ruhazza a jogot, hogy a legfontosabb allami tisztségek visel6it
megvalassza, illetve meghatarozott allami intézményeket Iétrehozzon vagy megsziintessen.
Az Orszaggydilés altali valasztas a tisztség viseldjének megadja az alkotmanyosan sziikséges
demokratikus legitimitast, de a kdztarsasagi elndk és a miniszterelndk esetében a valasztas
a kormanyzas feltételeit kozvetlendil is érinti. A koztarsasagi elnkot az Orszaggylilés 6t évre
valasztja kétharmados tobbséggel, a minisztereln6kot pedig megbizatasanak idétartamara a
képvisel6k tobb mint felének a szavazataval. Az Alaptérvény értelmében a minisztériumok
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felsorolasat torvény hatarozza meg. igy az Orszaggy(ilés alapvetéen befolyasolja a kormany
Osszetételét és bizonyos mértékig a belsé munkamegosztasat. Az allamigazgatas kdzponti
szervei kozlil az Orszaggylilés hozza létre az autondm allamigazgatasi szerveket és az 6nallé
szabalyozo szerveket. Ez a kredcids szerepe kormanyzasi szempontbdl azért jelentds, mert
az altala létesitett intézmények tevékenysége nyilvanvaléan kihat a kormanyzasnak arra a
terlileteire is, amelyeken a kormany kozvetlen irdnyitasa alatt tevékenykedé szervek mikod-
nek. Tobb mint haromszaz évvel ezel6tt John Locke mar felfigyelt arra, hogy a nemzetkézi
kapcsolatok alakitasa olyan kormanyzati tevékenység, amely nem sorolhaté egyszerlien a
végrehajté hatalom hatékorébe. Ezért haszndlta erre a terliletre a foderativ hatalom elne-
vezést. Az Orszaggyllésnek is van ilyen ,foderativ” hatalma, amelynek gyakorlasa soran fel-
hatalmazast ad bizonyos nemzetkozi szerzédések kotelezé hatalyanak elismerésére, illetve
meghoz katonai mlveletekben valé részvétellel kapcsolatos dontéseket.

A kormanyzasnak vannak tobbé-kevésbé allando prioritasai és vannak olyanok, amelyek
a politikai célszerliség szempontja szerint folyamatosan valtoznak. Az allandé prioritasokat
dontéen az Alaptorvény hatarozza meg. Kimondja példaul a kiegyensulyozott, atlathato és
fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét, a hatarokon kiviil él6 magyarok sorsaért viselt
felel6sséget, illetéleg az eurdpai egység megteremtésében vald kozremiikddést. A kormany-
zas lényegéhez tartozik azonban, hogy az allam a valtozo feltételekhez igazitsa a cselekvését
és ennek megfeleléen aktudlis célokat tlizzon ki. Ennek a fajta tevékenységnek az alakita-
saban jatszik szerepet az orszagos népszavazas. A népszavazas nem a demokracia 6ncéld
formaja, ami abban is kifejezésre jut, hogy a nép kdzvetlen dontése kiegészitése a legfébb
képviseleti szerv dontésének, tehat szubszidiaris forma. Allamtani jelentSségét az adja, hogy
a kormanyzasnak népszavazas utjan 4j legitim célokat lehet megallapitani, illetve bizonyos
kormanyzati célok legitim megerdsitést nyerhetnek. A népszavazas, mint dontési forma
ugyanazzal a funkciéval rendelkezik a kormanyzas szempontjabdl, mint a torvényalkotas.
A képviselet és a kdzvetlen részvétel ilyen 6sszefliggése egyébként nem csak orszagosan,
hanem a helyi kbzosségekben is fennall. A helyi népszavazas az 6nkormanyzati képvisel6tes-
tilet dontéseihez ugyanugy viszonyul, mint az orszagos népszavazas a térvényhez.

Mindazonaltal vannak, akik azt allitjak, hogy jol kiépitett és politikai értelemben helyesen
muakodé képviseleti kormanyzas mellett voltaképpen nincs is sziikség a nép olyan koz-
vetlen dontési eljarasara, mint a népszavazas. Ez a nézet abbdl indul ki, hogy a képvise-
let pontosan és folyamatosan képes felismerni és meghatarozni azokat a preferencidkat,
amelyeket a demokratikus kozvélemény sziikségesnek itél. Annak az eldontése, hogy az
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ilyen feltételezés alaposnak mondhato-e, az is része a kormanyzati tevékenységnek, mert
a népszavazas lehetéségét és targyi korét torvény allapitja meg. Latni kell tehat, hogy a
kozvetlen részvétel, illetve annak valamely formaja nem sziikségképpeni kiegészitéje az
alkotmanyos kormanyzasnak.

Az Orszaggylilés nem csak a torvényhozas Utjan, az altalanos érvény( szabalyok megalko-
tasaval van befolyassal a kormanyzasra, hanem az ellenérzé feladatainak az ellatasaval is. A
hatalommegosztas elveit Ujrafogalmazva Karl Loewenstein annak a nézetének adott hangot,
hogy a politikai ellenérzés (policy control) nem mas, mint a kormanyzas részeként, annak
bels6é egyensulyat biztositd elem. A parlamentaris kormanyzas lényege, hogy a kormany fe-
lelés a parlamentnek és csak annak bizalmat élvezve gyakorolhatja hatalmat. Az Alaptérvény
deklaralja, hogy a kormany feje, a miniszterelnék felelés az Orszaggyllésnek, a kormany
tobbi tagja pedig felelés az Orszaggy(lésnek és a miniszterelndknek is. Az Orszaggy(iléssel
szemben fennallo felelésség az Orszaggyllés ellenérzé tevékenységének a mozgaté elve.

A parlamenti ellen6rzés nalunk is szamos, 6nalléan, parhuzamosan vagy egyitittesen alkal-
mazhaté formaban torténhet. A parlamenti ellenérzés akkor hatékony, ha strukturalt. Az
Orszaggydlés altal hasznalhato ellenérzési eszkdzok egy része eldzetes ellendrzési forma.
Ide sorolhatd a javaslatok bizottsagi vitaja vagy a bizottsdgok altal lefolytatott személyes
meghallgatas. Utélagos ellendrzés valésul meg, amikor a plénum beszamoldkat, tajékozta-
toékat, jelentéseket hallgat és vitat meg. A legfontosabb és legalakszer(ibb keretek kozott
zajlé utdlagos ellenérzés az interpellacid és a kérdés. A két ellendrzési eszkdz kozott az a
kilonbség, hogy az interpellaciéhoz altalaban politikai vita kapcsolodik, a kérdés esetében
erre nincs moéd. A politikai vita lehetésége miatt az interpellacié cimzettjei a kormanyzas
politikai felel6sséget visel6 szerepl6i, tehat a kormany, illetve a kormany tagjai. Kérdés
intézheté ugyancsak ehhez a személyi korhoz, valamint mas olyan kdzjogi méltésagokhoz
is, akik megbizatasukat az Orszaggyliléstdl nyerik. Kivétel ez aldl a kdztarsasagi elnok,
akit az Orszaggylilés nem kérdezhet. Az interpellacid és a kérdés a plénumon hasznalhaté
ellenérzési eszkozok.

A parlamenti ellenérzés nalunk is alkalmazott formaja a vizsgalébizottsag, amelynek létre-
hozasat a képviselbk legalabb egyttode kezdeményezheti. A vizsgaldbizottsag az elbtte 1évé
Ugyrél jelentést készit, amelyet a plénum hagy jova, s ennek megfeleléen tehet intézkedé-
seket. Az Orszaggylilés eseti bizottsagai inkabb a kiléndsen jelentds politikai tigyekben vald
dontést készitik el6, ennyiben nem az ellenérzés a tevékenységiik alapvetd célja.

A parlamentéris kormanyzas rendszerében a torvényhozas legsilyosabb eszkdze a kor-
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manyzas anomalidinak megsziintetésére a bizalom megvonasa a kormanytdl. A bizalom meg-
vonasaval a parlament a kormanyzas tennivaloit folyamatosa ellaté szerv, vagyis a kormany
tevékenységérdl mond politikai értelemben megsemmisité birdlatot. A bizalom megvonasa a
kormanyzas alkotmanyos szerkezetét nem valtoztatja meg, csak a kormanyzas némely sze-
repléjét cseréli le. A bizalmi elv a XVII. szazadban jelent meg az angol alkotmanyos gyakor-
latban és azt fejezte ki, hogy a kormany, mint a kormanyzas egyik intézménye a képviseleti
szerv tAmogatasa nélkiil nem maradhat hatalmon. A bizalom megadasanak és megvonasa-
nak jogi technikaja fokozatosan finomodott és a XIX. szazadban a kontinensen is elterjedt.
A parlamentdris kormanyzas elveinek megfeleléen az Alaptorvény is megerésiti, hogy az Or-
szaggylilés és a kormany kozott bizalmi kapcsolatra van szlikség.

A bizalom megvonasanak sajatos modja a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany, amely az
1949. évi német alaptorvényben jelent meg, am ma szamos orszag ezt a bizalmatlansagi
format alkalmazza. A jogintézmény lényege, hogy bizalmatlansagot nyilvanitani csak a kor-
manyfével szemben lehet, mégpedig oly médon, hogy a bizalmatlansagi inditvany egyuttal
az Uj kormanyfét is megnevezi. A konstruktiv bizalmatlansag egy aktussal vonja meg a bizal-
mat a kormanyfétol és adja meg azt az inditvanyban megnevezett utédanak. Az Alaptorvény
értelmében bizalmatlansagi inditvanyt a képvisel6k egyotdde kezdeményezhet a miniszter-
elnokkel szemben a tisztségre javasolt személy megjel6lésével. Az Orszaggylilés a képvi-
selék tobb mint felének szavazataval fogadhatja el az inditvanyt. Az eredményes bizalmat-
lansagi inditvany megsziinteti a miniszterelnék megbizatasat, s ezzel a kormany megbizatasa
is megszlinik. A miniszterelnok maga is kérhet bizalmi szavazast vagy inditvanyozhatja, hogy
a kormany altal benyujtott valamelyik el6terjesztés feletti szavazas egyben bizalmi szavazas
legyen. Miutdn a bizalmi kérdés felvetése ezekben az esetekben nem az orszaggydlési kép-
visel6ktél, hanem a kormanyfétél ered, a bizalom megvonasa esetén az Orszaggyllésnek
az Alaptorvény kormanyfé-valasztasra vonatkozd szabalyai szerint kell Gj miniszterelnékot
valasztania. A bizalmi kérdés valtozatai olyan kapcsolatot mutatnak az Orszaggydilés és a
kormany kozott, amely a kormanyzasban valo eltéré részesedésiik ellenére egymasra utalt-
sagukat elég plasztikusan kifejezi. [5. szemelvény]

A koztarsasagi elnok

Hosszu ideig az volt az allam, amire az uralkodd hatalma kiterjedt. A kirdlysag a kirdly ura-
dalmat jelentette. A kozépkor gondolkodasaban aztan megjelent - legjellegzetesebben talan
a Xll. szadzadban élt John of Salisbury tanitdsdban - az organikus allam eszméje, amely a
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politikai szerkezetet, amit a constitutio sz6 jel6lt, gy fogta fel Krisztus misztikus testének
analdgiajara, hogy van feje, szive, nyelve és végtagjai. Az allam test (corpus rei publicae). Az
uralkodé ettél kezdve nem maga az allam, hanem annak a feje. Az allamfé kifejezés erre a
transzperszonalis elméletre utal, jollehet a modern allam allamféje semmilyen misztikus tu-
lajdonaggal nem rendelkezik, és ilyet nem is igényel maganak.

A modern allamfé képe a XIX. szazadban rajzolédott meg, elsésorban Benjamin Constant
irasaiban. O az allamfét semleges hatalomnak tekintette, aki azért rendelkezik ezzel a tulaj-
donsaggal, mert a kormanyzas egyik teriiletének sem allandé fészerepléje, de mindegyiken
jelen van, mintegy folébe emelkedve ezzel a tébbi kormanyzati tényezének. Az allamfé sem-
leges, mert integrativ tényez6. Késébb, amikor Carl Schmitt az allamfét az alkotmany érének
nevezte, nézetét alighanem erre az integrativ szerepre is alapozta.

Magyarorszagnak allamféként volt kiralya, kormanyzéja, elnoki tanacsa és koztarsasagi
elndke. 1989-ben a rendszervalté alkotmanyozas egyértelmlien a kdztarsasagi dllamfor-
ma mellett foglalt allast, s ennek megfeleléen az dllamfének kdztarsasagi elndknek kellett
lennie. A jelzé nélkili elnok elnevezéstdl valdszinlleg azért tartézkodtak, mert az allamel-
nokot jelentett volna, s ez meghatarozo hatalmi pozicidra utal. Az akkori idék politikai vi-
tainak homlokterében azonban elsésorban az eln6kvalasztas maddja allt, vagyis az, hogy az
allamfét kozvetleniil a nép vagy pedig az Orszaggydlés valassza. Végiil is az Orszaggydilés
altali valasztas gy6zedelmeskedett, azzal az indokkal, hogy a nép altali valasztasra majd a
demokratikus viszonyok stabilizdlddasa utan keril sor. Az adllamfé-valasztads mddja azon-
ban a politikai taktikazas akkori eszkdztaranak megismerésénél fontosabb tanulsagokkal is
szolgdl. Ha az allamfét a nép kdzvetlenlil valasztja, akkor az allamfének a siker érdekében
a kdzvetlen valasztas politikai logikdjahoz kell igazodnia. Szamolnia kell versenytarsakkal,
kampanyolnia kell, eInéki programot kell hirdetnie, vagyis meghatarozott politikai profilt
kell felmutatnia. Az el6zmények miatt a megvalasztasa utan mar nem viselkedhet semleges
allamféként, hanem meg kell felelnie annak a képnek, amit a megvalasztasa érdekében
magarol mutatott. Ez az erés hatalommal rendelkezé allamfé esetében nem probléma, de
a parlamentaris koztarsasagok elntkeinek valdjaban nincs eszkoziik arra, hogy a valasztasi
igéreteiket bevalthassak. Mindezek miatt nem kell sajnalkozni azon, hogy a demokratikus
viszonyok stabilizalédasa utan az allamfé szerepérél vallott valtozatlan felfogas mellett
nem tért vissza a kozvetlen elndkvalasztas igénye.

Az Alaptorvény szerint a kdztarsasagielnok-jelolt az lesz, akit az orszaggydlési képviselbk
legaldbb egy6tode ajanl. Maga a valasztas, eltéréen az Alkotmany haromfordulds keretétdl,
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most legfeljebb kétfordulds. Az elsé forduldban a megvalasztashoz a képvisel6k kétharma-
danak szavazata sziikséges. Eredménytelen els6 forduld esetében a masodikban az a meg-
valasztott allamfé, aki a szavazatok tobbségét kapta, fliggetlenlil a szavazasban résztvevék
szamatol. A valasztasi fantazia kovetkeztetése szerint akar harom képvisel6 is valaszthat el-
nokot, ha legalabb ketté igenléen szavaz.

Az Alaptorvény rendelkezése szerint Magyarorszag allamféje a kdztarsasagi elnok, aki ki-
fejezi a nemzet egységét és 6rkodik az allamszervezet demokratikus mikodése felett. Az
allamfé megnevezés arra utal, hogy a koztarsasagi elndk az allam legfébb kozjogi méltésaga.
Ebbdl kovetkezik az az Alaptorvényben meghatarozott jogkore, hogy képviseli Magyaror-
szagot. Az 1949 és 1989 kozotti idészakban olykor diplomAaciai és allamjogi problémat is
okozott, hogy az EIlndki Tanacs, mint kollektiv dllamfé soha nem lehetett egyiitt jelen olyan
alkalmakkor, amikor a magyar allam képviselete ezt sziikségessé tette volna. Mindemellett
az Alaptorvény koztarsasagi elndke nem szimbdluma az allamnak, igy a sérelmére elkdvetett
cselekmények nem mindsulhetnek ,felségsértésnek”. Az allamfé a nemzet egységét kifejezi,
de nem teremti. Az Alaptérvény megfogalmazasa nem létesit kiilon hataskort, amelyet a
koztarsasagi elndk gyakorolni tartozik a nemzet egységének kifejezése érdekében, hanem
ez az allamféi jellegh6l adddo tény.

Mindemellett, ha - az Alaptorvény rendelkezése szerint - a torténeti alkotmanyunk vivma-
nyaira is figyelemmel vagyunk, akkor arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy az Alaptor-
vény széhaszndlata valami tobbet is jelent, mint a nemzet egységének az allamfé bioldgiai
személyében torténé megtestesiilését. A kdztarsasagi elndk ugyanis lgy fejezi ki a nemzet
egységét, hogy 6rkodik az allamszervezet demokratikus miikodése felett, és a rendelkezésé-
re all6 alkotmanyos eszkdzokkel biztositja az alkotmanyos allamrend épségét és akadalyozza
annak megbomlasat. Az 6rkddés azt jelenti, hogy a kdztarsasagi elnék az Alaptérvényben
meghatarozott jogkoreit johiszem(ien és észszerlien gyakorolja annak érdekében, hogy az
allamigyek szokasos menetében ne keletkezzen zavar. De az allamszervezet demokrati-
kus muakodése feletti 6rkddés tartomanyaba az is beletartozik, hogy a koztarsasagi elnok
a jogkoreinek gyakorlasaval biztositsa az alkotmanyossagot és a jogszerlséget. A szamara
megallapitott hataskorok keretei kozott kdtelessége megakadalyozni, hogy alkotmany- vagy
jogsérté dontések szlilessenek. Az Alkotmanybirésaghoz fordulhat, ha egy torvényt alaptor-
vény-ellenesnek tart, sét, tekintettel az 6rkddé szerepére, ezt koteles is megtenni. Meg kell
tagadnia a kitlintetések, dijak és cimek adomanyozasara vonatkozé el6terjesztés teljesitését,
ha az az Alaptorvény értékrendjét sértené. A koztarsasagi elndknek ahhoz is vannak jogai,
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hogy az allamszervezet demokratikus mikodését veszélyezteté sulyos zavarok kialakulasat
megakadalyozza. Elég erés korlatok kozott, de megilleti az Orszaggyllés feloszlatasanak a
joga, rendkiviili esetekben a kiilonleges jogrendet érinté dontéseket hozhat, orszagos nép-
szavazast kezdeményezhet.

Az Alaptoérvénynek a nemzet egységének kifejezésére és az allamszervezet demokratikus
mukodése feletti 6rkodésre vonatkozd utalasai Ugy foghatdk fel, mint a koztarsasagi elnok
rendeltetésszer( hataskorgyakorlasara vonatkozé felhivasok, amelyek megalapozzak a koz-
tarsasagi elnok felelésségét. Az dllamfé politikai felel6sséget nem visel, felelésségre vonhaté
azonban az Alaptorvény és a torvény szandékos megsértéséért. Hogy az alkotmany- és jog-
sértés tényallasszerlien hogyan valésulhat meg, ahhoz éppen a kdztarsasagi elnok egységet
kifejez6 és 6rkodo szerepében foglalt mérce ad tAmpontot.

A koztarsasagi elnok alkotmanyos statuszat az hatarozza meg, hogy a torvényhozo, a vég-
rehajté és a birdi hatalomhoz egyarant kapcsolédé jogositvanyai vannak, ilyen médon a
tisztségében a harom hatalmi dgazat bizonyos elemei egyesiilnek, anélkiil azonban, hogy ez
hatalomkoncentraciét eredményezne. A parlamentaris kormanyzati rendszer allamféje nem
birtokol olyan jogkoroket, amelyek valamely mas hatalmi dgazat Iényegéhez tartoznanak.

Az Alaptorvény altal nevesitett koztarsasagi elndki hataskorok kozil az Orszaggyllés
koruli jogkornek tekinthetd, hogy az allamfé részt vehet és felszdlalhat az Orszaggydlés
Ulésein. A koztarsasagi elndk részvételére és felszélalasara vonatkoznak az Orszaggydlés
mUkddési és targyalasi rendjét meghatarozé szabalyok, ahogyan arra is, ha az allamfé tor-
vénykezdeményezési jogaval él. Az elfogadott torvényt alkotmanyossagi vizsgalat céljabol
megkiildheti az Alkotmanybirdsagnak, illetve megfontolasra visszaktildheti az Orszaggy-
Iésnek. Az elébbi alkotmanyossagi, az utdbbi politikai vétd. Feloszlathatja az Orszaggy-
Iést, ha az marcius 31-ig nem fogadja el az adott évre sz6l6 koltségvetést, illetve, ha a
jeloléstdl szamitott negyven napon belil nem valaszt miniszterelndkot. A miniszterelndk
személyére a koztarsasagi elndk tesz javaslatot. Arra nézve, hogy az allamfé kit jeldl mi-
niszterelndknek, jogi megkotés nincs. Az alkotmanyos szokasjog és az Alaptdrvény demok-
ratikusan mdkodé allamszervezet feletti 6rkodés feladatat megfogalmazé eléirdsa alapjan
az allamfének olyan személyt kell jel6Inie, akit a mogotte allé parlamenti tobbség megva-
laszt. A jelolés egyszer(, ha az orszaggyllési valasztasok eredménye alapjan egyértelmd,
hogy melyik politikai eré a parlamenti tobbség, de ha a tobbség csak koaliciés kalkulaciék
szerint allapithatd meg, a jel6lés az allamfé részérél komoly politikai dontés. llyenkor azt
kell jelolnie, akinek a legtobb esélye van arra, hogy megvalasztjdk miniszterelnéknek. A
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koztarsasagi elnok altal eszkdzélendd jeldlésnek nincs ennyire vildgos politikai és a kor-
manyzast befolyasold karaktere a Kuria elndke, a legfébb ligyész és az alapveté jogok
biztosa esetében.

A koztarsasagi elndk feladat- és hataskorei kdzott vannak olyanok, amelyek a végrehaj-
t6é hatalom eszkozeinek jellegzetességeire emlékeztetnek. Ezek olyan jogkorok, amelyek az
allam operativ irdnyitasat és igazgatasat valdsitjdk meg. A koztarsasagi elndk nem része a
végrehajtd hatalomnak, hanem azt kiviilrél érinté végrehajtoi jellegl jogokat gyakorol.

Az Alaptorvény - szoszerinti egyezésben az Alkotmannyal - Ggy rendelkezik, hogy az
elég nagy vitdkat valtott ki, mara azonban alkotmanyos jelentése tisztazottnak tekintheté.
A ,féparancsnok” megjeldlés a magyar kdzjogban nem hagyomanyos széhasznalat, hanem
e fogalom helyett altalaban a ,féhadar” kifejezést hasznaltak. A féhadur az 1867. évi XII.
torvénycikk alapjan a haderé tekintetében vezénylési és szervezési jogokkal rendelkezett.
Ez a két jog 1920 és 1944 kozott a kormanyzét is megillette. Az 1946. évi I. térvénycikk
viszont az allamfét nem tekintette legfébb hadurnak. Ezt a felfogast az Alkotmany és az
Alaptorvény is fenntartotta. A féparancsnoki minéség a koztarsasagi elnokot nem féhaduri
jogkore, hanem az allamféi statusa alapjan illeti meg. Ez arra utal, hogy a fegyveres erék civil
irdnyitas alatt allnak. Donté fontossdga azonban annak van, hogy a féparancsnoki jogkort a
koztarsasagi elnok altalanos jogkoreinek az Alaptorvényben megfogalmazott elvei szerint
értelmezzik. A koztarsasagi elnok féparancsnoki jogkdrének meglehetésen elvont, de valé-
sagos tartalma, hogy 6rkodik a felett, hogy a Magyar Honvédség a demokratikus allamrend
részeként mikodjon. A Magyar Honvédség nem lehet politikailag megosztott, mert mint a
nemzet fegyveres testiilete, a nemzetet tartozik védeni és szolgalni. A koztarsasagi elndknek
az Alaptorvény értelmében fenndllé 6rkddé szerepe a fegyveres erék vonatkozasaban is ér-
vényesll, s ez alapvetéen bizonyos kinevezési és jovahagyasi hataskoroket és reprezentativ
funkciokat foglal magaban. A féparancsnoki funkciénak ez a ,civil” értelme azt jelenti, hogy
az allamfének vezetési és parancsnoklasi jogai nincsenek, a fegyveres erék rendjében nem
szolgélati el6ljaro. A féparancsnoki jog nem rang vagy beosztas. A koztarsasagi elndknek az
az Alaptorvényben nevesitett hataskore, hogy kinevezi és el6lépteti a tdbornokokat, nem a
katonai hierarchidban elfoglalt helyébdl kdvetkezik, hanem abbdl, hogy 6 az allamfé. Ha a
féparancsnoki jogkort katonai értelemben vennénk, akkor a fegyveres erék polgari iranyita-
sanak az Alaptorvényben meghatarozott intézményi rendje azt is magaban foglalna, hogy a
koztarsasagi elndk katonai féparancsnokként ald van rendelve az Orszaggydilés, a kormany
és a honvédelmi miniszter irdnyitéi hatalmanak.
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Az Alaptérvényben kiilon fejezetben szabalyozott kiilonleges jogrend idején a kdztarsa-
sagi elndk jogositvanyai kibéviilnek ahhoz képest, ami békeid6ben illeti meg. A hadiallapot
kinyilvanitasa, a rendkivili allapot és a sziikségallapot kihirdetése, valamint a Honvédelmi
Tanacs létrehozasa, illetve a Magyar Honvédség sziikségallapotban torténd felhasznalasarol
valé dontés az elndk joga, ha az Orszaggylilés akadalyoztatva van. A sziikségéllapot alatt a
rendkivili intézkedéseket a koztarsasagi elndk vezeti be. Az allamfé ilyen erds jogositvanyai
azonban ekkor sem a fegyveres erdk vezetésének és parancsnoklasanak katonai poziciéja-
bél, hanem az allamféi minéségébdl kovetkeznek.

Az Alaptorvény a koztarsasagi elnokre ruhdzza a jogot, hogy az allam szempontjabdl ki-
emelkedé jelentéségl, komoly tarsadalmi tekintélyt jelentd pozicidokba kinevezéseket eszko-
z0ljon, illetve ilyen tekintéllyel rendelkezé kitlintetéseket, dijakat és cimeket adomanyozzon.
E jogkorében az allamfé kinevezi a Magyar Nemzeti Bank elnokét és alelnokeit, a minisztere-
ket, a Koltségvetési Tanacs elndkét, az 6nalld szabalyozé szerv vezetdijét, a hivatasos birdkat
és az egyetemi tanarokat. Megbizza és fogadja a nagykdveteket, meghizza az egyetemek
rektorait és megerdsiti tisztségében a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokét.

A legmagasabb magyar allami kitlintetés a Magyar Szent Istvan Rend, amelyet a kdztarsa-
sagi elndk adomanyoz kizarolag allamfék részére. A Magyar Becsliletrendet a kbztarsasagi
eln6k Magyarorszag és a nemzet érdekében teljesitett kiemelked6 szolgdlat vagy hdsiesség
elismeréseként adomanyozza. A Magyar Corvin-lanc birtokosainak szama nem lehet tobb
mint tizenot, és ez a kitlintetés a tudomany, a milvészetek, az oktatas és a milvelédés fel-
lenditésében szerzett érdemekért adomanyozhaté. Az adomanyozas tébb, mint egyszer(
atadas, az adomanyozas ceremodnija kifejezi azt a jelentdséget, amit a kitlintetés, cim vagy
dij szimbolizal. [6. szemelvény]

Az allampolgarsag megszerzésével és megszlinésével, valamint a terliletszervezéssel kap-
csolatos ligyek egyedi dontést igényelnek, ez alapjan ezeket tekinthetnénk allamigazgatasi
természetli és a végrehajté hatalom korében intézendé kérdéseknek. Tekintettel azon-
ban arra, hogy az allam szuverenitasaval allnak kapcsolatban, az Alaptorvény ezekben az
lgyekben a dontés jogat a kdztarsasagi elndk hataskorébe utalja. A kdztarsasagi elnok
dont egy kozség létrehozasatoél, a kozségek egyesitésérdl, a nagykdzséggé nyilvanitasrol
és varosi cim adomanyozasarol. A honositasrol, visszahonositasrol és az allampolgarsagtol
megfosztasrdl is a koztarsasagi elndk hoz dontést, az dllampolgarsagrol vald lemondast
pedig tudomasul veszi.
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Az allamféi méltdsagot koriillengi az a hagyomany, hogy az igazsag és annak érvényesitése
az 6 személyében testesil meg. A kdzépkori allamban az uralkodé nem csak a legnagyobb
hadur volt, hanem a legfébb biré is, aki itélt és kegyelmezett. A rendi allam nemesi kivaltsa-
gainak egyike, hogy nemes felett csak a kirdlya itélkezhetett. A modern allamok allamféi - le-
gyenek monarchak vagy elnokok - ilyen igazsagszolgaltatasi felségjoggal nem rendelkeznek.
Nem art felhivni a figyelmet Machiavelli intelmére, amellyel azt tanacsolta a fejedelemnek,
hogy az alattvaléi ligyében soha ne itélkezzék személyesen. Nagyfoku politikai bolcsesség
van abban, hogy igazsagot nem az szolgaltat, aki uralkodik vagy kormanyoz. Az igazsagszol-
galtatas kortilményei és kovetkezményei azonban nem kézombosek a kormanyzas gyakorlati
menete szempontjabdl. Ez mindenekel6tt két tekintetben mutatkozik meg.

Az igazsagszolgaltatas ,igazsagossaga” mindig vitathatd, éppen ezért sziikség van arra,
hogy az itélkez6 bird magas foku alkotmanyos legitimitassal rendelkezzen. A legitimitas biz-
tositasanak ,technikailag” az a legkivitelezhet6bb mddja, hogyha azt az allamfé kozvetiti.
Az igazsagszolgaltatas igazsadgossaganak vitathatdsaga azt is maga utan vonja, hogy lennie
kell egy olyan allami forumnak, amely a legsziikségesebb esetekben az itélet jogi targyila-
gossagat a méltanyossag szempontjaira figyelemmel enyhiteni tudja. Az allamelméletben az
ilyen megfontolasoknak tobb évszazados térténete van, és ezek ma is id6szerlek. Moralis és
érzelmi tartalmuknak 6sszeegyeztethetdnek kell maradniuk a modern allam Gizemszer(iségé-
nek kritériumaival is. Ez el6tt a hattér el6tt valik megérthetévé, hogy az alkotmanyok t6bb-
sége - koztlk az Alaptérvény is - a hivatasos birdk kinevezésének a jogat miért az allamfére
utalja, és miért biztositja a szdmara az egyéni kegyelmezés lehet6ségét is.

Az igazsagszolgaltatasi hatalomnak az allam egészével valé kapcsolatat néhany alkotmany
azzal is kifejezi, hogy az dllamfének részvételt biztosit a birdsagi szervezet igazgatasaban. Az
1958. évi francia alkotmany szerint a kdztarsasagi elndk a Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi
Tanacs elnoke. Nalunk sem az Alkotmany, sem az Alaptérvény nem adott ekkora részvé-
teli lehetdséget az allamfének az igazsagszolgaltatasi hatalom kozvetlen igazgatasaban. Az
Alaptorvény a koztarsasagi elndknek azt a jogot adja meg, hogy a birésagok igazgatasanak
feladatait ellaté Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének személyére javaslatot tegyen a megva-
lasztast eszk6zol6 Orszaggyllésnek. A magyar koztarsasagi elndknek a birésagok tekinteté-
ben fennallé igen csekély igazgatasi szerepe a parlamentaris kormanyforma sajatossagaibol
kovetkezik. A francia koztarsasagi elndk kormanyzati szerepe jéval nagyobb, ez magyarazza
a kettejlik igazsagszolgdltatassal kapcsolatos jogainak eltérést.
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Mar az alkotmanyos monarchidkat is jellemezte, hogy az uralkodé nem a szabad belatasa
és kotetlen mérlegelése alapjan gyakorolta a jogkoreit. A parlamentéris allamokban ezek a
kotottségek tovabb erésodtek és szélesedtek. Az allamfé autondmidjat korlatozé harom jel-
legzetes eszkdz: az dllamfé dontését behatarold objektiv feltételek megéllapitasa, az dllamféi
dontés inditvanyhoz vagy javaslathoz kotése, illetve a mar meghozott dontés érvényessé-
géhez ellenjegyzés megkovetelése. Az Alaptorvény mindharom korlatozé eszkozt ismeri és
alkalmazza.

Az allamfé kotetlen dontési lehetéségének kisebb-nagyobb korlatozasa mogott az a meg-
fontolas all, hogy azok szinte mindig rendelkezzenek valamilyen politikai tartalommal vagy
koévetkezménnyel. Az allamfé politikai jelentés nélkil szinte soha nem képes semmit csele-
kedni. A mikodésének politikai természetét azonban nem lehet megsziintetni, az ezzel el-
lentétes alkotmanyos deklaracidk ellenére sem, miszerint a dontéseiért és tevékenységéért
nem tartozik politikai felel6sséggel. Az allamfé |1étezd és elismert felelésségi alakzata, a jogi
felel6sség pedig csak olyan szlik kérben érvényesithetd, ami messze elmarad a cselekmé-
nyeinek felelésségi szempontbdl értékelhetd korén. Alkotmanyos allamban nem létezhet
olyan allami cselekvés, ami kivil esik valamilyen felel6sségi kereten. A kdztarsasagi elndk
dontéseinek érvényességéhez megkdvetelt ellenjegyzést a kormanynak politikai felel§ssé-
get visel6 tagja adhatja. Igy az ellenjegyzé politikai feleléssége tolti ki azt a helyet, ami az
allamfé politikai felel6sségének hidnya miatt Giresen maradna.

Az Alaptorvény széles, de nem teljes korben irja el a kéztarsasagi elnék dontéseinek ellen-
jegyzését. Ellenjegyzés nélkil érvénytelen példaul az dllamfé aktusa kinevezési, teriletszer-
vezési és allampolgarsagi ligyekben. Nem sziikséges azonban ellenjegyzés ahhoz az elnoki
tevékenységhez, amellyel Magyarorszag képviseletét latja el. Nem kell ellenjegyzés ahhoz,
hogy az elndk torvényt vagy orszagos népszavazast kezdeményezzen. Az igazan érdekes
eset azonban az, hogy az Orszaggy(ilés feloszlatasat kimondo allamféi dontéshez sem kell el-
lenjegyzés. Az Orszaggyllés feloszlatasanak tartalmi és eljarasi el6zményeit az Alaptérvény
részletesen meghatarozza. Ezeknek a feltételeknek a fennallasa azonban csak lehetéséget
teremt a koztarsasagi elnok szamara az Orszaggylilés feloszlatasanak kimondasahoz. Ha a
feltételek fennallnak, megnyilik a szabad mérlegelés lehetésége, amely kétség kivil politikai
dontésbe torkollik. Ezért a dontésért senkinek a politikai felel6ssége nem allapithaté meg.
Viszont ha akar a feloszlaté dontés, akar annak elmaradasa az allamszervezet demokratikus
mukodésének sulyos zavarahoz vezetett, lehetéség van arra, hogy az Alaptorvény szandékos
megsértése miatt a kdztarsasagi elnok jogi felel6sségét megallapitsak.
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A kormany és az allamigazgatas szervei

A kormany meghatdrozasara azt a formulat hasznalhatjuk, hogy a kormany az allamnak az a
szerve, amely mindazt a hatalmat gyakorolhatja, ami nincs kifejezetten mashova utalva. Mig
a torvényhozas szervének van zart hataskori listdja, addig a kormany esetében ilyet nem
lehet 6sszedllitani. A kormany lényegét az adja, hogy folyamatosan alakitja a tevékenysé-
gének a céljait és eszkozeit, (] terlletekre terjeszti ki az allam hatalmat, mikdzben esetleg
korabbiakrél visszavonja azt. A kormany a modern allam legdinamikusabban cselekvé szerve.
Szocioldgiai értelemben a kormany az allam meghatarozé jelentéségli szerve.

A kormanynak ezt a szerepét a felvildgosodas allamfelfogasa nem tette felismerhetévé. A
felvilagosodas hatalom-eszméje ugyanis azon az eszmei alapon nyugodott, hogy egyediil a
torvény kormanyoz. A térvény olyan ésszerliség, amelynek a parancsa elétt minden gondol-
kodé embernek meg kell hajolnia. A torvényt csupan végre kell hajtani, s ha ahhoz barki hoz-
zatenni vagy beldle elvenni akarna, az a legnagyobb vétek az értelem ellen. A térvény alatt
allé hatalom pusztan érvényesiti azt, amit a torvény eldir. Nem kormanyozni kell, hanem a
torvényt megvaldsitani. Ennek a nézetnek a keretei k6zott mindaz, ami mégis ,kormanyzas-
ra” emlékeztetett, az visszaélésnek vagy hatalmi intrikanak szamitott.

A torvénynek alarendelt politikai gyakorlatrol vallott nézetek a XIX. szazad kézepén kezde-
tek megvaltozni, abban a mértékben és (itemben, ahogy kialakultak a politikai témegpartok.
A tomegpart nem a toérvény ald akarta magat rendelni, hanem azt akarta megszabni, hogy
mi legyen a térvény. A torvény régi felfogasa a rendet allitotta a kézéppontba, a tomegpart
a hatalmat. A hatalom, amit meg kell szerezni, az dllam hatalma. Az dllamhatalomért hasonlé
verseny folyik, mint a vallalatok kozott a piacért. Aki az dllamhatalmat megszerezte, annak
ezt a hatalmat hasznalnia kell, mert a hatalom csak a mikoédése kdzben erd, egyébként csak
haszontalan raktarkészlet. Az abszolutista uralkoddk udvari kormanyzasabol szarmazott az
a tapasztalat, hogy a hatalmat mozgasban tartani csak meghatarozott szervezeti rendben
lehet. A kormany az, ami az allamot cselekvésben tartja. Ehhez a képességet nem a térvény
igazsagabdl nyeri, hanem a mogotte allo politikai er6tél. Az a forma pedig, ami alkalmas
ennek az erének az 6sszegyljtésére és rendelkezésre bocsatasara a modern tarsadalmi vi-
szonyok kozott, az a part. E hatalom megszervezédésének az elméleti képét legvildgosabban
elébb Max Weber, majd Robert Michels vazolta fel a XX. szazad elején. Az altaluk kifejtett
eszmék értelmében az allam eleven politikai ereje a kormany.

Magyarorszagon az erés kormany gondolata 1989-ben jelent meg, a szocialista idészak
minisztertanacsarol szerzett tapasztalatokra valaszul. A népkoztarsasag kormanya nem kor-

83



Alkotmany-allamtan

manyozott, hanem csak a parthatarozatokat hajtotta végre. A polgari Magyarorszagon a kor-
manynak kormanyoznia kell. Az akkor kialakult kormanyzasi modell és filozéfia alighanem
Németorszag kancellari rendszerét tekintette mintanak, de teret adva nem kevés sajatos-
sagnak, mar csak azért is, mert Németorszag foderativ dllam, Magyarorszag pedig nem. Az
Alkotmany mindemellett a kormany jellegérél nem tett elvi jelentéségl megallapitasokat.

Az Alaptorvény ezzel szemben tartalmaz utalasokat a kormanynak a kormanyzati rendszer-
ben elfoglalt kiilonleges helyére. Kimondja, hogy a kormany feladat- és hataskore kiterjed
mindarra, amit az Alaptdrvény vagy jogszabaly nem utal kifejezetten mas szerv feladat- és
hataskorébe. A kormany jogkorei nyitottak, ugyanugy, ahogy a politikai cselekvésnek sincse-
nek belsé korlatai. A kormanynak nincsenek felsorolhaté alkotmanyos hataskorei, tehat nem
az a kérdés, hogy mit tehet, hanem az, hogy mit nem. Egyetlen mas allami szerv hataskore
sincs ezen a mddon megallapitva. Es éppen ez a hataskori nyitottsag az a vonas, ami a kor-
manyt az allam - vagy ahogy az Alaptorvény fogalmaz, a végrehajté hatalom - altalanos szer-
vévé teszi. Ezt a sajatossagot erésiti meg az a rendelkezés is, hogy a kormany a térvényben
nem szabalyozott targykorokben - eredeti jogalkotéként - rendeletet alkot.

A kormanynak feladata, hogy a térvényeket végrehajtsa, am nem puszta eszkdze az Or-
szaggyllésnek. A kormany politikai szandékai szélesebb terililetet fognak at, mint amit a
torvények szabalyoznak, olyan feladatokat is ellat, amelyeket a torvényhozas el6zetesen
nem hatdrozott meg szamara. A kormany cselekvése és cselekvési terve, vagyis a kor-
manyprogram hozhaté a leginkabb 6sszefliggésbe az dllamérdek fogalmaval, sét bizonyos
értelemben az a konkrét dllamérdek. Az Alaptorvény leszogezi, hogy a kormany felelés
az Orszaggydllésnek. A felel6sségnek vannak jogilag megragadhaté formai, a kormany fe-
lel6éssége azonban a maga egészében tisztan politikai természet(i. Nincs tényallasokhoz
kotve, objektiv jellegl és egyetlen szankcidja van: a bizalom megvonasa esetén a kormany
bukasa. A politikai felelésség kritériumai sziikségképpen altalanosak, ezt a felelésséget
nem csak a Kormany cselekvéseinek tartalmi helyessége, hanem hatékonysaga, kiilséségei
és hitelessége is megalapozhatja, sét a politikai felel6sségnek az is lehet az alapja, hogy a
kormany egyaltalan létezik. A politikai felel6sség szélsé hatara a politikai erkdlcs, amely azt
a kovetelményt is magaban foglalja, hogy a politikai cselekvés az adott politikai rendszer
egészének hitelességét sem ronthatja.

Mindemellett az ,erés” kormany eszméje a ,stabil” kormany igényét is kifejezi. A parlamen-
taris kormanyzas logikajat koveté alkotmanyos rendszerben a kormany irdnti bizalmat alap-
vetéen egészen addig vélelmezni kell, amig azt hatékonyan kétségbe nem vonjak. A vélelem
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megdontésének az az alkotmanyjogilag formaba ontétt mddja, ha a parlament bizalmatlan-
sagot szavaz. A bizalom vélelmének megddntése azonban alkotmanyjogi eszk6zok és eljara-
sok alkalmazasa nélkil is végbemehet. Ez a helyzet all el6 akkor, ha a kormany partpolitikai
tdmogatasa megszUlinik. A politikai felel6sség ugyanis ténylegesen azzal a politikai erével
szemben is fennall, amelyik a kormanyt hatalomra segitette és azutan a hatalmi bazisat adja.
A partpolitikai tAmogatas alapveté megrendiilése esetén a felelés kormany akkor is lemond,
ha a bizalom megvondasara alakszer( jogi eljarasban nem kerilt sor. A bizalom fennallasanak
vélelmét tehat alkotmanyjogi eljaras és szociologiai tény egyarant megdontheti. A politikai
felel6sség rendkivil dsszetett és rugalmas elve normalis kormanyzasi gyakorlat korilmé-
nyei kozott stabilizalja a kormany helyzetét. A kormany ugyanis maga is alakitja felel6ssége
kereteit és mércéit, s6t az is allithatd, hogy a politikai felel6sség csapdainak elkertilése is a
kormanyzasnak - nem is mellékes - feladata.

Az Alaptérvény eldirasa értelmében a kormany tagjai a miniszterelnék és a miniszterek. A
miniszterelndk az Orszaggydlés altali megvalasztasaval |ép hivatalba, a minisztereket az 6
javaslatara a koztarsasagi elndk nevezi ki. A kormany a miniszterek kinevezésével alakul meg.
Mivel a minisztériumok felsorolasat torvény tartalmazza, ezért a miniszterelnéknek minden
minisztérium élére minisztert kell javasolnia, annak azonban nincs alkotmanyjogi akadalya,
hogy 6 maga alljon valamelyik minisztérium élén vagy valamelyik miniszterét tébb miniszté-
rium vezetésével is megbizza. A két vildghabora kozotti magyar alkotmanytorténetben tébb
példa is volt arra, hogy a miniszterelndk egyben tarcavezeté is volt. Az 1989 utani alkotma-
nyos gyakorlat azonban az, hogy a kormanyfé nem vezet minisztériumot, egy miniszter pedig
csak egy minisztériumot vezet. Az Orszaggy(lés azzal, hogy néven nevezi a minisztériumo-
kat, altaldnossagban és kdzvetve a kormany Osszetételétét is meghatadrozza. Az azonban,
hogy a kormanynak az 6sszességében ellatandé feladatai hogyan oszlanak meg a miniszté-
riumok kozott, az nem kdvetkezik egyenesen a minisztériumok felsorolasabol, hanem annak
az eredménye, hogy a kormany a tagjai koz6tt hogyan osztja szét a feladat- és hataskoroket.

Az Alaptorvény elbirasabdl kdvetkezéen a miniszterelnok mellett a kormany tovabbi tag-
jai csak miniszterek lehetnek. A kormany kormanyzasi hatalmat mutatja, hogy minisztériu-
mot, mint szervezetet ugyan nem létesithet, de kormanytagsaggal jard, minisztérium nélkdli
miniszteri tisztséget igen. Ismert formaja ennek a tarca nélkili miniszteri tisztség, amelyet
a kormany kiemelkedéen fontos, de a minisztériumok rendszerébe nem illeszthet6, atfogd
feladatok ellatasa céljabdl [étesit. llyen példaul a nemzetpolitika. A tarca nélkili miniszter az
elnevezése szerint is miniszter, jollehet nem all minisztérium élén. 2015 6ta a miniszterel-
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nok kabinetféndke is a kormany tagja, a Miniszterelnéki Kabinetiroda vezetéjeként. A Kabi-
netirodat nem sorolja térvény a minisztériumok kdzé és a vezetdjét a kormany altal kiadott
jogszabalyok sem nevezik miniszternek. Ennek ellenére miniszternek kell tekinteni azon az
alapon, hogy a kormany tagja. A kormany tagjai kdziil a miniszterelndk egy vagy tébb minisz-
terelndk-helyettest jel6lhet ki. A kormany miniszteri jogallasu tagjai kozott jogi értelemben
hierarchikus sorrend nincs.

A kormanyzas XIX. szadzadban kialakult elvei mar kérvonalaztak azt a dilemmat, hogy a mi-
niszterelnoknek van-e kormanya, vagy a kormanynak van-e miniszterelndke. A masodik vi-
laghaboru utan az eurdpai alkotmanyos demokracidk az elsé valtozat mellett dontottek, s
ezzel altaldnosan elterjedt modellé valt a miniszterelndki kormany tipusa. Ennek [ényege,
hogy a kormanyban a miniszterelnok nem csak politikai, hanem alkotmanyjogi értelemben
is vezetd poziciot tolt be. A kormany tagjait 6sszekoti ugyan a kollegialitas és szolidaritas,
a dontd elv azonban az, hogy valamennyien a miniszterelndk altalanos irdnyelvei szerint
tartoznak cselekedni. Ezen tulmenéen a miniszterelnok szamukra konkrét feladatokat is
meghatarozhat, amelyekért kozvetlenil a miniszterelncknek felelések, a minisztereknek az
Orszaggyllés el6tt személyes felelésséglik nincs. A miniszterek sorsa kétszeresen is a mi-
niszterelnoktdl fligg. Egyrészt a kormanyfé megbizatasanak megsziinése egyben a miniszte-
rek megbizatasanak a végét is jelenti. Masrészt a miniszterelndk a minisztereit barmikor, in-
doklas nélkil felmentheti. A miniszterelnoki kormany-modellben a miniszterek a kormanyfé
segitdi, 6nallésaguk a miniszterelndk szandékait tiikr6zé normativ és akaratat kifejez6 eseti
keretek kozott érvényesiil.

A kormanynak - mint testliletnek - a mai magyar allamrendszerben nincs sajat hivata-
li munkaszerve. A szocialista allamfelfogds a kormanyt a tagjaitél figgetlen, mintegy azok
felett all6 képzédménynek tekintette, ezért a tAmogatasara kilon titkarsag jellegli szervet
rendelt. Ezzel szemben ma a kormany hivatali apparatusa gyakorlatilag egyet jelent a tag-
jainak rendelkezésére all6 hivatali szervezettel. A kormany mdkodésének hivatali bazisat a
minisztériumok alkotjak. Ennek ellenére a kormany allamtani fogalmaba természetesen nem
lehet a minisztériumok rendszerét is beleérteni.

Magyarorszag az olyan allamok k&zé tartozik, amelyek a kormanyzas feladatait viszony-
lag kisszdamu minisztériumra tdmaszkodva valésitjak meg. 2009-ben a kormany tizenharom
tarcaval rendelkezé és két tarca nélkili miniszterrel mikodott, ma tiz tarcat vagy hivatalt
vezet6 és egy tarca nélkili miniszter van. A kevés, de egyenként széles hataskort birtokld
minisztériumi struktira mellett az a logikus érv szdl, hogy az atfogd minisztériumok minden
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bizonnyal kevésbé valnak az altaluk igazgatott szakteriiletek ,érdekképviseletévé”, mint a
kisebbek, de homogénebbek. A minisztériumok megfelelé szdamara és méretére nem fogal-
mazhaté meg altalanos elv, ezek meghatarozasa mindig kormanyzati politikai kérdés. Ennek
megfeleléen viszonylag gyakran valtoznak is, a kormanyzati célok fliggvényében. A miniszte-
ri vezetés( hivatali szervek koziil kett6é a kormanyzati tevékenység 6sszehangolasaért, illetve
az altalanos politikai koordinaciéért felel6s. Ezek kdzvetlendl a miniszterelnokot segitd és az
6 politikai irdnyvonalat érvényesit6 szervek. A tobbi nyolc minisztérium szakpolitikai felada-
tokat lat el, s a maguk agazatanak keretei k6zott kbzremiikddnek a kormany politikdjanak
kialakitasaban és végrehajtasaban.

Barmennyire komplex és rendszerezett is a kormanyhoz kapcsolddé miniszteridlis szervek
rendszere, az allam mikodtetésének feladatait kizarélag ilyen intézmények utjan nem lehet-
ne ellatni. Ezek a feladatok ugyanis a jellegliket és természetiiket tekintve igencsak kiilon-
boznek. A politikai tervezéstél a szabalyalkotason, a szolgaltatason és a jogvita-rendezésen
at az adminisztralasig megannyi formaban jelentkeznek. A kormanyzas olyan intézmény-
rendszert igényel, amely annak politikai centrumatél, a kormanytol egyre tavolodva képes
az allam mukodtetésének kiilonleges igényeit a nekik megfelel6 szervezeti keretek kdzott
kielégiteni. Magyarorszag kdzponti allamigazgatasi rendszere a kormanyzas hatékonysagat
biztositd egységes struktura, amelyen bellil azonban kiilonb6zé szervezédésl és jogalla-
su szervek latnak el mindenféle specialis feladatokat. Ennek az intézményi rendszernek az
egységességét és kormanyozhatdsagat - a differencidltsag ellenére - az biztositja, hogy az
ebbe a korbe tartozé szervek szamszer( tobbsége valamelyik minisztérium irdnyitasa vagy
felligyelete alatt all, attol fliggben, hogy a killonleges feladataikat az dnallésagnak milyen fo-
kan latjak el. [7. szemelvény] Azoknal a szerveknél, amelyek sem iranyitas, sem felligyelet ala
nem tartoznak, azoknal az Alaptorvény vagy a torvényhozo Ugy itélte meg, hogy az altaluk
ellatott feladat kivil esik a politikai kormanyzas hatokorén.

A kormanyzas minisztériumi szférajan kivil esé - ha ugy tetszik, alatta elhelyezkedd -
kozponti allamigazgatasi szervek egyik tipusa az 6nallé szabalyozé szerv, amelynek jelen-
téségét az is mutatja, hogy az Alaptorvény rendelkezései kozott is helyet kapott. Onallé
szabalyozo szervet az Orszaggylés sarkalatos torvénnyel hozhat létre a végrehajté hata-
lom korébe tartozé egyes feladatkorok ellatasara, a vezetéjét pedig a miniszterelndk vagy
a koztarsasagi elnok nevezi ki. Az 6nallé szabdlyozd szerv sajatossaga, hogy nem all a kor-
many irdnyitasa vagy felligyelete alatt, és a vezetdjét felhatalmazas alapjan rendeletalkota-
si jog illeti meg. Ezzel a szervtipussal az Alaptérvény kibdvitette a jogalkotasra feljogositott
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szervek korét és (j jogforrasi format vezetett be. Onallé szabalyozd szerv a Nemzeti Mé-
dia- és Hirkozlési Hatosag, valamint a Magyar Energetikai és K6zm(-szabalyozasi Hivatal.

Ugyancsak nem tartoznak a kormany iranyitasa vagy felligyelete ald az autoném allamigaz-
gatasi szervek. Autoném allamigazgatasi szervet sarkalatos torvény vagy torvény hozhat lét-
re, és a vezet6jét a koztarsasagi elndk nevezi ki. Az autonédm allamigazgatasi szerv nagyfoku
onallésaganak altalaban az az indoka, hogy ugyan allamigazgatasi szervként, de jogszolgal-
tatasi és dontdbirdaskodasi jellegli vagy alapvet6 jog érvényesitésére iranyuld feladatokat is
ellat. E szervtipusba sorolja a torvényhozo - egyebek mellett - az Egyenlé Banasmaéd Hato-
sagot vagy a Nemzeti Valasztasi Irodat.

A kormanyhivatal szervtipusba tartozé szervet kozponti allamigazgatasi szervként térvény
|étesithet. A kormanyhivatal a kormany iranyitasa alatt mikodik és az a miniszter feligyeli,
akit a kormany erre rendeletben kijelolt. A kormanyhivatal tipusaba tartozoé szervek mikodé-
sét a felligyeletet ellatd miniszter szabalyozza, vezet6jét azonban a miniszterelndk nevezi ki.
Kormanyhivatal - tobbek kozott - a Kozponti Statisztikai Hivatal. A kdzponti hivatal szerv-
tipusba sorolt szerveket torvény vagy kormanyrendelet hozhat létre. A kézponti hivatalokat
a kormany altal kijelolt miniszter irdnyitja, és altalaban a vezetdjét is a miniszter nevezi ki.
K6zponti hivatal példaul a Magyar Allamkincstar. A kormany altal kijelolt miniszter irdnyitasa
alatt allnak a rendvédelmi szervek - a rendérség, a blintetés-végrehajtasi szervezet, a hiva-
tasos katasztrofavédelem és a polgari nemzetbiztonsagi szolgdlatok -, valamint a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalat.

A kozpénziigyek kormanyzasa

Az allamtan hatalomelméleti irdnyzatai altaldban elfogadjak azt a tételt, hogy az uralom po-
litikai hatalom és pénzligyi hatalom egyiittese. A hatalom és a pénz a politikai akarat meg-
jelenitésében egyarant meghatarozé szerepet jatszik. A kormanyzas sem csak hatalmi tech-
nikdk alkalmazasaval torténik, hanem a pénz kdzvetitésével is. A kozhatalom és a kdzpénz a
kormanyzas szamara valtozo sulyu és szerepl, de bizonyos mértékben alternativ eszkdzok.
Az allam makodtetéséhez, ami a kormanyzas lénye, sziikség van nem csak hatalmi, hanem
pénzligyi er6forrasokra is. A modern allam abban a folyamatban jott I1étre, ahogy a maganha-
talom atadta a helyét az intézményeslilt kozhatalomnak. Max Weber azonban azt is kimutat-
ta, hogy ugyanennyire fontos elem volt, hogy az allam mUkddésének koltségeit az uralkodé
magankincstara helyett az allam kozkincstara finanszirozza. Ennek a pénziigyi fedezeteként
allitotta a kifejlett polgari allam a |étének kdzéppontjaba a kdzteherviselést. Mint Magyary
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Zoltan kifejtette, az orszaggylilés alapvetd feladata jorészt az adék megszavazasara korla-
tozodott, el6bb volt adéztatd, mint torvényhozé szerv. Ahogy a hatalom az allamot nem
sajat jogan illeti meg, hanem felhatalmazas alapjan, Ggy a pénziigyi eszkozeit sem tekintheti
szabad belatdsa alatt all6 tulajdonanak. Miként a hatalom, a pénz is a koz céljait szolgalja.

Az adllam, amikor a rendelékezésére all6 pénzzel gazdalkodik, két célt tart szem el6tt. A poli-
tikai preferenciai szerint olyan sziikségletek kielégitésére kolt bel6le, amelyeket indokoltnak
és a kozérdekkel egybeesdnek tart, vagyis finansziroz. Tobbek kdzott a sajat mikodését is fi-
nanszirozza. Az dllamnak a pénziigyeket gy kell kormanyoznia, hogy az aktudlis és kozvetlen
finanszirozasi szlikségleteken tul a jévébeli finanszirozas feltételeit is fenntartsa. Tehat nem
csak az a fontos, hogy az allam mire kélt, hanem az is, hogy olyan pénzligyi rendszert tart-e
fenn, amely lehet6évé teszi, hogy a kiadasaihoz folyamatosan tudjon forrasokat gy(jteni. Még
ha a kett6t Ossze is koti a kozérdekUliség elve, az dllamnak a pénziigyek kormanyzasaban
mégis csak kiilonbséget kell tennie a fiskalis és a monetaris politika szerepe és eszkoztara
kozott. Az elébbinek a koltségvetés all a centrumaban, az utébbinak a pénzrendszer.

A koltségvetés el6készitése és elbterjesztése torvényjavaslat formajaban a kormany felada-
ta. Azonban az Alaptorvény értelmében - tehat alkotmanyjogi értelemben - a koltségvetési
jog az Orszaggylilést illeti meg. Az Orszaggy(ilés a koltségvetési torvény elfogadasaval fel-
hatalmazza a Kormanyt az abban meghatarozott bevételek beszedésére és kiadasok teljesi-
tésére. Az Orszaggyllés nem fogadhat el olyan koltségvetési térvényt, amelynek hatasara
az allamaddéssag meghaladna a teljes hazai dssztermék felét, illetve amig az allamaddssag
ilyen aranya fennall, csak olyan koltségvetést lehet elfogadnia, amely ennek az aranynak a
csOkkentését szolgalja. A koltségvetés megalapozottsdganak és az Alaptorvényben foglalt
korlatok biztositasara szolgal a Koltségvetési Tanacs, amelynek az elndkét a kdztarsasagi
elnok nevezi ki, tovabbi két tagja pedig tisztségénél fogva a Magyar Nemzeti Bank elnoke és
az Allami Szamvevészék elndke. Az Alaptdrvény a kormany koéltségvetési politikaja szamara
tobb lényeges feltételt és korlatot hataroz meg. Mindezek egyiitt teszik ki a felelés koltség-
vetési gazdalkodas elvét.

A koltségvetés az egyik eleme a kormanyzas szempontjabdl alapvetéen fontos pénziigyi
egyensulynak. A pénziigyi egyensuly azonban nem csak azt jelenti, hogy az allam bevételei
és kiadasai realizalhatdak, hanem azt is, hogy a pénz - a fizetéeszkoz - meg6rzi értékalldsa-
gat, mert az arak stabilak maradnak. Ez a monetaris szemlélet Iényege, amelynek érvényesi-
tésére a koltségvetési eszk6zok mar nem elégségesek, a pénzforgalom irdnyitasa kiilonleges
banki feladat. A monetéris politika a gazdasagi fejlédéssel van kapcsolatban és |ényegében a
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forgalomban 1évé pénz mennyiségét befolyasolja. A monetaris politika irdnyitasanak felada-
tat a jegybankok, az ,allam bankjai” latjak. Magyarorszagon ezt a szerepet a Magyar Nemzeti
Bank tolti be. Az Alaptérvény Ugy fogalmaz, hogy a Magyar Nemzeti Bank Magyarorszag
kézponti bankja, amely a monetaris politikaért felel.

A Magyar Nemzeti Bank nem a sz6 szokasos hitelintézeti értelmében vett bank. A felada-
tainak ellatasa soran hatésagi jogkorokkel is rendelkezik és a kormanytél fliggetlen pénzigyi
kormanyzati hatalmat gyakorol. Szervezeti formajat tekintve részvénytarsasag. Jegyzett t6-
kéje tizmilliard forint névértékd, az allam tulajdonaban all6 részvény. A Nemzeti Bank elno-
két és alelnokeit a kdztarsasagi elnok nevezi ki, az elndk torvényben kapott felhatalmazas
alapjan rendeletet adhat ki, amely a kormany rendeletével azonos jogforrasi szinten helyez-
kedik el. A Nemzeti Bank legfébb dontéshozo szerve a monetéris tanacs, amelynek elnéke
hivatalbdl a Nemzeti Bank elnbke, tagjai pedig az alelnokok, valamint az Orszaggydilés altal
megvalasztott tagok. A monetaris tanacs legfeljebb kilenc fébdl allhat.

A Magyar Nemzeti Bank legfontosabb monetéris politikai eszkdze az irdnyadé kamatlab
meghatarozasa. Egyik hatdsagi jellegl jogositvanya annak el6irdsa, hogy a kereskedelmi
bankok a betéteiknek mekkora részét kotelesek nala tartalékként elhelyezni. Ugyancsak
hatésagi eszkdz a jegybanki ellenérzés, amely csak a kereskedelmi bankok mikodésének
jogszer(ségére terjed ki.

A helyi kormanyzas

A klasszikus hatalommegosztasi elméletek az egymas mellett [étez6 hatalmi dgak elvalasz-
tasat, tehat a hatalom horizontalis megosztasat tartottak szem elétt. Az amerikai alkotmany
foderativ allamszerkezete a gyakorlatban megmutatta, hogy a hatalommegosztas vertikalis
dimenzi6 szerint is lehetséges. Constant elmélete pedig mar azon a megfontolason alapult,
hogy a kdzponti hatalommal szemben municipialis hatalomnak kell szemben allnia. Az alla-
mon beldli vertikalis, azaz terileti alapd hatalommegosztas megfeleld elrendezés esetén az
allam egységét ugyanigy nem bontja meg, mint ahogy az dgazati elvet kéveté horizontalis
sem. A foderativ egységek szerinti terlileti hatalommegosztas elvét az allamok egy része
megvaldsitotta, masok nem. A municipidlis - teleplilések és egységeik szerinti - hatalom-
megosztas azonban a fékek és ellensulyok rendszerének altalanosan alkalmazott médjava
valt. Az ilyen jellegli elgondolasok alapjat az a teriileti egység alkotja, amelyeket 6nkormany-
zatnak neveznek.
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Az onkormanyzat eszméjének a magyar kozjogi gondolkodasban jelentés hagyomanyai
vannak. A torténeti alkotmany fontos eleme - amint Egyed Istvan bemutatta -, hogy a var-
megyék politikai autonémiaval rendelkeztek a kiralyi hatalom kdzpontositd torekvéseivel
szemben. Az 6nkormanyzati hagyomanyt a szocialista llam id6szakaban létezé tanacsrend-
szer igyekezett eltlintetni, a szocialista dllamfelfogas demokratikus centralizmusaval ugyanis
nem volt 6sszeegyeztethetd a hatalom megosztasanak semmilyen jogi vagy tényleges for-
maja. Az egységes allamhatalom koncepciéjaban semmilyen 6nkormanyzatnak nem lehetett
helye. Az 1989. évi alkotmanyreform elismerte a helyi kozosségek dnkormanyzashoz valé
jogat. A jogszabalyok - a politikai szabadsag visszanyerésének lelkesedését kifejezve - olyan
tagan vontak meg az 6nkormanyzatok autonémidjanak és jogainak korét, hogy voltak, akik
Magyarorszagot ,a 3200 6nkormanyzat koztarsasaganak” nevezték. Az Alkotmany és a nyo-
maban jarod torvényi szabalyozas jelentésen kibévitette az 6nkormanyzati jogokat, egyeseket
onkormanyzati alapjognak nyilvanitott, ugyanakkor allamigazgatasi feladatok sokasagaval is
megbizta 6ket. Az 6nkormanyzatok feladatai k6zé nem csak a helyi kézligyek tartoztak, ha-
nem sok olyan is, amelyek allamigazgatasi természetliek voltak, de ,helyben” intézték 6ket.

Az 6nkormanyzashoz valo jog elismerése azon az elven nyugszik, hogy léteznek olyan helyi
kozligyek, amelyek 6nallé meghatarozasa és intézése méltanyolhatd, mert nem all ellentét-
ben az orszagos kozérdekkel, sét, hozzajarul annak megvalésulasdhoz. Az dnkormanyzas azt
jelenti, hogy a helyi k6z6sség sajat ligyeiben 6nalléan szabdlyozhat és donthet, vagyis meg-
hatarozott korben kézhatalmat gyakorol az allam felhatalmazasa alapjan és kifejezi a helyi
kozakaratot. Az 6nkormanyzassal nem a helyi kdzosség vesz el jogokat az allamtol, hanem
épp ellenkezéleg, az allamtdl kapja az erre valé jogot. igy az 6nkormanyzat része marad az
allamhatalomnak. Az 6nkormanyzas bizonyos mértékig tehermentesiti is az allamot, mert
egyébként neki kellene azoknak a feladatoknak az ellatasara eréforrasokat forditani, ame-
lyeket most a kozosség végez el. Annak meghatarozasa, hogy mi tekintheté helyi kdzligynek,
az allam joga. Az 6nkormanyzasnak atengedett helyi kdzligyek rendszerének ugyanis hézag-
mentesen illeszkednie kell a kdzligynek és a kozérdeknek ahhoz az altalanos fogalmahoz,
amelyet az allam orszagosan képvisel. Mindemellett az allamok a helyi kdziigy terjedelmét
kilonbozéképpen allapithatjak meg, és ugyanannak az dllamnak a felfogasa is valtozhat.

Az 6nkormanyzat altal gyakorolt kézhatalom intézményi rendje mutat hasonlésagokat az
allaméval, de a dolog természetébdl kovetkezéen jéval egyszerlbb. Belsé szerkezetében
nem tudnak kiéptlni a hatalommegosztas formai és azok a mechanizmusok sem, amelyek
jeleznék, ha az dnkormanyzati kdzhatalom tullépi torvényes kereteit. Az 6nkormanyzat a
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raruhazott hatalom gyakorlasért nem csak a helyi polgaroknak tartozik felel6sséggel, hanem
az allamnak is. Az 6nkormanyzati hatalmat meghatarozott kereteken beliil tartani és annak
mintegy ellensulyat képezni alapvetéen az az allam képes, amelytdl az 6nkormanyzat a helyi
kézhatalom gyakorlasanak lehetéségét kapta. Az allam ellen6rzé funkcidja hozzatartozik a
vertikalis hatalommegosztas lIényegéhez.

Magyarorszagon a telepiiléseken - kozségekben és varosokban - és a megyékben mdkod-
nek 6nkormanyzatok. Sajatos Budapestnek a kétszint( - a kertiletekre és a févarosra épiilé
- Oonkormanyzati rendszere. A terlletileg erésen tagolt magyar 6nkormanyzati halézatban
az egyes onkormanyzatok feladatkorei jelentésen kiilonb6znek egymastél. Az egyes dnkor-
manyzatok térvényben megallapitott feladatai eltéréek, és tovabbi kilonbségekhez vezet az
a joguk, hogy 6nként vallalhatnak feladatokat. Mindemellett az Alaptorvény hatélyba lépése
utan megindult az 6nkormanyzati rendszer atalakitasa, amelynek két hatarozott irdnya volt.

Az 6nkormanyzatok feladatkorébdl kikeriiltek azok az elemek, amelyek allamigazgatasi jel-
legliek voltak. Allamigazgatasi feladatokat a kormany iranyitasa alatt allé és az 6nkormany-
zatoktol szervezetileg elvalasztott helyi allamigazgatasi szervek latnak el. Az 6nkormanyzat
szerveire allamigazgatasi jogkor csak kivételesen ruhazhaté. Ennek a szemléletnek a jegyé-
ben hatarozottabb jelentést kapott a helyi kézligy fogalma. Helyi kézligy a lakossag kdzszol-
galtatasokkal valo ellatasa, valamint a helyi 6nkormanyzas és a lakossaggal valé egylittmiko-
dés szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek a megteremtése. Az 6nkormanyzat feladata
ennek megfeleléen a telepllésfejlesztés, a hulladékgazdalkodas, a teleplilésiizemeltetés,
az egészségligyi alapellatas és az egészséges életmod segitését célzd szolgaltatasok biz-
tositasa. Az 6nkormanyzat a helyi kdzligyeket szabalyozhatja és 6nalldan igazgatja. A helyi
kozligyek korébe esé feladatai ellatasa érdekében az 6nkormanyzati tulajdonon gyakorolja
a tulajdonosi jogokat, meghatarozza az dnkormanyzat koltségvetését, 6nalléan gazdalko-
dik, véllalkozast folytathat, helyi addkat vethet ki, allami szervekhez felterjesztéssel élhet,
azok dontését kezdeményezheti, mas 6nkormanyzatokkal szabadon tarsulhat, megallapitja
a szervezeti és mikddési rendjét. A helyi kdzligyek ilyen kérilhatarolasa arra irdnyul, hogy az
ezek korébe tartozo feladatok csak az 6nkormanyzatok mdkodési teriiletén sziikséges szer-
vezési és igazgatasi jogokat jelentsenek, nem pedig arra szolgaljanak, hogy az 6nkormany-
zatokat szembedllitsdk az allam szerveivel. Az 6nkormanyzat az allam egészének részeként
szervezi és igazgatja sajat kozosségének az életét. Azok a feladatok, amelyek az allam egész
kozosségének a szervezésére iranyulnak, nem énkormanyzati, hanem allami feladatok.

Ezt az elvet fejezi ki az 6nkormanyzati rendszer atalakitdsanak masik fontos mozzanata.
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A helyi dllami feladatok ellatasa érdekében a megyékben és a jardsokban a kormany altalanos
hataskor( terlileti dllamigazgatasi szerveként megyei és févarosi, illetve jarasi kormanyhiva-
talok mikodnek. A megyei-févarosi kormanyhivatalokat a Miniszterelnckséget vezeté mi-
niszter irdnyitja, a kormanyhivatalok tehat a kormanyhoz, és teriileti szintenként egymashoz
képest is hierarchikus alarendeltségben allnak. Mig a terileti egységekben az 6nkormany-
zatok az 6nkormanyzas, addig a télik elkiloniilé kormanyhivatalom az allami kormanyzas
elvét képviselik.

A helyi dllamiigyek intézése a kormanyhivatalok feladata. Ez azt az egyértelm( kormanyzasi
elvet fejezi ki, hogy a helyi ligy és a helyi kdzligy nem ugyanazt a feladatkategoriat jelen-
ti. A kormanyhivatalok allamigazgatasi feladatai igen sokrétliek, a tartomanyuk kiterjed a
szocidlis és gyamhivatali Uigyektél az allategészségligyi igazgatason, a munkavédelmen, az
élelmiszer-biztonsagon at a népegészségligyi és fogyasztovédelmi feladatokig. A kormany-
hivatalok a feladatkoreikben elsé- és masodfoku allamigazgatasi hatdsagok. Az Alaptorvényt
kovetd torvényhozas allamérdek( tgynek, allamigynek minésitette az dnkormanyzatok
torvényességi felligyeletét is. Az 6nkormanyzatok feletti torvényességi felligyelet ellatasa
szintén a - megyei és févarosi szinten mikoédé - kormanyhivatalok feladata. A kormany-
hivataloknak meglehetésen széles kord térvényességi felligyeleti eszkoztara van, amelybe
szamos jogkor beletartozik az dnkormanyzati jogalkotas birdsag altali fellilvizsgalatanak
kezdeményezésétdl az elmulasztott jogalkotas potlasan at a felligyeleti birsag kiszabasaig.
A kormanyhivatal a mikodési teriiletén altalanos koordinacids és informatikai szolgaltato
tevékenységet is végez.

Az allam kormanyzati céljainak egységes megvaldsuldsa érdekében az Alaptorvény ugy
rendelkezik, hogy az dnkormanyzat meghatarozott mértékd koélcsonfelvétele vagy kotele-
zettségvallaldsa a kormany hozzajarulasahoz kéthetd. Ennek a szabalyozas az a célja, hogy
az 6nkormanyzatok pénzgazdalkodasa az allam fiskalis és monetaris politikdjaval ne kerl-
hessen ellentétébe.

Hattérirodalom: Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotma-
nyos intézményei (szerk.: Trocsanyi Laszl6 és Schanda Balazs Csink Lorant kézrem(ikodésé-
vel). HVG-Orac, Budapest, 2012. 195-286. o.

Jogszabalyi hattér: Magyarorszag Alaptorvénye. Az Allam cim( fejezet 1-7., 9-23. és 31-
35. cikk
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5. szemelvény: Abra a képviselSk tilésrendjérél a patkdban

6. szemelvény: A koztarsasagi elnok altal adomanyozhaté dijak, cimek és kitlintetések neve
és képe [a szemelvény legorgethet6 formaban a tananyag megjelolt helyére kerdil]

7. szemelvény: A 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 1. szamu melléklete

AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS SZERVEI ES INTEZMENYEI

Mi az igazsagszolgaltatas?

Az igazsagszolgaltatas a megsértett jogrend helyredllitasat célzo itélkezo6 tevékenység. A jog
a korai feudalizmusban az uralkodd uradalmanak, azaz orszaganak volt a tartozéka, ezért az
itélkezés joga is az uralkodét illette meg. Akkor élt vele, ha az orszaganak a rendje - amit a
szokasok és torvények hataroztak meg - sérelmet szenvedett. Az itélkezés az uralkodas el-
sédleges eszkdze volt az orszagos rend fenntartasara. Az érett feudalis allamban a tomeges-
sé valo itélkezési szlikségletek miatt az uralkodé allandé birdsagai 1attak el ezt a feladatot,
am ennek kovetkeztében az itélkezés kézvetlen uralmi szerepe elhalvanyodott. A hivatalnoki
igazsagszolgaltatasi szervezet, ami mar emlékeztetett a mai igazsagszolgaltatasi szervezet-
rendszerre, a kései feudalizmusban, az abszolutista allam idején jott l1étre. A polgari allam
igazsagszolgaltatasi elvét, tehat az itélkezés torvénynek valo teljes és feltétlen alavetettsé-
gét a felvildgosodas allamelmélete fogalmazta meg és Montesquieu hatalommegosztas-el-
mélete kozvetitette a korunknak. Az igazsagszolgaltatas funkcidja és tartalma azonban nem
valtozott. {télkezésre azért van sziikség, mert ha a jogrend épsége megbomlott, akkor azt
a torvény alkalmazasaval helyre kell allitani. Az igazsagszolgaltatas itélete a torvénybdl le-
vont kovetkeztetés, aminek pontosan azt kell kijelentenie, amit a torvény elrendelt. Az itélet
nem felel meg a torvény értelmének, ha a torvény megértését barmilyen kiilsé korilmény
megzavarja, ezért az igazsagszolgaltatasnak fliggetlennek kell lennie, hogy a biré kizarélag a
torvény értelmére koncentralhasson. itéletét sem befolyas, sem szenvedély nem vezetheti,
hanem csakis a torvény.

Az igazsagszolgaltatas klasszikus képlete a jogvitdkat eldonté itélkezés, vagyis a peres el-
jaras. A biré a felek vitdjdban - melynek a targya egyarant lehet maganjogi vagy biintetéjogi
természetl - ,igazsagot tesz”, vagyis megallapitja, hogy a torvény értelmében melyikiiknek
mit kell tennie a megsértett jogrend helyreallitasa érdekében. Magyary Géza 1913-ban meg-

94



Alkotméany-allamtan

jelent tekintélyes perjogi tankényvében azt allitotta, hogy per nélkil nem lehet igazsagszol-
galtatasrol beszélni, a bird pedig csak az, aki a perben itéletet hoz. A XIX. szazad masodik
felétdl a flggetlen igazsagszolgaltatas szervezete olyan ligyekben is alkalmazhaténak tiint,
amelyek nem jogvitat birdlnak el, de a dontés vagy a tevékenység partatlansaganak biztosité-
kaira komoly megfontolasok miatt sziikség van. Az igazsagszolgaltatasnak a fliggetlenséget
biztosito garancidakkal koriilvett szervezete feladatkorébe utaltak olyan nemperes ligyeket is,
amelyekben a jogbiztonsag vagy a hitelesség érdeke a birdsagi eljaras latszott célszertinek.
Ez a fajta tevékenység a jogszolgaltatds. Ugyanezeknek az érdekeknek az alapjan teszik a
birésagok feladatava, hogy bizonyos nyilvantartasokat vezessenek és adatokat kezeljenek.
Ez a tevékenység lényegében kozigazgatdsi tevékenység. A modern birésag nem csak az
igazsagszolgaltatas szerve, hanem mas feladatokat is ellat. igy az ,igazsagszolgaltatas” és a
,birdsag” kifejezés tartalma csak részben fedi egymast.

Az Alaptorvény az igazsagszolgaltatas és a birdsagok kapcsolataban fordulatot hozott. Nem
fogalmazza meg ugyanis az igazsagszolgaltatas biréi monopoliumanak az elvét. Ugy ren-
delkezik, hogy a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. Ha a monopdlium
elvét akarta volna kifejezni, akkor azt a szabalyt mondta volna ki, hogy a birésagok latjak el
az igazsagszolgaltatasi tevékenységet. A torvény egyes jogvitakban mas szervek eljarasat is
lehetévé teheti.

Az igazsagszolgaltatas egysége
A jogegyenl6ség eszméje meghatarozo szerepet jatszott a polgari dllam kialakitasaban a XIX.
szazad elején. Ez, az igazsagszolgaltatds szervezetében azzal a kévetkezménnyel jart, hogy
mindenkinek az Gigyében ugyanazoknak a birésagoknak kellett itélkeznitik. A rendkiviili biro-
sdgok megszlintetése egyben a rendes birdsagok egységes rendszerének megteremtését is
jelentette. Fokozatosan erésddtek azonban azok az érvek, hogy az ligyek meghatarozott cso-
portjai az itélkezésben olyan kiilonleges ismereteket igényelnek, amelyek indokoljak, hogy az
egységes birdsagi szervezetrendszeren belll 1étezzenek kilonbirésagok. Kiilondsen a francia
alkotmanyjogaszok jartak élen annak a hangoztatasaban, hogy a kozigazgatasi ligyek rendes
birésagi eljarasban nem intézhetéek, sziikség van a kdzigazgatasi biraskodas elkiilonilt szer-
vezeti rendjére. Ebben a tekintetben az egyik legdifferencialtabb képet Németorszag mutatja,
ahol pénzligyi, tarsadalombiztositasi, kdzigazgatasi és munkaligyi kiilonbirdsag is van.

A kllonbirésagok az itélkezés dgazati szemléletét fejezik ki, és a birdsdgok szakosodasanak
tekintendék. A birdsagi szervezet a kiilonbirdsagok ellenére mindaddig egységes, amig a
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rendes és a kiilonbirésagok lancolata egyetlen legmagasabb birésagi forum alatt egyesiil.
A kiilonbirésagok nem rendkiviili birésagok, mert a mikoddésiik nem privilégiumokon vagy
diszkriminacién alapul. A birésagi szervezet differencidlt rendszere nem sérti a jogallam el-
vét, hanem az itélkezés hatékonysagardl vallott elméleti és politikai nézetek alapjan lehet
eldoénteni, hogy a rendes birésagok mellett legyenek-e kiilonbirésagok. Ezt az Alaptérvény
megengedi, de nem teszi kotelezévé.

Az itélkezés szakosodasa nem csak kiilonbirdsagok felallitdsaval, hanem a rendes birdsagi
szervezet belsé tagolasaval is megvalésithatd. Ugyanannak a birdsagnak kilon rendszerbe
szervezett tanacsai is itélkezhetnek blintet6, polgari, gazdasagi és katonai tigyekben. A ren-
des birdsagok szervezetében akkor is jelen van ilyen fajta szakosodas, ha mellette torténe-
tesen kilonbirésagok is léteznek. A belsé szakosodas a legfelsé birosagok szervezetében
mutatkozik meg a legkiépliltebb formaban.

Az igazsagszolgaltatas egységének donté fontossagl aspektusa az itélkezés egysége. Bar-
milyen elv szerint szabalyozzak is a birdi jogalkalmazas kereteit és hatarozzak meg a bi-
résagok szervezeti rendjét, soha nem kiiszobolheté ki, hogy azonos targyu lgyekben ne
szlilessenek elérd tartalmu itéletek. Ez mindig veszély a jogbiztonsagra nézve. Az itélkezés
egységességének elémozditasara alapvetéen kétféle modszer alakult ki.

A common law alapu jogrendszerekben az itélkezés egységességét a birdi esetjog irany-
mutaté szerepe segiti. A birdsagok szintjei kdzott nincs semmiféle hierarchia, de az itéletek
kozott van. Az itéletek kozott az alapveté elrendezé elv az els6bbség, ezt fejezi ki a stare
decisis precedens jogi doktrindja. Az elv a rémai jog egyik szentencidjanak - stare decisis et
non quieta movere - a tovabbélése, és azt a kdvetelményt tdmasztja a mai biréval szemben,
hogy tartsa meg a korabbi precedensben foglalt jogelvet, és ne vitassa a vitathatatlant. A ré-
mai-german jogcsaladhoz tartozé kontinentélis jogrendszerekben ez az elv nem alkalmazha-
t6. Azokban az orszagokban, ahol ezt a jogrendszert honositottadk meg, altaldban a legfelsé
birésagok rendelkeznek valamilyen Utmutatas jogaval az egységes itélkezés érdekében. Elvi
dontésnek nevezett hatarozataik ugyan nem jogszabalyok, de mégis kotelezé mércét jelen-
tenek az alacsonyabb szintl birésagok szamara.

A - Magyarorszagon a legfelsé birdsag szerepét betdlté - Kuria az itélkezés egységességé-
nek biztositasa céljabdl tobbféle eszkozzel is befolyasolhatja az alsébb birésagokat. Az eltéré
joggyakorlat észlelése esetén jogegységi hatarozatot hozhat, amely valamennyi birdsagra
kotelezé. Elvi birdsagi hatarozatot ad ki, ha a Kuria valamely tanacs kiemelked6 jelent6ségl
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Ugyében elvi kérdésekre is kiterjedd itéletet hozott. Elvi birésagi dontésként teszi k6zzé az
alsébb foku birésagoknak a kiemelkedéen jelentés ligyben elvi kérdésekre is kiterjed6 hata-
rozatat. Ez utdbbi ketté nem kotelezd érvényd, de komoly Utmutatds a birésagok szamara.

A birésagok igazgatasa

A birésagok, mint minden nagy szervezetrendszer, igazgatasra szorulnak. Az itélkezés és
mas birdi tevékenység személyi, dologi, pénziigyi feltételeinek biztositasa - mind igazga-
tas. Az mindig fontos kérdés, hogy az igazgatasnak milyen formajat és modszerét lehet al-
kalmazni ahhoz, hogy az igazgatottnak ne sériiljon a fliggetlensége. A nemzetkozi gyakor-
latban vannak példak a birésagok dnigazgatasra és a birdsagok kiilsé allami igazgatasara is.
Az el6bbi esetben az igazgatas a birdi 6nkormanyzat sajatos alakzataban valésul meg, az
utobbi esetkodrben kiilon erre a célra szervezett allami szerv latja el a birésagok igazgatasi
feladatait. A két modell kozo6tt atmeneti formak is [éteznek. Az allamtani probléma mindig
az, hogy az igazgatas a birésagot, mint szervezetet vagy az igazsagszolgaltatast, mint te-
vékenységet érinti-e.

A birésagok igazgatasanak a rendszere az Alaptorvény elfogadasa utan atalakult. Az 1997.
éviigazsagligyi reform nyoman a birésagok igazgatasat még az Orszagos lgazsagszolgaltatasi
Tanacs végezte, amely tulnyomadan hivatasos birakbdl all6 testiilet volt, a Legfelsébb Birdsag
elndkével az élen. Az allamot az igazsagiigy-miniszter képviselte benne. Osszességében ez
a testlilet 6nigazgatasi jellegl formanak volt tekinthetd. Az Alaptérvény ezt a konstrukciot
a kiils6 igazgatas rendszerével véltotta fel. A birosagok igazgatasat ebben a konstrukcidoban
az Orszagos Birdsagi Hivatal latja el, melyet az Orszaggydilés altal kilenc évre megvalasztott
elndk egyszemélyi felel6sséggel vezet. Az elndk igazgatasi jogkore széles, egyebek mellett
javaslatot tesz a birésagok éves koltségvetésére, feladatokat lat el az ligyek elosztasaval és a
birdk munkaterhével kapcsolatban, javaslatot tesz a birdk kinevezésére, kinevezi a torvény-
székek és az itél6tablak elndkeit. Az elndk évenként beszamol az Orszaggylésnek a birdsa-
gok altalanos helyzetérdl. Tevékenységét az Orszagos Birdi Tanacs ellenérzi, amely tizenot
hivatasos birdbol, kdztiik a Kdria elnokébdl all.

Magyarorszag birosagai

Magyarorszag birdsagi rendszerét nem az Alaptérvény, hanem sarkalatos torvény hatarozza
meg. Az Alaptorvény tartalmaz rendelkezéseket a Kuriara és a kiilonbirésagok |étrehozasa-
nak lehetéségére, valamint még azt mondja ki, hogy a birésagi szervezet tobbszintd.
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A magyar birésagi rendszer alapjat a jarasbirésagok alkotjak, amelyek elsé fokon jarnak el.
A jarasbirésag széles hataskorrel rendelkezik, de nem altalanos hataskorl els6foku birdsag,
mert kozigazgatasi és munkaligyekben az els6foka hataskor a kozigazgatasi és munkadigyi
birésagokat illeti. Mindkét elséfoku birdsagon lehet csoportokat létesiteni meghatarozott
Ugyfajtak intézésére.

A birésagi rendszer masodik szintjét a megyeszékhelyeken miikodé torvényszékek alkotjak.
A torvényszék meghatarozott ligyekben elséfoku birdsag is, masodfokon pedig elbirdlja az
elséfoku birésagok hatarozatai ellen benyujtott fellebbezéseket. Masodfokon tehat a koz-
igazgatasi és munkaligyi esetek elbiralasa rendes birdsagra tartozik. Katonai itélkezé tana-
csok is vannak egyes torvényszékeken - annak szervezetébe betagozddva -, mindig elséfo-
ku férumkeént. A torvényszékek belsé szakmai tagolddasa a kollégium.

A kovetkez6 szinten a foldrajzi régidkban miikodé itélétablak helyezkednek el. Az itél6tabla
elséfoku hataskort nem gyakorol, csak jogorvoslati kérelmeket biral el. Az itélétablak belsé
szakosodasa biintetd, polgari és katonai ligyek szerint torténik.

A birdsagi rendszer legfelsé szintjén a Karia all. A Kdria Magyarorszag legfébb biréi szerve.
A Kuria kettés funkcidval rendelkezik. Egyrészt elbiralja a torvényszékek és az itélétablak
hatarozata ellen el6terjesztett jogorvoslati kérelmeket. Masrészt biztositja a birésagok jog-
alkalmazasi tevékenységének egységét. Emellett elsé és egyetlen forumként jar el az 6nkor-
manyzatok rendeletalkotasaval kapcsolatos ligyekben. A Kuria belsé szakmai tagozédasaban
nem csak a jogagak szerinti specializdlédas, hanem a jogegységesités is szervezd elv.

Hattérirodalom: Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotma-
nyos intézményei (szerk.: Trocsanyi Laszl6 és Schanda Balazs Csink Lorant kézrem(ikodésé-

vel). HVG-Orac, Budapest, 2012. 307-329. o.

Jogszabalyi hattér: Magyarorszag Alaptorvénye. Az Allam cimti fejezet, 25-29. cikk
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AZ ALKOTMANYOSSAG ES AZ ALAPVETO JOGOK
VEDELMENEK INTEZMENYEI

Az alkotmanyossag védelmének lényege és rendeltetése

Az allamrdl valé gondolkodasban régi eszme, hogy sziikség van olyan intézményre, amely
6rkodik a felett, hogy a hatalom helyes elrendezése ne torzuljon el. A kdzépkor politika-
torténetében lathato, hogy ezt a jogot a papa és az egyhaz akkoriban maganak kovetelte.
Allamtani értelemben azonban elészér Althusius fogalmazta meg, hogy - antik el6zmények
mintajara - |létre kell hozni az eforusok testiiletét a hatalmat gyakorlé summum magistratus
ellendrzésére. Az alkotmanyossag intézményes védelmének a gyakorlatban is megvaldsitha-
té mddjdhoz azonban a hatalommegosztas allamszervezési elvének az irott alkotmanyhoz
kapcsolodé megjelenése nyitotta meg az utat. Erre az amerikai alkotmanyozas menetében
kertilt sor. Az alkotmanyossag védelmének intézménye az alkotmanybiraskodas.

Az alkotmanybiraskodas lényegét és alkotmanyvédd szerepét - jollehet ezt a kifejezést
nem hasznalta - Alexander Hamilton fogalmazta meg a Foderalista értekezések utolso feje-
zeteiben. Az allam intézkedései - legyenek azok akar torvények, akar egyedi intézkedések
- gyakorlatilag a bir6sagok kdzremUkddésével vihetdk keresztiil. Az alkotmanyt a birdknak
alaptorvénynek kell tekintenilk, és dontéseiket az alaptérvény értelmében kell meghozniuk.
Kotelesek semmisnek nyilvanitani az alkotmannyal ellentétes rendelkezéseket, mert nem le-
het érvényes az a torvény vagy intézkedés, amely ellentétben all az alkotmannyal. [8. szemel-
vény| Ez az okfejtés jelenik meg néhany évvel késébb a Marbury v. Madison Uigyben, ame-
lyet az alkotmanybiraskodas tényleges kezdeteként tartunk szamon. A biréi hatalom ilyen
értelmezése nem egyeztethetd 0ssze az eurdpai jogi hagyomanyokkal. A kontinensen ezért
a birésagok ilyen altaldnos alkotmanyvédé szereppel a birdi hatalom természetébdl kévetke-
z6en nem rendelkezhetnek. Ezért javasolta Kelsen, hogy létre kell hozni az alkotmanyossag
védelmére egy olyan testliletet, amelynek térvényben megallapitott hataskorei jogot adnak
az allam alkotmanyellenes aktusainak megsemmisitésére. Az els6 alkotmanybirdsagot Auszt-
ridban hoztak létre 1920-ban. Tobb orszag tekintette mintanak az 1950 6ta mikodé német
Szovetségi Alkotmanybirdsagot. Az eurdpai tipusu alkotmanybiraskodas lényege, hogy az
allam alkotmanyellenes aktusai nem lehetnek érvényesek, ezt a tényt és ennek kdvetkezmé-
nyeit egy erre rendelt testlletnek kiilon meg kell dllapitania.
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Az alkotmanybiraskodas hatokore

Alkotmanyossagroél akkor beszélhetiink, ha az alkotmany a maga teljességében megvalosul.
Az allam alkotmanyellenes allapotot vagy helyzetet kétféleképpen idézhet eld. Lehetséges,
hogy olyan szabdlyt alkot, ami nem egyeztethetd dssze az alkotmannyal. Az alkotmanyelle-
nes jogszabaly kdzelebbrél meg nem hatarozhaté alkotmanyellenes allapotot hoz létre, mert
az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasanak mindig és szlikségképpen alkotmanyellenes
koévetkezményei vannak. Az alkotmanybiraskodasnak azt a teriiletét, amely a jogszabalyok
alkotmanyossagat vizsgalja, azt agy hivjuk, hogy normakontroll. Elé6fordul azonban az is,
hogy a jogszabdly, amit az allam alkalmaz, tokéletesen megfelel az alkotmany el6irasainak,
am az alkalmazasa alkotmanyellenes. Az alkotmanyellenes jogalkalmazas a konkrét esetben
azt hozza alkotmanyellenes helyzetbe, akire nézve alkalmaztak. Ezt a hibat normakontrollal
nem lehet kiklisz6bdlni, mert a jogi aktusban nincs alkotmanyosan kifogasolni valé. llyen
esetben, mintegy a jogszabdlytol fliggetlenil, az dllam meghatarozott cselekvésének alkot-
manyellenessége a probléma. Az allam egyedi cselekményeinek alkotmanyellenességét pa-
nasz hozza az alkotmanybirésag tudomasara, ezért az alkotmanybiraskodasnak ezt a tertle-
tét alkotmanyjogi panasz eljarasnak szoktdk nevezni. Az alkotmanyossag védelmének mind
a normakontrollt, mind az alkotmanyjogi panasz eljarast at kell fognia. Ha barmelyik hianyzik
az alkotmanybiraskodas hatokérébél, akkor az alkotmanyossag védelme fogyatékos marad.

Az amerikai és a hozza hasonlé rendszerekben az alkotmanybiraskodas feladatait a ren-
des birdsagok latjak el, éltikon az allam legfelsé birdsagaval. Az alkotmanybiraskodas ezek-
ben az orszagokban mintegy a rendes biraskodas ,mellékterméke”. A birdsagi eljaras felei
inditvanyaikkal terelhetik at a rendes birésagi eljarast alkotmanybiraskodasi jelleglivé. Az
eurépai tipusu alkotmanybirésagok esetében azonban nem ez a helyzet, itt az inditvanyo-
zasra jogosultak korét kilon szabalyok szerint meg kell hatarozni. Nem k6zombdos, hogy
miként alakul az inditvanyozok kére. Ha ez tul szliken van megvonva, akkor hidba rendelke-
zik az alkotmanybirdsag megfelelé hataskordkkel, az alkotmanyossag védelme érdekében
nem mindig tud eljarni. Az inditvanytételre jogosultak adekvat meghatarozasa kiilonosen
a normakontroll eljarasoknal fontos. Az alkotmanyjogi panasz eljarasban az inditvanyozé
altaldban adott, 6 szenvedi el az alkotmanyellenesség sérelmét. Lényeges azonban, hogy
a sérelem bekovetkezésén tul milyen jogi eléfeltételek teljeslilését tAmasztja a jogalkotd
ahhoz, hogy a panasz benyujthaté legyen.

A magyar Alkotmanybirdsag elsé torvényi szabalyozasa 1989-ben a normakontroll eljarast
kezdeményezését - mintegy actio popularis formajaban - barki szdmara lehet6vé tette. Az
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alkotmanyjogi panasz eljarast ezzel szemben nem tette lehetdvé, kizarva igy az alapveté
jogokkal kapcsolatos alkotmanyossagi védelmet. Az Alkotmanybirésagrél szolé 2011-es
torvény e tekintetben lényeges valtozast hozott. A normakontroll terliletén megsziintette
a barki altali inditvanyozas lehetdségét, ezzel szemben megteremtette az alkotmanyjogi pa-
nasz eljarast mindenki szamara, aki masként nem kapott jogorvoslatot a sérelmére. Az Uj
torvénnyel a jogalkotd az alkotmanyossag védelmének sulypontjat az alapjogokra helyezte,
minthogy az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az Alkotmanybirésag ezeknek az érvé-
nyesulését vizsgalja.

Az alkotmanybiraskodasnak az a jogelméleti alapja, hogy az alkotmanyba ttkozé allami ak-
tus érvénytelen. Ha érvénytelen, akkor ugy kell tekinteni, mintha létre sem jott volna. Az
alkotmanyellenesség megallapitasara azonban mindig utélag kerdil sor, vagyis akkor, amikor
ez a jogszabdly mar valtozasokat okozott az életviszonyokban. Ezeket Ugy visszaallitani az
eredeti dllapotukba, mintha semmi sem tortént volna, szinte soha sem lehet. Az alkotmany-
birdskodas nagy problémadja, hogy az érvénytelenség és a visszadllithatatlansag ellentmon-
dasat hogyan lehet feloldani.

Az egyik lehetéség a jogszabalyok el6zetes alkotmanybirésagi normakontrollja. Ha a
jogszabdly alkotmanyossagat az alkotmanybirésagok azel6tt vizsgalhatjak, hogy hatalyba
Iépett volna, akkor nem alakulhatnak ki olyan helyzetek, amelyeket utébb nem létezé-
nek kellene tekinteni. Az el6zetes normakontroll megakadalyozza, hogy alkotmanyellenes
jogszabdlyok keletkezzenek. Ez ellen a gyakorlatilag kétség kivil hasznos mddszer ellen
azzal lehet érvelni, hogy az el6zetes normakontrollal az valik a jogalkotasi folyamat részt-
vevojévé, aki amugy a jogot gyakorolja. Az alkotmanybirdsag igy a ,negativ” értelemben
vett térvényhozonak tekinthetd. Az el6zetes normakontroll eljarasban hozott alkotmany-
ellenességet megallapité dontés lényegét tekintve abszolut torvényhozasi vétd. El6zetes
normakontrollra nem csak a magyar Alkotmanybirésagnak van lehetésége. A francia Al-
kotmanytanacs a legutdbbi idékig kizarélag el6zetes kontrollt gyakorolhatott a térvények
meghatarozott fajtdja - az organikus torvények - felett. Az Alkotmanybirésag el6zetes
normakontrollhoz valé joga és a Koltségvetési Tanacs koltségvetési torvényhez vald hoz-
z4ajarulasi joga kozott is nagy a hasonldsag, azzal az eltéréssel mégis, hogy az Alkotmany-
birdsag vétdjanak idépontjaban a torvényt mar elfogadtak, csak nem lehet még kihirdetni,
a Koltségvetési Tanacs ,vétoja” pedig egy lépéssel el6bb, mar a torvény elfogadasat is
megakadalyozza, azt tehat szavazasra sem lehet bocsatani.

Az alkotmanyellenes jogszabalynak az elvileg szlikséges érvénytelenségének kimondasa-
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bdl kdvetkezd problémak elkeriilésének masik lehetséges mddja, ha az alkotmanybirdsag az
alkotmanyellenes jogszabalyt megsemmisiti. Ez azt jelenti, hogy a jogszabalyt a megsemmi-
sités id6pontjatol nem lehet alkalmazni, am ha ezen idépont elétt mar alkalmaztak, akkor a
megsemmisités hatdsa az akkor keletkezett jogviszonyokra nem terjed ki. A megsemmisi-
tésnek nem kovetkezménye, hogy a jogszabalyt gy kell tekinteni, mintha sohasem létezett
volna. Az Alkotmanybirdsagnak van lehetdsége a megsemmisités mellett donteni, sé6t a meg-
semmisités idépontjat egy jovébeli idépontban is meghatarozhatja. A jogszabaly hatalyba
Iépésének és megsemmisitésének idépontja sziikségképpen eltér, ezért mindaz, amit a ketté
kozott a jogszabaly okozott, tovabbra is érvényes marad.

Az alkotmanybirésagok hataskore a két alapvet6 terilete, tehat a normakontroll és az al-
kotmanyjogi panasz eljaras mellett néhany mas kérdés eldontésére is kiterjed. Azokban az
orszagokban, ahol az alkotmanybiraskodast rendes birdsag végzi, ezek a  kiegészitd” targy-
korok nem tartoznak az alkotmanybiraskodas fogalmaba. Az alkotmanybirésagok tobbnyire
allambirésagok is, azaz az allam kozjogi féméltdsagai jogi felelésségre vonasanak férumai.
Dontenek hataskori jogvitakban és néhany orszagban a partok alkotmanyellenességének
a kérdésében is. A népszavazas elrendelésével 6sszefliggd kérdések alkotmanyossaganak
vizsgalatara ugyancsak lehet a hataskorik.

Az alkotmanybiraskodas korlatai
Az alkotmanybirésagok az eljarasuk soran sziikségképpen értelmezik az alkotmanyt, de ezen
tulmendéen néhany alkotmanybirésagnak arra is jogkdre van, hogy az alkotmany egyes téte-
leit konkrét Ggytdl fliggetlendl, dltaldnosan értelmezze. Akar addig terjed6en, hogy az alkot-
manybirdsag kialakit egy ,alternativ” alkotmanyképet. Ez az eset ritkan fordul el6, mert az
alkotmanybirésagok altalaban alkotmanyértelmezési alapnak fogadjak el a biréi dnkorlatozas
(judicial self-restraint) elvét. Maga az elv és annak néhany alkalmazasi formaja az amerikai
Legfels6 Birdsag gyakorlataban alakult ki, de eurépai alkotmanybirdsagok is hivatkoznak ra
alkotmanyértelmezéseikben. Az dnkorlatozas elve azt jelenti, hogy példaul politikai termé-
szet( kérdésekben akkor sem dontenek, ha annak vannak alkotmanyossagi vonatkozasai.
Ezen az alapon a német Szovetségi Alkotmanybirdsag nem vizsgalta a Német Demokratikus
Koztarsasaggal vald egylittm(ikodés alkotmanyossagat, jollehet, azt kozvetlen 6sszefliggés-
be lehetett hozni az alaptorvény Ujraegyesitési klauzulajaval.

Az alkotmanybirdsagok hataskorének csokkentését az alkotmanyok is megallapithatjak. Az
Alaptorvény ugy rendelkezik, hogy mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai 6sszter-
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mék felét meghaladja, az Alkotmanybirésdg normakontrollra és alkotmanyjogi panasz elbi-
ralasara vonatkozoé jogkorét a koltségvetési és adétorvények esetében csak meghatarozott
alapjogokkal 6sszefliggésben gyakorolhatja. A meghatarozott térvényekkel kapcsolatos ha-
taskorok részleges felfliggesztése hasonlit ahhoz a hataskor-korlatozashoz, amit az Alaptor-
vény e torvények elfogadasanal az Orszaggydilés elé allitott.

Az ombusman-tipusu jogvédelem Iényege

XIl. Karoly svéd kirdly 1713-ban létrehozott egy hivatalt, amelynek az volt a feladata, hogy a
kiralyi hivatalnokokat és birakat ellenérizze, hogy a térvények és a kotelességlik szerint vég-
zik-e a tevékenységiiket. 1809-ben a svéd parlament fliggetlen tisztségvisel6t nevezett ki a
polgarok jogainak védelmére. Ez az ombudsman intézményének eredete. Ma szinte minden
eurdpai allamban mikodik ombudsman, igen valtozatos intézményi rendben és hataskorrel.
Két alapvet6 tipus azonban megklilonboztethetd. Az 1955 6ta létezd dan ombudsman elsé-
sorban a kozigazgatas torvényességének az ellenére. Az 1981 6ta mikodé spanyol ombuds-
man az alapvetd jogok védelmének feladatait latja el.

Az ombudsman-intézmény legfontosabb jellemzéje, hogy széleskori vizsgalati jogosultsag-
gal rendelkezik, de dontési hatalma altalaban nincs. Eljarasa gyors és rugalmas. Eszrevéte-
leket, ajanlasokat, javaslatokat tesz, anélkil, hogy kényszerité allami hatalom allna mogotte.
Legfébb tdmogatdja a nyilvanossag ereje. Alighanem a ,legcivilebb” allami intézménynek le-
het az ombudsmant tartani. Tébbnyire a térvényhozas emeli a tisztségébe, de a parlamenttel
szemben is flggetlen. Akkor jar el, ha ,visszassag” vagy ,rossz gyakorlat” jut a tudomasara.
Ezeknek a fogalmaknak egyike sem azonosithaté maradéktalanul az allam jogérvényesitd
gyakorlataban hasznalatos ,alkotmanysértés” vagy ,torvénysértés” kategoriaival. A visszas-
sag egy olyan hiba, ami nem maga a torvénysértés, hanem annak az oka. Az ombudsman-ti-
pusl jogvédelem ezért jellemzéen megelézé jogvédelem. Az eljarasanak a végén, amikor
ajanlast vagy javaslatot tesz, elsésorban nem a konkrét sérelmet orvosolja, hanem igyekszik
a tovabbiakat megel6zni.

Az ombudsman-intézmény személyes jellegl, ezért a funkcidja inkdbb azt kivanna, hogy
egy ombudsman lasson el ilyen tipusu feladatokat. Van azonban olyan nézet is, hogy a kii-
[6nosen sériilékeny jogok mindegyike sajat ombudsmant kivan. Szamos orszagban létezik
a gyermekek, a kisebbségek, a betegek jogainak vagy a kdrnyezet allapotanak védelmére
szakosodott ombudsman. Altalanos gyakorlat, hogy az adatvédelemmel kapcsolatos jogokat
is kiilon ombudsman védi.
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Az ombudsman széles kor( vizsgalati joga az allam szerveinek meghatarozott részére terjed
ki. Hatarkorébe a kozigazgatas szervei és a kdzszolgaltatadsokat monopolhelyzetben teljesité
szervek tartoznak. Az igazsagszolgaltatas szervei ritka kivételként csak néhany orszagban
lehetnek az ombudsman ellenérzésének targyai. Az ombudsman eljarasdnak meghatarozé
szempontja, hogy a vizsgalhaté szervek hataskorét koteles tiszteletben tartani. Kilonosen
érvényes ez akkor, ha olyan fliggetlen szerveket is vizsgalhat, mint a birésagok.

Az ombudsman intézménye Magyarorszagon

2011 6ta az ombudsman-tipusu jogvédelem feladatait Magyarorszagon az alapveté jogok
biztosa latja el. A biztos alapjogvédelmi tevékenységet lat el, és eljarasat barki kezdeményez-
heti, akinek megitélése szerint a hatésag alapvetd jogat sérti, feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket kimeritette. Az alapveté jognak az Alaptor-
vényben nevesitett jognak és nem altalanos emberi jognak kell lennie.

Az alapveté jogok biztosa az alapvet6 jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszassa-
gokat kivizsgalja, és az orvoslasuk érdekében intézkedéseket kezdeményez. Munkajaban a
jové nemzedékek érdekeinek, valamint a nemzetiségek jogainak védelmét ellato két helyet-
tese segiti, akiknek azonban 6nall6 vizsgalati jogosultsaguk nincs.

Az alapvet6 jogok biztosanak jogvédé tevékenységéhez hasonlé feladatokat Magyarorsza-
gon mas szervek is ellatnak egy-egy igazgatasi terilet tekintetében. A Nemzeti Adatvédel-
mi és Informaciészabadsag Hatdsag ugyan allamigazgatasi szerv, de egyéb feladatai mellett
olyan tevékenységet is végez, mint az adatvédelmi ombudsman. A Fliggetlen Rendészeti
Panasztestiilet a renddrséget vizsgalja az ombudsman-tipusu alapjogvédelem mddszereivel.
Az Emberi Eréforrasok Minisztériumaban mikodé oktatasi jogok miniszteri biztosa olyan
tevékenységet végez, mint egy szakositott ombudsman, jéllehet nem rendelkezik az om-
budsman szervezeti fliggetlenségével.

Hattérirodalom: Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotma-
nyos intézményei (szerk.: Trocsanyi LaszIé és Schanda Balazs Csink Lorant kézrem(kodésé-
vel). HVG-Orac, Budapest, 2012. 343-374. és 252-261. o.

Jogszabalyi hattér: Magyarorszag Alaptorvénye. Az Allam cim( fejezet. 24. és 30. cikk.
8. szemelvény: Alexander Hamilton-James Madison-John Jay: A foderalista. Ertekezések az
amerikai alkotmanyrél. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1998. 552-561. o. (78. sz.)
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