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. MODUL

A KORMANYZAS FOGALMI KERETEI
ES A TELJESITMENYMERES
JELENTOSEGE

1. AJO KORMANYZAS ELVI ALAPJAI ES DILEMMAI

A torténeti és jelenkori tapasztalatok egyarant azt mutatjak, hogy a kormanyzas elsédlege-
sen nemzeti szinten zajlik, alkotmanyos-torténeti, intézményi jogi kerete és kéz6ssége pe-
dig az allam. Ennek alapjan az allam és a kormany fogalma nem valaszthaté el egymastol.
Az allam belsé tartalma azt fejezi ki, hogy miként iranyitja a kormanyzat a tarsadalmat, mi-
lyen hatalmi eszkozokkel és tarsadalmi felhatalmazassal (legitimacioval) rendelkezik, ho-
gyan, milyen formaban kezeli az allampolgarok és tarsadalmi csoportok torekvéseit és elva-
rasait, milyen elvek mentén szabdlyozza a gazdasagot, biztositja a tarsadalmi stabilitast
és biztonsagot. Az allam kiilsé kapcsolatai alatt azt értjik, hogy milyen magatartasi normak,
nemzetkozi egyezmények szolgalnak az allamkozi kapcsolatok alapjaul, milyen elvek hata-
rozzak meg a kilpolitikat, miként térténik a nemzetkdzi kotelezettségvallalds és a nemzeti
érdekek képviselete kdzotti 6sszhang kialakitasa a nemzetkozi intézményekben.

Mindezek alapjan a kormany a modern politikai rendszerek alapveté intézménye, amely koz-
remulkodik a nemzet, illetve a kozdsség életének szabalyozasaban és irdnyitasaban. Ebbdl ado-
ddan a kormany (government) fogalmanak tébb értelmezési kerete is lehetséges. A kormany
jelentheti a hatalomgyakorlas belsé megosztasaban a végrehajtd hatalom szervezeti formait,
vonatkozhat a kormanyzati funkciot ellaté politikai intézmények, térvények és szokasok egysé-
gére vagy arra a testtiletre, amely az adott politikai kozosségnek a legitim, a torvényhozas kor-
manyt tdmogatd (alapesetben a tébbséget alkoto) képviselSivel (képviseléecsoportjaival) funk-
cionalisan 6sszekapcsold, komplex dontéshozatali kozpontjat testesiti meg.

A fenti sokszinliség a tudomanyos diszciplinak eltéré felfogasaban is tiikrozédik. Az alkot-
manyjog a kormanyt a végrehajto hatalom altalanos szerveként tételezi, a kozigazgatas-tu-
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domany ezzel szemben azt emeli ki, hogy a kormany altalanos hataskor(i kozponti koézigazga-
tas szerv, a kozigazgatas legfébb szerve, vagyis csticsszerve. Az dltalanos hataskor azt jelenti,
hogy a kozigazgatas valamennyi agaval foglalkozik. A politikatudomany nézépontjabdl
a politikai élet kézéppontjaban a parlamentdris rendszerek esetében a kormany all mint
az egész politikai intézményrendszer és az allami dontéshozatal kdzponti szerepléje, amely-
nek megvan a lehetdsége arra, hogy mozgassa az allami intézmények mindenkit érinté tevé-
kenységét, a parlamenti térvényhozastél a minisztériumok és a kézigazgatas midkodésén ke-
resztll torténdé adminisztrativ végrehajtasig. A kormany politikai értelemben szinte
mindenért felelds, a kormanyzati munka tehat alapvetéen politikai természetl. A modern
demokracidk parlamentdris rendszereiben a kormany valt az egész politikai rendszer politi-
kai dontéshozé centrumava.

A kormanyzat fentiekben bemutatott fogalmanal szélesebb és bonyolultabb értelmezési
tartomannyal rendelkezik a kormanyzas (governance) fogalma. A kormanyzas egyfeldl a kor-
many alapfeladatait jelenti, ami a parlamentaris rendszerekben a végrehajtas és a torvényho-
zas politikai iranyitasat is magaban foglalja. A kormanyzas részét képezi az allami intézmény-
rendszerenkivlipolitikaiszereplékkel - politikaimozgalmakkal,nyomasgyakorld csoportokkal,
civil szervezetekkel, érdekszervezetekkel - valé érintkezés/egylittm(ikodés, ami el6segiti a po-
litikai konfliktusok kezelését, a politikai stabilitas fenntartasat.

Masfeldl a kormanyzas (governance) koncepcidjanak kibontakozasa és alakulasa szorosan
Osszefligg az allam szerepének, feladatainak, valamint cél- és eszkdzrendszerének megitélé-
sével is, ami - leginkabb a joléti dllam valsagaval és a globalizacié kiterjedésével 6sszefliggé-
sében - szamos vitat és alternativ javaslatot generalt az elmult harom évtized soran.!

Az alapvet6 probléma mindenekelétt az, hogy mikdzben a folyamatosan névekvé és egyre
komplexebb kihivasok miatt az allam felé egyre erételjesebb elvarasok fogalmazédnak meg,
a globalizacid és a lokalizacié egylittesen jelentkezé hatasai kdvetkeztében a sziikséges gaz-
dasagi, tarsadalmi, technolégiai és demografiai eréforrasok csékkennek. Mindez egyrészt
szlikségessé tette a kormanyzas hatékonysaganak novelését, masrészt 6sztondzte olyan al-
ternativ szervezeti, iranyitasi és kozfeladat-ellatasi formak bevezetését, amelyek képesek
a hagyomanyos kormanyzati eszk6zok mellett potldlagos, a nem kormanyzati (civil, piaci)

1 Lasd tobbek kozott: Gajduschek Gyorgy (2009): Governance, policy networks-informalis politikai szereplék a dontéshozatal-
ban. Politikatudomdnyi Szemle, XVIII. évfolyam, 2. szam, 58-81.; Kaiser Tamas (2014): A kormdnyzds Uj formdi és a teljesitménymé-
rés problematikdja. In: Kaiser Tamas (szerk.): Hatékony kézszolgdlat és jo kbzigazgatds - Nemzetkézi és eurdpai dimenziok. Nemzeti
Kdzszolgalati Egyetem, Budapest, 57-95.; Stumpf Istvan (2014): Eréds dllam - alkotmdnyos korldtok. Szazadvég , Budapest.
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szférabdl szarmazo eréforrasok mobilizaldsara, tovabba a hatékonysagi kritériumok mellett
egyuttal a legitimacio és az elszamoltathatdsag normarendszerének is megfelelnek.
Altalanossagban a ,governance” koncepcié a tarsadalom irdnyitasa érdekében kifejtett cselekvé-
sek és folyamatok valtozatos formait és technikait fejezi ki, amelyeknek |ényeges elemét alkotja
a tarsadalmi 6nszabalyozas, a kdz-, a magan- és a civil szektor formalis és informalis egytttm(iko-
dési kereteinek kialakitasa. llyen értelemben beszélhetlink tarsadalom-kézpontu kormanyzasrol.

1.tablazat
A kormdnyzds régi és j fogalma?

A kormanyzas ,régi” fogalma A kormanyzas ,Uj” fogalma

A kormdnyzds (,governance”) egy struktura. A kormdnyzds (,governance”) egy folyamat.

A kormdnyzds alanya a kormdny (aktorkéz- | A kormdnyzds interaktiv folyamat (folyamat-

pontu felfogds). kézpont felfogds).
A kormdnyzds politikai cselekvés. A kormdnyzds szervezés és menedzselés.
A problémdk hierarchidn alapulé kezelése. A tdrsadalmi aktorok bevondsa a problémdk

kezelésébe (nem hierarchidn alapul).

A kormdnyzds szubjektumdnak és tdrgydnak | A kormdnyzds szubjektuma és tdrgya nem vd-
hatdrozott elkiilonitése. laszthat? el élesen.

A ,kormdnyzo szubjektum” ,kormdnyzoképes- | A kormdnyzoképesség és a kormdnyozhatdsdg
ségének” és a kormdnyzds tdrgydnak, ,kormd- | az aktorok komplex, intézményesen formadlt in-
nyozhatésdgdnak” megklilonbéztetése. terakcids struktuardjaként jelenik meg.

A kozigazgatas és kozszolgaltatas-ellatas tertletén meghatarozéva valtak az Uj kézme-
nedzsment (New Public Management, NPM) jegyében kialakitott reformok, amelyek arra
az eléfeltevésre éplltek, hogy a versenyszféra bizonyos elemeinek bevezetésével a kdzszol-
galtatasok ellatasanak hatékonysaga a fogyasztoi preferencidk és megelégedettség révén
mérhetdvé és elszamoltathatdva valik. Kovetkezésképpen a kormanyzat nem kozvetlenl
avélasztopolgarok egészének, hanem az adott kdzpolitika ,érintettjeinek” (stakeholders) tar-

2 G. Fodor Gabor és Stumpf Istvan (2007): A ,jé kormanyzas” két értelme, avagy a demokratikus kormanyzas programja
és feltételei. Szdzadvég Mihelytanulmdnyok, 6. szam.
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tozik felel6sséggel. Az NPM alkalmazasa soran elényok (hatékonysag, szervezeti 6nallosag,
korszer(i menedzsmenttechnikak alkalmazasa) és hatranyok (szervezeti,csélatas”, demokra-
tikus és etikai alapértékek hattérbe szorulasa, fragmentalodas) egyarant azonosithatok.

Az egyik komoly kihivast az jelenti, hogy a kormanyzas mint a hagyomanyos kormanyzat egyik
lehetséges alternativaja ,fausti ajanlat”: a hatékonysag mindenek félé emelése a demokratikus
keretek egyes alapértékeinek feladasara csabit.® A szolgaltatasok kiszervezése, valamint a hat-
térintézmények (Ugynokségek) elburjanzasa azt is jelenti, hogy a valasztott vezetdk egyre kisebb
befolyassal birnak a kozpolitikak mikodésére, igy a gyakorlatban az elszadmoltathatésag kontur-
jaiis elhalvanyodnak. Ezt érzékelve a kormanyzas szerepldi gyakran olyan védekez6 stratégidkat
alakitanak ki, amelyek kézéppontjaban a felelésség atharitasanak kiilonféle valtozatai és techni-
kai allnak (,blame game”).* Mindezek alapjan a kormanyzas koncepciéjanak komoly dilemmaja,
hogy a magas szint(i termelékenység, hatékonysag és versenyképesség elérése hogyan valdsitha-
té meg arészvételi demokracia alapértékeinek és intézményi mechanizmusainak fenntartasaval.

Az allamszervezés és a kormanyzas szamos koncepcidja és a gyakorlati alkalmazasahoz kap-
csolédé intézményi és kdzpolitikai modellje is az allam szerepét visszaszorulénak, meger6so-
dének vagy éppen atalakulasban lévének vél6 szempontok alapjan alakult ki. Visszatéré kér-
désnek szamit, hogy mire terjed ki az allam felel6ssége, milyen eszk6zoket alkalmazzon, hol
legyen erdésebb vagy mérsékeltebb, hogyan értelmezheté a k6zjé fogalma a szolgaltatasi pia-
con, miként biztosithatd a kdzszolgaltatasok mindsége és a hozzaférés lehetbsége.

A 2008-as pénziigyi és gazdasagi valsag kivaltd okainak feltarasa és értékelése, valamint a val-
sagkezelés tapasztalatai fokozatosan hattérbe szoritottak az ,olcsé, kicsi és helyzetbe hozo allam”
neoliberalis koncepciodjat. Az ,allamtalanitas” irdnyzataival (NPM, haldzati kormanyzas) szemben
megjelent a ,jé allam” holisztikus felfogasa, amely szerint a kdzjé absztrakt normarendszerének
érvényesitése érdekében az allamnak értékteremtd és értékvédé szerepet kell vallalnia a politi-
kai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok folyamataban. Az allami szerepvallalds sziikségességét
még a neoliberalis paradigma sem kérddjelezte meg mindenhol, példaul a szabalyozas, a finanszi-
rozas, az intézményfenntartas és a koordinacié teriiletén, de abban mar komoly véleménykiilénb-
ségek mutatkoznak, hogy a kdzponti, stratégiai tervezés és a végrehajtas kozott mekkora legyen
(még inkdbb: mekkora tud lenni) az allam szerepe. A dilemmak nyilvanvaléan masként jelentkez-

3 A fogalom és a gondolatmenet eredeti forrasa: Peters, Guy - Pierre, Jon (2004): Multi-level Governance and Democracy:
A Faustian Bargain? In: Bache, lan - Flinders, Matthew (eds.): Multi-Level Governance, Oxford, Oxford University Press, 75-89.

4 Afogalom és a gondolatmenet eredeti forrasa: Hood, Christopher (2010): The Blame Game. Oxford, Oxford University
Press, 2010.
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nek példaul az oktatas, a szocialpolitika, azinnovacio, a stratégiai iparagak (atomenergia) vonatko-
zasaban. Mellettiik azonban folyamatosan Gjabb és Ujabb problématertletek |épnek be, tobbek
kozott a migracio, a terrorizmus és a klimavaltozas, amelyek kdzos jellemzéje, hogy nehezen meg-
ragadhato, ,nehéz ligyek” (wicked issues), amelyek kezelése stratégiai gondolkodast, 4gazatokon
és szakpolitikakon ativel8, horizontalis és integralt megkozelitést igényel.>

A ,j6 allam” fogalma éppen ezért szlikségessé teszi a ,jé kormanyzas” (good governance)
meglehetdsen heterogén koncepcidjanak atgondolasat. A Vilagbank és az OECD 4ltal tdmo-
gatott gazdasagfejlesztési programok révén a mult szazad utolsé évtizedében ismertté valt
,jO kormanyzas” alapvetése szerint a gazdasag fejlédését és fejlettségét alapvetden a kor-
manyzas, valamint az intézményi és jogi keretek minésége hatarozza meg. Megvaldsitasa al-
taldnossagban a neoliberalis paradigmaval kotheté 6ssze, konkrétan pedig az allam , kitiresi-
tésével”, a kozszolgaltatasok privatizaciojaval, kiszervezésével, a deregulacioval, valamint
az NPM altal alkalmazott technikak és eljarasok bevezetésével. A 2008 6szén kibontakozott
gazdasagi és pénziigyi valsag, egyes nagyvallalatok piactorzitdé magatartdsa, a terjedében
lévé protekcionizmus egyértelm(ivé tette, hogy sziikséges megerdsiteni és aktivizalni az al-
lam szerepét a piaci hibak kikliszobolésében és az ennek kévetkeztében fellépd szocidlis val-
sagok kezelésében. Mindez a ,jo kormanyzas” paradigmajaval szemben az allamkozponta,
felel6sség- és elszamoltathatosagelvi ,jo kormanyzat” eléfeltevéseit erdsitette meg. Kiindu-
[6pontja szerint a kormanyzas feleldsségét vallald, erds, jogszerlien és demokratikusan ma-
kodd, a tobbség érdekét, a kozjot szolgald hatékony kormanyra van szilkség, amelyhez elen-
gedhetetlen az NPM torzitd hatasaival szembeni fellépés, mégpedig a kozszolgalati
kézintézményrendszer észszer(, feladatalapu, polgar- és Gigyfélbarat stabilizaldsa révén.

Ez az Ujfajta megkozelités és szemléletmod atfogéan a neoweberianus irdnyzatban jelenik
meg, amely szerint a megvaltozott kdrilmények kézott nem lehetséges a klasszikus weberianus
allamhoz és koézigazgatdshoz valé visszatérés, azaz hiba lenne végérvényesen elvetni az NPM
és a jo kormanyzas eredményesnek bizonyult eszkdzeit. Helyette el6szor a tradicionalis weberi-
anus elemek biztositasaval kell az llamot megerdsiteni, majd ennek bazisan, az allam szerepének
Ujragondolasaval lehetévé valik a modern, menedzserialista médszerek ésszer( alkalmazasa. R6-
viden: a neoweberianus allam az Gj kozmenedzsment torzulasaira adott valasz, amelynek célja
az NPM-re jellemzé eredménykdzponti rugalmassag 6tvozése a weberidnus megfontolasokkal.

5 Kaiser Tamas - Bozsé Gabor (2016): Az dllamkézpontt kormdnyzds koncepcidjdnak és mérhetéségének fébb aspektusai. In:
Kaiser Tamas (szerk.): A j6 dllam mérhetdsége II. Dialog Campus Kiado, Budapest, 11-37.
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2.tablazat
A neoweberidnus (j6) dllam és a j6 kormdnyzat®

Neoweberianus Weberianus

A mindség és a szolgdltatdsok erdsitése. Az dllam szerepének megerdsitése.

A képviseleti demokrdcia kiegészitése konzul- | A képviseleti demokrdcia megerdsitése az dl-

tdcios és kozvetlen képviseleti eszk6zokkel. lamigazgatds legitimdcidja érdekében.
Eredménykézpontu kormadnyzds. A kbzigazgatdsi jog megerdsitése és moderni-
zdcidja.

A kézszolgdltatds elldtds professziondlis és me- | A kdzszolgdlati éthosz megerdsitése és meguiji-

nedzseri felfogdsa. tdsa.

A neoweberidnus szemléletmodd relevancidjat erdsiti a kormanyzas allamkdzponti (sta-
te-centric) megkozelitése és gyakorlata. Kiinduldpontja szerint az allam egyre névekvé fele-
[6ssége, valamint az egyre sokrétlibbé vald, egymassal gyakran atfedé feladatok ellatasahoz
szikséges integralt megkozelités gyakorlata egyre jelentésebb allami kapacitasokat és kor-
manyzati képességeket igényel, amelyek kialakitasa és folyamatos fejlesztése a mindennapi
kormanyzati gyakorlat szerves részévé valt.

2. AKORMANYZAS KONCEPCIOJANAK
VALTOZASAI: AZ ,ALLAMTALANITASTOL”
AZ ALLAMKOZPONTU MEGKOZELITESIG

Ajoléti dllam mikodését meghatarozé beavatkozo és redisztribucids politikadkat Nyugat-Eu-
répaban mar az 1980-as évek elejétdl - természetesen orszagonként eltéré médon és id6-
szakban - kezdték felvaltani a piaci elveken alapulé mikodési és szabalyozasi mechanizmu-
sok. A gazdasagi liberalizacio és a globalizacié a helyi, lokalis versenyelényok kézéppontba

¢ Pollitt, Christopher - Bouckaert, Geert (2004): Public Management Reform: A Comparative Analysis. Second Edition, Ox-
ford, Oxford University Press, 2004.

10



A kormanyzas hatékonysaganak feltételei, modelljei

allitasaval szamos ujfajta kihivast intézett a nemzetdllamok felé, amelynek egyik legfonto-
sabb kovetkezményét a szervezett érdekcsoportok, szubnaciondlis (tertleti) és helyi szerep-
6k befolydsanak felértékelédése jelentette. Mindez elkeriilhetetlenlil maga utan vonta
az allam hagyomanyos funkciéinak erézidjat. Egyrészt ,felfelé” (upwards), a szupranacionalis
és globalis szféra iranyaba, masrészt ,lefelé” (downwards), a decentralizacio és a dekoncent-
racio kalonbo6zé formai révén, végil pedig , kifelé” (outwards), a kbzfeladatok kiszervezésével
(outsourcing) és kiszerz6désével (outcontracting). A beavatkozo, expanziv allam egyre inkabb
a szabalyozo és aktivizalo, fejleszt6 vagy éppen esélyteremtd allam vonasait 6ltotte magara,
a hatésagi iranyitas mellett pedig legalabbis hasonlé sullyal jelentek meg az dllam szolgaltaté
funkcidi is. A joléti dllam ezzel parhuzamosan a globalis versenyben valé helytallas érdeké-
ben adécsokkentésre kényszeriilt, az igy elmaradt bevételek viszont a szocidlis kiadasok visz-
szafogasahoz vezettek, mikozben - egyebek mellett - a kedvezdétlen demografiai trendek,
az Ujszerd tarsadalmi problémak kezelése 6nmagukban is a kiadasok névelését igényelték
ésigénylik.

A probléma ugy is megfogalmazhatd, hogy miutan az allam irdnyitasi kapacitasat szamos
tényez6 akadalyozza, milyen eszk6zok allnak a kormanyzat rendelkezésére a kiilonb6z6 tar-
sadalmi alrendszerek iranyitasanak folyamataban?

A megoldast az 1980-as évek elejétdl meghatarozo szerepet jatszé neoliberalis paradigma
alapvetéen az ,allamtalanitasban” (hollowing out of the state) latta. Ebben a modellben az al-
lam, illetve az allamot képviselé kormanyzat hatarozza meg az atfogo, hosszu tavu politikai
célokat, de a végrehajtast a kormanyzas kilsé kérnyezetének kulcsfontossagu, pétlélagos
eréforrasokat biztositd szerepldivel kézosen végzi. A kormanyok feladata elsédlegesen

astratégiaalkotas, a kozvetett, hattérintézmények kdzbeiktatasaval végzett ,iranyitas” (stee-
ring at a distance), valamint az igényeket, koveteléseket és tamogatasokat begylijté ,keré-
kagy” (hub) funkcio, ami elvalik a megvaldsitast végzé ,evezés” (rowing) és az eréforrasokat
eloszto ,kullok” (spokes) szerepkortdl.

Az lizleti szférabdl atvett megoldasok, menedzseri eszk6zok alkalmazasa, a minisztériumi
hattérszervezetek (ligyndkségek) és kozpolitikai haldzatok elStérbe kerilése, az alternativ
kézszolgaltatasi formak és az NPM maodszereinek bevezetése a kdzigazgatasban altalanos-
sagban az ,allamtalanitads” koncepcidjat és a tarsadalomkdzpontu kormanyzas (j formainak
kialakulasat mutatja.

A tarsadalomkdézpontl kormanyzassal kapcsolatos megkozelitésekkel, az dllam kordbban

vizionalt hanyatlasaval és altaldban az ,allamtalanitassal” kapcsolatban azonban mar az ez-
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redfordulé éveiben sulyos kételyek meriiltek fel. Az 1990-es években rendszeresen bekovet-
kezé, az dllampolgarok biztonsagat, az intézményekbe vetett bizalmat és a gazdasagi stabili-
tast egyarant fenyegeté valsagok megerésitették az allam fennmaradasanak és aktiv
szerepvallalasanak fontossagat. Ugyanakkor az is vilagossa valt, hogy az allam mikédésének
is alkalmazkodnia kell az egyre bonyolultabb, kiszamithatatlanabb, gyorsan valtozé kérnye-
zethez. Az allam sok tekintetben tulterheltté valt az egyre sokasodo tarsadalmi igények tel-
jesitése sordn, dm az Uj, dontéen az Gzleti és a civil szférabdl szarmazé eréforrasok bevonasa
nem jelenti azt, hogy a hatalom sulypontja a kormanyzat alkotmanyos intézményeirél a nem
kormanyzati strukturakra helyezédne at, a kormany pedig - elveszitve korabbi meghatarozo
szerepét - pusztan egy atlagos szereplévé valna az érintett tdrsadalmi és nemzetkdzi szerep-
I6k mellett. Sokkal inkabb arrél van szé, hogy a kormanyzas mint fogalom a kormanyzati ko-
ordinacidnak egy adott szakpolitika sajatossagaihoz illeszkedé mddozatait jeleniti meg, ame-
lyek egy része (terlletfejlesztés, kbrnyezetvédelem) ugyan jelentésen megvaltozott azelmalt
harom évtizedben, de a kormanyok szerepe valamennyi - hierarchikus, tizleti, hal6zatos el-
vek alapjan vagy ezek kombinaciéjaként Gjonnan kialakulé - intézményi jelleg( konfiguracio-
ban meghatarozé maradt.

Mindez szlikségessé teszi az dllamkdzpontt kormanyzas fogalmi kereteinek és iranyzatainak
részletesebb kibontasat.” A koncepcio elutasitja az allam ,kiliresitését”, az allami kapacitasok
és kormanyzati képességek gyenglilését, ugyanakkor nem hirdet visszatérést az etatista, a cent-
ralizacio és a hierarchia kizarélagossagan nyugvé kormanyzati gyakorlathoz. Ezzel szemben
alapvetésnek tekinti, hogy a kormanyzas folyamataban meghatarozé marad az allami feladatok
megvaldsitasa, amit a kormanyzas kiterjedtségének és méretének folyamatos névekedése
is mutat. A kormanyok elsédleges felel6sséggel tartoznak a tarsadalom iranyitasaért és koordi-
naciojaért, de megvalaszthatjak kotelezettségeik megvaldsitasanak madjat vagy modosithatjak
a meglévd eszkodzoket és jogszabalyokat. Ennek érdekében kapacitasaik erdsitésére toreksze-
nek, egyrészt az allami intézmények, mindenekel6tt a kormanyzati kézpont szerepének Gjrapo-
ziciondlasaval, a politikai kormanyzas és a kozigazgatasi kormanyzas kettévalasztasaval, mas-
részt - a korabban jelzett ,fausti kérdés™re adott valaszként - a tarsadalmi beagyazottsag
mélyitésével, stratégiai partnerségi kapcsolatok kiépitésének kezdeményezésével.

Az allamkozponti megkozelités jelenleg még nem egységes koncepcid, sokkal inkabb k-
[6nféle teoretikus irdnyzatok és kormanyzati gyakorlatok laza szintézisét jelenti. Olyan ,er-

7 Részletesen lasd: Kaiser-Bozsoé: i.m. 15-21.
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ny6fogalom”, amely els6sorban az NPM utani idészak holisztikus jelleg(, az allam, a kormany-
zas és kozigazgatas Uj helyét és szerepét keresé vitdiban kaphat értelmezési és fogalmi
kereteket. Altalanos trendnek mondhaté, hogy az allamok a kézponti kormanyzat szerveze-
tének és végrehajto kapacitdsainak erdsitésével névelni kivanjak befolyasukat és felel§ssé-
glket, felllvizsgaljak és racionalizaljak az NPM dominancidjanak idészakaban elburjanzott
hattérintézményeket, a politikai kormanyzas jegyében erésitik a kormanyzati szervek kdzot-
ti horizontdlis koordinaciét. Az dllamkozponti megkozelités legfontosabb eszkdzei a kévet-
kezdbk: erés kormanyzati kozpont kiépitése, a hattérintézmények racionalizalasa, a koordi-
naciod és az 6sszkormanyzati szempontok érvényesitése.

3. ATELJESITMENYMERES ALAPKATEGORIALI:
TENY- ES EREDMENYORIENTALT TERVEZES
ES NYOMON KOVETES, ALLAMI KAPACITAS
ES KORMANYZATI KEPESSEG

A j6 kormanyzas megvaldsitasanak lényeges eleme a kit(izott célok megvalésitasat szolgalo,
a feladatellatas szintjeihez igazodd konkrét teljesitménycélok meghatarozasa, a modszertani-
lag megalapozott tényalapu teljesitménymeérés, az értékelés és visszacsatolas kialakitasa.
A stratégiai tervezés ,Achilles-sarka” az OECD szerint (Hungary: Towards a Strategic State Appro-
ach, 2015) a kovetkezetes és eredményes végrehajtas, amelyhez a stratégiak, eréforrasok, va-
lamint konkrét célkitizések 6sszehangolasan alapuld, tényalapl és eredményorientalt terve-
zésre és nyomon kovetésre van sziikség. Ez egyben azt is jelenti, hogy a dontések el6készitése
soran a bazis-, illetve fedezetalapt gondolkodasmédrdl az eredményalapu irdnyitasra kell at-
térni.8

Megkerilhetetlen tehat a stratégiai tervezékapacitas erésitése, amelynek megalapozott-
sagat és realitasat a tényeken alapuld helyzetelemzés, valamint az érintettek (stakeholderek)
igényeinek és érdekeinek felmérése és figyelembevétele biztositja. Ennek elmaradasa jelen-
tés kockazati tényezét jelent a végrehajtas soran. Az empirikusan alatamasztott tényekre

8 OECD (2015): Hungary: Towards a Strategic State Aproach, OECD Public Governance Reviews. OECD Publishing,
http://dx.doi.org/10.1787/9789264213555-en (a letdltés ideje: 2016. szeptember 21.)
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és a mérhet6 teljesitményekre éplilé kormanyzas szamara kiemelt fontossaggal bir a megfe-
leld allami kapacitasok és kormanyzati képességek megteremtése.

A nemzetkozileg elismert, tudomanyos igény(i szakanyagokban meghonosodott értelme-
zés szerint az allami kapacitas az dllami intézmények képességeit, eréforrasait és tarsadalmi
bedgyazottsagat jelenti a hivatalosnak tekintett - alkotmanyban, alaptorvényben, kormany-
programokban, kilonféle jogi normakban rogzitett - célok végrehajtasa érdekében. Koze-
lebbrél nézve azonban az dllami kapacitas 6nmagdaban pusztan magyarazé jellegli, mennyiségi
tényezéje annak, hogy milyen potencidlis képességekkel rendelkezik a kormany az altala
felvallalt politikdk mukodtetéséhez és végrehajtdsdhoz. Ennek kovetkeztében az allami
kapacitashoz szervesen hozzatartozé masik kulcsfogalomnak, a kormanyzati képességnek
van kiemelt jelentésége, amely a hatalomgyakorlas mindségi jelleg, instrumentalis dimenzi-
ojat, mas szoéval a kormanyzati cselekvésekhez sziikséges intézményi, adminisztrativ, jogi,
pénzigyi, infrastrukturalis és védelmi kapacitasok cél-eszkdz-relacidoban térténé mobiliza-
[4sat, alkalmazasat és/vagy fejlesztését fejezi ki.’

Mivel az allami kapacitasok eltéré mértékben oszlanak meg a kiilonb6z6 dgazatok és koz-
politikak kozott, a kitlizott célok megvaldsitasa is killonbdz6 kormanyzati képességeket igé-
nyel. Mind a két fogalom erdsen kontextusfliggs, azaz ténylegesen a kormanyzas gyakorlata-
ban, egymashoz viszonyitva nyeri el valédi jelentését. Példaul az allam extraktiv (elvond,
addztato) kapacitasa optimalis esetben az addztatashoz szlikséges képességekhez igazodik,
azonban az adérendszer atfogé céljait, tipusat, filozéfidjat alapvetéen politikai dontések ha-
tarozzak meg. Ahhoz tehat, hogy a kormanyzas teljesitményérél tényeken alapuld, de altala-
nos érvényU kovetkeztetések sziilessenek, mindenekel6tt az dllami kapacitasok és kormany-
zati képességek f6 aspektusait, dimenzidit, illetve azok mérhetéségét, a kozottik [évé
kolcsonos fliggést és egymasra hatasokat kell azonositani.

Az allami kapacitasok kutatasa és mérése soran alkalmazott definiciok attekintése vissza-
igazolja, hogy az allami kapacitasok meghatarozasaban és mérésében az dllamhatalom klasz-
szikus feladatai jelentik a mércét: polgarainak (fegyveres) védelme, az addszedés és kikény-
szerités joga. Az attekintés eredményeként a kovetkezé definiciét fogalmazhatjuk meg
az allami kapacitasra: az allami akaratképzésbdl eredé szakpolitikai intézkedések végrehaj-
tasavagy kikényszeritése a blirokratikus allamszervezeten keresztiil, melynek f6bb eszkdzei
ajogszabalyalkotas, az addkivetés és az dllami erészakszervezetek alkalmazasa.

? Részletesen lasd: Kaiser-Bozsé:i.m. 15-21.
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Az allami kapacitassal kapcsolatos megkozelitések és empirikus mérési modszerek tehat
igencsak szertedgazoak, mindazonaltal besorolhatok az aldbbi dllamhatalmi dimenziék vala-
melyikébe vagy azok kombinacioéjaba:

» kényszerité/katonai, rendészeti;

» fiskalis;

» adminisztrativ/végrehajto;

» transzformativ;

» terdleti;

> jogi;

» politikai.

Az allami kapacitas fogalma leginkabb kiilonb6z6 dimenzidkra bontva vélik értelmezhetévé
és mérhetévé. A koncepcid feszes és egyértelmli megfogalmazasa érdekében mégis sokan
az egydimenzidés méréseket valasztjak, ahol a valasztott dimenzié mindségérdl - példaul
az allam vagyona, a kozszolgalat mindsége vagy a koltségvetés helyzete - egyben az allami
kapacitas egészére is lehet kdvetkezetni. Az egydimenzids mérés arra is alkalmas, hogy egy
specifikus tényez6é hatasat az Allami kapacitds egy hasonléan egyedi dimenziéjaval
Osszefliggésben vizsgaljdk (példaul azt, hogy a korrupcié milyen hatdssal van a gazdasag
novekedésére). Az egydimenzids mérés hatranya: eleve lemond arrdl, hogy atfogo képet (,big
picture”) adjon az allami kapacitasok egészérdl. Az viszont elényt, s6t hozzaadott értéket jelent,
ha a vizsgalat targyat képezé dimenzid valamely sajatos aspektusbdl kiindulva az allam mikoé-
désének tobb tényezéjére is rdmutat, ezzel lehetdvé teszi az egymasra hato tényezék azonosi-
tasat és a kozottik lévé kapcsolatok feltérképezését. Az addszedés eredményessége és haté-
konysaga példaul nemcsak a kdzigazgatas képességeit mutatja, hanem a tarsadalmi bizalom
mértékét is, vagyis azt, hogy a kormany milyen mértékben képes a tarsadalommal kevéssé nép-
szer( intézkedéseket is elfogadtatni (példaul fokozott ellenérzések, (j adonemek bevezetése).

Az allami kapacitas fogalmanak egydimenziés értelmezésével szemben all a tébbdimen-
zids megkdzelités. Ennek kiinduldpontja szerint a mddszertanilag megalapozott tényalapu
mérések szempontjabol az llami kapacitas egységes, univerzalis meghatarozasa és elfoga-
dasanem lehetséges. Atobbdimenziés megkozelités nemcsak a ,testre szabott”, azaz az adott
dimenzid természetéhez illeszkedé mérésekhez nyujt megfelelé6 tdAmpontokat, de azzal
az elénnyel is jar, hogy a dimenzidk a mérni kivant jelenség és a megfeleld indikator kozotti
kapcsolat vizsgalata érdekében akar tovabbi alteriletekre is bonthatok.
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A dimenzidk azonositasa soran érdemes még két tovabbi szempontot is mérlegre tenni:
egyrészt célravezetd-e kizarélag az llam alapvet6 funkcidira koncentralni, masrészt milyen
mértékben kell tavolsagot tartani a mar emlitett, az allami kapacitashoz hasonlé fogalmaktol,
mint példaul a hatalom, az uralom, a tekintély, a vezetés, az ellenérzés vagy a kormanyzoké-
pesség. Ehhez jo alapvetés nyujt Hanson és Sigman (2013), akik az allami kapacitas atfogd
koncepcidjan bellil harom, az allam alapvetd funkcioit kifejezd, egymassal szervesen Gssze-
kapcsolddo dimenzidt kilonitenek el, nevezetesen az extraktiv (addztatd), a kikényszeritd
és az adminisztrativ dllami kapacitdst.*° E harom dimenzi6 jelenti az allami kapacitasok altala-
nos alatamasztasat: az eréforrasok rendelkezésre allasat, az orszag tertlete feletti kozigaz-
gatasi-katonai ellenérzést, valamint a lojalis és j6l képzett kdztisztviselbket és hatékonyan
és tgyfélbarat médon mikods intézményeket.

A Hanson és Sigman altal képviselt felbontas azért is kdvethetd, mivel j6l mutatja a dimen-
ziok kozotti kapcsolat, illetve az egymastoél vald kdlcsonds fliggés lehetdségét és jelentbsét.
Kikényszerit6 kapacitasok nélkiil nem johet |étre olyan politikai stabilitas, ami képes a bevé-
telek névelésére. Magas szinvonalon mikodé birokracia nélkil nem lehet biztositani az alla-
mi bevételeket, ami a kikényszerité kapacitasok gyengliléséhez vezet. Végil pedig bevételek
nélkil az dllam nem rendelkezik sem megfelelé kikényszerité kapacitasokkal, sem pedig erés,
szolgdltaté blrokraciaval.

Természetesen e hadrom dimenzié sem értelmezheté 6nmagaban. A bevételek biztositasa
az allam egyik alapvetd funkcioja, amely ezenkiviil még szdmos mas, az dllamhatalom gyakorlasa
szempontjabdl fontos kapacitast is magaban foglal. Az dllamnak rendelkeznie kell olyan eszko-
z0kkel, amelynek révén kapcsolatba tud |épni az allampolgarokkal, képessé valik az adatok gydj-
tésére és rendszerezésére, rendelkezik a szlikséges személyi dllomannyal és megalkotja, elfo-
gadtatja az addorendszer miikodéséhez sziikséges jogi eszkdzoket. Végiil, de nem utolsésorban
megfeleld felhatalmazassal és kézbizalommal bir ahhoz, hogy biztositsa az adofizeték teljesité-
sét és egylttmikodését. A kikényszerités szintén atfogd, komplex képességeket igényel a hata-
rok védelme, a kiilsé fenyegetés elharitasa, a belsé rend fenntartasa, valamint a kdzpolitikak
végrehajtasa érdekében. Az adminisztrativ kapacitasok a sziikséges kompetencidk biztositasa-
val, hatékony monitoring- és koordinaciés mechanizmusok kiépitésével, valamint a lakossagi
csoportokkal vald kapcsolattartas széles kord eszkozrendszerével valthatok at képességekre.

10 Hanson, Jonathan K. - Sigman, Rachel (2013): Leviathan’s Latent Dimensions: Measuring State Capacity for Compa-
rative Political Research. Presented at the World Bank Political Economy Brown Bag Lunch Series, March 21., http://
faculty.maxwell.syr.edu/johanson/papers/hanson_sigman13.pdf (a letoltés ideje: 2016. szeptember 21.)
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Mindezek alapjan az dllami kapacitast tobbszint(, tobbdimenzids, integralt koncepcidként
értelmezzik, nem pedig egyszerlien alkotéelemeinek 6sszességeként. Ez annak az interaktiv
hatasnak kdszonhetd, amely akkor 1ép fel, ha az adott kapacitas dimenzidi kozott a szam-
szer(sitheté ardnyok megvaltoznak. A kapacitas valamely dimenziéjaban elért magasabb
szintl minésités nem vezet sziikségszerlien az 6sszesitett eredmény javulasdhoz. Szamos
orszagos felmérés jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azokban az dllamokban, amelyek jelen-
tés katonai kiadasokkal és magas szint( kikényszerité kapacitasokkal rendelkeznek, egyuttal
komoly korrupcios kockazatokkal kell szamolni, ha az adminisztrativ kapacitadsok nem mutat-
nak szamottevd javulast. Ennek kdvetkeztében az 6sszesitett allami kapacitas netto egyenle-
ge akar kedvezétlen is lehet, annak ellenére, hogy egyik vagy masik dimenzié dnmagaban
magasabb értéket mutat. Ezt a csapdahelyzetet csakis olyan mérésekkel és értékelésekkel
lehet elkeriilni, amelyek figyelembe veszik az allami kapacitas fogalmanak kiilonb6zé dimen-
zioit és az adott orszagra jellemzé sajatossagait.

4.A KORMANYZATI TELJESITMENYMERESEK
CELJA, SZEREPLOI, KORLATAI

A kormanyzati teljesitmény mérésének és visszacsatolasanak kialakitasa, folyamatos fej-
lesztése és ,karbantartasa” a mindennapi kormanyzati gyakorlat szerves része. Jelentdségét
az is mutatja, hogy szamos jelentés nemzetkozi szervezet (OECD, Vilagbank, Vilaggazdasagi
Férum, IMD) és kozpolitikai intézet (Quality of Government, Bertelsmann Alapitvany) mel-
lett egyre tobb kormanyzati intézmény foglalkozik a kormanyzas teljesitményének komplex
értékelésével, az ehhez sziikséges indikatorrendszerek kialakitasaval, rangsorok, jelentések
készitésével és kdzzétételével.

A komplex kérnyezet 6sszetett problémainak kezelése sokrétli eszkdézrendszert és elem-
zési modszereket igényel, rdadasul a mérési eredményeket felhasznalé szerepldk céljai és el-
varasai jelentés mértékben béviiltek. Fontos szempont lett az 6sszehasonlitas és az 6sszeha-
sonlithatésag, a pozitiv és negativ valtozasok iddsorok segitségével valé bemutatasa,
a gyakorlati alkalmazas, valamint a médszertanilag megalapozott értékelés.

A kormanyzati teljesitménymérések részletesebb vizsgalata el6tt targyalnunk kell még
az indikatorok szerepét, valamint az alkalmazas tagabb kornyezetét megtestesits felhaszna-
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6k szempontjait és elvarasait. Az indikator olyan, adatokkal felt6lt6tt mutatd, mely a komp-
lex valdsagrol sz6l6 informaciét leegyszerdsitett formaban kozli, és ezzel kdzvetité szerepet
tolt be a statisztikai megfigyelések és a gazdasagi, tarsadalmi jelenségek kozott. Az igy meg-
valosulé ,adatredukcid” leggyakoribb médja a szamszersités, de logikai valtozé és szubjek-
tiv vélemény (percepcid) is lehet indikator. Indikatorokat szamos terleten, kiilonb6z6 célok
érdekében, valtozatos - eldallitoi és felhasznaldi - igények, célok, érdekek és értékek men-
tén alkalmaznak. Jelzik a valtozast, kirajzoljak a trendeket. Magyarazé valtozénak is tekint-
heték, de nem alkalmasak a mért jelenségek értékei mogott huzodo okok feltarasara.
Az Osszetett jelenségek megértéséhez sokszor tobb indikatorra is szlikség van. Itt harom
lehetdség kinalkozik.
1. Egyrészt az indikatorok tobbszintl, tobblépcsds indikatorrendszerekbe éplilhetnek
az alabbi struktura szerint:
» célterlilet meghatarozasa;
> minden célterlleten belll dimenzidkataldgus (lebontott célok) megjelenitése;
» adimenzidkon beliil aldimenzidk megjelenitése;
» egyedi jelz6szamok konstrukcidja: féindikatorok és kiegészits indikatorok (részindi-
katorok).
2. Egy masik lehet8ség az 6sszetett (kompozit) indikatorok alkalmazasa, ami az egyszer
vagy szarmaztatott indikatorok sulyozott dsszesitésével, aggregalasaval jon létre (pl.
a GDP).
3. Végil a mutaték szintetikus indikatorok képzésével alternativ modon is 6tvozhetdk,
ahol az 6sszesités egyéni szinten torténik (pl. deprivacio).

Tovabbi elvarasként fogalmazodik meg (tobbek kozott) a kilonb6zé orszagok, gazdasagi
és tarsadalmi aggregatumok, csoportok kozotti térben és idében valé 6sszehasonlithatdsag,
a pozitiv vagy negativ valtozasok bemutatasa, az indikatorok interpretalhatdsaga és valtoza-
si képessége (érzékenysége).'?

Az indikatorok kialakitasa, mérése, 6sszegzése és alkalmazasa meghatarozé szerepet jat-
szik a kormanyzas szinte valamennyi alrendszerében. Az indikatorok, rangsorok és értékelé-
sek elsédleges felhasznaloi k6zé az dllamigazgatas, az nkormanyzatok, a gazdasag és a civil

11 Részletesen lasd: Havasi Eva (2007): Az indikatorok, indikatorrendszerek jellemzdi és statisztikai kdvetelményei. Sta-
tisztikai Szemle, 2007, 85. évfolyam, 8. szam, 677-689.
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tarsadalom szervezetei tartoznak. Szamukra mindenekel6tt az adott orszag fébb kormany-
zasi trendjeinek alakuldsa, mindsége, teljesitménye, valamint az ebbdl adodo kévetkezteté-
sek és elérejelzések birnak jelentéséggel. Az indikatorok hasznalati értékét a megbizhaté-
sag, a térben és idében valé Osszehasonlithatésdg, az egyes orszagok kormanyzati
kapacitasainak és képességeinek tobbdimenzios mérhetdsége fejezi ki.

A kormanyzat és a koézigazgatas szerepl6i szamara a kormanyzati teljesitmény folyamatos
mérése, a visszacsatolas, valamint a kormanyzati képességek fejlesztéséhez sziikséges intéz-
ményi és adminisztrativ kapacitasok kiépitése teszi indokoltta az indikatorok alkalmazasat.
Hasznalati értékiik els6sorban az orszag- és kozpolitika-specifikus jelenségek mérhetéségé-
ben mutatkozik meg. Ennek igényét szdmos kutatds és program mutatja, tobbek k6zott
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem &ltal 2015-t6] éves rendszerességgel kiadott J6 Allam Je-
lentés.2

A tudomanyos megkozelitések szempontjabdl az indikatorok a kormanyzas kiilénb6zé
kontextusaiban érvényesiilé trendek és dsszefliggések leirdsaban és elemzésében jatszanak
meghatarozo szerepet. Itt kilondsen nagy hangsulyt kapnak azok a magyarazé valtozok,
amelyek hozzajarulnak a hosszu tavon érvényesiild folyamatok, valamint az orszagok és or-
szagcsoportok kozotti hasonlosagok és kiilonbségek megértéséhez. A tudomanyos szféra
szamara kilondsen hasznosak példaul a Polity IV és a Quality of Government!* adatbazisai.

A nemzetkoézi tanacsadé és jogvédd szervezetek szamara az indikatorok az egyes orsza-
gok specifikus szempontok alapjan valé rangsorolasahoz és értékeléséhez nyujtanak segitsé-
get. Kiemelt célkitizésként jelenik meg az egyes orszagok 6sszemérhetdségére alkalmas
modszertani keretek kialakitasa. Az indikatorok alkalmazasara szlikebb tartomanyban kerdil
sor, jellemzéen az emberi jogok és a szabadsagjogok érvényesiilésének mérésével kapcsolat-
ban. Ide sorolhatjuk mindenekel6tt a Transparency International Corruption Perception In-
dexét? a Freedom House Press Freedom Indexét?®é, valamint a Bertelsmann Transformation
Indexét.'”

A tomegtajékoztatas, vagyis a média szamara az indikatorok elsésorban az altaluk nyil-
vanossagra hozott tények és vélemények alatdmasztasat, értelmezését, kommunikaciojat

12 Elérhetd: http://akfi.uni-nke.hu/jo-allam-jelentes/jo-allam-jelentes-2017

13 Elérhet6: www.systemicpeace.org/polityproject.html

14 Elérhet6: http://qog.pol.gu.se/

15 Elérhet6: www.transparency.org/cpi2015

16 Elérhetd: https://freedomhouse.org/report/freedom-press/freedom-press-2016
17 Elérhetd: www.bti-project.org/en/home/

19



A korméanyzas hatékonysaganak feltételei, modelljei

szolgaljak. Példaként itt is a Transparency International Corruption Perception Indexét
emlithetjik.

A befekteték az indikatorok hasznalati értékét elsésorban a politikai kockazatok, valamint
az lzleti kdrnyezet mindségének azonositasan és értékelésén mérik. Alapvetd fontossaggal
bir az egyes orszagok 6sszehasonlitasa, tovabba a befektetéi kdrnyezetet kedvezétlendl be-
folyasolo tényezék részletes kibontasa és elemzése. Ide tartozik példaul a Political Risk Ser-
vice Group altal kiadott International Country Risk Guide,® a Vildgbank Doing Business pro-
jektje,'? valamint az Economist Intelligence Unit?° rangsorai.

Az egyedi szempontokra is ramutatd teljesitménymérés sziikséglete miatt Gjabban ko-
moly igény mutatkozik az orszagspecifikus indikatorok és értékelések irant, amelyek egyfaj-
ta keresztmetszetet, visszacsatolast nyudjtanak a kormanyzas mindségének meghatarozott
idéintervallumban lezajlott valtozasairdl.

Altalanos tapasztalat, hogy a teljesitménymérések akkor érik el céljukat, ha hiteles, meg-
bizhaté mérési és értékelési modszertanra tdmaszkodo indikatorokat alkalmaznak, tovabba
szakmailag és moédszertanilag is igazolhatd, vilagos és egyértelm(i 6sszefliggés mutatkozik
a kormanyzas értelmezési tartomanya, illetve annak a mérés szempontjabdl relevans aspek-
tusai kozott. Ennek érdekében nagyobb nyitottsagra, a modszerekhez és adatforrasokhoz
valé jobb hozzaférésre, hasznalatuk és alkalmazasuk megismertetésére van - vagy inkabb
volna - szlikség az érintett szereplék részérél.

Mindezek alapjan egyarant figyelmet kell forditani a kormanyzati teljesitményértékelés
nemzetkdzi dimenziéjanak megismerésére, valamint az orszagspecifikus, de egyben nemzet-
kézi 6sszehasonlitdsra is alkalmas moédszerek és gyakorlati alkalmazasuk kimunkalasara
és finomhangolasara.

18 Elérhetd: www.prsgroup.com/about-us/our-two-methodologies/icrg
19 Elérhetd: www.doingbusiness.org/
2 Elérhetd: www.eiu.com/public/
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IIl. MODUL

A KORMANYZAS ERTEKELESENEK
MODELLJEI: ANEMZETKOZI SZER-
VEZETEK GYAKORLATA

A tananyag a kormanyzas multidiszciplinaris megkozelitését, valamint a fogalom nemzet-
kézi irodalom szerinti tag értelmezését alkalmazza. A fejezet a kormanyzati teljesitmény
mérhetdségének (governanace performance measuresment) problematikajanak targyalasat ko-
vetden attekinti a nemzetkdzi mérési rendszerek, indexek és indikatorok széles spektrumat.
Az attekintésnek nem lehet célja, hogy mindent teljes kérden bemutasson, hiszen

» a kormanyzas teljesitményének szamtalan aspektusa lehetséges, a boldogsagindexek-

tél az e-kbzigazgatas szinvonalat jellemzé mutatékig, valamint

» szamos nemzetkozi kormanykozi és nonprofit szervezet (EU, OECD, Bertelsmann SGI)

készit rendszeres vagy idészakos, problémaorientalt elemzéseket, jelentéseket (allandd
tematika és modszertan, illetve specialis témavalasztas alapjan).

1. AJO KORMANYZAS ELVI ALAPJAI ES DILEMMAI

Akilencvenes évektdl fokozott mértékben terjedtek el a vildgban az orszagokat és régiokat 6ssze-
tett indikatorok és egyéb mutatok alapjan értékeld és rangsorol listak. Ennek okai tobbek kézott
a kétpolusu vilagrend dsszeomlasa és ezzel egyidejlleg a szabadpiaci folyamatok erésddése,
a szupranaciondlis szervezetek jelentéségének novekedése, a teljesitménymérés fejlédése,
az adatgylijtési és elemzési lehetéségek béviilése, a tényalapl dontéshozatal megjelenése az iz-
leti, majd a kormanyzati szféraban és a statisztikdkhoz vald hozzaférés egyszerlisodése. Napjaink-
ban tébb mint szaz gazdasagi vagy tarsadalmifejlettséget méré indexet, indikatorrendszert és or-
szagrangsort tartunk szamon. Mint minden nemzetkozi 6sszehasonlitason alapulé elemzésnek,
ezeknek arangsoroknak is vannak kritikusai, akik az eltéré adottsagok nem megfelel6 figyelembe-
vétele és egyes szempontok tulértékelése miatt kételkednek az eredmények érvényességében,
és hidanyoljak a mértéktarto értékeléseket. Az érintettek folyamatosan igyekeznek a biradlatoknak

21



A korméanyzas hatékonysaganak feltételei, modelljei

megfeleléen finomhangolassal javitani rendszereiket. Ezek a nemzetkozi rangsorok idésoros tren-
dek bemutatasat, a globalis 6sszehasonlithatdsagot, a fejlesztési stratégidk nyomon kovetését,
anemzetkozi tapasztalatcserét, valamint stratégiai adatbazis épitését szolgaljak, és ezzel elémoz-
ditjak a kormanyzat minéségének fejlesztését és a kapcsolddo értékvitakat.

Az aldbbiakban négy csoportba rendezve sorra vessziik azokat a legjelentésebb verseny-
képességi és egyéb allami miikodést vizsgald indikatorrendszereket, rangsorokat, adatbazi-
sokat, amelyek a kormanyzas szempontjabél fontosak. Elsésorban a kbzigazgatas valamely
aspektusat méré indikatorrendszerekre fokuszalunk.

2. AZ EUROPAI UNIO TEMATIKUS MERESEI
ES INDIKATORRENDSZEREI?!

Az Eurépai Unid statisztikai szolgalata, az Eurostat szamos statisztikai adatbazist atfogo,
a gazdasagi és tarsadalmi élet minden fontos teriiletére kiterjedd indikatorrendszert hasz-
nal.22 Egyes 4gazati stratégidk monitorozasara kiiloén indikatorrendszereket alkalmaz. Onal-
[6an jelenik meg az Eurdépa 2020 stratégia vagy a fenntarthaté fejlédés?® indikatorrendszere,
illetve a makrogazdasagi egyensulytalansag (Macroeconomic Imbalance Procedure Score-
board) és az eurd indikatorai. A kormanyzati képességek hatasmérése szempontjabdl fontos,
hogy az EU 2013-t6l a nemzeti igazsagligyek hatékonysaganak mérését,?* valamint korrupci-
ot méré? indikatorokat és jelentésrendszert is bevezetett.

Az Eurépa 2020 stratégia jelentGsége, hogy szamszerUsitett kozpolitikai (policy) célkitlizé-
sek mérését végzi, és nyomon is koveti ezek teljesiilését:

» Foglalkoztatds: biztositani, hogy a 20-64 évesek kérében a foglalkoztatottsagi rata el-

érjea 75 %-ot.

21 Angol nyelvi videdanyagok: http://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/videos

22 | 4sd Eurostat (European Commission). Elérhet6: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (a letoltés ideje: 2016.
augusztus 10.

23 L asd Eurostat (European Commision). Elérhetd: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/sdi/indicators,
illetve http://ec.europa.eu/eurostat/web/europe-2020-indicators (a letoltés ideje: 2016. augusztus 10.

24 EU Justice scoreboard: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm (a letoltés ideje: 2014.
maéjus 10.)

25> EU  Anti-corruption report: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-hu-
man-trafficking/corruption/anti-corruption-report/index_en.htm (a letoltés ideje: 2014. majus 14.
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» Kutatas és fejlesztés: a K+F-re forditott kiadasok érjék el az Eurdpai Unié GDP-jének
3%-at.

» Eghajlatvédelem és fenntarthaté energiagazdalkodas: az liveghazhatast okozé gazok
kibocsatasanak 20%-os csokkentése, a megujuld energiaforrasok aranya érje el a 20%-
os célértéket, az energiahatékonysag 20%-os javitasa.

» Oktatas: a korai iskolaelhagydk aranyat 10% ala csokkenteni, elérni, hogy a 30 és 34 év
kozotti unids lakosok legalabb 40%-a felséfoku végzettséggel rendelkezzen.

» Szegénység és tarsadalmi kirekesztettség: legalabb 20 millidéval csokkenteni a szegény-
ségben és tarsadalmi kirekesztettségben élék aranyat.

Az eurdpai unids célkitlizések attekintést adnak azokrdl a kulcsfontossagu kozpolitikai célér-
tékekrél, amelyeket az EU vezetése 2020-ra elérendé célul tizott ki sajat maga szamara.
Ezek kiindulépontul szolgalnak az Gn. nemzeti célok (vallalasok)?® meghatdrozasahoz is, an-
nak érdekében, hogy mindegyik tagallam hozzajaruljon az eurdpai kdzosség globalis ver-
senyképességéhez. Az ebben tett el6rehaladas mértékét kdveti a tagallamok nemzeti vallala-
sainak rendszeres nyomon kovetése. Teljesitésliknek nem feltétele a terhek tagallamonkénti
egyenlé megosztasa, mert ezek olyan kézos célok, amelyek eléréséhez tagallami és unios in-
tézkedésekre egyarant sziikség van.

Az EU fenntarthato fejlédés indikatorrendszere?” a fenntarthatésaggal kapcsolatos intéz-
ményi-strukturalis és policy hatasokat szamszerd(siti. Az indikatorok tiz téma koré szerve-
z6dnek (pl. tarsadalmi-gazdasagi fejlettség, fenntarthato fogyasztas és termelés, demografi-
ai valtozasok). A tizedik témaban talalhatéak a ,jo kormanyzas” mutatdi, melyek olyan
célindikatorokat tartalmaznak, mint a kdzpolitikai koherencia és eredményesség (polgarok
bizalma az EU intézményeiben,?® szabalyszegési eljarasok, az EU-s jog atvétele); nyitottsag
és részvétel (valasztasi részvétel, e-kormanyzas hozzaférhetdsége és hasznalata);?” gazdasa-
gi eszkdzok: kdrnyezeti addk aranya a munkaalapt addkkal 6sszehasonlitva.

26 Atagallamok nemzeti célkit(izéseit lasd: http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/annexii_en.pdf (a letoltés ideje: 2016. au-
gusztus 10.)

27 Attekintés a mutatdkrol, lasd: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Sustainable_develop-
ment_-_good_governance (a letltés ideje: 2016. augusztus 10.)

28 Angol nyelvii abra: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Level_of_citizens_confidence_in_
EU_institutions_EU.jpg

22 Angol nyelvi abra: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Individuals_using_the_internet_
for_interaction_with_public_authorities_by_country.jpg
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3. AZ ENSZ INDIKATORRENDSZEREI

Az ENSZ az ,ENSZ Fejlesztési Program” (UN Development Program) keretében tamogatja
aj6 kormanyzast, alapvetéen tanacsokkal, forumok szervezésével és kommunikacids kampa-
nyokkal. Az ENSZ Demokracia Alap (UNDEF) 2005 6ta a demokratikus értékek és a demok-
ratikus kormanyzas kozvetitésével foglalkozik. A UN Public Administration Network (UN-
PAN) a j6 kozigazgatassal kapcsolatos tapasztalatcsere és értékkozvetités féruma. A jo
kormanyzas feltételei az ENSZ értékrendjében a részvételen alapulé kormanyzas; konszen-
zusorientacid; az atlathatdésag magas foka; az elszamoltathatdsag; a rugalmassag (gyors re-
akcioképesség); a hatékonysag és eredményesség (a fenntarthatoé fejlédés elveivel dsszhang-
ban); az igazsagossag és az integracio; a jogallamisag.

Az atfogd nemzetkozi indikatorrendszerek szamottevé része a fenntarthaté fejlédés folya-
matainak nyomon koévetésére irdanyul. A fenntarthato fejlédés fogalmat 1987-ben hatarozta
meg az ENSZ bizottsaga altal készitett Brundtland-jelentés. A meghatarozas szerint: ,A fenn-
tarthaté fejlédés olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen generacio sziikségleteit, anélkul, hogy
veszélyeztetné a jovo generaciok esélyét arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket.”*°

Az ENSZ fenntarthat6 fejlédés indikatorai megkilonboztetik az emberi jélét harom fogal-
mi dimenzidjat: a jelenlegi generacid joléte egy adott orszagban (jelen idd), a jové nemzedé-
kek joléte (jové id6) és a mas orszagokban él6 emberek joléte (hatarokon atnyald hatasok).
A fenntarthatd fejlédés harom fé terlletét (kdrnyezet, tarsadalom és gazdasag) a keretrend-
szer hlsz témacsoport megklilonboztetésével fedi le.

Az ENSZ 2015-ben inditotta el Fenntarthaté Fejlédés Célkitlizések®* (Sustainable Develop-
ment Goals) elnevezésli projektjét, amelynek ambicidzus vizidja a szegénység megsziinteté-
se, bolygdnk megvédése és a jomadd biztositasa mindenki szamara. A tizenot éves stratégia
17 altalanos cél koré épilé cél- és indikatorrendszerre épdil.

A Human Development Index®? (HDI) az ENSZ legismertebb életmindség-értékelése.
A fejlédés mérhetd céljat olyan feltételek megteremtésében latja, amelyek képessé teszik
az embereket a hosszU, egészséges és kreativ életre. A HDI a hosszU és egészséges élet, a tu-
dasépités, a megfeleld életszinvonal dimenziéjdban mér. Az index méri a fejlédés részeként
kialakult esélyegyenlétlenségi faktort is, és ezzel a negativummal szazalékos mértéket ad

30 United Nations (2007), www.un.org/esa/sustdev/natlinfo/indicators/guidelines.pdf
31 www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals
32 http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi
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atényleges fejlédésnek (Inequality adjusted HDI). A Gender Inequality Index (Gll) a nék esé-
lyeit méri az egészség, a kozhatalom és a munkaerdpiac teriiletén.

A fenntarthaté fejl6dés monitorozasara egyrészt a nemzetkozi szervezetek ajanlasai nyo-
man,® masrészt szamos orszag sajat gyakorlata alapjan keril sor.®*

Az ENSZ - a Békefenntarté MUveletek F6osztalya és az emberi jogi fémegbizott hivatala-
nak kézrem(ikddésével - kialakitotta a jogallamisag indikatorrendszerének modszertani Gt-
mutatoéjat, valamint megallapitotta, hogy a jogallam a kormanyzas alapelve.

ARule of Law Indicators® (RLI) nem méri fel teljes korben a jogallamisag allapotat a vizsgalt alla-
mokban, hanem az allami blintetépolitika intézményeire koncentral. A felmérés célja annak vizsgala-
ta, hogy alegelesettebb csoportok milyen bandsmddra szamithatnak az allami kényszer intézménye-
sitett eljarasaiban. Ennek soran a jogallamisag garanciait harom intézményi koérben mérik fel, ezek

1. arendérség és mas rendvédelmi szervek;

2. az igazsagszolgaltatas (beleértve a birdsdgokat, az ligyészségeket és az igyvédeket);

3. a blintetés-végrehajtasi intézetek.

Az értékelés alapjaul szolgald indikatorokat mindharom intézményi kornél tobb csoportba
soroljak, és a teljesitményt, az integritast, az atlathatésagot és a szamonkérhetdséget, a hatra-
nyos helyzet(i csoportok tagjaival valéd banasmaddot, valamint az intézményi kapacitast vizsgaljak.
A felmérés alapjaul szolgalé indikatorok tartalmaznak kozvélemény-kutatason, szakértdi
véleményen, dokumentumelemzésen, valamint tényadaton alapulé indikatorokat.
Az adatbazis kialakitasa a modszertani kézikdnyv 2011-es kiadasa 6ta még nem tortént meg.

4, AKORMANYZATI TELJESITMENYMERES KOMPLEX
RENDSZERE: AZ OECD ES A VILAGBANK GYAKORLATA

A Gazdasagi Egylttm(ikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) is tobb, témank szempontjabol
relevans és fontos statisztikai adatbazist mikodtet, amelyek szamos 6nallé indikatorrend-
szert is tartalmaznak.

33 European Commission (2009), www.ieep.eu/assets/443/sdi_review.pdf
34 www.un.org/esa/dsd/dsd_aofw_ni/ni_index.shtml
35 www.un.org/en/events/peacekeepersday/2011/publications/un_rule_of_law_indicators.pdf
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A tematikus projektek kozott az OECD Better Life Index arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy mitél lehetne jobb az egyes emberek élete. A [ényege a szervezet honlapjan egyénileg
is elvégezhetd joléti érziletmérés, az abbdl kirajzolddd orszagos atlagok, orszagképek
és az abbdl kbvetkezd kormanyzati intézkedések. Az index 11 faktorhoz rendel opcionalis su-
lyokat. A mutatészam olyan teriileteket fed le, mint a lakas, a jévedelem, a munkahelyek,
a kozosség, az oktatas, a kornyezet, a tarsadalmi részvétel, az egészség, az elégedettség,
a biztonsag és a munka és csalad egyensulya.

Az OECD egy masik, Society at Glance (tarsadalmi korkép) elnevezés( indikatorrendszere
olyan statisztikakat gylijt 6ssze, amelyek a tarsadalmi 6sszetartozast és a szubjektiv jolétet
mérik, vagyis a tarsadalom allapotat, illetve a tarsadalmi valaszreakcidékat mérd indexeket
(OECD, 2014). Az oktatasban a tanuldi kompetencidk mérését szolgaljak a PISA-indikatorok
(OECD Programme for International Student Assessment).3¢

Az OECD a kormanyzatok bevonasaval kiterjedt és mélyrehaté adatgytijtést végez a kor-
manyzasi-kozigazgatasi szektor szinte minden szegmensében. A szervezet ilyen irdnyd mé-
rései az alabbi témakorokben zajlanak:®”

» koltségvetés és kdzkiadasok;

» a kozszektor innovacidja és e-kormanyzas;

» akodzszektor korrupcidja elleni harc;

» akozszektor személyzete és menedzsmentje;

» kozpénziigy és pénzpolitika;

» regiondlis menedzsment;

» kormanyzas és béke;

» szabalyozas;

» kockazatmenedzsment.

Az OECD 2009 6ta végez 6sszehasonlitd méréseket a tagorszagok kormanyzati strukturaja,
mukodése, eredményei és jo gyakorlatai kapcsan, s az eredményeket kétévente publikalja
is Government at a Glance (GoG) elnevezésli tanulmanyaban. A kiadvany altaldban négy na-
gyobb csoportba sorolja az indikatorokat: (1) ,kontextualis”* (2) ,input”, (3) ,folyamat” és (4)
youtput” indikatorok. A kontextualis indikatorok példaul az oktataspolitika jellemzésekor

36 www.oecd.org/pisa/
37 www.oecd.org/governance/ (a letoltés ideje: 2016. augusztus 10.)
% www.oecd.org/tax/federalism/40832141.pdf (a letdltés ideje: 2016. szeptember 10.)
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a teleplilésre jellemzé anyagi és tarsadalmi viszonyokat leképzé mutatok. Input indikatorok
példaul a kormany bevételei, illetve a bevételek szerkezete, a kiadasok és a kiadasok szerke-
zete és afoglalkoztatasi mutatok. A folyamatindikatorok tobbek kozott a kozbeszerzésekkel,
a transzparenciaval és a szabalyozassal kapcsolatosak. A kimeneti indikatorokra (output)
példa a nagyobb méltanyossag, az egyenlé hozzaférés az oktatashoz és az egészségligyhoz.
A GoG indikatorrendszere az alabbi tematikaban végez méréseket:
» nyilt és inkluziv kormanyzas (dontéshozatali folyamatok, stratégiak és eredmények);
» kozpénziigyek és gazdasag;
» kozszolgalati személyligy (foglalkoztatas, nék a kézszolgalatban és a politikaban);
» emberieréforras-menedzsment (reformok a javadalmazas és a kézponti kormanyzatok
személyi dllomanyaban);
» intézmények (kormanyzati kézpontok szerepe és befolyasa);
» akozponti kormanyzat eredményei (bizalom a kormanyzasban, jogallamisag, a kbzszfé-
ra hatékonysaga és eredményessége);
» digitalis kormanyzas (teljesitmény, e-kdzigazgatas, nyilt adatok, kozésségi média);
» koltségvetési gyakorlat és eljarasok (befektetések koltség-haszon elemzése, teljesit-
ményalapu tervezés);
» szabalyozasiranyitas a kormanyzasban (globalis trendek, hatasvizsgalat);
» kodzbeszerzés;
» integritas a kozszféraban (6sszeférhetetlenség, atlathato lobbitevékenység, bejelentés-
védelem);
» az allampolgarok szolgalata (kozszolgaltatasok hozzaférhetdsége és mindsége, a kdz-
szolgaltatasokkal valé megelégedettség mértéke).

A GoG-tanulmanyok kivalé lehetéséget nyujtanak a tagorszagok kozotti dsszehasonlitd
elemzésekre, hiszen az azonos modszertan alapjan térténé egységes mérés erre széles
spektrumban lehetdséget biztosit. A mérési eredmények atlagai 6sszképet adnak arrol, hogy
melyek a kormanyzati mikodés erdsségei, illetve hidnyossagai a részt vevd orszagokban.
Nem utolsésorban pedig szdmos olyan indikatort tartalmaznak, amelyeket a tagorszagok
az adott mikodési terilet mélyebb megismerése érdekében sajat maguk is tovabbfejleszt-
hetnek.
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A GoG 2015. évi kiadvanya® ezeket az indikatorokat két nagy fejezetre osztja. Az elsé a f6 kor-
manyzati tevékenységek (képességek) eredményeire fokuszal, mint a kormanyzati iranti bizalom,
ajovedelmek Ujraelosztasa, az esélyegyenldség és a koltséghatékony mikodés. A masodik nagy egy-
ség az allampolgaroknak nyujtott kdzszolgaltatasok hatasait és eredményeit vizsgalta a hozzaférhe-
téség, a reagaloképesség érzékenysége (responsiveness), valamint a mindség aspektusaibdl, elsésor-
ban harom szektorra, az egészségligyre, az oktatasra és az igazsagszolgaltatasra fokuszalva.

A kozigazgatast ebben az értelmezésben mint a j6 kormanyzas hatékonysagi faktorat vizsgaljuk.
A kozigazgatast a kormanyzati célokat szolgalo eszkdznek tekintjlk, igy annak eredményei és hata-
sai csak a kormanyzati képességeken és hatasokon keresztiil kapnak értéket. A hatékony kozigaz-
gatas minden kormanyzati képesség alapja, ezért altalanos (horizontalis) bemenete (inputja) a kor-
manyzati cselekvésnek. A hatékonysdg a kozigazgatds azon szerepére utal, amely szerint
ez a kormanyzati mikodést infrastruktiraszerien kiszolgald igazgatasi gépezet (adminisztracio).*

Az OECD hatékonysagorientalt kormanyzati és kdzigazgatasi teljesitménymérései kijel6-
lik a nemzeti kozigazgatasok fejlesztés iranyait is, igy lényeges ismerni ennek fébb fogalmait:

» eredmények (outputok): milyen termékeket és szolgaltatasokat szallit a kdzigazgatas

a kozszektor szervezeteinek;

» hatas (outcome): a kormanyzas folyamatai képessé teszik-e a szektorokat teljesitmé-

nylk névelésére;

» inputok: mindezt milyen (szervezeti, személyi) eréforrasokkal és milyen (tarsadalmi

és egyéni) raforditasokkal valdsitjuk meg.

A kozigazgatas hatékonysaganak mérhetdségére a kbzigazgatds szervezetének rendszerszintd
paraméterei nem adnak értékelheté mutatékat, a szervezeti intézkedések a hatékonysag mé-
résére nem alkalmasak. A kézigazgatas mindségét kdzvetleniil a feladatellatas és a szolgalta-
tas hatdrozza meg. A kozigazgatds hatékonysdgdnak megitélésében a politikai szereplék
az Ugyfelek elégedettségét tartjak az elsédleges mércének (outcome). A lényeg a gyors, egysze-
r(i, szabalyos és korrekt ligyintézés. Ebbdl az aspektusbdl a szervezet milyensége vagy a folya-
matok eréforrasoldala (koltség, személyzet) nem relevans. Az eredmények (output) és az inpu-
tok azonban a hatékonysagra valé kormanyzati képesség értékeléséhez sziikségesek. Ebbdl
a szempontbdl a kozigazgatasi szervezetre is optimalizalhatdak minéségi mutatok.

%% www.oecd.org/gov/govataglance.htm
40 Kis Norbert: A kormanyzas minGségének értékdilemmai. In: Kaiser Tamas (szerk.): Hatékony kozszolgaélat és jo kozigaz-
gatas. Nemzetkozi és eurdpai dimenziok. Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2014, 49.
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Az aldbbiakban néhany, a kdzigazgatas teljesitményét jol jellemzé, fontos mutatédszamot
ismertetlnk roviden.*!

Az ligyfelek kdzszolgdltatdsokhoz vald hozzaférése kiemelt jellemzéje a kdzigazgatasnak.
A hozzdférhetdség a szolgdltatds elérhetdségével, a valaszadasi idével, a szolgaltatas mindsé-
gével (szinvonalaval) és megfizethetGségével jellemezhetd.

Az e-kormanyzati szolgaltatasok hasznalata az allampolgarok és a vallalkozasok altal (Use
of e-government services by individuals and businesses) elnevezés(i mutatoszam az allampolga-
rok és véllalkozasok kozigazgatasi szervezetekkel térténé online interakcidit vizsgélja.
Az egészségligyi szolgaltatasokhoz val6 hozzaférést (financial and geographic access to health
care) inverz mddon vizsgalja a mutatdszam, azaz a ki nem elégitett vagy nem teljesult orvosi
vagy korhazi kezelési sziikségletekre és ennek okaira kérdez ra. A fels6oktatashoz valé hoz-
zaférhetdséget (access to education) az OECD-mérés a kiadasok oldalarol kézeliti meg, azaz
afelséoktatdsban részt vevék 6sszes kdzvetlen kiadasat vizsgalja és hasonlitja 6ssze.

A masodik csoportba a kdzigazgatasi szolgaltatasokat igénybe vevék ligyfélterhének jel-
lemzésére alkalmas mutaték tartoznak. Az Gigyfélteher idedlis esetben a kdzigazgatasi prob-
[éma felmerilése és annak lezarasa kozott eltelt idével és az annak elintézése kézben felme-
rilt koltségekkel irhaté le. A GoG 2013 szerint a szolgaltatasok megfizethetéségén
tulmenden a szolgaltatasok iddszer(isége (timeliness), azaz a szolgaltatashoz valé hozzaférés
gyorsasaga is fontos aspektus. Ez a jelentés ezt az idészer(iségét az egészségligy teriiletén
(varolistak) és az addbevallas ligyintézése (online vs. papiralapt addbevallas feldolgozasa,
birosagi Uigyek atfutasi ideje) kapcsan vizsgalja.

A lakossag és a vallalkozdk adminisztrativ terheinek csokkentése évek 6ta a nemzetkozi kdz-
igazgatasi reformok allandé napirendi pontja, melyet a hatékonysag, az eredményesség
és a hatasossag fogalmai mentén vizsgalnak. Az Gigyfélteher tag értelmezése szerint ezalatt
a kozigazgatasi szervezet és a benne dolgozd tisztviseldk terheinek csokkenését is értjlk.
Emlitést érdemel még az a szempont, hogy egy kdzigazgatasi szervezetnek sok esetben mas
kézigazgatasi szervezetek is lehetnek az tgyfelei (pl. kbzponti kézigazgatas, helyi kdzigazga-
tas, szakhatdsagi eljaras), amelyeknél ugyancsak megjelenhetnek ezek a koltségek.

A nemzetko6zi tapasztalatok alapjan az adminisztrativ terhek csokkentésének jol alkalmaz-
haté eszkodzei vannak:

4 A mutatok jellemzése a J6 Allam Mérhetdsége |l. tanulmanykétet Hatékony kdzigazgatas fejezete alapjan késziilt.
Kadar et al.: Hatékony kézigazgatas. In: Kaiser (szerk.): A J6 Allam Mérhetésége 11. Dialég Campus, Budapest, 2016,
145-166
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» atechnoldgiai haladas vezérelte e-kézigazgatasi fejlesztések;

» ajogszabalyi egyszerUsités (blrokraciacsokkentés);

» alakossag és a kdzigazgatas ,kozelitése” egymashoz (erre j6 példa az egyablakos ligyin-
tézés bevezetése szdmos orszagban);

» egyéb szolgaltatasfejlesztés.

A beavatkozas eredményeinek mérésére alkalmas eszk6zok:
» az SCM (Standard Cost Modell) szerinti kvantitativ mérés;
» az ligyfél elégedettségének kvantitativ mérése;
» az lUgyfél utazasanak térképes, kvantitativ modellezése;
» az élethelyzetek koncepciojanak kvalitativ elemzése;
» azidémérleg-felvételek kvantitativ elemzése;
» aszakértbékkel és a stakeholderekkel késziilt interjuk kvantitativ elemzése.

A kozigazgatas eréforrasait a GoG féként azemberi eréforras szemszogébél vizsgalja. Az eré-
forras-gazdalkodas alapvetd indikatora: a kormanyzat intézményeinek (minden szinten), va-
lamint a kdzintézmények altal felligyelt nonprofit intézmények alkalmazottainak a létszdma
az 6sszes munkavallalé aranyaban (employment in the public sector). Ezen belll rendszerszin-
tenis vizsgaljak a kézszolgalat menedzsmentjét: mérik a kozponti és a helyi kézigazgatasban
dolgozdk aranyat, a n6k aranyat a kormanyzatban, értékelik a human eréforras tevékenysé-
gek kdzponti és helyi hataskori feladatmegosztasat, valamint céljuk a hagyomanyos HR-fel-
adatok 6sszehasonlitasa is. Az OECD 2008 6ta méri a humaneréforras-gazdalkodas egyik
fontos mutatoéjat: a kozigazgatasban dolgozok kompenzaciojat. A téma jelentéségét mutatja,
hogy a GoG 2015 fdékuszaban a kdzponti kormanyzat kompenzaciés reformjainak
0sszehasonlitasa volt.

A koézigazgatasi szolgaltatasok eredményességi (outcome) vizsgalatanak fé eszkoze
és a modern kozigazgatas mutatdszama az ligyfelek elégedettsége. Szoros 6sszefliggés alla-
pithaté meg a kormanyzatba vetett bizalom (trust in government) és az allampolgarok elége-
dettsége kozott. A bizalom mérése a 2013-as GoG kozponti kérdéskore volt.

A bizalmat harom szinten mérik:

1. politikai (partok),

2. a kormanyzati szakpolitikak (kormanyzati intézkedések),

3. akdzigazgatasi szolgaltatasokkal kapcsolatos elégedettség szintjén.
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Altalanos tendencia, hogy a harmadik szinthez (a szolgéltatasokkal valé elégedettség) kdze-
ledve a bizalom folyamatosan né. Ezt igazoljak vissza a 2016-ban megjelent J6 dllam véle-
ményfelmérés*> eredményei is.

Kiilon mérések vannak az dllampolgarok kdzszolgaltatasokkal valo elégedettségével kap-
csolatban az oktatas, az egészségligy és az igazsagszolgaltatas teriiletén.

Fontos ismerni még a Vilagbankban a kormanyzat mindségével és hatékonysagaval kap-
csolatos atfogd kutatas eredményeként létrejott Worldwide Governance Indicators (WGI)
adatbazist.*® Ez tobb mint 200 orszagra terjed ki, és hat f6 kompozit (6sszetett) indikatort
tartalmaz*. A mérés dimenzidi:

» politikai részvétel és elszamoltathatdsag;

» politikai stabilitas és er6szakmentesség;

» a kormanyzati munka hatékonysaga;

» jogbiztonsag;

» szabdlyozasi min6ség; valamint

» akorrupcid visszafogasanak, ellenérzésének mértéke.

5. AKORMANYZAS VERSENYKEPESSEGI,
PENZUGYIES GAZDASAGI VETULETENEK
RANGSORAI (VILAGBANK, IMD, WEF)

AVildgbank és az IFC (International Finance Corporation) 2002 6ta publikalja az in. Doing Business
indexet. A 2017-es adatsoruk 190 orszagra terjedt ki. A mutatérendszer célja, hogy az orszago-
kat hatékony, kkv-barat szabalyozasi kérnyezet kialakitasara 6sztonozze. A jelentés kivaldan
alkalmas az tizleti kbrnyezet mérésére, mivel olyan gyakorlati problémakhoz rendel mutatékat,
melyekkel egy vallalkozasnak altaldban meg kell kiizdenie. Az index a vallalati mikodés tiz tert-
letének értékeit kiilon-kilon értékelt komponensek (alrangsorok) dsszesitésével allitja 6ssze.
A felmérés az egyes komponenseket konkrét, szamszerUsitheté mutatok alapjan értékeli.

42 )6 dllam véleményfelmérés. Budapest, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, 2016

43 A WGI adatbazisa a www.govindicators.org név alatt vagy kozvetlen(l a Vilagbank cimén érhet6 el: http://info.world-
bank.org/governance/wgi/index.aspx#home

44 A mihelytanulmanyok teljes sorozata letéltheté a honlapjukrdl, illetve a Vilagbanktél:http://info.worldbank.org/gover-
nance/wgi/index.aspx#doc-reading
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Arangsor 11 alteriilete a kbvetkezé:
1. Vallalkozas alapitasa (eljarasok, id6, koltség és minimum téke).
2. Epitési engedélyek beszerzése (eljarasok, idé és koltség egy raktar épitése esetén).
3. Aramellatashoz valé hozzaférés (eljarasok, idS és koltség egy raktarépiilet allandé
aramellatasanak biztositasa esetén).
. Ingatlantulajdon bejegyzése (eljarasok, idd, koltség egy Uizleti ingatlan bejegyzése esetén).
. Adofizetés (adok szama, adéadminisztricioval toltott orak szama egy évben).
. Hataron tuli kereskedelem, export (dokumentumok szama, idé- és koltségigény).
. Hitelhezjutas (ingd biztositékra vonatkozd torvények és hitelinformacios rendszerek).
. Kisebbségi befekteték védelme.
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. Szerzédések kikényszerithetdsége (egy szerzddés kikényszeritéséhez szlikséges elja-
rasok, idé és koltség).

10. Cs6dkezelés (id6, koltség és visszatéritési rata csédeljaras esetén).

11. Munkaerépiac szabalyozasa (a felmérés része, de a rangsorba nem szamitjak be).

Fontos, hogy a vizsgdlat nem terjed ki olyan terliletekre, mint a makrogazdasagi kérnyezet,
a pénzligyi rendszer helyzete, a biztonsagi kockazatok vagy az adérendszer nem vallalati
elemei. A jelentés a szlikebb értelemben vett kdzigazgatast érinté szamos adminisztrativ
tevékenységet (vallalkozas alapitasa, épitési engedélyezés, ingatlanbejegyzés) is értékel
a raforditott id6 és koltségek szempontjabdl. A jelentés részletes szakértdi (jogasz, kony-
vel§) felmérés alapjan készil, amelyet megjelenés elétt az orszagok kormanyzatai is visz-
szaigazolnak.

Az IMD (Institute for Management Development) egy svajci székhely( versenyképességi ku-
tato- és képzdkozpont, ahol minden évben kozreadjak a vilag versenyképességi évkonyvét
és rangsorat, ami az orszagokat az alapjan rangsorolja (az elsé helyezett Hongkongtdl a se-
reghajtd Venezueldig 59 orszagot vizsgalva), hogy képesek-e a vallalatok szamara olyan
fenntarthato Gzleti, gazdasagi és politikai kornyezetet teremteni, amely noveli a gazdasagi
szerepldk versenyképességét.*> A sorrendet négy tényezé hatadrozza meg: a gazdasagi telje-
sitmény, a kormanyzati hatékonysag, a gazdasagi hatékonysag és az infrastruktura.

Az IMD mérési szempontjai a kovetkezdk:

»  gazdasdgi teljesitmény (79 kritérium a makrodkondmiai teljesitmény értékeléséhez);

45 Lasd: www.imd.org/wcc/
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» kormdnyzati hatékonysdg (70 kritérium: a kormanyzati gazdasagpolitika milyen mérték-
ben tekinthetd jotékonynak a versenyképesség szempontjabal);

» Uzleti hatékonysdg (71 kritérium: a hazai kdrnyezet milyen mértékben 6szténzi a vallal-
kozasokat innovaciora, jovedelmezd és felelGsségteljes mikodésre);

» infrastruktdra (113 kritérium: az Gzleti életben milyen alap, technoldgiai, tudomanyos
és emberi tékedllomany all rendelkezésre).

A kormanyzati hatékonysagon belll tovabbi 6t komponenshez (kbzpénzligyek, fiskalis politi-
ka, intézmények, gazdasagi szabalyozas, tarsadalmi folyamatok) tovabbi 38 statisztikai ada-
tot és 33, kérddives lekérdezésen alapuld véleményadatot vesznek szamitasba. Ezen bellil
a szlikebb értelemben vett kdzigazgatasi teljesitményre vonatkozé adatok szinte kivétel
nélkal véleményfelmérésbdl szarmaznak. Minden orszag Uzleti vezetdinek szubjektiv
értékelése alapjan kaphatunk képet a kovetkezé kritériumokrol, példaul hogy a megkérde-
zett egy 1-7-es skalan milyen mértékben ért egyet azzal a kijelentéssel, hogy ,A biirokracia
nem hatraltatja az (izleti tevékenységet.” Aldbb néhany példa:

» Jogi és szabalyozdi kdrnyezet (felmérés: segiti-e a vallalkozasok versenyképességét).

» Kormanyzati dontések végrehajthatosaga (felmérés: hatékony-e a végrehajtas).

» Transzparencia (felmérés a kormanyzati tevékenység atlathatdsagarol).

» Birokracia (felmérés az Gizleti tevékenységet tdmogatd blirokracia meglétérdl).

» Vesztegetés és korrupcid (felmérés: jelen van-e és milyen mértékben).

» Személyes szabadsag és magantulajdon védelme (felmérés: megfelel5-e).

»  Politikai instabilitas kockazatanak mértéke (felmérés: van-e instabilitas).

Az ugyancsak svajci székhely(i nemzetkozi szervezet, a Vildggazdasdgi Forum (World Economic
Forum vagy WEF) 112 alkritériumot vizsgal6 globalis versenyképességi indexe (Global Compe-
titiveness Index) 140 orszag gazdasagat, intézményrendszerét és politikajat elemzi. Tizenkét
dimenzidban vizsgalja, hogy mennyire adottak a gazdasagi ndvekedés hosszu tavu feltételei,
példaul a j6 intézményrendszer, a jo0 infrastruktira, a jO oktatds (képzett munkaerd),
a pénzligyi vagy fejlett munkaerdpiac vagy az innovativ technolégia jelenléte. Az index célja
az Uzleti kérnyezet és a befektetésvonzdé képesség jellemzése. Az index az intézmények di-
menzidban tér ki a jogrendszer, a birdsagi gyakorlat, az adminisztrativ keretek vizsgalatara,
itt értékelik a korrupciot, a blirokraciat, a kozpénzek felhasznalasat, az atlathatdsagot, és itt
veszik figyelembe a makrodkondmiai stabilitdshoz hozzajarulé kormanyzati kiadasmene-
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dzselést is. Az ,intézmények” pilléren belll csak egyetlen indikator, a kormanyzati szabalyo-
zas terheinek szubjektiv értékelése esik a szlikebb kozigazgatas fokuszaba. Az index egyhar-
madrészt nyilvanos szervezetek adataibdl, kétharmadrészt pedig reprezentativ, globalis
Gzleti vezetdi felmérés eredményeibdl készl.

6. THINK TANKEK ES ALAPITVANYOK SPECIALIS
MERESEI: BERTELSMANN FOUNDATION, QUALITY
OF GOVERNANCE

Fontos méréseket végeznek szamtalan, a kormanyzas teljesitményéhez kapcsolddé teriileten
nem kormanyzati szervezetek (NGO-Kk) is. Ezeket csak réviden targyaljuk vagy éppen megem-
litjik, mivel a fejezet célja a kormanyzas hatékonysagmérésének legfébb, azon beliil is a legin-
kabb kézigazgatashoz kapcsolédé nemzetkozi példainak és gyakorlatainak bemutatasa.

A 2004-ben alapitott Quality of Governance Institute (Minéségi Kormanyzas Intézet) a Go-
teborgi Egyetem Politikatudomanyi Karan mdkodé fliggetlen kutatokozpont. A kdzpont
a mindségi politikai intézmények [étrehozasanak és fenntartasanak elméleti és empirikus
problematikajat vizsgalja. Ezenkivil fontos feladatuknak tekintik, hogy feltarjak a ,minéségi
kormanyzas” okait, ismérveit és hatasait a klilonb6z6 kdzpolitikdkban (egészség-, kornyezet-
és szocialpolitika). A szervezet széles kor( és értékes adatbazissal és adatvizualizacios esz-
koézokkel rendelkezik a kormanyzati és kapcsolédé indikatorokrol, amelyek a honlapjukon
barki szamara hozzaférhetdk.#

A német Bertelsmann Alapitvdny transzformdcios indexe (BTI) 129 olyan orszagot vizsgal,
amelyekben tarsadalmi és gazdasagi atalakulasi folyamatok zajlanak. Az alapitvany két inde-
xet publikal:

1. A stdtuszindex a demokracia és a piacgazdasag mindségi értékelése alapjan rangsorol.
Az index értékét az egyes orszagok politikai és gazdasagi transzformacids folyamait leird
mutatok értékeinek atlagabol képzik. Mindkét aspektus hat-hat aldimenziéra oszlik.
A politika teriiletén az dllamisag, a politikai részvétel, a jogallamisag, a demokratikus in-
tézmények stabilitasa, valamint a politikai és tarsadalmi integracié mutatéi taldlhatéak.

4 http://qog.pol.gu.se/data (a let6ltés ideje: 2016. augusztus 28.)
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2. A menedzsmentindex az elmult két év politikai vezetésének menedzsmentteljesitménye
alapjan rangsorolja az orszagokat. A rangsorban kapott érték szempontjabol az iranyi-
tasi képesség, az eréforras-hatékonysag, a konszenzusépitési képesség, valamint a nem-
zetkozi kooperacio dimenzidkban megjelend indikatorok mellett az adott orszag ,ne-
hézségiszintje”iskulcsszempont. Anégy dimenzié értékeit azorszagok eltéré adottsagat
figyelembe véve sulyozzak, igy a nehezebb iranyitasu orszagok azonos érték mellett
jobb indexértéket kapnak.

Mindkét index a szakértdi értékelést 6tvozi a statisztikai kemény adatokkal. Bar az index ra-
kérdez konkrét kormanyzati kapacitasok és funkciék mikodéképességére, a jellemzé vizsga-
l6dasi szint - a fentebb emlitett komparativ korlatok miatt - a politikai-stratégiai kormany-
zas. A jelen kutatasban meghatarozott fogalmi lehatarolasok szempontjabodl relevans kérdés
példaul, hogy az orszagok ,mennyire képesek a minisztériumok az aldrendelt szervezetrend-
szer monitorozasara”.

A kormanyzas teljesitményéhez kapcsoléddan fontos méréseket végeznek még nem kor-
manyzati szervezetek a demokracia, a jogallamisag, az atlathatdsag és az antikorrupcio teri-
letén. Ezeket roviden megemlitjlik, de részletesebben nem targyaljuk.

A nemzetkdzi nem kormanyzati szereplék egyik érdekes példaja a The World Justice Project
(WJP) Rule of Law Indexe. Az Egyesiilt Allamokban kifejlesztett, szakértdi és lakossagi felvéte-
len alapulé index négy elven alapul: felelés kormanyzat (accountable government), jo térvények
(good laws), j6 folyamat (good process) és hozzaférheté igazsagszolgaltatas (access to justice).
A 2015-6s felmérést 102 orszagban végezték el, a kapcsolédd kdzvélemény-kutatiasokba
szdzezer haztartast vontak be, és tovabbi 2400 szakértével kérdéivet toltettek ki. Az index
célja az orszagok jogallamisaghoz valé (gyakorlati) ragaszkodasanak mérése. Az OECD kor-
manyzati korképe (GoG) a jogallamisag mérésére befogadta a WJP eredményeit.

A nemzetk6dzi mérések - jellemzdéen tag értelmezésben - az intézményi, jogallami, politikai
és alapjogi mikodés széles spektrumat mérik. llyen a Polity IV index vagy a Freedom House
demokrdciamérése. A j6 kormanyzast atfogdan a demokraciat érinté kérdésnek tekinti és eb-
bél a szempontbodl kézeliti meg az Economist’s Democracy Index vagy a Human Development
Index.

A korrupcios érzilet mérése nemzetkdzi indexekre épitheté: az EU évente kiadott An-
ti-Corruption Reportja, a Transparency International Global Corruption Barometer (GCB)
mérése, a Bribe Payers Index (BPI), valamint a Global Corruption Report (GCR).
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Akorrupciét is vizsgald Global Integrity Report*” kérdéive tobb mint 400 kérdés alapjan elemzi
akorrupcié helyzetét az adott orszagban. Ide kapcsolddik a kozadatok elérhetéségével és hasz-
nalhatdsagaval foglalkozoé Open Data Index.*® Ezt elsé izben 2013-ban allitotta 6ssze az Open
Knowledge Foundation (UK) azzal a céllal, hogy mérhet6vé tegyék az orszagok nyilt kormanyza-
ti adatainak elérhetdségét néhany kulcsadatbazis hozzaférhetéségének elemzésével.

A sajtdszabadsag-indexek elsésorban percepcids mérésekre éplilnek. Meghatarozé a Fre-
edom House felmérése a sajtdszabadsagroél. Objektiv kritériumok a médiaszabalyozas ga-
rancialis elemeivel kapcsolatban dolgozhatéak ki, mint példaul a k6zmédia kiegyensulyozott-
saga, a szankciérendszer alkalmazasanak feltételei vagy a biréi jogorvoslat. A Riporterek
Hatdrok Nélkiil (Reporters Without Borders) nevli szervezet dsszetett sajtészabadsag-indexé-
nek alapjat egy negyvenharom szempontra figyel6 kérdéiv adja.

Kovetkeztetések

A j6 kormanyzast gyakran szoktak a kdzjé absztrakt fogalmanak érvényesiilésével meghata-
rozni.*’ A kozjo a kormanyzas minéségének értéktartalmat és annak tarsadalmi eredményét
(outcome) fejezi ki.

Hogyan értelmezhetd példdul a k6zjoé a szolgdltatdsi piacon? A jé kormanyzas mely kdzszolgal-
tatasok biztositasat bizza a piacra és melyeket von allami hataskorbe (posta, haziorvos, vas-
ut, felsGoktatas, alapkutatas)? Milyen szempontok mentén dontson az allam a tevékenységi
korébe tartozo kdzszolgaltatasok megszervezésekor (mindség, dr, hatékonysdg, hozzdférhetd-
ség, biztonsdg, piaci érdekek, szolidaritds)? Milyen szempontok szerint torténjen a kdzterhek
és az er6forrasok elosztasa (lakossagi és vallalati hozzajarulas és részesedés aranya, jovede-
lem, igénybevétel)?

A kormanyzati teljesitmény értékelésekor ilyen és ehhez hasonlé dilemmakhoz, érték-
konfliktusokhoz jutunk. A nemzetk&zi mérési rendszerek alapvetéen mellékelik a direkt ér-
tékelést. Adatokat kozolnek, de nem adnak kozvetlen értékelést. A nemzetkozi rangsorokat ezért
célszerd szamsoroknak tekinteni, mivel alapvetéen nem értékelésalapuak. Az értékeléseket
akulonbdzé nemzetkdzi szervezetek részben orszagspecifikus elemzések (orszagjelentések)
készitésével végzik.

47 A Global Integrity Report elérheté: www.globalintegrity.org/downloads
48 Az Open Data Index elérheté: https://index.okfn.org/about/
4 Magyary Zoltan Kozigazgatas-Fejlesztési Program (2012), Kézigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium.
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Legyenek barmennyire korlatozottak a lehetéségek a kormanyzati eszk6zok és eredmé-
nyek mérésére, értékelésére, a létrejové informaciok és a kdzpolitikai visszacsatolas jelenté-
sége vitathatatlan. A hatasukat tekintve j6 gyakorlatok vagy j6 tapasztalatok az adott tarsa-
dalmi és gazdasagi kontextus figyelembevételével helyet adnak egy-egy kormanyzati
megoldas pozitiv értékelésének. Megvilagithatjuk ezt egy hasonlat segitségével: a zenekar,
a hangszerek, a felkésziilés és egyéb kortlmények értékelése 6nmagaban nem relevans.
A hatast, azaz a zene és a koncert mindségét kell csak mérni, azt, hogy mi a k6zonség reakci-
Oja. Konkrét példara leforditva: a telepiilési rendvédelem megvaldsuldsanak modja kevéssé
relevans, ezzel szemben a kdzbiztonsag (a hatas) Iényeges. A kormanyzas egészének fejlesz-
tése céljabdl rendkivil lényeges mind az 6sszehasonlitas-kdzponti nemzetkozi (OECD, Vi-
lagbank, EU), mind a nemzeti szinten kialakitott, a kormanyzati tevékenységet atfogo értéke-
Iési rendszerek fejlesztése.

Osszegzésképp elmondhatjuk, hogy a kozjot érvényesité kormanyzas méréseinek
torekednilk kell az értéknek tekintett célok és hatasok (outcome) megragadasara és mérésé-
re. Kévetkezésképpen a nemzetkozileg hasznalt indikatorokon kiviil olyanokra is szlikség
van, amelyek egy orszag szamdara - helyzete és jovébeli céljai szempontjabdl - kiiléndsen
fontosak.
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A KORMANYZATI TELJESITMENYME-
RESEK MODELLJEI: ANEMZETI SZINTU
KERETRENDSZEREK

1. ANEMZETI TELJESITMENYERTEKELESI
RENDSZEREK ALTALANOS VONASAI

Az allami kapacitasok, a kormanyzati képességek, atfogdan pedig a kormanyzati teljesitmény
mérésével, mint lattuk, szamos nemzetkozi szervezet foglalkozik. A mérési és értékelési ,ipar-
ag” szereplGi arra torekszenek, hogy 6sszehasonlithato adatokat, idésorokat, atlagokat, tren-
deket, rangsorokat és jelentéseket készitsenek, és ezeket stratégiai adatbazisokba rendezzék.
Napjainkban mintegy 130 gazdasagi vagy szocialis fejlettséget mérd index és orszagrangsor
hasznalatos. Az altaluk hasznalt indikatorok a szakirodalmi és kormanyzati elemzésekben kap-
nak értékkeretet, minéséget. A nemzetkdzi mérések alapvetd célja a globalis 6sszehasonlitha-
tésag, hatasuk pedig a kormanyzas mindségének javulasa és az ehhez kapcsolddé értékvitak.
Megbizhatdsag szempontjabdl azonban kiilonbséget kell tenni a hivatalos nemzeti statisztikak
alapjan m(ikodé Eurostat (az EU statisztikai hivatala) adatai (http://ec.europa.eu/eurostat)
vagy az OECD altal kiadott jelentések, szakanyagok (www.oecd.org/about/publishing/)
és a nemzetkozi NGO-k, tandcsado cégek szakmai véleményeken alapulé rangsorai kdzott.

A nemzetkdzi szervezetek méréseit, adatait és fogalmi kereteit azért is érdemes kell6 éva-
tossaggal kezelni, mert még az egyes orszagokrol kiilon készitett jelentések esetén sem rea-
galnak kell6 mértékben a sajatos, orszagspecifikus problémakra, elemzéseik gyakran nem
a legfrissebb adatokra éplilnek, a médszertan pedig nem minden esetben atlathaté. Az egyes
orszagok értékelését a mérést végzé szervezet altal megbizott szakérték végzik, ami 6Gnma-
gaban nem garantdlja az objektivitas és a partatlansag normainak érvényesiilését. Mindez
egylttesen azt mutatja, hogy a nemzetkozi szervezetek mérései mellett - azok fontossagat
nem tagadva - sziikség van nemzeti szint( kormanyzati teljesitménymeérésekre, amelyek ké-
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pesek egyedi problémak megragadasara, illetve a nemzetkdzi mérések adatainak frissitésé-
re, sziikség esetén korrekcidjara.

Az utébbi években tébb orszag (Ausztria, Finnorszag, Franciaorszag, irorszag, Skdcia, va-
lamint az USA egyes tagallamai, példaul Virginia) részérdl erételjes térekvés mutatkozik
a kormanyzati teljesitménymérés hatasalapu (outcome-based) megkézelitésére és modszer-
tananak kidolgozasara. Kiinduldpontjuk szerint a vart kdzép- és hosszu tavi eredmények
és ezek hatasainak meghatarozasa, tovabba megvaldsulasi szintjiik mérése nélkil nem lehet
valos képet alkotni sem a kdzszféra miikodésének hatékonysagardl és mindségérél, sem pe-
dig az allampolgarok elégedettségének mértékérdl. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy jol
mUikodd rendszerek ott valdsulnak meg, ahol szakmai és tarsadalmi konszenzus alakul ki
a hosszu tavy, stratégiai célkitlizésekben, és ennek bazisan torténik a mérés targyat képezé
kulcsfontossagu hatastertiletek, valamint a hozzajuk tartozé nemzeti indikatorok kivalaszta-
sa. Fontos szempont a nemzetkézi 6sszehasonlitds, de nem mindenaron. Ha nem all rendel-
kezésre olyan adatsor, amely médszertani és idébeni paraméterei szerint 6sszehasonlitasra
alkalmas lenne, akkor a nemzeti mérési rendszerek a helyettesité (proxy) indikatorok helyett
inkabb Uj mutatok fejlesztése mellett dontenek.

Miutan a mérések az adott orszag sajatos célkitlizéseire, problémaira reagalnak, ezért
az eredmények az egyes tarcak szamara kilon-kilon is fontos visszajelzést adnak mind
az dgazatitervek megvalésitasanak elérehaladasarél, mind pedig a rendelkezésre all6 human
és infrastrukturalis eré6forrasok miikodésérél. A dontéshozok szamara olyan hattéranyagok,
hatasvizsgalatok készlilnek, amelyek nemcsak tényalaptak, hanem a mért indikatorok valto-
zasanak idébeli dinamikajat is mérik és elemzik. Hasznalati értékik ebbél kbvetkezéen az in-
dikatorrendszerek ,eredménytabla” (scoreboard) és ,kormanyzati iranyitopult” (government
dashboard) funkcidinak 6tvozésébdl fakad. A teljesitményértékelések emellett azért is fonto-
sak, mert az allampolgarok, valamint a civil és izleti szféra képviselSi szamara segitenek ko-
zérthetéen megmutatni és elmagyarazni, hogy a kormany milyen lépéseket tett a kitlizott
célok megvaldsitasa érdekében, hol tart a megvaldsitasban, milyen tényezék segitik vagy ga-
toljak annak Gitemét és tartalmat. Ennek érdekében tébb orszagban mind a maganszemélyek,
mind a kiilonféle felhasznaldi csoportok szamara nyitott hozzaférést biztositanak.

A nemzeti teljesitménymérések ennélfogva egyszerre szolgaljak a hatékonysagot (vissza-
csatolas, érékelés), valamint az 4tldthatdsag, a felelGsség és az elszamoltathatdsag ndvelését.
Fontossagukat az is mutatja, hogy az OECD-orszagok tobb mint fele rendelkezik sajat telje-
sitménymérési keretrendszerrel.

39



A korméanyzas hatékonysaganak feltételei, modelljei

Az egyes orszagok altal kialakitott rendszerek 6sszehasonlitasa azt mutatja, hogy a nyilvan-
valé kiilonbozoségek ellenére hasonldsagok is kimutathatok. Széles kérben elterjedt az a gya-
korlat, hogy az értékelési keretrendszereket a kormanyzat kezdeményezésére, de széles kor(
tarsadalmi és szakmai konzultaciok eredményeként alakitjak ki. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
fontos szempont a nyilt hozzaférés, valamint a felhasznalébarat alkalmazasok biztositasa.
A mérések és adatbazisok jellemzéen a pénziigyminisztériumok, az agazati minisztériumok (az
Egyesiilt Kiralysagban az Elelmiszeripari, Kérnyezeti és Vidékfejlesztési Minisztérium), egyes
specidlis kormanyzati szervek (Ausztridban a kancellarian belll m(ikodé Szovetségi Teljesit-
ménymérési Hivatal) koordinalasaval, valamint a miniszterelndki hivatal és a kdzponti statiszti-
kai hivatalok kézos projektjeinek keretében (lasd Finnorszag) valdsulnak meg.

Koncepciodikat és funkcidikat tekintve a keretrendszerek leggyakrabban a teljesitményala-
pu koltségvetéshez, a tarsadalmi haladashoz, illetve ennek részeként a kozosségi joléthez
kapcsolddnak. Kiemelkedé jelentéségli a tarsadalmi haladas (social progress) komplex megko-
zelitése, amelyet legaldbb harom dimenziéban értékelnek: egyrészt hogy képes-e teljesiteni
az adott orszag allampolgarainak legalapvetébb igényeit; masrészt hogy rendelkezésre all-
nak-e azok az elemek, amelyek névelik és fenntartjak az egyének és kozosségek jolétét; har-
madrészt hogy megvan-e a lehetéség arra, hogy mindenki képes legyen kibontakoztatni
a benne rejlé adottsagokat és lehetdségeket.

Szinte valamennyi orszag gyakorlataban megjelennek a mérések hatasteriileteiként a gaz-
dasag, a tarsadalom és a kornyezet, és ez - orszagonként eltéré hangsullyal - kiegésziil
az egészségligy, az oktatas, a kormanyzas, a biztonsag, a nemzetkozi hatasok, a tarsadalmi
egyenldség és a klimavaltozas dimenzidival is. A hatasteriletekhez rendelt kulcsindikatorok
(féindikatorok) szama altalaban 20 és 50 kozott mozog, de tekintetbe kell venni, hogy
az egyes indikatorok a mérés és az adatokkal valé feltoltés folyamataban tovabbi részindika-
torokra bomlanak. A gazdasag hatasteriletéhez tartozdé indikatorok kozil példaként emlit-
heté a foglalkoztatas, a munkanélkiiliség, a tékebefektetések, a K+F mértéke és az adéssag-
rata, a tarsadalom esetében a kdzbiztonsag, a jévedelmi egyenlbség, a szegénység, a nemek
kozotti egyenldség, az élettel vald megelégedettség, a kornyezetre iranyuld hatasokat pedig
jellemzdéen a kibocsatasi rata, az energiafogyasztas, a természetes és megujulé eréforrasok
felhasznalasa és a természetes él6helyek gyakorisaga alapjan kialakitott indikatorok mérik.
Az indikatorok megvalasztasa jol mutatja az egyes orszagok k6z6tt meghtizédd szemléletbe-
li kilonbségeket: mig a francia keretrendszer afoglalkoztatasiratat, a brit a hosszu tava mun-
kanélkiliséget veszi alapul.
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2. NEMZETKOZI PELDAK, JO GYAKORLATOK:
A SKOT KORMANYZAT TELJESITMENYMERESI
RENDSZERE

Skécia kormanya 2007-ben bevezette az eredményorientalt és hatasalapi Nemzeti Teljesit-
ményértékelési Keretrendszert (National Performance Framework, réviden NPF), majd egy év mul-
va Scotland Performs névenrendszeresen frissiilé honlapot inditott azzal a céllal, hogy aktualis
informacidkkal szolgaljon arrdl, hol tart Skocia az NPF-ben meghatarozott célok teljesitésé-
vel. A Scotland Performs célja, hogy egy folyamatosan fejlédd, hozzaférhetd és attekintheté
bazisa legyen a kormanyzati teljesitmény értékelésének.

A skot kormany altal [étrehozott atfogé teljesitménymérési és értékelési rendszer hierarchi-
kus, tobbszint( struktdradban mlkoédik. Csucsan egy atfogo jovékép, egy vizid helyezkedik el,
amely szerint a kormanyzati intézkedéseknek és az allam eréforrasainak azt a célt kell szolgal-
niuk, hogy Skécia egy fenntarthaté médon béviilé gazdasagi névekedésen keresztiil sikeresebb
orszagga valjék, amely az egész k6zOsség szamara biztositja a gyarapodas lehetdségét. A vizid
11 altalanos célkittizésre bomlik, amelyek az altalanos cél felé mutatnak. A jovéképben foglalt
célok 5 fékuszalt stratégiai célkitlizésen keresztiil valdsulnak meg, amelyek tovabbi 16 kulcsin-
dikatorra bomlanak le. Ezek azt fejezik ki, hogy mit kell elérni, hova kell eljutni tiz év alatt.

A piramis aljan sorakozik 50 Un. nemzeti indikdtor, amelyek a fenti célok megvaldsitasanak
nyomon kovetését és mérését szolgaljak. Az indikatorok Ujrarendezik a felelésségi teriilete-
ket a kormanyzatban, igy példaul az egészségligy és az oktatas terén a hangsuly atkerilt
a szervezeti keretekrdél a kulcsteriletekre és a célkitizésekre.

Maddszertani szempontbdl fontos megemliteni, hogy mind az egyes stratégiai célkitizések
(pl. gazdasagi novekedés), mind a nemzeti indikatorok (pl. az export névelése) egységes szer-
kezetbe illeszkednek:

» Helyzetkép (ezt kiilon kiemelik, mivel ez a legfontosabb, a legnagyobb érdeklédésre

szamot tartd informacio).

» Miért fontos az adott célkit(izés?

» Mibefolyasolja ezt a célkitizést?

> Miakormanyzat feladata?

» Hogyan teljesitiink? (Ezt az Egyesult Kirdlysag célkitlizéséhez, majd kisebb eurdpai unios

orszagok céladataihoz hasonlitja, és leirassal és abraval is szemlélteti.)
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Az indikatorok forrasa a legtobb esetben maga a skot kormany (beleértve a minisztériumokat
és hattérszervezeteiket), kisebb részben pedig az Egyesilt Kirdlysag kormanyzati szervei.

Ateljesitmény tényleges értékelését az NPF minden esetben a két legutolsd mérés adataiban beko-
vetkezett valtozas mértéke alapjan, nem pedig egy elére rogzitett kiinduldponthoz viszonyitva végzi
el. Az adatok kozotti idSintervallum indikatoronként és célkit(izésenként valtozik, igy az egyes indika-
torok altal mutatott értékek a kormanyzat tevékenységének kiilonb6z6 hosszlsagl szakaszaira vo-
natkoznak. Ennek kévetkeztében az NPF teljesitménymérése az ,iranyitépult” funkcidjat is betolti,
azonban nem a bazisszemléletli viszonyitasra, hanem kiilénb6z6, rovid tava periddusok kormanyzati
teljesitményében bekovetkezett valtozasok mérésére és értékelésére éplil. Az indikatorokhoz rendelt
értékfaktor (pozitiv vagy negativ) a valtozas iranyanak értékelését fejezi ki.

Ezek alapjan a mutatok valtozasat a médszertan az aldbbi négy kategdriaba sorolja:

1. Javulé teljesitmény.

2. Véltozatlan teljesitmény.

3. Gyenglilé teljesitmény.

4. Adatgydjtés folyamatban.

Az NPF végrehajtasa a mindenkori skot kormany feladata, ami kiegésztil a weboldal és az adatok kar-
bantartasaval, frissitésével, elemzésével. A nemzeti indikatorok kivalasztasat, értékelését és frissité-
sét a kormanyzat altal kijelolt szakérték és a kozszektor erre felkért képvisel6i végzik (The Scotland
Performs Technical Assessment Group). A feladatok koordinalasara kilon testiletet hoztak létre
(Scottish Government’s Performance Board), amely egyuttal felelés az NPF és a nemzeti indikatorok
aktualizalasaért. A megujitott NPF és a nemzeti indikatorlista a kabinet jovahagyasaval [ép hatélyba.
Ez egyben azt is jelenti, hogy az NPF a kormany iranyitasaval, fellilr6l vezérelve jon létre és miikodik,
nem kivanja becsatornazni a kiilonb6zé tarsadalmi alrendszerek véleményét és javaslatait.

3.AZIR, AFINNES A FRANCIA PELDA

3.1. AFRANCIA KEZDEMENYEZES A KOZOSSEGI JOLET INDIKATORAIVAL
KAPCSOLATBAN

2015 aprilisa 6ta a francia kormanynak éves rendszerességgel jelentést kell készitenie a par-
lament szamara, amely tiz kivalasztott kulcsindikator adatai alapjan egyrészt méri és értéke-
liaz orszag gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti helyzetét, masrészt az indikatorok valtozasa-
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inak fényében mérlegre teszi a kormany altal kezdeményezett reformoknak az egyes
kozpolitikakra gyakorolt hatasait. Az OECD értelmezésének megfeleld joléti indikatorok
a GDP-ben kifejezett hatasok kiegészitését szolgaljak, figyelembe veszik az emberek életmi-
ndségét, a ndvekedés inkluzivabb és fenntarthatdbb aspektusait. Elvarasként fogalmazédott
meg, hogy az indikatorok legyenek 6sszehasonlithaték a tobbi unids orszagban végzett mé-
rések eredményeivel.

Az indikatorokat a Francia Stratégia elnevezés( kormanyzati elemzé-tanacsdo hattérintéz-
mény és a Gazdasdgi, Tdrsadalmi, és Kornyezeti Tandcs altal vezetett, széles kord tarsadalmi
és szakértdi konzultacié soran valasztottak ki. A konzultacié eredményeként egy szamos indi-
katort tartalmazo, ,irdanyitépult” funkcioju adatbazis jott 1étre, amelybdl a fenti két szervezet
szakértéi valasztottak ki azt a tiz indikatort, amelyek alapjan a 2015 oktéberében nyilvanos-
sagra hozott elsé jelentés késziilt. A jelentés indikatorai: jovedelemegyenlétlenség, oktatas,
egészségligy, foglalkoztatas, klimavaltozas és energiafelhasznalds, biodiverzitds, eréfor-
ras-gazdalkodas, befektetések, pénziigyi fenntarthatosag és az élettel valé megelégedettség.>®

Mindez biztositja a jelentés egyfajta fliggetlenségét, mivel nem a kormany valasztotta ki
az - elviekben szdmara leginkdabb megfeleld - indikatorokat. A jelentés kvalitativ és kvantita-
tiv médszerekkel hat reformot von értékelés al3, kiilonos tekintettel a GDP-re, a foglalkozta-
tasra, az egyenlétlenségek mérséklésére, valamint a szegénységre vonatkozé indikatorok
értékeire és azok valtozasaira.

A francia kezdeményezés bator kisérlet arra, hogy a joléti indikatorokat integraljak a koz-
politikdk mikodtetésének és értékelésének folyamataba. Jelenleg még csak korlatozott in-
formacidkkal rendelkeziink arra vonatkozdan, hogy az éves teljesitménymérés milyen hatast
gyakorol a kormanyzasra, képes-e érdemben befolyasolni a kdzpolitikak értékelésének gya-
korlatat, milyen mértékben képes erdsiteni a kdzigazgatas és a politika szerepléi koz6tt meg-
valosulé koordinaciot.

3.2. IRORSZAG PELDAJA

irorszagban a 2003-ban elfogadott megallapodés a tarsadalmi partnerségrél a kézponti
statisztikai hivatal feladatava tette, hogy nemzeti elérehaladasi indikatorok kialakitasaval
tamogassa a tényekre és adatokra tdmaszkodd kormanyzas folyamatat. Az irorszag

50 www.gouvernement.fr/sites/default/files/liseuse/5711/master/index.htm
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haladasardl szolé jelentést>! 2003 decemberében publikaltak elészor, azéta pedig minden
évben kiadjak. A jelentés 6t nagy témakorhoz (tarsadalom, gazdasag, kornyezet, oktatas,
egészségligy) 58 indikatort rendel. A legtobb indikator mind nemzeti, mind nemzetkdzi kont-
extusban k6z6l informacidkat. A nemzeti indikatorok altaldban idésoros formaban jelennek
meg, a nemzetkdzi 6sszehasonlitas pedig a tobbi EU-tagallammal, harom EFTA-orszaggal (lz-
land, Norvégia és Svdjc), valamint két EU-tagjeldlt orszaggal (Maceddnia és Torokorszag) tor-
ténik.

3.3. AFINN PELDA

Finnorszag nemzeti szintl teljesitménymérési rendszere, a Findicator 2009 6ta mUiikodik
a miniszterelnoki hivatal és a kézponti statisztikai hivatal kozos projektjeként.”? Az indika-
torrendszer a tarsadalmi haladds koncepcidjara éplil, az indikatorokat a kiilonb6z6 felhasz-
naloéi csoportok és az adatgazdak bevonasaval, kozosen valasztottak ki. Az adatbazis teljesen
nyitott és korlatlanul hozzaférheté azon felhasznalok szamara, akiknek naprakész, megbiz-
hat6 informacidkra van sziikséglik a tarsadalmi haladassal kapcsolatban. A Findicator nem
allit el6 és nem gy(jt Uj indikatorokat, ezzel szemben arra vallalkozik, hogy a meglévé statisz-
tikai adatokat és indikatorokat - meghatarozott szempontok alapjan - felhasznaldbarat
strukturaba rendezze és elérhetévé tegye az interneten. A szolgaltatas lehetévé teszi a fel-
hasznaloknak, hogy igényeik szerint tablazatokat, dbrakat és sz6veges részeket télthessenek
le arendszerbdl.

Az indikatorok kivalasztasa négy szakaszban tortént. Elséként - a relevansnak tekintett,
a hazai és nemzetkozi gyakorlatban hasznalt, tarsadalmi haladast méré indikatorok
attekintése és megvitatasa utan - 100 indikatort valasztottak ki, amelyeket tematikus
csoportokba soroltak. A masodik szakaszban a potencialis felhasznaldkkal (elsésorban
azoknak az érdekcsoportoknak a képviselGivel, amelyek kozvetlen kapcsolatban vannak
a politikai dontéshozatallal), a harmadikban pedig minisztérium és mas allami szervek szak-
értéivel, akadémiai kutatokkal, statisztikusokkal konzultaltak. Az indikatorok listajanak vég-
legesitése utan kovetkezett az online tartalom el6allitasa, amely a finn kdzponti statisztikai
hivatal (StatFin) adatbazisdbol automatikusan frissil. A szakpolitikai, agazati szempontok

51 Measuring Ireland’s Progress, www.cso.ie/en/statistics/measuringirelandsprogress/
52 www.findikaattori.fi/en
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és igények érvényeslilését az egyes minisztériumokban kinevezett kapcsolattarték biztosit-
jak, akik rendszeresen részt vesznek a szakértdk, a felhasznaldk, valamint a két projektgazda
intézmény altal alkotott szakmai halézatban.

4.EGY HAZAI KEZDEMENYEZES:
A JO ALLAM JELENTES

Az elmult évek fejleményei, a pénzligyi és gazdasagi valsag, a klimavaltozas hatasai, a terro-
rizmus és az illegalis bevandorlas elleni fellépés megerdsitette a kormdnyzas dllamkézpontu
megkozelitését és gyakorlatdt. Az allam és a kormanyzat egyre ndvekvé felel6ssége, valamint
amind sokrét(ibbé vald, egymassal gyakran atfedésben lévé feladatok ellatasdhoz sziikséges
integralt megkozelités alkalmazasa egyre jelentésebb kapacitasokat, intézményi és admi-
nisztrativ képességeket - dsszefoglaldan: kormanyzati képességeket - igényel. A Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem (NKE) szervezeti keretei kozott miikéds Allamkutatasi és Fejlesztési
Intézet>® 2015-t6l éves rendszerességgel kiadja az un. J6 Allam Jelentést,>* melynek célja egy
sajat adatbazisra tdmaszkodd, autondm értékelési rendszer kiépitése és folyamatos miikod-
tetése.

A jelentés hat hatasteriilet - biztonsag és bizalom a kormanyzatban; k6z6sségi jolét; pénz-
Ugyi stabilitas és gazdasagi versenyképesség; fenntarthatdsag; demokracia; hatékony koz-
igazgatas - médszertanilag és statisztikailag megalapozott mérése és elemzése alapjan egy-
fajta keresztmetszetet, értékelést és visszacsatolast ad a kormanyzati képességek
valtozasairdl, meghatarozott idéintervallumban.

A jelentés strukturajat egy 6x5x5-6s matrix alkotja: a hat hatasterilet mindegyikéhez 6t
dimenzid, minden egyes dimenzidhoz 6t (egy f6- és négy rész-) indikator tartozik.

A jelentés esetében kiemelten fontos a fenti struktura stabilitasa, ami megteremti a hosz-
szabb tavra sz6l6 idésorok kialakitasanak alapjat, és ennek bazisan a kézép- és hosszu tavu
trendek, folyamatok azonositasanak és az ebbdl fakadd kovetkeztetések levonasanak lehe-
téségét. A mérési és elemzési keretek allandésaga azonban egyuttal lehetéséget ad a szak-

53 http://akfi.uni-nke.hu/
54 http://akfi.uni-nke.hu/jo-allam-jelentes/jo-allam-jelentes-2017
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mai tartalom bévitésére és mélyitésére, amit az is mutat, hogy az el6z6 évben kiadotthoz
képest a 2017-es jelentés a ,puha” véleménymutatok, illetve a nemzetkozi és teriileti 6ssze-
hasonlitas beépitése révén mar jelentds hozzaadott értéket képvisel.

A jelentések mélyitésének, bévitésének szandékat és célrendszerét mutatja, hogy 2017-
ben a J6 Allam Jelentéshez ismét kapcsolddik egyrészt a kormanyzati képességek lakossagi
percepcidjat nagy, orszagos mintan felmérd, reprezentativ J6 Allam Véleménymérés, masrészt
a jelentések hatasteriileteit vagy azok egyes dimenzidit - Un. specidlis jelentések formaja-
ban - szintén tovabb mélyitik a honvédelem, a rendészet, az adébiirokracia, az igazsagszol-
galtatas, valamint a versenyképesség teriiletén folytatott mérések és elemzések.
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IV. MODUL

AZ INDIKATOROK SZEREPE
ES ALKALMAZASA A KORMANYZATI
TELJESITMENYMERESEKBEN

Bevezeté: az indikatorok és mutatéok tarsadalomtudomanyi keretei és a gyakorlat leheté-
ségei a J6 Allam Jelentés tiikrében

A J6 Allam Jelentés 2015., 2016. és 2017. évi kiadasainak célja, hogy gyakorlati megoldasokat
keressen a kormanyzas és néhany kivalasztott tarsadalmi és gazdasagi hatasteriilet jelen-
ségkorének attekintésére.

A helyzetleirast és az elemzéseket nagyban meghatarozza, hogy ez a kisérlet is szembesiil
a tarsadalom- és gazdasagtudomanyok egyik alapvetd és régi (6rok) problémajaval: a komp-
lex rendszerek (kormanyzat, kbzigazgatas) mas komplex rendszerekre vald hatasainak méré-
sére és az elmozdulasok regisztralasara a tarsadalomtudomanyoknak nincsenek (nem is le-
hetnek) természettudomanyi mércével mért egzakt mddszerei.

Minden ilyen tarsadalmi, gazdasagi helyzetleirasi kisérletnek maganak kell megalkotnia
alapveté céljait, a munkat keretezé fogalmakat, kivalasztani az eszkdzdket és mutatokat, vé-
gll sajat, relevans kontextusba helyezni az eredményeket.

Mindekozben tovabbi régi és szintén nem tokéletesen megoldhaté problémakat is kezelve
kell keresni a lehetséges gyakorlati utakat.

Két problémacsoportot hangsulyosan ki kell emelniink:

1. A tarsadalomtudomanyokban gyakori, hogy maguk a vizsgalt rendszerek, jelenségek
(alapesetben: a ,hatast kivaltd” és a ,hatas alatt all6”) egymastdl nem flggetlenek. Pél-
daul a kormanyzas, az allam, a tarsadalom, a gazdasag és a J6 Allam Jelentésben szerepld
tovabbi hatasteriletek kélcsondsen hatnak egymasra.

2. Az egymasra hatd rendszerekben egy-egy hatas (pl. kormanyzati aktivitas) sok-sok
egyéb hatdssal kézosen, 6sszetett hatdsrendszer egyiittes eredéjeként eredményezi
azokat a jelenségeket, amelyeket megfigyelhetiink és mérhetiink. Itt két alszempontra
is mindenképp figyelniink kell:
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» A hatds és az eredmények ezért ritkdn kapcsolhaték 6ssze kdzvetleniil oksagi lanc-
ban, ha pedig mégis, akkor az (az Gjabb hatasok megjelenése miatt) idében korlato-
zott.

»  Még ritkabban lehet pontosan azonositani az aktor szerepének mértékét az egyéb
haté tényez6k és aktorok kozott.

Az elmozduldsok és eredmények, valamint az dllam mint aktor kapcsolatanak vizsgalata so-
ran nem tlizhetd ki célként az sem, hogy egy-egy jelenségkort, az eredmények teljességét
regisztraljuk, mérjik. A jelenségkorok hatarai ugyanis nem eleve adottak, mindig a kutatas
jeloli ki maga szamara a hatarokat. Példaul hol vannak a szocialis kompenzacios rendszerek
hatarai? Mi tartozik oda, s mi az, ami mar nem?

Eleve adott tehat a részlegesség, vagyis a vizsgalat (pl. a J6 Allam Jelentés mutatérendsze-
re) nem terjedhet ki mindenre, megalapozasakor sok-sok valasztas jel6li ki a gyakorlatban
érintendd targyakat (hatastertletek és mutatok kivalasztasa).

Tovabbi nehézségeket vet f6l az a kérdéskor is, hogy az emlitett 6sszetett hatasrendszer-
ben sohasem juthatunk tiszta ok-okozati lancokhoz.

Az eredményekben egyszerre vannak jelen:

» az aktor altal kivaltott szandékolt kbvetkezmények,

» az aktor altal kivaltott nem szandékolt kovetkezmények,

» aracionalis elemek mellett mindig jelen Iévé nem raciondlis elemek hatasai,

» akdzvetett hatasok,

> mas rendszerszintek, részek hatasai,

» mas aktorok hatasai,

» azerdbsits és gyengité tényezék befolyasold hatasai.

Kilon kérdéskor, hogy a rendszer elemzése révén megjelennek a rendszerelméleti alapkér-
dések is, melyek szamos dilemmat okoznak a mutatérendszerek felépitésének tervezéi
és megvaldsitéi szamara.

Példaként emlithetjik, hogy hogyan kezeljiik a vizsgalt részrendszerhez képest kiilséként
definidlhaté hatasokat és a rendszer belsé, sok esetben turbulens mozgdsait? Mi tekintheté
arendszerelemzésben egy-egy részrendszer szempontjabdl kiilsének, mi tekintheté belsének?

Itt emlékeztetniink kell, hogy a J6 Allam Jelentésben olyan komplex rendszerperspektivakrol
van szo, mint a ,pénzligyi stabilitas és gazdasagi versenyképesség” vagy a ,fenntarthatosag”.

48




A kormanyzas hatékonysaganak feltételei, modelljei

Nem kdnnyU kérdés példaul, hogy ,Milyen tényezbéket sorolunk a versenyképességet befo-
lyasolo kiilsé tényezdk kozé, és miket a belsék kozé?”

Van, ami teljesen egyértelmd, példaul a tudastéke szerepe, amely belsé eréforras és ver-
senyképességi tényezé. Es egyértelm( példaul a nemzetkdzi szerzédések és kotelezettségek
esetében is, hogy azok kiilsé tényezok.

Van azonban egy olyan sav, ahol nagyon nehéz meghatarozni a hatarokat. llyen példaul
a multinacionalis vallalatok hazai izemeinek besorolhatdsaga (Audi, Mercedes, Suzuki, Han-
kook, Lego, Coca Cola stb). Kiilsé tényez6k? Vagy a hazai gazdasag részei, ezért belsék? A tel-
jesitményadatokban szerepeltessiik ket vagy sem? Milyen méréseket értelmezziink, md-
kédtessiink rajuk is, és milyeneket ne?

Mindezek a kérdések a mérések altalanos és allando problémakaoreihez vezetnek el, ezért
a mérések problémait, a J6 Allam Jelentésben alkalmazott eljarasokat egymastdl el nem sza-
kitva lehet leginkabb megérteni.

A mérések és a rendszerelemzés alapvetd (,6rok”) kérdéseiben a J6 Allam Jelentés nem ad,
nem adhat generalis megoldasokat, ez nem is lehet célja. Azonban jelen vannak a gyakorlat
szamara is mindezek kdvetkezményei, amelyek olyan, az egész feladat sikerességét megha-
tarozo kérdésekben jelentkeznek, hogy:

» hogyan oldhaté meg hitelesen a mérhetéség (moddszertan, megbizhatésag, érvé-

nyesség);

» meddig és mire terjedhetnek ki a konkrét megallapitasok (mire vonatkozhatnak és mire

nem - ezt nevezzik vonatkoztatasi problémanak);

» milyen a megallapitasok kiterjeszthetésége (vannak-e olyan megallapitasok, amelyek

at- vagy kivihetéek a mért rendszereken kivilre is - azaz az altalanosithatésag leheté-
ségeinek és korlatainak kérdése).

A J6 Allam Jelentés eredeti - gyakorlati - céljahoz, vagyis hogy bemutasson néhany fontos
elemet és ezek egylittesével egy attekintést adjon, az vezethet el, ha a fenti, a tarsadalomtu-
domanyokban mindig létezé problématengerrel nem prébal szembeszallni, de nem is hagy-
ja figyelmen kiviil a mérés és elemzés szempontjabél. Ugy is mondhatjuk, hogy meg nem
oldhatja ezeket a problémakat, de dolga, nehéz és sok dolga van ezekkel a problémakkal.

A J6 Allam Jelentés azt és csak azt igyekszik elérni, amire a gyakorlati megoldasok alkalma-
sak: funkciot, szerepet tolt be. Bar tudomanyos eszk6zokre tamaszkodik, de nem elsésorban
tudomanyos ismeretbdvitést végez (Iényeges elem pl. a J6 Allam Jelentésben az aktualitas,
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hiszen mutatdi részben elavulhatnak). Azaz a jelentésben szerepeltetett dimenzidk és mu-
tatdszettek elsédlegesen a helyzetértékeléshez adhatnak hatteret és tamogatast.

Ennek f6é eszkdze, ha az egyes jelenségkorokre egy-egy szeletben tekintiink ra, s erre a cél-
ra célszerlen ,mutatékat” alkalmazunk. ,Mutatokat”, amelyek Iényege, hogy azok az adatok
és szamok, amiket kapunk és a grafikonjainkon lathatunk, azok az értelmezésiink soran min-
dig a szemlink el6tt helyezédnek el valamilyen tudas- és szempontrendszerben, és ezzel 6n-
magukon (a nyers szamokon) tulmutaté jelentéssel ruhazédnak fel! Ez sok esetben racsodal-
kozas vagy ,érdekessé” valds, amely abbdl adddik, hogy arrdl a rendszerrdl, amelyikrél
a mutatoé szol, mar vannak ismereteink, magunk is gondoltunk, gondolunk valamit, és ez (j
elemmel egészil ki vagy akar meg is valtozik a mutaté altal adott kép hatdsara. A mutaté
megismerése el6tti tudasunkhoz a mutaté hozzatesz: a nyers adatok is csak valamilyen rend-
szerrdl/alrendszerrdl, és csak valamilyen dimenziéban mondanak valamit, valami Gjat az ad-
digi ismereteinkhez képest - vagyis referalni kezdenek.

A komplex rendszerek vizsgalata soran a mutatok karakteresebb, tovabbfejlesztett, speci-
alis valtozatait, az indikatorokat is alkalmazhatjuk. Itt azonban mar eléljaréban is meg kell
kilénboztetniink az ,indikator” mint eszkoz alkalmazasanak legalabb két szintjét:

1. Indikatornak nevezziik - elsé kérben minden tovabbi korlatozé distinkcio nélkil - alta-
lanos értelemben azokat a mutatokat, amelyeket konkrét, megjelélt jelenségekhez rendel-
hetiink, amelyeknek az elmozdulasat, allapotat jelzik, vagyis ,mutatjak”.

2. Az indikatorok alkalmazasaban a teljesitményértékelési célu felhasznalas, elsésorban
pedig a ,projekt” szakterllet ennél tovdbb megy, s a mutatészamok indikatorokként
valé alkalmazhatésaganak tovabbi feltételeit irja el6: kétott alkalmazdsi célt, célértékeket,
értéksdvokat (pl. sok, megfeleld, kevés - értékelési kategdriaszintekkel), és a célszintek
elérésének céldatumait is meg kell adni, amennyiben konkrét projektindikatorokat kell
fejlesztenlink.

Az utébbi, sok oldalrél kotott meghatarozassal korilhatarolt ,indikatorok” csak akkor alkal-
mazhatoék, ha a vizsgalt kérben egyszerlbb rendszerek, zartabb hataslancok és jél megjeldlt
projekt outputok vannak (lehatarolhaté részrendszerekre alkalmazzak ezt a tipust).

A J6 Allam Jelentés altal bejart teriilet viszont nem ilyen természet(i. Olyan komplex rend-
szerekrdl kell referalnia, ahol az indikatoroknak csak az elsé, altalanosabb tipusa j6het szdba,
amely sokkal kozelebb all a ,mutatd” fogalmahoz, mint a projektalkalmazasi korre kidolgo-
zott indikator-eszkdztarakhoz.
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Mindezeknek megfeleléen a J6é Allam Jelentés és a benne szerepldé mutatok alkalmazasat
ebben a fejezetben ugy igyeksziink koriljarni, hogy ennek soran az indikatorok és mutatok
altalanos elvei és moédszertani szempontjai, valamint a J6 Allam Jelentés konkrét alkalmazasai
egymas megértését tdmogassak, egymast épitéen legyenek bemutatva.

A mérni kivant hatasteriletek, valamint a hozzajuk kapcsolédé indikatorok kivalasztasa
és definialasa a J6 Allam Jelentés épitésekor nehéz déntéseket és valasztasokat igényelt a ha-
tasterlletek szakértéitél. Fontos szempont volt az 6sszehasonlitas és az 6sszehasonlithato-
sag, a pozitiv és a negativ valtozasokra is érzékeny (szenzitivitas), ugyanakkor az adott jelen-
ségkorre szabott (specificitas) alkalmas mutatok keresése.

Afejezet soran a J6 Allam Jelentésbdl kiemelt példak alapjan is bemutatjuk a mutatok alkal-
mazasanak tagabb és konkrétabb felhasznaloi szempontjait.

A szakmai munka, de akar csak a napi sajté olvasasa soran is szamos mutatéval, diagram-
mal, adattal, indikatorral taldlkozunk. A mutaték soranak olvasasat és mélyebb megértését
ebben a fejezetben azzal is segiteni igyeksziink, hogy a mutatéokkal kapcsolatos nehézsége-
ket, problémakat is felvillantjuk, hogy mindenkinek legyen képe és tapasztalata arrél, ,ho-
gyan készlil” a jelentés, mert igy a jelentés sok korlatja megmutatkozik és egyattal érthetévé
is valik. Az indikatorok fejlesztésében, hasznalataban, elemzésében mutatkozé dilemmak
és korlatok ugyanolyan fontos elemei a helyzetértékelést tAmogaté mutatok, adatok, indika-
torok rendszereinek, mint azok a vetiletek és logikai lancok, amelyeken keresztiil a mutatok
referalnak az altaluk célzott jelenségekrdl.

Ahol mutatokat alkalmazunk (vezetdi informaciok, szakanyagok, sajté stb.), ott mindig
megjelennek az interpretalds és az értelmezhetdség alternativ lehetéségei és korlatai is.
Kozkeletl megjegyzéssel élve: ,Mindent el lehet mesélni mashogy is!” Ez minden hasonlé
gyakorlati eszkozre és kisérletre igaz. Olyan mutatérendszer, amellyel szemben nem lehet
ellenvetéseket tenni, nem is épithetd, ha a vizsgalt jelenségkor ennyire 6sszetett, a mutaté-
ink pedig szlikségképpen részlegesek, és egy kivalasztasi folyamat végén kertilnek be a pre-
zentacidba és a megsziileté kiadvanyba.

A J6 Allam Jelentés tehat egy olyan mutatészam-alkalmazasi kisérlet, amelynek szamos
alternativéja lehetséges, és természetesen a mutatok alkalmazasanak sok alapveté elvi ne-
hézségét is tartalmazza, de a gyakorlati megoldasaiban kezelni igyekszik éket. Elfogadja
az alapveté médszertani korlatokat, elfogadja, hogy tokéletes mutatok nem léteznek. Es egy-
Uttal ez az altalanos helyzet feladatot is ad szamara: mutatokészletében, az évrdl évre
szerepld adatsoraiban indikatorként minél alkalmasabbakat kell keresnie és alkalmaznia.
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Az alfejezet elsédleges célja

Az alfejezet elsédleges célja a ,jo dllam” mérhetdségének problémain keresztil segitséget

adni a rendszerszintl mérések és Osszetett jelenségeket méré mutatdk értelmezéséhez,

hasznalatahoz.

Az alfejezet részcéljai
» Elhelyezni a ,jé adllam” mérhetdségének problémajat az altalanos mérési kérdések ko-

z06tt.

Felvillantani azoknak az alapoknak egy részét, amelyek donté befolyassal birnak a mé-
résekre és az empirikus adatgyljtésekre a kormanyzas fogalmi keretei és a teljesit-
ménymérés esetében is.

A mérési dilemmak és értékelési nehézségek bemutatasa (mert a mérhetéség lehetdsé-
geinek és korlatainak attekintése segit eligazodni a J6 Allam Jelentés mutatéinak olvasa-
saban és értelmezésében).

Néhany fontosabb szempont ismertetése a J6 Allam Jelentés 2015 egyes mutatoin ke-
resztdl.

Amire épithetiink
Az ismereteket a kozigazgatasi tovabbképzésben részt vevoknek szanjuk, és szamitunk ra,

hogy
» a kodzigazgatasi munkatarsak képzettsége egyes terilileteken érintette mar a mérések

52

modszertanat;

a hallgaték tobbsége rendelkezik mar tapasztalatokkal a mérések felhasznalasanak
gyakorlataval kapcsolatban;

ahallgatok tébbsége részt vett mar az alapveté szocioldgiai, szervezési/vezetési, gazda-
sagi, esetleg pszicholdgiai (bevezetd) kurzusokon;

szinte minden hallgatd tanult mar statisztikat (valamilyen attekintésben);

a hallgatok szamara ismertek (ha masként nem, akkor a sajtobol) az alapveté diagramal-
kalmazasi médok és tipusok;

minden hallgaté rendelkezik tapasztalatokkal a mérések teriiletén;

szamos kozintézményben rendelkezésre allnak azok a tudaselemek, amelyek 6sszekap-
csolasaval létre lehet hozni egy teljes ivet fel6lel6 mérésértékelési rendszert.
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Afejezetben sziikséges és fejleszthetd specialis kompetenciak:
» rendszerszemlélet,
» helyzet- és problémafelismerés,
» problémamegoldé- és attekintéképesség,
» dontésképesség,
» csapatmunka,
» hibakbol valo tanulas,
» szaktudas gyakorlati alkalmazasa.

1. AZ INDIKATOROK SZEREPE ES ALKALMAZASA
A KORMANYZATI TELJESITMENYMERESEKBEN

Elmélet

A human teriileten végzett méréseknek a muiszaki és természettudomanyokban is jelentke-
z6 mérési problémak mellett olyan nehézségekkel is szembe kell néznitik, amelyek maganak
a mérésnek a jellegét is alapvetéen megvaltoztatjak.

A tarsadalmi jelenségek kozel sem olyan kézvetlenséggel megfigyelhetd, megragadhaté
és fellelhet6 targyak, mint a természettudomany vizsgalati teriiletének targyai.

Itt nem arrdl van szo, hogy ,vesziink egy targyat és egy méréeszkozt, s lemérjik”. Itt a mér-
ni kivant targyak (pl. a J6 Allam Jelentés hatasteriiletei, dimenziéi) mind elvont tartalmakat,
jelentésekkel rendelkezd terileteket igyekeznek mérhetévé tenni. (A kutatas alanyai és ku-
tatok szdmara mas-mas jelentéskorokkel: példaul a ,jolét” fogalmanak hany és milyen jellegti
meghatarozasa lehet?)

Human kutatasi terlleten ki kell talalni a mérendéd jelenséget, valamint a jelenséghez
és a sajat mérési céljainkhoz illeszkedé méréeszkozt is. Példaul nem lehet a jolét fogalmat
adottnak tekinteni, hanem ki kell dolgozni, hogy itt és most mit tekintiink jélétnek, és ezt mi-
lyen mutatékkal lehetne kordljarni.

A célpont (a tarsadalom és az allam allapota) ekézben nemcsak mozgo, de valtozékony
és helyzetfliggd is. Kutatdsonként, helyzetenként és idénként is mas-mas értelmd, mas-mas
hatarokkal rendelkezé egységek halmaza, amelyet minden kutatas masként fest fel egyrészt
elézetesen, a maga szamara, masrészt utélagosan, az eredményei révén is.
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Kutatasonként mas hatarokat hasznal a jel6lésre, mas fékuszokkal kezeli a jelenségeket,
mas aspektusokat vizsgal, és ezt dltaldban mas-mas mérdeszkozzel is teszi.

Ezek a kiilonbségek természetesek. Nem hibak, hiszen minden kutatasnak a sajat kutatasi
céljai és mérési céljai szerint kell értelmesnek lennie. Ez azonban azt is eredményezi, hogy
tarsadalomtudomanyi teriileten két mérés soha nem lesz pontosan 6sszevethet6®® és soha-
sem pontosan ugyanarrol sz6l.>¢

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy az ,objektivitds” fogalma egészen mas jelentés(, ha
a természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok teriletén beszéllink réla. Ezért az itt
alkalmazott mutatéktél nem lehet megkovetelni a természettudomanyi kritériumokat
és a természettudomanyi értelemben vett objektivitast.

A tarsadalomtudomanyi teriileten is megalkothaté egy korrekt médszertan és munkamaod-
szer, de jelentésektél és kutatotol fliggetlen objektivitas nem érhet6 el Ggy, mint egy-egy fizikai
targy esetében, ahol ennél [ényegesen dllanddbb, fiiggetlendl 1étezé targyakat vizsgalunk.>”

Human kutatasi teriileten a targy eredendéen szubjektiv jellege, a vizsgalt rendszer és a kuta-
tas fentebb is emlitett 6sszekapcsoltsaga tovabbi jelentés nehézségeket is eredményez. Ezek
kozdl itt azt emeljiik ki, hogy a munka alapjait jelenté mdodszertani elvek és szabalyok megalkota-
saraszamos iskola tett kisérletet. Ezért néhany lényeges k6z6s alapelv mellett a részleteknél mar
az kiilénbozé paradigmak és iskolak szerint is eltéréek az elfogadhato és elutasitott modszerek.

Ezenkivil altaldban is az jellemz6, hogy a mddszertani alapok még akkor sem jelentenek
mindenben biztositékot a hitelességre, ha valamely iskola médszertani elveit fegyelmezet-
ten, elvszerlen, korrektiil és professzionalisan alkalmazzuk.

A téarsadalmi rendszerekre vonatkozéd mutaték megvalasztasaban, kialakitasaban

55 [tt mélyebb értelemben nem arrél van szd, hogy ne lenne megkisérelhet6 az 6sszevetés, az 6sszehasonlitas mint cselekvés,
elemzési tevékenység. Ez a gyakorlatban fontos benchmark- és értékelési, viszonyitasi stratégia, és nagyon hasznos és fontos
eszkoz. De kozben tudnunk kell, hogy két kutatasban két mérés egyes részletei sosem illeszkednek pontosan: kicsit eltéré
definicidval hasznalt fogalmak, kicsit eltéré célcsoport, eltéré idépillanat mas-mas informacidkkal és élethelyzettel ruhazza
fel akutatds alanyait sth., és ez az eredmények alakulasara is hatassal lehet, amire figyelmet kell forditani. Az 6sszevethet6ség
ilyen - néha nagy jelentéségu, mashol marginalis kiilonbséget okozo - hianya a lényege az inkommenzurabilitasi problémanak.
Léteznek természetesen kotoétt, standardizalt kérddivek és mutatok, de gondoljunk példaul csak arra, hogy ha egy vé-
leménymutatét azonosan alkalmazunk egy daniai kozésségben (az élettel vald elégedettségre vonatkozé mutatok Eu-
ropaban itt a legmagasabbak) és egy hazai kozdsségben (amit szokdas ,panaszkultiranak” is nevezni), akkor a két ered-
mény az azonos eszkoz ellenére nehezen 6sszehasonlithatd és egészen eltérd interpretaciot igényel

Itt meg kell jegyezni, hogy a természettudomanyi megfigyelések esetében is Iéteznek olyan ismeretelméleti megko-
zelitések, amelyek a kutatas mélyén hasonlé kérdéseket vetnek fel: Van-e a kutatétol fuggetlen megfigyelés? Van-e
beavatkozasmentes észlelés? Van-e valojaban kdzvetleniil megfigyelheté jelenség? Ezeket a kérdéseket kiilonésen aré-
szecskefizika és az etoldgia kénytelen folyamatosan szem el6tt tartani, de a bioldgiai és 6koldgiai rendszerek vizsgalata
is sulyos nehézségek elé kerl, ha mérések tervezése a feladata.
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és az elemzésében a kutatoi dontések, a valdsagismeret és a kutatas személyes hattere is épp

olyan fontos, mint a médszerek. Ennek kimondasa és szem el6tt tartasa a mérések tervezé-

sében nagy felel6sséget ré a tervezére, de fel is szabaditja az alél, hogy akar a jézan helyzet-

ismeretével szemben olyan szabdlyokat eréltessen, amelyek az adott téma és cél esetében

esetleg nem is relevansak.>®

Gyakorlat: vitatémdk
Sokszor taldlkozhatunk azzal, hogy a moédszertani kovetelményeket tulsagosan dltalanositott,

merev torvényekként kezelik a kisebb kutatasokban, sajtébeszamoldkban.
Felidéziink néhany gyakori, kérdéivekkel kapcsolatos példat. Vitassuk meg, miért nem al-

talanosithatdk! (Zaréjelben szerepeltetjlik az ellenérvek egy részét.)

)

Megdllapitdsokat tenni csak adatokra, szamszer(i mérésekre alapozva lehet. (Az 6sszefliggé-
sek, a cselekvéseket indukald fontossagi szempontok, az érdekek stb. feltarasa
is rendkivil fontos lehet, és els6sorban nem szamszer( vagy kategéridk szerinti
adatfelvétellel oldhaté meg.)

Humadn teriileten az adatok szerepe periférikus, mert az adatok nem mondanak érdemlegeset
az élet dolgairdl, az okokrol, az 6sszefliggésekrdl, a megélt dolgokrdl, a jelentések hdlojdrdl. (Az
aranyok és mértékek kérdésében az adatok mégis dontd jelentéségliek, nélkiilozhetet-
lenek! Mindkét mdédszertani egyoldalisag hidanyossagokat eredményez a kutatasban
a mutatdk képzése terénis!)

A kérddivben csak skdldkat, kvantitativ vdlaszokat kérd kérdések szerepelhetnek, mert a szo-
veges vdlaszok nem objektivek. (Nem objektivek az adatszer( valaszok sem, mert a vala-
szolé nem gép: mindig egyszerre mozgatjak racionalis, intuitiv és érzelmi motivumok.
Emellett a valaszaddi szituacio is jelentdsen befolyasolhatja a valaszt. A széveges véla-
szok is fontosak a magyarazé tényezék feltardsahoz, és az értékelés egyik legfontosabb
tampontjait adhatjak.)

A szoveges vdlaszok adatszertien nem feldolgozhatdk, nem haszndlhatok a méréshez. (A sz6-
vegek kategoridlis feldolgozasmaddjaival, kvantitativ tartalomelemzési eszk6zokkel igen
hasznos mutatok allithatdk eld!)

A szoveges vdlaszokat a tartalomelemzé programok fel tudjdk dolgozni. (A programok nem,

58 Gyakori tapasztalat, hogy valaki a szokasok és elvarasok miatt olyankor is kérdéGivet akar felvenni, amikor mas modsze-
rek lennének relevansak.
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a kutato viszont igen. Ezek az eszkdzok a szoveges dllomanyokat valdban hatékonyan
segitik kezelni, de intellektus nincs bennilik. Minden dontés, értékelés és elemzés valéja-
ban a kutaté dolga. A program csak egyes szavak alapvetd iranyultsagat, negativ vagy
pozitiv tipusat stb. ismeri a hattér sz6tarabdl, de ténylegesen nem érti a szoveget, nem
képes pl. allegdriakat, kulturalis toposzokra vald egyéni utalasokat felismerni!)

> Sok ezer vdlasz kell, mert az a megbizhaté. (Altalaban 1-2 ezer vélasz elegendd, a standard

hibanemjavul [ényegesen, ha ennek tobbsz6rdsének felvételére forditjuk az erét. Egyes
alcsoportok mintabeli 1étszamanak elérése miatt indokolt lehet a tervben nagyobb
elemszam is, de ennek biztositasara is altaldban mas mdédszerek alkalmasabbak, mint
a teljes minta extrém nagysagura emelése.)

»  Sok ezer vdlasz kell, mert az mdr jol mutatja a valésdgot. (A valdsagkozeliség a tartalomban

az érvényességgel rokon. Kevés kdze van az elemszamhoz, a nagy elemszam az érvé-
nyességet nem javitja jelentésen, az érvénytelen kérdezésmdd dontéen elronthatja
afelmérést nagy elem esetén is. Példaul véleményfelmérésben a projektalt vagy prefe-
ralt valaszokat vonzo kérdések nem alkalmazhatok stb.)

»  Sok ezer vdlasz kell, mert az reprezentativ. (A minta akkor reprezentativ, ha van hasonldsag,

analdgia a teljes sokasaggal. Ennek nincsen sok kdze a minta méretéhez. Ha a teljes soka-
sagra vagyunk kivancsiak, egy 10 000 fés minta is lehet haszontalan, ha torz! Alkalmas
lehet azonban ugyanarra a sokasagra akar egy néhany szaz fés, de torzitatlan minta.)

Osszegzés

A J6 Allam Jelentés esetében hangstlyosan jelentkezik a human kutatési teriiletnek az az

alapveté jellemzéje, hogy maguk a vizsgalt kérdések nem rendelkeznek olyan stabil hatarok-

kal és tartalmi megragadhatdsaggal,”® esetliikben nem tapasztalhatunk olyan allandésagot

és gépi kovetkezetességet, mint a redltudomanyok esetében.

llyen hattér mellett a J6 Allam Jelentés mutatdinak keresésére és fejlesztésére az a lehetd-

ség marad, hogy bar a mutaték rendszere problémamentes indikatorsort nem is hozhat létre,

de célként tlizheti ki, hogy mindazt megtegye, ami a gyakorlatban megteheté.

A J6 Allam Jelentés tartalmilag is rendkiviil 8sszetett feladat el6tt all: tisztan human kutata-

52 Az empirikus adatok egy része esetében, ahol pl. esetek, targyak szama szerepel a mutatoban, ott megfeleléen allanddk
lehetnek a szamadataink, akarhanyszor szamoljuk ket Ujra. De ezek értékeléséhez és az eredeti kutatasi kérdéseink-
hez kapcsolasahoz mar sziikség van a kontextus, a valdsag ismeretére, s ez mar a stabil szamok esetében is valtozékony,
és altalaban a kutatétol, az 6 érzékelésétdl stb. is fligg.
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si terileteket 6tvoz gazdasagi, kornyezeti stb. (nagy részben azért szintén humantudomanyi)
témakkal, és mindezeket keretbe foglaltan, egységesen targyalja.

1.1. AZ INDIKATOROK ES INDIKATORRENDSZEREK
TIPUSAI

Az alfejezet célja
A cél megérteni, hogy az ,indikatorok” és ,mutaték” miben hasonlitanak egymasra és miben
nem. El kell helyezniink a J6 Allam Jelentés indikatorait az indikator fogalomkdrén beliil.

1.1.1. AZ ALKALMAZAS SZERINTI FOBB INDIKATOR-/MUTATOTIPUSOK

A mutatészamokat/indikatorokat és a (projektcélokkal fejlesztett) monitoringindikatorokat
afelhasznalas, az alkalmazas kiiloniti el, aszerint, hogy

» helyzetképet adunk vagy

» tervezett/vallalt célok eredménymérését tervezziik.

A helyzetkép-mutatok (a J6 Allam Jelentés jellemzdije)

» Leiro, feltard jelleg: egy adott hatastertilet egy jelenségkorére villant ra.

» Visszacsatolast ad néhany (de nem minden!) szegmensben.

» A helyzethez igazitott, helyzetet leiré mutatékészlet: a 2015-6s helyzetkép mutatoit
a 2016-0s, 2017-es helyzetképben mar lehet, hogy valtoztatni kell. Ebben a koncepcié-
ban nincs, nem is lehet el6re elddontve az alkalmazasra keriiléd mutatokészlet (bar azidé-
sorok fontosak!).

» Nincs erds hipotézis vagy megfogalmazott elvaras a mutatok értékeire.

»  Nincsenek elére definialt, elérendé célértékek, amik monitoringindikatorokka tennék
a mutatészamokat egy ,monitoringfolyamatban”!
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Projekt- vagy monitoringindikdtorok jellemzdi (példdul az EU dltal tdrsfinanszirozott projektekben

alkalmazott indikdtorok)

» El6re, a beavatkozas el6tt, a tervezéskor definidlt felhasznalasi terilet: adott projektre

vagy részrendszerre (pontosan mit jellemez, milyen folyamatnak - és lehet6leg csakis
annak a folyamatnak - elmozdulasat jelzi)?

Elére, a beavatkozas el6tt meghatdrozott mutatékat rogzit, nem pedig évente
Ujragondolt mutatékészlet.

Konkrét jovébeli id6pontokhoz kotott célértékek vannak meghatarozva.

A célértékek mellé a megfelel6ségi kritériumokat, szinteket is meghatarozza (mi a kriti-
kusan kevés, mi a sok?).

1.1.2. AFOBB INDIKATOR-/MUTATOTIPUSOK SZERKEZET SZERINT

» Egyszer( indikator: egy adott mennyiséget mutaté elemi (nem képzett) adatbdl nyert

és mutatoként hasznalt indikator.
Szarmaztatott indikator: egy vagy t6bb adatbdl, valamilyen szamitasi metdédussal 1étre-

hozott egyetlen mutatészam.
Osszetett indikator: tobb egyszer(i vagy szarmaztatott indikator kombinacidjaval

kialakitott indikator. A ,kombinacid” alatt itt tag lehetéségeket kell érteni: minden
tartalmilag helyes és hasznos moédszer alkalmazhaté: mind indexeket, mind pedig skala-
kat vagy teljesen egyedi viszonyszamokat is |étrehozhatunk. A j6 indikatorrendszerek
egyben maguk is 6sszetett indikatorok lehetnek. (PI. eldontik a projekt vagy az oktatasi
intézmény megfeleléségét, illetve nem megfeleléségét vagy ,problémas, kockazatos”
csoportba sorolasat.)

A szarmaztatott és 6sszetett indikatorok képzése egyfajta ,fonogatasnak” tekintheté: egy

vagy tébb szal megmunkalasaval, alakitasaval, 6sszekapcsolasaval hozza létre a szlikséges

jelz6szamot.

Elmélet
Az indikatorok leggyakoribb célja a minéségfejlesztés, az eredmények és az elérehaladas

megfigyelése. Az értékelések nagy része a célokként kitlizott valtozasok szempontjabol ha-

sonlitja 6ssze a mért eredményeket. A célok lehetnek konkrétan, szdmszerlien megfogal-
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mazva, de lehetnek elnagyoltabbak is (pl. elvarasokként, varakozasokként is megfogalmaz-
hatok). Gyakran taladlkozhatunk olyan célkijel6lé megfogalmazasokkal, hogy ,javuljon’,
Lemelkedjen”, ,korszerlsodjon”’, egy-egy teljesitmény vagy az elégedettség ,pozitiv irdnyba
mozduljon el” sth.

Az indikatorok alkalmazasa nagy lehetéségeket rejt magaban, de csak akkor, ha az indika-
torok jol vannak kialakitva, jol kapcsolédnak a célfolyamatokhoz.

Az indikatorok alkalmazasara szamos példat lathatunk. A gazdasagi mutatok k6zott talal-
juk a leggyakrabban alkalmazott indikatorokat. Gondoljunk akar csak egy-egy orszag gazda-
sagi helyzetérdl sz6l6 beszamolodkra, példaul az eladdésodottsag mértéke a GDP szazaléka-
ban, a munkanélkiliségi rata, az orszagkockazati mutaté stb. Vagy gondolhatunk a vallalati
mérlegek eredményeinek értékelésére hasznalt mutatokra (pl. tékemegfelelési mutatok, ro-
vid és hosszu lejarati eszk6zok és kotelezettségek aranya, likvid téke stb.), vagy akar a demo-
grafiai mutatdkra és az egészségstatisztikai mutatészamokra is: egy élve sziiletésre jutd ha-
ldlozasok szama, természetes szaporodas/fogyas, vandorlasi kiilonbozet.

Ezek a mutatészamok a folyamatok egy-egy részét ragadjak meg, és az eredmény mérté-
két, valtozasat szamszer(sitik. Epp ez az indikatorok lényege: egy kijel6lt rendszer vagy fo-
lyamat valamely teriiletét szamszerlen mérni képes, annak allapotdhoz ugy rendel szam-
szer( értéket, hogy az adott részfolyamat allapotanak valtozasat kovesse, jelezze. Példaul
ha né a munkanélkiiliség, akkor ennek indikatora (értéke) is ndvekedéssel reagal.

Az a legjobb, ha a mutaté nemcsak a valtozast (,mozdul”) és annak iranyat (névekedés
vagy cs6kkenés) jelzi, de a valtozas mértékével aranyos értéket jelez.

Ez utébbi példaval azonban mar az indikatorok koérili problémak kézelébe érkeztiink:
azindikator lényege, hogy ,jelez”. Vagyis jelz6szama, érvényes jelz6szama az altala célzott
folyamatnak.

A mutatdk Iényegéhez tartozik a korlatozottsag és a kevéssé altalanosithatésag az érté-
kelésben: egy mutaté csak az altala mért részfolyamatra vonatkozik, nem ad altalanosan
értékelhet6 képet.

Osszetett rendszerek altalanosabb értékelésére (igy a J6 Allam Jelentés esetében is)
megfelel6 mélységben csak az indikatorok egy jol megvalogatott készletének elemzése ki-
nal médot.

Arra szerettlink volna ravilagitani, hogy a mérések soran az indikatorok alkalmazasaban
nagy lehetéségek rejlenek, de csak nagy tervezési energiak befektetése és széles kord terve-
zés esetén lehet alkalmazhaté indikatorokat, indikatorszetteket kialakitani.

59



A korméanyzas hatékonysaganak feltételei, modelljei

1.1.3. OSSZETETT JELENSEGEK MERESE

Rendkivil nehéz biztositani az indikatoroknal azt, hogy a mutaté értékében bekovetkezé
valtozas esetében egyértelmiien a mérni kivant dolog valtozasara lehessen kdvetkeztetni
(a célzott jelenségre vonatkozzon az indikator), s biztosak lehessilink benne, hogy az indi-
kator értékét a koriilvevé egyéb hatasok nem befolyasoljak er6sebbem, mint a célzott je-
lenség.

Az indikatorok alkalmazhatésaganak kulcsa a mutatok és a mutatok altal leirni szandéko-
zott helyzetek kapcsolatanak és 6sszefliggéseinek alapos atgondoltsaga.

Az indikatorrendszer fejlesztésének egész folyamata soran folyamatosan kérdésesként
kellett kezelni a megbizhatdsag és az érvényesség teljesiilésének és egyensulyanak szintjét.
A megbizhatdsag 6nmagaban még elégtelen: a megfeleld szint elérése mindaddig nem jelenti
a befejezettséget, amig az érvényességet nem biztositjuk megfeleléen.

Az 6sszetett tertletek (pl. a kormanyzas vagy a kdzigazgatas) j6 mérésére a legjobb hatas-
fokkal nem az egyes indikatorok 6sszetettségének fokozasaval térekedhetiink, hanem sok-
kal inkabb az indikatorok csoportjanak jo6 megvalogatasaval. Tobb mutaté segitségével, tobb
oldal bemutatasaval fedheték le megfeleléen a bonyolultabb folyamatok. Ez a stratégia hata-
rozta meg a J6 Allam Jelentés kialakitasat, hierarchikus szerkezetét is, amely egy-egy dimen-
ziot tobb mutatéval egylittesen igyekszik jellemezni.

Az alegcélszerlbb, ha mutatok szettjeit dolgozzuk ki, és a készletbe keril6 egyedi in-
dikatorként egyszerld mutatdkat és viszonyszamokat alkalmazunk. Az ilyen indikator-
rendszerek kialakitasanak modszertani folyamataban (a mérhetdség vizsgalata és az ada-
tokhoz valé hozzaférés biztositasa utan) a tartalmi kérdéseket illetéen altaldban
a szakmai szempontok és a valdsagismeret dominal az 6sszetettebb statisztikai eszko-
z6kkel szemben.

Az Osszetettebb jelenségek indikatorokkal térténé kovetését is az egyszerlibb mutatdk
szettjeire alapozva célszer( tehat megoldani, ahogy ezt a J6 Allam Jelentés 2015 és J6 Allam
Jelentés 2016 is teszi (a bonyolult statisztikai eljardsokkal megadhatd indexek eredményének
az értelmezhetbsége és valdsagkozelisége jellemzden csekély).

Altaldnossagban a J6 Allam Jelentésben is az volt a cél, hogy a kialakitandé indikatorok
egyenként és egylittesen is jol alkalmazhatdk legyenek, s ténylegesen a célzott dimenziérdl
adjanak visszajelzést.
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1.1.4. MIRE NEM ALKALMASAK AZ INDIKATOROK?

Az indikatorok alkotasa és a jo indikatorok Iétrehozasa tehat nagyon bonyolult munka. Csak
rossz indikatort kénnyl alkotni. Az indikatorok alkalmazasakor figyelembe kell venni, hogy
a pontos tervezés, a sziikséges definiciok és szamitasmodok leirdasa nélkil ezek eleve hatés-
talan eszkozok.

Szinte soha nincs kdlcsondsen egyértelmd megfelelés a jelzett jelenség és a jelzdje kdzott.
Alaplogikajuk egyiranyu (implikativ): ha a jelenség valtozik, a mutaté is valtozik. De ha a mu-
tato valtozik, akkor még nem biztos, hogy az adott konkrét jelenség valtozott, és az okozta
azelmozdulast az indikator értékében. A kontextushatasoktdl human teriileten szinte sosem
lehet mentesiteni az indikatort. Ha nem teljesiil valamelyik célérték, az még nem biztos, hogy
az aktor, a hatast indukald szerepl6 sikertelensége! Lehet a koriilmények vagy egyéb jelen
[évé tényezbk kedvezbtlen hatdsa is. Negativ eredmény esetén ezért kiilondsen fontos a szé-
les korda attekintésre alapozott szakértéi értékelés.

Fontos jellemzé tehat, hogy az indikatorok altalaban alkalmatlanok arra, hogy kedve-
z6tlen értékek vagy nem teljesiilés esetén automatikusan a konkrét felelésség vagy a si-
kertelenség megallapitasa kovetkezzen. Ezt csak tovabbi szakértSi elemzéssel lehet meg-
kisérelni.

Gyakorlat: vitatémdk
Az indikatorok és mutatok dsszetettségét, mikodésének kérdéseit jol attekinthetjlk, ha né-
hany valddi mutatd esetében attekintjlik, hogy mire is adnak informaciot, mire is hasznalhatok.

1. Ervényes jelz6szama-e ,a munkanélkiiliség” szintjének a ,munkanélkiili ellatasban
részt vevék szama”?

Ennek valtozasa ,a munkanélkiliség” valtozasaval mozog egyitt? S ha igen, akkor aranyosan
kéveti a munkanélkiliség valtozasat?

A ,munkanélkiili ellatdsban részt vevék szama”, mint kéztudott, nem a kéznyelvi értelemben vett
munkanélkiiliek szama, hanem az elldtdsra jelentkezék és az elldtdsi korbél (az id6 lejartdval) kike-
riilék is befolydsoljdk. Ez a befolyds erds, ezért nem lehet a mutatét példdul az ,dlldskeresék szdma”
mutatéval egyenértékiinek tekinteni.

De az allaskeresdk szama vajon mit jelez? Minek az érvényes mutatéja?
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Ha a ,munkanélkiiliség” mérésére keresiink indikdtort, 5nmagdban egyik hivatalos helyen el-
érheté adat sem alkalmas médszertani megfontoldsok nélkiil. Az egyik legnagyobb probléma
a,munkanélkiiliség” mérésekor, ha nem régzitjiik pontosan, mit tekintiink munkanélkiiliségnek.
Vagyis azt a kérdést kell feldolgoznunk, hogy itt és most, ebben a kutatdsban kit tekintiink
~munkanélkiilinek”. A kozkeletli értelmezések, amelyek e fogalomhoz tartoznak, 6sszetettek
és nem rendelkeznek pontos hatdrokkal. Haszndlhatjuk a KSH, a Nemzeti Foglalkoztatdsi Szol-
gdlat vagy mds intézmény dltal alkalmazott definiciokat, ha az megfelel az dltalunk célzott je-
lenségnek.

2. Vajon egy vallalat ad6zas utani nyereségének bevételekhez viszonyitott szintje a valla-
lat helyzetérél érdemi attekintést ad vagy sem?

Lehet6vé tesz-e eza mutatd valds értékelést és dsszehasonlitast a vallalat helyzetétilletéen?
Erésebb-e az a vallalat, amelyik a vizsgalt évben kis forgalombél nagyobb tiszta nyereséget
tudott elérni, mint az, amelyik nagy forgalom utan kis nyereséggel zarta az évet? Tudunk-e
ennyibdl valamit arrél, hogy erés-e a vallalat?

Nem tudjuk, hogy nem all-e a cséd kiiszobén a hiteldllomanyanak dsszetétele és hataridéi
miatt!

Hany indikatort kell latnunk egyszerre, hogy atfogd képet nyerhessiink?

Ha a vdllalatnak a révid és hosszu lejdratu kételezettségei egyensulyban vannak a vdrhaté
bevételekkel, van likvid tékéje, nyeresége, eszkdzdllomdnya, és rendben van a tobbi mérlegadata
is, akkor taldn mdr vehetjlik a részvényeit. Ha a vdllalatnak a piacai is stabilak, kicsi a konkuren-
cia nyomdsa és ardnylag magasak a hasonlé termékkel valé piacra Iépés kéltségei (nehezen jele-
nik meg versenytdrs), akkor mdr jonak tarthatjuk a részvényeit. Ha a humdnerdforrds-indikdto-
rai, az innovdcios potencidljdnak indikdtorai, a beruhdzdsi és amortizdcios stratégidja rendben
van, és a felszerelésének korszertiségi szintjét mutaté indikdtorok szintén jok, akkor taldan mdr
csak a termelékenységi indikdtorait kell 6sszehasonlitanunk mds vallalatok termelékenységi mu-
tatoival, s mdris joggal biztathatjuk ismerdseinket e vdllalat részvényeinek vdsdrldsdra. (De le-
het, hogy mégsem, mert ilyen j6 indikdtoradatok mellett ez a piacon az egyik legdrdgdbb rész-
vény lesz!)

62



A kormanyzas hatékonysaganak feltételei, modelljei

1.2.A ,KOZJO" AZ ,ALLAM”, A ,,HATE,II(ONYSAG”.
FOGALMI ABSZTRAKCIOK MERHETOSEGE

Az alfejezet célja
Az alfejezet célja megérteni, hogy a mérhetd jelenségek kore nagyon tag lehetdségek kozt mo-
zoghat. Ennek eléfeltétele azonban, hogy kialakitsuk, mit is vizsgalunk és azt hogyan fogjuk tenni.

1.2.1. MIISAZ A ,JO ALLAM” - MERESI SZEMPONTBOL?

Tipikusnak mondhaté (megoldandd) problémaba titkziink, ha olyan magas absztrakcios szintt
jelenségeket szeretnénk mérhetévé tenni, mint példaul a ,jo allam” vagy akar a ,kozigazgatas”.

A ,j6 allam” a mérés szamara fogalmi absztrakcié. A ,jo allam” fogalma széles kérben a Ma-
gyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program egyik alapelemeként jelent meg. A program
definicidja szerint az allam attdl tekinthetd jonak, hogy az egyének, a kozosségek, a vallalko-
zasok igényeit a kdzjo érdekében és keretei kozott a legmegfelelébb mddon szolgélja.

A ,j6 allam” mint az dllam megfelel6sége, jo teljesitménye kutatas targya lehet. A human-
tudomanyi kutatas, mérés-tervezés alapelvei szerint mérhetévé teheté.

1.2.2. MIT IS MERUNK? HOGY TEHETJUK MERHETOVE?

Mérheté-e egy fogalmi absztrakcié? Elv: Minden mérhetd, ami létezik! Az elvont jelenségek
eredetileg, kozvetlen médon nem mérheték, nem lehet 6ket empirikus megfigyeléssel sehol
sem fellelni. Ezeket a kutatandé targyakat vissza kell vezetniink a valésagban létezé, konkrét,
fellelhetd jelenségekre. Problémat jelent azonban, hogy a tarsadalmi eseménytérben kevés
az objektiven, elkilonithetéen fellelhetd, megszamolhaté mérési egység! De: A mérhetbség
mégis megoldhaté! Korlatokkal, nehezen és sohasem tokéletesen! Regisztralhaté, mérhetd,
megszamlalhaté jelenségekre kell visszavezetni a célzott fogalmat.

A mérés lépéssora
1. — KONCEPTUALIS keretbe helyezziik: kijeldljiik az egységet (pl. j6 allam).
2. — Fogalmait meghatarozzuk az adott mérés szamara: atvesziink, valasztunk vagy alko-
tunk definicidkat (pl. a k6zjo).
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3. > El8szor alteriileteit, utana kiilénb6z6 dimenzisit kiildnitjik el (pl. a J6 Allam Jelentés
hatasterletei) - lehetdleg teljes terjedelmében lefedve.®°

4.— Az alterliletekhez rajuk jellemzé mutatészamokat rendeliink.
Eddig a Iépésig tervezett és jutott is el egy optimalis mérérendszer, megalapozasi
célrendszer mentén ,A J6 Allam Mérhetdsége” cimi tanulmanykotet.

5. — Azalterileteket jellemzdé mutatdszamok kozal kivalasztjuk a gyakorlatban alkalmazhatoékat.

6. — Megkiséreljik adatokkal feltolteni, kutatassal (sajat méréssel) vagy adatgyijtésekbdl.
A ,J6 Allam hatasteriiletek” munkacsoportjai és mihelyei keretében tértént meg
a mutatdrendszer fejlesztése a 6. [épésig a J6 Allam Jelentés esetében.

7. — Akapott adatsorokat elemezziik, prezentaljuk (a produktumra példa a J6 Allam Jelentés).
Az NKE AKFI keretében tortént meg ennek szerkesztése, kiadasa.

Gyakorlat: feladat
Keressiink jo dimenzidkat a ,kbz6sségi jolét” tertiletéhez!

Ertelmezziik, mit is tekintstink kozosségnek, jolétnek!

Milyen jelenségeket kell megfigyelniink, adatokkal attekinteniink ahhoz, hogy ezeket a fo-
galmakat megragadjuk?

1.3. AZ OPTIMALIS ES A GYAKORLATI MEGOLDASOK
VISZONYA, AZ ADATOK ES A PRAKTIKUM DILEMMAI

Az alfejezet célja
Az alfejezet célja megérteni a kovetkezéket:
» A gyakorlati megoldasok a tarsadalmi rendszerek vizsgalataban szinte sohasem érik el
a tudomanyossag optimalis kritériumait, de az alapvetd helyzet attekintéséhez, a tajé-
kozédashoz, a vezetdi informaciok biztositdsahoz jol felhasznalhato, alkalmas megolda-
sok lehetnek.
» Az optimalist el nem éré megoldasok mindig opponalhaték, de hasznuk, hozzaadott ér-

60 Optimalisan egymast kizaro kategoériarendszert kell alkotni. Olyat, ami a teljes jelenségteret lefedi. De komplex rend-
szerek esetében ilyen szinte elképzelhetetlen, példaul az oktatds és az egészségligy komplex és nagy jelenségtereket
fednek le.
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tékik jelentds lehet, s ezért értelmes, legitim elemzési célok jeldlheték ki még korlato-
zottan hasznalhato adatokra épitve is.

1.3.1. AZ OPTIMALIS ES A GYAKORLATI MEGOLDASOK VISZONYA

Fontos alaptétel: Az optimalis mérérendszer és a gyakorlatban megvaldsithaté mérdérendszer
k6ézott minden mérés esetében tavolsag nyilik! A gyakorlat szovete szlikségszerlen hézago-
sabb! Ennek két alapveté, nem megkertilheté oka van:

» Az empirikus modszereknek alapvetd korlatai vannak. A megallapitasok (pl. a dimenzi-
ok jellemzése) empiriak altali aluldeterminaltsaga ismeretelméleti alaptézis. Lényege:
minden tudomanyos megallapitasraigaz, hogy a rendelkezésre all6 adatok nem teljesen
zart logikaval és nem hézagmentesen mutatnak ra a megallapitasokra.

» A gyakorlatnak is vannak korlatai. A legritkabb esetben lehet adatsort talalni/gyUjteni
a dimenzidk minden jellemzéjéhez.

Kovetkezmény: Nagyon sok esetben van eltéré vagy alternativ olvasat/interpretacié is a mu-
tatészamok rendszereihez!

A J6 Allam Jelentés célja lehet a hasznalhatésag, de nem lehet célja, hogy ne legyen oppo-
nalhaté! (Ez ugyanis nem érheté el.)

A J6 Allam Mérhetésége 2015 tanulmanykotet jellemz6i:
» tudomanyos szemlélet;
» elméleti hattérre épll;
» altertiletenként részletezé mutatészamokat javasol;
» acélokhoz rendel mutatdkat, elsédlegesen nem a gyakorlati korlatok szerint valogat.

A J6 Allam Jelentés 2015 jellemzéi:
» fejlesztési folyamat eredménye és egyuttal kozbensé dllomasaiis;
» alkalmazhatdsag (feedback és helyzetértékelés, amely minden vezetés, PDCA-ciklus
alapeleme);
» aJé Allam Jelentésnek mar a gyakorlati korlatokat is figyelembe kell vennie a mutaték ki-
valasztasanal (mi all rendelkezésre);
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» fékuszokat és konkrét mutatdszamokat valaszt (sziikségszerien szelektiv);

» adatokat gyjt és megkisérel felhasznalni (adatelemzési és prezentacios technologiai
munkafazisok is jellemzik);

» valos adatsorokat elemez.

1.3.2. PRAKTIKUM: A GYAKORLAT FELADATAI ES DILEMMAI

Praktikum: Az a tevékenység, ahogyan a gyakorlat soran (pl. a J6 Allam Jelentés elkészitésekor)
eljutunk az alkalmasnak tekintheté adatokhoz, vagyis ahogyan tartalmilag és technikailag ke-
zeljik az adatokat és mutatokat alkotunk, majd azokat értelmezén bemutatjuk (interpretacio).

Ertékelési probléma: Az allam akkor jo, ha a kdzjot szolgalja - de itt visszaérkeziink a korabbi
fejezetekben mar érintett alapvetd kérdésekhez:

» Miis akoézjo?

» Miisazallam?

» Miaz allam feladata, szerepe?

Hosszu fogalom- és koncepciotorténet kapcsolddhat mindezekhez a kérdésekhez, de itt
és most elsésorban mint ,mérési problémat” kell 6ket kezeljiik! Szamos megkozelités lehet-
séges (sok példavanra a torténelemben), ezért mar a mutatdkkal valé munka kezdetén kiin-
dulépontokat kell valasztanunk!

LehetGségek:

»  rovid tav vagy hosszu tav - a kdzjé mindkettében sziikséges, de a ketté ellentmondasba
keveredhet, ahogyan a csaladi kdltségvetésbenis;

» azegyénileg érzékelt és az empirikusan mért kozjé nagyon eltérhet (pl. kdzbiztonsag és sajto);

» relativ kozjé (nemzetkdzi és benchmark perspektivak, idébeni 6sszehasonlitas, referen-
ciaorszagok, viszonyitasi pontok és bazis kijelolésének problémaja);

» mely csoportok jelentik a ,k6z” szempontjat, mely programok esetében hova kerdil
a hangsuly (a Magyary Programban ,egyének, kbzosségek, vallalkozasok”);

» kik a ,k6zjé” teherviseldi;

» terhek és kozjo aranya (hatékonysag) - terhek révid tavon, kdzjé hosszu tavon, s minde-
zek tarsadalmi csoportonként milyen mintazatot mutatnak.
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Elvdrdsok az adatokkal szemben:

)

)

)

)

)

Megbizhatdsag (megismételhetbség).

Ervényesség (valésaghti, arra vonatkozik, amire szanjuk).
Kozhitelesség.

Informativitas (Gjdonsag, kilénbdzés mar ismert tartalmaktol).
Ujraalkothaté idésor (allapotot és/vagy tartamot mutaté idésorok).6

Az adatbeszerzés nehézségei:

)

gyakorlati elérhetéség (adott id6 alatt, rendelkezésre allo koltségekkel, redlisan létre-
hozhaté egytttmdkodéssel);

tobb adatforras kezelése hatékony lehet, de nehezen szervezheté meg, hogy az adatok
idében, egyszerre rendelkezésre alljanak;

sajat szamitasok nehézségei (pl. a legkdzelebbi kormanyablaktdl mért atlagos kozuti ta-
volsag nagy szamitasigénye);

sajat adatfelvételek megszervezhetdsége, sziikséges eréforrasai (pl. a J6 Allam Véle-
ményfelmérés).

1.3.3. IDOSOROKKAL KAPCSOLATOS DILEMMAK

Az id6sorok alkalmazasa a J6 Allam Jelentés esetében kevés kivételtél eltekintve alapelv és dl-

taldnosan alkalmazott eszkéz. Tendencidkat, azok valtozasat is kovetni lehet a jé id6soros ada-

tok esetében. Azonban az idésorok is csak akkor alkalmazhatdk erésebb korlatok nélkil, ha

teljesil néhany szempont. Példaul:

)

)

)

évente frisstini tud (tartésan leginkdbb ekkor maradhat az éves jelentésekben);
valtozott-e az adatok gyUjtésének vagy az adatok szamitasanak modszere (ha igen, akkor
az adatokat a médszervaltozas is befolyasolja, nemcsak a tarsadalmi valésagban bekovetkezett
elmozdulas, ilyen pl. a fogyasztoi kosar, a HHH gyermekek szdma, a koztisztvisel6k szama stb.);
valtozott-e hatteret jellemzd valamely fontos adat, példaul a jogi stb. kérnyezet, ami
az adatokat is befolyasolhatja;

a keresett hatads mellett valtozott-e valamelyik jelentésebb befolyasold tényezé.

¢t Allapotiddsor: egy adott pillanatban 6sszeszamlalhato egységek esetén (pl. a lakossagszam januar 1-jén, évek szerint,
2010 és 2020 kozott). Tartamiddsor: egy idGszak alatt bekovetkezé esetek szamaibdl képzett adatok idésora (pl. a ki-
adott diploméak szdma évente).
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1.3.4. DILEMMAK AZ ADATOK KELETKEZESEKOR

A felhaszndlhaté adatsorok altalaban nagyon eltéré megbizhatdsaguak, és a mindséglik ér-
vényességében is széles skalan mozognak.

A megbizhatdsdg és az érvényesség a modszertani alapelvek két talan legfontosabb fogal-
ma. (Megértésiikhoz segitséget nyujt a fogalomtar!)

Az elérheté adatsorok koziil azok az adatok a legmagasabb elfogadottsaguak, amelyek hi-
vatalos statisztikai szolgalattdl (pl. KSH) szarmaznak. Lehetdség szerint ezen adatokra kell
épiteni a mutatorendszereket.

Vannak azonban kivételek, példaul az olyan statisztikai adatok, amelyekre hivatalos for-
rasboél nem nyerheté valamely témahoz adat, ugyanakkor az adott témat, dimenziét a helyze-
tértékelésben mégis fontos megtartani. Ha van rendelkezésre all6 alternativ forras vagy
lehetdség van az adatok beszerzésére, akkor ezek alkalmazasara is sor kertilhet (megfeleld
megbizhatdsag, minGség és érvényesség mellett).

Az adatok megbizhatdsaga és érvényessége ugyanakkor a hivatalos adatsorok esetében
is minden esetben megfontolas targyat kell képezze alkalmazasuk elétt. Tobb olyan adatsort
istalalhatunk,ahol az adatgy(jté magais komoly problémakkal kiizd arendszeres és minéségi
gyUjtés biztositasa soran.

Gyakorlat: vitatémdk
Sok adatsor olyan felvételen alapul, ahol az adatszolgaltatdé szamara anyagi vagy akdr egyene-
sen fennmaraddsi kérdés (pl. korhazak), hogy az adatoknak olyan mintazata legyen, ami lehet6-
vé teszi a magasabb jovedelmet. Ezekben az esetekben mar a keletkezéskor torzulhatnak
az adatok, ami a késébbi, magasabb adatgydjtési hierarchiaszinteken sem javul meg.
Sok sajtdvisszhangot és szakértéi kérddjeleket valtanak ki példaul az alabbiak:
» Az egészségligyi adatsorok egy része.
Az egészségstatisztika egyik alapjat képezik a kdrhazi kezelések és diagndzisok regiszt-
raciéjabol aggregalt adatok (HBCS- és BNO-kddok alapjan). A multban azonban ezeket
az adatok erdsen befolyasoltak amiatt, hogy a kérhazfinanszirozasban is ezek szerint
a kodok szerinti sulyszdmokkal szamolva szorzédik a koltségtérités, ami jelentésen
érintheti a kérhaz koltségvetését.
» Avallalkozasok aruforgalmi adatai.
A vamtarifa-szdmoknak szerepelnilik kell a vallalkozas vasarolt és eladott druinak meg-
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jelolésére. Azonban a helyes kédok és helyes szamok alkalmazdsa nem minden esetben
esik egybe a jovedelmezdséggel, ezért nagy a ,tévesztés” gyakorisaga.

SNI-s és HHH-s gyerekek a kozoktatasban.

A sajatos nevelési igényl gyermekek és a halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek
|étszamadatait szdmos érdek és ellenérdek mozgatta az utébbi évtizedekben: egyes
korszakokban tobbletfinanszirozashoz jutott az iskola a magasabb szamok szerint, mas-
kor csak tébbletfeladathoz. Az egyes tanar csak tobbletfeladathoz. A szlilé kezdemé-
nyezheti a besorolast, de neki nem érdeke.

Pedagodguslétszam-adatok a kozoktatasban

A Kozoktatasi Informacios Rendszer (KIR) ide vonatkozé adatcsoportjai nagymértékben
tagoltak (részmunkaidds, szakos, képzettség szerinti csoportok stb.), anomenklatura egy-
részt kovethetetlen az adatszolgaltatoknak, masrészt az iskolai feladatellatas biztositasa-
hoz a besoroldsban nem mindig lehet mindenkit a megfeleld valédi kategdéridba felvenni.
NAV-t6l szarmazo jovedelemadatok.

Kbzismert a jovedelembevallasok és a tényleges jovedelmek kdzotti eltérés, ami statisz-
tikai szinten is jelentés szempont az adatok felhasznalasakor.

Diplomas Palyakovetd Rendszerbdél (DPR) szarmazé adatok.

A DPR kitoltése 6nkéntes. A jovedelmi adatok pontossagan kivil probléma a repre-
zentativitas is: kik nem toltik ki és igy nem vesznek részt megfeleld sullyal a valasza-
dasban?

1.4. AMERHETOSEG ES AZ ERTEKELES LEHETO-
SEGEI ES KORLATAI

Afejezet célja

A fejezet célja megérteni, hogy a mutatészamok szerepeltetése mindig kiemelés és kiva-

lasztas eredménye. A mutatészamok sosem a nyers valésagot mutatjak, hanem annak

valamely kiemelt aspektusat. Cél az is, hogy fejlessziik az indikatorok érté olvasasat,

megértését.
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1.4.1. AMERHETOSEG LEHETOSEGEI ES KORLATAI

Lehetdség
A mutatdk képzése lehetéséget ad arra, hogy a hatasteriiletekrél sokrétd képet kapjunk. De

milyen képet?

)

)

)

Atfogbt vagy részleteset?
Jellemzé részletet?
Hattérre ravilagité adatsort?

Korlatok

)

Nem mérhetlink mindent mindenre kiterjedéen! (Fontos szempont a terjedelmi érvé-
nyesség fogalma!)

Az alkalmazhatésag mindig probléma: a J6 Allam Jelentés csak a mért, nagy rendszer-
szinten ad képet! Alrendszerekre nem vonatkoztathaté kézvetlendl, vagyis ami a rend-
szer egészére igaz, nem biztos, hogy részrendszerére is igaz! Példaul a GDP-ndvekedés
nem minden megyére jellemzé, ezért ellendrzés nélkiil egy megyére sem lehet biztosan,
eleve vonatkoztatni az orszagos adatot.

Lényeges az elavulasi idé: a J6 Allam Jelentés egyes mutatoi csak a publikalaskor és fris-
slilés utan megbizhatok! (Kiemelten fontos a J6 Allam Jelentés évenkénti kiadasa.)

A rendelkezésre all6 adatok sok fontos dimenzidban korlatozottak (pl. a kozigazgatas
esetében az Ggyfélteher, az Gigyintézési id6k, a koltségek).

Eltérd fajsulyt adatsorokkal talalkozunk a J6 Allam Jelentés 6sszeéllitasaban (pl. varhaté
életkor és egyszertsitett adobevallast benyujtok szama).

Kontextustol fliggéen egyes mutatok felértékelédnek, masok veszitenek jelentdséglikbdl.

Gyakorlat: esetek
Feladat: j6 indikatorok keresése valamely jelenségkorhoz.

Keressilink jo mutatdszamokat a kdvetkezé mérendé fogalmakra:

>
)

)
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Kiegészité szempontok

Alkossunk indikdtorokat!
Gyakori hiba, hogy az adatfelvétel kialakitasat, a mérést indikatorok kitaldlasaval kezdik.
Ilyenkor kimarad a kutatastervezés legfontosabb fazisa, hogy vélaszt adjunk a kdvetkezé
kérdésekre:

> Milyen problémara is készitjiik az indikatort?

» Hol vannak ennek a lényegi elemei?

» Milyen kérnyezetben kell j6l mikddnie az indikatorunknak?

Kézenfekvé |épések is gyakran maradnak ki. Az alapok tisztazasanak elmaraddsa a mérés
tervezését végig nagyon megneheziti: annak pontos elddntése nélkiil, hogy mit tekintiink
akeresett jelenségekhez vagy a kapcsolddo [ényegi fogalmakhoz tartozénak és mit nem, nem
tud kijelolt mederben haladni a dimenzidk kialakitasa sem. Az indikatorszerkesztés pedig
ilyenkor pedig ad hoc jelleg(ivé valik, s a feldolgozastdl vart célokhoz csak kis hatékonysaggal
fog illeszkedni. Az alapok megtervezésnek a hidnya mindvégig karokat okoz, de leginkabb
a feldolgozaskor bosszulja meg magat. Olyan mutatdk keletkeznek, amelyek nem fontosak,
csak elvonjak a figyelmet, lekotik az erdket, és igy az eredeti érdeklédési teriiletiink fontos
aspektusai maradnak ki.

Gyakori kifogas: nem ériink erre ra, mire valok az el6zetes alapozé eréfeszitések? Hiszen
csak tudjuk, mire vagyunk kivancsiak! Csak ismerjiik a kérdezetteket és a témat annyira,
hogy egy révid mutatészamsort 6sszedllitsunk!

Az indikdtorokra éplilé mérés kialakitdsa
Korabban mar hangsulyoztuk: a mérés kialakitdsa nem egyszerdi linedris lépéssor! Folyton vissza
kell fordulni az el6z6 szintekhez. Allanddan felmeril6 kérdések példaul az alabbiak:

» A konceptudlis fogalmi keretet nem feszitettiik-e még szét, nem kell-e Gjragondolni?

» Szinkronban vagyunk-e még az eredeti kutatoi kérdéssel?

» Szinkronban vagyunk-e még a keresett dimenziokkal?

»  Szinkronban vagyunk-e még a célcsoporttal?

»  Szinkronban vagyunk-e még a rendelkezésre all6 id6vel?

» Szinkronban vagyunk-e még az eréforrasokkal?
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A tervezés és mérés végigvitele folyamatosan elérehalado folyamat, de folytonosan 6ssze-
fliggésben van minden korabbi résszel is.

1.4.2. AZ ERTEKELES NEHEZSEGEI

Mit is mutat az adat a grafikonon? Mindig van mas hangsulyu vagy akar egészen eltér6 iranyu
olvasat is!

Gyakorlat: esetpélda. Mutat-e valamit az adat értelmezés nélkiil?

Klasszikus kérdés, hogy j6-e, ha...
» ...apanaszok szama kicsi? (Igen, ha azért kicsi, mert nincs probléma. Nem, ha azért kicsi,

mert nincs kapcsolat a vevékkel, nincs Ggyfélszolgalat, nincs bizalom.)

» ...sok kilométer internetkabel épul? (Igen, ha fejleszteni kell. Nem, ha mar van elég,
pazarlas ott infrastrukturara aldozni, ahol mar nem sziikséges, amig mashol hidny
van.)

» ...sokat kolt az allam az egészségligyre? (Lehet, hogy a kis hatékonysag miatt draga
és rossz a rendszer, ekkor nem elényds a sok koltés. De lehet, hogy jé a sok koltés,
ha fejlesztésre forditédik vagy ha mar magas szinvonalu, ezért draga az ellatérend-
szer.)

» ...egy szervezetben csokken a fels6foku képzettséggel rendelkezék aranya? (A szerve-
zet szlikségleteitdl fligg. Ha kellene még magasan képzett munkatars, akkor rossz, ha
csokken. Ha felesleg van, akkor jo.)

Es vajon rossz-e, ha...
» ...nagy arablasok statisztikai szdma egy varosban?
» ...sok a doppingtligy valamelyik sportagban?

Mindkét esetben rejtve marad a mutatdban a valdsagos probléma (blindzés, dopping) mére-
te, mert a mutato csak az ismertté valt eseteket ragadja meg. J6, ha ismertté valnak, de nem
j6, ha avalésagban magas a szamuk. Az értékelést ellehetetlenitheti, ha a szdAmokat a felderi-
tési aranyok dontéen befolyasoljak. Példaul ha a valésagban magas a szam, de kicsi a felderi-
tés, az j6 képet mutat a szamok szintjén, de csak ott! A helyzet akkor is lehet rossz, ha a sta-
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tisztika kis szamokat mutat! Az 6sszehasonlitas is ellehetetleniilhet, ha a felderités nem
egyforma szint( a két 6sszehasonlitott kozott.

Dilemmdk az adatok bemutatdsdndl
Mit emeljen fokuszba az abra:
» Az allapotot?
» A hosszabb idészakra vonatkozo trendet?
» Az elmozdulast a kbzelmulthoz képest?
» Az elmozduldst valamely korabbi bazisértékhez képest?
»  Mennyire legyen részletes a skala?
> Nullanal kezdédjon a skala?

Az adatok prezentaciéja szamos mérésszakmai, kommunikacids, szerkesztési, tipografi-
ai technikai kérdést is felvet. Ezek részletezése a targynak nem célja, ezért itt nem fejt-
jak ki.

Az abszolut vdltozds és a relativ vdltozds értékelése

Fontos alapelv valamilyen beavatkozas eredményességének értékelésekor, hogy a val-
tozas (és indikatora) értékelésében nem az értékben bekévetkezett abszolut és pozi-
tiv irdnyu javulas a kritérium, hanem az a kiilonbség (relativ valtozas), hogy a vizsgalt
pillanatban a folyamat hol tart, és hol tartott volna a projekt nélkil. Ez a relativ valto-
zas akkor is lehet fontos és hasznos, ha a projekt nem ért el ,javulast” az adott terile-
ten, hanem ,csak” fékezte a romlé tendenciat. Tehat példaul a ndvekvé iskolai szegre-
gacioé nem feltétlentl az antiszegregacioés programok sikertelensége. A kérdés, hogy
az antiszegregacids programok nélkil mennyivel lenne erételjesebb ez a romldé ten-
dencia.

A tlizoltékat sem lehet felelésségre vonni, és nem is kildik ket haza tlizvész kozepén, ha
a siker indikatora és célértéke a t(iz eloltasa, de a rendelkezésiikre bocsatott eréforrasokkal
masnapig csak lassitaniuk sikeril a tliz terjedését.

Tovabbi példaként emlithetd, hogy bar a szegénység felszamolasa alapvetd cél, de ha
,csak” mérsékelni, csékkenteni sikeril adott idétavban és adott korilmények kozt,
az nem jelenti a beavatkozasi programok teljes sikertelenségét. A szakértéi értékelés itt
sem kerilhetd ki, a mutaté nem ad automatikus valaszt arra, hogy sikeres-e a szegény-
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ségcsokkentd program. A szakszempontok alapjan tudjuk megallapitani, hogy a mutaté
alakuldsa adhat-e okot elégedettségre vagy sem. Példaul lehetett volna jobban fékezni
atlzet vagy sem?

Hogyan értékelhetiink mégis?
Az ,eset dsszes korilményeire tekintettel” terveziink, hasznalunk és elemziink mutatdsza-
mokat!
Lathattuk, hogy az adatok magukban nem mondanak sokat! Sziikség van még
» a kutatdk/szakérték/elemzdok/Gjsagirok/dontéshozok tudasara (valamennyire szakér-
tévé kell valni a témajaban!);
» asegité munkatarsak tudasara (lehetéleg ne egyediil kutassunk, vé. a J6 Allam Jelentés
munkacsoportjai!);
» a megallapitasok/tézisek validalasaban részt vevs szakérték tudasara (,azt taldltam,
hogy...” - lehetséges ez?).

Kontrollszerepet a mutaték alkalmazasaban és eredményeinek értékelésében a tudomanyos
kozosség tolthet be.

Magyarorszag Alaptérvénye X. (2): ,Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogo-
sult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizarélag a tudomany miiveldi jogo-
sultak.”

A J6 Allam Mutaték |étrehozésa

» egy gyakorlatorientalt kezdeményezés - kisérlet - arra, hogy helyzetképet kapjunk;

» multidiszciplinaris és transzdiszciplinaris megkozelitést igényel (kbzgazdasag, kozpoliti-
ka, kozjog, dllamtan, kdzigazgatas, statisztika, szocioldgia);

» mérés és értékelés fliggvénye (mddszertani komplexitas, modszertani problémak, mod-
szertani fejlesztés sziikségessége);

» folyamatosan, rendszeresen, nemzetkozi referenciapontok alapjan torténhet;

»  nem célozza a folyamatos és kézvetlen monitoringot.
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1.5. ALKALMAZAS: NEHANY ESETPELDA MUTATOSZAMOK ALKALMAZA-
SARA A JO ALLAM JELENTESBEN

Gyakorlat: esetpélddk (a J6 Allam Jelentés 2017-es kiadasanak egyes mutatéi, a 2017-ben ren-
delkezésre allo legfrissebb statisztikai adatok alapjan)

év mFeérfi  mNG

100

90

80

2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014

K.3.1. Az egészségben eltoltétt évek szdma

Kiemelten fontos, nagy sulyti mutaté. Onmagéban is lényeges koézdsségi tartalommal bir,
ugyanakkor ,proxy” mutatéként is hasznaljak orszagok fejlettségi mutatdi kozott.
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H.1.1. Afejlett e-kozigazgatdsi szolgdltatdst haszndlok ardnya az internetezd lakossdgon beliil

A mutaté az e-kozigazgatasi fejlesztések fé célcsoportjanak valtozasat, volumenét mutatja,
eurépai trendekhez is viszonyitva. Szerepe két megkdzelitésben is értékelhetd: bar jol mu-
tatja az informacios tarsadalom kiépultségét allami oldalrél, sulya mégis kicsi az allam érté-
kelése szempontjabadl (pl. a varhaté élettartamhoz képest). Azonban a kbzigazgatas-fejlesz-
tés egyik legfontosabb hattérszama.
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B.1.1. Honvédelmi kiaddsok GDP-ardnyosan
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M Sorkatonai /Legénységidllomany B Honvédségikoztisztvisel6
M Tiszthelyettes Honvédségikozalkalmazott
Tiszt

B.1.3. Amagyar haderd teljes létszdma

A fenti mutaték megkeriilhetetlen, alapvetd hdttérszamokat adnak ahhoz, hogy mas mutatok
altal jelzett tendencidkat értelmezni lehessen. A mutatd hasznossaga az allam értékelése
szempontjabél dnmagaban véve minimalis. Mégis fontos hattérmutatd, mert mas mutatok-
hoz alapvetd kontextust ad. A J6 Allam Jelentés mutatoéi egymast is hatterezik és hasznalhato-
va teszik. A J6 Allam Jelentés tovabbi fejlesztésében felmeriilé lehet6ség, hogy a tébbi muta-
tohoz hattérként fontos mutatokat elkiilénitetten, 6nallé ,mifajként” szerepeltessiik.

Fontos kiemelni, hogy a masodik mutatd (B.1.3.) mar nem tisztan hattérmutato: a létszam
és annak megoszlasa mar olyan mutaté, amely, ha kormanyzati fejlesztési célrendszer kap-
csolédik hozza, célértékkel stb. rendelkezé valédi indikatorra valhat!
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B.2.1. A lakossdg biztonsdgérzete kozterlileten, a lakokornyezetében

Kétsikd mutato:
» A kozterliletek tényleges biztonsdgossaga szempontjabdl mutatéként hasznalni kevés-
sé lehet.
» A biztonsagérzet azonban kézvetlenl is allami cél, és mint ilyen, a mutaté egy fontos
eredménydllapotat adja meg, attekinthetévé teszi a teleplilések tipus szerinti
megoszlasat.

A mutatd részletes helyzetképet ad. (A J6 Allam Jelentés id6soros mutatéi kdzott ez a mutatd
kivételesen nem idésoros, mert az idédimenzidval is béviilve mar attekinthetetlen lenne.)
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K.1.4. A hdztartdsi szektor eladosodottsdga

Fokozottan modszertanfliggd a mutatd hozzakapcsolhatosaga valamely jelenséghez. (A la-

kossag sok tényezdén alapulo aktivitasat mutatja inkabb vagy a kormanyzati aktivitas érvé-

nyesilését a tendencia fékezésére?)

Két vetiiletet mutat: a mértéket és a tendenciat. Az idésorossag szerepe itt kiemelkedd:

a tendencia a fontosabb!

Nem kiloniti el az 6sszetett hatasrendszerben az allam szerepét (sok intézkedés tortént!)

és egyéb tényezdk hatasat (pl. valsag utani lakossagi stratégiavaltas).

A mutato elsésorban eredeti céljara alkalmas: a kozosségi j6lét egy fontos mutatészama.
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Onmagaban is fontos, de hatasaban is: mas teriiletekre is jelentésen haté tartalmat jelenit
meg. A fels6fokl végzettségliek ardnya hatdssal van mas fontos dimenzidkra is: lakossagi
egészségi allapot (a felsGfoku végzettségliek korében lényegesen jobb), bérszinvonal, gazda-
sagi versenyképességi jellemzék, munkaerdpiac, tarsadalmi, gazdasagi fejlettségi mutato,
kulturafogyasztas és fogyasztasi kultura stb.
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D.5.1. Osszevont sajtészabadsdg-mutatd

Nehezen lehet megmondani a mutaté jelentését, de vilagszerte egyre gyakoribbak a hasonld
kompozitmutatokkal valoé kisérletek.

Az egyes komponensek 6sszegzett eredménye stagnalhat, ha ellenirdanyban valtoznak
arészmutatok!
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(kbzigazgatasi program (NKE) | (kbzigazgatasi program (NKE) | (kbzigazgatasi program (NKE)
szerv) szerv) szerv)
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H.4.3. A kbzszolgdlati tovdbbképzésben a tisztviseldk dltal sikeresen teljesitett tandrdk szdma

Példa arra, hogy a kontextus, a hasznalat megfordithatja az értékelést: a felkésziltség dimen-
zidjaban a cél a minél magasabb szamu tandra teljesitése lehet. Az allamigazgatas szakszerd-
sége szempontjabdl azonban nem a kdzszolgdlati tovabbképzés keretében teljesitett tand-
rak maximalizaldasa, hanem a munkakoérhoz illeszkedd tovabbképzés a cél, vagyis ilyen
megkozelitésben létezhet akar tulképzettség is!

83



A korméanyzas hatékonysaganak feltételei, modelljei

Kormanyablakok szama (db) e Atlagos tavolsag (km)
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H.1.3. Alegkdzelebbi kormdnyablaktol mért dtlagos kézuti tdvolsdg a févdroson kiviil

Vitatott mutaté abbdl a szempontbdl, hogy a mérés megbizhatésaga nem romlik-e azzal,
hogy nem kozhiteles szamitason alapul. Az adatok forrasa hiteles (helyadatok: KEKKH).
Azonban a tdvolsag szamitasa kutatason, nagy mennyiségli NKE-szamitason alapul, mely
a Google altal fejlesztett térképes adatokat és tavolsagmérési technoldgiat hasznal. Osz-
szegezve azt mondhatjuk, hogy a mutaté pontos, megbizhatd, érvényes - de nem kozvet-
lendl hivatkozik kézhiteles adatbazisra. Ezzel felveti a felhasznalhaté adatok legitimacios
kérdéseit és a hierarchia kérdését. A kutatasokban képz6dé adatok alkalmazasa minden
felhaszndld elvarasai szerint j6, megfeleléd mddszer? Vagy csak a kézhiteles adatsorok ma-
sodelemzése vagy elemi esemény és példaul darabszamadatok, mértékegységekkel mér-
heté mennyiségi adatok felhaszndlasa fogadhato el? Melyik az elsédleges? Kiegészitik
egymast?
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1.5.1. FONTOSABB VONATKOZO JOGSZABALYOK

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), VI. és X. cikk.

2011. évi CXII. torvény az informacids 6nrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol.

2012. évi LXIII. térvény a kézadatok Ujrahasznositasarol.

1993. évi XLVI. torvény a statisztikarol, valamint a 2013. évi LVII. torvény a statisztikarol szo-
16 1993. évi XLVI. térvény modositasarol.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/98/EK irdnyelve (2003. november 17.) a kézszféra
informacidinak tovabbi felhasznalasarol.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/37/EU iranyelve (2013. junius 26.) a kézszféra infor-
macidinak tovabbi felhasznalasardl sz6l6 2003/98/EK iranyelv médositasarol.

2016. 65z
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