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Eloszo

,»Am Ende hidngen wir doch ab
Von Kreaturen, die wir machten”

(Goethe: Faust)!

Labady Tamas 2017. augusztus 11-én halt meg budapesti otthonaban. Temetése au-
gusztus 22-én volt Piliscsaban. A halalat kovetd €v tavaszan megjelent 4 maganjog
dltalanos tana cim{ tankonyvének harmadik, frissitett kiadasa, majd 6sszel a va-
logatott jogi tanulményainak gylijteményes kotete Megtartott szo cimmel. Ez utob-
bi bemutatasa alkalmaval rendeztek a Pécsi Tudoményegyetem, az ELTE ¢és a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Polgari Jogi Tanszékei egy kozos megemléke-
zést 2018. oktober 24-én. Ennek a konferencianak az eléadasait gyijti Ossze ez az
emlékkotet, kiegészitve a tarskarok polgari jogaszainak — a konferencidn nem el6-
adott — irasaival.

A kotet szerz6i Labady Tamas palyatarsai, egykori tanitvanyai és kollégai, tisz-
teldi az orszag valamennyi jogi karardl, akik mindegyike 6riz egy vagy tobb em-
I¢ket: eldadast, személyes ¢lményt, a kozO6s munka vagy csak egy melegszivii
beszélgetés emlékét Labady Tamassal. A tisztelgd tanulmanyok téméajara nézve
szerkesztokként éppen ezért nem is adtunk semmiféle tartalmi megkotést, mert
biztunk a ,,k6z0s élmény” meghatarozo és rendez6 hatasaban. Nem alaptalanul.
A tanulmanyok mindegyikének kdézéppontjaban ugyanis az ember, mégpedig a
magaért és a kdrnyezetéért feleldsséget mutatd €s viselé ember jelenik meg. Tag,
rugalmas ¢és befogadd kategorizalds mentén olvashatunk tanulmanyokat a polgari
jog alapelveirdl, amelyek attekintik a maganjogi jogviszonyok egészét, sot fel-
mutatjak annak dogmatikajat; a természetes €s jogi személy sziiletése, élete és
elmuldsa soran felmeriild kérdésekrdl, amelyek a normativ, leird szabalyozéason
tallépve, a személyek onnodn létazonossagara, természetére keresik a valaszokat;
természetesen a kotelmi viszonyokrol, s azon beliil is a személyi és a vagyoni sé-

I A sajat teremtményeink végiil is a fejliinkre nének” (Jékely Zoltan és Kalnoky Laszl6 ford.).
Goethe Faustjat mint egyik legkedvesebb szerzéjének legfontosabb miivét idézi Labady Tamas, fele-
ségének ajanlott konyvében (LABADY Tamas: Fejezetek a felelésségbiztositas korébdl. Pécs, Pécsi
Szikranyomda, 1989., 81.).
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relmekeért viselt jogi feleldsség Osszetett és a gyakorlat kihivéasai altal Gjra és Gjra
megujulo rendszerérdl; avagy a maganjog, s6t az egész jogrendszer olyan alapvetd
jogintézményeirdl, mint példaul a generalklauzuldk, a jogképesség és a tulajdon.
Mintha csak Labady Tamas, a biro, a jogtudds, a csaladapa, a hivé kiillonbozo, de
mégis magatol valo természetességében emberi arcai villannanak fel a maguk sok-
szinliségében és gazdagsagaban — a polgari jogi tanulmanyok prizmaéjan at.

E kotet Szerzdiként és Szerkesztdiként magunk is feleldsséget viseliink, mégpe-
dig az etikai alapvetésekkel legszorosabb kapcsolatot 6rz0 ,,szerzédésen kiviili” fe-
lelésséget. Labady Tamas mindig igy kezdte a megbizasi jogviszonyrol szolo eld-
adasat: ,,Jézus mennybemenetele eldtt megbizta tanitvanyait, hogy menjenek el az
egész viladgba, és hirdessék az Evangéliumot. Ezzel tigyvitelre kaptak megbizast,
azaz arra, hogy a rajuk hagyomanyozott kérésnek megfelelden tevékenykednek,
terjesztik az Igét. A vallalasuk tehat nem eredményre, nem valamely konkrét szol-
galtatas megvalositasara, hanem tigyvitelre, képviseletre, gondos és lelkiismeretes
tevékenységre iranyult.” Nos, sem 4 magdnjog dltalanos tana cimi tankonyv har-
madik kiadasanak, sem a Megtartott szo — Valogatott jogi tanulmanyok gytjtemé-
nyes kotetének, sem az emlékkotet Szerkesztdinek nincs formalis vagy informalis
»~megbizasa”, de még csak rajuk hagyomanyozott ez irdnyu kérése sem Labady
Tamastol, igy nem alltunk, nem allunk ilyen tartalmu szolgaltatas nytjtasara ko-
telez6 ,,szerz6déses jogviszonyban” Labady Tamassal, ennélfogva nem rendelke-
ziink ,képviseleti joggal” sem.

A fentiek szerinti, ,,szerzddésen kiviili” jogi statuszunk valoszintileg a ,,megbi-
zas nélkili tigyvitel” korébe esik leginkdbb... Azaz: szerzdi és szerkeszt6i mun-
kank helyénvaldsaga, a viselt felel6sségiink megitélése azon all vagy bukik, hogy
vajon e kotet és a benne foglalt irasok megfelelnek-e Labady Tamas feltehet6 aka-
ratanak. Ez a lényegi kérdés azonban mar 6rokké, de legalabbis foldi életiinkben
megvalaszol(hat)atlan és eldontetlen marad. Csak azt donthetjiik el mi, az Olvasok,
hogy sajat megitélésiink szerint vajon megfelel-e e konyv tartalma, stilusa és szel-
lemisége Labady Tamas ,,feltehetd akaratanak”. Jol van ez igy, mert legalabb be-
sz€lhetiink, sot vitatkozhatunk rajta, annak biztos tudataban, hogy ebben a par-
beszédben nem maradhatunk alul, s kdzben akarva-akaratlanul tovabb éltetjiik,
gondoljuk és tanitjuk Labady Tamas tagan értelmezett maganjogi jogviszonyokrol
vallott, tanitott €s a mindennapokban tanusitott szellemiségét.

Budapest, 2019 nyaran

A ,,megbizas nélkiili iigyvive” Szerzok ,.képviseletében” eljarva a Szerkesztok:

Koltay Andras Landi Balazs Menyhard Attila
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BENKE JOZSEF*

A korabbi magatartassal ellentétes
joggyakorlas altalanos maganjogi tilalmanak
eredete és mai érvénye

1. Ajanlas és bevezetés!

Szent Péter féapostolnak a kis-azsiai ,,zarandokegyhaz” tagjaihoz cimzett elso le-
vele egy helyiitt (1Pt 2,5) a hivok kozosségét nevezi szent papsagnak, és ezzel az
Oszovetségi nép | kiralyi, szent” jelz6jét (Kiv 19,6) alkalmazza az Ujszovetség
népére. E sajatos papsag azzal jar, hogy a hivok — mint ¢él6 kovek — raépiilnek
Krisztusra, és az 6 fOpapi méltdosagaban részesiilnek a keresztségben az istentisz-
telet igazi hordozojaként (hasonloéan: Jel 1,6, Jel 20,6). Ez az altalanos papi fel-
adat Krisztus kovetésével valosithato meg: a szentségek vételével, onmegtagadas-
sal, a keresztény erkdlcsiséggel, jotettekkel és az eucharisztikus aldozatban vald
tevékeny részvétellel. Miként azt mar tobb helyiitt elmondtam és leirtam, abban a
szerencsés helyzetben voltam, hogy Labady Tamasnak — aki 2004 és 2012 kozott
a Pécsi [tél6tablan a fonokom volt —, megismerkedésiinktdl fogva halalaig atyai jo
baratomként drvendhettem. Ekként megengedte, s6t igényelte, hogy sok szempont-
bol nézve is heroikus élete szinte utolsé napjaiig lassam Ot. Mindez azt a meggy6-
zO0dést erdsitette meg bennem, hogy Tamas péteri értelemben vett papsaga az
imént felsoroltak mellett abban allt, hogy a kozéletben megvallottan romai kato-
likus biro, alkotmanybird, intézményvezeto, jogtanar és jogtudds, a maganélet inti-
mitasaban és a nyilvanosan végzett katolikus evangelizacidban pedig a romai kato-
likus férj és csaladfé valodi — Szent Jozsef-i értelemben vett — eszményképének
egyre jobban megfelelni torekvé férfi volt. Mi sem allhatna kozelebb a ,,honeste
vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere” féparancs (D. 1,1,10,1 Ulpiani
regulae II) emberéhez, mint a johiszemiiség és tisztesség maganjogi alapelvének
tematikaja? Ennek okan valasztottam a Rea emlékez0 iinnepi iilés és kotet téma-

* Habilitalt egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam és Jogtudoményi Kar,

I A tanulméany a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara altal szerve-
zett, 2018. oktober 24-én megtartott emlékiilésen elhangzott eléadas atdolgozott és bovitett valtozata.
A téma részletesebb kifejtését 1. BENKE Jozsef: A venire contra factum proprium altalanos maganjogi
tilalma. Egy indukcioval kialakitott kozépkori jogelven alapuld XXI. szazadi maganjogi tilalom
dedukcio Gtjan megallapithato alkalmazési lehetéségeir6l. Allam- és Jogtudomdny, 2018/4., 3-23.
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jaul a venire contra factum proprium — mind a maganjogban, mind a kozjog sza-
mos teriiletén (eljarasjogok, alkotmanyjog, nemzetkozi kdzjog stb.) revelalodd —
jogelv egyes problematikus kérdéseit.

2. Az altalanos maganjogi tilalom okori
és kozépkori eredete

A glosszatorok oOta a pandektisztika hallgatasa® ellenére is fennmaradt venire
contra factum proprium nulli conceditur elve generalizalt formaban — a téma jelen-
tosebb kutatdi, mint pl. Erwin Riezler,® Detlef Liebs,* Francesco Astone’ és leg-
ujabban Lisa Isola® allaspontja szerint — a jogtorténetben els6ként a nagy bolognai
glosszator, Azo Portius (*1150—11907?; 11220-1233?) Brocardica aurea c. miivében
nyert megfogalmazast.

2.1. Latszolagos elozmények a romai antikvitas jogi forrasaiban

A romai antikvitas jogi forrasai kozott is fellelhetok olyan szovegtoredékek, ame-
lyek szintén generalizalt modon fogalmaznak meg a venire contra factum proprium
tilalmdhoz hasonl6 tartalmakat. Figyelemmel kell azonban lenni arra, hogy a 6. sza-
zadi jusztinidnuszi forrdsokban rank hagyomdnyozott, altalanos érvényl vagy
megfogalmazasu, elvszeriinek hato jogtételek eredetileg — a kompilacié el6tt akar
6—8 évszazaddal — nem altalanos jogelvekként alakultak ki, ez az akkori jogi gon-
dolkodastol 1ényegében idegen volt. Kozismert, hogy a Digesta kompilatorai a tor-
vénymiibe felvett eredeti jogtudosi szovegeket a korszak igényeinek megfeleld alta-
lanositas vagy rendszertani homogenizalas végett csdszari felhatalmazas alapjan
interpolaltak, azaz szovegszeriien atalakitottak, vagy — ennek hianyaban — az ere-
deti kornyezetiikbol kiragadva 0j kornyezetbe helyezték vagy onallositottak Oket.
Ezek elérebocsatasaval kell értékelni az alabbi két forrashelyet is.

2 Erwin RIEZLER: Venire contra factum proprium. Studien im rémischen, englischen und deutschen
Zivilrecht. Lipcse, Duncker & Humblot, 1912. 53-54.; Lisa ISOLA: Venire contra factum proprium.
Herkunft und Grundlagen eines sprichwortlichen Rechtsprinzips. Frankfurt, Peter Lang, 2017. 5., 22. 1j.

3 RIEZLER i. m. (2. 1j.) 44.

4 Detlef LieBs: Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichworter. Miinchen, C. H. Beck, [1997]
2007. 241.

5 Francesco ASTONE: Venire contra factum proprium. Napoly, Jovene, 2006. 75., 65. 1j.

6 IsoLa i. m. (2.1j.) 6., 13.
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A jusztinianuszi Digesta utolso, L. konyvének utolso, 17. titulusa a kiilonféle
régi jogi regulakat (,,de diversis regulis iuris antiqui”) gyujtotte Ossze. Ezek egy
része — az interpolaciokutatas ma is tarthatd eredményei alapjan — az eredeti kor-
nyezetiikbdl kiemelve nyert generalizalast. Ennek fényében szakmailag nem tulsa-
gosan szubtilis az a kortars — tipikusan alapjogi, nemzetkdzi jogi €s biintetdjogi —
kutatasokban kialakult vélemény, amely a Papinianusnak tulajdonitott forrashelyet
altalanos érvényi jogelvként visszhangozza (nem feltétleniil 6rokérvényli nézetek
alatdmasztasa végett). Papinianus quaestioinak 3. konyvébol a Digesta regulai kdzé
(D. 50,17,75) felvett szdvegrészlet szerint ugyanis ,,nemo potest mutare consilium
suum in alterius iniuriam”, azaz ,,senki sem valtoztathatja meg a sajat szandékat
mas sérelmére”. A generalizalt szovegtoredék azonban — Otto Lenel Palingenesiaja
szerint’ — eredetileg egy igen partikularis tényallascsoporttal fiiggdtt Gssze: az
atyai hatalom alol kikertilt, 25 év alatti, kiskoru fiagyermekek (minor filius eman-
cipatus) alaki mell6zhetetlensége folytan inditott keresetek utobb torténé megval-
toztatasat tiltotta (D. 37,6,8 és D. 4,4,30).3

Egyes kortars szerzok arra a félrevezetd allaspontra helyezkednek,’ hogy az al-
talanos venire-tilalom kozvetlen eloképe jelenik meg egy, onkényesen Ulpianustol
elorzott szovegtoredékben. Ezt — az eldzd szdveggel ellentétben — nem maguk a
jusztinianuszi kompilatorok emelték ki az eredeti szovegkdrnyzetiikbdl, €s tették
az ulpianusi szakvélemény jogi indokava, hanem (NB!) e kortars szerz6k maguk.
A D. 1,7,25 pr. forrashely alatti szoveg hamisan kiemelt részei szerint ugyanis:
»adversus factum suum (...) movere controversiam prohibetur”, azaz ,a sajat
magatartas nem tehetd vitassd”. A szerzok az eredeti szoveg mintegy négyotodét
kihagyjak (dolttel a kiragadott részek): ,,Sajat lednya halala utan, aki, mintha jog-
szerlien lett volna felszabaditva, mater familiasként élt, és végrendeletében megne-
vezett 6rokdsok hatrahagyasaval halt meg, sajat magatartasat, amely szerint e lea-
nyat tanuk hianyaban jogszeritleniil emancipalta, a csaladatya nem teheti vitdissa™'"°
(és nem érheti el azt, hogy a végrendelet érvénytelenként megdéljon). Igy mar vila-

7 L. Otto LENEL: Palingenesia iuris civilis. Neudruck, Scientia, [1889] 1960. 1. kotet, 817-818.

8 IsorLa i. m. (2. 1j.) 379-381.

9 L. Gijabban Hernan CORRAL TALCIANI: La raiz historica del adagio ,,Venire contra factum
proprium non valet”. In: Hernan CORRAL TALCIANI (szerk.): Venire contra factum proprium. Escritos
sobre la fundamentacion, alcance y limites de la doctrina de los actos propios. 18 Cuadernos de
Extension Juridica (2010) 26-27.; Fernando REINOSO-BARBERO: Paroemia et Regulae Iuris Roma-
norum: The Transit from Tus Commune to the European Union Jurisprudence. 13 Glossae. European
Journal of Legal History (2016) 622.

10 Dot betiivel kiemelve a D. 1,7,25 principiumabdl dnkényesen kiragadott részek: ,,Post mortem
filiae suae, quae ut mater familias quasi iure emancipata vixerat et testamento scriptis heredibus
decessit, adversus factum suum, quasi non iure eam nec praesentibus testibus emancipasset, pater
movere controversiam prohibetur.”
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gos, hogy voltaképpen hamisitassal van dolgunk, hiszen egyfel6l onkényes a jogté-
tel absztrakcioja, masfeldl megtévesztd a romai jogi eredetre — mint a vitathatatlan
érték és hitelesség ,,pecsétjére” — valod hivatkozas.

Generalizalt formaban tehat a venire contra factum proprium tilalmat a rémai
jog nem ismerte, annak parhuzamos helyekként feltiintetett forrasai még kifejezett
jogi indokként sem utaltak hasonld jogtétel 1étezésére.

2.2. Az altalanos tilalom kozépkori megszovegezése
és megalapozasa

A Brocardica aurea keletkezése koraban, a 13. szazad elején a mai fogalmaink
szerinti maganjog nem létezett. Az életviszonyok rendkiviil alulszabalyozottak
voltak, és a jogrend a totalis partikularizmus miatt a teljes jogbizonytalansagig
menden felszabdalt volt. A kaotikus helyzetben jelentett mentodvet a jogalkalmazo
szamara a glosszatorok altal ,Gjra felfedezett” jusztinianuszi térvénymi. Ennek
végelathatatlan kazuisztikdja mint jogforrasi autoritds volt a perekben felhasz-
nalhato. Sziikséges volt tehat a tizezernyi jogtétel generalizacidja, absztrakcidja.
Ennek modszere az egyedibdl az altalanosra kovetkeztetés, vagyis az indukcio
volt. Az ekképp kialakitott rovid, elvszerli jogtételek szerepe teljesen eltért a mo-
dern jogfogalmi mércékkel mért maganjogi kodexek altalanos elveinek szerepétol.
A kozépkori generalis jogtételek funkcidja az volt, hogy azok alapjan a jogalkal-
mazo6 a sajat esetével analog kazuisztika feltérképezése soran eligazodjék az antik
rémai géniusz eredményeinek tengerében. A Brocardica szerepe is ez volt, jollehet
Friedrich C. von Savigny még ugy vélte,'! hogy az sajatos normativ karaktert hor-
dozott. Az 0jabb szakirodalom (Peter Weimar,'? Isola'®) meggy6zden cafolta, hogy
a Brocardica mindossze rendszerezett érvgyiijtemény lett volna.

A maxima tobb szdvegvariacioban is megjelenik.* A Brocardica 1567-es bazeli
és 1568-as napolyi kiadasa alapjan a hiteles verzi6 a ,,venire contra factum pro-
prium nulli conceditur”, vagyis ,,senkinek nem megengedett, hogy sajat maga-
tartasaval ellentétesen jarjon el”. Azo szerkesztési modszere az egyes jogtételek

11 Friedrich Carl von SAVIGNY: Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter. Heidelberg, Mohr,
[1816] 1834. 3. kotet, 568.

12 Peter WEIMAR: Argumenta Brocardica. In: Peter WEIMAR (szerk.): Zur Renaissance der
Rechtswissenschaft im Mittelalter. Goldbach, Keip, 1997. 45-80.

13 Tsora i. m. (2. 1j.) 30.

14 PI. ,,venire contra factum proprium nulli conceditur”, vagy a ,,nulli conceditur” helyett ,,non
valet” vagy ,,nemini licet”. Mas verzio is eléfordul: ,,factum proprium nemo impugnare potest”, vagy
egyszeriien ,,venire contra factum proprium”. A heterogén szovegezés mogott az allhat, hogy a
Brocardica kiadasai mar a XVI. szazadban tobbféle szohasznalattal éltek, ti. az egyes redakciok eltérd
kéziratokra tamaszkodtak.
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megfogalmazasa ¢s alatamasztasa soran az volt, hogy a lehetd legtobb parhuza-
mos forrashelyet felkutatta a jusztinianuszi torvénymubdl, foként a Digestabol és
a Codexbdl, majd kovetve a korszak skolasztikus és disputativ szemléletét, e for-
rashelyeket két csoportra osztotta: az egyikbe az adott jogtétel igazsdga melletti,
a masikba az azzal szembenallo érveket tartalmazo eseteket foglalta dssze. Itt a pro
kazuisztika a korabbi, jogszerii magatartashoz vald kotottség fennallasat, a contra
esetkor pedig a korabbi magatartashoz valo kotottség aloli feloldast tamasztja ala;
ugyanakkor a kotottség oldasa mogott itt az all, hogy a korabbi magatartas jogelle-
nes volt, amelyhez a fél nemhogy nem kételes magat tartani, hanem — éppen ellen-
kezoleg — inkabb tartozkodnia kell attol. Ez tehat ugyancsak a tilalom igazsaga
mellett szol: per argumentum a contrario.

2.3. Szemelvények a tilalom helyességét
alatamaszto kazuisztikabol

A venire contra factum proprium tilalma helyességének alatdmasztasara Azo 27
forrashelyet hasznalt. Ezek koziil — masok mellett — 13 toredék a Digestabdl,
10 fragmentum pedig a Codexbdl vald. A contra forrashelyek szama 26, kozottiik
— megint csak masok mellett — 14 Digesta- és 10 Codex-fragmentum talalhato.!
Isola kivalé monografidjara timaszkodva,'® a pro kazuisztika napjaink viszonyaira
is aktualizalhat6 legjava — sajat csoportositaisomban — a kdvetkezo.

2.3.1. Eljarasjogi kérdések

Eljarasjogi kérdésekrol szolnak a kdvetkezd forrashivatkozasok. Jusztinianusz egy
531. évi rendelete (C. 2,3,29 pr.) szerint, ha a fél egy privilegizalt joghatosagi kifo-
gasrdl okiratban lemond, azzal ellentétesen nem jarhat el, ezért a kifogas eldter-
jesztésének utdobb mar nincs helye. Ugyanezt fogalmazta meg az elvre hivatkozva
a német Bundesgerichtshof 1968-ban: a birdsag elzarta a felet attol, hogy a rendes

15 A fejezet harmadik szerkezeti egysége a ,,Solutio” cimet viseli. Ebben olyan eseteket sorolt fel a
szerzd, amelyek kifejezetten azt a feltételezését tamasztottak ald, hogy a relevans korabbi magatartas
kétféle: jogszerli vagy jogellenes. Végeredményben a nagy bolognai glosszator arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy amennyiben a korabbi magatartas /icitus, avagy legitim, azaz jogszeri volt, akkor a maga-
tartas tanusitoja ahhoz kotve van. Ellenkezd esetben azonban éppen az lett volna Azo szerint kivana-
tos, hogy a kordbbi illicitus, illegitim, azaz jogellenes magatartasaval a cselekvdé vagy mulasztd fél
felhagyjon, és ne tartsa be a venire contra factum proprium tilalmanak elvét. WEIMAR i. m. (12. 1j.)
45-80.

16 A pro esetekre 1. IsoLA i. m. (2. 1j.) 41-220. és 381-384., a contra esetkorhoz 1. uo., 220-365. és
384-386.
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birésag elott kifogas benytjtasaval valasztott birosagi kikotésre hivatkozzék azt
kovetden, hogy korabban a valasztottbirdsag eljarasi jogosultsagat tette perjogi ki-
fogasaval vitassa.'” Jusztinianusz egy 529. évi rendelete (C. 4,1,11, pr.—2) szerint a
per soran kordbban felajanlott eskiitétel utobb nem vonhatd vissza azon az alapon,
hogy bdséges mas bizonyiték all rendelkezésre; erre a per befejezéséig is csak ak-
kor van lehetdség, ha az eskiit ajanlott fél mas, megfeleld bizonyitékot ajanl fel.
Tobb Digesta-fragmentum (Ulp. D. 9,2,46; Gai D. 9,4,20; Ulp. D. 12,6,23,1; Ulp.
D. 48,5,4,2; Marci. D. 48,6,5,2) egybehangzo allaspontja szerint, ha a perbeli
egyezség mint korabbi magatartas jogszerl, akkor ahhoz a felek kdtve vannak,
ezért az egyezség targyat érintd kereset eldterjesztésére nem jogosultak. A Kr. e.
1. szazadi Labeo szerint (Paul. D. 4,8,19 pr.), Severus és Antoninus csaszarok
208. évi rendeletével (C. 7,45,1) megerdsitve, ha a birosag jogerds itéletet hoz, ak-
kor ahhoz — mint jogszerii korabbi magatartasahoz — kdtve van, ezért azt sajat ha-
taskorben nem valtoztathatja meg (nyilvanvalo a parhuzam a res iudicataval).

2.3.2. Az érvényes iigyletek

Az alabbi esetek szerint az érvényes tigylet s annak megfeleld teljesitése olyan un.
korabbi magatartas, amelytdl a felek egyoldalian nem térhetnek el. Diocletianus és
Maximianus 293. évi rendeletei szerint, ha a felek a szerz6dés megkotését szabad
akaratukbol hataroztak el, és szerzodésiik érvényes, akkor a masik fél hozzajarula-
sa nélkill a szerzddést egyoldalian megsziintetni nem lehet, a felek ahhoz (mint
jogszeri korabbi magatartasukhoz) kétve vannak (C. 4,10,5). A kiskort részére el-
ajandékozott telek sem a hozzajarulasaval, sem gyamja jovahagyasaval nem kove-
telhetd vissza avégbdl, hogy azt masnak ajandékozzak tovabb (C. 2,29,2 pr.). Az
adasvételi szerz6dés mindkét felet koti, még ha az egyik a kincstar is (C. 8,45,1;
C. 10,5,1-2), ezért akkor sem lehetséges egyoldalian megsziintetni, ha az eladd
a vevonek felajanlja, hogy a szerzddésszerlien teljesitett vételarat visszafizeti
(C. 4,44.7). Jusztinusz csaszar egy, az 520-as évek elejére tehetd, Theodotus bizanci
varosi prefektusnak cimzett rendelkezése szerint (C. 4,30,13) akkor, ha egy pénz-
Osszeg kifizetésének jogcimét a magat fizetésre kotelezd fél okiratban hatarozza
meg, nem hivatkozhat tobbé e jogcim érvénytelenségére, ezért nem kovetelhe-
ti a kovetelés jogcimének bizonyitasat a jogosulttol. Quintus Cervidius Scaevola
digestai 28. konyve (D. 45,1,122 pr.) szerint akkor, ha a felek ugy allapodtak meg,
hogy a Romaban folyodsitott kdleson visszafizetésére az adds a birodalom egy tavoli

17 BGH 50 191, Neue Juristische Wochenschrift, (1968) 1928. Basil S. MARKESINIS — Hannes
UNBERATH — Angus C. JOHNSTON: The German Law of Contract. A Comparative Treatise. Oxford,
Hart, [2002] 2006. 123.
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provincidjaban koteles, az adds egyoldaltian akkor sem kdvetelheti a kdlcsonadotol,
hogy a visszafizetést a folyositas helyén fogadja el tdle, ha a visszafizetést az ados
futamido lejarta el6tti idopontban, mégis valamennyi kamattal egyiitt vallalja.

2.3.3. A sajat mulasztas

Az Azo altal felhivott kazuisztika egyes példai a mai fogalmaink szerinti nemo
suam turpitudinem allegans auditur elvéhez is kapcsolhatok. Igy a sajat mulasztas
miatti kellékhidny folytdn érvénytelen {ligylet érvénytelenségére a mulasztd fél
utobb nem hivatkozhat. Ha pl. az eladé — igy Ulpianus (D. 8,4,13 pr.) — a két szom-
szédos, tengerparti telke koziil az egyiket eladja, €s a felek ugy allapodnak meg,
hogy kizarjak a halaszati szolgalmat a szomszédos telek partszakaszan, jollehet a
tenger forgalomképtelen, igy a tengeri halaszat szolgalmarol a felek nem is rendel-
kezhettek volna érvényesen, a szerz0dés megtartasa kotelez. Mas esettipusokat is
kiemel Azo, igy pl. Quintus Cervidius Scaevola egy responsumat (D. 18,3,6 pr.).
Eszerint, ha a felek azzal a kikotéssel kdtnek adasvételi szerzodést, hogy az elado-
nak elallasi joga van a vételarfizetés késedelme esetén (lex commissoria), akkor a
vevl a késedelmesen atadott vételarat az elado beleegyezése hianyaban nem kove-
telheti vissza még arra hivatkozassal sem, hogy 6 maga szerzodést szegett, aminél
fogva az elado visszaléphetne, igy koteles lenne a kapott vételarat visszafizetni.
Tovabba, Celsus digestdi 27. kdnyve szerint (D. 8,3,11) ha a kozos tulajdonban allo
telek egyik tulajdonosa szolgalmi jogot enged valakinek a dolgon, akkor utobb arra
hivatkozva sem tilthatja meg a szolgalom gyakorlasat, ha a tobbi tulajdonos értesi-
tésének elmulasztasa folytan, a tarsak hozzajarulasa hianyaban a szolgalmi jogo-
sultsag ténylegesen nem is jOhetett 1étre.

2.3.4. Az érvénytelen iigylet utélagos érvényessé valasa

Azo az érvénytelen ligylet utdlagos érvényessé valasanak eseteire (Konvaleszenz-
fille) is hoz példat: a Pomponiusra hivatkozo Scaevola quaestioinak els6é konyve
(D. 3,5,8) szerint ha a felek a nem megfelelden megkdtott ligyletiiket utobb jova-
hagyjak, az tigylet hibajara nem alapithatnak tobbé sem keresetet, sem kifogast.'®

Az itt felsorolt esetek tobbsége napjainkban valamely specialis anyagi vagy elja-
rasjogi norma targyi hatalya ald vonhato lenne, ez pedig értelemszertien kizarna a
generalis tilalom konkrét esetben torténd kozvetlen alkalmazasat. Meg kell ugyan-

18 A kifogashoz 1. a Marcellusra hivatkozo6 ulpianusi Edictum-kommentar 76. konyvét (D. 21,3,1
pr.; D. 6,1,72; D. 21,2,17) és Marcianus digestdinak 7. konyvét (D. 23,5,17).
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akkor jegyezni azt is, hogy az Azo altal megfogalmazott altalanos tilalomba iit-
koz6 magatartasokkal szemben — szamos esetben — maguk a romai forrasok is (pl.
egy csaszari rendelet vagy a prétori edictum) nyujtottak volna specialis jogvédel-
met. Eszerint valdban el kell fogadnunk, hogy a venire contra factum proprium
kozépkori maximéja normativ hatallyal eredetileg sem birt.

3. A venire contra factum proprium altalanos tilalma
a magyar maganjogban

3.1. A normaértelmezés jelenlegi tudomanyos allasarol

Az 0j Polgari Torvénykonyv (Ptk.) a bevezetd rendelkezések kozott fenntartja a
johiszemiség és tisztesség kovetelményének alapelvét. Ugyanakkor egy sajatos
magatartast tipusként érté¢kelve meghatarozza az alapelvben megfogalmazott kdve-
telmény megsértésének egy kiilonos esetét [1:3. § (2) bek., 1. alabb]. A kodex altala-
nos indokolasa szerint a torvényhely un. altalanos jelentdségii, konkrét tényallas,
amelynek a jogalkalmazasban jatszott szerepe nem kiilonbozik a kodex mas nor-
mainak funkciojatol, a bevezetd rendelkezések kozott torténd elhelyezését azonban
altalanos jelent6sége indokolja. A Ptk. altalanos indokolasabdl az elvrél ezenkiviil
csak annyit tudhatunk meg, hogy az megegyezik a venire contra factum proprium
,»0s1, igen sok mai magéanjogban elfogadott tételé[vel, amely] azt jelenti, hogy nem
megengedett az olyan joggyakorlas, amely {itkdzik a jogosult korabbi magatarta-
saval”.

A jogelv jogalkotasi vitak soran laudalt kodifikacidja ellenére kifejezetten meg-
lepd, hogy a kommentarirodalom nem érezte eddig igényét annak, hogy alaposab-
ban megvilagitsa azt.”” Csak sporadikusan és csupan utalas szintjén jelenik meg a
kérdés a jogtudomanyban is.2’ Ebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy mindez mé-

19 VEKAS Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyardzatokkal. Budapest, CompLex, 2013.
30-32.; WELLMANN Gyorgy (szerk.): Az uj Ptk. magyardzata. Budapest, HVG-ORAC, 2013. 1. kotet,
52-54.; CseHl1 Zoltan (szerk.): Az uj Polgari Torvénykonyv magyardzata. Budapest, Menedzser Praxis,
2014. 36-39.; OszTtoviTs Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és a
kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. Budapest, Opten, 2014. 1. kotet, 89.; VEKAS Lajos —
GARDOS Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2014.
1. kotet, 49-50.

20 FOLDI Andras: A johiszemiiség és tisztesség elve. Budapest, ELTE, 2001. 47.; FUGLINSZKY
Adam — MENYHARD Attila: Eurépai jogalkotds és nemzeti torvényhozés. I1. rész. Polgdri Jogi
Kodifikacié, 2002/5-6., 45.; LEGRADY Gergely: Az utald magatartas (biztatasi kar) a Ptk.-ban és a
birdi gyakorlatban. Polgdri Jogi Kodifikacio, 2003/4., 20-27.; VINCZE Attila: Az Alkotmany rendelke-
zéseinek érvényre juttatasa a polgari jogviszonyokban. Polgari Jogi Kodifikdcio, 2004/3., 7.; MOLNAR
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lyebb magyarazatot nem igényld, magatol értetddd kérdés, alprobléma csupan. Ha
azonban tekintetbe vessziik, hogy sem a nyilvanos dontvénytarak, sem a bels6
hozzaférési felsGbirdsagi adatbazisok nem azt mutatjak, hogy a norma tartalma
akar annak kodifikalasa el6tt,?! akar a hatalyos Ptk. alapjan?? a bir6i gyakorlatban
¢l6 jogként revelalodott volna, akkor az irodalom hallgatasa problematikus — kiilo-
nosen ha figyelembe vessziik, hogy az 4j Munka térvénykonyvébe (Mt.) valtozat-
lan szdveggel beillesztett jogelv a munkajogi irodalomban és birdi gyakorlatban is
érintetlen maradt.”® A Ptk. altalanos indokolasanak megfogalmazasa szerint ez az
,0817 (?) elv ,jigen sok mai maganjogban elfogadott”. Eszerint feltehetd, hogy a
norma az 1j kdédexbe a jog-0sszehasonlitd vizsgalatokat kdvetd recepcid utjan ke-
riilt be. Mindezek utdn az emlitett silence mégiscsak jelentds kérdésnek tiinik.

3.2. A korabbi magatartassal ellentétes joggyakorlas
tilalmanak elemzése

Allaspontom szerint a Ptk.-ban kodifikalt uj, a johiszemiiség és tisztességesség
alapelvi kovetelményét kozvetleniil sértd0 magatartds altalanos maganjogi tilalma-
nak fogalmi elemei, alkalmazasi feltételei €s szankcidja az alabbiak szerint hata-

Hella: Hatarkérdések az utaldé magatartas gyakorlatabol. Themis, 2005/2., 82.; Bo6c Adam: Eszre-
vételek az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez nemzetkdzi maganjogi szempontbol. Polgadri Jogi
Kodifikécié, 2008/3., 4.; FUGLINSzKY Adam: Felrohato karosulti kozrehatas és karenyhitési kotele-
zettség a magyar polgari jogban. Polgdri Jogi Kodifikacio, 2008/4., 3.; GELLERT Gyorgy (szerk.):
Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvényhez. Budapest, KIK, [1997]
2009. 305/A. § kommentarja; Kecskes Lasz10: Az uj Ptk. bevezetd rendelkezései, ptk2013.hu/interjuk;
LanDI Baldzs: A jogellenesség mint a deliktualis felelosség tényallaselemének jelentdsége és jelentés-
valtozasai Grosschmid Béni, Zachar Gyula és Kolosvary Balint elméleti irasaiban. In: CseH1 Zoltan et
alii (szerk.): (L)ex cathedra et praxis. Unnepi kétet Labady Tamdas 70. sziiletésnapja alkalmabol.
Budapest, Pazmany Press, 2014. 157-185., kiilondsen 174—175. és 179.; FUGLINSZKY Adém: Fogyasz-
toi adasvétel, kellék- és termékszavatossag. Elemzések az unios jog és az uj Ptk. kapcsolatdhoz. Buda-
pest, Wolters Kluwer, 2016; VEKAs Lajos: A diszpozitiv szabéalyozas elve és az elv kérdgjelei a gya-
korlatban. Magyar Jog, 2018/7-8., 389., 17. 1j.

21 V6. a hiba ismeretében kotott adasvétel kellékszavatossagi gyakorlataval. ,,A venire contra
factum proprium elvébdl kovetkezden az, aki a hiba ismeretében kot szerzddést, a hibas teljesités miatt
késobb csak akkor érvényesitheti igényét, ha a hibat a szerzédéskotéskor kifogasolta, és ezzel kapcso-
latban a jogait fenntartotta. Ellenkez6 esetben ugyanis arra lehet kdvetkeztetni, hogy a hibas szolgalta-
tas is megfelel szerzddési érdekeinek, ezért tudatosan kotott ilyen szolgaltatas teljesitésére szerzo-
dést.” L. GELLERT i. m. (20. 1j.) 305/A. §.

22 A hiba ismeretében kotott fogyasztoi adasvétel esetén kizart termékszavatossagra vonatkozodan
FuGLinszky (2016) i. m. (20. 1j.).

23 A rendelkezést az Mt.-be az egyes torvényeknek az uj Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével
Osszefliggé modositasarol szold 2013. évi CCLIL torvény 175. § (1) bekezdése emelte be 2014. mar-
cius 15-1 hatallyal.
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rozhatok meg. A Ptk. 1:3. § (2) bekezdése szerint: ,,A johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorlasa szemben all olyan korabbi maga-
tartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.” E jogtétel igazsagat a régi Ptk.
biréi gyakorlata a jogelv kodifikacidja eltt felismerte (lasd pl. a Legfelsébb Biro-
sag 831. szamu PK éllasfoglalasat, ill. ujabban a Fovarosi [télétabla Gf.40.072/
2015/7. szamu hatarozatat), hiszen a tilalomba iitk6z6 magatartas sérti a johiszemi-
ség és tisztesség elvét, ill. a joggal vald visszaélés tilalmaba iitkozik. Ki kell emel-
ni, hogy kivételesen maga a Ptk. is megengedi olykor, hogy a fél joggyakorlasa so-
ran eltérjen olyan korabbi magatartasatol, amelyben a masik fél okkal bizhatott.
Példaul a jogosult felhatalmazast kap a jus variandi gyakorlasa soran, igy a zalog-
jogosult a kielégitési jog érvényesitésének valasztott modjardl [5:127. § (2) bek.] és
a szavatosi jogosult a valasztott kellékszavatossagi jogarol (6:160. §) masikra térhet
at; tovabba az érdekmulast eredményez6 szerzédésszegés esetén a szerzOdés egy-
oldalt megsziintetésére jogosult fél, ha e jog tobb okbol is megilleti, kdteles azt
megjeldlni, de arrdl utobb masikra térhet at [6:140. § (2) bek.].

3.2.1. A tilalom alkalmazasanak feltételei

A Ptk. 1:3. § (2) bek. szerinti tilalom akalmazasanak feltételeit az alabbiakban la-
tom. A tényallashoz mindenekel6tt két fél sziikséges: az egyik tanusitja mindkét
relevans magatartast, azaz a korabbi magatartast (Vorverhalten) és a késobbi jog-
gyakorlast (Nachverhalten), mig a masik olyan helyzetben van, hogy megalapozot-
tan bizhat abban, hogy e joggyakorlas nem all szemben a korabbi magatartéassal,
mert a joggyakorlo a korabbi magatartasat hasonléan, ha nem is teljesen egyezden
folytatja vagy megismétli. Nem feltétel azonban, hogy a felek egymassal mar jog-
viszonyban alljanak. Ellenkez6leg, ekkor felmeriilhet, hogy a megfelel6 magatar-
tasra a felek jogviszonyara iranyadé normakat kell alkalmazni, igy az elv 6nalld
alkalmazasara nem keriilhet sor.

A korabbi magatartas csak jogszerii (azaz nem jogellenes), ill. nem felrohato és
nem joggal vald visszaélésszerli magatartas lehet: ugyanis nem jogszerii magatar-
tas fenntartasa jogi kdvetelmény targya nem lehet. A korabbi magatartas elvben
ugyancsak lehet joggyakorlas, de ez nem tekintheté egyszersmind feltételnek is.
Ha joggyakorlas, akkor felmeriilhet, hogy a magatartas a joggyakorlast megalapo-
70 jogviszonyra irdnyado szabalyok alapjan itélendo meg. A korabbi magatartdssal
Osszefiiggésben az sem feltétel, hogy a joggyakorl6 fél azt a masik féllel szemben
tanusitsa. Feltétel azonban, hogy a joggyakorld korabbi magatartasanak relevans
elemeit a masik fél megismerhette, és annak hasonl6 — nem feltétleniil teljesen
megegyezd — folytatasaban vagy ismétlésében az okszerli gondolkodas mellett kel-
16 alappal bizhatott.

A késobbi magatartas, amely csak joggyakorlas lehet, természetesen nem lehet
jogellenes vagy visszaélésszerli. Ellenkezd esetben nem érvényesiilhet a venire-
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tilalom, hiszen az ilyen joggyakorlasra a jogcimet megalapozo hattérjogviszonyra
alkalmazando6 jogszabalyok lesznek iranyadok. A késObbi magatartassal — joggya-
korlassal — Osszefliggésben ugyancsak nem feltétel (v0. a korabbi magatartassal
kapcsolatban irtakkal, 1asd fentebb), hogy a gyakorolt jog a masik fél személyével,
tényeivel Osszefiiggjon.

3.2.2. A tilalom alkalmazasanak kizarasa

Vannak olyan esetek, amelyekben tipikusan megvalosul a tilalom tényallasa is,
a norma mégsem alkalmazhaté 6nalldéan, mert specialis norma alkalmazasat meg-
alapoz6 tobblettényallasi elemek allnak fenn. Ilyen — tipikus — tobblettényallasi
elem lehet az, ha a tilalomba {itk6z6 magatartas egyszersmind kart okoz, vagy an-
nak megvalodsitasara szerzodéses jogviszonnyal vagy jogszabaly altal megkivant
jognyilatkozat megtagadasaval 0sszefliggésben keriilt sor, vagy a korabbi magatar-
tas felrohato volt. Ezekben az esetekben a venire-tilalom autoném hatalyat kizaré-
an alkalmazando leges speciales tipikusan a kovetkezok lehetnek: a kontraktualis,
ill. a deliktualis karfelelésség szabalyai; a kartalanitasi kotelezettséget kimondo
szabalyok; az utal6 magatartas szabalya;?* a szerzddéses jogviszonyokban a szer-
z0déskaotés elott és soran, a teljesités elott, soran és utan, ill. a szerz6dés megsziin-
tetése soran megvalositott jogellenes magatartasokra a teljesitést megel6z6 vagy a
teljesitéskor megvalositott szerzddésszegésekre, ill. a culpa in contrahendo esetére
iranyadd szabalyok; tovabba, ha a korabbi magatartas jogellenes vagy felrohato,?
arra senki nem alapithat jogot, igy az elv alkalmazasa kizart; ha pedig a fél korabbi

24 Ez az eset valtja ki a legélénkebb reflexiot mind a joggyakorlatban, mind a jogtudomanyban.
V6. pl. a 12/2013. szdmu polgari elvi dontés II. pontjaval, amely szerint 6nmagaban amiatt, hogy
a felek elorehaladott szerzodéses targyalasokat folytattak, amelyek soran nyomatékkal felmeriilhetett a
szerz6déskotés lehetdsége, a szerzédés 1étrejottének elmaradasa nem alapozza meg az utaldo magatar-
tas miatt a biztatasi kartalanitast. A kar megtéritésére (ha van) csak az adhat alapot, ha az egyik fél
— adott esetben a vev6 — szandékosan hozza a masik felet — adott esetben az eladot — abba a helyzetbe,
hogy magas koltséggel beszerezze az adasvételi szerzddés targyat, majd pedig 1ényegében észszerl
indokok nélkiil, onkényesen tagadja meg a szerz6dés megkotését. Az a fél tartozik a masik, johiszemi
fél karanak részben vagy egészben torténd megtéritésével, aki a johiszemiiség és tisztesség kovetel-
ményével ellentétben bocsatkozik szerzédési targyaldsokba, vagy szakitja meg azokat. L. még pl.
Févarosi {télétabla Gf. 40.141/2013/8. sz. itélet. A jogirodalombdl 1. pl. ujabban LEGRADY Gergely:
Az utald magatartas a Ptk.-ban ¢s a birdi gyakorlatban. Jogi tanulmanyok, 1999., 77-99.; kiilondsen
77-80.; LEGRADY i. m. (20. 1j.) 20-24.; LaNDI i. m. (20. 1j.) 174-175. és 179.

25 Fuglinszky 1959-es Ptk. hatalya alatt keletkezett allaspontja szerint felrohato karosulti kozre-
hatas vagy a karenyhitési kotelezettség felrohatdo megszegése esetén ,,a teljes kar megtéritése a venire
contra factum proprium elvének figyelmen kiviil hagyasat jelentené”. FuGLINszKY (2008) i. m.
(20.15.) 3.
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magatartasaval ellentétes joggyakorlasa jogszabaly altal megkivant jognyilatkozat
megtagadasaban all, akkor értelemszertien az 1:5. § (2) bek. alkalmazand6 (a to-
vabbi feltételek meglétében).2¢

3.2.3. A tilalom megsértésének szankcidja

Alapvet0 jelentdségii kérdés az is, hogy a tényallasi elemek hianytalan megvalosu-
lasa és egyszersmind a kizard tobblettényallasi elemek hianya esetében — amikor
tehat az 4ltalanos tilalom alkalmazéasanak nincsen térvényi akadéalya —, mi lehet a
szankcioja a Ptk. 1:3. § (2) bekezdésébe iitkz6 magatartdsnak. Abbdl, hogy a jog-
alkot6 e magatartast un. altalanos jelentdségli, konkrét tényallasként szabalyozta,
két dolog kovetkezik: arra konkrét igény alapithato, illetve nevesitett jogkovetkez-
mény hianyaban csak az e magatartassal megsértett alapelv természetébdl folyo
jogkdvetkezmény vonhato le.

A megsértett alapelv itt a johiszemiiség ¢és tisztesség elve, amelynek megsértése
esetén az a jogkovetkezmény, hogy a tilalomba {itk6z6 joggyakorlds nem érhet célt,
azaz az el6idézni kivant jogvaltozas nem valdsul meg, illetve az elkeriilni kivant
jogvaltozas megvaldsul. Ez utobbi szankcid azonban csak igen sziik keretek kdzott
érvényesiilhet. Nyilvanvalo korlatja pl. az, hogy az elkeriilni kivant jogvaltozas
beallitasa nem eredényezheti, hogy a felek kozott szerzddés jojjon 1étre, vagy pl.
fizetési kotelezettség keletkezzék, ezek feltétele ugyanis tobblettényallasi elemet
igényel. Tipikusan ilyen a szerzddéskotési kotelezettség, illetve a szerzodéskotés
elmaradasaval Osszefliggésben felmeriilé kar. Ezért esetrdl esetre kell vizsgalni,
hogy a venire-tilalomba iitk6z6 magatartassal elkeriilni kivant eredmény alapelv-
sértés folytan torténd beallitasa megvaldsithatd-e torvényesen. Valoszintlileg csak
addig lehet elmenni, hogy a birdésag ne vegye figyelembe az alapelvet sértd maga-
tartassal Osszefiiggd jognyilatkozat tartalmat, ha azt az ellenérdekt fél , kifoga-
solja”.

3.3. A tilalom gyakorlati alkalmazhatésaga
és eljarasjogi vetiilete

Mindezek alapjan nem kiilonos, ha a bir6i gyakorlatban alig meriil fel olyan itélet,
amelyben a Ptk. 1:3. § (2) bekezdése az indokolas markans részét képezhetné. Két

26 A sor folytathato a maganjog egy¢b teriiletein is. Pl. az iparjogvédelmi gyakorlat szerint jogsza-
balyba iitkozik, ezért kizart a védjegyoltalombdl, ha a megjelolést lajstromozas nélkiil korabbtol fogva
belfoldon ténylegesen hasznald kérelmezd hozzajarulasa nélkiil torténik a megjeldlés hasznalata
(FITB Pkf. 25.144/2008/4. szam).
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aktualis példa, majd néhany tovabbi — elméleti — adalék emlithetd csupan. A Kuria
egy 2018. aprilisi itélete szerint?’ ha a felek a felmondast tartalmazo irat atadasakor
és azt kovetden tanUsitott magatartasukbol megallapithatoéan gy tekintették, hogy
a felmondas atadas-atvétele nem tortént meg, majd a munkavallalo utobb mégis
ezzel szembe helyezkedve a felmondas hatdlyos kozlésére hivatkozik, az ilyen ma-
gatartds a johiszemu €s tisztességes eljaras kovetelményét sérti, ezért a birdsag
nem allapithatja meg a felmondas kozlését. A Pécsi [télétabla egy 2017. majusi ité-
lete szerint?® ha a fél perbeli magatartasa szemben all olyan korabbi magatarta-
saval, amelyben a masik fél okkal bizhatott, ¢ magatartas sérti a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményét. EzEért az ilyen magatartasra alapitott perbeli hivatkozas a
torvény altal tiltott joggal vald visszaélésnek mindsiil, igy azt a birdsdg a jogvita
elbiralasakor figyelmen kiviil hagyja.

Ma is tarthatdo az 1959-es Ptk. miniszteri indokolasanak az az allaspontja,?
hogy a szerzédéskotést kovetéen az érvénytelen meghatalmazassal eljaro felet al-
képviselének kell tekinteni. Akkor azonban, ha az ily médon ‘képviselt’ személy
tud arrél, hogy a nevében valaki eljar, és példaul csupan formahiba miatt érvény-
telen a meghatalmazasa, akkor az a magatartasa, hogy nem hagyna jova a tudtaval
a nevében érvénytelen meghatalmazas alapjan eljard személy szerz6dését, a venire
contra factum proprium tilalmaba iitkoznék, ¢és ez az indokolas szerint joggal valo
visszaélésnek mindsiilne. A Legfelsébb Birdsag 831. sz. PK allasfoglalasa ramu-
tatott, hogy a felek felelésségkizaré megallapodasara is vonatkoznak a szerzddés
megtamadasanak szabalyai és a venire contra factum proprium tilalma.’® Az 1959-
es Ptk. bir6i gyakorlata az elvre tipikusan a hiba ismeretében kotott adasvétel ese-
tén a kellékszavatossagi igények érvényesitése iranti perekben hivatkozott; ez ma a
termékszavatossagra is iranyado lehet.’!

Megfontoland6 annak az allaspontnak az elfogadasa, amelyre Hans Brox nyo-
man Foldi Andras utal.’? Eszerint, ha az elado targyalni kezd a kellékhibas aru vé-
telarat visszakoveteld vevével, €s a targyalas elhizodasa utan az eladd kozli, hogy
az 1d6kozben bekovetkezett eléviilésre tekintettel nem hajland6é a szavatossagi ko-
telezettségét teljesiteni, a birdsag az eléviilési kifogasat nem fogadhatja el.*

27 Ugyszama: Mfv.1.10.323/2017; befejez6 hatarozat sorszama: 8.

28 (Jgyszama: Gf.40.008/2017; befejezd hatarozat sorszdma: 4.

29 A Magyar Népkéoztarsasag Polgari térvénykonyve. Az 1959. évi IV. térvény és a torvény
Miniszteri indokolasa. Budapest, KJK, 1959. 174.

30 Hivatkozza: VEKAS i. m. (20. 1j.) 389, 17. 1.

31 L. GELLERT i. m. (20. 1j.) 305/A. § és FuGLINSZKY (2016) i. m. (20. 1j.).

32 Hans Brox: Allgemeiner Teil des BGB. Koln, Heymann, 2000. 301.; FOLDI i. m. (20. 1j.) 47.,
303. 1j.

33 V0. ezzel szemben BH1997. 37.: ha a jogosult altal a szerzodéskotéskor ismert hibak tekinteté-
ben a felek a szerzédésben rendelkeztek, a szavatossagi felelosségre a szerzédés kikdtése az iranyado.
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Az 11j Pp.-ben (a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény) nem
deklaralt tilalom a Pp. egyes rendelkezéseiben koszon vissza. Ilyen pl. a kereset-,
a viszontkereset-, a beszamitas- és az ellenkérelem-valtoztatas tilalma, illetve az
utolagos bizonyitas tilalma (vo. 185. §, 215. §, 373. §). Kivételesen a Pp. is meg-
engedi a korabbi magatartassal ellentétes joggyakorlast, példaul a jogi képviselo-
vel valo eljarast valaszto fél egyszer attérhet a jogi képviseld nélkiili eljarasra [ius
variandi; Pp. 244. § (2) bek.].

A Ptk.-beli alapelvi tilalomba iitk6z6 magatartasnak tehat annyiban lehet a pol-
gari eljaras soran is kdzvetlentiil visszatiikr6zodo joghatasa, hogy a birosag — a tény-
allas szabad megallapitasanak elve alapjan [v6. Pp. 263. § (1) bek.] — a tilalomba
iitk6z6 magatartdsara hivatkozo fél eldl elzarja az ilyenfajta bizonyitas lehetd-
ségét, ha egyébként arra a masik fél hivatkozik (hasonléan az angol promissory
estoppel intézményéhez, amely egyes kivételekkel ugyancsak nem hivatalbol al-
kalmazando).

4. Epilogus

Mindezekkel kapcsolatban aktualisnak érzem Illyés Gyula Oda a térvényhozohoz
c. versének Labady altal is gyakran idézett sorait:

»Jogot tehat az arnyalatnak,
melyben a holnap rajza all

s a kivételnek,

mely holnapra talan szabaly.”

A venire contra factum proprium tilalma 2013 o6ta foglalkoztatott. A Labady
emléke el6tt tisztelgd tudomanyos iilésre készitendd el6adas témajanak kivalaszta-
sakor a sajat, aktudlis szakmai érdeklédésemre voltam tekintettel amellett, hogy
természetesen figyelembe vettem a szervezok kérését: az eldadas tematikdja illesz-
kedjék az Unnepelt személyiségéhez, szakmai érdeklédéséhez. Ez nem volt nehéz,
hiszen a johiszemliség ¢és tisztesség kovetelményéhez kapcsolodo téma ,,méltonak
és illének™ tlint. Az eléadas targya és Labady személye kozott ugyanakkor — alta-
lam elére nem latott modon — még mélyebb gyodkerli koincidencialis harmoénia lat-
szott utobb kibontakozni. E tanulmany befejezése utan vehettem ugyanis kézhez
azt a Koltay Andras és Landi Balazs kollégéak altal szerkesztett vaskos kotetet,
amelyet az Unnepelt valogatott jogi tanulmanyaibdl allitottak dssze nagy miigond-
dal. A kotet ciméiil a szerkesztok egy jelzds szerkezetet valasztottak, amely — hi-

34 LABADY Tamas: Megtartott szo. Valogatott jogi tanulmdanyok. (Szerk. Kortay Andras — LANDI
Balazs) Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 534.
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tiikk szerint — Labady ,,személyiségének legfobb jellemzojét foglalja 6ssze”, hiszen
— idézem — ,férjként, csaladapaként, nagyapaként, biroként, alkotmanybiroként,
tanarként, keresztény kozéleti emberként és baratként is igy jart el az utolso per-
cig”® Ez a jelzOs szerkezet: a ,,megtartott sz0”. A venire contra factum proprium
nulli conceditur etikai megalapozottsagu elvének hatterében pedig mi sem allhatna
inkabb,’ mint az adott sz6 megtartasanak kovetelménye... Ez az egybecsengés:
kegyelem. Gratias ago tibi, Domine!

35 Korray Andras: Szerkeszt6i elészo. Uo., 10.
36 A johiszemiiség és tisztesség kovetelményének etikai megalapozottsigdahoz 1. LABADY Tamas:
A maganjog dltalanos tana. Budapest, SZIT, 2013. 115-116.






CSEHI ZOLTAN*

Az idomulas relativizalasa
az eléviilés érvényesiilésében

Az eléviilés céljanak kérdéséhez

1. Bevezetés

Az 1d6 mulésa jogszerzéshez €s jogvesztéshez egyarant vezethet, példaul elbirtok-
las esetében a tulajdonjog, szolgalom megszerzéséhez, eléviilés esetében a jogbol
fakado igény birdsag el6tti érvényesithetdségének elvesztéséhez, mas esetekben
maganak a jognak az elenyészéséhez.! Az eléviilés alapjait és szempontjait az utob-
bi évtizedekben szamos orszagban ujraértékelték — ennek eredményeként az el-
éviilési jog reformjara is sor keriilt. A teljesség igénye nélkiil: 1980-ban elfogadtak
az angol Limitation Actet, 1998-ban a belga eléviilési jogot reformaltak, a 2009-es
roman, a 2012-es cseh, a 2013-as magyar polgari torvénykonyvek? az ezredfordulo
utan Gjraszabalyoztak az eléviilést. Az utobbi két évtizedben Eurdpaban jelentOs
jog-0sszehasonlitd kutatdsok folytak az eléviilés terén, ennek egyik eredménye az

* Tanszékvezetd egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar.

I Az eléviilés végtelen irodalmabol a kdvetkezé miivekre utalunk: Karl Spiro: Die Begrenzung
privater Rechte durch Verjihrungs-, Verwirkungs- und Fatalfristen 1. Bern, Stampfli, 1975. 8. skk.;
Andreas PIEKENBROCK: Befristung, Verjihrung, Verschweigung und Verwirkung. Tlibingen, Mohr
Siebeck, 2006. 1. skk.; Oliver REMIEN: Einfiihrung in das Thema. In: Oliver REMIEN (szerk.): Ver-
Jjdhrungsrecht in Europa — zwischen Bewdhrung und Reform. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011. 1.; Gtz
ScHULZE: Die Naturalobligation. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2008.

2 PUSZTAHELYI Réka: Az eléviilés szabalyozasa az uj Ptk. javaslataban. In: Junisz Agnes —
pitvany, 2012. 163. skk.; Csen1 Zoltan: Eléviilés. In: Csen1 Zoltan (szerk.): Az uij Polgadri Torvénykonyv
magyardzata. Kommentar a 2013. évi V. torvényhez. Budapest, Menedzser Praxis, 2014. 615. és skk.;
CseHI Zoltan: Az eléviilés kezdésének objektiv és szubjektiv szabalyairdl az 0j Polgari Torvénykonyv-
ben. In: BARzO Timea et alii (szerk.): Unnepi tanulmdanyok Biré Gyorgy professzor 60. sziiletésnap-
jara. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2015. 86—105.; CseH1 Zoltan: Az idomulas, kiilonos tekintettel
az eléviilés egyes specialis szabalyaira az 0j Polgari Torvénykonyvben. In: FOLDI Andras — SANDOR
Istvan — SikLOsI Ivan (szerk.): Ad geographiam historico-iuridicam ope iuris Romani colendam:
Studia in honorem Géabor Hamza. Budapest, E6tvos, 2015. 109—-124.; PuszTaHELYI Réka: 4 magdnjogi
eléviilés dogmatikai alapjai. Doktori értekezés. Miskolc, 2014; Csen1 Zoltan: Die Griindziige des
Verjdhrungsrechts des neuen ungarischen Zivilgesetzbuches von 2013. Zeitschrift fiir europdisches
Privatrecht (2016) 183-200.
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eurdpai maganjog egységesitésének egyik legelérehaladottabb szintézise, a 2009-
ben megjelent Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of
Reference (a tovabbiakban: DCFR),® amelynek figyelemre méltdo gylimolcse az
Osszeuropai megoldast sugalld eléviilési jogi része is. Ezzel a munkdval parhu-
zamosan zajlott Németorszagban és Franciaorszagban az eléviilés reformja, ami a
német Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) 2002-es* és a francia Code civil eléviilési
joganak 2008-as atfogd modositasat eredményezte.® A nemzetkozi gazdasagi kap-
csolatok terén az UNCITRAL keretében 1974-ben megalkotott eléviilési egyez-
mény sikeresen hangolta 0ssze az eléviilés kontinentalis romai jogi alapu felfogasat
az angolszasz common law eléviilési megkozelitésével,® ennek ellenére ez az
egyezmény nem befolyasolta jelentosen az egyes orszdgok reformjait. A jelen iras-
ban az eléviilésnek csak néhany elemét ragadjuk ki, elsddlegesen a kotelmi igé-
nyekre koncentralva, ezért nem tekinthetd atfogo €s részletes értékelésnek.

2. Mi az eléviilés?

Mi az az eléviilés? Labady Tamds szabatos megfogalmazasat kell idézniink: ,,[a]z
eléviilés a kovetelést igénycsokkentté teszi. Az eléviilt kovetelés csonka alanyi jogi
jellegét el kell ismerni, figyelemmel arra, hogy kozvetett szankciok az eléviilt ko-
vetelés tekintetében fennallnak.”” Labady egy masik helyen a kovetkezdképpen fo-
galmazott:

1. Az eléviilés abban kiilonbozik a zaros (praeclusiv) hataridétdl, hogy az nem sziinteti
meg magat az alanyi jogot, hanem csak igénysziintetd kifogést alapit a kotelezett javara.
Azt is mondjuk, hogy az eléviilés az alanyi jogot »legyengiti«, csonkava teszi. A maganjogi
dogmatikaban hasznalt kozkeletli definicidoval szemben, az az allaspont latszik helyesebb-
nek, hogy az eléviilés nem igény nélkiili alanyi jogi helyzet, mert az eléviilés a jog birdi
uton vald érvényesitését nem zarja ki, csak korlatozza.”®

3 Christian voN BAR — Eric CLIVE: Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law: Draft Common Frame of Reference 2. Oxford, Oxford University Press, 2009. 1141.

4 Heinz-Peter MANSEL — Christine BUDZIKIEWICZ: Das neue Verjihrungsrecht. Bonn, Deutscher
Anwaltverlag, 2002. 30. skk.

5 Jens KLEINSCHMIDT: Das neue franzdsische Verjahrungsrecht. Recht der Internationalen Wirt-
schaft (2008) 590.

6 Ulrich MAGNUS: Limitation in the International Arena: The United Nations Limitation
Convention for International Sales. In: REMIEN 1. m. (1. 1j.) 93. skk.; CseH1 Zoltan: Az ENSZ aruk
nemzetkozi adasvételi szerz8déseire vonatkozd eléviilési egyezmény egyes szabalyarol. In: Homicsko
Arpad Olivér — Szuchy Robert (szerk.): Studia in honorem Péter Miskolczi-Bodndr. Budapest, KGRE
AJK, 2017. 151-166.

7 LABADY Tamas: A magyar magdnjog (polgari jog) dltalanos része. Budapest—Pécs, Dialog
Campus, 1997. 281.

8 Uo., 316.
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Labady munkassagaban az eléviilés nem csak elméleti sikon jelent meg: az
egyik nagy ivii gondolata azon egészségkarosodast eredményezd orvosi tényalla-
sokhoz kapcsolodott, amelyeknél a karbehatas és a karosodas észlelése kozott je-
lentés id6 telik el. Allaspontja szerint ilyen esetekben a kéartérités esedékessége, és
ezzel az eléviilés, akkor kezdddik, amikor a karosult teljes korti orvosi informaciot
szerez arrdl, hogy egészségkarosodasa milyen és mikori karbehatas, kar-ok kovet-
kezménye, és a karosodasaért ki a felelds.’

Az eléviilés a jog gyakorlasanak iddbeli korlatjat adja, de nem minden egyes
igény érvényesitésére vonatkozik. Lényegében az egyes orszagok, igy a magyar
jog felfogdsaban az eléviilés, azokat a jogokat illetden, ahol az eléviilés alkalmaz-
hato, addsi védekezésre lehetdséget ado torvényes indok, a torvényben meghataro-
zott id0O elteltével a kovetelés adosa megtagadhatja kotelezettségének teljesitését
arra az egyetlen tényre valo hivatkozassal, hogy a jogszabalyban meghatarozott
id6 eltelt. Semmi mas, csak az idémulas ténye adja azt a lehetdséget, hogy az ados
ekként mentesiiljon a jogi kotelezettségétol — az allam birdsaga elétt vele szemben
a kovetelés hatarid6 utan nem érvényesithetd (természetesen ettdl fiiggetlentil sajat
akaratabol szabadon fizethet, teljesithet). Az eléviilés a jogosulti és az ad6si nem
cselekvés eredménye; az ados, aki onként nem teljesitett, az id6 mulasaval meg-
szerzi azt a jogot, hogy a teljesitést megtagadhassa. Ha a jogosult kell6 idében nem
érvényesitette igényét az adossal szemben, az eléviilési id6 letelte utan szamolnia
kell az ados eléviilésre alapitott kifogasaval, védekezésével. Lényegében az id6
mulasaval az adoés megszerzi a jogot a teljesités megtagadasara.

A jogosult szabadon donthet arrdl, hogy igényét érvényesiti, vagy sem — az el-
éviilés e szabad dontés iddbeli korlatjat jelenti annyiban, hogy az eléviilési id6 le-
telte utan a jogosult mar nem tudja érvényesiteni a kovetelését. Az eléviilés az
igény érvényesitését a jovore vonatkozolag sziinteti meg, az eléviilési id6 lejartat
kovetden fejti ki hatasat, feltéve hogy az ados eldadja az eléviilési kifogast. Az el-
évilésre az adosnak kell hivatkoznia, a birdé hivatalbol nem veszi figyelembe.
Kontinentalis orszdgokban anyagi jogi szabalyként értelmezik és szabalyozzak az
eléviilést, az angolszasz jogrendben ez eljarasi védekezés — perben, perinditaskor
perbeli akadalyt jelent az eléviilési id6 letelte. A francia jog mind a mai napig nem
ad egyértelmii valaszt arra a kérdésre, hogy az eléviilés anyagi jogi vagy eljarasjo-
gi akadalyt jelent.'® Ennek oka talan abban keresendd, hogy az eléviilés anyagi jogi
jellege, annak valos természete a perben eldéadott adosi eléviilési kifogas eléadasa-

9 LABADY Tamads: Az eléviilés és az 0j kartéritési igény keletkezésének kérdése a felel3sségi jog-
ban. Birosagi Dontések Tara, 2009/7-8., 87-92.

10 Csgnr Zoltan: A francia eléviilési jog reformja. In: Boéc Adam — SANDOR Istvan (szerk.):
Studia in honorem Géabor Hamza: Unnepi tanulmanyok Hamza Géabor 70. sziiletésnapja tiszteletére.
Budapest, Kozjegyz6i Akadémiai, 2019.
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ban realizalodik. Az addsnak kell donteni arrol, hogy él-e az eléviilés adta jogaval,
és el6 kell adnia perbeli jognyilatkozat formajaban az eléviilési kifogast, az hiva-
talbol nem vizsgalhato.

Az eléviilés az addsnak biztositott védekezés, de nem zarja ki azt, hogy az ados
onkéntesen teljesitsen. Az eléviilés nem ad teljes védelmet az addsnak: nem ad le-
hetdséget a mar teljesitett kotelezettség visszakovetelésére [pl. a Polgari Torvény-
konyvrél szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:23. § (2) bek., elsé fordulat], illetve az
eléviilt kovetelést a jogosult pl. beszamitassal érvényesitheti [Ptk. 6:50. § (1) bek.,
ha a beszamitani kivant pénzkdvetelés eléviilése a pénztartozas esedékessé valasa-
nak idépontjadban még nem kovetkezett be]. Hasonlo szabaly érvényesiil a német
jogban (BGB 215. §). Az eléviilés nem terjed ki minden jogra, kovetelésre, pl. a
visszatartas jogara [Ptk. 6:139. § (1) bek.]."" Szamos orszag szabalyozdsaban nem
terjed ki a hatalya a kdvetelést biztositdo dologi jogi biztositékokra: a dologi jogi
igény a kovetelés eléviilésétdl fiiggetleniil érvényesithetd.'?

3. Mi az eléviilés indoka és célja?

A korabbi felfogasok szerint az eléviilés az adost védi — bizonyos 1d6 elteltével az
adosnak rendkiviil nehéz megvédeni magat a kettds teljesités veszélyével szemben.
Egyrészt az id0 multaval a teljesités bizonyitéka, igazolasa a homalyba meriil,
a nyugta elkallodhat, masrészt a hosszabb id§ eltelte azt mutatja, hogy a hitelezd-
nek nem érdeke jogdnak, kovetelésének érvényesitése. Egy masik érv szerint az el-
éviilés ossztarsadalmi célt is szolgal, a tarsadalmi egyiittélés biztonsagat szavatolja
azzal, hogy bizonyos id6 eltelte utan egyes koveteléseket, jogokat mar nem lehet
birdsagok elé vinni, és birdi itélettel kikényszeriteni — ennek kovetkeztében az el-
éviilés a jogbiztonsag és a vagyoni biztonsag egyik fontos pillére: az id6 soran ki-
alakult jogviszonyokat nem lehet megvaltoztatni. Az eléviilés az id6 muldsanak
tényét érvényesiti a felek kozti vitdban, az id6 elmultaval kialakult helyzet nyugal-
mi fenntartasat, a kialakult status quo megdrzését biztositja a felek kozti beke ér-
dekében.

11" A példa nem egészen tokéletes és nem életszerii, mivel a Ptk. szabalya a kotelezett teljesitéséig,
illetve biztositék adasaig biztositja ezt a jogot, mindkettd gyakorlatilag a kdtelezetti teljesitéstdl fligg,
¢s idében a szerzddéses kotelezettségvallalasig, annak kikényszerithetdségéig tart. A német jog a visz-
szatartds jogat a beszamitas szabalyainak analog alkalmazéasaval ismerte el, amelyet a reform atvett az
uj normaszévegbe. L. BGB 215. §. és Heinz-Peter MANSEL: Die Neuregelung des Verjahrungsrechts.
Neue Juristische Wochenschrift (2002) 99.

12° A magyar Ptk. csak a kézizalogjogra mondja ki ezt a szabalyt az 5:142. § (1) bek. e) pontjaban.
A cseh ptk. 615. §-a szintén a kézizalogot szabalyozza.
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Christian von Bar egyaltalan nem ért egyet azzal a felfogassal, hogy az eléviilés
a jogbiztonsag mellett a jogi békét (Rechtsfrieden) szolgalja.'* Von Bar a moralisan
leggyengébb védekezési kifogasnak nevezi az eléviilést. Az eléviilés 1étjogosult-
saga melletti tovabbi érv az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak biztositasa, va-
lamint azon Ossztarsadalmi érdek, hogy a vitas iigyek minél elobb keriiljenek a bi-
rosagok elé, amikor a tanuk még élnek, az emlékezet frissebb, a bizonyitékok
megOrzésének nagyobb a valosziniisége, illetve azok felkutatasa is kdnnyebb. Az
eléviilés melletti masik gazdasagi-észszeriiségi érv az a szempont, hogy az embe-
reknek ne kelljen feledésbe ment, multbeli esetekkel foglalkozniuk, és ne kelljen
régi szerzodéseket, szamlakat, fizetési igazolasokat, aktakat évtizedekig megdrizni
¢és archivalni.

Az eléviilés az igazsagszolgaltatds munkajat segiti, annak hatékonysagat és a
megalapozott itéletek meghozatalat, valamint a birdosagok tehermentesitését ered-
ményezi. Az eléviilés érdemben hozzajarul ahhoz, hogy szamos szakmaban a szak-
mai felel6sségbiztositasokat nem kell évekre, évtizedekre fenntartani, pl. a biz-
tositasi fedezet kalkulalasanal is kiszamithatd hataridot ad, igy olcsobb lehet a
felelosségbiztositas, ami Ossztarsadalmi szinten eldnydkkel szolgal, az érintett
szolgaltatasokat pedig olcsobba teszi. Az eléviilés tovabbi indokait egy korabbi ira-
sunkban mar Osszefoglaltuk,'* amelyeket most nem ismétlink meg, de meg kell
emliteniink a jog gazdasagi elemzésének valaszat is, amely a hibas termékkel kap-
csolatos eléviilést a termék hasznalatanak idejével, az adminisztrativ koltségekkel,
a jogérvényesités koltségeivel és annak iddigényével veti 0ssze. Az eléviilés a gaz-
dasagi észszerliség valasza a racionalis felhasznalok piaci modelljén.

Az eléviilésnek van egy igazsagtalan és erkdlcstelen vetiilete is, hiszen az adds-
tol mar nem kényszerithetd ki az, amivel tartozik, vagyis a jog lényegében men-
tesitési lehetdséget kinal a szamara annak ellenére, hogy teljesitésre kotelezett —
jogilag és moralisan egyarant. A johiszemUség napjainkban mar nem feltétele az
eléviilésbdl ered6 megtagadasi jog gyakorlasanak.'

Az eléviilés funkcioi kozott a jogosult szankcionalasat is emlitik: az a jogosult,
aki kell idében nem érvényesiti koveteléseit, ne tdmaszkodjon a térvényre és az
igazsagszolgaltatasra. A jogosult nem cselekvése olyan tény, amely a kdvetelésrol
valé lemondasként értékelendd bizonyos id6 eltelte utan. Ez a pedagdgiai érv 1é-
nyegében szankcionalja a jogosultat nem cselekvé magatartasaért. Ennek masik
oldala az, hogy az eléviilés ekként védi a kotelezett érdekét: ne kelljen idétlentil

13 Christian voN BAR: Gemeineuropdisches Deliktsrecht. Miinchen, C.H. Beck, 1999. 582. (rn. 545).

14 Csenr Zoltan: Eléviilés a személyiségi jogok rendszerében, az uj Ptk.-ra tekintettel. In Medias
Res, 2016/1., 1-16., 3. pont alatt.

15 Kivéve a kanonjogot: 1. ERDO Péter: Egyhdzjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 597.
marg6szam.
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sokaig varnia arra, hogy egyszer majd kovetelik téle azt, amivel tartozik, ne alljon
idoben korlatlanul a kovetelés fenyegetettsége alatt. Amint mar emlitettiik, az el-
éviilés egyik indoka a johiszemi ados védelme, ha az adds egyszer mar teljesitett,
¢és annak bizonyitéka mar feledésbe meriilt, akkor ne legyen kitéve a tobbszori tel-
jesités veszélyének. Ennek az érvnek a helytallésaga mindazokban az esetekben,
amikor a kettos teljesités veszélye nem all fenn, és valosziniileg nem csak az elévii-
léssel lenne kikiiszobolheto, felveti az eléviilés alkalmazasanak jogossagat.

Az eléviilés gondolata egészen az antik gordg jogra nyulik vissza, s6t vannak
bibliai eredetli gyokerei is, de 1ényegében a természetjog révén valt Gjra az eurdpai
jogi gondolkodas részévé, a nagy polgari jogi kodifikaciokat kovetéen pedig ismét
a jogi gondolkodas fokuszaba és a torvényalkotdsok napirendjére keriilt. A fenti
felsorolasbol is latszik, hogy az eléviilést legitimalo érvek kozott keverednek a tar-
sadalmi célokként megfogalmazott hangzatos elvek, az igazsagszolgaltatas miko-
désének segitése, az lizleti-kiszamithatdsagi megfontolasok és az egyéni érdekek.
Vannak olyan orszagok, amelyekben bizonyos jogok, igények nem éviilnek el, pl. a
tulajdonjog a magyar és a francia jogban; de mi indokolja egyes vagyoni igények
eléviilését vagy kizarasat, az eltéro eléviilési hataridoket?

4. Mennyi idonek kell eltelnie az eléviiléshez?

Az egyes orszagok szabalyai eltér6en hatarozzak meg az eléviilés idétartamat. Az
utobbi évtized reformjai elsédlegesen az iddtartamot érintették, és a korabbi szaba-
lyok 20, 30 évei helyett sokkal rovidebb altalanos eléviilési hataridoket fogadtak el.
A legujabb altalanos eléviilési hataridok 2 és 6 év kozott valtakoznak, de érvény-
ben vannak még 10, st 30 éves hataridok is. A dél-afrikai eléviilési torvény 1969-
ben harom évre, az 1973-as skot reform 6t évre, az 1980-as angol Limitation Act
hat évre, az 1992-ben hatalyba lépett holland polgari torvénykonyv'® formalisan
30-r8l 20 évre csokkentette az eléviilés altalanos idejét, de valdjaban a legfon-
tosabb tényallasoknal 6t évre, pl. a szerzddéses szolgaltatas kovetelése, a kamat,
a jarulék, a kartérités ¢és a jogalap nélkiili gazdagodas esetében.” Az 1994-es
québeci Code civil haroméves altalanos eléviilést vezetett be, de ismeri a specialis
egyéves (2928. és 2929. cikkek) és a tizéves hataridét is (2924. cikk), valamint ki-
vételesen a 30 évest is: testi sértés és szexualis biincselekmények esetében (2926-1.
cikk). Az 0j francia eléviilési jog altalanos 6téves hataridét vezetett be (Code civil,

16 Arthur S. HArRTKAMP: The Law of Extinctive Prescription in the Netherlands against the
Background of European Developments. In: REMIEN i. m. (1. 1j.) 199.

17 Reinhard ZIMMERMANN: Comparative Foundations of a European Law of Set-Off and
Prescription. Cambridge, Cambridge University Press, 2002. 87.
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2224. cikk), jollehet a Cour de cassation tiz évet javasolt, a Catala-terv pedig ha-
rom évet.”® Az 1995-0s 0j orosz polgari torvénykonyv, a cseh szabalyozas és az Uj
német tdrvény (BGB 195. §) is altalanos harom évet ir el az eléviilésre.

Az eléviilés altalanos hatarideje mellett szamos kivétel van. Mind a német, mind
a francia torvény kivételek sokasagat tartalmazza az atfogd reform utén is: a német
jog az altalanos haroméves eléviilés mellett a szavatossagi igényekre két évet ha-
taroz meg, tovabba a BGB ismeri még a 10 és a 30 éves eléviilési hataridoket is.
A francia Code civil tartalmaz 2, 10 és 30 éves hataridot is, 6sszesen nyolcfélét —
a részletekre itt nem tériink ki, de a részletszabalyok meglehetésen bonyolultak
maradtak,” jollehet a reform el6tt allitolag 250 eléviilési hatarid6 volt hatalyban a
francia jogban, és ezek szamitasi maddja is eltért egymastol, a reform ezt a hely-
zetet érdemben nem javitotta. Szdmos orszagban a polgari torvénykonyvben szaba-
lyozzak a végrehajthatd birdi dontések €s az azzal egyenértékii okiratok (pl. a koz-
jegyz0i okiratok) eléviilését, példaul Franciaorszagban ez az id6 tiz év. A német
BGB 197. § (1) bekezdése alapjan 30 év az eléviilés, de szamos allamban ez a ha-
taridé megegyezik az eléviilés altalanos, birdi itélettel meghatarozott eléviilési ide-
jével, igy a svéjci, a holland és az olasz jogban is.2

E szabaly kapcsan kérdéses, hogy a biro6i itélettel kimondott kdtelezés esetében,
amely biroi, allami erdvel megfogalmazott teljesitési kotelezést jelent, az eléviilés
indokai ugyanugy fennallnak-e, mint a birésagi jogérvényesités el6tti igényekre
megfogalmazott érvek. Egyaltalan, miért esik ismét az eléviilés ala az igény, ha az
biréi kotelezésben, allami parancsban nyert kimondast? Mi indokolja azt, hogy az
eléviilés még egyszer induljon, ha a jogosult egyszer mar érvényesitette a birdsag
el6tt igényét, és az az allam birdsaganak kotelezettségeként él tovabb? Az allam
birdsaganak dontésével kimondott jog érvényesithetdsége miért ugyanaz, mint ami
a jogosultnak eredetileg jart? A jogosult érvényesitette az igényét, és ha volt is jog-
vita a felek kozt, azt a birésag mar eldontotte; ha allami parancs mondja ki a telje-
sitést, az mar nem a kovetelés vagy a jog ‘eredeti allapotaban’ — mi indokolja még-
is az Uj eléviilést? A francia jog ezt annyiban veszi figyelembe, hogy a kiilfoldi
itéletek elismerése és végrehajtasa korében az elismerendd, végrehajtando itélet el-
éviilésére annak az orszagnak a jogat rendeli alkalmazni, amely orszag birésaga az
itéletet hozta, annak kozjogi természetére alapozva, tovabba, ha a francia birdsag a
kilfoldi itélet elismerésérdl hatarozott, akkor ezt kovetéen a francia végrehajtas-
ban a francia eléviilési jog alkalmazand6, nem pedig az eredeti kovetelésre vagy
jogra alkalmazandd jog. A magyar jogban ez a kérdés a végrehajtas korében van
szabalyozva, nem a Ptk.-ban.

18 Csgnr i. m. (10. 1j.)
19 Uo.
20 ZIMMERMANN i. m. (17.1j.) 113.
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5. Mikor kezdodik az eléviilés?
Mikortol szamitjuk az eléviilés kezdetét?

Két nagy szabalyozasi rezsim, eltérd felfogas ismert az eléviilés kezdd idopont-
janak meghatarozasat illetden. Az egyik az Un. objektiv felfogas, amely az elévii-
lést a kovetelés jogosultjanak ismeretszerzesétdl, igy tudattartalmatol fliggetlentil,
a kovetelés sziiletéséhez és kdvetelhetdségének idejéhez koti. Az eléviilés attol fiig-
getleniil elkezdddik, hogy a jogosult ismeri-e a tényeket, tudata atfogja-e vagy sem
azt, hogy joga van valamilyen kovetelést érvényesiteni. A masik szabalyozasi re-
zsim a szubjektiv felfogast koveti, amelynek 1ényege az, hogy a jogosult tudatanak
ismernie kell — vagy legalabbis abban a helyzetben kell lennie, hogy kelld gondos-
saggal eljarva meg tudja ismerni — mindazokat a tényeket, amelyek alapjan képes
meggy6zodni arrol, hogy joga van érvényesiteni egy kovetelést. Ez utobbi esetben
az eléviilés abban az idOpontban kezdddik, amikor a kdvetelés jogosultjanak a tu-
domasara jutnak ezek a tények, illetve amikor abban a helyzetben van, hogy arrél
meggy0zddhet. Ezt nevezziik szubjektiv megkozelitésnek. Mind a kettdre talalunk
példakat.

Az objektiv felfogas szerint az eléviilés a kdvetelés (jog) keletkezésével, 1étre-
jottével és kovetelhetdségének iddpontjatdl kezdédik. Ez volt a korabbi német el-
éviilési szabaly a BGB-ben (198. §), az igény a torvény erejénél fogva esedékessé
és kovetelhetévé valik. Ez az osztrak (ABGB, 1478. §),%! a svajci (OR 130. cikk) és
az olasz Codice civile szabaly (2935. cikk). Ezt a szabalyt enyhitette az agere non
valenti non currit praescriptio elve, amely egyes esetekben kivételt ad a jogosult-
nak az eléviilési id6 letelte utani igényérvényesitésre. Példaul vis maior esetén,
vagy ha az 6rokségnek nincs ura, és nincs kivel szemben érvényesiteni az igényt,
olyan akadalya van a jogérvényesitésnek, amelyet az eléviilésnél figyelembe kell
venni. A jogérvényesitést érintd akadalyok az eléviilés tartamanak szdmitasanal
keriilnek el6térbe, Iényegében annak meghatarozasakor, hogy az idémulas objektiv
ténye dnmagaban nem dontd az eléviilési kifogas elismerése targyaban: a jogosult
eljarasanak egyes koriilményei igazolhatjak a jogosult mulasztasat, nem cselekvé-
sét, és ha ezt a biro elfogadja, az eléviilés nem all be.

Az objektiv szabaly mikodott és mikodik, ezért a magyar jog az uj Ptk.-ban is
megtartotta ezt az alapelvet. Egy jol meghatarozott esetkdrben okozott csak prob-
lémat az objektiv rezsim: azokban a deliktualis esetekben, amikor a kar a kdrokozo
magatartast kdvetden csak évek vagy évtizedek utan valt nyilvanvalova a karosult

21 Peter BYDLINSKI — Peter VOLLMAIER: Osterreichisches Verjihrungsrecht, Grundregeln — Grund-
strukturen — Grundwertungen — Reformideen. In: REMIEN 1. m. (1. 1j.) 215.
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szamara, pl. az egyes gyogyszerek okozta karosodasok, az azbesztmérgezes, a kor-
hazban adott vér altali hepatitisfert6zés esetében, amikor sok-sok éves lappangasi
idészakot kovetden, az eléviilés idOtartamanak letelte utan valt ismertté a karoso-
das ténye. Ezek az esetek felvetették az eléviilés kezdetének szubjektiv alapt meg-
kozelitését. frasunk elején utaltunk Labady ez irdnyu felvetésére. A magyar birdi
gyakorlat egy masik megoldast kovetett és kovet: az évtizedes idémulas ellenére
megengedte az igény €rvényesitését azzal az indokkal, hogy az eléviilés nyugodott,
a jogosult akadalyozva volt igénye érvényesitésében. A svajci jog hasonld esetek-
ben az igényt eléviiltnek nyilvanitotta.

A német, a roman,?? a cseh és a francia eléviilési jog a reform utan a szubjektiv
szabalyt tette szabalyozasanak alapjava. A szubjektiv felfogast egyes szerzok dis-
covery rule-nak nevezik, a jogérvényesités lehetoségét megalapozo tények ,.fel-
fedezésére”, ismeretére, masképpen fogalmazva: tudomasvételére alapitva. A té-
nyek megismerhetéségéhez kapesolddo eléviilési kezdépont a jogosult személyéhez,
a konkrét ligy koriilményeihez szorosan ko6tddik, az objektiv eléviilési kezdéssel
szemben individualizal — nem &ltalanos térvényi tényallason alapul, hanem az eset
koriilményein. Az eléviilés abban az idépontban indul, amikor a kell6 gondossag-
gal eljar6 jogosult megismerhette a sziikséges tényeket.?

Nem egészen egyértelmil az eléviilés kezdo idopontjat érintd tény bizonyitasa-
nak terhe. A jogosultnak kell bizonyitania az eléviilés kezdetének szubjektiv idd-
pontjat, vagy az adost terheli a bizonyitas terhe és ezzel a tényallitas kdtelezett-
sége, ha azt allitja, hogy az eléviilés egy korabbi idopontban mar bekovetkezett?
A német jog szerint az eléviilés bekovetkeztének bizonyitasi terhe az addson van,
aki az eléviilésre hivatkozik, ideértve annak tényét, hogy a jogosult szamara a té-
nyek ismertek voltak, illetve azokat kell6 gondossag mellett megismerhette.?*

Egyes allamokban a két szabalyozasi modell egymas mellett ¢l — az objektiv el-
éviilési rendben, pl. a svajci jog a deliktualis igények és a jogalap nélkiili gazda-
godas esetében a tudomasszerzéstdl szamitja az eléviilést, hasonléan a holland
ptk.-hoz, de ez utobbinal egyes szerzddéses igények esetében is megtalalhato ez
a szabaly (szerzodés hatalyon kiviil helyezése: Burgerlijk Wetboek 3:309., 3:310.,
3:311. cikkek). Az angol Limitation Act testi kdrokra, deliktualis igényekre €s ter-
meékfeleldsségre szintén a szubjektiv kezdési idépontot ismeri el. Ehhez hasonlo az
orosz, a skot és a québeci jog felfogasa is.2’

22 Marian NicoLAE: Commentaire introductif au Livre VI. de la prescription extinctive, de la
déchéance du terme et du calcul des délais. In: Daniela BorcaN — Manuela Cruric: Nouveau Code
civil roumain: traduction commentée. Parizs, Juriscope—Dalloz, 2015. 633.

23 MANSEL i. m. (11.15.) 89.

24 Uo., 92.

25 ZIMMERMANN i. m. (17.1j.) 93.
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Amint mar emlitettiik, a francia eléviilési reform is a szubjektiv felfogast tette a
fészaballya, bar néhany kommentator szerint a francia gyakorlatban mar korabban
is €It az eléviilés kezdetének szubjektiv meghatarozasa egyes birdi dontésekben.
Utaltunk arra, hogy ismertek olyan esetek, amelyekben a karokozas nem régton
valtja ki a kar bekdvetkeztét, hanem a kar idében késobb jelentkezik (pl. gyogy-
szerhiba, orvosi kezelési miihiba). Mikor kezdddjon tehat az eléviilés? Olyan is el6-
fordul, hogy a kar még nem kovetkezett be, de nagy valoszinliséggel prognoszti-
zalhato. Ilyen esetekben is be kell varni a kar bekovetkeztét, vagy az eléviilés mar
korabban elkezdddik? Kanadaban pl. egy dontés kimondta, hogy az eléviilés meg-
kezddédhet, mielétt még a kar vagy a teljes kar bekovetkezett volna: ,,In other
words, in order that the prescription should run, it is not required that the loss
should have been already suffered, but only that the fact that is going to be suffered,
or is sure to result, should be sufficiently certain to serve as basis for a claim of
damages in court.”?¢

A deliktualis igények esetében az eléviilés kezdd id6pontja valtozatos megolda-
sokat mutat. A karokoz6 magatartashoz vagy a kar bekovetkeztéhez kapcsoldodjon
az eléviilés? Labady felvetése kapcsan lattuk, hogy felmeriil még az is, hogy a ka-
rosult tudomasszerzésének idopontja valds alternativa lehet a relevans tények koré-
ben, azaz hogy ki, mikor, hogyan ¢és milyen kart okozott. Von Bar szerint szamos
eurdpai allam joga a kar bekovetkeztének idépontjahoz koti az eléviilés kezdetét,
kivéve a sajtd utjan elkovetett jogsértéseket, amelyeknél a megjelenés idépontja az
iranyado,”’ tovabba a svéd jog a karokozd magatartas idépontjat tekinti mérv-
adonak.?®

A német jog is elismeri, hogy ha a kar egy része mar bekovetkezett, akkor az
eléviilés megindul, a nagy valdsziniiséggel bekovetkez6 — de még be nem allt —
karok tekintetében is.?’ A francia birdi gyakorlat szintén elismeri a jovoben bizo-
nyossaggal bekovetkezé karok érvényesithetdségét, ha az azt megalapozd tények
bealltak, hiszen a kar megtéritésének igénye mar megsziiletett. Ez nem keverendd
Ossze a lehetséges vagy csak feltételes karokkal, amelyekre ez a tétel nem vonatko-
zik. A francia jogirodalomban is megtalalhaté az a felfogas, hogy ha a kovetelést
megalapoz6 tények ismertek, az eléviilés megindul a még be nem kovetkezett, de
bizonyossaggal bealld jovobeli karok tekintetében is.3 Mirdl kell tudnia a jogosul-

26 Louisiana joga szerint 77, 1. Jones v. Texas & P. RY. Co. 125 La. 542, 51 So. 582, idézi Frangois-
Xavier Licarn: Le nouveau droit frangais de la prescription extinctive a la lumiére d’expériences
étrangeres récentes ou en gestation (Louisiane, Allemagne, Israél). Revue international de droit
comparé (2009) no. 77.

27 VoN Bar i. m. (13. 1j.) 587.

28 Uo., 589.

29 Grundsatz der Schadenseinheit, MANSEL i. m. (11. 1j.) 91.

30 Licart i. m. (26. 1j.) no. 76., 77.
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nak ilyen esetben ahhoz, hogy az eléviilés kezdete megallapithato legyen? A szaba-
lyok lényegében egyértelmiiek: a jogosultnak a jogot vagy kovetelést megalapozo
tényekrdl kell ismerettel rendelkeznie — arrol kell tudomassal birnia, hogy karo-
sodott, mi a kara, azt mi okozhatta, és ki lehet érte a felelds. Fogyasztd esetében a
német jog az elvarhatosdg alacsonyabb szintjét irja eld, ami a tények ismeretére
vagy megismerhetdségére vonatkozik.3!

Az eléviilés kezdetének szubjektiv megkozelitésénél nemesak azt kell vizsgalni,
hogy az adott személyben ezek a tények tudatosultak-e, hanem azt is, hogy a tarsa-
dalmi felfogas, altalanos tapasztalat alapjan, az adott koriilmények kozott, az adott
tények ismeretében elvarhatd-e az adott személytdl annak felismerése, tudatoso-
dasa, hogy kovetelése all fenn. Mennyiben kell altalanositani a tények szubjektiv
megismerhetdségét, elegend6-e annak vizsgalata, hogy az adott tények ismere-
tében a jogosultnak tudnia kellett, hogy kartéritési vagy mas igényt érvényesithet?
A karosult értelmi képessége, iskolazottsaga, tapasztalatai szerepet jatszanak en-
nek eldontésében, vagy egy reasonable man-szerli mércét kell alkalmazni? Karté-
rités esetén az okozatossagi Osszefiiggésnek is ismertnek kell lennie? Egy orvosi
beavatkozas ténye elegendd annak igazolasdhoz, hogy ennek lehessen betudni a
késobbi egészségkarosodast, vagy ez csak hipotézis, amely szakértdi megerdsitést
igényel? Addig nem indul meg az eléviilés, amig a szakértd ezt a tényt nem mond-
ja ki vagy valosziniisiti?

Az okozatossag szamos esetben csak vélelmezett, és annak megitélése 1ényegé-
ben csupan a betudason alapul. Az eléviilés kezd6 id6pontjanak megallapitasahoz
kapcsolddo bizonytalansagok jelentds része a szerzddésen kiviili kartéritési jogbol
ismert. Ugyvédi vagy orvosi hibarél akkor nyeriink tudomast, ha egy masik szak-
emberhez fordulunk — a tények ismerete mellett a tények értékelése is az eléviilés
meginditd koriilményeként értékelendd. Ha leég egy haz, honnan Iehet tudni, hogy
gyujtogatas okozta a kart? Az igény érvényesitéshez a tények szakember altali ér-
tékelése is szilikséges, és bizonyitékokkal kell rendelkezni, hiszen ha valaki anélkiil
perel, akkor elveszitheti a pert. A kérdés ugyanaz: elegendd-e a tények ismerete,
vagy azok értékelése ¢és az igazold bizonyitékok is kellenek az eléviilés kezdetének
megallapitasahoz? Az eléviilés idOtartama elegend6-e a szakért6i értékelésre, a per
elokészitésére?

Ezen a ponton utalunk ismét Labady felvetésére, aki az eléviilés kezdd idépont-
jat illetéen 1j megkdzelitést javasolt azokra a kartéritési esetekre, amelyekben a
karokozas — vagyis a karbehatas — és a kar bekovetkezése, azaz a karok manifesz-
talodasa kozott hosszabb id6 telt el.? Labady javaslata szerint:

31 MaNsEL i. m. (11.1j.) 91.
32 CseHl Zoltan: A Polgari Torvénykonyv idéfogalma és magdanjogunk iddfelfogasa. Budapest,
Pazmany Press, 2013. 107. skk.
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»[A]zokban az egészségkarosodast eredményezd tényallaskorokben, amelyekben a karbe-
hatas és a karosodas észlelése idoben elvalik, a kartérités esedékessége — és ezzel az igény
eléviilése — akkor kezdddik, amikor a karosult teljes kort orvosi informaciot szerzett arrol,
hogy egészségkarosodasa milyen és mikori karbehatas, kar-ok kovetkezménye, és karoso-
dasaért ki a felelds.”>3

A javaslat az eléviilés kezd6 idopontjat ahhoz az orvosi véleményhez, szakmai
értékeléshez, illetve annak megismeréséhez koti, amely tények alapjan a kartéritési
kovetelés érvényesithet. A karokozo magatartas objektiv ténye dnmagaban nem
elegend6 az eléviilés megindulasahoz: a karosodas felismerése, szubjektiv percep-
cidja is sziikséges, tovabba a karokozas, a karosodas és az okozati kapcsolat szak-
mai, orvosi értékelése és megallapitdsa. Az eléviilés Labady felfogasaban — ezek-
ben a specialis orvosi kartéritési esetekben — a karokozas szubjektiv észlelésen
tilmenden a tények szakmai értékelésétél is fiigg. A Pécsi [télétabla Polgari Kollé-
giuma 2/2009. (X. 9.) kollégiumi vélemény ezt a javaslatot nem fogadta el — az el-
éviilés kezdd idépontjat nem kivanta az 1959-es Ptk. (a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 1959. évi IV. torvény) szabalyatol eltéréen megallapitani. A Pécsi [tél6tabla
Polgari Kollégiumanak tobbségi allaspontja az eléviiléshez kapcsolédd szubjektiv
elemeket nem az eléviilés kezdd idOpontjahoz, hanem az eléviilés nyugvasahoz
kapcsolta mint az eléviilés nyugvasanak megsziinését kivaltd tényhez. A vélemény
0sszegz6 megallapitasa a kdvetkezo:

A tObbségi allaspont szerint azonban a bekdvetkezett egészségkarosodas manifesztaloda-
sahoz — fliggetleniil a lappangasi id6t6] — nem az eléviilés kezdete, hanem az eléviilés nyug-
vasanak a megsziinése kapcsolodik. A tobbségi vélemény tehat nem latott indokot arra,
hogy eltérjen a kartérités esedékességének foszabalyatol, amely szerint a kartérités a karo-
sodas bekovetkeztekor nyomban esedékes. A kar tényleges jelentkezéséig csak az eléviilés
nyugvdasa allapithaté meg.”

Ez a megfogalmazas nem tiikrozi megfelelden a kiilonbséget a karokozas, a kar
— az egészségkarosodas — jelentkezése, annak érzékelése, valamint a betegségként
jelentkezd karosodas orvosi-szakmai értékelésének, igy az okozatossag megallapit-
hatosaganak eltérd elemei kozt. Az eléviilés nyugvasa lehetéséget ad arra, hogy a
birdsag egyes elemeket egyiitt, a kimentés korében értékeljen. Ebben a felfogasban
az eléviilés kezdete és folyasa objektiv, tudattartamtol fliggetlen, és az igényérvé-
nyesités szubjektiv koriilményei — az eléviilés nyugvasa — ad lehetdséget a tudo-
masszerzeés figyelembevételére. Labady e megkozelités abszurditdsara hivta fel a
figyelmet: milyen jog az, amely eléviiltnek mindsit egy kovetelést, amely kdvete-
lésrél annak jogosultja nem is tudja, hogy Iétezik, hiszen betegsége csak késobb, az
eléviilés utan jelentkezik, illetve ha észleli is a kart, nem tudja, hogy azt mi okoz-

33 LABADY Tamas: Az eléviilés ¢és az 0j kartéritési igény keletkezésének kérdése a feleldsségi jog-
ban. Birosagi Dontések Tara, 2007/7-8., 87-92.
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hatta, mert ez utobbi az okozatossag korében szakmai értékeléstol fiigg? A jogi
megoldas képlete: az eléviilés ideje letelik, de a jogosult kimentheti magat, viszont
neki kell ennek tényeit eldadnia és bizonyitania. A tobbségi kollégiumi vélemény
Kemenes Istvan néhany évvel késébb megfogalmazott felfogasat tiikkrozi:

»A Legfelsébb Birosag altalanos elvi éllel mondta ki, hogy az eléviilés nyugvasanak meg-
sziinte szempontjabol annak van jelentésége, a sérelmet szenvedett mikor keriilt minden te-
kintetben a kovetelése érvényesithetdségének helyzetébe, mikor jutott teljeskoriien az igény-
érvényesitéshez sziikséges informaciok birtokaba.”

A jogsérelem fennalltardl vald tudomdsszerzés az akadaly megszlinése szem-
pontjabol nem elegendd, ugyanis ez csak akkor allapithaté meg a nyugvas megszii-
nésének hatalyaval, ha a jogosult mind objektive, mind szubjektive, tehat minden
tekintetben a kovetelése érvényesithetdségének helyzetébe keriilt (Legfelsébb Biro-
sag EBH2004. 1120. szamu elvi hatarozat, BH2005. 286. szamu jogeset).

A Szegedi {télétabla ehhez kapcsolodéan a Gf.1.30.353/2010. szamu iigyben azt
fejtette ki, hogy:

»A menthetd ok mérlegelése soran nincs helye mechanikus jogalkalmazasnak, ehelyett a
jogosult egyedi koriilményeinek feltarasa sziikséges, a perben rendelkezésre allo Osszes
peradat értékelése €s a Pp. [a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény] 206. §
(1) bekezdése alapjan kell allast foglalni a birosagnak abban a kérdésben, hogy a jogosult
vonatkozasaban az igény érvényesitését akadalyozd mentheté ok meddig tartott. (...) Az
épitési-vallalkozasi szerzddések kapcsan hibas teljesités esetén az eléviilés nyugvasat ered-
ményez0 menthetd ok megitélése soran nyomatékkal kell értékelni, hogy a laikus megren-
deld szamara a hiba fennallta, annak természete, eredete, az érdeksérelem jellege, nagysag-
rendje mikor valt egyértelmiien felismerhet6vé.”

A Szegedi tél6tabla egy korabbi dontésében is — folytatva Kemenes Istvan gon-
dolatait — tartdés hasznalatra szolgald, magas beszerzési ari orvosi berendezés
(rontgengép) huzamosabb id6 mulva bekdvetkez6 meghibasodédsaval Gsszefiiggés-
ben, igy foglalt allast:

»A hibas teljesités miatt a peres eljaras meginditasa szempontjabdl az eléviilés nyugvasat
eredményez6 menthetd ok a meghibasodas tényének bekovetkeztével még nem sziinik meg.
A szavatossagi ligyekben a jogosult szempontjabdl kiemelt jelentdsége van, hogy a hiba
»megjelenését« kovetden a hiba eredete, annak kdvetkezményei, a helyreallitas koltségkiha-
tasai, azaz a hiba altal okozott érdeksérelem jellege és nagysagrendje, adott esetben draszti-
kus mivolta mikor valt a laikus jogosult szamara egyértelmiien felismerhetévé. Ez gyakran
akkor kovetkezik be, amikor a hiba jellegét, természetét, eredetét szakember megvizsgélja,
és szakvélemény értékeli a felmeriilt rendellenességeket, hibaokokat, utal a kijavitas célsze-
rli médjara és annak koltségvonzatara.” (BDT2004. 113., BDT2004. 1057.)%*

34 KeMENES Istvan: Az idémulas joghatasaval Osszefliggd egyes kérdések. Birosagi Dontések
Tara, 2011/2.
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A hibas teljesitéssel kapcsolatos eléviilés nyugvasa kapcsan megfogalmazott
felfogasban a szubjektiv megkozelitést a laikus jogosult tudomasszerzése jelenti,
kovetve a magyar birdi gyakorlat felfogasat, amely a jogosult objektiv és szubjek-
tiv koriilményeit vizsgdlja az eléviilés nyugvasa korében, ami érdemben az elévii-

Az eléviilés altalanos kérdései kdrében banalisnak tlinik az, hogy kinek kell tu-
domassal birnia a tényekrél — természetesen a jogosultnak. Az eléviilés kezdd ido-
pontjat specialis esetek tarkitjak, pl. a kiskorat érintd igények. A beszamithatatlan
allapotban 1év6 személy kovetelései viszont nem kapcsolhatok csak ezekhez a sze-
mélyekhez. Mi a helyzet, ha a jogosult személye valtozik, vagy halal, engedménye-
z¢s, jogutodlas all be? Ilyenkor a kovetelésnek 1j jogosultja van — az 4j személyre
vonatkoznak az elddjét idomulas folytan érintd tények? Egyaltalan az 0 jogosult-
nak mely tényekrdl kell tudoméssal birni? O miként képes az eléviilés szubjektiv
kezdetét érinté bizonyitasnak eleget tenni? Egyes orszagok szabalyai specialis sza-
balyokat adnak ezekre a tényallasokra, igy a DCFR is mint tudos-jog (droit savant)
(1. DCFR III. 7:306. cikk).*

A jog ismeretének hidnya nem mentesiti a jogosultat, hogy a bird vele szemben
korabbi idopontban allapitsa meg az eléviilés kezdetének idopontjat. A jog nem is-
merete nem akadalya az eléviilés meginduldsanak. Ezt a fészabalyt egy-egy biroi
dontés attori, pl. a német Szovetségi Legfelsé Birosag dontése szerint a jogban valod
tévedés kivételesen akadalyozhatja az igény érvényesitését, ha annak megitélése
kétséges.’® ,,Anders kann es nur dann zu beurteilen sein, wenn es sich um eine
iibersichtliche oder zweifelhafte Rechtslage handelt, so dass sie selbst ein rechts-
kundiger Dritter nicht zuverldssig einzuschidtzen vermag.” Ez nem érinti azt az
alapvet6 allaspontot, hogy a jogban valo tudatlansdg nem szamit az eléviilés kez-
detének megallapitasanal, hiszen az eléviilés ideje arra ad lehetdséget, hogy a jogo-
sult ezen id6 alatt jogi szakembertdl kérjen tanacsot.

A szubjektiv felfogds nagy hatranya, hogy ha az eléviilés kezdd idépontja vita-
tott, akkor az lényegében 6nalld biroi mérlegelés targyat képezi, és e birdi mérlege-
lés szempontjai egyes esetekben eltérok lehetnek. Elvileg lehet teljesen szubjektiv,
azaz csak az adott tigyben szerepet jatszé személyre vonatkoztatja a tények értéke-
1ését, de ebbdl nehezen alakithato ki joggyakorlat. A biroi értékelés igazodhat alta-
lanos magatartasi szabalyhoz is arrol, hogy mi az adott személytdl a tarsadalom-

35 Where the creditor or debtor has died, the period of prescription of a right held by or against
the deceased’s estate does not expire before one year has passed after the right can be enforced by or
against an heir, or by or against a representative of the estate.”

36 BGH, 25.2.1999, IX ZR 30/98, NJW 1999, 2041.; BGH, 19 mars 2008, III ZR 220/07. BGH,
Beschluss vom 19. 3. 2008 — IIT ZR 220/07, 12. pont. L. tovabba OLG Frankfurt, ZIP 2007, 1745.
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ban elvarhat6 magatartas, és a bird ahhoz mérheti az eléviilés kezdetét, hogy az
érintett személynek mikortol volt lehetsége igényének érvényesitésére. Ez sokkal
inkabb objektiv iranyba tolodik, hiszen a bird le nem irt elvarhatosagi mércét al-
kalmaz, és annak alapjan itéli meg az adott {igyet.

6. Az eléviilést lezaro zaros hatarido (prekluziv hatarido)

A szubjektiv rendszerben az eléviilés lejartanak idopontja attol fiigg, hogy a jogo-
sult mikor szerzett tudomast az igény ténybeli alapjardl, ez pedig — szamos eset-
ben — bizonytalan idépont. A német BGB ¢és az 4j francia jog is egy végsd ha-
taridot allit fel, amelynél tovabb nem tarthat az eléviilés. A BGB 199. § (2)—(4)
bekezdéseiben listat ad e végsd hataridokrol. A német jog abban kiilonbozik a
franciatol, hogy egyes tények az eléviilés nyugvasat valtjak ki, kiilon kitolva az
igényérvényesités hataridejét. A francia jog ehhez képest szigorubb: f0szabaly sze-
rint az eléviilés nyugvasa és megszakadasa nem érinti a végso hataridot (prekluziv
hatariddt). Hasonld szabaly ismert az eurdpai termékfeleldsségi szabalyozasban,
annak tizéves jogvesztd hatarideje is abszolut jellegii.’’ Ez a zaros hatarid6 a fran-
cia jogban meglehetdsen hosszu: a régmultbol megmaradt 30 év. A német jogban
f6szabaly szerint 10 év a zaros hatarido, kivéve a testi karokat, egészséget érintd
igényeket, amelyek esetében a prekluziv hataridé 30 év. A német jog eléviilési
szabalyai ennek ellenére abszurd megolddsokat is eredményezhetnek — ez tortént
pl. a hibas végrendeletet 2002-ben készitd ligyvéddel szembeni kartéritési esetben.
Ha a végrendelettel érintett 6rokhagyo 2033-ban hal meg, akkor csak 2043-ban fog
eléviilni a végrendeletet készitd tigyvéd elleni igény. A német jog 30 éves zaros
hatarideje a f0 szabaly az ingatlanra vonatkoz6 dologi jogi igényekre, valamint a
csaladjogi és az oroklésjogi igényekre.

Az objektiv hatarid0 a szabalyt eltéréen épiti fel: az eléviilés attol fliggetleniil
elkezdddik, hogy annak jogosultja ismeri-e a tényeket, és felismeri-e egyaltalan
azt a helyzetet, hogy massal szemben kovetelése van. A szubjektiv elem ennél a
szabalyozasnal kivételként, az eléviilési kifogassal szemben érvényesithetd nyug-
vas kapcsan mertiil fel, ha a jogosult akadalyozva volt igénye érvényesitésében. Az
objektiv eléviilésnél nem mindig talalunk altalanos végsé zaros hataridét, mint pl.
a magyar jogban. A szubjektiv rendszer igy lényegében kettds eléviilési idokorlatot
alakitott ki, amelyek egymdashoz vald viszonya tovabb bonyolitja a szabalyokat.

37 85/374/EGK iranyelv a hibas termékekért valo felelésségre vonatkozo tagallami térvényi, ren-
deleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl, HL L 210., 1985.8.7., magyar kiilonkiadas, 15.
fejezet, 1. kotet 257-261.
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7. Melyek az eléviilés tartamat befolyasolo mas tények?

Az eléviilést szamos tény befolyasolhatja. Egyes esetekben az eléviilés meg sem
kezdddik, mint példaul a francia jogban, ahol a hazastarsi vagy élettarsi viszony-
ban ¢élok kozti kovetelések eléviilése meg sem indul a viszony fennallta alatt.
A cseh ptk. is ezt a felfogast képviseli a hazastarsakra és a kozos haztartasban
¢lokre nézve (Zakon 89/2012 obcansky zakonik, 646. §). A német BGB egy para-
grafusba vonta a szabalyokat, és nemcsak a hazastarsak, élettarsak viszonyait ren-
dezte, hanem a sziil6 és a gyermek kozti igényeket, a gyam, a gondnok, valamint a
gyamsag ¢és a gondnoksag alatt 1évé személy kozti viszonyokat is, amelyek nyug-
szanak a jogviszony alatt [BGB 207. § (1) bek.].® Az eléviilés folyasat, tartamat
egyeb tények is befolyasolhatjak. Ezek két csoportba oszthatok: az egyikbe az el-
éviilés nyugvasat, felfiiggesztését eredményezd tények tartoznak, a masikba az
eléviilés megszakadasat és annak Gjraindulasat el6idézok. Ugyanaz a tény az egyik
allamban az ecléviilés nyugvasat, mig a masikban lehet, hogy az eléviilés félbe-
szakadasat valtja ki.

8. Az eléviilés félbeszakadasa és nyugvasa

Az eléviilés nyugvasa — szamos jog ezt az eléviilés ,,felfiiggesztéseként” fejezi ki —
¢és megszakadasa kozt kiilonbséget kell tenniink. A nyugvas — felfiiggesztés — alatt
az id6 mulasa megall, majd a felfiiggesztés befejeztével folytatdodik, azaz a korabbi
idémulasra is figyelemmel halad tovabb, a korabban eltelt idot hozza kell szamitani
a nyugvas utani idomutlashoz. Az eléviilés megszakadasanak eltérd a kovetkezmé-
nye: annak oraja Gjraindul, fliggetleniil a mar eltelt id6t6l, vagyis ez esetben a ko-
rabban eltelt eléviilési idot nem kell figyelembe venni.

Az eléviilés megszakadasat a torvényekben meghatarozott tények valthatjak ki.
Az eléviilést megszakitja az adds elismerd nyilatkozata. Szamos jogban nem kell
irasos nyilatkozatot tenni — az elismerés adott esetben lehet rautalé magatartas, sot
egyes jogok bizonyos adosi cselekményeket is kiterjesztden értelmeznek, pl. a né-
met jogban a kamat megfizetése a késedelmes Osszeg utan a fizetési kotelezettség
elismerésének mindsiil. A német reform az eléviilés Gjrainditasat az adosi elis-
meréshez, valamint a végrehajtasi eljaras kezdeményezéséhez koti [BGB 212. § (1)
bek.]. A magyar bir6i gyakorlat hasonldan kiterjesztéen értelmezi a tartozas-
elismerést.®

38 Helmut GrROTHE: Einwirkungen auf den Verjdhrungslauf: Hemmung, Ablauthemmung und
Neubeginn. In: REMIEN i. m. (1. 1j.) 290.

39 VEKAs Lajos (szerk.): 4 Polgari Torvénykonyv magyardzatokkal. Budapest, CompLex, 2013.
524.
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A perinditas a hagyomanyos kontinentalis, romai jogi alapu jogrendszerekben
az eléviilést megszakitja, igy pl. a francia (régi) Code civil 2224. cikke, az osztrak
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch 1497. §-a, a korabbi német BGB 209. §-a,
a svajci OR 138. §-a, a gorog Ptk. 261. cikke, az olasz Codice civile 2943. cikke,
a holland Ptk. 3:316. cikke, valamint a skot jog, a québeci Code civil 2892. cikke,
a dél-afrikai eléviilési torvény 68 cikke,* valamint az ENSZ Eléviilési Egyezmény
20. cikke.*! De a perinditas mas hatassal is lehet az eléviilésre, pl. a per alatt az el-
éviilés nyugodhat is.

Ha a per alatt az eléviilés all — nyugszik —, és a perben érdemi dontést hoz a bi-
rosag, 1ényegében nincs jelentésége annak, hogy a perinditds az eléviilést nem sza-
kitotta meg, mert az eléviilés Gjrakezdddik immaron a birdi itélet alapjan. Ha a
perben nem sziiletik érdemi dontés, egyaltalin nem mindegy, hogy az eléviilés
nyugodott-e, vagy csak megszakadt, azaz az addig eltelt id6t figyelembe kell-e
venni a jovében, vagy sem, és a per folyasa miként hat ki az eléviilésre. A magyar
Ptk. 6:25. § (1) bek. ¢) pontjanak 0j szabalya szerint a perinditas csak akkor szakit-
ja meg az eléviilést, ha a perben érdemi dontés sziiletett. A birosagi eljaras alatt az
eléviilés nem nyugszik, igy ha nincs érdemi biroi dontés, lehet, hogy a per alatt az
eléviilés beall. Ezért ha érdemi dontés nélkiil ér véget az eljaras, szdmos orszag
pothataridét biztosit a jogosultnak, hogy érvényesithesse az igényét: a svijci jog
60 napot, a korabbi német szabaly hat honapot, a gorég és a holland szabalyhoz
hasonloan, Québec joga harom honapot, az ENSZ Eléviilési Egyezménye egy évet,
a magyar jog — a Ptk. értelmezésébdl eredden — egy évet, illetve harom honapos
poétlolagos hataridét ad.*> A Ptk. kommentatora szerint az az eljaras, amelyben nem
sziiletik érdemi dontés, az eléviilés nyugvasat eredményezi, mivel ,,nyilvanvaldéan
menthetd helyzetként kell ugyanis értékelni az igényérvényesités szempontjabol a
jogerds érdemi hatarozat hozatalara nem vezetd birdsagi eljarast”.*

A német eléviilési jog reformja eldtti szabalyok egyes, eléviilést felfliggesztd té-
nyek tekintetében az eléviilés nyugvasat eredményezték, az 1j szabalyok alapjan a

40 ZIMMERMANN i. m. (17.1j.) 119.

41 1989. évi 1. torvényerejli rendelet az aruk nemzetkozi adasvételi szerzodéseire vonatkozo
eléviilési id6rol szolo, New Yorkban, 1974. junius 14-én kelt Egyezményrdl, valamint az aruk nemzet-
kozi adasvételi szerz6désére vonatkozo eléviilési idordl szoldo Egyezmény modositasarol, Bécsben
1980. aprilis 11-én kelt Jegyz6konyvrol (ENSZ Eléviilési Egyezmény). ,,20. cikk (1) Ha az adds az
eléviilési id6 lejarta elbtt a hitelezGvel szemben tartozasat irasban elismeri, az elismerés idopontjatol
szamitva 0j, négy éves eléviilési id6 kezdddik. (2) A kamatfizetésnek vagy a tartozas részbeni teljesité-
sének ugyanaz a hatalya, mint az e cikk (1) bekezdésében meghatarozott tartozaselismerésnek, ha az
ilyen fizetés vagy teljesités tény¢bol ésszerlien arra lehet kovetkeztetni, hogy az ados ezzel tartozasat
elismerte.”

42 A Ptk. eléviilés nyugvasara vonatkozo szabalyainak alkalmazasaval.

43 L. VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentdr a Polgari Torvénykonyvhiz. Budapest,
Wolters Kluwer, 2018. 2. kotet, 457.
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perinditas, ideiglenes intézkedés iranti kérelem el6terjesztése vagy az ligy szakértd
elé utalasa valtjak ki /az eléviilés nyugvasat. Az eléviilés nyugvasa nem all be, ha
a fél nyilvanvaléan megalapozatlanul terjeszti el6 a kérelmét.** A német reform a
szexualis onrendelkezés jogdnak megsértésével kapcsolatban az igény eléviilésé-
hez a karosult 21 éves koraig valo igénynyugvast fiizi (BGB 208. §).

Nyugszik az eléviilés, ha a jogosult nem képes, nem tudja igényét érvényesiteni,
mert vis maior vagy mas, rajta kiviil allo koriilmény akadalyozza ebben. Az ENSZ
Eléviilési Egyezménye tagabban fogalmaz, mint a vis maior, keriilve annak or-
szagspecifikus birdi értelmezését és gyakorlatat. A szabaly eredete a mar emlitett
agere non valenti non currit praescriptio, amikor a jogosult nem tud perelni, nem
tudja gyakorolni a jogat. E szabaly sajatos alanyai a kiskortiak és a gondnoksag
alatt 1évé vagy beszamitasi képességgel nem rendelkezd személyek. Kérdes, hogy
ha ezeknek a személyeknek van torvényes képviseldjik, gyamjuk, gondnokuk, mi-
lyen alapon nyugodjon az eléviilés veliikk szemben. A nyugvast az érintett személy
mint jogosult és a képviseldje kozti érdekkonfliktus igazolhatja — napjainkban az
ilyen személyeket érintd szexualis visszaélésekkel kapcsolatban meriil fel a kérdés.

A felek megegyezésre torekvésének objektiv jele, ha leiilnek targyalni, ami ki-
hat az eléviilésre: az ilyen k6z0s magatartas a legtobb jogrendben az eléviilés
nyugvasat eredményezi, példaul a német jogban vagy a cseh Ptk. 647. §-aban, de
példaul a holland jog nem ismeri el nyugvasként a felek targyalasat. Az eléviilés a
targyalasok megszakadasanak tényével folytatodik, illetve ha a felek kifejezetten
megallapodnak egy végsé hataridoben, ameddig targyalnak, akkor ettél az ido-
ponttol indul Gjra az eléviilés. Az az adods, aki targyal a hitelezéjével, majd ido-
mulasra hivatkozik, a német joggyakorlatban a johiszemuség ¢és tisztesség kovetel-
ményébe {itk6z0 magatartast tanusit, ezért nem hivatkozhat eléviilésre. A birdi
gyakorlat a rovid eléviilési id6 attorésére reagalt ezzel a megoldassal — egy esetben
egy év volt az eléviilés.¥

A johiszemiiség és tisztesség mellett a joggal vald visszaélés tilalma, az exceptio
doli, vagy az angolszasz promissory estoppel alkalmazasa hasonl6 eredményre ve-
zethet. Az eléviilés joghatasat érdemben befolyasolhatjak azok az adosi magatar-

44 MansEL i. m. (11.15.) 98.

45 Die Rechtsprechung hat es dem Mieter aber unter dem Gesichtspunkt der unzuldssigen Rechts-
ausiibung (§ 242 BGB) verwehrt, sich auf die sechsmonatige Verjédhrung zu berufen, wenn der Ver-
mieter sich auf Verhandlungen iiber den geforderten Schadensersatz eingelassen hatte und die kurze
Verjahrungsfrist bei Klageerhebung bereits verstrichen war, obwohl der Vermieter alsbald nach dem
Scheitern der Verhandlungen die Klage erhoben hatte (vgl. die Ausfithrungen oben zu c¢). Der Gesichts-
punkt, dafl der Zweck der kurzen Verjahrung der beschleunigten Abwicklung der gegenseitigen For-
derungen der Vertragsteile dient, steht der Berufung des Vermieters auf § 242 BGB nicht entgegen,
weil dieser Gedanke nichts damit zu tun hat, daf sich Verhandlungen tiber den zu leistenden Ersatz
nicht nachteilig fiir den Ersatzberechtigten auswirken diirfen, soweit es um die Verjdhrung seines
Anspruchs geht (BGHZ 81, 370, 373) [BGH 28.09.1981 — I ZR 65/81].
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tasok, amelyekkel az ados aktivan az id6 mulasara épit, hogy a perinditast késlel-
tesse. Néhany orszag szabalyozza azt is, ha az ados elhallgatja a tényeket, vagy a
jogosultat megtéveszti a kovetelést illetéen — ezekben az esetekben az adds hidba
hivatkozik eléviilésre, nem all be annak jogi hatalya a sajat felrohaté magatartasa
miatt.

9. Koztes mérleg

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az eléviilés a késdbbi — marmint a jogvita
tényallasahoz kozvetleniil nem kapcsolodo, hanem az igény érvényesitésének ko-
rillményeit befolyasold — tények altal is befolyasolt idémulasra épiil. Az eléviilés
azon kérdései, hogy az megkezdodott, nyugodott vagy megszakadt, a szubjektiv
rendszerekben olyan tényekbdl fakadnak, amelyeknek sokszor semmi koziik a fe-
lek kozti jogvita tényeihez, hanem csak az azt kovetd torténésekhez kapcsolodnak.
Az eléviilési jogvita ezekben az esetekben utdlagos, a jogérvényesitéshez kapcsolo-
do, a felek magatartdsat mindsité kérdés, nem pedig az érvényesitendd jog vagy
igény eldontését érinti. Az eléviilési id6 szamitasanak kezdete vagy nyugvasa bi-
zonyos szubjektiv észlelésektdl fiigg, amely tények a jogosult személyéhez kapcso-
lodnak, és az eléviilési id6 tényleges lejartat és az eléviilési kifogas gyakorlasahoz
sziikséges feltétel bealltat relativizaljak. Az eléviilés idGtartama alatt bekovetkezd
ujabb tények érdemben befolydsolhatjak annak idétartamat, megszakitjak vagy fel-
fliggesztik idejének zajlasat, igy az eléviilés idotartama esettdl fliggd hosszusagl
lehet, akarmennyire is probalja a jog azt egységesiteni. A kdvetelés, a jog érvénye-
sitésének elokérdéséveé valik az eléviilés, mégpedig a jogvita tényallasatol sokszor
fiiggetlen, azt koveto torténésekhez kapcsolodo tények értékelése alapjan.

A szubjektiv alapu eléviilési rendszerben az eléviilés kezdd idopontjanak szub-
jektiv jellege tovabbi bizonytalansagi tényezo az eléviilés lejartanak kalkulalasa-
kor. Ez 6nmagéban ellentmondasos, hiszen az eléviilés az adost védi, és az ados-
nak ad védekezési lehetdséget, az eléviilés kezdetének a jogosult szubjektumahoz
vald kotése ezt a védekezést legyengiti, a szubjektiv kezdési idépont a jogosult ér-
dekét szolgalja. Ennek ellenkezdje, némileg tompitott formaban az objektiv elévii-
Iési rend megoldédsa: az eléviilés nyugvasa esetén a jogosultnak kell kimentenie
a késedelmes joggyakorlast, annak terhe és kockazata 6t terheli. Az eléviilés lejar-
tanak hataridejét igy tobb tény egyiittesen befolydsolhatja, amelyek az eléviilés
kalkulalhatosagat, nyugvas esetén a torvényes iddtartamot meghosszabbithatjak.
A szubjektiv rendszerben az eléviilési hataridé mellett bevezetett zaros hataridé a
német ¢s a francia jogban kivan bizonyossaggal véget szabni a szubjektiv id6sza-
tarid6 egymashoz vald kapcsolata tovabb bonyolitja az eléviilési szabalyrendszert.

Ez a tobb valtozo elemen alapuld idémeghatarozas adja minden iigy egyedi el-

.....
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nyeket vizsgaljuk, hanem az igényérvényesités idobeli korlatjat befolyasolokat. Az
lgy targyat képez6 igényérvényesités mellékvaganyra fut: az eléviilés vizsgalata és
tényei eltéritik az érdemi részétdl, nem az adott igény jogossagarol vagy megalapo-
zatlansdgarol van szo6, hanem csak az igényérvényesités kortilményeirdl, idejérdl,
arrol, hogy mely tények befolyasoljak, és azokat miként értékeljiik. Egy 1j, mellé-
rendelt jogvita ez, amely természetesen a f0 jogvitabol ered, és annak tényeihez
kapcsolodik. Az 0j tényallas az eléviilés kezdete, nyugvasa, felfliggesztése, meg-
szakadasa kérdéseit érinti, és ezeknek a vizsgalatara koncentral — az Iényegében
elsddlegessé valik a kovetelés megalapozottsagahoz képest. A zaros hatarido ezt a
részben objektiv tényeken alapuld bizonytalansagot kivanja ellensulyozni. Mig az
eléviilés lejartanak hataridejét befolyasolhatjak a fent felsorolt tények, addig a za-
ros hataridot az objektiv id6folyam hatarozza meg, amelyet sem a nyugvas, sem a
megszakadas nem érint.

10. Diszpozitiv vagy kogens szabalyozas

Az eléviilés fent emlitett szubjektiv elemeit cizellalhatja egy tovabbi koriilmény, az
eléviilés individualizalhatosaga. Az eléviilés individualizalasa alatt a feleknek azt
a szabadsagat értjiik, hogy sajat maguk alkossak meg a jogviszonyukra az eléviilés
szabalyait, kivaltva a torvényi rendelkezéseket. Az egyes allamok felfogasa eltér
abban a kérdésben, hogy a feleket megilleti-e az a szabadsag, hogy eltérjenek a
torvényben megszabott eléviilési szabalyoktol. A kérdés azt is érinti, hogy a felek
kiegészithetik-e az eléviilésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket pl. a félbesza-
kadas és a nyugvas egyedi szabalyozasaval. A svéjci, a gorog, az olasz €s a horvat
jog szerint a torvényes hataridoktol, szabalyoktol a felek megallapodasa nem térhet
el,* és az ENSZ Eléviilési Egyezménye is ezt az allaspontot képviseli. Néhany or-
szag azonban megengedi, hogy a felek rovidebb eléviilési hataridében allapodja-
nak meg.

Mas allamok, igy Franciaorszag szabalyozasa dvatosan nyitott a szabadsag ira-
nyaba: a torvény megmondja, hogy melyek a diszpozitiv és melyek a kogens szaba-
lyok, emellett az eléviilési idotartamot maximum egy évre lehet lecsokkenteni, és
legfeljebb tiz évre lehet meghosszabbitani. De az 4j francia jog lehetdséget ad a fe-
leknek a nyugvast és a félbeszakadast eredményezo tények kiegészitésére is. A né-
met jog megengedi az eléviilés leroviditését és a szerzdédésen alapuld meghosszab-
bitasat, de maximum 30 évre (BGB 202. §). A német modositas célja az volt, hogy
a korabbi gyakorlatot, amely a torvényi tilalmat kikeriilve kereste a megoldast,
visszatereljék a torvény medrébe. A felek szabadsaga az 0j német jogban kiterjed

46 ZIMMERMANN i. m. (17.1j.) 163.
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az eléviilés kezdd idopontjanak meghatarozasara, a nyugvast és a megszakadast
kivalto tények bovitésére, valamint az eléviilésre vonatkozo lemondasra egyarant.*’
A reform el6tti biroi gyakorlat elismerte az eléviilési id6 lerdviditésének lehetdsé-
gét is, amelyet a reform szabalyként fogalmazott meg (BGB 276. §). A BGB nem
koti a felek ilyen tartalmti megéllapodasat az irott formahoz, de az érdekelt felet
terheli a bizonyitas. Az adasvételi és vallalkozasi szerzodés alapjan érvényesithetd
szavatossagi igények eléviilésének roviditésére vonatkozo altalanos szerzodési fel-
tételek viszont érvénytelenek.

A magyar Ptk. egyrészt kimondja, hogy a felek a torvényes eléviilési hataridok-
tél kozos akarattal és megegyezéssel eltérhetnek [Ptk. 6:22. § (3) bekezdés] a szer-
z0déskaotéskor, de akar késobb is. A Ptk. nem szabja meg sem a legrévidebb, sem a
leghosszabb hataridot — a magyar jogrendszerben annak észszerii mértékét a bi-
rosag jogosult feliilbiralni. A Ptk. viszont tilalmazza az eléviilés kizarasat [Ptk.
6:22. § (4) bekezdés] — ez kdgens norma, és az adost kivanja védeni. De vajon hol
htzhatok meg az eléviilési id6 minimalis és maximalis korlatai a magyar jogban?
Az eléviilés kizarasanak torvényi tilalmabol kdvetkezik, hogy az 0j Ptk. nem teszi
lehetéve, hogy az ados lemondjon az eléviilési kifogasrol. De meddig terjed a felek
szabadsaga az eléviilési idOkorlatok megszabasa terén? Az eléviilési id6 milyen
mértékt meghosszabbitasa értékelheté mar kvazi lemondasnak, az eléviilés kiza-
rasanak? A torvényes eléviilési hataridé duplazasa, haromszorosara vald ndvelése?
Hiszen az még mindig kevesebb, mint mas europai allamok zaros hatarideje.

A fogyasztoi szerzédések esetében viszonylag egyszeri a valasz: a térvény spe-
cialis rendelkezései kogensek [Ptk. 6:163. § (2) bekezdése], a fogyasztoi jogként
kiilon nem nevesitett eléviilési szabalytol valo eltérés jogszerlisége az altalanos
szabaly alapjan biralando el, azaz ha a torvényi szabalytol valo eltérés a fogyasz-
to hatranyara torténik, és sérti a johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményét, egy-
oldalt és indokolatlan, akkor a tilalom ala esik. A nem fogyasztoi szerzddések
korében az eléviilés idejének leroviditése az adosnak kedvezobb, az eléviilési idd
meghosszabbitasa a jogosultnak ad elonyt. A szerzodéses egyensuly alapjan a szer-
z6déses felelosség kizarasanak és korlatozasanak szempontjai nyujthatnak segit-
séget az eléviilési megallapodasok birosagi feliilvizsgalatanal. Az altalanos szer-
zO0dési feltételekben hasznalt eléviilési szabaly tisztességtelensége az altalanos
szabalyok szerint értékelendd (Ptk. 6:102. §). A felek szabad megallapodasa az el-
¢viilésben és annak id6tartamaban lehetéveé teszi az eléviilési kifogas kiiktatasat,
azaz lényegében az eléviilési kifogasrol valo adosi lemondast. A térvényi szabaly-
hoz képest hosszabb vagy a felek kozti ligylet természetéhez képest hosszabb el-
éviilési id6 szerzodéses kikotése 1ényegében az ados lemondasaként értelmezhetd:
az ados lemond az eléviilési kifogas jogarol.

47 MANSEL i. m. (11. 1j.) 96.
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A felek megallapodasaval kialakitott vagy modositott eléviilési megallapodasok
az eléviilést egyedivé alakitjak, az adott ligyletre szabjak. Ez az egyediesités az el-
éviilés kezdetét, tartamat, nyugvasat, megszakitasat egyarant érintheti, igy a torvé-
nyi korlatok kozott a felek altal alkotott eléviilési rend kialakitasat teszi lehetdvé.
Az eléviilés ennek kovetkeztében nem az altalanos szabalyok ala esik, hanem a fe-
lek altal megszabott célokat koveti, és egyedivé valhat. Az eléviilés ennek kdvet-
keztében nagymértékben relativizalodik, ha a joggyakorlat ¢l a szabadsaggal, ¢és a
birdsagok jovahagyjak annak kereteit.

Amint lattuk, az eléviilés altalanos idotartama 3 és 6 év kozott valtozik, egyes
specialis esetekben 10 vagy akar 30 év is lehet a kiilonb6zd jogrendszerekben. Ra-
adasul szamos jogrend megengedi, hogy az eléviilést és a hataridoket a szerzo-
déses szabadsag korében a felek szabadon alakitsak ki. A kiindulo pont, hogy az
eléviilés csak egy lehetdség a kotelezett részére, hogy az idomulasra tekintettel a
teljesitést megtagadhassa — a kotelezettnek ezt a kifogast, a lehetéséget a jog fel-
ajanlja és biztositja. Az eléviilés kozérdekii funkcidinak altalanos jelleggel kell ér-
vényesiilnie, az eléviilés érvényesithetdsége elsoként a jogosult dontésétdl fiigg.
Szintén utaltunk mar arra, hogy szamos szakmaban, lizletagban alapvetd jelentdsé-
gl a kockazatok kiszamithatosaga, azokra tartalékolni kell, biztositast kell kotni,
ami érdemben kihat a koltségekre. A biztositas, a banki lizemtan, a szakmai fele-
16sségi szabalyok tarsadalmi szinten jelentds kockazatokat jelentenek, amelyek
elézetes kalkulalhatoséga tarsadalmi érdek, és az adott szolgaltatas araban is kife-
jezésre jut. Ennek a jogosulti igényérveényesithetdség tagabb idohorizontja szamos
esetben ellentmond.

11. Kovetkeztetések

A fentiek alapjan megprobalunk néhany kérdést felvetni, és ezek alapjan altalano-
sabb kovetkeztetéseket megfogalmazni.

Az egyes eurdpai allamok eléviilési szabalyai nagyfoku eltérést mutatnak, jolle-
het mindeniitt ugyanazok a kérdések meriilnek fel az eléviilés kezdetével, tartama-
val, nyugvasaval ¢s félbeszakadasaval kapcsolatban. Az eléviilési szabalyok kozott
az objektiv és a szubjektiv alapt, sot a kettot vegyitd szabalyozasi rezsimek egy-
arant megtalalhatok. Az utdbbi idészakban a szubjektiv, a jogosult tudoméasszerzé-
séhez kapcsoldodd szabalyozas hangstilyosabban jelent meg egyes orszagok elévii-
lési joganak reformjaban, illetve az eurdpai jogegységesitést célzo javaslatokban,
de az objektiv eléviilés megoldasa nem tekinthetd meghaladottnak vagy idejét-
multnak. Anélkiil, hogy részletes elemzésben ezt kiilon bizonyitottuk volna, érde-
kes volt latni, hogy a klasszikus eurdpai kodexek, pl. a francia Code civil és a né-
met BGB, képtelenek voltak teljesen egészében megujitani eléviilési szabalyaikat.
Lényegében szdmos esetre megtartottak a romai jogi eredetli 30 éves eléviilést, és
jelentés szamu kivételt, részletszabalyt adnak a kiilonb6zo jogokra és kovetelések-
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re, egyes szerzddéstipusokra, kiilon szabalyokat a fogyasztokra, nem is beszélve a
kereskedelmi jog kusza eléviilési szabalyairol. Ezek a nagy torténelmi teherrel, ha-
talmas bir6i gyakorlattal és tobb tuddsgeneracion keresztiil kidolgozott elmélettel
¢16 kodexek valahogy torténelmi sulyuknal fogva képtelenek voltak egyszertsiteni
az eléviilési szabalyaikat. Rdadasul a szubjektiv eléviilési rendet vették alapul. Az
Osszeurdpai érvényesiilésre torekvé DCFR eléviilési szabalyaival és az ENSZ El-
éviilési Egyezménye eléviilési szabalyaival osszevetve ezek a kodexek rendkiviil
bonyolult eléviilési szabalyozasi rendszert adnak. Ezekhez képest az j magyar
Ptk. szabalyai 1ényegesen egyszeriibbek és attekinthetobbek.

Amint emlitettiik, az eléviilés Uj szabalyai a BGB ¢és a Code civil reformja utan
is meglehetdsen bonyolultak, az altaldnos szabaly mellett viszonylag sok a kivétel,
¢és az egyes kivételek eltérd idétartamai — 1, 2, 3, 4, 10, 20, 30 év — alkalmazasanak
indokai nem mindig egyértelmiiek. Szdmos anakronizmus ¢l tovabb a szabalyok-
ban. Példaul miért védi az eléviilés jobban az ingatlanhoz fiiz6d6 jogokat, mint
mas igényeket? Hiszen egy ingdsag adott esetben sokkal értékesebb lehet, mint
egy ingatlan, vagy kulturalis jelentdsége miatt birhat kiemelt értékkel. Ennek a
magyarazata csak az ingatlanok tulajdoni rendjének fokozottabb védelmével indo-
kolhato. A szabalyozéasban az egyes eléviilési hataridok torténelmi orokség vagy
egy-egy konkrét ligy altal ihletetten meglehetés dnkényt mutatnak — az eléviilés
ideje miért harom év, és nem 6t vagy pl. egy év? Az eléviilés id6tartamanak lerovi-
ditése egyértelmii tendencia. Az utdbbi évtizedek reformjai az eléviilés altalanos
idétartamanak rovidiilését €s a tobbféle eléviilési id6 egységesitésére vald torekvést
mutatjak.*® Az unids termékfeleldsségi szabaly altalanos haroméves eléviilési sza-
balya csak egy jelenség az eléviilési szabalyok valtozatos vilagaban.

Az eléviilés? kezdete szubjektiv meghatarozottsaganak kovetkeztében a jogo-
sult a felismerést, a tudatosulast kdvetd €szszerii idon beliil érvényesitheti jogat, és
az eléviilés ehhez kapcsolodik. Ez az idStartam az 6 szubjektumahoz igazodik,
jollehet a jog elvarja téle, hogy kelld idében dontson arrol, hogy érvényesiti-e a
jogat, vagy sem. Az adosnak igy fokozottan figyelnie kell jogosultjara, hogy az el-
éviilés koriilményeit késébb bizonyitani tudja. Az eléviilés szubjektiv kezdetét ille-
td tény bizonyitasanak terhe a német jogban az adost sujtja, neki kell bizonyitania,
hogy mikortdl szamitandoé az eléviilés. Szerzédéses vagy mindazon maganjogi vi-
szonyban, amelyben a felek kozti kapcsolat ezt az adosnak egyaltalan lehetévé te-
szi, ez a bizonyitasi teher elfogadhat6, de minden mas viszonyban, pl. a deliktualis
igények esetében, az adost lehetetlen feladat elé allitja. Miként tudna a kotelezett a
jogosult tudomasszerzését bizonyitani, ha sem a karokozas el6tt, sem azutan sem-
milyen viszonyban nem alltak?

48 DCFR, 11, 1146.
49 DCFR, 1L, 1147.
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Az id6 relativitasa fejezOdik ki ezekben a szabalyokban, és ez hatja at az elévii-
Iés gyakorlatat is. Hiszen ha az eléviilés kezd6 idOpontja a jogosult szubjektuma-
hoz kapcsolodik, és a jogosult személyére vonatkozo késobbi tények az eléviilés
idémulasat befolyasoljak, azt felfiiggeszthetik, megszakithatjak és annak ismételt
kezdését valthatjak ki, az az eléviilés adost védo funkcidjanak gyengiilését is mu-
tatja. Ez a rezsim a szubjektum tudomasszerzéséhez kapcsolodo tények altal az
gy egyediségéhez és a jogosult személyéhez kapcsolodik, amely nem a tényleges
idémulast mutatja, hanem egy erdsen relativizalt, szubjektiv idéfelfogast: az indi-
viduum sajat idovilagat veszi alapul. Hiszen az, hogy mikor kel fel a nap vagy a
hold, vagy mikor indul egy vonat, mikor kezdédik egy konferencia, egy tarsadalmi
konszenzuson alapulé objektiv idoponthoz kapcsolddik, az eléviilés szubjektiv fel-
fogasa ehhez képest a jogosulti szubjektum vilagdhoz és tényeihez kotodik. (Az
objektiv eléviilési rendszer csak a szubjektivhez képest mutat pontosabb kiszamit-
hatosagot.) A jog e ponton relativizalodik — az eléviilés torvényi fix hatarideje pl.
5 év, de adott esetben 5 és fél év vagy akar 12 év, egy masik tigyben pedig 7 €s fél
¢év lesz. Ahany helyzet, annyiféle eléviilési idotartam lehetséges, szubjektiv, indivi-
dualizalt id6szamitas és szubjektiv individualizalt lehetdség a jog érvényesitésére
¢és az igény kovetelésére.

A szubjektiv alapu eléviilés ezért kénytelen egy végsd, zaros, long stop hatar-
idé6t is alkalmazni, amelyen tal az igény nem érvényesithetd. Szamos jog ezt a za-
ros hataridot egyes igényekre nem alkalmazza, pl. a testi karokra és a kiskortt ért
zaklatasokra. A révidebb szubjektiv és a hosszabb zaros hataridé (a francia jogban
10 év, a németben 30 év, de a horvatban csak 5 év) kettds idokoordinatéjat az el-
éviilés és egyes esetekben a zaros hataridét meghatarozo nyugvasi ¢s félbeszaki-
tasi tények bonyolitjak. Ehhez jarul még szamos nagyon fontos, részletesen nem
targyalt részletkérdés, kiillonosen egyes deliktualis esetekben, amely tényekrdl a
jogosultnak tudnia kell az eléviilés kezdetének megallapithatosagahoz.

A kérdés nem az, hogy az eléviilés itt felvazolt megoldasai helyesek-e vagy sem,
hiszen ez egy kialakult helyzet, amely vilagunk idéképét tiikrozi. A kérdés inkabb
az, hogy ez a jelenség miként befolyasolja a jog tarsadalmi funkcidjat, hatékonysa-
gat, kiszamithatosagat, és mennyiben hat ki az érvényesithetdségére. Az anyagi
jog adta szabalyokat az eljarasjog jelentés részben korlatozza, és szamos akadalyt
allit a jog érvényesitése el¢ — a legismertebb a bizonyitas nehézsége: hidba van va-
lakinek igaza az anyagi jogi szabalyok alapjan, ha ezt nem képes bizonyitani. Mel-
lesleg az eléviilés ez utobbit egyaltalan nem veszi figyelembe, valamint azt sem,
hogy egy bonyolultabb per elékészitése akar egy-két évet is igényel. Az eljarasi
nehézségek mellett az eléviilés egy masik tényezd, amely az ligy érdemi elbiralasa-
nak korlatjaként érvényesiil, hiszen az eléviilés kérdései sok esetben nem az ligy
érdemi kérdései, hanem az ligy keletkezését kovetden a jogosult igényérvényesité-
sét befolyasold szubjektiv és az idomulasra hat6 egyéb koriilmények értékelése és
elbiralasa.
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Mig a szubjektiv eléviilési rendben az eléviilés kezd6 idOpontja fiigg az ados
tudomasszerzésétdl, addig az objektiv rendben a jogosulti igényérvényesitést aka-
dalyozo, hatraltato tények eléadasa és bizonyitasa az eléviilés nyugvasa korében
mutat szubjektiv elemeket. Ez utdbbi esetében a kotelezetti eléviilési kifogéassal
szemben a jogosultnak kell igazolnia az eléviilés nyugvasat, megszakitasat, bemu-
tatva az erre vonatkozo tényeket és bizonyitékokat. A bir6i dontés azt a jogosulti
magatartast értékeli eldszor, hogy miért késlekedett az igénye érvényesitésével.
Ennek sokszor semmi koze nincs a felek kozti jogvita tényallasahoz és annak jogi
mindsitéséhez — 0j tényallas, eléviilési jogvita, amely ‘elékérdésként’ keriil elbira-
lasra. E vita tényalldsa a jogosulti igényérvényesitd magatartds vagy mulasztas ér-
tékelése. A felek kozti valds jogvita hattérbe keriil, kizarolag az a kérdés, hogy az
igény eléviilt-e, és a jogosult kimenti magat, vagy az eléviilés Gjraindult. Az elévii-
I¢és a felek kozti jogvitat a jogosulti igényérvényesités koriilményeinek mellékvaga-
nyara utalja, és az érvényesitendd igény megalapozottsaganak vizsgalata ennek az
elokérdésnek a fliggvénye.

Az eléviilés a modern maganjog egyik alapintézményévé valt, és elszakadni lat-
szerint mélyiti és bonyolitja sajat szabalyait. A jog érvényesiilésének, érvényesité-
sének, kikényszeritésének egy tovabbi, a jogvita érdeméhez kapcsol6dd szabaly-
rendszerét adja, és az ligy érdemének vizsgalata nélkiil az igényérvényesités alap-
vetd korlatja lehet. Ez a szabalyrendszer a maga logikajan alapul, sokszor feledve
azt a szerepét, hogy egy jogvita eldzetes kérdése csupan. A szubjektivizalas mel-
lett a felek megallapodasa az eléviilésrdl a szabalyok individualizalasat eredmé-
nyezi, amelynek kapcsan fel kell vetniink, hogy egy ilyen rendben miként és ho-
gyan érvényesiilnek az eléviilés funkcioi és céljai. Ha az eléviilés 1étjogosultsagat
Ossztarsadalmi funkcidjaval magyarazzuk, akkor az mennyiben érvényesiil ebben
az 0j szubjektiv és individualizalt rendben? Az eléviilés a jog miikddésének €s ha-
tékonysaganak vizsgalatanal ekként alapvetd jelentdségii, az eléviilés egyszertisége
¢s attekinthetdsége tobbszoros értékkel bir. Az eléviilési jogvita a felek kozti jogvi-
ta olyan szarmazéka, amely a per targyat eltériti annak f6 kérdésétdl, és a jogosulti
igényérvényesités koriilményeit értékeli. Az eléviilés jogpolitikai és tarsadalmi cél-
jai kozt értékelni kell mindezeket a koriilményeket annak ujragondolasakor.
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Alkotmanyossagi kérdések
a termofoldtulajdon kapcsan

1. A termofold mint sajatos tulajdoni targy

A termofold évszazadok ota sajatos helyet foglal el a tarsadalom életében, és ebbdl
kovetkezden a jogi szabalyozasban is. E kiilonleges helyzetnek vannak objektiv, ha
tetszik, fizikai vonatkozasai, mint — meghatarozo jelleggel — az, hogy a fold ‘véges
joszag’, korlatozott mennyiségben all rendelkezésre, nem szaporithato, ¢s méassal
nem helyettesithetd. A term6fold sajatossaga a gazdasagi jellegzetességek teriiletén
is megnyilvanul, els6sorban az alacsony nyereséghozamban, vagy — a rendeltetés-
szerll hasznalat (a megmiivelés) periodicitasa és az iddjarasnak valo kiszolgal-
tatottsaga folytan — a befektetés kockazatérzékenységében. Végiil, de nem utolso-
sorban, évszazadokon keresztiil, a feudalizmus id6szakaban az egész tarsadalmi-
gazdasagi berendezkedés alapja a term6fold, illetve az ahhoz kapcsolddo jogok és
kotelezettségek voltak.

A feudalizmus kori tarsadalmi helyzet alapjat, a nemesi jogallast — az ahhoz fi-
z6d6 alanyi jogok Osszességével — nemesi birtok szerzése, vagyis kiralyi adomany
elnyerése Utjan lehetett szerezni. A jobbagyi mindség szintén valamely foldbirtok-
hoz vald tartozasbol, a foldtulajdon bizonyos vonatkozasaiban vald kapcsolatbol
fakadt. A jobbagynak a foldhoz és a korabeli termelési formakhoz val6 viszonya a
jogai minimumat is meghatarozta. Frank Ignac szerint a korabbi, rabszolgasagon
alapulo tarsadalommal szemben ekkor mar ,,bizonyos mértékii szabadsaga minden
embernek vagyon: hazankban ember soha joszadg nem lehet, de nem egyenlé min-
den embernek szabadsaga”.! A jobbagy személyi jellege annyi volt, amennyi az al-
tala termelt javak elsajatitisahoz és nagy részének a nemesekhez tovabbitasahoz
akkor sziikséges volt, més szdval: amennyi az akkori termelési mod és az azaltal
engedélyezett hlibéruri életszinvonal mellett sziikséges volt ahhoz, hogy a jobbagy
a termel6eszkozoket hasznalja vagy birtokolja.?

* Egyetemi docens, Pazmény Péter Katolikus Egyetem, Polgari Jogi Tanszék.

I FRANK Ignac: 4 kézigazsag térvénye Magyarhonban. Buda, Magyar Kiralyi Egyetem, 1846. 97.

2 Eoérsi Gyula: 4 tulajdonjog fejlédése. A kapitalizmus tulajdonjoga. Budapest, Jogi és Allamigaz-
gatasi Konyv- és Folyoiratkiado, 1951. 1. kétet, 70.
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A hiibériségnek éppen ez volt a jellemz6 vonasa a személyiségi €s az alanyi jo-
gok terén, vagyis az, hogy a jogképesség mértékét a rendi jogallas hatarozta meg,
a rendi jogallast pedig az alapvet6 termel6eszk6zhoz, a f6ldhoz valo tulajdoni vi-
szony. Eorsi Gyula megallapitasa szerint a nemesség és a foldtulajdon ilyen 6ssze-
fliggése mellett Werboczy Istvan kovetkezetesen jart el, amikor a hiibéri gazdasagi
szerkezetnek megfeleléen — a romai vagyonjogra €piilé jogrendszeri tagozodas
szamara teljesen idegeniil — a Tripartitumnak ,,a személyekre tartoz6 dolgokrol,
tudniillik a mi nemességiink eredetérdl és szabadsagarol” szolo 1. részének 1. cim
2. §-aban ,,a fekvo joszagok és birtokjogok szerzésérdl, kormanyzasarol, megosz-
tasarol, eladasarol, elidegenitésérodl, cserélésérdl, eléviilésérol, zalogba adasarol,
a hatarjarasrol, a lednynegyed és hitbér fizetésérdl, az ingd és ingatlan javak be-
cslijérdl” irt> A személyi jogi részben targyalta az egész birtokjogot, az ingatlan-
jogot és részben az ingatlanokra vonatkozo ‘kotelmi’ jogot, mivel ekkor a termelési
eszkozok feletti tulajdon volt a magan- és a kdzjogi jogképesség mértékének koz-
vetlen alapja.*

Vladar Gabor szerint nem szerkezeti ardnytalansag Werbdczy Harmaskonyvé-
ben, hogy a legnagyobb részt foglalja el benne a foldbirtokra vonatkozo jog. Ez a
talsuly megfelel az dsi magyar szemléletnek, amely a kozjogi élet, a kdzgazdasag
¢s a magangazdasag alapjait egyarant a foldbirtokban latta. Nem is volt hiabavalo
Werbbczy munkaja, amelyet a foldbirtokra vonatkozo szokasjog rendszeres 0ssze-
foglalasara forditott, mert mintegy harom és fél évszazadra szinte mozdulatlanna
tette maganjogunknak ezt az elsérendtien fontos részét.>

A foldtulajdonnak mas vonatkozasokban is meghatarozo szerepe volt. Az idege-
nek (kiilfoldiek) példaul a belfoldiekkel egyenrangtak voltak a banyaszat, a hadi-
tisztség €s az ipari kereskedelem terén, de nagyban eltértek az ingatlanviszonyok
tekintetében: a magyar magahoz valthatott, zalogba vehetett kiilfoldi tulajdonban
1év6 ingatlant, de kiilfoldi ezt magyar tulajdonnal nem tehette meg.® Kiilfoldi nem
szerezhetett nemesi birtokot, illetve ha szerzett, ezzel magyar nemessé lett. Az in-
gatlanszerzés tehat nemcsak a rendi helyzetet, de az allampolgéarsagot is megval-
toztatta. Az ingatlantulajdon volt tehat a valasztoviz a belfoldi és a kilfoldi kozott,
megszerzése magyarra tett, mas vonatkozasokban pedig az egyébként egyenld jog-
képesség szétagazasat okozta. Mindezeken tulmenden a reformaciot kovetd idok-
ben az ingatlantulajdon hatassal volt a lakossag vallasara is. Minden f6ldesuri

3 WERBOCZY Istvan Hdarmaskonyve. Budapest, MTA, 1894. 37.

4 Eorsti. m. (2. 1j.) 71.

5 VLADAR Gabor: A magyar maganjog fejlédésének iranya az utolsé negyedszazadban. Magyar
Jogi Szemle, 1943/22.

6 Frank i. m. (1. 1j.) 69.
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hatalom alatt all6 személy vallasa foldesuranak vallasdhoz igazodott (cuius regio,
eius religio). Minden jobbagy vallasa megvaltozott, ha a foldesur vallast valtozta-
tott, vagy ha mas vallast foldesur kezébe keriilt az ingatlan.’

A feudalizmus idején a fold tulajdonjoga helyett Iényegében a birtoklas joga
szallt at a megadomanyozott személyre, aki azzal alapvetden szabadon rendelkez-
hetett, azonban a fold végsd esetben — igy kiilondsen, ha a megadomanyozottnak
nem volt 6rokose, vagy ha a kirdly bizalmat a megajandékozott elveszitette — visz-
szaszallt a kiralyra. A szabad rendelkezés azonban — mivel a hatalom a f6ldhoz
kotodott — nem jelentette a fold tulajdonjoganak szabad atharamoltatasanak jogat.
A szabad rendelkezés leginkabb a hasznalatba adasban, az elzdlogositasban vagy a
foldrol valo végrendelkezésben nyilvanult meg.®

A foldek szabad forgalmanak legjelentdsebb korlatjat az Osiség jelentette, amely
szerint a koz0s Ostol szarmazo birtok elidegenitése esetén a kozos Ostdl szarmazo
csaladtagok — az 6si vagyon egységének megorzése érdekében — eldjogokkal ren-
delkeztek, igénnyel Iéphettek fel. Az Gsiséget eltorld 1848. évi XV. térvénycikk
— az urbéri rendszert megsziintetd 1848. évi IX. torvénycikkel egyiitt — elvileg
megsziintette a foldtulajdon forgalmat korlatoz¢d alapvetd feudalis kotottségeket,
még akkor is, ha végrehajtasuk a dualizmus koraig huzodott (1asd pl. az 1853. évi
urbéri patenst, vagy az urbéri kapcsolatok megsziinésével dsszefiiggésben fennma-
radt jog- €s birtokviszonyokrol rendelkez6 1871. évi LIIL toérvénycikket).

Bar az 1848-as torvények szamos — a volt jobbagyokat érintd — valtozast hoztak,
a termofold birtokszerkezete nem moddosult jelentdsen. Az dsiség eltdrlésével és az
urbéri patenssel tovabb fejlodott €s atalakult a birtokrendszer, azonban Iényegében
konzervalodott az aktualis allapot, nem biztositva tényleges forgalmat a termdfold-
tulajdonnak.’

A foldbirtokszerkezet atalakitasara, a nagybirtokrendszer lebontdsara mar az
els6 vilaghaborut kovetden torténtek kisérletek. Ilyen volt a Karolyi-kormany altal
elfogadott, a foldmiveld nép f6ldhoz juttatasarol szold 1919. évi XVIIIL. néptor-
vény, amelynek 1. §-a értelmében a termdfold a foldmiives népet illette, az allam
pedig kisajatitasi lehetdséget kapott a k6zép- €s nagybirtokok esetében, 500 holdig
terjedden. A torvény ugyanigy kisajatitast tett lehetové a 200 holdat meghalado
teriiletekre, ahol azt sziikségesnek itélték annak érdekében, hogy a nép foldhoz
juthasson. Ezt a torvényt a Tanacskoztarsasag nem hajtotta végre, ehelyett viszont
annak Forradalmi Kormanyzoétanacsa megalkotta a XXXVIIIL. szamu rendeletét.

7 EORsI 1. m. (2. 1j.) 72.

8 EMBER Alex: A fold mint tulajdonolhato és elbirtokolhatod specialis dolog. lustum, Aequum,
Salutare, 2016/3., 85-100., 89.

9 Uo., 94.



56 Labady Tamas emlékkényv

A rendelet kimondta: ,,Magyarorszag foldje a dolgozok tarsadalmaé, és aki nem
dolgozik, annak tulajdonaban f6ld nem maradhat.” A rendelet értelmében tilos lett
a foldosztas, az elkobzott foldeket magantulajdonba, egyéni tulajdonba adni nem
lehetett. Az allami tulajdont foldeket szovetkezetek részére, a szovetkezeteken ke-
resztiil az in. mezdgazdasagi proletarsagnak kellett atadni. A kis- és torpebirtokok
azonban, amelyek altalaban nem haladtak meg a 100 holdat, magankézben marad-
hattak.!°

Az 1919. évi Tanacskoztarsasag leverését kovetéen mar 1920-ban megsziiletett a
foldbirtok helyesebb megoszlasat szabalyozo rendelkezésekrél szold 1920. évi
XXVI. torvénycikk, amelyet az eléterjesztd Nagyatadi Szabd Istvan foldmiivelés-
iigyi miniszter utdn Nagyatadi-féle foldreformnak neveztek. A torvény 2. §-a ki-
mondta, hogy mivel a foldbirtok helyesebb megoszlasa kozérdek, egyéni jogcimen
senki nem kdvetelheti, hogy neki foldet juttassanak. Ha pedig a térvényben meg-
hatarozott cél azt engedte, és valaki mégis foldhdz jutott, azt csak a térvényben
meghatarozott mértékben szerezhette meg. fgy példaul a hadirokkantaknak 600
négyszogdlnél nagyobb teriilet (,,hdzhely és belséség”) nem volt juttathatd, az is
csak akkor, ha a hadirokkantnak sem haza, sem hazépitésre alkalmas foldje nem
volt. Természetesen az alapfeltétel az volt, hogy ehhez elegend¢ teriilet alljon ren-
delkezésre. A foldbirtok-politikai célok megvaldsitasahoz sziikséges és lehetséges
teriilet biztositasa érdekében minden mezdgazdasagi ingatlan elidegenitésekor a
torvény altal biztositott elévasarlasi jog illette meg az allamot. A térvényben kote-
lez6 foldosztasrol nem esett szo, igy 1ényegében a meggyengitett reform intézkedé-
sei csak latszolag valtoztattak az allandosult feudalis allapotokon. A paraszti tulaj-
donra épiild, jovedelmezoen mikddo agrarszervezet kialakulasa a ,,foldreformnak™
nevezett folyamat ellenére elmaradt.!!

A masodik vilaghaborut kdvetden, helyesebben mar a haboru végén, a Debre-
cenben iilésez6 Ideiglenes Nemzetgyiilés dontott a tényleges foldosztasrol, amelyet
az 1945. mércius 15-én elfogadott 600/1945. ME rendeletet megerdsitd, a nagy-
birtokrendszer megsziintetése €s a foldmives nép foldhoz juttatdsa targyaban meg-
hozott 1945. évi VI. térvény tartalmazott. Az orszag a torvénytdl — amelynek
legfontosabb, a torvény altal is meghatarozott és elvart eredménye a feudalis nagy-
birtokrendszer tényleges megsziintetése volt — azt varta, hogy altala demokratikus
atalakulas indul meg, valamint azzal, hogy a foldesuri birtokokat 1ényegében fel-
osztatja, a torvény lehetdséget biztosit a parasztoknak egyfajta szellemi, politikai,
tarsadalmi és gazdasagi felemelkedésre.”

10 CsizmADIA Andor — KovAacs Kalman — AszTaLos Laszl6: Magyar dllam- és jogtorténet. Buda-
pest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2003. 505.

11 EMBER i. m. (8. 1j.) 95.

12 Uo.
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A torvény a felosztasra keriild nagybirtok fogalmanak meghatarozasa soran a
foldteriilet méretére, a tulajdonosok személyére, illetve a birtokszerzés idépontjara
volt tekintettel. A torvény 11. §-a értelmében — a teriilet szerinti meghatarozas
alapjan — teljes egészében igénybe kellett venni minden 1000 kataszteri holdat
meghaladé mezdgazdasagi foldbirtokot, valamint 100 és 1000 hold kozotti foldbir-
tok esetén a 100 hold folotti részt. Ha a foldbirtok tulajdonosa foldbirtokos csalad-
bol szarmazott, és a tevékenysége — f6 foglalkozasa — mezdgazdasagi termelés
volt, akkor csak a 200 hold feletti foldbirtok keriilt ,,megvaltasra”. Amennyiben
pedig a foldbirtokos tulajdonos ,,a nemzeti ellenallasban és a németellenes szabad-
sagharcban kimagasld érdemeket szerzett”, akkor 200 hold helyett 300 kataszteri
hold mértékti foldet tarthatott meg (53. §).

A kereskedelmi torvény alapjan létesiilt tarsas vallalatok, valamint a nyugdij-
pénztarak és a tarsadalombiztositd intézetek foldbirtokait — hasonléan a haborus
blindsokéhez és a fasiszta, nemzeti szocialista vezetOkéhez — teriiletiik mértékétdl
fiiggetleniil allamositottak. Ha pedig a tulajdonos valamely 6t holdnal nagyobb bir-
tokat — feltéve, hogy nem gazdalkodassal foglalkozott, vagy az ingatlanszerzése
nem létsziikséglet kielégitésére szolgalt — 1939. szeptember 1. napja utan adasvétel
utjan szerezte meg, akkor az 6t hold feletti részt ugyancsak igénybe kellett venni a
megvaltas céljara (13. §).

A torvény — bar nem hatarozta meg a juttathato fold legkisebb mértékét — hasz-
nalta a birtokegység fogalmat. Eszerint az egy igényjogosultnak juttatott f6ld nem
lehetett nagyobb az olyan birtokegységnél, amelyet egy foldmiveld (!) csaldd a
maga erejével meg tudott miivelni. Ennek megallapitasanal figyelembe kellett ven-
ni a felosztasra keriild birtok fekvését, mindségét és muivelési agat. Az egy igény-
jogosultnak juttatott szantofold és rét egylittvéve 15 katasztralis holdat, illetve kert
és sz016 egyiittvéve 3 katasztralis holdat nem haladhatott meg (33-34. §). A jog-
szabaly utalt a torpebirtokos és a kisbirtokos fogalmakra is, akik vélhetéen gazda-
sagi cselédek, mezdgazdasagi munkasok, erdészeti alkalmazottak voltak, akik
foldbirtoka a csaladtagokkal egyiitt sem haladta meg a 25 kataszteri holdat."’
A jogszabaly hasznalta tovabba az élethivatasszeri gazdalkodas fogalmat is, ami
szerint 200 kataszteri hold kiterjedésig mentesiilt az igénybevétel aldl annak a
foldmiives csaladbol szarmaz6 birtokosnak az ingatlana, akinek a mezégazdasagi
termelés volt az élethivatasa (14. §).

A torvény foldet rendelt juttatni a cselédek és a mezdgazdasagi munkdsok sza-
mara, valamint a térpe- és kisbirtokosok szamdara — nekik a birtokuk kiegészitése
érdekében —, valamint a nagycsaladu kisbirtokosok olyan fiugyermekei szdmara,
akik hazassagot kotottek. A foldbirtok mértéke — a varhatd orokrésszel egylitt —

13 TétH Lajos: Agrarjogi tanulmanyok. Szeged, SZTE, 2005. 19.
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a 6 kataszteri holdat nem haladhatta meg. Voltak elonyben részesitend6 személyek
a foldosztas soran is, példaul akik a Németorszag elleni harcban kivalo érdemeket
szereztek, megrokkantak, vagy akik az 1945. évi gazdasagi munkak sordn mun-
kajukkal példamutaté modon eldl jartak (36. §). Az igényjogosultaknak juttatott
szantofoldet, kertet, szOlot, rétet és az ezek kozé beékelt kisebb teriiletti legel6t,
nadast a juttatottaknak egyéni és telekkdnyvileg bekebelezett tehermentes tulajdo-
naba kellett adni. A juttatott ingatlant ki kellett mérni, és a birtokba helyezéssel
egyidejlleg az errdl szolo okiratot ki kellett adni (28. §).

A foldosztast kovetden kialakult birtokviszonyok alapvetd jellemzdje a kisbirto-
kok szambeli dominancigja volt. A Foldiigyi és Térképészeti Hivatal (1991-es) ki-
mutatasa szerint 1947-ben a foldbirtokok 98,5%-a 30 hektarnal (kb. 50 katasztralis
holdnal) kisebb volt,' amely birtokszerkezet — tarsadalmi jelentésége ellenére —
a 20. szazad kozepén agrargazdasagi szempontbol korantsem volt korszerlinek
mondhat6. Az ezt kovetd években-évtizedekben végrehajtott szovetkezetesités a
term6foldre vonatkozd tulajdoni viszonyokat — elvileg — nem érintette, tekintettel
arra, hogy a foldbeviteli kotelezettség csak a birtokviszonyokat valtoztatta meg.
Masképp fogalmazva, a szovetkezetek nem valtak a tagok altal a szdvetkezetbe
bevitt foldek tulajdonosaiva. Ez a helyzet csak a 70—80-as években valtozott meg,
amikor a szovetkezetek megerésodésével a tagok munkaerejére a gazdalkodas
szempontjabol mar a korabbiaknal joval kisebb igény mutatkozott.

Ez természetszerlileg azzal jart, hogy a korabbi szovetkezeti tagok a falvakbol a
varosokba koltoztek, vagy — a korabeli szohasznalat szerint — ingazé, kétlaki élet-
mod folytatasara kényszeriiltek. Ennek kovetkezményeként mar az 1967. évi szo-
vetkezeti torvény lehetdvé tette azt, hogy — a szovetkezeti konstrukciotol idegen
modon — a szovetkezet tulajdonosava valjon a hasznalatdban allo termdfoldnek.
A torvény rendelkezése szerint a termel6szovetkezet a gazdalkodasahoz és miko-
déséhez sziikséges fold tulajdonjogat a termeldszovetkezettel tagsagi viszonyban
nem allé személyek termeldszovetkezeti hasznalatban 1évé foldjeinek megvaltasa-
val, foldfelajanlas elfogadasaval, tovabba a polgari jog szabalyai szerint szerezhet-
te meg. A kiviilallok tulajdonaban levé olyan foldek — ideértve az erddket és telke-
ket is —, amelyek a torvény hatalybalépésekor termeldszovetkezet hasznalataban
voltak, megvaltas ellenében — a Minisztertanacs altal megallapitott idépontban —
termelOszovetkezeti tulajdonba kertiltek, kivéve ha a tulajdonost a megéallapitott
idépontig termeldszovetkezetbe tagként felvették.

Megerositette ezt a helyzetet a f6ldrdl szolo 1987. évi L. torvény is, amely szerint
a szovetkezet megvalthatta azt a k6zos hasznalatban allo foldet, amelyik magan-
személy tulajdonaban allt, és ez a személy korabban mezdgazdasagi szovetkezeti
tag volt, de onnan kilépett, vagy abbdl kizartak. Ez a szabaly vonatkozott arra az

14 Az Alkotmanybirésag 28/1991. (VL. 3.) AB hatarozata, ABH 1991, 88, 99.
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esetre is, ha a tulajdonos meghalt, és az 6rokdse nem volt szovetkezeti tag, vagy ha
a tulajdonos ugyan nem volt szovetkezeti tag, de a foldjét — a beviteli kotelezettség
alapjan — a szovetkezet hasznalataba adtak."

2. A termofoldtulajdon az Alkotmanybirdsag elott

Az igy kialakult tulajdoni strukturat alapvetden valtoztatta meg a rendszervalto-
zast kovetden a karpotlas folyamata, amelynek jogi alapjat a tulajdonviszonyok
rendezése érdekében, az allam altal az allampolgédrok tulajdondban igazsagtala-
nul okozott karok részleges karpotlasarol szolo 1991. évi XXV. torvény teremtette
meg. Az Alkotmanybirdsag (AB) altal hosszt idon keresztiil és tobb izben is vizs-
galt torvény alapjan a megvaltozott birtokszerkezet ¢s az ahhoz kapcsolodo tarsa-
dalmi problémak tették sziikségessé egy Uj torvény megalkotasat, a termofoldrol
sz016 1994. évi LV. torvény meghozatalat. A torvény célkitiizése az volt, hogy az
atalakulod tulajdoni €s hasznalati viszonyok alapjan a mezdgazdasagban a magan-
tulajdonon alapuld piaci viszonyok meghatarozova valjanak, a term6fold forgalma
¢és a term6fold mint a jelzalogjogon alapuld hitelezés biztositéka hatékonyan eld-
segitse az ujonnan kialakulo6 tizemi szervezetek miikodését, a versenyképes mez6-
gazdasagi termelés folytatdsara alkalmas foldbirtokok jojjenek létre, a birtok-
elaprézodasok hatranyos kovetkezményei a mezdgazdasag tulajdoni szerkezetét ne
terheljék, a gazdalkoddé zavartalan mezdgazdasagi termelést folytathasson, a ter-
mofold teriiletének csokkenése észszerli hatarok kozott maradjon, és a termdfold
mindségének védelme megfeleld jogi hatteret kapjon.'¢

A termdfolddel mint sajatos tulajdoni targgyal kapcsolatos allaspontjat az Al-
kotmanybirosag a 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban fogalmazta meg.'” Az alkot-
manyossagi vizsgalatot az Orszaggyiilés altal mar elfogadott, de még ki nem hir-
detett torvény tekintetében a koztarsasagi elnok kérte az Alkotmanybirosagtol.
A torvény fobb vizsgalt rendelkezései kimondtak, hogy belfoldi maganszemély a
term6fold tulajdonjogat csak olyan mértékben szerezheti meg, hogy a tulajdonaban
legfeljebb 300 hektar nagysagu termo6fold legyen, valamint a belfoldi jogi személy
és jogi személyiség nélkiili mas szervezet terméfold-tulajdonjogat — a Magyar
Allam, az 6nkormanyzat, az erdébirtokossagi és legelébirtokossagi tarsulat, vala-
mint a kdzalapitvany kivételével — nem szerezheti meg.

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak indokoldsaban — korabbi hatdrozataira
utalva — megallapitotta, hogy az Alkotmany gazdasagpolitikai szempontbol semle-

15 EMBER i. m. (8. 1j.) 99.
16 A term6£oldrél sz616 1994. évi LV. torvény preambuluma.
17 ABH 1994, 197.
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ges, az Alkotmanybol az allami beavatkozas nagysaga, ereje, még kevésbé annak
tilalma kozvetleniil nem vezethetd le.’® Az Alkotmanybirdsag figyelembe vette,
hogy a foldtulajdon sajatos természeti és vagyoni jellemzdi, nevezetesen a fold vé-
ges joszag volta (a fold ugyanis, mint természeti targy, korlatozott mértékben all
rendelkezésre, és nem szaporithatd, massal sem helyettesithetd), nélkiilozhetetlen-
sége, megujulo képessége, kiilonleges kockazatérzékenysége és alacsony nyereség-
hozama a foldtulajdon kiilonds szocialis kotdttségét adjak. Ezek a koriilmények
indokolhatjak a kozérdek érvényesitését a tulajdonosi jogokkal szemben. Az Al-
kotmanybirosag mar korabban is kimondta, hogy sajatossagai miatt adott vonatko-
zasban indokolt lehet a foldtulajdont mas tulajdoni targyaktdl eltéréen kezelni.'”
Mivel a term6fold véges joszag, a rd vonatkozo tulajdon szocidlis kotottségei sziik-
ségképpen kapcsolodnak az allaghoz, a teriileti kiterjedtséghez és az értékhez.
A termd6fold piaca és megfeleld ara a hosszu iddszakon keresztiil mesterségesen
visszatartott ingatlanforgalom miatt még nem alakulhatott ki. Mindezen targyi
adottsagok, koriilmények és 0sszefiiggések miatt a term6foldpiac kialakulasa és az
ezt eldsegitd birtokszerkezet 1étrehozasa — mint a térvény javaslatanak indokola-
sdban is jelzett alkotmanyos cél — tekintetében alkotmanyellenesség nem volt meg-
allapithat6.? A ,vevék” oldalan alapjog-korlatozas nem allt fenn, mert a tulaj-
donszerzés képessége €s a szerzodési szabadsag nem mindsiil alapjognak. Eme
alapjognak nem mindsiil6 jogok korlatozasa akkor lett volna alkotmanyellenes, ha
a korlatozasnak targyilagos mérlegelés alapjan nem lett volna észszer(i indoka.
A tulajdont szerezni kivandk tulajdonhoz vald alapjogat a termdfold birtokma-
ximalasa nem érintette, mert a tulajdonhoz valé alapjog nem terjed ki a tulajdon-
szerzésre. A tulajdonszerzés joga nem alapjog, a torvény a foldszerzésre jogosult
maganszemélyek kozott semmilyen kiilonbséget nem tett, ezért a hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalmanak sérelme nem volt megallapithato.

A torvényben elGirt atmeneti birtokmaximalast az Alkotmanybirdsag alkotma-
nyossagi szempontbdl nem kifogasolta. Mivel azonban a jelzett d&tmeneti birtok-
maximalas csakis addig alkotmanyos, amig észszerti indokai fennallnak, az AB
a hatarozat rendelkezd részében elvi é¢llel nyilvanitotta ki a korlatozas atmeneti
jellegét, vagyis az észszer(i indokok fennallasahoz kotottségét. Arra a kérdésre,
hogy megtamadhato lesz-e a torvény, ha az indokoltnal hosszabb ideig marad ha-
talyban a korlatozas, az Alkotmanybirosag igenld valaszt adott. Ha tehat a korlato-
zast alatdmasztd észszerli indokok mar nem allnak fenn, a térvény korlatozé ren-
delkezései megtamadhatokka valnak.?! A hasonld, tehat atmenetileg sziikségesnek

18-33/1993. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 1993, 249.

19°16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 62.; 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH
1993, 381.

20 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197.

21 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197., 202. Ilyen jellegli megtamadasra eleddig
nem Kkertiilt sor.
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tartott korlatozasok alkotmanyossagat az Alkotmanybirosag eddig az aranyossag
ismérvének segitségével dontotte el. Elidegenitési és terhelési tilalom esetén az
aranyossaghoz kovetkezetesen megkdovetelte, hogy a korlatozas idotartama kisza-
mithaté legyen.?

A kiilfoldiek termofoldtulajdon-szerzési tilalmat illetéen az eltérd foldarakat,
mig a jogi személyek tekintetében a — kiilfoldiek javara torténd — kijatszhatosagot
tartotta a korlatozas észszerli indokdnak. Mivel azonban ezekben az esetekben a
szerzOképességet teljesen megvonja a torvény, kérdésként meriilt fel, hogy az ész-
szerliség kritériumanak alkalmazasa 6sszhangban van-e azzal az alkotmanybirosa-
gi gyakorlattal, amely ilyenkor a korlatozast illetéen pontos hatariddt kdvetel meg.
Az AB allaspontja szerint a szinte teljes kizaras észszerii indokoltsdga megsziiné-
sének ideje eldre nem hatarozhatdé meg pontosan, igy a tilalmat targyilagos mérle-
gelés szerinti észszerll indoka miatt nem talalta alkotmanyellenesnek.?

A kiilfoldiek, illetve a jogi személyek tulajdonszerzésének kizarasa felveti a
hatranyos megkiilonboztetés kérdését is. A diszkrimindcid a gazdasagi verseny,
ezen beliil az annak 1ényegéhez tartozo esclyegyenloség eltorzitasan keresztiil sérti
a gazdasagi verseny szabadsaganak alkotmanybeli intézményét. Ezt az Alkotmany-
birdsag a piacgazdasag egyik olyan feltételeként fogalmazta meg,* amelynek al-
kotmanyos értékkénti elismerése és tamogatasa az allam szamara intézményvédel-
mi kotelezettségként jelenik meg.?> Ha a kelld sulyu alkotmanyos indok hianyaban
tett megkiilonboztetés megallapitasa adott esetben a gazdasagi verseny szabadsa-
ganak sérelmét eredményezi, ugyanez a helyzet megforditva is: az észszerti indo-
kon nyugvo kiilonbségtétel a gazdasagi verseny korlatozasat igazolhatja is.

A jogképesség oldalarol megkozelitve egyértelmiinek tiinik, hogy az Alkot-
manyban biztositott tulajdonhoz vald jog mindenképpen magaban foglalja a tulaj-
donossa valas lehetdségét, a tulajdonosi jogallast.?6 A foldtdrvény alkotmanyossagi
vizsgalata soran azonban az AB megallapitotta, hogy a tulajdont szerezni kivanok
tulajdonhoz valé alapjogét a termdéfold birtokmaximaldsa nem érinti, mert a tulaj-
donhoz val6 alapjog nem terjed ki a tulajdonszerzésre. A tulajdonszerzés joga nem
alapjog, nem érinti a jogképességnek az Alkotmany 56. §-aban biztositott alapjo-
gat sem. A torvény senkit sem zar el attol, hogy mezdgazdasagi vallalkozo legyen,
ahhoz ugyanis a foldtulajdon jogdnak megszerzése nem feltétlentil sziikséges.

22 7/1991. (I1. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 27.; 24/1992. (IV. 21.) AB hatarozat, ABH 1992,
126., 129.

23 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197., 203.

24 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117., 120.

25 31/1994. (VL. 2.) AB hatarozat, ABH 1994, 168., 170.

26 .21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73., 77.; VOrOs Imre: Az allami tulajdon az alkot-
manyjog szempontjabol. Gazdasag és Jog, 1994/1., 4.
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A ,,vevOk” oldalan alapjog korlatozas nem allapithatdé meg, mert a tulajdonszer-
z¢€s képessége és a szerz6dési szabadsag nem mindsiil alapjognak. Eme alapjognak
nem mindsiilé jogok korlatozasa akkor lenne alkotmanyellenes, ha a korlatozasnak
targyilagos mérlegelés alapjan nem lenne ésszeri indoka.

A torvényben meghatarozott birtokmaximalds indoka az ,.egészséges birtok-
szerkezet” kialakitasa, illetve a term6fold realis aranak kialakulasaig a foldbirtok
idobeli keretben és a fejlett piaci viszonyok hidnyahoz képest értendd. A torvény
szerinti birtokkorlatozas ebben a vonatkozasban része a piacgazdasag megteremté-
sére vonatkozé alkotmanyi feladat végrehajtasanak.?’

A dontés a tulajdonszerzés alapjogi Osszefiiggéseit illetéen markansan tér el az
Alkotmanybirdsag korabbi, egységes €és rendszeres valaszt nem ado hatarozataitol.
A karpotlassal kapcsolatosan a miniszterelndk altal eléterjesztetett, az Alkotmany
70/A. §-at értelmez6 hatarozataban az AB egyértelmiien leszogezte, hogy a tulaj-
donhoz vald jognak allami biztositasa feldleli a tulajdonszerzéshez valo jogot is.?8
A kézi léfegyverekkel kapcsolatos kormanyrendelet alkotmanyossagi vizsgalatat
tartalmaz6 hatarozat a tulajdonszerzési joggal kiilon és érdemben nem foglalkozik,
azonban egyértelmiien kimondja, hogy az Alkotmany egyetlen rendelkezésébdl
sem kovetkezik az, hogy barkinek is alapvetd joga lenne a l6fegyverek megszer-
zésére.” A sokszorositogépekrdl szol6 minisztertanacsi rendelettel Osszefliggeés-
ben megallapitotta az AB, hogy a sokszorositogépek beszerzésének kizarolag jogi
személyek részére torténd lehetévé tétele a tulajdonhoz valo alapjogot korlatozza,
a beszerzés szabalyozasat azonban nem taldlta alkotmanyellenesnek.’® Az 1945. évi
foldreformot végrehajtd jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan az AB
megallapitotta, hogy elfogadhatd volt, és nem alkotmanyellenes a foldtulajdoni
viszonyok tarsadalmi méretli atalakitasa, birtokmaximumok megallapitasa abbol
a tarsadalmi érdekbdl, hogy foldtulajdonnal nem rendelkezé foldmuveseket vagy
mezo6gazdasagi kistulajdonosokat tulajdonhoz juttasson vagy egyéb kozosségi
célokat megvaldsitson, igy a birtokmaximum feletti kisajatitast nem talalta alkot-
manyellenesnek, és legalabbis nem tette kérdésessé a foldtulajdon maximalasat.’!

A foldtorvény alkotmanyossagi vizsgalatarol hozott tobbségi hatarozatban
egyértelmiien megfogalmazott — negativ — allaspont mellett Solyom Laszlo par-
huzamos indokoldsa arnyaltabb megkozelitést tartalmazott.32 Allaspontja szerint
a tulajdonszerzés alapjogi védelmének elismerése dogmatikai nehézségekkel jar.

[

7 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197., 201.
8 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73., 77.

9 14/1992. (11I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 338., 339.
0 19/1991. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1991, 346., 347.
166/1992. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 293, 300.
2 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197., 211.

WowW W NN



FABIAN FERENC: Alkotmdnyossagi kérdések a termdfoldtulajdon kapcsan 63

A tulajdonszerzés tilalma ugyanis arra a dologra nézve, amelyik nem szerezhetd
meg, mindig teljes, ezért ha a tulajdonjog elvonasanak tekintjiik, akkor kisajatitas-
ként kell értékelni. A tulajdonszerzéshez vald jog elismerése esetén viszont azt is
meg kellene nézni, hogy mas alapjogoknak is van-e védett ,,varomanya”.3

Az Emberi Jogok Euroépai Birdsaga allandd gyakorlata szerint az Eurdépai Em-
beri Jogi Egyezmény csakis a mar megszerzett tulajdont védi, és nem vonatkozik
a tulajdon megszerzésére. A Marckx v. Belgium esetben’* a Birdsag kizarta az
1. Jegyz6konyv 1. cikke alkalmazasat, az ugyanis nem garantal tobbet, mint min-
denki jogat arra, hogy a ‘sajat’ tulajdonat békésen élvezze, kovetkezésképpen csak-
is a személy meglévd tulajdonara alkalmazando, és nem biztosit jogot tulajdon
megszerzéséhez akar torvényes oroklés, akar akarati aktus folytdn. A Magas Szer-
z0do Felek kifejezett akarata volt, hogy az Egyezmény csak a tulajdont védje, és ne
terjedjen ki a tulajdonhoz vald jogra, azaz az allamnak nincs semmiféle kotelezett-
sége arra, hogy a maganszemélyt tulajdonszerzéshez vagy tulajdon élvezetéhez
segitse. Mindezzel 0sszhangban tartalmazza a Széchenyi v. Magyarorszag® (hi-
vatalosan) publikélatlan, az akkori Bizottsag altal hozott kamarai dontés is, hogy a
tulajdon visszaszerzéséhez az Egyezmény nem ad jogalapot, mert csakis a tényle-
ges tulajdoni helyzetet védi.

A német alkotmanybirosag kifejezetten nyitva hagyta ezt a kérdést, és az ellen-
kezd, azaz az eladoi oldalrol kozelitette meg a problémat. A potencialis vevot érin-
to szerzési tilalomnak ugyanis az eladd részérdl a rendelkezési jog korlatozasa fe-
lel meg. Ezért annak a torvényi feltételnek az alkotmanyossaga, hogy mezo- és
erdogazdasagi ingatlant csakis mez0- és erdogazdanak lehet eladni, elbiralhat6 a
diszkriminaciotilalom és a tulajdoni klauzula alapjan.3

Hataresetekben a tulajdonszerzés bevonasara az alapjogi védelem korébe hasz-
nalhaté6 még a tulajdon fogalmanak kiterjesztése is: az AB kiterjesztette a tulaj-
donhoz valé alkotmanyos jog védelmét a (dologi jellegil) vagyoni jogokra.’” Ha a
dologi jelleg kikotését, amely az alaphatarozatban elég bizonytalan, fel is olda-
nank, és elismernénk kiilonféle varomanyok alkotmanyi védelmét, a foldtorvény
foszabalyara mindez akkor sem illene. Hacsak nincs ‘alapjog a tulajdonszerzésre’,

33 A varomanyi jog (dingliches Anwartschaftsrecht) német jogbani szerepér6l 1. SANDOR Istvan:
A tulajdonjog szabalyozasa Nyugat-Europaban a XX. szdzad masodik felében. In: TOROK Gabor
(szerk.): A tulajdoni rendszer valtozasai a XX. szazad végére. Budapest, MTA, 2001. 19.

34 Judgement of 13 June 1979, Serie A no 31, para 50; GRAD Andras: Kézikonyv a strasbourgi
emberi jogi itélkezésrdl. Budapest, HVG-ORAC, 2000. 448.

35 21344/93, Dec. 30. 6. 93.; 1. GRAD i. m. (35. 1j.) 72.

36 BVerfGE 21, 73, 77 (1966) Grundstiicksverkehrsgesetz.

37 Az Alkotmany és az alkotmanyos jogrendszer megfelelé védelemben részesiti az Alkotmanyban
meg nem jelend, egyéb nevesitett jogokat is. A vagyoni jogok védelme az Alkotmanynak a tulajdonjo-
got oltalmazo rendelkezéseibdl [9. § (1) bek., 13. § (1) bek.] kovetkezik. 17/1992. (111. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 104., 108.
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a foldszerzésbdl kizartaknak a leghalvanyabb tulajdonjogilag értékelhetd igénytik
sincs arra, hogy foldet vehessenek. A semmibdl nem lehet tulajdonjogi varomanyt
csinalni.

A torvény korlatozasai elbiralhatok anélkiil, hogy a ‘tulajdonszerzéshez valo jo-
got’ fel kellene tételezni. A tulajdonjog védelme kétségteleniil feloleli a korlato-
zassal érintett eladok vagy végrendelkezok rendelkezési jogat. A szerzésben kor-
latozott fél alapjogi védelmének tisztazasa viszont a tulajdonszerzéshez valo jog
problémajan tilmutatod sziikségesség.’® Az AB tobbségi hatarozata tehat a tulaj-
donszerzéshez vald jogot nem tekintette alapjognak,’ a kiilonvéleményben foglalt
differencidlt allaspont pedig a késdbbiekben nem jelent meg a testiilet hataroza-
taiban.

A foldtorvény 6. §-a szerint belfoldi jogi személy és jogi személyiség nélkiili
mas szervezet termdfold tulajdonat — a Magyar Allam, az 6nkormanyzat az erdé-
birtokossagi €s legelobirtokossagi tarsulat és kozalapitvany kivételével — nem sze-
rezheti meg. A torvény ezen rendelkezéséhez fiizott kiillonvéleményében (amihez
Szabd Andras alkotmanybiro is csatlakozott) Kilényi Géza alkotméanybir6 a kdvet-
kezdket allapitotta meg:

»Nem minden kiilonbségtétel diszkriminativ, csupan az, amely dnkényesen, észszer(i és al-
kotmanyosan elfogadhat6 indok nélkiil fosztja meg a jogi személyek valamely csoportjat
meghatarozott jogok gyakorlasanak lehetéségétdl, illetdleg az emlitett moédon hozza hatra-
nyos helyzetbe azt mas jogi személyhez képest.

Az ismertetett alkotmanyossagi teszt alapjan vizsgalva a torvény 6. §-at, az a hatarozott vé-
lemény alakult ki bennem, hogy az vitan feliilalloé moédon diszkriminativ, mivel sem annak
nincs alkotmanyosan elfogadhat6 indoka: a jogalkoté miért épp a felsorolt jogi személyek
szamara teszi lehetové a termofold tulajdonjoganak megszerzését, sem pedig annak: a felso-
rolasban nem szerepld jogi személyeket miért fosztja meg sommédsan és kivételt nem t{ird
modon a tulajdonszerzés lehetdségétol.

Eleve el kell vetni azt a feltételezést, hogy a jogalkotd azért privilegizalta volna a torvény
6. § (1) bekezdésében felsorolt jogi személyeket, mert a kdztulajdont »magasabbrendiinek«
tekintette volna az egyéb tulajdoni formaknal. Egyfeldl ugyanis 1989. oktdber 23. napja 6ta
az Alkotmany 9. § (1) bekezdése folytan a Magyar Koztarsasagban nincs létjogosultsaga
az efféle kiilonbségtételnek, masfeldl a torvény 6. § (1) bekezdése nem foglalja magaban a
koztulajdoni formak teljes kora felsorolasat. Egyébként is az Alkotmanybirdsag szamos
hatérozataban kimondotta: tulajdonosi minéségében még a Magyar Allam sem élvez pri-
vilégiumokat mas tulajdonosokhoz képest. [P1. 59/1992. (XI. 6.) AB hatarozat, (ABH 1992,
271., 273.)] Hasonl6 okokbdl ugyanigy el kell vetni azt a feltételezést is, hogy a kdzhatalom

38 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197., 211-214.
39 A tulajdonhoz valé alapjog nem terjed ki a tulajdonszerzésre” 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 197., 201.



FABIAN FERENC: Alkotmdnyossagi kérdések a termdfoldtulajdon kapcsan 65

gyakorlasa lenne a privilegizalas indoka, részint ugyanis a kdzhatalom gyakorlasa ¢s a tu-
lajdonlas kozott nem all fenn semmiféle Gsszefiiggés, részint az erdébirtokossagi és a leg-
elébirtokossagi tarsulat semmiféle kozhatalomnak nem letéteményese, ugyanakkor mas,
a 6. § (1) bekezdésében fel nem sorolt jogi személyek kozhatalmat gyakorolnak.

Logikai kizarasos alapon tehat marad az az egyetlen szoba johetd magyarazat, amelyre a
szotobbséggel elfogadott alkotmanybirdsagi hatarozat utal, hogy tudniillik a belfdldi jogi
személy és a jogi személyiség nélkiili mas szervezet kizarasa a term6foldre vonatkozo tulaj-
donszerzésbol a szerzési tilalmak kijatszasanak megeldzését szolgalja. Jogi személyen és
jogi személyiség nélkiili mas szervezeten keresztiil ugyanis a belfoldi maganszemély a bir-
tokmaximumot, a kiilf6ldi maganszemély ¢és jogi személy pedig a szerzési tilalmat tudna
megkeriilni.

A torvényalkotonak — az Alkotmany altal korlatozottan — széles kor(i dontési lehetdsége van
a tekintetben, hogy bizonyos tilalmakat allapitson meg, illetéleg olyan rendelkezéseket fo-
gadjon el, amelyek kizarjak az emlitett tilalmak kijatszasat. Az adott esetben az utobbi célra
szamos alkotmdanyos jogi eszkoz allott rendelkezésére. Ilyen pl. bizonyos jogi személyek
esetében a foldtulajdonszerzésnek a torvény erejénél fogva torténd megengedése, mig mas
jogi személyek esetében eseti engedélyhez €s a sziikséghez képest feltételhez kotése. Azt is
megtehette volna a térvényalkoto, hogy kimondja: a térvényben meghatdrozott tilalmak és
korlatozasok iranyadok a jogi személy jogutdd nélkiili megsziinése esetére is. Ehelyett a
torvényalkoto azt a szabalyozast valasztotta, amely a Magyarorszagon létezd jogiszemély-
tipusok tilnyomo részét onkényesen, észszerli ok nélkiill megfosztotta a term6fold-tulajdon-
szerzési képességétol. Az esetleges visszaélések kizarasa érdekében foganatositott tdmeges
jogfosztas alkotmanyjogi szempontbol épp oly elfogadhatatlan, mint az az intézkedés lenne,
ha az orszag népességének tilnyomo részét arra hivatkozassal fosztanak meg személyes
szabadsagatol, hogy gatat kell szabni a biindzés novekedésének.”40

Solyom Laszlo kiilonvéleménye szerint a térvény 6. §-aban meghatarozott kivé-
telekkel kapcsolatos alkotmanyossagi aggaly megalapozott. A belf6ldi jogi szemé-
lyek és jogi személyiség nélkiili szervezetek kizarasat a foldtulajdon-szerzésbdl az
indokolta, hogy a kiilféldiek tulajdonszerzési tilalmat és a birtokmaximumot ne
lehessen kijatszani. Azok a kivételek, amelyeket az foldtérvény megenged, ezzel
az indokkal nincsenek &sszhangban, azaz a kivételek foldtorvény szerinti megha-
tarozasanak nincs észszerli indoka. Nincs ugyanis biztositék arra, hogy a jogosul-
tak szerzési képességiiket nem hasznaljak fel olyan tulajdonszerzésre, amelynek
kizarasa érdekében a torvény a tobbi jogi személyt foldszerzési képességétol meg-
fosztotta; és amig ez a veszély fennall, nincs észszerli indoka a jogosultakhoz ha-
sonlo, kozfeladatot ellato jogi személyek tulajdonszerzési tilalmanak sem.¥

40 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 205.
41 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 211.
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3. A foldforgalom szabalyozasa
és a foldtulajdon (foldhasznalat)

A 2013. junius 30-an kihirdetett, a mezo- és erdégazdasagi foldek forgalmarol
sz0l6 2013. évi CXXII. torvény, az un. foldforgalmi torvény alapvetden valtoztatta
meg a foldtulajdoni és a foldhasznalati viszonyokra vonatkozo jogi szabalyozast.
A foldforgalmi torvény és annak részeként a foldszerzést korlatozo szabalyok meg-
alkotasa a torvényjavaslat miniszteri indokolasa szerint arra a tényre vezethetd
vissza, hogy 2014. majus 1-jén Magyarorszag szamara az unios jog altal addig biz-
tositott termo6foldszerzési moratorium lejart. A kordbban hatdlyos foldjogi szaba-
lyozas az unids szerzédésnek a tOkearamlasra és a letelepedési jogra vonatkozo
rendelkezéseivel ellentétes rendelkezéseket is tartalmazott. A miniszteri indokolas
utal arra is, hogy a ,,moratérium kozelgo lejarta a hazai foldtulajdoni, foldhaszna-
lati viszonyok teljes Gjragondolasat, a Nemzeti Vidékfejlesztési Stratégiaban meg-
fogalmazott torekvésekkel dsszhangban allo rendezését €s nem utolsésorban a ko-
z0sségi normakhoz illeszkedd szabalyozasat™ tették sziikségessé.

Az Alaptdrvény harmadik modositasa 2012 decemberében a P) cikk szovegét a
kovetkezoképp hatarozta meg:

»(1) A természeti er6forrasok, kiilondsen a term6fold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai
sokféleség, kiilondsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet
kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara
valé megbrzése az allam és mindenki kotelessége.

(2) A termofold és az erdok tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekez-
dés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait €s feltételeit, valamint az integralt mezo-
gazdasagi termelésszervezésre €s a mezdgazdasagi lizemre vonatkozo szabalyokat sarkala-
tos torvény hatarozza meg.”

Az Alaptorvény P) cikkének végrehajtasara megalkotott sarkalatos torvény a
foldforgalmi térvény preambuluma és a torvényjavaslat miniszteri indokolasa ér-
telmében a torvényhozo a kis- és kozepes méretli agrariizemek megerdsitésére to-
rekedett. A torvény nem kodex jellegii szabalyozast valosit meg, annak rendelkezé-
sei egyéb jogszabalyok, koztiik a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szo6lo
2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti sza-
balyokrol szold 2013. évi CCXII. torvény rendelkezéseivel 0sszhangban alkalma-
zandok.

A foldforgalmi torvény a termdfold megszerzésére vonatkozo rendelkezéseinek
gyakorlati megvalositasara tobb jogalany, koztiik tobb intézmény egyiittmiikodését
irta el6. A term6foldre vonatkozd adasvétel kozvetlen maganjogi érdekeltjei, az
eladd és a vevo mellett rendelkezett az elovasarlasi jogosultakrdl, a szerzodésre
vonatkozo6 tovabbi anyagi jogi szabalyokrol, a jogosultsagok gyakorlasdban kozre-
muikodo jegyzordl, a szerz0dés jovahagyasa tekintetében az allami akarat érvénye-
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stilését biztositd, hatdsagi hatdskorben eljaré mezdgazdasagi igazgatasi szervrol,
az utodbbi eljarasarol, valamint kiilonleges eljarasokrol. Ebben a szabalyozasi kor-
nyezetben rendelkezett a torvényhozo a foldbizottsagokrol és eljarasukrol, vala-
mint eljarasukkal Osszefiiggésben a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiileté-
nek szerepérol.

A foldforgalmi torvény alkotmanyossagi vizsgalata soran az AB megallapitot-
ta,*> hogy a torvény szabalyozasa értelmében a term6foldre vonatkozo adasvételi
szerz6dés megkotésében és teljesedésében maganjogi érdekeltséggel rendelkez6
jogalanyok négy csoportba sorolhatok: elado(k), vevé(k), elévasarlasra jogosult(ak)
¢és a foldbizottsag altal képviselt helyi gazdalkodoéi kdzosség. Az adasvételi szerzo-
dést az elsddleges érdekeltek, az elado és a vevo kotik meg a polgari jog és a ter-
mo6foldre vonatkozd sajatos szabalyok figyelembevételével.

A harmadik érdekelti csoportba tartozok csak az egybehangzo eladoi és vételi
akarattol fiiggben, annak keretei kozott jutnak szerephez. A foldforgalmi torvény
21. § (3) és (8) bekezdése szerint az eldvasarlasra jogosult a szerzédésnek a polgar-
mesteri hivatal hirdetétablajan tortént kifiiggesztését kovetd naptol szamitott 60 na-
pos jogvesztd hataridon belill tehet az addsvételi szerzodésre elfogado vagy az eld-
vasarlasi jogarol lemondo jognyilatkozatot. Ha az eldvasarlasra jogosult a hatdrnapig
nem nyilatkozik, hallgatasat az elovasarlasi jogrol vald lemondasnak kell tekinteni.
Ha viszont az elévasarlasra jogosult hataridon beliil olyan elfogadd jognyilatkozatot
tesz, amelyben az adasvételi szerz6dést magara nézve teljeskoriien elfogadja, az
koti az eladot, azaz a szerz6dés nem az eladd és a szerzddést eredetileg megkotd
vevd, hanem az eladd és az eldvasarlasra jogosult kozott jon 1étre. Az elévasarlasra
jogosult tehat csak a vevd vételi szandékat képes meghiusitani, és az adasvétel tar-
gyat azonos feltételekkel a maga szamara megszerezni, az eladoi szandékot jognyi-
latkozata, illetve az attdl vald tartozkodas nem érinti: a szerzddés létrejon, csak nem
az eredeti felek kozott. A hallgatds kockéazatat ebben az esetben az elévasarlasi
jogosult viseli: ha nem vagy nem hataridében nyilatkozik, a szerzodésbe lépéstdl
elesik, €s a szerzodés az eredeti felek vagy az eladd és mas el6vasarlasra jogosult
kozott jon Iétre. Az elévasarlasra jogosultsag nyilvan korlatozza a vevo érdekeinek
teljesedését, azonban nem korlatozza az eladoét. Ez a szabalyozas alkotmanyjogi
relevanciaval annyiban bir, amennyiben az Alaptérvény XIII. cikkében biztositott
tulajdonhoz valo jog a tulajdon szerzésére iranyulo vételi szandékot nem, viszont az
eladoi szandékot védi. Az Alkotmanybirdsag a 3387/2012. (XII. 30.) AB végzésben
(Indokolés [16]) megallapitotta: ,,Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint az al-
kotmanyos tulajdonvédelem a meglévd tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz valo
jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 201.].” {Lasd még: 3021/2014. (II. 11.) AB végzés, Indokolas [14]}.

42 17/2015. (VI. 5.) AB hatérozat.
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A negyedik érdekeltre, a foldbizottsag altal képviselt helyi gazdalkodoi kdzos-
ségre vonatkozé szabalyok jelentdsen eltérnek az elévasarlasra jogosultakra vonat-
kozoktol. Mindenekel6tt a helyi gazdalkodoi kozosség kozvetett érdekeltsége tavo-
libb, mint az eldvasarlasra jogosultaké. Kovetkezik ez abbdl, hogy az elévasarlasra
jogosultak nem vehetnek részt a foldbizottsdg szerzédésre vonatkozo allasfoglala-
sanak kialakitasaban. A tavolabbi, kozvetett érdekeltség ellenére a foldbizottsag
jogosultsaga erdésebb, mint az eldvasarlasra jogosultaké: nemcsak a vételi szandé-
kot képes meghiutsitani, hanem az elado6i szandékot is. Ez az erdsebb jogosultsag
kockazat nélkiil gyakorolhatd, mivel — szemben az eldvasarlasra jogosult kotele-
zettségével — a foldbizottsag nem koteles az eredeti vevo helyébe 1€pni.

A foldbizottsag jogosultsagdnak gyakorlasa tehat a tulajdonhoz valo jog lénye-
ges tartalmahoz tartozé rendelkezési jog gyakorlasat képes meghitsitani. A fold-
bizottsag jogosultsaganak gyakorlasa kihat a hatosag jovahagyasara vard vala-
mennyire szerz0do félre, igy az eladd(k)ra és a vevo(k)re is, jollehet e hatas
alkotmanyjogi megitélése a tulajdonjog védelme szempontjabol mas Iehet az elado-
nal, és mas a vevonél. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil
szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. Jelen esetben a XIII. cikkben
biztositott tulajdonhoz vald jogot az eljarassal érintett termofold és erdok mint
a nemzet kozos oroksége tekintetében a P) cikk teszi korlatozhatéva. A P) cikk a
korlatozas hatarait nem jeloli meg, ezért azt csak az I. cikk (3) bekezdésének alkal-
mazasaval lehet megallapitani.®

Az alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként az AB azt allapitotta meg, hogy
az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz valo jog P) cikkre tekintettel
torténd korlatozasanak az I. cikkben irtakkal valo 6sszhangjat a foldforgalmi tor-
vénynek a foldbizottsag értékelési kotelezettségére, a képviseld-testiilethez intéz-
hetd kifogasra, a hat6sagi jovahagyasra és a hatésag dontésének birosagi feliilvizs-
galatara vonatkozé szabalyai biztositjak. Mindezek alapjan az Alkotméanybirdsag
megallapitotta, hogy a foldforgalmi toérvényben a foldbizottsagok mint kdzvetett
maganjogi érdekeltek szamara biztositott jogosultsdg nem ellentétes az Alaptor-
vény XIII. cikkében biztositott, a term&fold tekintetében a P) cikkel korlatozott
tulajdonhoz val6 joggal.*

A hatérozatban foglaltakhoz markans kiilonvéleményt fiizott Czine Agnes al-
kotmanybiro, amelyhez Lévay Miklos alkotmanybir6d is csatlakozott. A kiilon-
vélemény szerint az érintett szabalyozas értelmében a term6fold tulajdonjoganak
atruhdzasahoz tobb feltételnek egyiittesen kell teljesiilnie. A foldforgalmi torvény

43 17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [66]-[69].
44 17/2015. (VL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [71]-[72].
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ugyanis eldirja, hogy a tulajdonjog megszerzéséhez sziikséges a térvényben meg-
hatarozott jogcim, a szerzOdéssel érintettek meghatarozott személyi mindsége,
a szerz0 fél nyilatkozatai, tovabba hogy a foldszerzés folytan kialakult birtok mé-
rete ne haladja meg a maximalisan birtokolhatd6 méretet. Az elébbi feltételek tel-
jesiilését a mezdgazdasagi igazgatasi szerv vizsgdlja, és az adasvételi szerzodés
hatalyosulasahoz sziikséges hatosagi jovahagyast kizarolag akkor adja meg, ha az
adasvételi szerz6dés megfelel a hivatkozott rendelkezéseknek. Abban az esetben
azonban, ha a mezOgazdasagi igazgatasi szerv az adasvételi szerz6dés jovahagya-
sanak a fenti kritériumok vonatkozasaban nem latja torvényi akadalyat, vagyis ha
az adasvételi szerz6dés jovahagyasat a foldforgalmi torvény rendelkezése alapjan
nem tagadta meg, haladéktalanul meg kell keresnie a helyi foldbizottsagot. E szerv
allasfoglalasanak beszerzése nélkiil nem hozhat dontést a jovahagyas targyaban.
Abban az esetben pedig, ha a helyi foldbizottsag nem tamogatja az adasvételi szer-
z0dést, a mezOgazdasagi igazgatasi szerv koteles a jovahagyast megtagadni. A sza-
balyozas kovetkeztében tehat a term6fold tulajdonosa kizardlag a helyi foldbizott-
sag allasfoglalasatol fiiggden jogosult rendelkezni a tulajdonjogaval, annak ellenére
is, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv altal vizsgaland6 — fentiekben hivatko-
zott — feltételek fennallnak.

A foldforgalmi torvény javaslatdhoz flizott miniszteri indokolas a helyi foldbi-
zottsaggal Osszefiiggésben kiemeli, hogy az a magyar jogban 0j elemként jelenik
meg, azonban szamos mas eurdpai orszag mar régebb ota alkalmazza a helyi ko-
z0sségek bevonasat a foldszerzési eljarasba. ,,Ezen 0 intézmény bevezetésével a
helyi érdekek és viszonyok — a hatosag altal egyébként nem ismert — szempontjai
jelenhetnek meg, ami teljesebb képet ad az eljard hatosag szamara a mérlegelés le-
folytatasahoz.” Ennek érdekében:

»[A] helyi foldbizottsag a telepiilés kozigazgatasi teriiletén a tdrvény hatalya ala tartozo
foldek tulajdonjoganak forgalmat a birtokviszonyok atlathatosaga, a spekulativ foldszer-
zések megel6zése, az lizemszerli miivelés alatt allo élet-, illetdleg versenyképes, egységes
birtoktagot képz6 folbirtokok kialakitasa és megérzése, a helyi gazdalkodoi kozosség ér-
dekeinek érvényesitése érdekében a foldbirtok-politikai célokkal feladatanak gyakorlasaval
befolyasolja.”

A jogalkoto altal megjeldlt indokok vitathatatlanul a szabalyozas kialakitasanak
kiemelt — kozérdekli — szempontjai. A kiilonvéleményben megfogalmazott allas-
pont szerint azonban e szempontoknak a helyi foldbizottsag révén torténd érvénye-
sitése eltérd szabalyozast indokolt volna. Ennek keretében egyértelmiien tisztazni
kellett volna a helyi foldbizottsag jogallasat, mert ez a szabalyozas alapjan nem
egyértelmi. A torvényhez flizott indokolas arra utal, hogy ,,[a] foldbizottsag nem
hatosag, eljarasa nem 6nalld kozigazgatasi vagy szakhatosagi eljaras”. Ebbol azon-
ban nem kovetkezik, hogy ebben az esetben valdjaban mi a statusza, hanem ki-
zardlag az, hogy eljarasdban nem érvényesiilnek az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébol fakado, a tisztességes hatosagi eljarashoz kapcesolédd garanciak.
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E kérdés tisztazasaban a hatarozat sem egyértelmil, mert allaspontom szerint a he-
lyi foldbizottsag nem tekinthetd ,,maganjogi érdekeltnek™, hiszen éppen a helyi
kozérdek érvényesitése céljabol jar el. Ha azonban a helyi foldbizottsag mégis
»maganjogi érdekeltnek” mindsiil, akkor allaspontom szerint nem gyakorolhatna
vétdjogot a vele azonos ,,maganjogi” jogallasti személyek addsvételi szerzddésének
hatalyosulasi folyamataban.

A tamadott szabalyozasban nem egyértelmii tovabba az sem, hogy a helyi fold-
bizottsag pontosan milyen szempontrendszer alapjan hozza meg a dontését. Ennek
egyértelmi szabalyozasa azonban elengedhetetlen lett volna ahhoz, hogy a foldtu-
lajdonos rendelkezési joganak gyakorlasakor a vildgosan meghatarozott térvényi
szempontokhoz tudja igazitani eljarasat. Ennek hidnya ezért a tulajdonjog gyakor-
lasat bizonytalanna teszi.

A kifejtettek mellett utal a kiilonvélemény arra is, hogy allaspontja szerint a me-
z0gazdasagi igazgatasi szerv altal vizsgalando feltételek Gnmagukban kell6 bizto-
sitékul szolgalnak ahhoz, hogy az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakado al-
kotmanyos érdek megvaldsuljon. Erre is tekintettel sziikségtelennek tartja, hogy a
hat6sagi dontéshozatali eljarasba — az ligy érdemét meghatarozo jogkorrel — a helyi
foldbizottsag bevonasra kertiljon.

Mindezek alapjan a kiilonvélemény megfogalmazo6i tigy itélik meg, hogy a helyi
foldbizottsagnak egy konzultacios jogkort meghaladd mértékli bevonasa a termé-
foldre vonatkozd adésvételi szerzddés jovahagyasanak hatdsagi eljarasaba arany-
talanul korlatozza a termo6fold tulajdonosanak tulajdonjogat, és e korlatozast az
sem teszi aranyossd, hogy a helyi foldbizottsagnak az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(7) bekezdésébdl fakaddan dontését az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott
szempontok szerint indokolnia kell.*

4. A haszonélvezet korlatozasa

A termé6folddel kapcesolatos torvényhozas neuralgikus pontjat jelentette (és jelenti
mind a mai napig) a termofoldre vonatkozd haszonélvezeti jog megsziintetése. Az
1994. évi LV. torvényt a torvényalkotd tobb alkalommal moddositotta, legutoljara
2012-ben keriilt sor atfogd modositasara. A mddositas a termofold tulajdonjoga-
nak, illetve birtokédnak a megszerzésére vonatkozo szabalyok szigoritdsanak az ira-
nyaba mutatott. A torvény 91. § (1) bekezdése azt rogzitette, hogy ,,a 2013. januar
1-jén fennallo, hatdrozatlan idére vagy 2032. december 30-a utan lejar6é hatarozott
idOtartamra nem kozeli hozzatartozok kozott szerzodéssel alapitott haszonélvezeti
jog 2033. januar 1-jén a torvény erejénél fogva megszlinik”. A termdfoldek forgal-

45 17/2015. (VL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [154]-[161].
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mara vonatkozo6 szabalyozast 01j alapra helyezte a mar hivatkozott foldforgalmi tor-
vény (2013. évi CXXII. térvény), amelynek hatalybalépése nem eredményezte az
1994-es foldtorvény egészének a hatalyvesztését. A foldtorvény tobb rendelkezésé-
nek hatalyat — ideértve a haszonélvezetre vonatkozo6 atmenetet rogzitd 91. § (1) be-
kezdését is — az 0j szabalyozas nem érintette, az a kordbban szerzett haszonélvezeti
jog tovabbi gyakorlasaval osszefiiggésben nem tartalmazott kiilon szabalyokat.

A foldforgalmi torvény elfogadasat kdvetden, a 2013. oktober 21-én meghozott
hatarozataban az Alkotmanybirésag mar vizsgalta a foldtorvény 91. § (1) bekez-
désének alkotmanyossagat, és azt nem talalta az Alaptorvénnyel ellentétesnek.
A 3199/2013. (X. 31.) AB hatéarozatban az Alkotmanybirdsag — egyebek mellett —
rdmutatott arra, hogy ,,a meglehetdsen hosszll idétartamra eldirt megsziintetés 1¢-
nyegében a haszonélvezet Ptk. altal definialt jellemzdjét, a korlatozott idejliséget
valodsitja meg, ami egyben — az adott jogviszonyok tekintetében — a jogbiztonsagot
is szolgalja”. Az Alkotmanybirdsag emlitett dontését kvetden 2013. december 12-
én fogadta el az Orszaggytilés a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarodl szolo
2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szaba-
lyokrol szolo 2013. évi CCXII. torvényt, amely a haszonélvezeti jog gyakorlasaval
kapcsolatos atmenetre j szabalyt vezetetett be. A korabbi szabalyozast a torvény
108. §-a valtotta fel, amelynek értelmében ,,[a] 2014. aprilis 30-an fennall6, hataro-
zatlan id6re vagy 2014. aprilis 30-a utan lejard, hatarozott idétartamra nem kozeli
hozzatartozok kozott szerzOdéssel alapitott haszonélvezeti jog tovabba hasznélat
joga 2014. majus 1-jén a térvény erejénél fogva megsziinik”. A foldtdrvényben fog-
lalt hasonl6 tartalmu szaballyal szemben — amelyben husz év atmeneti id6t biztosi-
tott a torvényalkotd az érintett jogviszonyok megsziintetésére — az 0j szabaly
minddsszesen négy és fél honapra, az eredeti idotartam kevesebb mint 2%-ara r6-
viditette ugyanezt a felkésziilési idot.

A termd6foldek tulajdoni €s hasznalati viszonyainak rendezése mar a korabban
hatalyban volt torvényi szabalyozasok alapjan is a jogalkotd kiemelt feladatai ko-
zOtt szerepelt. A foldrdl szolo 1987. évi L. torvény szabalyozasa alapjan a belfoldi
természetes ¢és jogi személyek — a Polgari Torvénykonyvben (Ptk.) €s a torvényben
foglalt m6édokon — lényegében szabadon szerezhettek foldtulajdont. A kiilfoldi jogi,
illetve természetes személyek — ha jogszabaly vagy nemzetkozi szerzédés eltéréen
nem rendelkezett — ingatlan tulajdonjogat adasvétel, csere vagy ajandékozas ttjan
a Pénzligyminisztérium el6zetes engedélyével szerezhették meg. A térvény a ha-
szonélvezetre vonatkozoan kiilon rendelkezéseket nem tartalmazott, ebbdl kdvet-
kezden az a belfoldi természetes €s jogi személyek altal korlatozas nélkiil megsze-
rezhetd volt, a kiilfoldiek szamara ehhez devizahatdsagi engedély sziikségeltetett.
(A hivatkozott torvényi szabalyozas a tulajdonszerzés tekintetében 1987. aprilis
3-t6l 1994. julius 27-ig, mig a haszonélvezet vonatkozasaban 2001. december 31-ig
allt fenn.) Az 1994. julius 27-én hatalyba Iépett foldtdrvény szabalyozasa értel-
mében foldtulajdont csak belfdldi természetes személy szerezhetett és csak olyan
mértékben, hogy a tulajdonaban legfeljebb 300 hektar nagysagu vagy 6000 arany-
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korona értékli term6fold legyen. Belfoldi jogi személy és jogi személyiség nélkiili
mas szervezet termdfold tulajdonjogat — a Magyar Allam, az énkorményzat és a
kozalapitvany kivételével — nem szerezhette meg. Kiilfoldi természetes, illetve jogi
személy termdéfold tulajdonjogat — sztik kivételtdl eltekintve — nem szerezhette
meg. (A tulajdonszerzésre vonatkozo emlitett szabalyok 2014. aprilis 30-ig voltak
hatalyban.) A foldtorvény 2001. december 31-ig hatalyban volt szabalyozasa értel-
mében termofoldre haszonélvezeti (hasznalati) jogot a Ptk. alapjan szerzodéssel
barki alapithatott, térvényi korlatozas nem allt fenn. A foldtorvény emlitett szaba-
lyozasa 2002. januar 1-jével 1ényegesen modosult, ettél az idOponttdl a haszon-
¢lvezet alapitasara is alkalmazni kellett a torvény tulajdonszerzési korlatozasokra
vonatkozo6 rendelkezéseit. Ezt kovetden tehat kiilfoldi jogi, illetve természetes sze-
mély haszonélvezeti jogot termofdldre nem alapithatott. (Ezt a korlatozast a termd-
foldrél szold 1994. évi LV. térvény modositasardl rendelkezé 2001. évi CXVIL. tor-
vény 5. §-a tartalmazta.)

Az egyes agrar targyt torvények modositasarol szolo 2012. évi CCXIIL. térvény
7. §-a 2013. januar 1-jével modositotta a foldtorvény 11. § (1) bekezdését, amely
modositas értelmében semmis a haszonélvezeti jog szerzddéssel torténd alapita-
sa, kivéve ha a szerz0dés kozeli hozzatartozd javara alapit haszonélvezeti jogot.
A foldtorvény emlitett modosult rendelkezése 2013. aprilis 4-ig volt hatalyban, mi-
vel 2013. aprilis 5-t6l az egyes agrar targyu torvények modositasarol rendelkez6
2013. évi XXXV. torvény 6. §-a ismételten mddositotta azt. A mddositas kiegészi-
tette a torvény 11. § (1) bekezdését azzal az 0j rendelkezéssel, amelynek értelmé-
ben a hasznalat joganak szerzddéssel vald alapitdsara, valamint a kdzeli hozza-
tartozok kozott szerzédéssel alapitott haszonélvezeti jog esetében a foldtorvény
II. fejezetének a tulajdonszerzésre vonatkozoé rendelkezéseit megfelelden kell alkal-
mazni. A mddositas nem érintette/fenntartotta a foldtdrvény 11. § (1) bekezdésének
azt a rendelkezését, amely értelmében semmis a haszonélvezeti jog szerzodéssel
torténd alapitasa, kivéve ha a szerzddés kozeli hozzatartozo javara alapit haszonél-
vezeti jogot.

A foldtorvény 91. § (1) bekezdésének 2013. januar 1-je és 2013. december 15-¢
kozott hatalyban volt rendelkezése szerint a ,,2013. januar 1-jén fennallo, hatarozat-
lan id6re vagy 2032. december 30-a utan lejard, hatarozott idétartamra nem kozeli
hozzatartozok kozott szerzddéssel alapitott haszonélvezeti jog 2033. januar 1-jén a
torvény erejénél fogva megsziinik”. Ennek a térvényi rendelkezésnek az alkotma-
nyossagat vizsgalta az Alkotmanybirdsag a mar hivatkozott 3199/2013. (X. 31.) AB
szaml hatarozataval, és az alaptorvény-ellenesség megallapitasara, valamint a ta-
madott rendelkezés megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panasz inditvanyt
elutasitotta.

Az Alkotmanybirosag hatarozata szerint a kisajatitds minden esetben tulajdon-
valtozast jelent, vagyis azt, hogy a tulajdonos — meghatarozott feltételek mellett —
tlirni koteles, hogy addigi tulajdona kozhatalmi aktus folytdn mas személy tulajdo-
naba keriiljon. Ez a tlirési kotelezettség, illetve alanyvaltozas altalaban egyetlen
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vagyoni értékll jog tekintetében sem tekinthetd kizartnak. Ebben az esetben az
Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében foglalt feltételek vehetdk figyelembe. Mas
a helyzet a haszonélvezet mint vagyoni értékii jog torvényi megsziintetése esetén.
A haszonélvezet megsziintetése esetén egy olyan (dologi) jog megsziinésérdl van
sz0, amely a jogosult vonatkozasaban kétségtelen jogvesztést (vagyoni hatranyt)
eredményez, de a megsziind haszonélvezet nem valik egy masik jogalany dologi
jogosultsagava. A haszonélvezet megsziinése ugyanakkor a tulajdonos oldalarél a
tulajdonjog targyanak tehermentesiilése, teljess¢ valasa folytan kétségtelen vagyo-
ni elénnyel jar. Ebben az Gsszefiiggésben tehat a haszonélvezet torvény altali meg-
sziintetése nem hasonlithatd Gssze a kisajatitassal.*

A szerzddésen alapuld haszonélvezeti jog és hasznalati jog ex lege megsziinteté-
se azért sem hasonlithatd 0ssze a kisajatitassal, mert a haszonélvezeti és hasznalati
szerzOdés megsziinését a Polgari Torvénykonyvrol szolo, korabban hatalyban volt
1959. évi IV. torvény 159-163. és 165. §-ai, illetve a hatalyos 2013. évi V. torvény
5:154-155. és 5:159. §-ai szabalyozzak, mig a szerz6dés tartalmanak jogszabaly al-
tali megvaltoztatasat a régi Ptk. 226. §-a, valamint az 0j Ptk. 6:3. §-a (a régi Ptk.-
nal szélesebb korben) teszi lehet6vé. Szemben tehat a polgari jogi tulajdonjog ab-
szolut szerkezetébdl adddo, csak kisajatitds utjan megvaldsithatd korlatozasaval,
a kotelmen alapuld jogosultsagok, ideértve a haszonélvezeti jogot és hasznalati
jogot, jogszabaly altal szélesebb korben korlatozhatok. Utobbi esetre a felek érde-
keinek érvényesithetdségét altalaban a polgari jog szabalyai megfeleléen bizto-
sitjak.

A haszonélvezetet megsziintetd rendelkezés sziikségességét és célszerliséget
meghatdroz6 modon indokolja, hogy a term6fold tulajdonlasat illetéen az 0j rend-
szerrel megvalosult nemzetstratégiai cél teljes korli érvényesiilése szempontjabol
a torvénynek kellett felszamolnia annak a — term&foldek megszerzése céljabol ki-
alakult — mintegy két évtizedre visszanyld gyakorlatnak a jogkdvetkezményeit is,
amelynek alapjan a haszonélvezeti jogot diszfunkcionalisan alkalmaztak. Az j
rendszer mitkddése ugyanis nem nélkiilozheti a termdfoldek tulajdonlasara, ha-
szonélvezetére ¢és hasznalatara vonatkozoan azt a kovetelményt, hogy az ingatlan-
nyilvantartdas az Alaptorvénynek megfelelé jogviszonyokat tiikr6zo allapottal
rendelkezzen. Mindezekbdl kovetkezoen sziikséges volt rendelkezni arrol, hogy a
korabbi tulajdonszerzési tilalmak és korlatozdsok megkeriilésére Iétesitett jog-
viszonyok alapjan ne lehessen tovabb jogot, kovetelést vagy barmely igényt érvé-
nyesiteni.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a hasznalati
jogok megsziintetése dnmagaban nem ellentétes az Alaptorvény XIII. cikkével.

46.3199/2012. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [20].
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Ugyanakkor azonban azt is megallapitotta, hogy a szoban forgd jogszabaly nem
rendelkezik a torvény erejénél fogva megsziintetett jogviszonyok miatt bekovetke-
zett kivételes, a szerz6do felek kozotti elszamolds soran nem érvényesithetd, de
érvényes szerzodésekkel 0sszefiiggd vagyoni hatranyok kiegyenlitésérél. Megalla-
pitasa szerint ebben a korben — az érintett jogviszonyok sokszintiségére tekintettel
megallapithatban — nem alkalmazhatok kozvetleniil, mas jogszabaly kdzbejotte
nélkiil, minden hatranyra teljeskortien kiterjedé modon a jogkdvetkezményeket il-
letéen a kartéritésre vagy kartalanitasra vonatkozo, vagy a valamely szerzodés fel-
mondasanal vagy jogi lehetetleniilésénél iranyado altalanos elszamolasi szabalyok.

A torvényi uton torténd szerzodésmodositasnak (megsziintetésnek), amennyire
lehet, figyelembe kell vennie mindegyik fél méltanyos érdekeit, vagyis az ilyen
szerzOdésmodositasnak (megsziintetésnek) is érdekegyensulyra kell torekednie a
megvaltozott koriilmények mellett. A jogalkotoi beavatkozas feleldsséggel jar, nem
okozhat a céljaval nem indokolhat6 hatranyokat. Megallapithat6 tehat, hogy a tor-
vény rendelkezése hidnyossaganal fogva nem teremt megfeleld egyensulyt a kdzér-
dekt korlatozas és az érintett személyek védett jogai teljes korli érvényesiilését il-
let6en.

A tulajdonszerii vagyoni értékli jogok megsziinésére a szerzddd felek akaratan
kiviil, a torvény erejénél fogva kertilt sor. A szerz6do felek kozotti elszamolas so-
ran a megszint tulajdonszert vagyoni értékli jogok jogosultjai a tulajdonossal, il-
letve az emlitett jogokat szerzédésben a javukra atengedd szerzddo féllel szemben
olyan elszdmoldasi igényeket is eldterjeszthetnek, amellyel a szerzédések sajat rend-
jében torténd megsziinése esetén a tulajdonosnak, illetve a jogot atengedd szerz6do
félnek nem kellett szamolnia. Az elszamolas korébe tartozo, a tulajdonossal, illetve
a jogot atengedo szerzodo féllel szemben érvényes szerz0dés alapjan fennallo, az
ex lege megsziint tulajdonszer(i vagyoni érték{i jogok jogosultjai altal érvényesit-
het6é emlitett kdvetelések olyan vagyoni hatranyt jelenthetnek a tulajdonos, illetve
a jogot atengedd szerzodo fél oldalan, amelyet a torvény szabalyozasa megfelelden
nem ellentételez, nem kompenzal, és amely a régi Ptk. vagy a Ptk. alapjan sem or-
vosolhato.

Amennyiben az ex lege megsziint haszonélvezeti, illetve hasznalati jogokat ala-
pitd szerzodésekben a felek megallapodasa értelmében a tulajdonszerti vagyoni ér-
tékli jogot szerzd fél elore megfizetett ellenérték fejében szerezte meg az emlitett
jogokat, akkor a szerzodések torvény erejénél fogva tortént, a szerzodéses idotar-
tam lejarta el6tti megszlinésére tekintettel az elszamolds soran az ellenértéket
megfizetd szerzddo fél kovetelheti az elére megfizetett ellenérték idéaranyos részé-
nek a visszatéritését. Ez pedig mar a kdzérdekii tulajdoni korlatozas aranyossa-
ganak a kérdését veti fel a tulajdonos oldalan. Az Alkotmanybirosag a kozérdekii
tulajdoni korlatozas aradnyossagi kritériumat maga hatdrozza meg, az aranyossag
kovetelményét az is biztosithatja, ha a tulajdonos oldaldn a kozérdekii tulajdoni
korlatozas kovetkeztében el6alld vagyoni hatrany kiegyenlitésére vagy legalabb
csokkentésére lehetdséget biztosit a korlatozo torvényi szabalyozas. Tekintettel
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arra, hogy a vizsgalt torvény szabalyozasaban ilyen, a kozérdeki korlatozas ara-
nyossagat a tulajdonos oldalan legalabb részben kompenzald szabaly nem ismerhe-
to fel, a torvényalkotdt az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése alapjan is mulasz-
tas terheli.

Az Alkotmanybirdsag tehat megallapitotta, hogy a jogalkoto a 2013. évi CCXII.
torvény 108. §-a alapjan megsziint haszonélvezeti, illetve hasznalati jogokhoz kap-
csolodoan nem alkotta meg a kivételes, a szerz6do felek kozotti elszamolas soran
nem €rvényesithetd, de érvényes szerzodésekkel dsszefiiggd vagyoni hatranyok ki-
egyenlitését lehetévé tevd szabalyokat. Az Alkotmanybirosag a fent kifejtettek
alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését és a XIII. cikk (1) bekezdését
sértd alaptorvény-ellenes helyzet felszamolasa érdekében mulasztasban megnyilva-
nul6 alaptorvény-ellenességet allapitott meg, és felhivta a jogalkotot arra, hogy az
alaptorvény-ellenes mulasztast 2015. december 1-jéig sziintesse meg.¥’

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak a jogalkot6 a megjeldlt hataridéig nem tett
eleget. Ennek kovetkeztében a Szegedi [télétabla egyik, a fenti alkotméanybirdsagi
hatarozatra hivatkozoan eléterjesztett kereset alapjan hozott itélete mar megallapi-
totta, hogy a jogalkotassal vagy az annak elmulasztasaval okozott karokért a jogal-
koto az altalanos felel6sségi alakzat alapjan tartozik helytallni. Ha az Alkotmany-
birdsag megallapitja, hogy a jogalkotd elmulasztotta jogalkotasi kotelezettségét, €s
ezzel alaptorvény-ellenes helyzetet idézett el6, a jogalkotoi mulasztas jogellenessé-
ge nem vitathato.*®

47 Az Alkotmanybirdsag tobbségi hatérozatahoz tobb alkotméanybird — Czine Agnes, Kiss Lasz10,
Sulyok Tamas — is érdemi, a szoban forgd rendelkezés alaptorvény-ellenességét allitd kiillonvéleményt
fogalmazott meg.

48 Szegedi [télétabla P£11.20.329/2017/11. BDT2018. 3816.






KECSKES LASZLO®

Elmaradt beszélgetés alapelvekrol,
generalklauzulakrol, vezérmotivumokrol

Labady Tamas pécsi idészaka alatt sok idot toltottiink egyiitt a Polgari jogi tanszé-
ken. Szakmai beszélgetéseink soran sokat tanultam tdle, és vilagossa valt, hogy a
jogi jelenségeket hasonloan itéljik meg. Volt viszont egy téma, amirdl — érdekes
modon — személyesen soha nem beszéltiink, pedig nyilvanvald volt mindketténk
szamara, hogy ehhez eltéré6 modon kozelitettiink: a polgari jog alapelveirdl, azok
jelentéségérdl masképp gondolkodtunk. O kevésbé tartotta fontosnak ezek szere-
pét, mint én, aki er6sen Edrsi Gyula tudomanyos hatdsa alatt alltam, igy a kora-
beli magyar jogrendszer alapproblémainak egyikeként tekintettem erre a témara.
Labady helyenként még az ,,alapelvek” kifejezést is keriilte, és inkabb generalklau-
zulakrol, vezérmotivumokrdl beszélt €s irt. Sejtem, hogy mi volt az alapja e felfo-
gasanak, hiszen személyesen én is jol ismertem azokat az iddsebb bir6 és ligyvéd
kollégait, akik ezen a teriileten befolyasolhattak gondolkodésat. Régi idokre utalva
gyakran emlegették, hogy bizonyos veszélyes politikai korszakokban biztonsa-
gosabb a tisztességes jogasz szamara a konkrét paragrafusok tartalmaba kapasz-
kodni, azok takarasaban maradni, és nem merészkedni a jogi elvek, alapelvek me-
z0ire, ott ugyanis konnyebben elcsuszhat a jogasz, kiillondsen, ha loknek is rajta.

Utolag ugy latom, hogy az 0j magyar Polgari Torvénykonyv, a 2013. évi V. tor-
vény sokkal kozelebb van Labady egykori megkozelitéséhez azaltal, hogy szilikeb-
ben méri az alapelvi szabalyokat, mint a korabbi magyar Polgari Torvénykonyv, az
1959. évi IV. torvény. Emlékez6 és tisztelgd irasomban az 0j magyar Polgari Tor-
vénykonyv bevezetd rendelkezéseit kommentald anyagaimbol allitottam 0ssze egy
rovid vazlatot.

* Az MTA rendes tagja; egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.
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1. Az alapelvek jelentosége
a magyar maganjog fejlodésében’

A magyar maganjogban hagyomanya van annak, hogy az anyag részletezé tételei
mellett kiilon helyet foglalnak el az olyan altalanos, alapvetd szabalyok, amelyek
hatnak a szabalyozas egészére is. Ez a szerkezeti megoldas, jollehet eltérd jogforra-
si rendszerek koriilményei kozott, folyamatosan jellemzi jogunkat a magéanjogi ko-
difikacids gondolat 19. szazadi magyarorszagi jelentkezése ota.> Szokasjogi alapu
régi magénjogunkban a birdi gyakorlat erdsen tamaszkodott a korabeli jog altala-
nos tételeire. Ez a sajatossag azzal fliggott 6ssze, hogy a magyar maganjog, a szokdas-
jogi jellegére visszavezethetd kétségtelen hasonlosagai ellenére, abban Iényegesen
kiilonbozott az angol common law-t6l, hogy bar ‘bird alkotta jog’ volt, fejlodésé-
ben nem a korabbi itéleteknek precedenserdt tulajdonito, esetrdl esetre pontosan
visszautald (reasoning from case to case) modszer jatszott szerepet. A birok nem
régmult jogesetek ratio decidendijeire vezették vissza itéleteiket, hanem a régi bi-
rosagi gyakorlatban kialakult tendenciakra.

Az angol joggyakorlatban alkalmazott modszert mar csak azért sem kovethet-
ték, mert nalunk a korabbi itéletek nem voltak olyan teljességgel nyilvantartva és
rendszerezve, mint a common law orszagaiban. Ez a korlilmény is kozrejatszott
abban, hogy a jogtételek tobbnyire a konkrét itéletektdl fiiggetleniil alakultak, fej-
16dtek. Az altalanos maganjogi tételek, elvek igy kiilonosen fontossa valtak az itél-
kezési gyakorlat szamara. ,,Jogtétel az, hogy...” — irta altalaban a magyar birdsag
az itélet szovegében, ¢s ezt a gyakorlatban tobbé-kevésbé kialakult tétel megfogal-
mazasa kovette, rendszerint arra vald utalas nélkiil, hogy a jogtétel mikor, milyen
tigyekben alakult ki.> Van olyan allaspont is, ami szerint azért is volt népszerii
a birdsagok gyakorlataban az alapelvekre tamaszkodoé itélkezési stilus, mert ez a
tényallas-megallapitds teriiletén bizonyos kdnnyebbséget jelentett a birdk szamara.
Az altalanos, alapelvi tételen nyugvo itélet ugyanis viszonylag lazabb tényallas-
megallapitas esetén is megallhat, mint az az itélet, amely egy vagy tobb szorosab-
ban koriilirt torvényi tényallason alapul.*

! Ez a tanulmény az alabbi publikacidimon alapul: KEcskEis Laszl6: 1. konyv: bevezet6 rendelke-
zések. In: CseHI Zoltan (szerk.): Az uj Polgari Térvénykényv magyardzata: kommentar a 2013. évi V.
torvényhez. Budapest, Menedzser Praxis, 2014. 3-56.; Kecskes Laszl6: Els6 konyv: bevezetd rendel-
kezések. In: WELLMANN Gyorgy (szerk.): Az uj Ptk. magyardzata 1/VI. Polgari jog: bevezetd és zdro
rendelkezések, az ember mint jogalany, orékiési jog. Budapest, HVG-ORAC, 2013. 39-73.; KECSKES
Laszl6: Polgari jogunk alapelveinek valtozasarol. Magyar Jog, 1993/1., 1-8.

2 KecskEes Laszlo: A Ptk. Gjrakodifikalasanak hatasa polgari jogunk alapelveire. In: KECSKES
Laszl6 (szerk.): Polgari jogi tanulmdanyok. Pécs, JPTE, 1995. 210.

3 EoOrst Gyula: 4 szocialista polgari jog alapproblémai. Budapest, Akadémiai, 1965. 74.

4 Uo.; Kecskts i. m. (2. 1j.) 210.
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Az altalanos alaptételek joggyakorlati jelentdségét tovabb erdsitette az, hogy a
birék nagymértékben figyelembe vették az 1848-tol 1928-ig, hosszl iddszakra el-
huzodott maganjogi kodifikacios munka tervezetekben, torvényjavaslatokban tes-
tet 6lt6 eredményeit. Ezek szerkesztési szempontbdl — €s a ,,Bevezetd szabalyokat”
illetden kiilondsen — a német maganjogi kodifikdciés hagyomanyokat kovették.
A német kodifikacioban pedig — szemben a francia modszerrel — az alapelvek,
a generalklauzuladk kiilondsen fontos szerepet kaptak.> A tobb évtizedes magyar
maganjogi kodifikacios munka eredményeit végiil 6sszefoglalo, de hatalyba soha
nem lépett 1928-as Maganjogi torvényjavaslat (Mtj.) a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményét, a joggal vald visszaélés tilalmat és a méltanyossagot tiizte ki alap-
elveként.® Mivel az 1928-as Mtj.-t 1ényegében alkalmazta a birdi gyakorlat, az
alapelvekre tdmaszkodo itélkezési mod még tovabb erdsodott a késobbi évtizedek-
ben. Ekkortol tehat mar pontosan megfogalmazott alapelvek jelentettek tdmaszt a
joggyakorlat szamara. Ilyen modon fejlodott maganjogunk a masodik vilaghabo-
ruig.’

2. Polgari jogi alapelvek a magyar jog
segyparti szocialista” korszakaban

Az 1948-as magyarorszagi politikai fordulatot kdvetGen, az egyparti szocialista
korszak kezdetén, jogunk korabbi maganjogi elveinek értelemszeriien nem lehetett
szerepe. A magyar jog akkori, szocialista atalakitdsa mas ideologian alapult. A bi-
rok €s a szélesebb jogaszi szakma jogtudataban megmaradtak ugyan a régi altala-
nos tételek motivumai, ezekkel az 1950-es években semmit sem lehetett megol-
dani. A tisztességes szakmai szemlélet érthetéen inkabb a részletek felé¢ fordult,
ami a jogesetek megoldasanal a specialis szabalyok alkalmazésat jelentette. Az
1950-es évek elejétdl ugyanakkor mar a polgari jog szocialista alapelvei is kezdtek
korvonalazodni.® Az 1959-es Ptk. a szovjet jogbodl tanult, de az 1950-es években
mar magyar nyelven is megfogalmazott, szocialista polgari jogi alaptételeket és né-
hany klasszikus magéanjogi alaptételt 6tvozott az un. Bevezetd rendelkezésekben.
Az 1959-es Ptk. miniszteri indokolasa szerint:

5 Uo., 211.

6 L. bévebben VADAsz Lajos (szerk.): Magdnjogi torvénykényviink és €16 tételes jogunk. Budapest,
szerzOi kiadas, Apostol nyomda, 1929. 1. kétet, 3.

7 KECSKES i. m. (2. 1j.) 211.

8 Uo.; 1. b6vebben VILAGHY Miklds: A polgari jog szocialista elveinek alakulasa a felszabadulas
ota. Jogtudomanyi Kézlony, 1960/7-8., 349-361.
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»E rendelkezések atfogok, alapelvszertiek; jelentdségiik, funkcidjuk 1ényegében kettds ira-
nyu. Eldszor azt a célt szolgaljak, hogy elvi kereteket szabjanak meg a részletrendelkezések
szamara. A bevezetd rendelkezések tehat a Polgari Torvénykonyv egyes legfobb elveit tar-
talmazzak, és ezek az elvek az egész Torvénykonyvben tiikkrozddnek. A bevezetd rendelke-
zések jelentésége azonban nem csupan ebben all. Szabalyai egyben Gtmutatast jelentenek
arra az esetre is, ha a Torvénykonyv valamilyen kérdésben kifejezett rendelkezést nem tar-
talmaz: a nyitva maradt kérdést a bevezetd rendelkezésekben adott irdnymutatds alapjan
kell megoldani.”

Az 1959-es Ptk. tehat — noha miniszteri indokolasa erre nem utalt — megdrizte,
sOt megerdsitette a korabbi polgari jognak a magyar magénjogi hagyomanyokra
¢épiilé azon szerkezeti sajatossagat, hogy elkiilonitette, mintegy kiemelte az alap-
vetd alapelvi szabalyokat a specialis szabalyok rendszerébol.

A magyar polgari jog elméletében és egyetemi oktatdsaban, az egyparti szocia-
lista korszakban, igen nagy figyelem iranyult az alapelvek kérdéseire. Az elemzé-
sek a régi Ptk. szovegére nyultak vissza, de egységes volt a felfogas abban, hogy
ezek az alapelvek nemcsak a régi Ptk., hanem a szélesebb értelemben felfogott pol-
gari jog, tehat a polgari jog mint jogagazat egészének irdnyitd eszméi. Az egyes
szerz6k ugyanakkor eltérd szamban és sorrendben soroltak fel az alapelveket.
Néhany évig a két hires budapesti polgari jog professzor, Vilaghy Miklos és Edrsi
Gyula kozosen irt és 1962-ben kiadott egyetemi tankdnyve volt meghatarozo,’
amelyben a magyar polgari jog alapelveit a kdvetkez6 sorrendben targyaltak:

1. a sziikséglet-kielégités elve [1959-es Ptk. 1. § (1) bekezdés];

2. a személy védelmének elve [1959-es Ptk. 2. § (1) bekezdés];

3. a tulajdon, kiiléndsen a tarsadalmi tulajdon védelmének elve [1959-es Ptk.

3. § (1)—(2) bekezdés];

4. a személyi és a tarsadalmi érdek 6sszhangjanak elve [1959-es Ptk. 2. § (2) be-
kezdés, 4. § (1) bekezdés];

5. a szocialista egyiittmiikodés elve [1959-es Ptk. 4. § (2) bekezdés];

6. a redlis teljesités elve (noha csupan a szerzédésen alapuld viszonyokra irany-
ado és az alapjat képezd 1959-es Ptk. 198. § nem is a ,,Bevezetd rendelkezé-
sek” kozott szerepel);

7. a karmegeldzés elve (szintén nem szerepel kifejezett modon a ,,Bevezetd ren-
delk