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Bevezetés

Alan Moore képregényében (From Hell — A pokolbol), amelyet Hasfelmetszd Jack
torténetérdl készitett, a viktorianus sorozatgyilkos mintegy tetteinek igazoldsa-
képpen igy nyilatkozik: ,,Egy napon az emberek a multba tekintenek, és rajonnek,
hogy velem sziiletett meg a 20. szazad.”! Eltekintve attol, hogy e mondatot a Has-
felmetszé soha nem irta le a Scotland Yardnak kiildott leveleiben (ha egyaltalan
valoban 6 irta dket), illetve attdl is, hogy az allitas nyilvanval6d és szandékosan
teatralis retorikai tulzés, annyibol mégis figyelemre mélto, hogy tudjuk, a Hasfel-
metsz0 volt az elsd, modern értelemben vett médiajelenséggé valt sorozatgyilkos,
akinek ténykedése idében egybeesett a bulvarsajté robbanasszeri fejlodésével, igy
kell6 alapanyagot szolgaltatott a szenzaciora ¢hes tomegeknek,? és a torténet Gjabb
feldolgozasaiban rejlo tizleti lehetdség még ma, csaknem masfél évszazad multan
is kiaknazhatd. A rémséges bilintettek sora és az azokrdl adott médiabeszamolok
szorosan Osszefonodtak tehat — a gyilkos mintegy utat mutatott a bulvarsajto ko-
vetkez6 korszaka szamara.

Amikor 2017 aprilisaban egy bizonyos Steve Stephens a Facebookon €16 videds
bejelentkezésben kozvetitette azt, ahogy kdnyorteleniil leld egy talalomra kivalasz-
tott, artatlan, szamara teljesen ismeretlen jardkel6t, nehéz volt nem arra gondolni,
hogy elérkeztliink a bulvarmédia kdvetkezd korszakaba, ahol a gyilkossagok is
real-time figyelemmel kisérhetdk, és a gyilkos konnyen megkaphatja az altala igé-
nyelt figyelmet.? Azonban ahogyan a Hasfelmetszé buntetteit nem lehet felroni
kora sajtoja szenzacioéhségének, ugy természetesen Stephens gyilkossaga sem a

I Alan MoORE — Eddie CAMPBELL: From Hell — A Pokolbol. Budapest, Vad Viragok Konyvmiihely,
2019. A mondat késobb a képregény alapjan késziilt filmben is elhangzik (4 pokolbol, Albert Hughes,
2001).

2 L. L. Currtis, Jr. — Perry CurTis, Jr.: Jack the Ripper and the London Press. New Haven, Yale
University Press, 2001.

3 Daniel Kreps: Alleged Facebook Killer: What We Know So Far. Rolling Stone, 2017. éprilis 18.,
https://www.rollingstone.com/culture/culture-news/alleged-facebook-killer-what-we-know-so-far-
121260
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social media blne. Stephens tette ugyanakkor mindenképpen azt jelképezi, hogy
a mai kor nyilvanossaga mindségében mas, mint amit a hagyomanyos médiumok
(a nyomtatott sajtd, késobb a radié és a televizio) teremtettek. A 21. szdzadban a
nyilvanos vitdk egyre inkdbb az interneten zajlanak, a legnagyobb platformok ¢és
vallalatok annyi felhasznaldval és olyan gazdasagi erdvel, tovabba a nyilvanossag
alakitasara alkalmas akkora hatalommal rendelkeznek, hogy az példa nélkiili a
média korabbi torténetében. Ha gy tetszik, a Google-lal és a Facebookkal sziile-
tett meg a 21. szazad (nyilvanossaga), €és ez az allitas valamelyest kevésbé tiinik
aranytévesztének ahhoz képest, mint amit Moore képregénye a viktorianus soro-
zatgyilkossal mondatott el.

Az internet 1990-es években kezdddd térhoditasaval ujbol megerdsitést nyert
Marshall McLuhan tézise az 1960-as évekbdl, amit az eltelt évtizedek kozhelyessé
formaltak, de nem cafoltak az igazsagat: ,,a médium maga az iizenet”.* Az interne-
tes kommunikacioval kapcsolatban a nyilvanos diskurzusok korabbi formaihoz ké-
pest még talalobbnak tlinik e megallapitids. Az internetes kommunikacié ugyanis
nemcsak tartalméval, hanem sajatos moédjai, strukturdja és architekttraja altal is
alapvetden befolyasolja a nyilvanos szféra miikodését. Igaz ez a maganlevelezé-
sekre (e-mail), a barati tarsalgasokra (csetszolgaltatasok, social media platformok),
a képek és videdk nézegetésére (videdbmegoszto portalok), a sziikséges informacio-
hoz val6é hozzajutas mikéntjére (keresémotorok), a koziigyek vitdjara, egyaltalan,
a megtalalt informacié mibenlétére és felhasznalasara is. Joval tobbet beszéliink
nyilvanosan vagy részben nyilvanosan, és nagysagrendekkel tobb informacidhoz
jutunk, de egészen mashogy, mint korabban. McLuhan 6 tétele az volt, hogy
mikdzben a média altal kozvetitett tartalomra (lizenetre) fokuszalunk, a média
(a technologia) lassan és észrevétleniil atalakitja az ligyeink intézésének rendsze-
rét, a tarsadalmi normakat, az értékeket, az egyiittélés rendjét. Ez a ‘média’ valodi
tartalma. Az internet éltetd ereje altal 1étrejott 0j szolgaltatasok, kiilondsen a kere-
sOmotorok és a social media jelentdsen valtoztatnak az életiinkdn, és ez mar nem
is annyira észrevétleniil torténik: a valtozasok kovetkeztében a nyilvanos diskur-
zus is mas lett, még a ‘tudas’ vagy ‘informacid’ fogalma is valtozik. Egyes véleke-
dések szerint az emberi agy mikddése is atalakul, és adaptalodik a kommunikacio
uj modjaihoz.’

Erdekes ellentmondas, hogy mikézben az internetet kezdetben a korlatlan sza-
badsag és az allami beavatkozas nélkiili szolasszabadsag szigeteként emlegették,®

4 Marshall McLuHAN: Understanding Media: The Extensions of Man. New York, McGraw-Hill,
1964.

5 Nicholas CARR: The Shallows: What the Internet Is Doing to Our Brains. New York, W. W.
Norton, 2011

6 John Perry BaARLOW: A Declaration of the Independence of Cyberspace. Electronic Frontier
Foundation, 1996. februar 8., www.eff.org/cyberspace-independence
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mar kifejlesztése is az dllam megbizasabol, az Egyesiilt Allamok hadserege sz-
mara tortént. Az allam egy, a polgarok megfigyelésére alkalmas eszkozt latott az
internetben, amelyet csak évtizedekkel késobb engedtek at polgari célokra, priva-
tizalva az addig kiépiil6 infrastrukturat.” Az ,,allam nélkiili, szabad internet” hivo-
szava az elsO perctdl kezdve utdpia volt, jobb esetben naiv dlmodozas, rosszabb
esetben tudatos félrevezetés eredménye.

A szolas szabadsaga a nyugati civilizacio és a demokratikus tarsadalmi rend
alapkdve. Elvei, doktrinai évszazadok alatt formalodtak, és csak lassan valtoznak.
Az internet megjelenésével ezek az alaptételek 1j kihivasokkal szembesiiltek. Két
évtizeddel ezel6tt még vad, romantikus elképzelések sziilettek és remények fogal-
mazodtak meg az internettel kapcsolatban, olyan 4j médium felemelkedését vizio-
nalva, amely jogi beavatkozas nélkiil, a technologiai sajatossagaibol adodoan fogja
demokratizalni a nyilvanossagot és a kultirat® Ezen kezdeti varakozasok utan
ma a csalddas érzése az altalanos, észlelve, hogy az internetre ugyanigy jellemzo
az offline médiavilag szamos problémaja (lasd példaul a tulajdonkoncentracio je-
lenségét), illetve hogy idékdzben Uj, internetspecifikus problémak is jelentkeztek,
amelyek gatoljak a demokratikus nyilvanossag miikodését. Ahogy az internet mi-
kddésére vonatkozo tudomanyos elméletek kidolgozasaban uttéré Lawrence Lessig
fogalmazott a kezdeti remények elvesztésének felismerésekor: ,,az internet mar el-
hagyta Kansast”.” Mindekdzben nem szabad elvitatni azt, hogy az internetes kom-
munikacié valdban szamos tekintetben robbanasszeri fejlédést, igy a nyilvanossag
terepének kiszélesitését is magaval hozta. De ezek a vivmanyok — melyekkel sokan
nap mint nap €liink is — nem homalyosithatjak el azon nehézségeket, amelyek az 4j
médium kovetkeztében alakultak ki. Kiilonos kettosség ez: mikdzben az egyénnek
minden korabbinal szélesebb lehetdsége van a nyilvanos megszolalasra és az infor-
maciokhoz vald hozzajutasra, mindennapi életiink digitalizalodasa sokak szamara
a kultara és a kommunikacio elsekélyesedésének veszélyét jelenti.!”

7 Yasha LEVINE: Surveillance Valley: The Secret Military History of the Internet. New York,
PublicAffairs, 2018.

8 Jack BALKIN: Digital Speech and Democratic Culture: A Theory of Freedom of Expression for
the Information Society. 79 New York University Law Review (2004) 1.

9 Utalas az Oz, a nagy vardzslé cimii film (1939) egyik mondatara, amelyben Dorothy észre-
veszi, hogy Toto kutyaval egyiitt mar hatrahagytak a biztonsagot ado otthonukat. L. Lawrence LESSIG:
Foreword. In: Jonathan ZITTRAIN: Future of the Internet — and How to Stop It. New Haven, Yale
University Press & Penguin UK, 2008. viii.

10 Jonathan FRANZEN: What’s Wrong with the Modern World. The Guardian, 2013. szeptember
13.; Andrew KEEN: The Cult of the Amateur: How Today's Internet Is Killing Our Culture. New York,
Currency, 2007.
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Az online kommunikacié sajatos €s nyugtalanito jelensége a kapudrok megnd-
vekedett befolyasa a nyilvanossag miikddésére. Elsé ranézésre meglep6 fejlemény
ez, hiszen a nyilvanosan hasznalt internet kezdetekor az 0j kommunikacios eszkoz
azt igérte, hogy a korabban is 1étez6 kapudrok (nyomda, Gjsagarus, posta, kabel-
szolgaltatd stb.) kevésbé fontosak és befolyasosak lesznek, ehelyett nemcsak ujakat
krealt, hanem jelentdsen erdsitette is a befolyasukat a nyilvanossagra — parhuza-
mosan a nyilvanossag minden korabbihoz képest robbandsszerii béviilésével.

Az internetes kommunikacioban tehat — az offline vilaghoz hasonléan — nem-
csak azon szolgaltatasok birnak meghatarozoé jelentéséggel, amelyek tartalmat alli-
tanak eld, hanem azok is, amelyek a tartalmakat eljuttatjak a kozonséghez. Az in-
ternetszolgaltatok, a keresdmotorok és a videdmegoszto és social media platformok
(azaz a kapudrok vagy mas néven kozvetitok) megkeriilhetetlenek e rendszerben,
és kiilon-kiilon képesek a nyilvanos szféra alapvetd befolyasolasara. Képesek arra,
hogy bizonyos tartalmakat elérhetetlenné, vagy csak nagy nehézségek aran elérhe-
tové tegyenek, mas tartalmakat pedig tomegekhez juttassanak el. Tul azon, hogy
szamos szempontbol feszegetik a jogrendszer kereteit (adatvédelem, magéanszféra-
védelem, ragalmazasi jog, gyuloletbeszéd), a nyilvanossag meghatarozo szereploi-
vé valtak.

A nagy platformszolgaltatok €s a szabalyozasukért felelos allam kolcsonds ski-
zofrénidban szenvednek. Mikdzben az allamok igyekeznek raszoritani e szolgal-
tatokat arra, hogy bizonyos véleményeket (pl. gytldletbeszéd, gyermekekre ve-
sz€lyes vagy személyiségi jogokat sértd felhaszndloi tartalmak) tiintessenek el
szolgaltatasaikbol, ezek jogsérto jellegének megitélését rabizzak magukra a szol-
galtatokra, igy lényegében ‘kiszervezik’ az allam (birdsagok) jogalkalmazasi mo-
nopoliumat magankezekbe. Ekozben az érintett szolgaltatok a sajat maguk alkotta
szabalyzataiknak megfelelden szintén szelektalnak a tartalmak kozott, dontve ar-
rol, hogy mit térdlnek, kit némitanak el, és milyen tartalmat mutatnak be hang-
sulyosan felhasznaloik szamara. Ezzel lényegében egyfajta pszeudojogrendszert
miukodtetnek, amelynek van sajat kodexe, jogalkalmazasa és szankcidrendszere,
tovabba viszonyuldsa a vélemények pluralizmusanak kérdéséhez — mindezt egy
magantulajdonu virtualis téren beliil. Mikdzben az internet alig husz éve a vélemé-
nyekhez valo korlatlan hozzaférést igérte, a véleménymonopoliumok kialakulasa-
nak ma nagyobb a veszélye, mint kordbban barmikor, az orszagok pedig tehetet-
leniil nézik végig, amint jogrendszeriik erodalodik, a nyilvanossag védelmét célzo
alkotmanyos szabalyaik kiliresednek, részben pedig onként atadjak a jogalkalma-
az allam és polgarai viszonyaban kellett biztositani az egyéni szabadsag védelmét,
korlatokat allitva az elébbi elé, ugy az online térben az alapvetének szamitd har-
mas viszonyrendszerben (allam, polgarai és szolgaltatok) kellene az emberi jogok
évszazadok alatt kiforrott elveinek, szabalyainak alkalmazasat tovabborokiteni.

Jelen kotet a demokratikus nyilvanossag szabalyozasanak kérdéseirdl szol az
internetes kapudrok tevékenységének tiikkrében. A nyilvanossag (public sphere) fo-
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galma alatt a habermasi idealt értjiik,!! azaz a koziigyekrdl folytatott vitdkat, ta-
nacskozasokat, amelyekben az internetnek koszonhetden immar sokkal tobben
vehetnek részt, mint Jirgen Habermas alapvetd muvének megsziiletése idején.
A nyilvanossag a politikai talhatalom ellenstlya és a tarsadalmi egyensuly egyik
biztositéka, igy nemcsak az allammal szemben, hanem a tulzott maganhatalom el-
len is véd. Szempontunkbol az a meghatarozas érdekes, amelyik szerint az online
kapudrok olyan természetes vagy jogi személyek, akiknek tevékenysége elenged-
hetetlen egy masik természetes vagy jogi személy véleményének interneten valo
kozzétételéhez — idetartoznak az internet-, a blog-, a keresémotor- és a social media
szolgéaltatok, az alkalmazéasforgalmazok, a webaruhazak, a hirportalok, a hirgytijté
oldalak és a weboldalak azon tartalomszolgaltatdi, akik donthetnek az egyes be-
jegyzésekhez flizott vélemények kozzétételérdl.

A konyvben vizsgalni fogjuk, hogyan reagalnak a kapuérok arra, ha a felhasz-
nalok (a koziigyekben véleményt formald polgarok) beszélnek, hogyan és milyen
okbol korlatozzak ezt a tarsalgast, illetve miként itélendd meg az, ha maguk a
kapudrdk ‘beszélnek’, azaz tevékenységiik mikor mindsiil 6nalldé véleménynyil-
vanitasnak, és az milyen védelemben részesiilhet. Idetartozik az a kérdés is, hogy
felelosségre vonhatok-e a kapudrok a felhasznaloik jogsértd beszéde miatt.!

A kotet egyik alapkérdése, hogy médianak kell-e tekinteniink az internetes
kapudroket, holott azok nem 4allitanak eld és nem tesznek kozz¢é 6nallo, sajat tar-
talmat, csupan felhasznaldik vagy masok tartalmainak biztositanak helyet, teszik
Oket elérhetdve a tobbi felhasznald szamara. Arra jutunk a vizsgéalodas sordn, hogy
amit a kapudrok egy része tesz, az egyfajta szerkesztés, amely magaban foglalja
a felhasznaloi tartalmak elrendezését, illetve sorrendbe allitasat, azaz a dontést a
felhasznalok elé keriild tartalmak lathatosagarol, igy a nyilvanossag eldtt zajlo vi-
takban valo részvételének esélyeirdl. Ezen tulmenden a kdzvetiték tevékenységiik
soran nem kertilhetik el azt, hogy megitéljék a felhasznalok tartalmainak jogszerti-
ségét — tegyék ezt sajat szandékaik szerint vagy az allami szervek kényszeritésére.
A kapudrok barmilyen tartalmat eltavolithatnak a sajat rendszeriikbdl, idénként
kotelesek is ezt megtenni, illetve szabadon donthetnek az egyébként nem jogsértd
tartalmak ‘elrejtésérol’ (szinte lathatatlanna tételérdl), illetve tomegekkel valo meg-
osztasarol (kiemelt helyen lathatova téve). Mindez elkeriilhetetleniil ahhoz a kdvet-
keztetéshez vezet, hogy a kapubrok valojaban szerkesztok, még ha nem is egészen
hasonlatosak a hagyoméanyos médiaéihoz.

11" Jiirgen HABERMAS: A tdrsadalmi nyilvanossag szerkezetvadltozasa. Vizsgalodasok a polgari tar-

12" Jack BALKIN: Free Speech in the Algorithmic Society: Big Data, Private Governance, and New
School Speech Regulation. 51 University of California Davis Law Review (2018) 1149., 1152., 1157—
1158.
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Ez a bonyolult viszonyrendszer tehat a felmeriilo kérdések tobbféle relacioban
valo vizsgalatat teszi sziikségessé. Vizsgalni kell 1. az allam és a beszéld viszo-
nyat, illetve azt, hogy a kapudrnek mi a feladata a szdlasszabadsag korlatait tullépd
beszéd tekintetében; 2. az allam és a kapudr viszonyat, azaz hogy mikor felelhet a
kapudr masok jogellenes tartalmaiért, és mikor kdtelezheti az allam a jogsérto tar-
talmakkal szembeni fellépésre; 3. a kapudr és a besz€ld viszonyat, ami nem elso-
sorban a jogellenes tartalmak eltavolitasara vonatkozik, hanem a kapuér sajat don-
téseire, amelyek alapjan az altala mikodtetett platformrol szabadon szamiizheti
vagy jelentéktelenségbe taszithatja az adott véleményt.

Mindségileg ez utobbi az igazan 1j kérdés: a kapudr ugyanis nemcsak az allam
parancsara ‘szerkeszt’, hanem sajat dontése szerint is, és a dontéseire nem vonat-
koznak a szdlasszabadsaggal kapcsolatos elvek, mércék, jogszabalyok €s joggya-
korlat. Igy itt fogalmilag — az alkotméanyjog fell kozelitve — nem beszélhetiink a
szolasszabadsag kapudr altali korlatozasarol, de ez a gyakorlatban nagyon is ilyen
hatassal jarhat. A kapuor altal torolt vagy elrejtett tartalom mas modon és helyen is
kozzétehetd marad, &m vannak olyan befolyasos kapuérok, amelyek 6nmagukban
is jelentds hatast gyakorolnak a nyilvadnossagra.

A kotet egyik f6 kérdése tehat a szolasszabadsag privatizalasa, azaz hatarainak
maganszereplok altali meghatarozasa, amely a nagy online platformok és infra-
struktara-szolgaltatok tevékenységének részét képezi. Amellett érvelek majd, hogy
ez alapvetd paradigmavaltast jelent a szolasszabadsag alkotményos védelmében,
illetve a demokratikus nyilvanossag fenntartdsahoz és védelméhez fiiz6do allami
szerepvallalas tartalmat tekintve. Ahogy Damian Tambini és szerzotarsai fogal-
maztak: ,,a szélasszabadsag alkotmanyjogiasitasanak lebontasa” zajlik."> Ebben a
folyamatban a szolaskorlatozasok 0j modjai, esetei alakulnak ki, részben azaltal,
hogy a felhasznalok egymast perlik, és a birésagok alkalmazzak a korabbi jogi
doktrindkat az 0j esetekre, részben pedig azaltal, hogy maguk az online kapudrok
korlatozzak felhasznaldik szolasszabadsagat, illetve informacidhoz vald jogat.

A konyvben csak érintélegesen szolok adatvédelmi kérdésekrdl. Elképzelhetd,
hogy akad, aki e mondat utan nem is folytatja tovabb az olvasast. Akar még igaza
is lehet, ha arra gondolunk, hogy a nagy online kapu6rok felhasznaloik (s6t, re-
ménybeli leendd felhasznaloik) megfigyelésére, a roluk gyiijtott adatokra alapoz-
zak iizleti modelljiiket, mikdzben az allam tovabbra is folytatja a megfigyelést, im-
mar a piaci szereplok tamogatasaval. A megfigyelés problematikéja nélkiil tehat az
internet mint jelenség nem is értelmezhetd, igy az adatvédelem az internettel kap-
csolatos legfontosabb jogi teriiletnek tekinthetd. Az adatvédelem raadésul Ossze-
fligg a tartalmat érintd beavatkozas altal felvetett kérdésekkel is, mivel a kapudrok

I3 Damian TamBINI — Danilo LEONARDI — Christopher T. MARSDEN: Codifying Cyberspace:
Communications Self-Regulation in the Age of Internet Convergence. London, Routledge, 2007. 275.
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egy jo része (social media platformok, keresdmotorok, webaruhazak) a felhasz-
nalorol gytjtott adatok alapjan hatarozza meg, hogy mit tar elé és mit rejt el a sze-
me elél. A Facebook hirfolyama vagy a Google talalati listaja nem értelmezhetd a
szolgéaltatast igénybe vevordl a kapudr szamara rendelkezésre allé6 adatok nélkiil.
Ha a hirfolyam vagy a talalati lista alkotmanyosan védett ‘vélemény’, akkor a meg-
alapozasat szolgalod adatgyiijtést mint e vélemény kialakitdsdhoz sziikséges eldfel-
tételt is jogilag értékelni sziikséges.!

Hasonloképp, csak emlités szintjén szerepelnek a teriilettel kapcsolatban igen
fontos szerzdi jogi és védjegyjogi kérdések, tovabba a médiapiaci tulajdonlas kon-
orok tartalomra, illetve a kapudrok altal miikodtetett szolgaltatasok nyilvanossagra
gyakorolt hatasarol szol, igy a tartalomszabalyozas hatarait csak kozvetve érintd
kérdések (mint az adatvédelem, a szerz6i jog vagy a tulajdoni korlatozasok) részle-
tesen nem szerepelnek a konyvben.

Szintén kimaradtak a nyilvanos vitakra, a szolasszabadsagra méretiiknél vagy
jellegiiknél fogva csekélyebb vagy kozvetettebb hatdst gyakorlé kapudrok, mint
a blogok, altalaban az egy tartalomszolgaltato altal kezelt weboldalak, amelyeken
mindazonaltal lehetévé teheté a nyilvanos diskurzus (a kommentekkel foglal-
kozo6 fejezet azért érinti ezeket), illetve a webaruhazak. Nem allithato, hogy nincs
a szoOlasszabadsag érvényesiilésére is kihato jelent6sége példaul annak, hogy az
Amazon melyik konyvet arulja és melyiket veszi ki a kinalatabdl, de ez a nyilva-
nossagra kozvetett hatast gyakorol, mig a kotetben szerepld kapudrok hatdsa ennél
direktebb, tevékenységiik pedig olykor egyenesen sziikségszertivé teszi a nyilva-
nossagba val6 beavatkozast.

A kotet kello ovatossaggal kezeli a targyalt problémakat. Hajlamosak lehetiink
masként gondolni, de az online kapudrok altal felvetett problémak legtobbje nem
egészen Uj: a ‘hagyomanyos’ médiavilagban is jelen volt mar. A mult szazad hatva-
nas éveinek elején maga Habermas is meghuzta a I¢lekharangot a tarsadalmi nyil-
vanossag felett: a tdomegmédia kommercializalodasat és fogyasztasicikk-jellegét
(consumerisation) olyan problémaknak latta, amelyek ellehetetlenitik a koziigyek
nyilvanos megtargyalasat. Az a kritika, amely szerint az 01j internetes szolgaltata-
sok hatasara a demokracia gyengiil (lasd példaul a hamis hirek ligyét), nem egé-
szen 1j keletli. Ez nem azt jelenti, hogy a mai problémakra is alkalmazhatok a régi
vildg megoldasai — az 1j médiavilag nem minden eleme értelmezhetd a hagyoma-
szabadsag-korlatozas az alapjogok immar tobb szaz éves fogalmi rendszerén beliil
aligha kezelheté megnyugtatdo modon.

14 Lisa M. AusTIN: Technological Tattletales and Constitutional Black Holes: Communications
Intermediaries and Constitutional Constraints. 17 Theoretical Inquiries in Law (2016) 451.
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Ez azt is jelenti, hogy a ‘szabalyozas’ fogalma elasztikussa valt. Az allam to-
vabbra is szabalyozhat (vagy megkisérelheti) mind a kapudérok, mind a felhaszna-
16k iranyaban, a szolasszabadsag kérdéseit is érintve. De a kapudrok is ‘szabalyoz-
nak’ sajat, a torvényekhez hasonld kodexeket alkotva, vagy titkos, a nyilvanossag
szamara nem megismerhetd iranyelvek, belsé szabalyok alapjan. Ez utdbbi ‘szaba-
lyozas’ (amely jogi értelemben tehat nem is az) joval hatékonyabb, mint az allami,
¢s a kapudrdok nap mint nap alkalmazzak is. Ezzel a kettsséggel pedig a jogrend-
szernek is kezdenie kell valamit.

A kotet elso fejezete a kifejezés szabadsaga ¢s a sajtoszabadsag alapvetéseinek
rogzitését és legfobb korlatainak Osszefoglalasat tartalmazza, annak érdekében,
hogy a késdébbi fejezetekbdl kirajzolddjon a kapudrok tevékenységének, illetve a
felhasznalok egymassal szemben tantsitott magatartdsanak e hagyomanyos szaba-
lyokhoz fiiz6d6 viszonya. Ezen elsO fejezet rogziti tehat azt a kiindulopontot, al-
kotmanyos fogalmi keretrendszert, amelyben az 0j szolgaltatasok, 0j kapudrok szo-
lasszabadsagra gyakorolt hatasat is értékelni kell. A masodik fejezet targyalja az
internet mint sajatos médium, illetve a nyilvanossag sajat terepe altal a szo6lassza-
badsag 0sszefliggésében felvetett altalanos kérdéseket. Az ezt kovetd harom fejezet
a harom talan legfontosabb, a nyilvanossagra legnagyobb hatést gyakorolni képes
kapudr (az infrastruktarat biztositd internetszolgaltatok, a tartalmak végelathatat-
lan tomegében az eligazodast segité keresdmotorok és az egyéni véleménynyilva-
nitas legjelentdsebb, legtomegesebb eszkdzévé valt social media platformok) tevé-
kenysége soran felmeriild, a kifejezés szabadsagat érintd jogi kérdéseket mutatja
be. A hatodik fejezet szol a névtelen kommentek altal felvetett szolasszabadsag-
jogi problémakrol. Az utolso, hetedik fejezet pedig Osszefoglalja a lehetséges jovo-
beni szabalyozasi, médiapolitikai irdnyokat, és értékeli az eddigiekben felvetett ja-
vaslatokat.

Egy, az internetes nyilvanossag kérdéseivel foglalkoz6 konyv csak pillanatkép
rogzitésére alkalmas, mert a vizsgalt teriilet naponta valtozik. A szolasszabadsag
elvei és doktrindi ugyanakkor évszazadosak, illetve csak igen lassan formalodnak,
¢s szerencsére jobbara ellenallnak a szédité tempdju technologiai fejlédésnek. Az
online kapudrok altal felvetett kérdésekkel varhatoan még sokaig fog birkozni a
jogtudomany ¢és -gyakorlat. Ennek megfeleléen remélhetd, hogy az e kdtetben fel-
vazolt jogi keretek és elvi megkdzelitések — dacara a gyorsan valtozé kodifikalt
jogi szabdlyozasnak és a gyarapodo birdi esetjognak €s hatosagi gyakorlatnak —
még egy darabig alkalmazhatok és érvényesek maradnak.

skesksk
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Szeretném megkoszonni Eric Barendt, Bartoki-Gonczy Balazs, Paul Bernal,
Peter Coe, Mark Cole, Ian Cram, Amy Gajda, Tom Gibbons, Robert Kahn, Uta
Kohl, Ron Krotoszynski, David Mangan, Oreste Pollicino, Szikora Tamas, Torok
Bernat, Udvari Erzsébet Xénia, Varga Zs. Andras, Russell Weaver, Paul Wragg
és Vincenzo Zeno-Zencovich értékes megjegyzéseit, javaslatait és tdmogatasat.
Koszonet illeti Reményi Eduat a kétet kéziratanak aldozatos szerkesztéséért.

A szerzo






1. A szolas- és sajtoszabadsag alapvetései

1.1. A szolasszabadsag igazolasai az internet koraban

A szblasszabadsag elvi alatdmasztasait tobbféleképpen lehet csoportositani. Eric
Barendt Freedom of Speech cimii konyvében ezen elméleteket négy csoportba
sorolja: az igazsag felfedezése (discovering truth), az egyén Onkiteljesedése (self-
fulfilment), a demokraciaban vald allampolgari részvétel (citizen participation in a
democracy) és a kormanyzattal szembeni gyanakvas (suspicion of government).!
Néhany évtizeddel korabban Thomas Emerson ehhez nagyban hasonlo listaja a
kozos tigyekben megsziiletd dontésekben vald részvételt, az egyén Onkiteljese-
dését, a tudas megszerzését, illetve az igazsag felfedezését, tovabba a tarsadalmi
stabilitas és a valtozas kozotti egyensuly fenntartasat (ahol a vitat elnyomjak, ott
az érvek helyébe a kényszer 1ép) tartalmazta.? Russell L. Weaver csoportositasa
szerint ehhez képest a demokratikus folyamat (democratic process), a gondolatok
piaca (marketplace of ideas), az egyéni szabadsag és onkiteljesedés, valamint a tar-
sadalmi stabilitdst tamogatod biztonsagi szelep (safety valve) elmélete igazolja a
szblasszabadsag védelmét.? Jol latszik, hogy a kiilonbozé szerzék jellemzden
ugyanazon vagy csak részleteikben eltér6 elméleteket hoznak fel a szolasszabadsag
lehetséges igazolasara, és ezen — egyik-masik esetében évszazadok, masokéban né-
hany évtized alatt kiforrott — elképzeléseket alkalmazzak az internet hasznalataval
kapcsolatban felmertild Gjabb kérdésekre is. Kiindulopontként e tedridk attekintése
tehat nem lesz haszontalan.

1.2. Az igazsag keresése

John Milton, a szélasszabadsag elsé modern teoretikusa azért allt ki a szabad szo-
las és sajtdo mellett, mert azok korlatozasa Isten akaratanak és szeretetének akada-

I Eric BARENDT: Freedom of Speech. Oxford, Oxford University Press, 2005. 6-23.

2 Thomas EmMERSON: Toward a General Theory of the First Amendment. 72 Yale Law Journal
(1962-1963) 977., 877-884.

3 Russell L. WEAVER — Catherine HaNcock — John C. KNECHTLE: The First Amendment: Cases,
Problems, and Materials. Durham, NC, Carolina Academic Press, 2017. 7-14.
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lya lehet, mivel nem engedi felviragozni a ,,szabad €s értelmes szellemet™.* Isten
azért adta az embernek a szabadsagot, hogy megfelelden éljen vele. Az ember a
felelosség terhét kapta, de ha a tarsadalom korlatozza egyéni szabadsagat, valasz-
tasi lehetdségeit, nem lesz képes a teher viselésére. A jozan ész adomanyanak se-
gitségével mindenkinek 6nalloan, maganak kell valasztania a felkinalt lehetoségek
koziil.

»[E]lgy jo konyv elpusztitdsa mar-mér folér egy ember meggyilkoldsdval. Aki embert 0l,
egy értelmes teremtményt 6l meg, Isten képmasat; aki azonban egy jo konyvet semmisit

meg, magit az értelmet 6li meg, Istennek Gigyszolvan a szemiinkben tiikroz6d6 képét.”>

Milton szilardan hitt az igazsag hatalmaban €s erejében, valamint abban, hogy
az ember, felhasznalva isteni ajandékait, képes arra, hogy az eltéré nézetek vitaja-
ban ratalaljon az igazsagra.

»Adjak meg nekem — minden mas szabadsagot megeldzden — a tudaés, a szolas €s a lelkiis-
meret szerinti vita szabadsagat. (...) Es noha a tanités szelei elszabadultak, s mind egymast
kergetik a foldon — ha egyszer az Igazsag kint van a mez6n, akkor jogtalansagot kovetiink
el, ha engedélyeztetéssel és tilalmakkal vonjuk kétségbe erejét. BirkozzEk meg 6 a Hamis-
saggal; ki hallott olyat, hogy valaha is az Igazsag maradt alul egy szabad és nyilt 6sszecsa-
pasban?”®

Mielott liberalis ikonként azonositanank, ne felejtsiik el, hogy Milton a teologia
oldalardl kozelitett a szolasszabadsag felé, €s az igazsag felfedezését nem fiiggetle-
nitette az isteni gondviselés szandékaitol.” Ezzel 6sszhangban nem is kivanta a saj-
to teljes szabadsagat: a ,,papista bigottok™ konyveinek cenzurazasahoz ragaszko-
dott, és kdvetkezetes — de utdlagos — biintetést kivant barmely sajtobeli visszaéléssel
szemben; azonban a sz6ladsszabadsag altalanos elnyomdasat nem tartotta megenged-
hetének.

A szdlasszabadsag maig gyakran idézett, klasszikus megalapozasat fektette le
John Stuart Mill liberalis angol filozéfus A szabadsagrol ciml esszéjében.® Mill
szamara az igazsag alapvetd érték, amely megismerhetd, a megismerése pedig a
tarsadalmi fejlodés elofeltétele. Senki nem tévedhetetlen: soha nem lehetiink telje-

4 John MILTON: Areopagitica. In: REMENYI Edua — KoLTay Andras (szerk.): 4 széldsszabadsdg
kaprazata. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 62. Kénczol Miklos forditasa.

5 Uo., 45.

6 Uo., 75-76.

7 Frederick M. SCHAUER: Facts and the First Amendment. 57 UCLA Law Review (2010) 897., 902.

8 John Stuart MILL: 4 szabadsdagrol. Budapest, Szazadvég — Readers International, 1994.
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sen biztosak abban, hogy amit igaznak gondolunk, valéban az. Eppen ezért a sz6-
lasszabadsag korlatozasa nem engedhetd meg, hiszen lehetséges, hogy éppen az
elnyomott vélemény hordozza az igazsagot.® Toleranciara van tehat sziikség, és ez
még a valdban igaz allaspontokra is érvényes, ugyanis ha egy nézet a folytonos
vita hianyaban bevett, meg nem kérddjelezett igazsaggd valik, hamarosan csupan
megszokasbol fogadjak el, és halott dogmava koviil. Sét, az igazsagnak, miel6tt
felismerik, nemegyszer at is kell mennie az tildoztetésen, és bar ‘kegyes hazugsag’,
hogy minden iildoztetés ellenére diadalmaskodik, ,,az id6k soran mindig lesznek
emberek, akik ujra felfedezik, (...) s annyira megerdsodik, hogy mar ellen tud allni
az elnyomas tovabbi probalkozasainak™.! A szabad vita tehat még a felismert igaz-
sdgnak is a javara valik. A szolasszabadsag e hasznos funkciojan feliil egyébként is
az egyén szabadsaganak teriiletéhez tartozik, igy nem korlatozhaté addig, amig
gyakorlasa nincsen masok karara.!!

Mill hitt az egyénben, akinek nemes feladata minél jobban kibontakoztatni ké-
pességeit. Erételjesen individualista felfogasaban azonban helyet kapott a kozosség
érdeke is, amelynek fejlodéséhez sziikséges az igazsag felismerése. Mill elmélete
feltételezi, hogy a lehetségesen igaz allaspont kdzzététele minden koriilmény koziil
a legnagyobb tarsadalmi fontossaggal bir. Ezzel ellentétben szamos olyan helyzet
képzelhetd el, amikor egyéb érdekek védelme fontosabbnak tiinik a lehetséges
igazsag kinyilvanitasanal. Mill talan tulértékeli a kozéleti vita szerepét a tarsada-
lomban, mivel abban még teljes szabadsag esetén is csupan az emberek toredéke
vesz részt. A tobbség egyaltalan nem érzi fontosnak azt, hogy hallassa hangjat, ¢s
nem is feltétleniil kivancsi arra, hogy egy adott kérdésben melyik allaspont gyo-
zedelmeskedik (talan arra sem, hogy mi az ‘igazsag’). A vitaban részt vevok sem
feltétlenil racionalis alapokon, az érveket-ellenérveket megfeleléen mérlegelve
foglaljak el, illetve mddositjak véleményiiket. A rovid tava érdekek, példaul a koz-
nyugalom, kozrend védelme pedig feliilirhatjak az igazsag megismerésének szan-
dekat, mivel az legtobbszor egy hosszu és nem sziikségszertien sikerrel kecsegtetd
folyamat.'?

A nyilt vita nem vezet el sziikségszeriien az igazsdghoz, vagy éppen jobb egyé-
ni, illetve tarsadalmi dontésekhez. Vannak olyan intézmények, amelyekben elso-
sorban a szabad vélemény biztosithatja a helyes kozos dontések meghozatalat
(példaul tudomanyos kérdésekben az egyetemek, kutatohelyek), de mindez nem
terjeszthetd ki automatikusan a tarsadalom egészére. Szerencsés az a kozosség,

9 Uo., 34.

10 Uo., 36-38.

1T Uo., 100-101., 65-66.

12 Frederick M. SCHAUER: Freedom of Speech: A Philosophical Enquiry. Cambridge, Cambridge
University Press, 1982. 19-30.
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amelyikben szabadon rendelkezésre allnak az igazsag megvitatasara szolgalo esz-
kozok (szabad média, demokratikusan valasztott parlament stb.), de ezek épplgy
alkalmasak arra, hogy az igazsag megtalalasa ellenében hassanak.!®

Mill elméletének tovabbfejlesztését vélhetjiik felfedezni az Egyesiilt Allamok
Legfels6é Birosaganak egyik, a szolasszabadsag torténetében mérfoldkonek sza-
mitdé Abrams v. United States ligyben meghozott itéletében.'* A sors fintora, hogy
nem maga az itélet, hanem a vele szemben megfogalmazott kiilonvélemény valt
jogi klasszikussa, amelyet a Legfelso Birosag legendas biraja, Oliver Wendell
Holmes jegyzett. Holmes szerint: ,,az ahitott végso jo a gondolatok szabad cseréje
révén érhetd el inkdbb — hogy az igazsag legjobb probaja az, hogy a gondolat elég
er6s-e ahhoz, hogy kivivja a sajat helyét a piaci versenyben.”’> A Mill elméletén
alapul6, de Holmes altal hangsulyozott, a birdsag altal elso izben itt megfogalma-
zott gondolatok piaca (marketplace of ideas) metafora jelentds hatast gyakorolt a
szblasszabadsag joganak amerikai fejlodésére. A késébbiekben a Legfelsé Birosag
erre is alapozva semmisitett meg szamos olyan jogszabalyt és birdsagi dontést,
amelyek a sz6lds szabadsagaba valo allami beavatkozast tették lehetévé, a ‘piac’
korlatozatlansagara hivatkozva. E felfogas szerint az igazsaghoz egyediil elvezetd
ut a gondolatok szabad piacanak megteremtése, amelynek elsé szdmu potencilis
ellensége az allam (kormanyzat).

Holmes nézete is kritikaval illethetd. Erdsen relativizalja az igazsag fogalmat,
azt a nézetet tekintve igazsagnak, amelyik gy6ztesen keriil ki a piaci versengésbol.
De vajon létezik-e ezzel szemben objektiv igazsag? A mai kor embere egyre kevés-
bé hisz ebben, de ha létezik is, megtalalasahoz biztosan sziikség van a koziligyek-
ben foly6é nyilt vitara. Mindazonaltal az igazsag keresésének elmélete furcsa
modon 1j lendiiletet kapott a 2016-0s amerikai elndkvalasztasi kampany soran kez-
dodott ugynevezett fake news vitaban.!®

1.2.1. A demokracia miukodése

Alexander Meiklejohn szerint a szdlasszabadsag legfobb célja és értelme, hogy az
allampolgar részt vegyen a koziigyek megvitatasaban és a roluk vald dontések-

13 Stephen SEDLEY: Information as a Human Right. In: Jack BEaTsoN — Yvonne Cripps (szerk.):
Freedom of Expression and Freedom of Information. Essays in Honour of Sir David Williams. Oxford,
Oxford University Press, 2000. 241.

14 Abrams v. the United States 250 US 616 (1919).

15 Uo. In: REMENYI-KoOLTAY i. m. (4. Ij.) 453. Reményi Edua forditasa.

16 David O. KLEIN — Joshua R. WUELLER: Fake News: A Legal Perspective. 20(10) Journal of
Internet Law (2017) 1. L. az 5. fejezet 3.7. alpontjat.
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ben.!” Tehat a jog lényege a demokratikus (6n)kormanyzat és dontéshozatal lehetd-
ségének megteremtése. E részvételnek hatékonynak kell lennie, amit csak bizonyos
szabalyok felallitasaval lehet biztositani.

A vélemények kozott kiillonbséget kell tenni tartalmuk alapjan: a (szélesen értel-
mezett, tehat valamennyi koziigyet magaban foglalo) politikai vitdban részt vevo
vélemények kiemelt védelmet élveznek, mig azok, amelyek nem jarulnak hozza a
koziligyek eldontéséhez, inkabb korlatozhatok. E nézet a szolasszabadsagot elsdsor-
ban eszkdznek tekinti, de az elérni kivant cél itt nem egy magasabb eszmény, ha-
nem a tarsadalom miikddésének biztositasa, amely a demokratikus rendszerekben
nem lehetséges a széles korti, nyilvanos dontéshozatal nélkiil.

Az elmélettel szemben felhozott leggyakoribb érv az, hogy védteleniil hagyja a
nem politikai beszédet, tehat azt, amely a demokratikus akaratképzéshez nem jarul
hozza. Meiklejohn hamar pontositotta az altala védelemre érdemesnek tartott véle-
mények korét: barmely, az oktatas soran felmeriild, a filozofia és a tudomany, illet-
ve az irodalom és a mivészet korébe tartozo, valamint valamely koziigyrol folyta-
tott vitaban felbukkand nézet, allaspont a demokratikus megalapozas értelmében
védendének szamit.!® A szépirodalom olvasasa példaul néveli az egyén tajékozott-
sagat, aki ezaltal hatékonyabban tud részt venni a koziigyek megvitatasaban. Az
elméletet eredeti valtozataban tulzottan sziik volta, pontositasa utan pedig behata-
rolhatatlan tagassaga miatt érte biralat."”

Robert Bork biré mindenesetre szigortibban htizta volna meg a hatarokat: mint
tanulményaban kifejtette, ha a szo6ldsszabadsag joganak valddi, kikényszerithetd
tartalmat kivanunk adni, akkor az kizarolag a koziligyek eldontéséhez hozzéjarulni
kivano ,,politikai beszédet” foglalhatja magaban. Bar elismerte, hogy a szépiro-
dalom fontos szerepet tolt be a koziigyekben valdo dontéshozatalban, gy latta,
hogy mas magatartasokra, amelyeket a jog nem részesit kifejezett alkotmanyos
védelemben, ez éppugy igaz lehet. Ha a szolasszabadsag védelmi korének tulzott
kitagitasat el akarjuk keriilni, akkor teljes alkotméanyos védelmet csak a politikai
beszédnek szabad biztositanunk. Ellenkezd esetben, a szdlasszabadsag védelmi
korébe vonva a koziigyek eldontéséhez hozza nem jarulo kifejezéseket is, mint pél-
daul a reklamok vagy az obszcenitds, a védelem altalanos mértéke ohatatlanul
csokkenne. Ez nem jelenti azt, hogy ezen kiviil minden mas beszéd védtelen ma-
radna — ezt egyébként Meiklejohn sem gondolta kivanatosnak a maga altal megha-

17 1. Alexander MEIKLEJOHN: Political Freedom: The Constitutional Powers of the People.
Oxford, Oxford University Press, 1965.

18 Alexander MEIKLEJOHN: The First Amendment is an Absolute. Supreme Court Review (1961)
245.,256-257.

19 Wojciech SADURSKI: Freedom of Speech and its Limits. Boston, Kluwer Academic, 1999.
21-22.
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tarozott kategorian kiviili véleményekrél —, de azok esetében a védelem mérté-
kének megallapitasat Bork a tarsadalom és valasztott képviseldi belatasara bizta
volna.?

Az elméleten beliili hangsulyok valtozhatnak. Robert Post példaul nem a kozos
dontéshozatal, hanem a demokratikus dnkormanyzas eszkozének tekinti a sajto-
szabadsagot. Elméletében nem a demokratikus dontés modszere, hanem az egyén
kozéletben valo részvétele keriil a fokuszba, nem a modszer megfelelé alkalmaza-
sa, hanem az egyén részvételi lehetéségének biztositasa, igy egyéni autonomiaja-
nak elismerése, ezen keresztiil pedig a meghozott dontés legitimacidjanak megerd-
sitése a lényeg.?! Martin Redish elmélete pedig a demokratikus és az individualis
igazolasok keveréke: felfogasdban a szdlasszabadsag nem a kozds dontéshozatal
eszkdze, hanem az egyének kozotti versengés biztositéka, illetve egymas meggyo-
zésének szabadsagaként jelenik meg, ami a demokratikus tarsadalmi rend alapja.??

1.2.2. Az individualista elmélet

Az individualista megalapozasok két f6 csoportra oszthatok — az egyik a szolas-
szabadsagot onmagaban értéknek, és nem valamely mas cél elérésére szolgalo esz-
koznek tekinti.? E nézet értelmében a szabad szolas azért illeti meg az embert,
mert a szabadsag megléte, élvezete Gnmagaban is hozzajarul a ,,jo élet” megterem-
téséhez. Ronald Dworkin értelmezésében e jog azért illeti meg az embert, mert az
igazsagos politikai rendszerben az allam a tarsadalom minden felnétt tagjat ,,fele-
16s moralis lényként” kell hogy kezelje.?*

Az individualista igazoldsok masik csoportja eszkozt lat a szolasszabadsag jo-
gaban: eszkozt a személyiség fejlesztésére, kiteljesitésére, az autonomia elérésére.
Az individualista felfogasok képvisel6i tigy vélik, hogy a fentebb targyalt elméle-
tek kidolgozo6i ott hibaznak, amikor dsszetévesztik egymassal az alapvetd értéket
¢és az annak elérésére szolgald eszkozoket: a demokracia hatékony mikodése és az
igazsag megtalalasa nem fundamentalis értékek, hanem csupan eszkozok a valo-

20 Robert H. Bork: Neutral Principles and Some First Amendment Problems. 47 Indiana Law
Journal (1971) 1., 27-28.

21 Robert C. PosT: Meiklejohn’s Mistake: Individual Autonomy and the Reform of Public
Discourse. 79 University of Colorado Law Review (1993) 1109.; Robert C. PosT: Participatory
Democracy and Free Speech. 97 Virginia Law Review (2011) 477.

22 Martin H. RepisH: The Adversary First Amendment. Palo Alto, Stanford University Press, 2013.

23 Martin H. RepisH: The Value of Free Speech. 130 University of Pennsylvania Law Review
(1982) 591., 603-604.

24 Ronald DWoORKIN: Freedom's Law. The Moral Reading of the American Constitution. Oxford,
Oxford University Press, 1996. 199-202.; Ronald DWORKIN: Taking Rights Seriously. Cambridge,
Mass., Harvard University Press, 1977. 266-278., 364-368.
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ban alapvetd érték, az egyén szabadsaganak eléréséhez és az emberi személyiség
kiteljesedésének megvalositasahoz. A szdlasszabadsag nem lehet csupan egy va-
lasztott tarsadalmi rendbdl fakado jogosultsag: értékét nem kizardlag és nem elso-
sorban a demokratikus rendszer adja, hanem az egyén tisztelete, és ez a kivanalom
moralis alapu, az emberrel velesziiletett, nincs mas célnak alarendelve. Nem a de-
mokracia hozta magaval a szo6lasszabadsag védelmét, hanem éppen forditva: a sza-
badsag gyakorlasanak biztositasa teszi lehetévé és egyben koveteli meg a demok-
ratikus mtikodést.?

Edwin Baker szabadsagmodellje szerint Meiklejohn téved: nem az a fontos,
hogy mindent kimondjunk, hanem hogy a tarsadalom senkit ne fosszon meg a sza-
bad szolas jogatol.2® Baker azonban nem terjeszti ki elméletének érvényét va-
lamennyi szélasra — csak azok élveznek teljes védettséget, amelyek valoban az
individuum megnyilvanulasainak tekinthetok. Ha a szolas célja elsésorban a ha-
szonszerzes, mint példaul a reklamok, illetve a média esetében — amelyek szerinte
nem kiilonboznek mas, altalanosan elfogadott mddon, precizen szabalyozott lizleti
vallalkozasoktol —, akkor a szabadsaga szerinte csak akkor igazolhatd, ha az hasz-
not hajt a tarsadalom szamara.?” A média szabadsaga tehat csak instrumentalisan
igazolhatd, nem lehet dncél.

1.2.3. A szolasszabadsag igazolasai: elmélet és gyakorlat

A szblasszabadsag igazolasainak korantsem csupan elméleti jelentésége van —
e teéridkat mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazé birosagok figyelembe vehetik.
Oliver Wendell Holmes ¢és Louis Brandeis, a 20. szazad elsé harmadanak nagy
amerikai birai egyenesen birdsagi dontésekben fejtették ki a szoélasszabadsaggal
kapcsolatos elméleteiket.?® Az 1964-ben eldontdtt New York Times Co. v. Sullivan
iigyben az amerikai Legfelsé Birosag egyértelmiien hitet tett a sz6lasszabadsag de-
mokraciaban betdltott szerepe mellett, amire alapozva 4j irdnyt szabott a ragalma-
zassal kapcsolatos tobb szaz éves common law szabalyoknak; a birdk szerint az
Egyesiilt Allamokban ,,mély nemzeti elkotelezettség fiizédik ahhoz, hogy a koz-
életi kérdésekrol folytatott vita korlatlan, erdteljes és szélesre nyitott legyen”.?®

25 John Laws: Meiklejohn, the First Amendment and Free Speech in English Law. In: Ian
LoVELAND (szerk.): Importing the First Amendment. Freedom of Expression in American, English and
European Law. Oxford—Portland, Hart, 1998. 135-137.

26 Edwin C. BAKER: Human Liberty and Freedom of Speech. Oxford, Oxford University Press,
1989. 23.

27 Uo., 194-249.

28 Abrams v. the United States (14. 1j.); Whitney v. California 274 US 357 (1927).

29 New York Times Co. v. Sullivan 376 US 254 (1964) 270.
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Az amerikai Legfelsé Birosag az egyes dontéseiben valamennyi fentebb bemu-
tatott igazolast magaéva tette mar, de talan a demokratikus elméletet tekinti a leg-
fontosabbnak koziiliik.’® A strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(EJEB) is annak alapjan itéli meg az egyes allamokban alkalmazott szolasszabad-
sag-korlatozasok Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével (a tovabbiakban: Egyez-
mény) valdo kompatibilitdsat, hogy az mennyire volt ,,sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban”.?! Ennek megfelelden a testiilet kiforrott gyakorlata mind az egyé-
ni szabadsagot, mind a nyilt kdzvitat tamogatja, hiszen a politikai vita szabadsaga
minden demokratikus rendszer alapja.®

A szdlasszabadsag igazolasainak nagy jelentdsége van az internetes kommuni-
kacio szabadsaga szempontjabol is. Az interneten zajlo nyilvanos eszmecseréket az
1990-es években kulcsfontossagu eszkoznek tekintették a demokracia jabb, ma-
gasabb mindségéhez: az interneten mindenki részt vehet a vitdban, véleményt nyil-
vanithat, és minden informaciohoz hozzaférhet a nyilvanos kommunikacio el6tt
tornyosuld korabbi akadalyok (hozzaférés nehézségei, magas koltségek) nélkiil.
Az internetes kommunikacié hozzdjarulhat az elnyomd kormanyzattal szembeni
fellépéshez,** a demokraciakban pedig kozvetleniil formalhatja a kormanyzati don-
téseket, illetve biztosithat forumot az érdekl6dé allampolgarok szamara.’

Az internet szabadsaga melletti legerdsebb érv a demokratikus, nyilt kozéleti
vita védelméhez fliz6d6 érdek, de a szolasszabadsag masik két igazolasa sem szo-
rul hattérbe. Az internet az egyéni onkifejezés Gj modozatait is megteremtette, az
anonimitas lehetdségeivel pedig sokakat 6sztonzdtt a megszolalasra koz- vagy ma-
ganiigyekben, olyanokat, akik korabban esetleg — a kovetkezményektol tartva —
hallgattak.’® Hasonloan, az interneten 6riasi mennyiségii, a mutltban csak nehezeb-
ben hozzaférhetd adat, informacio, dokumentum ¢és konyv valt elérhetévé, elvben
ezzel az ‘igazsag’ megtalalasat szolgalva egyes vitas kérdésekben. De arra csak
kevesen szamitottak, hogy a valds tények azonositasa ekkora informaciotomegben
el is neheziilhet. A 2016-ban kipattant fake news botrany ennek kivalo illusztra-

30 Russell L. WEAVER: Understanding the First Amendment. Durham, Carolina Academic Press,
2017. 12.

31 Egyezmény, 10. cikk 1. bek.

32 Lingens v. Austria, no. 12/1984/84/131, 1986. junius 24-ei itélet, 41-42. bek.; Bowman v. the
United Kingdom, no. 141/1996/760/961, 1998. februar 19-ei itélet, 42. bek.

33 James CURRAN — Natalie FENTON — Des FREEDMAN: Misunderstanding the Internet. London,
Routledge, 2016. 11-12.

34 Russell L. WEAVER: From Gutenberg to the Internet. Free Speech, Advancing Technology, and
the Implications for Democracy. Durham, Carolina Academic Press, 2013. 74-85.

35 CURRAN-FENTON-FREEDMAN i. m. (33.1j.) 16-21.

36 L. Delfi ASv. Estonia, no. 64569/09, 2015. junius 15-ei itélet [GC]; Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary, no. 22947/13, 2016. februar 6-ai itélet.



1. A szdlds- és sajtoszabadsag alapvetései 29

cidja.’” Az internetes kommunikacid bizonyos esetekben nem az objektiv valosa-
got, hanem a szemléld vagy egy kozosség altal annak tekintett valotlansag meger6-
sitését és elterjedését tamogatja.®

1.2.4. Az igazolasok kozeledése

Egyetlen érték Prokrusztész-agyaba nem lehet valamennyi védelemre érdemes be-
szédet betuszkolni.* A szélasszabadsag egyszerre tobb, egymassal esetleg csak
laza vagy esetenként szorosabb kapcsolatban all értéket is szolgal. A harom fent
targyalt igazoldscsoport nem zarja ki azt, hogy egy adott kérdésben egyszerre
tobbiiket, akar mindharmat is alkalmazzuk. Az EJEB a Handyside v. the United
Kingdom tigyben meghozott, a szolasszabadsag értelmezésében alapvetonek sza-
mitd dontése szerint ,,a szolasszabadsag a [demokratikus] tarsadalom egyik nélkii-
16zhetetlen alapjat képezi, annak fejlodéséhez és minden ember gyarapodasahoz
sziikséges, alapvetd feltétel.”4°

A szolasszabadsag joga mogotti eltérd értékek Osszeolvadasanak egyik klasszi-
kus megfogalmazasa Brandeis bir6tol szarmazik:

»Azok, akik kivivtak fliggetlenségiinket, hittek abban, hogy az 4llam végsé célja az, hogy
szabadda tegye az embert képességei kibontakoztatasara, €s hogy kormanyzataban a dolgo-
kat megvitato erdk feliilkerekednek az onkényes erékon. A szabadsagot mint célt és mint
eszkozt is nagyra tartottak. Hittek abban, hogy a boldogsag titka a szabadsag, a szabadsag
titka pedig a batorsag. Ugy vélték, hogy annak szabadsaga, hogy tigy gondolkodjunk, ahogy
akarunk, és gy beszéljiink, ahogyan gondolkodunk, elengedhetetlen eszkoze a politikai
igazsag felfedezésének és terjesztésének; hogy szabad szoélas és gylilekezés nélkiil az esz-
mecsere értelmetlen lenne, ezekkel viszont a vita rendszerint megfeleld védelmet nyujt a
kartékony tanok terjesztése ellen; hogy a szabadsagra nézvést a legnagyobb fenyegetést
a kozonyds nép jelenti; hogy a nyilvanos vita politikai kotelesség, és hogy ennek az ameri-
kai korményzat alapelvének kell lennie.”*!

37 Olivia SoLoN: Facebook’s Failure: Did Fake News and Polarized Politics Get Trump Elected?
The Guardian, 2016. november 10., https://www.theguardian.com/technology/2016/nov/10/facebook-
fake-news-election-conspiracy-theories

38 Cass R. SUNSTEIN: #Republic: Divided Democracy in the Age of Social Media. Princeton,
Princeton University Press, 2016. 59-136.

39 Robert C. PosT: Recuperating First Amendment Doctrine. 47 Stanford Law Review (1995)
1249., 1272.

40 Handyside v. the United Kingdom, no. 5493/72, 1976. december 7-ei itélet, 49. bek.

41 Whitney v. California (28. 1j.). In: REMENYF-KOLTAY i. m. (4. 1j.) 466-467. Reményi Edua for-
ditasa.
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A kiilonbdz6 igazolasok altal védett értékek egyébként sem fiiggetlenek egy-
mastol, hanem kiilonb6zo, hol gyengébb, hol pedig erésebb kapcsolatban allnak
egymassal.*> A gondolatok piacanak holmesi elmélete igen kozel all a demokrati-
kus nézetekhez. Az igazsag keresésének elméletei mind-mind erdteljes individua-
lista vonasokkal rendelkeznek. Egyes individudlis nézetek szerint a sz6las 6nma-
gaért valo érték, de a legtobb elmélet elveti e gondolatot, és a szolast eszkoznek,
mégpedig a személyiség kiteljesedése eszkozének tekinti. Ezek az értékek nem-
csak egymas mellett, parhuzamosan léteznek, hanem Ossze is fliggnek egymassal.
A demokracia miikodéséhez szabad, 6nalld, egyéni dontéshozatalok sokasaga kell,
és nemcsak egy valasztasi eljarasban, hanem a mindennapi életben is. A szabad
dontéshozatal nem létezhet az egyén autonomiaja nélkiil, az autoném doéntéshoza-
talhoz sziikséges a gondolatok szabad piaca, az autonomiara éppugy sziiksége van
a beszélonek, mint a beszéd kdzonségének. Mindekdzben egyaltalan nem sziikség-
szer(i, hogy feladjuk Milton, Mill, Brandeis ¢és a tobbiek reményét arra, hogy a vita
soran ratalalhatunk a feltett kérdésre adhat6 ‘igaz’ valaszra. Joseph Raz szerint az
igazolas kdzéppontjaban allo érték a szabad szdlas tjan 1étrejovo pluralis, sokszi-
nii tarsadalom, amelyben egymas mellett 1éteznek az eltérd vélemények, és azok el
is viselik egymas létezését.*

/4 4

1.3. A beszéd kategoriaja és a védelem hatokore
1.3.1. Terminoldgiai eltérések

A nyilvanos vita szabadsagat biztositd jogot a kiillonb6zd jogi dokumentumok
kiilonféle elnevezésekkel illetik. A ,,szélasszabadsag” (freedom of speech) kifeje-
zést allitolag 1. Jakab angol kiraly hasznalta el6szor,** majd az amerikai alkotmany
els6 kiegészitése is ezt a kifejezést alkalmazta 1791-ben. Mindazonaltal az ame-
rikai jogtudomanyban a ,kifejezés szabadsaga” (freedom of expression) ma mar
gyakrabban bukkan fel.#® Joval ritkabb ellenben a német jogrendszer altal hasz-

42 Judith LicHTENBERG: Foundations and Limits of Freedom of the Press. In: Judith LICHTENGERG
(szerk.): Democracy and the Mass Media. Cambridge, Cambridge University Press, 1990. 334.

43 Joseph Raz: Free Expression and Personal Identification. 11 Oxford Journal of Legal Studies
(1991) 303.

44 L. Leonard W. LEvy: Emergence of a Free Press. Chicago, Ivan R. Dee, 2004. 3-4.

45 L. EMERSON i. m. (2. lj.); Martin H. RepisH: The First Amendment in the Marketplace:
Commercial Speech and the Values of Free Expression. 39 George Washington Law Review (1971)
429.; David A. STrAUSS: Persuasion, Autonomy, and Freedom of Expression. 91 Columbia Law
Review (1991) 334.
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nalt ,,véleményszabadsag”, ,véleménynyilvanitasi szabadsag” (Meinungsfreiheit,
Meinungsdusserungsfreiheit, illetve freedom of opinion), valamint az archaikusnak
haté ,,gondolatszabadsag” (freedom of thought).*® Az 1789-es francia Emberi és
Polgari Jogok Nyilatkozata a gondolatok €s a vélemények szabad kinyilvanitdsanak
jogat hirdette.¥

Az egyes elnevezések utalnak a jog védelmi korére (,,beszéd”, ,,szolas”, , kifeje-
z¢s”, ,vélemény”, ,,gondolat”), amelyek koziil a , kifejezés” a legtagabb, igy ennek
hasznalata tnik a leghasznosabbnak. De nem érdemes e kifejezések szo szerinti,
koznyelvi értelméhez ragaszkodni — a szdlas/beszéd altalanos kategoridja jelentd-
sen eltér a szolasszabadsag joga altal védett beszéd kategdridjatol.

1.3.2. A beszéd kategoériaja
1.3.2.1. Beszéd és ‘beszéd’

Nyilvanvalo, hogy az irasos, nyomtatott vagy digitalisan hozzaférhetd szovegek
is beszédnek mindsiilnek, hasonléan a kiilonb6zé médiumok miisoraihoz vagy a
filmalkotasokhoz. Ha valamely felismerheté gondolatot hordoznak, akkor beszéd-
nek mindsiilhetnek a képek és mas, vizualisan érzékelhetd targyak, abrazolasok,
példaul a mialkotasok, de akar a szoveg nélkiili zene*® vagy a tanc* is.

Frederick Schauer szamos cikket szentelt a kdoznyelvi és a jogi beszéd kiilonbsé-
gének.> Ezekbdl is kitlinik, hogy akadnak olyan szoban elhangz6 vagy leirt, ki-
nyomtatott szovegek, kifejezések is, amelyekrdl fel sem tételezziik, hogy a szolas-
szabadsag védelmét élveznék: a hamis tanizas, a szerzodéskotés, a hazassagkotés
soran torténd eskiitétel vagy a biincselekmény elkovetésére valod felhivas esetén fel
sem meriil, hogy az elhangz6 kifejezéseket a szolasszabadsag védelmi korébe kel-
lene vonni. A jogellenes fenyegetés szavai maguk a tiltott cselekmények; a hamis
tam1zas maga a blincselekmény, amely verbalis kifejezések utjan valosul meg; az
anyakonyvvezetd eldtt kimondott igen maga a hazassagkotés aktusa; a szobeli fel-

46 John B. BURY: 4 History of Freedom of Thought. New York — London, Henry Holt — Williams
and Norgate, 1913; Egyezmény, 9. cikk 1. bek.

47 Déclaration des droits de I’homme et du citoyen, XI. cikk.

48 Mark V. TusHNET — Alan K. CHEN — Joseph BLOCHER: Free Speech Beyond Words. The
Surprising Reach of the First Amendment. New York, New York University Press, 2017. 15-69.

49 Barnes v. Glen Theatre, Inc. 501 US 560 (1991); City of Erie v. Pap’s AM 527 US 277 (2000).

50 L. pl. Frederick M. ScHAUER: Speech and ,,Speech” — Obscenity and ,,Obscenity”: An Exercise
in the Interpretation of Constitutional Language. 67 Georgetown Law Journal (1979) 899.
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mondas maga a jogviszony megsziintetése — bar kivétel nélkiil verbalis kifeje-
zésekrol van szo, egyik sem tekinthetd a szélasszabadsag megnyilvanulasanak.®!

Amikor egy fiatal amerikai lany, Michelle Carter sms-ekben arra buzditotta ba-
ratjat, hogy kdvessen el ongyilkossagot, bar lizeneteiben szavakat, értelemmel bird
mondatokat irt le, a végiil valoban megtortént tragédia utani biintetdeljarasban a
birésag nem tekintette e szovegeket (,,akaszd fel magad, ugorj le egy épiiletrol...”,
»meg kell tenned...”) a szolasszabadsag védelme alatt allonak.3

Ugyanakkor akadnak olyan cselekmények, amelyek tényleges beszéd, azonosit-
hat6 szavak, mondatok nélkiil is egyértelmiien élvezik a szolasszabadsag védelmét:
néma tiintetések, sztrajkok vagy mondjuk a valamely véleményt kifejezé ruhdzat
(példaul egyenruha, karszalag, jelvény) viselése.

A szolasszabadsag kore az elmult évtizedek soran fokozatosan tagult. Ez a fo-
lyamat Eurépaban is vildgosan lathaté, bar teljes valdjaban az Egyesiilt Allamok-
ban bontakozott ki, ahol ma mar nemcsak a reklamokra terjed ki,** hanem a kam-
panyfinanszirozas>* vagy az allami tdmogatasok elosztasanak kérdéseire is> épp-
ugy, mint az éjszakai barokban elGadott sztriptiztancra.’® Schauer szerint ez a
folyamat csorbitja a szolasszabadsag joganak eredeti értelmezését, mert olyan ma-
gatartasokat is annak korébe von, amelyeknek ugyan van kommunikativ tartal-
muk, de nem meghatarozo. Viszont, mivel az amerikai alkotméanyban nincs olyan
konkrét jogosultsag, amely az ilyen magatartasok védelmére felhivhato lenne, jobb
hijan a szdélasszabadsag korébe utaljak oket, ez pedig azzal a kdvetkezménnyel jar,
hogy a jog eredeti célja — legyen az a kozéleti vitak zavartalansaganak vagy akar
az egyén autondmiajanak biztositasa — elhalvanyul.’’

51 Cass R. SunsTEIN: Words, Conduct, Caste. 60 University of Chicago Law Review (1993) 795.,
836-840.

52 Katharine Q. SEELYE: Michelle Carter Gets 15-Month Jail Term in Texting Suicide Case. The
Soave: Michelle Carter Didn’t Kill With a Text. The New York Times, 2017. junius 16.

53 Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer Council 425 US 748 (1976).

54 Buckley v. Valeo 424 US 1 (1976); Citizens United v. Federal Election Commission 558 US 310
(2010).

55 National Endowment for the Arts v. Finley 524 US 569 (1998).

56 L.49.1;.

57 Frederick M. ScHAUER: First Amendment Opportunism. In: Lee C. BOLLINGER — Geoffrey R.
STONE (szerk.): Eternally Vigilant: Free Speech in the Modern Era. Chicago, University of Chicago
Press, 2002.
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1.3.2.2. Beszéd és cselekvés

A beszéd és a cselekvés kategoriai egymastol elvalaszthatatlanok. Valamely csele-
kedettel kifejezhetiink egy bizonyos véleményt, ehhez nincs sziikség sem szdban
elhangzd, sem leirt szovegre. Bizonyos jelzések, szimbolumok dnmagukban is be-
szédnek mindsiilhetnek. A hatarok meghuzasa azonban fontos, hiszen szinte bar-
mely cselekményrél elmondhatd, hogy kifejez valamit.® A hatar meghtizasanak
tobbféle szempontja lehetséges. Post szerint a beszéd nem 6nmagaban értékes, és
csak akkor kaphat jogi védelmet, ha valamely alkotmanyos értékkel (legyen az a
demokracia miikddése vagy az egyén autonomiaja) bir.’* Megvizsgalhatjuk, hogy a
cselekvés eldémozditott-e valamely olyan érdeket, amelyet a szolasszabadsag igazo-
lasaként fogadhatunk el. Hozzajarult-e a demokratikus dontéshozatalhoz vagy az
egyén autonomiajanak gyakorlasahoz? Vizsgalhatjuk a cselekményt kifejezetten a
végrehajtoja szempontjabol is: szandékaban allt-e valamit kifejezni cselekedetével?

Ha az egyébként expressziv cselekedet korlatozasa vagy tilalma valamely legi-
tim érdek miatt, és nem kifejezetten a szolasszabadsag korlatozésa okan torténik,
alkotmanyos szempontbol megengedhetd lehet. Ilyen eset a masnak okozott kar
megeldzése (egy politikai gyilkossag lehet expressziv tartalmu tett, de az emberi
¢let védelme egyértelmiien lehetdvé teszi a tiltasat, és nem gondolunk e tilalomra
a szolasszabadsag korlatjaként). A United States v. O’Brien igyben®® az Egyesiilt
Allamok Legfels6 Birosaga tigy dontétt, hogy a katonai behivo elégetése, bar két-
ségteleniil mindsiilhet véleménynyilvanitasnak (David O’Brien egyértelmiien a vi-
etnami haboru elleni demonstrativ jelleggel cselekedett), az allam azon érdekét
sérti, amely a sorozas rendjéhez, zavartalansagahoz fizédik. Ezért az a szabaly,
amelynek értelmében a behivé megsemmisitése vagy megrongalasa biintetheto, és
amely alapjan O’Brient elitélték, nem kifejezetten a szolasszabadsag korlatozasara
iranyul, hanem egyéb, méltanyolhat6 allami érdeket véd. Ezért az itélet jogos volt,
az alapjaul szolgalo6 jogszabaly pedig nem alkotmanyellenes.

Beszédnek mindsiilhet-e az anyagi tAmogatas nyujtasa annak érdekében, hogy a
tamogatott beszéljen (példaul a tdmogatas Osszegét felhasznalva miialkotast hoz-
zon létre vagy valasztason induljon)? Pénz, befolyas nélkiil az egyes ember hangja
elhalkul, elvész a tomegben. A pénz sziikséges lehet a szolasszabadsag hatékony
gyakorlasahoz, de a legtdbb esetben ahhoz is, hogy egyaltalan sok emberhez szol-
hassunk. A szolasszabadsag és a pénz kapcsolatanak harom legjelentosebb problé-

58 SCHAUER i. m. (50. 1j.) 912.
59 Post i. m. (39. 1j.) 1249.
60 The United States v. O Brien 391 US 367 (1968).
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maja a kovetkezo: 1. a valasztasi, népszavazasi kampanyok tamogatasa,® 2. a kor-
manyzat altal a kulturara, illetve bizonyos kdzintézményekre forditott tamogatas
elosztasanak modja,” illetve 3. annak megitélése, hogy a tamogat6 eldirhatja-e a
tamogatas fejében azt, hogy a beszéld mit, vagy mit ne mondjon.®

A beszéd és a pénz problematikajahoz kapcsolodo kérdés, hogy vajon a nagy és
tokeerds vallalatok mennyiben gyakorolhatjak a szolasszabadsag jogat.®* A jog-
rendszerek a jog terjedelme tekintetében altalaban véve nem tesznek kiilonbséget
a megszolalok statusa kozott, legfeljebb sajatos helyzetekben képzelhetd ez el.®
A bevételszerzésben érdekelt piaci vallalkozasok esetében azonban nehezebb azo-
nositani a megszolalasuk mogotti azon érdeket, amelyet a szolasszabadsag biztosi-
tasa altal védeni kell: egy vallalat nem képes a szoladsszabadsagon keresztiil ,,sze-
mélyisége kiteljesitésére”, megszolalasai pedig jellemzden nem a demokratikus
vitaban valo részvételt szolgaljak. Mikozben a nyilvanossagban valo részvételiik,
illetve annak alkotmanyos védelme a kozosség érdekeit is szolgalhatja, a nagyval-
lalatok (foleg a nyilvanos szféra mikddésével foglalkozo vallalatok, médiaszolgal-
tatok, online cégek) részvétele a vitaban el is torzithatja azt, hiszen amig ezek nagy
erdvel hallatjdk a hangjukat, masok megszolalasdnak erejét el is tudjak tompitani.

1.3.3. Kategoriak és védelem

Az amerikai jogrendszer megprobal kiilonbséget tenni a szolasszabadsag terjedel-
me, hatokore és az ¢ hatokorbe tartozo beszéd védelmének ereje k6zott.*© Amely
kifejezés/tett nem tartozik a hatokdrbe, arra a szolasszabadsag alkotmanyos védel-
me nem terjed ki. Amely kifejezés/tett viszont beletartozik (és ezaltal a jog szem-
pontjabdl beszéddé valik), ott alapos, de a beszéd tartalmahoz, jellegéhez képest

61 L. Bowman v. the United Kingdom (32. 1j.); Buckley v. Valeo (54.1j.) Citizens United v. Federal
Election Commission (54.1j.)

62 National Endowment for the Arts v. Finley (55. 1j.).

63 Az abortusz/csaladtervezés vonatkozasaban 1. pl. Rust v. Sullivan 500 US 173 (1991); Burwell v.
Hobby Lobby 573 US _ (2014); a vallasszabadsag Osszefliggésében 1. Rosenberger v. Rector and
Visitors of University of Virginia 515 US 819 (1995).

64 A kérdésrdl osszefoglaldan 1. Randall P. BEzansoN: Institutional Speech. 80 lowa Law Review
(1995) 735.; Martin H. RepIsH — Howard WAsSseErMAN: What’s Good for General Motors: Corporate
Speech and the Theory of Free Expression. 66 George Washington Law Review (1998) 235.

65 Tlyen pl. a ‘jelold szervezetek’, politikai partok tobbletjogokkal vald felruhazasa a valasztasi
kampany idején.

66 L. TOROK Bernat: A kozlések alkotmanyos alapértéke a szolasszabadsag magyar koncepcioja-
ban. In: Kortay Andras — TOROK Bernat (szerk.): Sajtdszabadsag és médiajog a 21. szazad elején 2.
Budapest, Wolters Kluwer, 2015.
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eltérd elemekbdl allo vizsgalat targyava kell tenni az alkalmazott korlatozas alkot-
mannyal vald Osszeegyeztethetdségét.®”” E megkiilonbdztetés alapja az amerikai
jogban a Chaplinsky v. New Hampshire itéletben®® gyokerezik; Murphy bird sza-
vaival:

»A beszédnek vannak bizonyos jol meghatarozott és sziiken behatarolt osztalyai, amelyek
megel6zEsérdl és megbiintetésérdl sosem gondoltak gy, hogy barmilyen alkotmanyos prob-
lémat vetnének fel. Ezek magukban foglaljak az erkodlestelen és illetlen, a gyalazkodo, a ra-
galmazo és a sértd vagy »tamado« szavakat, amelyek mar kifejezésre juttatasukkal sérel-
met okoznak, vagy a nyugalom azonnali megzavarasanak buzditasara iranyulnak. Helyesen
jegyezték meg, hogy az ilyen kifejezésre juttatas a gondolatok semmiféle kifejtésének nem
Iényegi eleme, és olyan csekély tarsadalmi értéke van az igazsag felé tett 1épés gyanant,
hogy ha esetleg barmiféle haszon is szarmazik beléle, azt nyilvanvaloan feliilmulja a tarsa-

dalom rendhez és erkdlcsosséghez fiiz6dd érdeke.”?

A szolasszabadsagon kiviili megnyilvanulasok listaja 1942 ota jelentésen mo-
dosult. A koziigyekre vonatkozd ragalmazo beszéd jelentés védelmet kapott,”
a Chaplinsky-igyben pedig nem is emlitett kereskedelmi célu beszéd — amennyi-
ben nem a fogyasztot félrevezetd, valotlan tartalmi — szintén a szolasszabadsag
védelmét élvezi.”! A United States v. Alvarez itéletben 2012-ben a Legfels6 Birdsag
kibdvitett listat allitott fel:?

»|A] beszéd tartalomalapt korlatozasai altalaban csak akkor voltak megengedve, amikor
néhany, »a birdsag szamara régota ismeretes, a [véleménynyilvanitas] torténelmi és ha-
cselekedetre iranyuld és valdsziniileg azt kivaltdo buzditas, az illetlenség, a ragalmazas,
a biintetendd viselkedéshez hozzatartozé szdlas, az Gigynevezett timado szavak, a gyermek-
pornografia, a csalas, a valodi fenyegetés €és az olyan, sulyos és kozvetlen veszélyt jelentd

szolas, amelynek megeldzésére a kormany fel van hatalmazva.””

67 Mark TusHNET: The Coverage/Protection Distinction in the Law of Freedom of Speech: An
Essay on Meta-Doctrine in Constitutional Law. 25 William & Mary Bill of Rights Journal (2017)
1073., 1083-1088.

68 Chaplinsky v. New Hampshire 315 US 568 (1942).

% Uo., 571-572.

70 New York Times Co. v. Sullivan (29. 1j.).

7t Central Hudson Gas and Electric Corp. v. Public Service Commission of New York 447 US 557
(1980).

72 The United States v. Alvarez 132 S. Ct. 2537 [567 US 709 (2012)].

73 Uo., 2544. (hivatkozdsok kihagyva — K. A.)
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Nem sokkal korabban a United States v. Stevens itélet’* mintha alaposan sziiki-
tette volna az elképzelhetéen a hatokoron kiviil maradd megnyilvanulasok korét,
amikor elutasitotta e megnyilvanulasok uj kategoriainak meghatarozasat — a vala-
mely ,,hagyomanyosan” tilalmazhat6 kategoridba nem sorolhat6 beszédet a birdsag
nem helyezheti a hatokoéron kiviilre.”> A konkrét igyben az allatok kinzéasat dbra-
zo0l6 videok tulsagosan tag kort kriminalizalasa mindstilt ezen okbdl alkotmanyel-
lenesnek. A Chaplinsky-iigy idején a testiilet erre a tipusu beszédre még nem gon-
dolhatott, igy felsorolasaban sem szerepeltette. A Ferber-iigy’® azonban ellentmond
e megkdzelitésnek, hiszen a gyermekpornografia sem Iétezett jogi problémaként
1942-ben, a Legfelsé Birdsag négy évtizeddel késébb mégis a szolasszabadsag
korén kiviili megnyilvanulasnak tekintette. Mindenesetre Ovatosan kell eljarni a
beszéd hatdrainak meghuzasanal, hiszen a muvelet végén bizonyos kifejezések/
cselekmények a védelmi koron kiviil rekednek, és nem lesznek jogosultak teljes
alkotmanyos védelemre.”’

Tovabbi két nehezité korilmény adodik a hatdokor pontos megallapitasakor.
A hatokoron kiviili megnyilvanulasok sem korlatozhatok a kormanyzat altal telje-
sen szabadon, példaul a tamado szavak tiltasdnak is nézépontsemlegesnek kell len-
nie (nem lehet példaul csak a feketék elleni tamado fellépést tiltani a katolikusokat
tamado kifejezések érintetlentil hagyasaval).”® Azaz bizonyos alkotmanyos mércék
a szolasszabadsag korébe nem tartozo kifejezéseket szabalyozo eldirasokkal szem-
ben is alkalmazandok. Masfeldl a szolasszabadsagba beletartozo kifejezések védel-
mi szintje is eltérd lehet. Kiilonbséget kell tehat tenni a beszéd jogi hatarainak
megvonasa €s az igy meghatarozott kategdriak védelmének mértéke kozott.

Az eurodpai jogrendszerek, illetve az EJEB nem hataroznak meg az amerikai
Legfelsd Birosaghoz hasonloan beszédkategoriakat. E jogi rezsimek a jogkorla-
tozas altal védendd érdekekbdl indulnak ki. A legtipikusabb szodlaskorlatozasok
Europa-szerte hasonlok: az emberi személyiség védelme (a ragalmazé vagy a ma-
ganszféraba hatolo beszéddel szemben), az egyes tarsadalmi kdzosségek védelme a
gytlolettel szemben, a kozrend és a nemzetbiztonsag védelme (példaul a gardzda-
sdggal vagy a terrorizmussal szemben), a gyermekek védelme a fejlodésiikre karos
tartalmaktol, a fogyasztok védelme a megtéveszté kereskedelmi kozleményekkel
szemben.” Az EJEB gyakorlataban ez aldl az egyetlen kivétel azon megnyilvanu-

74 The United States v. Stevens 559 US 460 (2010).

75 Uo., 468—473.

76 New York v. Ferber 458 US 747 (1982).

77 SCHAUER i. m. (12.1j.) 101-102.

78 R. A. V. v. City of St. Paul 505 US 377 (1992).

79 L. a szo6lasszabadsag kérdéseit atfogoan targyald monografiakban alkalmazott felosztasokat:
BARENDT i. m. (1. 1j.); Perry KELLER: European and International Media Law. Liberal Democracy,
Trade, and the New Media. Oxford, Oxford University Press, 2011; Kevin SAUNDERS: Free Expression
and Democracy. Cambridge, Cambridge University Press, 2017; Jan OSTER: Media Freedom as a
Fundamental Right. Cambridge, Cambridge University Press, 2015.
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lasok kore, amelyeket a birosag a 17. cikk alkalmazasaval a szolasszabadsaggal
valo visszaélésnek mindsit, igy korlatozasuk a 10. cikkel valo 0sszeegyeztethetdsé-
gét nem is vizsgalja.’?

1.3.4. A koziigyek nyilt vitaja mint a szélasszabadsag magja

Mind Eurdpaban, mind az Egyesiilt Allamokban igaz, hogy a sz6lasszabadsag vé-
dett korén beliil is akad olyan megnyilvanulas, amely fokozottabban védett. A poli-
tikai beszédet, azaz a koziigyekben folytatott nyilvanos vitat, kifejtett véleményt
minden nyugati jogrendszer kiemelten 6vja, sokszor még akkor is, ha masok jogai-
nak sérelmét idézi el6. A politikai beszédet tekinthetjiik tehat a szolasszabadsag
legerésebben védett magjanak.®!

A politikai beszéd meghatarozasa nem kdnnyt, bizonyos jogrendszerek példaul
csak kifejezetten a parlament mikddésével kapcesolatos megnyilvanulasokat tekin-
tik e korbe tartozonak,®? Bork bird szintén megszoritdan értelmezte a védelemre
érdemes politikai beszéd korét.®* A legtobben azonban ennél joval szélesebb kor-
ben hatarozzak meg a kategoriat: Meiklejohn kitagitotta az irodalommal és a mi-
vészetekkel,®* Barendt szerint pedig politikai beszédnek tekintheté minden olyan
megszolalas, amely esetlegesen hozzajarul a kozvélemény alakitasdhoz a témak
olyan korében, amelyre egy tajékozott allampolgar koziigyként tekinthet.®

A politikai beszéd a jogi védelem ereje szempontjabol tehat altalaban véve ,,ér-
tékesebb” mas beszédeknél. A magas ¢és alacsony érték, azaz az egyes megszola-
lasoknak a koziigyek eldontéséhez valod hozzdjarulasa alapjan valé megkiilonboz-
tetése azonban nem veszélytelen.®® A kevésbé értékesnek itélt beszéd nem marad
védtelen, de védelme értelemszeriien alacsonyabb szintli lesz. Mindazonaltal a
csoportositas, legalabbis a politikai — nem politikai kategoriakra bontas sziikséges,
mert annak hidnydban valamennyi beszédre egyazon mércét kellene alkalmazni,

80 Witzsch v. Germany, no. 41448/98, admissibility decision; Garaudy v. France, no. 65831/01,
admissibility decision.

81 TOROK Bernat: A koziigyek vitdjanak korvonalai a véleményszabadsag magyar doktrindjaban.
In: Kortay Andras — TOROK Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején 4.
Budapest, Wolters Kluwer, 2017.

82 L. az ausztral Legfelsé Birosag itéletét a Lange v. Australian Broadcasting Corporation (1997)
189 CLR 520 iigyben.

83 Robert H. Bork: Neutral Principles and some First Amendment Problems. 47 Indiana Law
Journal (1971) 1.

84 MEIKLEJOHN i. m. (18. 1j.) 245.

85 BARENDT i. m. (1. 1j.) 162.

86 Genevieve LAKIER: The Invention of Low-Value Speech. 128 Harvard Law Review (2015)
2166.; Cass R. SUNSTEIN: Pornography and the First Amendment. Duke Law Journal (1986) 589.
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ez pedig vagy a kevésbé értékesek (példaul a pornografia, reklamok, gytilolkodo
kifejezések) védelmi szintjének tulzott megemelését, vagy pedig a koziligyek vita-
jaban részt vevd beszéd védelmének csokkenését hozna magaval.®” Steven Shiffrin
is arra figyelmeztet, hogy a beszéd kategdrigjanak tilzott kitdgitdsa gyengitheti a
szolasszabadsag védelme altal elérni kivant célokat.

A fokozottan védett kategdrian beliili védelmi szint nem a beszéddel okozott
karhoz igazodik, azaz bizonyos feltételekkel még karokozas esetén is a beszéd ¢él-
vez elsObbséget — a koziligyek nyilt vitatasa indokolja példaul a személyiségvéde-
lem jelentés mértéki meghatralasat a szolasszabadsaggal szemben.

Kérdés, hogy a koziligyekkel kapcsolatos beszéd vajon pusztdn e sajatossaga
folytan automatikusan kiemelt védelmet €lvez, vagy lehetséges a beszéd korlatoza-
sa a mddja, stilusa alapjan is. A kozligyekben ugyanis nemcsak kifinomult, racio-
nalis érvelés utjan lehet véleményt nyilvanitani, hanem nyers, faragatlan modorban
is. A Cohen v. California iigy® vadlottja a birésagon a ,,Basszatok meg a sorozast”
(,,Fuck the draft”) felirata dzsekiben jelent meg, tiltakozasul a vietnami haboru
miatti kényszersorozasok ellen. A Legfelsé Birosag felmentette Cohent, mondvan,
a vélemény nem korlatozhat6 a stilusa, nyersesége miatt. E dontésben az egyenlo-
ség altalanos elve jelent meg: nem mindenki képes véleményének racionalis és sza-
batos kifejtésére, nincs minden hangoztatott vélemény tokéletesen megalapozva,
illetve érvekkel alatamasztva, és nem mindenkinek van médja arra, hogy vélemé-
nyét szofisztikalt modon juttassa el a nyilvanossaghoz, a drasztikus modszerek vi-
szont felerdsithetik az egyén amugy halk hangjat. Mindenestre az EJEB is ugy
véli, hogy 6nmagéban a beszéd sértd, sokkolo, zavard jellege nem alapozza meg a
korlatozas lehetdségét, ha valamely, a jog altal védett érdek nem sériil.”

A kevésbé értékes megnyilvanulasok kore — ha elfogadjuk e kategoria 1étét —
sz€les, odatartozhat minden olyan kifejezés, amely nem tekinthet6 a koziigyek vi-
tajaban részt vevonek, mint példaul a kereskedelmi kommunikacio (reklamok), az
oncélu szexualitast, erdszakot abrazold, illetve a gyermekek fejlddésére egyébként
veszélyes tartalmak vagy a magantermészetli liggyel Osszefliggésben torténd ra-
galmazas.

87 Russell L. WEAVER: The Philosophical Foundations of Free Expression. In: Russell L. WEAVER
et alii (szerk.): Free Speech and Media in the Twenty-First Century. Durham, Carolina Academic
Press, 2018.

88 Steven H. SHIFFRIN: What's Wrong with the First Amendment? Cambridge, Cambridge
University Press 2016. 184-192.

89 Cohen v. California 403 US 15 (1971).

90 Handyside v. the United Kingdom (40. 1j.) 49. bek.
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1.3.5. Internetspecifikus kérdések

A szoélasszabadsag hatokorével és védelmének erejével kapcsolatos jogi elvek és
mércék értelemszeriien az interneten kozzétett beszéddel kapcsolatban is alkalma-
zandok.”' Az internetes kommunikaciod sajatossagai azonban 1 kérdéseket is felve-
tettek, illetve régi kérdéseket 11j kontdsben jelenitenek meg.

Egyes jogi dokumentumokban példaul felbukkan a gondolatszabadsag joga,”
amit részben a vallasi meggy6z6dés szabad megvalasztasahoz, részben a szodlas-
szabadsaghoz lehet kapcsolni. Ez utdbbi vonatkozasaban a ,,gondolatszabadsag”
sokaig nem birt valodi tartalommal, hiszen jogi védelmet csak a mar kinyilvanitott
gondolatnak lehet biztositani, illetve a szavakban vagy tettekben testet 6lt6 gondo-
lat lehet csak indokolt esetben korlatozas targya. Az ijabb internetes szolgaltatasok
egy része azonban mintha veszélyeztetné az egyén gondolatszabadsagat.”> A min-
den felhasznalojukrol adatokat gyiijté vallalkozasok folyamatosan megprobaljak
kitalalni, hogy mire lehet sziiksége az illetének, elképzelhetéen milyen arut vagy
szolgaltatast vasarolhat meg, ¢s ennek megfeleléen célzott hirdetésekkel arasztjak
el.’* Masok a csak gondolat formajaban 1étezd, a tobbi felhasznaléval meg nem
osztott (megirt, majd elkiildés nélkiil kitorolt) lizeneteket is gytjtik a felhasznalo
profiljanak Osszeallitasahoz.”> A Facebook egy 2012-es kisérlete pedig célzott iize-
netekkel manipulalta felhasznaloi érzelmi allapotat, azaz gondolatait.”® Egyértel-
mien gy fest, hogy az interneten az egyén nem teljhatalmu ura tobbé sajat gondo-
latainak sem. Mint arra Neil Richards felhivja a figyelmet, az internet terjedését a
maganélet hidnya kiséri: az online vilagban, ahol szinte semmi sem maganjellegti,
sokkal nehezebb 6nalld véleményt kialakitani.”’

91 L. pl. az obszcén vélemények korlatozasat: Perrin v. the United Kingdom, no. 5446/03, 2005.
oktober 18-ai dontés; a johirnév megsértését: Times Newspapers Ltd. v. the United Kingdom (No. 1
és 2), no. 3002/03 és 23676/03, 2009. marcius 10-ei itélet; Mosley v. the United Kingdom, no.
48009/08, 2011. majus 10-ei itélet; a szerzo6i jogok védelmét: Ashby Donald and Others v. France, no.
36769/08, 2013, kivétel nélkiil internetes kdrnyezetben.

92 Egyezmény, 9. cikk.

93 Susie ALEGRE: Rethinking Freedom of Thought for the 21st Century. European Human Rights
Law Review (2017) 221.

94 L. pl. Crystal SCHREIBER: Google’s Targeted Advertising: An Analysis of Privacy Protections in
an Internet Age. 24(1) Transnational Law and Contemporary Problems (2014) 269.

95 Sauvik Das — Adam KrAMER: Self-Censorship on Facebook. In: Proceedings of the Seventh
International AAAI Conference on Weblogs and Social Media (2013), https://www.aaai.org/ocs/index.
php/ICWSM/ICWSM13/paper/viewFile/6093/6350

96 Adam D. I. KRAMER — Jamie E. GUILLORY — Jeffrey T. HANcoOCK: Experimental Evidence of
Massive-Scale Emotional Contagion through Social Networks. Psychological and Cognitive Sciences
(2014), http://www.pnas.org/content/111/24/8788.full.pdf

97 Neil RICHARDS: Intellectual Privacy: Rethinking Civil Liberties in the Digital Age. Oxford,
Oxford University Press, 2015.
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Az interneten a besz¢lok kore is alapvetden boviilt. Az offline médiavilagban is
jelen voltak-vannak a piaci koncentraciot el6idéz6 nagy médiavallalkozasok, ame-
lyek a szolasszabadsag alanyaiként 1éptek fel. A legnagyobb online vallalkozasok
azonban mar ugy valnak a szo6lasszabadsag alanyaiva, hogy maguk nem szélalnak
meg, azaz nem allitanak el6, nem rendelnek meg sajat tartalmat. A keresdmotorok
az internet toliik fiiggetlentil el6allitott tartalmait listazzak a felhasznalo kérésére,
mégis szolasszabadsagukra hivatkoznak, amikor a tevékenységiik korlatozasa me-
ril fel.”® A social media halozatok és a videdmegosztd portalok platformot biztosi-
tanak felhasznaloik szamara, azok tartalmait gyjtik és rendezik Gssze, a jogsértd
tartalmakkal szembeni fellépést célzd jogi szabalyozas azonban nemcsak felhasz-
naldikét, hanem a sajat szolasszabadsagukat is érinti. Mivel e szolgaltatasok a koz-
vetlen emberi behatast sziikségtelenné tevd algoritmusokkal mitkddnek, immaron
ezen algoritmusok ‘szolasszabadsaga’ is felvethetd kérdéssé valt.”* Mindazonaltal
ma mar nem vitathato, hogy tényleges beszéd (kinyilvanitott vélemény) nélkiil is
lehet valaki a szdlasszabadsag alanya.!®

A beszéd lehetséges moddjai is boviiltek az online vilagban. Mikozben az inter-
neten elérhetd szoveg, kép, hang vagy audiovizualis tartalom nagyjabol analog a
korabbi, sajtoban, radidban és televizioban megjelend tartalmakkal, az online kom-
munikacié 4j véleménynyilvanitasi formékat teremtett. Az Egyesiilt Allamokban
birdsagi itélet mondja ki (teljesen észszerli modon), hogy a Facebook tetszik (like)
gombjara kattintas beszéd, azaz alkotmanyos védelemben részesitett megnyilva-
nulas.'”! A keresémotor altal eléallitott lista egy adott keresésre szintén beszéd.!*

Nem csupan a beszéd kinyilvanitasi modjai boviiltek az internet hatasara, ha-
nem annak stilusa, modora is jelentosen atalakult. Noha az interneten olvashato
szépirodalom ¢és tudomanyos értekezés is, az Uj eszkdzt hasznald megszolalok
jelentds része a sajtoban, radioban, televizioban nem megszokott stilusban kom-
munikal. Ennek legkézenfekvébb példai a névtelen kommentek, illetve az egyes
forumok gyakran gyalazkod6 hozzaszolasai. A jogrendszernek tehat foglalkoznia

98 Eugene VoLOKH — Donald M. FALK: First Amendment Protection for Search Engine Search
Results: White Paper Commissioned by Google. UCLA School of Law Research Paper No. 12-22.

99 Stuart Minor BENJAMIN: Algorithms and Speech. 161 University of Pennsylvania Law Review
(2013) 1445.

100 T, tovabba az EJEB altal eldontott kommentiigyeket: Delfi v. Estonia (36. 1j.); Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary (36. 1j.); Pihl v. Sweden, no. 4742/14,
2017. marcius 9-ei itélet.

101 Bland v. Roberts No. 12-1671 (4th Cir. 2013). L. Ira RoBBiNs: What Is the Meaning of Like:
The First Amendment Implications of Social-Media Expression. 7(1) The Federal Courts Law Review
(2013) 127.

102 Zhang v. Baidu.com, Inc. 932 F. Supp. 2d 561 (2013); Search King, Inc. v. Google Technology,
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kellett a kérdéssel, hogy a Cohen-féle vulgaritas, illetve a masokat sért6 gyalaz-
kodas az interneten milyen jogi kovetkezményekkel kell hogy jarjon — védelmet
kap-e, vagy korlatozhato.

1.4. A szolasszabadsag korlatozasa
1.4.1. A szélasszabadsag védelme a kiilonféle jogrendszerekben
1.4.1.1. Amerikai Egyesiilt Allamok

Az amerikai alkotmany elsd kiegészitése igy rendelkezik: ,,1. § A Kongresszus
nem hozhat vallas alapitasat vagy annak szabad gyakorlasat tilto, sem pedig a szo-
las vagy a sajto szabadsagat korlatozo térvényt.”!% Az Gigynevezett textualista — és
a szovetségi Legfelsé Birosagon beliil tobbségre soha szert nem tevé — allaspont
szerint a ,,nem hozhat (...) korlatoz6 térvényt” egyszeriien azt jelenti, amit mond,
tehat sz6 szerint értendd. Az e nézetet leghangsulyosabban képviseld Hugo Black
bird értelmezésének megfelelden tehat a szolasszabadsag egyszertien korlatozha-
tatlan,'® a biraknak sincs lehetéségiik arra, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités
megszovegezOit feliilbirdljak, a szavakat jelentésiik alapjan kell értelmezni, mert
egyediil az tiikkrozi pontosan alkotodinak szdndékat.

A szdvegezOk szandékanak kiolvasasa — az ugynevezett originalista alkotmany-
értelmezés alkalmazasa — nem lehetséges a puszta szovegbdl anélkiil, hogy a jog-
alkalmaz6 valamit hozzatenne. Az alkotmany eredetileg nem az emberi jogok vé-
delme szempontjabol hatarozta meg az j szovetségi allam kereteit: a cél sokkal
inkdbb — a tagallamok szabadsagat megévandd — a szdvetségi allam talhatalma-
nak korlatozasa volt. Mindez az Els6 Alkotmanykiegészités szovegezésébdl is kivi-
laglik.'%3

A szollasszabadsagot érint6 20. szazadi legfelsd birdsagi dontések vilagos elve-
ket hataroztak meg, amelyek alapjan a korlatozas alkotmanyossaga megitélendo.
Nagyon erds vélelem szol a vélemény kozzétételét megakadalyozo elézetes korla-
tozasok alkotmanyellenessége mellett.'®® A birosagnak meg kell vizsgalnia, hogy a

103 KovAcs Istvan — SzaBo Imre (szerk.): Az emberi jogok dokumentumokban. Budapest, Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1980. 127.

104 Barenblatt v. the United States 360 US 109 (1959) 143—144. és Smith v. California 361 US 147
(1959) 157.

105 Leonard W. LEvy: Emergence of a Free Press. Chicago, Ivan R. Dee, 2004. 225.

106 Near v. Minnesota 283 US 697 (1931) 716.
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szolaskorlatozas a beszéd tartalma ellen iranyult-e, vagy a tartalomtol fliggetleniil
alkalmazando.!” A tartalomra iranyul6 korlatozasokat, tehat amelyek kifejezetten
a jogsértd jelleg miatt korlatozzak a szoélast (példaul ragalmazas, erészakra uszi-
tas), szigoru vizsgalat ald kell vonni. Vizsgalni kell, hogy létezik-e olyan kénysze-
ritd ok, amely a korlatozast aldtdmasztja, és az elérni kivant cél nem valosithato-e
meg mas, kevésbé korlatozo eszkozzel. Mas, a szolasszabadsag legerdsebben vé-
dett magjatol tavolabb elhelyezkedd megnyilvanulasok (példaul obszcenitas, keres-
kedelmi beszéd) esetében megfelel egy kdzépszintli elemzes, vizsgalva, hogy felis-
merhetd-e jelentds kormanyzati érdek a korlatozasban, az kozvetleniil elémozditja-e
ezen érdeket, és a korlatozas nem kiterjedtebb-e az érdek elémozditasdhoz képest
szlikségesnél.'”® Ezzel szemben a tartalomsemleges korlatozasok (példaul a tiinte-
tések altalanos megtiltasa az éjszakai orakban) esetében azt kell vizsgalni, vajon a
tiltas megfelel-e az észszerliség kovetelményeinek.

Ha a szolaskorlatozas a tartalom ellen iranyul, akkor azt kell megvizsgalni,
hogy diszkriminal-e a nézOpontok kozdtt, azaz csak bizonyos allaspontok kifejezé-
sére vonatkozik-e, vagy egy adott targykorrel kapcsolatos barmely allaspont kifej-
tését tiltja. A tartalomra iranyulo €s a tartalmak kozott diszkriminald korlatozasok
esetében bizonyosra vehetd, hogy a Legfelsd Birésag megallapitja az alkotmany-
ellenességet. Meg van engedve példaul altalanossagban a tamado szavak tiltasa, ha
valds fenyegetést jelentenek, félelmet ébresztenek a megtamadott félben,'” de nem
lehet kizarolag a faj, a borszin és a vallasi meggy6z6dés alapjan torténd tamadaso-
kat biintetni.''” A tartalomsemleges korlatozasok esetében elegendd az észszeriiség
vizsgalata. A korlatozas altalaban véve meg van engedve, ha csak idébeli, helybeli
és modbeli korlatozast jelent, nem pedig teljes tiltast.!!!

Mindemellett a birésagok vizsgaljak, hogy a szolaskorlatozas nem tilzottan szé-
les korii-e,''? azaz kiterjed-e olyan megnyilvanulasokra, amelyek korlatozasa az el-
érni kivant cél érdekében nem indokolt, és a korlatozast eléird6 normaszoéveg nem
homalyos-¢,''3 azaz kellden pontosan meg van-e hatarozva.
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1.4.1.2. Egyestilt Kirdlysag

Az Egyesiilt Kiralysag koztudottan nem rendelkezik egységes dokumentumba
szerkesztett, kodifikalt (kartalis) alkotmannyal, igy torvénybe foglalt alapjogi kata-
logussal sem, de a szolasszabadsdg védelmével kapcsolatos torténelmi hagyoma-
nyok megkérddjelezhetetlenné teszik annak jogi elismerését. William Blackstone
az angol jogot dsszefoglalo, 18. szazadi miivében még nem a személyes szabadsa-
gok felsorolasanal értekezik a szolasszabadsagrol, hanem a kozrend elleni vétségek
kozott, és a ragalmazas fortja, valamint az egyéb karokozasokbol eredd igényekkel
szembeni kifogasok kozott targyalja a sajtd szabadsagat.!'* Albert Dicey bo egy
évszazaddal késobbi, hires alkotmanyjogi miivében rogziti, hogy: ,,Ahogyan azt
minden jogasz tudja, a »szabad eszmecsere« vagy a »sajtd szabadsaga« kifejezé-
sekre ritkan bukkanunk a torvénykonyvekben vagy a common law maximai ko-
zott. Szakkifejezésként valoban szinte ismeretlenek birosagaink szamara. Anglia-
ban soha semmilyen moédon nem nyilatkoztattdk ki a gondolat vagy a szodlas
szabadsagahoz valo jogot.”'!s

A torvényi rendelkezés hidnya nem jelentette a szolasszabadsag alkotmanyos
joganak el nem ismerését. A birésagok eseti dontéseikben iddvel egyre gyakrabban
hivatkoztak a szolasszabadsag jogara.!'® A rule of law doktrina megfelel6 alkalma-
zasa értelmében a szolasszabadsagot mint az egyéni szabadsag egyik alkotoelemét
nem a parlament adja, igy annak rendelkeznie sem kell a védelmérdl ahhoz, hogy a
birésagok dontéseikben figyelembe vegyék, még akkor is, ha ezzel csorbul a parla-
ment szuverenitasa, az angol alkotméanyos berendezkedés alapkdve.

A mult szazad masodik felében megszaporodtak a szélasszabadsagra hivatkozo,
az annak védelmi korét tagitd biroi dontések."” A szazad utolso évtizedében és az
uj évezred elején aztan a Lordok Haza altal hozott egyes dontések mar egyértel-
mien a szo6lasszabadsag alkotmanyos joganak elismerésére épiiltek.!® Az eurd-
pai egységesiilési folyamat egyik allomésaként a parlament 1998-ban elfogadta a
Human Rights Actet, ezzel az Egyesiilt Kirdlysagban is megvalosult az alapvetd
jogok kifejezett torvényi védelme. A tdrvény inkorporalta az Emberi Jogok Euro-
pai Egyezményét az Egyesiilt Kiralysag jogrendszerébe, és melléklete révén mas

114 William BLACKSTONE: Commentaries on the Laws of England, IV. London, 1825. 151-152.

115 Albert V. DICEY: A szabad eszmecseréhez vald jog. In: REMENYI-KoOLTAY i. m. (4. 1j.) 260.
Reményi Edua forditasa.

116 Alan BoyLE: Freedom of Expression as a Public Interest in English Law. Public Law (1982)
574.

17 Brutus v. Cozens [1973] AC 854; Silkin v. Beaverbrook Newspapers Ltd. [1958] 1 WLR 743;
R. v. Home Secretary, ex parte Simms [2000] 2 AC 115.

U8 R. v. Secretary of State for the Home Department, ex parte Simms [2000] 2 AC 115, 125;
Reynolds v. Times Newspapers Ltd. [2001] 2 AC 127, 207.
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torvényi és common law szabalyok kiegészit6jévé valt. Az Egyezmény 10. cikke az
egyetlen tételes jogi norma, amely deklardlja a szolasszabadsag védelmét az Egye-
stlt Kiralysagban.

A brit common law nem alakitott ki az amerikaihoz hasonl6 kategéridkat és
szabalyokat, ami — tekintettel a szélasszabadsag mint 6nallo jogosultsag korlato-
zott szerepére — nem meglepd.""” A legf6bb birdi forum, a Legfelsé Birosag (korab-
ban: Lordok Haza) nem is mikodik alkotméanybirosagként, azaz jogszabalyok
megsemmisitésére nincsen joga, de megallapithatja a szolasszabadsag jogaval valo
Osszeegyeztethetetlenségiiket, illetve aktivan alakithatja a common law fejlodését.

1.4.1.3. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga

Az 1950-ben Romaban, az Eurdpa Tanacs (ET) keretén belill alairasra bocsatott,
majd 1953-ban hatalyba lépett, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmé-
6l sz0l6 Egyezmény a 10. cikkében védi a kifejezés szabadsagat:

»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja
a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavat-
kozhasson. Ez a cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-, televizio- vagy mozgo-
képvallalatok mitkodését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyilitt jard szabadsagok gyakorlasa a torvényben
meghatarozott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankciok-
nak vethetd ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsa-
dalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kdzbiztonsag, a zavargas vagy biing-
zés megeldzése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai
védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa vagy a birdésagok tekintélyének
¢és partatlansaganak fenntartasa céljabol.”

Az Egyezmény betartasa felett az EJEB 6rkodik, és egyfajta k6zos eurdpai mi-
nimumkdvetelményt kivan az egyes jogokkal kapcsolatban meghatarozni.

A szdlasszabadsag egyes kérdéseivel kapcsolatos EJEB-mércék kozvetve for-
maljak és egységesitik az Egyezmény részes allamainak szabalyozésat és joggya-
korlatat. Egyes kérdésekben az EJEB nem a legkisebb kozds nevezd megtalalasara
torekszik, hanem magasra emeli a szolasszabadsag védelmi szintjét. A politikai
beszéd védelme, a koziigyek megvitatasa és a kozéleti szereplok szabad biralhato-

119 BARENDT i. m. (1. 1j.) 42.
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saga kiemelt figyelmet élveznek az EJEB gyakorlataban.!?* A politikai vitak kor-
latozasa — példaul a kdzbiztonsag, az allami szuverenitds megovasa celjabol — csak
a legszlikségesebb esetekben, az erdszakra buzditas, illetve az er0szakos cselek-
mények bekdvetkeztének tényleges veszélye esetében lehetséges.'?! Ugyanez igaz a
sajtoszabadsagbol levezethetd egyes részjogokra is, példaul az ujsagird azon jogat
illetden, hogy titokban tartsa a szamdara informacidt szolgaltaté személyek ki-
1étét.122

Mas tipust véleményeknél az EJEB megelégszik bizonyos altalanos elvek rogzi-
tésével: a gytiloletbeszéd vonatkozasaban nem hataroz meg egységes mércét, csak
irdnymutatasra szoritkozik.'?> Hasonloképp, a kereskedelmi céli tartalmak, rek-
lamok bar ¢élvezhetik a 10. cikk védelmét, az nem éri el a politikai vélemények
védelmének mértékét.'>* Egy harmadik csoportban pedig az EJEB meghagyja a
tagallamok szabad mozgasterét a szdlasszabadsag korlatozasaval kapcsolatban,
példaul a vallasgyalazo vagy a kozerkdlesbe iitkdz6 szolasok esetében — e vélemé-
nyekre vonatkozoan nem hataroz meg kozos eurdpai mércét.!?>

Az Egyezmény ¢és az EJEB dontése szubszidiarius: a részes allamok alapjogvé-
delmi rendszerét egésziti ki. Ez nemcsak abban jelenik meg, hogy addig nem lehet
az EJEB-hez fordulni, amig az érintett allamban valamennyi hatékony jogorvoslati
eszkoz ki nem meriilt, hanem a szodlasszabadsag értelmezésében is, amelyben el-
valik egymastol az univerzalisan védett, koz6s mércék utjan meghatarozott mér-
tékben védett beszéd és a részes allamok belatasara bizott szabalyozasi teriiletek
kore.26

A szolasszabadsag korlatozasa csak a 10. cikk 2. bekezdésében szerepld indok-
kal lehetséges. Az Egyezmény tobb, korlatozasra okot ado kortilményt sorol fel, és
szovegében szerepelnek a jogkorlatozas elleni garanciak is. Az EJEB eldszor azt

120 Lingens v. Austria, no. 9815/82, 1986. julius 8-ai itélet; Castells v. Spain, no. 11798/85, 1992.
aprilis 23-ai itélet.

121 L. pl. Incal v. Turkey, no. 41/1997/825/1031, 1998. junius 9-ei itélet; Ceylan v. Turkey, no.
23556/94, 1999. julius 8-ai itélet; Siirek v. Turkey (No. 1.), no. 26682/95, 1999. julius 8-ai itélet; Stirek
and Ozdemir v. Turkey, no. 23927/94 és 24277/94, 1999. julius 8-ai itélet.

122 Goodwin v. the United Kingdom, no. 16/1994/463/544, 1996. februar 22-¢i itélet.

123 Jersild v. Denmark, no. 36/1993/431/510, 1995. augusztus 22-ei itélet; Giindiiz v. Turkey, no.
35071/97, 2003. december 4-¢i itélet.

124 Casado Coca v. Spain, no. 8/1993/403/481, 1994. januar 26-ai itélet; Barthold v. Germany, no.
8734/79, 1985. marcius 25-ei itélet; Hertel v. Switzerland, no. 59/1997/843/1049, 1998. augusztus
25-ei itélet.

125 Otto-Preminger-Institut v. Austria, no. 11/1993/406/485, 1994. augusztus 23-ai itélet; Wingrove
v. the United Kingdom, no. 19/1995/525/611, 1996. oktdber 22-ei itélet; Handyside v. the United
Kingdom (40.1j.).

126 Paul MaHONEY: Universality versus Subsidiarity in the Strasbourg Case Law on Free Speech:
Explaining some Recent Judgments. European Human Rights Law Review (1997) 364.
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nézi meg, hogy a vitatott allami dontés érintette-e a kérelemben megjelodlt alapvetd
jogot. Ha megallapitja, hogy korlatoztak a szolasszabadsagot, akkor megvizsgalja a
korlatozas megfelel6ségét: annak a jog altal eldirtnak kell lennie, ami annyit jelent,
hogy elére meghatarozott, megismerhetd, vilagos tartalmi jogi norman kell alapul-
nia. Emellett a korlatozasnak sziikségesnek kell lennie a demokratikus tarsadalom-
ban. A sziikségesség — amelyben implicite benne foglaltatik az aranyossag kovetel-
ménye is — mindig valamely, a 2. bekezdésben megfogalmazott érdek védelmére
tekintettel vizsgalando. Akkor sziikséges a korlatozas — €s ez mar nem a szdveg-
bol, hanem a birosag gyakorlatabol olvashato ki —, ha valamely nyomos tarsadalmi
érdek indokolja.'?’

1.4.1.4. Europai Unio
Az Eurdpai Uni6 alapjogi chartaja 11. cikkében deklaralja a szolasszabadsag jogat.

»1. Mindenkinek joga van a szélasszabadsaghoz. Ez a jog magaban foglalja a véleménynyil-
vanitas szabadsagat és az informaciok és eszmék atvételének és atadasanak szabadsagat a
kozhatosagok beavatkozasa nélkiil és hataroktol fliggetleniil.

2. Tiszteletben kell tartani a sajtészabadsagot és a sajté pluralizmusat.”

A charta csak az EU jogi aktusaival szemben alkalmazhato, és a szdlasszabad-
sag teriiletén viszonylag kevés harmonizalt teriiletet talalunk. Egyes teriileteken az
audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo (AVMYS) iranyelv hatdrozza meg a tag-
allamok médiaszabalyozasat,'”® az online tartalomszolgaltatasok szempontjabol
pedig jelentdséggel bir még az elektronikus kereskedelemre (informdcios tarsa-
dalommal 6sszefiiggd szolgaltatasokra) vonatkozo iranyelv,'? illetve az adatvédel-
mi jog."*® Az EU Birésaga dontést hozhat az unios jogi intézkedés megfeleld alkal-

127 Handyside v. the United Kingdom (40. 1j.) 48. bek.; Sunday Times v. the United Kingdom, no.
6538/74, 1979. aprilis 26-ai itélet, 59. bek.

128 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok
audiovizualis médiaszolgéltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek dsszehangolasardl (AVMS iranyelv), amelyet modositott az Eurdpai Parlament és a
Tanacs (EU) 2018/1808 iranyelve (2018. november 14.). A tovabbiakban az AVMS iranyelv szovegé-
nek e nemrégiben elfogadott moédositasara hivatkozunk.

129 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsd piacon az
informdacids tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozasairdl (Elektronikus kereskedelemr6l szol6 iranyelv. Eker. iranyelv).

130 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (Altalanos adatvédelmi rendelet).
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mazasarol, aminek soran az alapjogi szempontokat is figyelembe veszi.!*! Az EU
egyes szervei a kotelez6 jogi aktusokon tal ajanlasokat és soft law dokumentumot
is kibocsatanak, valamint foglalkoznak a nyilvanossag szabalyozasaval is.'3

1.4.2. Hirnév- és becsiiletvédelem

Az emberi személyiség jogi védelmének egyik legfontosabb teriilete az egyén kiil-
s0, tarsadalmi megitélésének kedvezétlen és jogellenes valtozasat megakadalyozni
kivand hirnév- és becsiiletvédelem, avagy a ragalmazassal foglalkozé jog. A jog-
rendszer e szabalyokkal azt célozza, hogy az egyénrdl a nyilvanossag el6tt megje-
lend vélemény ne rombolja le alaptalanul az illetdrdl alkotott kiilsé képet, elsdsor-
ban valotlan tényallitasokkal. A személyiség szamara biztositott védelem iitkozhet
a koziigyekrol folytatott szabad vitdhoz fiizdo érdekekkel, és a jogrendszernek e
két szempontot kell mérlegelnie a szolasszabadsag hatarainak megvonasakor. A ra-
galmazdssal szembeni szabalyok tobb jogteriileten is megjelenhetnek: a polgari
jogban, a biintetdjogban és a médiaszabalyozasban. E kérdésben az egyes allamok
megkdzelitése jelentdsen eltér, de a nyugati jogrendszerek kozos kiindulopontja a
koziligyekben folytatott vita erételjes védelme, igy a kozéleti szereplok személyisé-
gi jogainak védelme hattérbe szorul a szolasszabadsaghoz képest.

A kozéleti szereplok személyiségvédelmének hatarait elsésorban a birdsagi don-
tések alakitjak. Ennek legeklatansabb példaja a New York Times Co. v. Sullivan-
itélet,'>* amelyben az amerikai Legfels6 Birosag a kozéleti vita szabadsagat védoé 0j
mércét hatarozott meg: a dontés értelmében a valasztott koztisztséget viselok csak
akkor perelhetnek sikerrel a megbizatasukkal kapcsolatban tett, hirneviiket sért6
allitasok kozzététele esetén, ha bizonyitjak, hogy a kozlé rosszhiszemii volt, azaz
tudta, hogy az allitas valotlan, vagy azért nem tudott a valotlansagardl, mert igaz-
sagtartalmanak vizsgalatakor stilyosan gondatlanul jart el.!3

131 Az els6, a médiat érintd dontést 1. Italy v. Sacchi, C-155/73, [1974] ECR 409; a szo6lasszabad-
sag kapcsan 1. a feledtetéshez vald jogot érinté dontést: C-131/12, Google Spain SL, Google, Inc. v.
Agencia Espaiiola de Proteccion Datos, Mario Costeja Gonzdlez, 2014. majus 13-ai itélet.

132 1. az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/952/EK ajanlasa (2006. december 20.) a kiskortiak
¢és az emberi méltosag védelmérdl és a valaszadas jogarol az eurdpai audiovizualis és online informa-
cids szolgéltatasi ipar versenyképességével 0sszefliggésben; Council Framework Decision 2008/913/
JHA of 28 November 2008 on combating certain forms and expressions of racism and xenophobia by
means of criminal law.

133 New York Times Co. v. Sullivan (29. 1j.).

134 Uo., 279-280.
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Gyorsan boviilt az a személyi kor, amelynek jogait a szolasszabadsag széles
korti védelmével parhuzamosan kevésbé indokolt védeni.'*> Azonban a koziigyek-
kel kapcsolatba keriilé maganszemélyek ragalmazassal szembeni védelme targya-
ban, a Gertz v. Robert Welch, Inc. ligyben a birosag ugy dontott,'*¢ hogy a felperes
igyvéd nem kozszerepld, igy esetében nem alkalmazandd a New York Times-sza-
baly. Ilyen esetben a ragalmazasért fenndllo felelésség megallapitasanak feltétele
az, hogy a felperes bizonyitsa a ragalmazo valamely hibajat, azaz legalabb azt,
hogy gondatlanul jart el.

A ragalmazasén kiviil a lelki (érzelmi) szenvedés szandékos okozasanak rortja
is alkalmas lehet a személyiség védelmére, azonban a Legfelsd Birosag itélete a
kozszereplok szamara igencsak lesziikitette hasznalatanak lehetdségét. A Hustler
Magazine, Inc. v. Falwell itélet szerint ellentétes volna az Els6 Alkotmanykiegé-
szitéssel, ha a kozéleti szereplokkel kapcsolatos megnyilvanulasok alapjan jogi fe-
lelésség lenne megallapithato, pusztan mert a kozlének szandékaban allt megsérte-
ni az illetdt, vagy mert egyéb artd szandékkal tette kdzz¢é véleményét.3” A sérelem
¢és a felhaborodas onmagaban még nem alapozza meg a széladsszabadsag korlato-
zasat.

A ragalmazas torvényi és common law szabalyai keverednek az angol jogban.
A felelésség aloli, torvényben meghatarozott mentesiilés lehetdségét a Reynolds v.
Times Newspapers Ltd. igyben sziiletett itélet tagitotta ki.'3® A dontés értelmében
a szo6lasszabadsag védelmét bizonyos feltételekkel ki kell terjeszteni azokra az ese-
tekre, amikor a kozl6 kozérdeklodésre szamot tartd témaban téves allitasokat ko-
z0l. Ez a New York Times-szabalynal sokkal kevésbé erételjes védelmet biztosit a
koziigyek vitatasanak, és a kozlés koriilményeinek esetrdl esetre valdo mérlegelését
teszi sziikségessé. A Jameel-ligyben'* a Lordok Haza megallapitotta, hogy egy vi-
tatott publikacionak nemcsak koziiggyel kapcsolatban allonak, hanem feleldsség-
teljesnek és tisztességesnek is kell lennie.!*?

A Defamation Act 2013 jelentOs valtozast hozott a szabalyozasban. A térvény
mentességet biztosit a kozérdekli tigyekkel kapcsolatos allitdsok vonatkozasaban,
aminek feltétele, hogy a kozzétevé megalapozottan gondolja azt, hogy a kozlemény

135 A kinevezett, koztisztséget visel6 személyek, 1. Rosenblatt v. Baer 383 US 75 (1966), illetve
egyéb kozéleti szerepldk, 1. Curtis Publishing Co. v. Butts, Associated Press v. Walker 388 US 130
(1967).

136 Gertz v. Robert Welch, Inc. 418 US 323 (1974).

137 Hustler Magazine v. Falwell 485 US 46 (1988).

138 Reynolds v. Times Newspapers Ltd. (118. 1j.).

139 Jameel v. The Wall Street Journal Europe (No. 2) [2006] UKHL 44, [2007] 1 AC 359.

140 Uo., 53. bek. L. még Flood v. Times Newspapers Ltd. [2012] UKSC 11. John CampBELL: The
Law of Defamation in Flux: Fault and the Contemporary Commonwealth Accommodation of the
Right to Reputation with the Right of Free Expression. In: KoLtay Andrés (szerk.): Media Freedom
and Regulation in the New Media World. Budapest, Wolters Kluwer, 2014.
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nyilvanossa tétele a kozérdeket szolgalja.'! Szintén a kdzérdeket szolgalja az dszin-
te vélemény védelme,'*? annak ellenére, hogy a védelemnek nem feltétele, hogy a
vélemény kozérdekii tigyre vonatkozzon. Az Gszinte vélemény mentesiilési okként
csak akkor alkalmazhato, ha a vélemény ténybeli alappal rendelkezik, amelynek
valdsaga igazolhato, és a kozl6 johiszemiien jart el.

Az EJEB a kérdéssel kapcsolatban a k6zos eurdpai elvek kialakitasara torek-
szik. Barendt a birdsag hirnévvédelemre vonatkozo itélkezési gyakorlatanak ha-
rom jellegzetességét jeloli meg: 1. az EJEB nem elsdsorban a kdzszerepldk hirnév-
védelmének csokkentett mértékét irja eld, hanem a koziigyek vitainak lehetd
legszélesebb védelmét, tehat nem az allitas targyaként szerepld személy statusa,
hanem a vita kozérdekiisége szempontjabol dont; 2. a birésag elvalasztja egymastol
a tényallitasokat €s a véleményeket, utobbiaknak szélesebb korii védelmet nytjtva,
ezzel parhuzamosan pedig elismerve a hamis tényallitdsok polgari és biintetdjogi
szankcionalhat6sagat, és bizonyos megszoritasokkal a bizonyitasi teher alperesre/
vadlottra helyezését; 3. a birésag a kozzétett allitasok egészét a szovegkdrnyezettel
egylitt vizsgalja, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy egyes, 6nmagaban nézve
hirnévsérté allitasok nem lesznek feltétlentiil jogsértok.'** Ugyanakkor a megtama-
dott személy pozicidja, korabbi magatartasa, illetve a kozlés tartalma (valos vagy
valdtlan) és egyéb koriilményei (az informacidszerzés modja, a kdzlemény stilusa,
kovetkezményei) is vizsgalandok.'** A szolasszabadsag védelmének mértéke eltérd
lehet, ha a kritika célpontja a kormany tagja, politikus, kozhivatalnok, az igazsag-
szolgéaltatas alkalmazottja vagy kozhatalommal nem bir6 hiresség, esetleg magan-
személy.

A személyiségi jogok érvényesithetdségének ellenében a kozéleti vita nyiltsaga-
nak javara elso izben a Lingens v. Austria ligyben itélt a testiilet.'*> Az EJEB gy
hatarozott, hogy egyfeldl az értékitéletek esetében a valosag bizonyitasa nem ko-
vetelhetd meg, masfeldl a politikusok becsiilet- vagy hirnévsértd kifejezésekkel
szembeni tliréshataranak joval nagyobbnak kell lennie, mint masokénak. Leszo-
gezte, hogy a politikai vita szabadsaga a demokratikus tdrsadalom miikddésének
koézéppontjaban all, megovasa pedig az Egyezmény egyik {6 célja.

A politikusok kritizalhatosaganak szabadsaga az EJEB meggyokeresedett gya-
korlata szerint széles korii, hiszen 6k a sajat akaratukbol Iépnek a nyilvanossag elé,
és vallaljak az erételjes biralatot. Az EJEB az elvet késobb kiterjesztette valameny-

141 Defamation Act 2013, 4. cikk. James PrICE — Felicity McMAHON (szerk.): Blackstone’s Guide
to the Defamation Act 2013. Oxford, Oxford University Press, 2013. 61-79.

142 Defamation Act 2013, 3. cikk.

143 BARENDT i. m. (1. 1j.) 222-225.

144 Jan OsTER: European and International Media Law. Cambridge, Cambridge University Press,
2017. 73-89.

145 Lingens v. Austria (32.1j.).
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nyi, koziigyekkel kapcsolatba keriilé személyre. A Porgeir Porgeirson v. Iceland
tigyben kimondta,'*¢ hogy nemcsak a politikai iigyekben, hanem barmely kozéleti
vita soran tett allitas fokozott védettséget élvez. A Bladet Tromso and Stensaas v.
Norway itélet szerint a kdzérdekt ligyre vonatkoz6 allitdsok tekintetében az ligy-
ben érintett maganszemélyek is tobbet kotelesek tiirni.'

1.4.3. A maganszféra védelme

A maganszféra védelmének mértéke és moddja jelentdsen eltérhet az egyes jog-
rendszerekben.'*® A ragalmazasi joghoz hasonldan e teriileten is a koziigyek nyilt
vitatasa a kiindulopont — az egyes kozéleti szereplok maganélethez vald joga visz-
szaszorulhat a szolasszabadsaggal szemben. A maganélet védelme egyszerre ma-
ganjogi (kartéritési jogi) és adatvédelmi kérdés. Az el6bbi — csaklgy, mint a ragal-
mazassal szembeni fellépés — az emberi személyiséget védi, és az egyén akaratatol
teszi fiiggdve a jogérvényesitést (maganjogi per), az utdbbi pedig a személyes ada-
tok kezeldi szamara hataroz meg kotelezettségeket. A maganélet védelmének lehet
biintetdjogi dimenzidja is, de a nyilvanos szféraban felmeriil6 jogvitak esetében ez
kevésbé relevans.

A maganszféra jogi fogalma az egyes jogrendszerekben joval tagabb korvonalq,
mint amit a beszéd utjan elkdvethetd jogsértések kore kirajzol. A maganélet védel-
mének amerikai felfogasa az 6nrendelkezési jog bizonyos elemeit is idetartozonak
tekinti, mint példaul az egyén sajat teste feletti rendelkezési jogat (és ebbdl vezeti
le példaul a jogot az abortuszhoz vagy az eutanaziahoz),'¥ az EJEB esetjoga pedig
egyfajta altalanos szabadsagjog-értelemben alkalmazza az Egyezmény magan- és
csaladi életet védo 8. cikkét. A tovabbiakban kizardlag a maganszféra és a szolas-
szabadsag lehetséges {itkozOpontjait érinté problémakkal foglalkozunk.

Samuel Warren és Louis Brandeis klasszikus tanulmanya kifejezetten a bulvar-
sajtoval szemben fogalmazta meg az egyediil hagyatashoz valod jog sziikséges-
ségét.P? Szerintiik a sajtd kielégithetetlen ¢hsége az Gjabb és (jabb szenzaciora
¢s pletykara, valamint a fényképezés technikajanak fejlodése korabban ismeretlen
mértékben veszélyezteti az egyén szuverén, belsd vilaganak érinthetetlenségét.

146 porgeirson v. Iceland, no. 47/1991/299/370, 1992. majus 28-ai itélet.

147 Bladet Tromso and Stensaas v. Norway, no. 21980/93, 1999. majus 20-ai itélet.

148 Ronald J. KROTOSZYNSKI, Jr.: Privacy Revisited. A Global Perspective on the Right to Be Left
Alone. Oxford, Oxford University Press, 2016. 1-14.

149 Jed RUBENFELD: The Right of Privacy. 102 Harvard Law Review (1989) 737.

150 Samuel WARREN — Louis D. BranDEIs: The Right to Privacy. 4 Harvard Law Review
(1890) 193.
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A 20. szazad az amerikai jogban fokozatosan formalodo privacy tortjanak egyes
tényallasai William Prosser klasszikussa valt felosztasa alapjan a 1. behatolas a
maganszféraba, azaz bizalmas informaciok megszerzésére iranyuld tevékenység;
2. zavarba ejt6, magantermészetli (és igaz) informaciok kozzététele; 3. egy személy
hamis szinben valo lefestése valos vagy akar hamis, de rdgalmazénak nem mind-
siillo tények kozzétételével; 4. egy személy nevének vagy képmasanak engedély
nélkiili, izleti céli felhasznalasa.!!

Az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga 1965-6s dontése szovetségi szinten is
elismerte a maganszféra altalanos védelmét,>> ennek ellenére az csak az adllammal
szembeni viszonyokban mindsiil alkotmanyos jognak (lasd Tizennegyedik Alkot-
manykiegészités), maganfelek vitdiban nem. Ennek megfelelden a szolasszabadsag
és a maganszférahoz fiiz0do érdek iitkdzésekor altalaban az elébbi kerekedik feliil.
Az amerikai jog altalaban véve erdsebbnek tartja a ‘hirérték’ szempontjat, igy a
kozteriileten tortént vagy koziligyet érintd események, illetve a kdzéleti szereplok
maganéletéhez kapcsolodd informaciok, felvételek kozzétehetok, ha a kozonség
tajékoztatasahoz kapcsolddnak.'3 A szolas szabadsaga akkor is er6sebb védelmet
kaphat, amikor a megtamadott egyénnek valoban érdeke flizddik egy adott ese-
mény — példaul egy temetés — intimitasanak meg6rzéséhez.* A védelem sziik
kort korlatja az egyén legbensobb szférajaba tartozo informaciokhoz kapcsolodik,
mint példaul az egészségi allapot vagy a szexualis élet. A hozzajarulas nélkiil az
egyénrdl kozzétett meztelen vagy akar pornograf felvétel egyértelmiien jogsértd,
akkor is, ha hiresség szerepel rajta.'>

Az angol jog sem ismeri el a maganszféra altalanos védelmét, az amerikai meg-
oldassal ellentétben nem is 1étezik 6nalld privacy tort. A személy nevéhez, hang-
jahoz, képmasahoz fliz6d6 gazdasagi érdekeket az appropriation of personality
torton keresztiil védi, és a bizalmas informaciok kdzzététele (breach of confidence
tort) ellen nyujt jogvédelmet. Egyes torvények a maganszféra megsértésének bizo-
nyos specidlis eseteire vonatkoznak (az angol adatvédelmi térvény, azaz a Data
Protection Act 1998, a maganlevelezést védo Post Office Act 1969, a jogellenes le-
hallgatasok elleni Interception of Communications Act 1985).

15T William L. PrRosseRr: Privacy. 48 California Law Review (1960) 383., 389.

152 Griswold v. Connecticut 381 US 479 (1965).

153 Amy GAIDA: The First Amendment Bubble. How Privacy and Paparazzi Threaten a Free
Press. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2015. 50-87.

154 Snyder v. Phelps 562 US 443 (2011).

155 L. az Gn. fappening-tigyet: Mike Isaac: Nude Photos of Jennifer Lawrence Are Latest Front in
Online Privacy Debate. New York Times, 2014. szeptember 2., vagy a Bollea v. Gawker tigyet: Sydney
EMBER: Gawker and Hulk Hogan Reach $31 Million Settlement. The New York Times, 2016. novem-
ber 2.
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A Campbell v. MGN Ltd. igyben a Lordok Haza a hirességekkel kapcsolatos
bizalmas, de hirértékii informaciok ligyében dontott.!s® A felperesrdl titokban ké-
sziilt fényképek (ahogy a rehabilitacios klinika épiiletét elhagyja) megjelentetése
eszerint jogsértd volt, a fliggdségérol és a kezelés tényerdl sz6l6 beszamolod viszont
megengedett, de csak az egészségiigyi ellatas részleteinek taglalasa nélkiil. A biro-
sag szerint nem flizédik kdzérdek ahhoz, hogy az olvasok a részleteken csdmcsog-
janak: ‘érdekes’ szamukra, de nem szolgalja az érdekeiket.

Az elmult bé évtized angol itélkezési gyakorlatabol Osszefoglalo jelleggel ki-
emelhetok a dontések f6 szempontjai: 1. volt-e a kérelmezOnek az adott helyzetben
észszerlien elfogadhatod elvardsa maganéletének tiszteletben tartasaval kapcsola-
tosan; 2. indokolja-e barmiféle kozérdek a magantermészetii informacié (fénykép)
kozzétételét; 3. az informacio milyen széles korben valt ismertté (a mar a nyilva-
nossag elé¢ keriilt informaciok tekintetében kisebb az esély a jogvédelemre).

A magantitokkal valo visszaélés (fort of misuse of private information) is meg-
valdsitja a maganélet megsértését. A PJS-ligyben a Legfelsé Birosag kimondta,
hogy a hirességek szexualis életérdl vald beszdmold nem tekinthetd kozérde-
kiinek."’

Az EJEB gazdag gyakorlatot alakitott ki a magéanélet védelme korében.
A Karhuvaara and lltalehti v. Finland ugyben sziiletett itélet szerint a politiku-
sok maganélete bizonyos fokig szabadon a nyilvanossag elé tarhato.'’® A Kulis v.
Poland tigyben'® az EJEB ezt meger6sitve mondta ki, hogy bar a csaladi iigyek,
a sziil6-gyermek viszony altalaban véve még kozszereplok esetében is bizalmas
informacionak mindsiil, a csalad tagjainak viselkedése koziiggyé emelheti.

A Peck v. the United Kingdom iigyben a maganember maganszférahoz valo
joganak terjedelmérdl kellett donteni kozteriileten késziilt felvételek esetében.!6?
A kiszolgaltatott helyzetben 1év6 — éppen sikertelen dngyilkossagot elkovetd — ké-
relmez6, dacara annak, hogy kozteriileten tartozkodott, még nem valt kdzszerep-
16v¢é, és képmasanak, illetve a kozteriileti kamera 6t dbrazolo felvételének nyilva-
nossagra hozatala jogsérto.

A kozéleti szereplokrdl késziilt fényképek megitélésében mérfoldkd a Von
Hannover v. Germany 1igy.'! Bar a kozéleti szereploknek nyilvanvaldan sziikebb a
lehetéségiik maganéletiik védelmére, a privat szférat az 6 esetiikben is elismeri és
védi a jog. Ugyanakkor a kérelmez6 (a monacdi hercegnd), bar kdzéleti szerepld,
nem birtokol kdzhatalmat, nem politikus. A kozonséget nyilvanvaldéan foglalkoz-

156 Campbell v. MGN Ltd. [2004] 2 AC 457, HL.

157 PJS v. News Group Newspapers Ltd. [2016] UKSC 26.

158 Karhuvaara and Iltalehti v. Finland, no. 53678/00, 2004. november 16-ai itélet.
159 Kulis v. Poland, no. 15601/02, 2008. marcius 31-ei itélet.

160 Peck v. the United Kingdom, no. 44647/98, 2003. aprilis 28-ai itélet.

161 Von Hannover v. Germany, no. 59320/00, 2004. jinius 24-ei itélet.



1. A szolas- és sajtoszabadsag alapvetései 53

tatja a maganélete, de a megismeréséhez nem flizédik olyan kiilonosebb érdeke,
amely az 6 jogat megeldzné ebben a helyzetben. A hirérték azonban a maganélet
védelmét hattérbe szoritja — a hercegné altal kezdeményezett két ijabb ligyben az
EJEB erre alapozva elutasitotta a kérelmet.'*?

1.4.4. Erészakra vagy biincselekmény elkovetésére valo
felhivas és fenyegetés

A jogellenes cselekedetekre vald felhivas, fenyegetés, zaklatas valamennyi nyugati
jogrendszerben biintetendd, de a szolaskorlatozas mércéje e kérdésekben is eltér.
Az amerikai jogrendszer példaul csak az er6szakcselekmények nyilvanvalo és koz-
vetlen veszélye (clear and present danger) esetén 1ép fel a beszéldvel szemben.
A doktrinat els6é izben Oliver Wendell Holmes biré fogalmazta meg a Schenck v.
United States igyben:'¢3

»Minden esetben az a kérdés, hogy az adott szavakat olyan koriilmények kdzott hasznal-
tak-e és azok olyan természetiiek-e, hogy megteremtik annak nyilvanvald és kozvetlen ve-

szélyét, hogy tényleges kart okoznak, amit a Kongresszusnak joga van megel6zni.”'%4

A clear and present danger doktrina maig érvényes megfogalmazasa a Bran-
denburg v. Ohio ligyben sziiletett meg.'> A birosag altal meghatarozott teszt alap-
jan azok a kozlések, amelyek erdszakra vagy mas jogsértésekre hivnak fel, csak
akkor korlatozhatok, ha 1. a besz¢lo jogellenes cselekményekre valo felbujtas szan-
dékaval szolalt meg, 2. a beszéd azonnali jogellenes cselekményre uszitott, és 3. a be-
széd valdsziniisithetden tényleges jogellenes cselekményeket idéz el6.!66

A Chaplinsky v. New Hampshire ligyben'®” a Legfelsé Birdsag megallapitotta,
hogy az ugynevezett tamado szavak (fighting words) a szodlasszabadsag védelmi
korén kiviil esnek. Azok a szavak mindsiilnek ilyennek, amelyeket kozvetleniil a
jelen lévé megtamadott félnek cimeznek, és a megtamadott sérelmét okozzak,
vagy a koznyugalmat sérté reakciora izgatnak.'®® A Virginia v. Black ligyben a bi-

162 Von Hannover v. Germany (No. 2.), no. 40660/08 és 60641/08, 2012. februar 7-ei itélet; Von
Hannover v. Germany (No. 3.), no. 8772/10, 2013. szeptember 19-¢i itélet.

163 Schenck v. the United States 249 US 47 (1919).

164 Uo., 52. In: REMENYI-KOLTAY i. m. (4. Ij.) 447. Reményi Edua forditasa.

165 Brandenburg v. Ohio 395 US 444 (1969).

166 Uo., 447-449.

167 Chaplinsky v. New Hampshire (68. 1j.).

168 Uo., 571-572.
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rosag definicidja szerint a tényleges fenyegetést (true threats) tartalmazo kozlések
jogellenes erdszakos cselekmények elkdvetésének szandékat fejezik ki a megtama-
dott egyénnel vagy csoporttal szemben.!®

A brit Public Order Act 1986 tobb rendelkezése is biinteti az erdszakos fellé-
pést, rendbontast (affray), amely fenyegetésben is manifesztalodhat.'’ Az erészak-
ra uszitas vagy fenyegetés azonban csak akkor biintetendd, ha a megtamadott fél
észszerlien tarthatott a személyes biztonsagat sértd tényleges erészak bekdvetkez-
tétol. A fenyegetd, gyalazkodo, sértd kifejezések hasznalata vagy mas hasonlé ma-
gatartas akkor biintethetd, ha annak a szandékaval tortént, hogy a megtamadott fél
azt higgye, azonnal jogellenes erdszakot fognak alkalmazni vele szemben, vagy
hogy a megtamadott fél azonnali erészakos fellépését provokalja ki.'”' A beszéd
altal kialakulo veszély azonnalisaga és ténylegessége tehat a brit jogban is a jogi
tilalom feltétele, még ha alacsonyabb is a szolaskorlatozas mércéje.

Az EU Tanacsanak a rasszizmus és idegengyiilolet visszaszoritasat célzo keret-
hatarozata a kozosségekkel vagy tagjaival szembeni erészakra uszitas tilalmanak
unios szintll egységesitését tlizte ki célul. A kerethatarozat szerint a tagallamoknak
tiltaniuk kell a tarsadalmi kozosségek ellen iranyuld erészakra (€s gytildletre) iz-
gatast. A tagallamok donthetnek afeldl, hogy kizardlag azon magatartasokat biin-
tetik, amelyek ,,valosziniisithetéen megzavarjak a kdzrendet”, vagy mar azokat is,
amelyek fenyegetdk, zavarok, sértok.!”?

Az EJEB az elékeriilt szamos torok érdekeltségli igyben megallapitotta, hogy a
politikai beszéd fokozott védelmet élvez, de amennyiben a kdzzétett vélemény erd-
szakos cselekmények elkdvetésére uszit, az allamnak megvan a kell6 mozgastere
ahhoz, hogy korlatozza a szélasszabadsagot, ha sziikségesnek itéli a kdzrend védel-
mében.!”

1.4.5. Gyiloletbeszéd
Az ET gytloletbeszédrol szol6 ajanlasa szerint:

»a »gyuloletbeszéd« tigy értendd, mint ami a véleménynyilvanitds minden olyan forma-
jat lefedi, amely fajgytldletet, xenofobiat, antiszemitizmust vagy az intolerancian alapulo

169 Virginia v. Black (109. 1j.) 359.

170 Public Order Act 1986, 1-5. szakasz.

171 Uo., 4. szakasz.

172 Council Framework Decision 2008/913/JHA (132. 1j.) 1. cikk.

173 L. pl. Arslan v. Turkey, no. 23462/94, Siirek and Ozdemir v. Turkey (121. 1j.), 1999. julius 8-ai
itéletek; Sener v. Turkey, no. 26680/95, 2000. julius 18-ai itélet; Aksoy v. Turkey, no. 28635/95, 2001.
januar 10-ei itélet.
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gytildlet mas formait terjeszti, arra buzdit vagy igazolja, beleértve az er6szakos nacionaliz-
mus és népkdzpontusag, megkiilonboztetés és a kisebbségek, bevandorlok vagy bevandorld

szarmazast emberekkel szembeni ellenségesség révén kifejezett intoleranciat is.” 17

A gytildletbeszéd tehat az egyes tarsadalmi csoportokkal vagy azok tagjaival
szemben az adott csoporthoz vald tartozdsuk miatt kialakuld gytilolet nyilvanos
kifejezéseként hatarozhaté meg. Ez egyfeldl sérti a csoport tagjait, masfeldl a leg-
tobb esetben fontos koziigyekkel kapcsolatos véleménynek szamit — a gytldletbe-
széd jogi megitélését e kettdsség teszi kiillondsen nehézzg.

Az Egyesiilt Allamokban az Elsé Alkotméanykiegészités gyakorlata nem teszi
lehetdveé a gytildletbeszéd generalis tiltasat. A gytiloletbeszédre adott amerikai jogi
valasz legismertebb példaja a Skokie-iigy, amelyben a Legfelsé Birosag nem tar-
totta megengedhetonek egy neonaci felvonulas megtiltasat.'” A R. A. V. v. St. Paul
esetben a Legfelsé Birosag megallapitotta, hogy az egyébként korlatozhaté meg-
nyilvanulasok (az adott esetben: rasszista tamadoé szavak) kozott nem szabad onké-
nyesen diszkrimindlni, a gytlolettel szemben fellépd varosi rendelet pedig, mivel
csak bizonyos beszédet tiltott, megsértette a nézdpont-semlegesség elvét, mert csak
a fajon, borszinen, meggy6zddésen, vallason vagy nemen alapuld gytloletkeltést
korlatozta.'’”s A Virginia v. Black tigyben sziiletett itélet tanusaga szerint az erd-
szakkal valo fenyegetés tiltdsa nem alkotmanyellenes.'”” Az allam tehat kiemelheti
és korlatozhatja kizarolag azon magatartasformakat, amelyek a leginkabb fenyege-
ték (az adott tigyben az g6 kereszt elhelyezését). Nem az €g6 kereszt altal okozott
riadalom vagy felhaborodas indokolja a korlatozas alkotmanyossaganak elismeré-
sét, hanem a tényleges fenyegetés. A gyiloletbeszéd tehat altalaban nem tilthato,
de ha tényleges fenyegetést fejez ki, vagy erdszakcselekmény nyilvanvalo és koz-
vetlen veszélyét idézi eld, akkor korlatozhato.

Ezzel szemben Eurdpaban széles korben korlatozzak a gyiiloletbeszédet, altala-
ban a biintet6 torvénykonyvekben.'”® E korlatok, az amerikai megoldastol eltéréen,
a legtdbb eurdpai allamban nem teszik a korlatozas feltételévé a beszéd altal eld-
idézett veszély nagy intenzitasat. A gytloletbeszédre vonatkozo, Eurdpaban leg-
elterjedtebb korlatozas a kozosségekkel szembeni, kiilonféle cselekedetekre valo
izgatast (incitement) tiltja. Szinte valamennyi unios tagallamban létezik efféle kor-
latozas. E biintet6jogi jogszabalyok nagymértékben hasonlitanak egymasra mind

174 Council of Europe, Recommendation No. R (97) 20, of the Committe of Ministers to Member
States on ,,Hate Speech” (,,scope”).

175 Collin v. Smith 578 F. 2d 1197 (7th Cir. 1978).

176 R. A. V. v. City of St. Paul (78.1j.).

177 Virginia v. Black (109. 1j.).

178 1. pl. a német biintetd torvénykonyvet (Strafgesetzbuch, §130, §185) vagy a francia sajtotor-
vényt (Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, 24. szakasz).
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céljukban, mind a védett kozosségek azonositdsaban, mind pedig a lehetséges
szankciok meghatarozasaban. Legtobbszor a gytlodletre, erdszakra vagy a diszkri-
minacidra valo izgatast tilalmazzak az egyes allamok, olykor egymas mellett, mas-
kor kiilon tényallasokban.'”

A brit Public Order Act 1986 alapjan a fenyegetd, gyalazkodo, sérto kifejezések
korlatozhatok. A torvény tiltja a fajon, borszinen, nemzetiségen, allampolgarsagon,
etnikai szarmazason alapulo (egyiittesen: rasszista) gyilolet, illetve a vallasi vagy
szexualis orientacio alapjan szervez0do6 kozosségekkel szembeni gytildlet egyes ki-
fejez6déseit. A rasszista kifejezések akkor tilthatok, ha valdsziniisithetden gytildle-
tet keltenek, vagy — ilyen valoszinliség hianyaban — a ko6zl6 szandéka a gytlolet
felkeltésére iranyul. Ett6l eltérden a vallasi vagy szexualis orientdcion alapulod
gytlolet esetében csak a gytldlet felkeltésére iranyuld szandékot irja el kdvetel-
ményként a torvény.!'3

Az Eurépai Unié Tanacsanak a rasszizmus és idegengyilolet visszaszoritasat
célzo kerethatarozata elvarja,'s! hogy az unid tagallamai egységesen tiltsak a ko-
zosségek ellen iranyulo erdszakra vagy gytldletre izgatdst. Ahogy emlitettiik, ez a
kerethatarozat nélkiil is megvaldsul, amint az az EJEB gyakorlatabol is kivilaglik.
Az EJEB a Handyside v. the United Kingdom tigyben leszogezte, hogy 6nmagaban
a kifejtett vélemény sokkolo, felhaborito, zavaro jellege nem alapozza meg a szo-
laskorlatozas lehet6ségét, ha valamely, az egyezmény altal védett érdek nem sé-
ril.'®2 Ez a gyiloletbeszéd esetében is megfeleld kiinduldpont, ugyanakkor meg-
jegyzendd, hogy a tagallamok jelentds részében a biintetd torvénykdnyvekben a
kozosségekkel szembeni ,,offenziv”’ (‘csak’ sértd, de nem izgatd vagy uszito) véle-
mények tovabbra is biintethetok lehetnek.'s3

A gytuloletbeszéd korlatozasaval kapcsolatos strasbourgi joggyakorlat sajatossa-
ga, hogy a birosag a kérelmek befogadasakor nem csupan az egyezmény szolassza-
badsagot védo 10. cikkét, hanem a joggal valo visszaélést tiltdo 17. cikkét is figye-
lembe veszi. A Glimmerveen and Hagenbeek v. the Netherlands ligyben'®* az EJEB
kimondta, hogy a rasszista tartalmu vélemények a szoldsszabadsaggal vald vissza-
¢lésnek szamitanak, ellentétesek a 17. cikkel, igy az allam altali szolaskorlatozas
nem sérti az Egyezményt, mert az altala védett jogok gyakorlasa nem iranyulhat
masok jogainak vagy szabadsaganak elpusztitasara, illetve a kozzétett vélemény
nem lehet ellentétes az Egyezmény altal védett alapvetd értékekkel.

179 Az eurdpai szabalyozasok attekintését 1. Blasphemy, Insult and Hatred: Finding Answers in a
Democratic Society. Strasbourg, Council of Europe, 2010.

180 Public Order Act 1986, Part III és Part 3A.

181 Council Framework Decision 2008/913/JHA (1. 132. 1j.).

182 Handyside v. the United Kingdom (40.1j.) 49. bek.

183 Blasphemy, Insult and Hatred: Finding Answers in a Democratic Society i. m. (179. 1j.)

184 Glimmerveen and Hagenbeek v. the Netherlands, no. 8348/78, admissibility decision.
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Az EJEB elvként allapitotta meg egy ligyben, hogy a tolerancia, valamint min-
den ember egyenld méltosaganak elismerése képezi a demokratikus, pluralis tar-
sadalom alapjait. Eppen ezért tekinthetd egyes demokratikus tarsadalmakban
sziikségesnek, hogy szankcionaljak, vagy akar meg is el6zzék azon kifejezések
hasznalatat, amelyek gytloletet keltenek, terjesztenek, hirdetnek, igazolnak, felté-
ve hogy a korlatozas aranyos az elérni kivant céllal. A gyilolkodo kifejezések te-
hat nem élvezik a 10. cikk védelmét.!®> A gytldletbeszéd korlatozasa, illetve a mér-
ce meghatarozasa tehat tobbé-kevésbé az allamok belatasan mulik, e mozgasteriik
azonban nem korlatlan. A Jersild v. Denmark ligyben a birdsag megallapitotta,'8
hogy a rasszista fiatalokkal riportot készité ujsagird gytldletbeszéd miatti elitélése
megsértette az Egyezményt, mert az jsagir6d csak a kotelességét teljesitette, ami-
kor egy kozérdeklddésre szamot tartd témarol beszamolt, felhivva a tarsadalom fi-
gyelmét a fajgytildlet stilyos problémajara. A televizios miisor egyértelmiien a vita-
ban valo részvételt, és nem a benne ismertetett nézetek terjesztését szolgalta.'s?

1.4.6. Jelképes beszéd

A jelképes aktusok, amennyiben valamilyen véleményt fejeznek ki, szintén a szo-
lasszabadsag értelmezési korén beliil helyezkedhetnek el. Az amerikai O’Brien-
ligyben!®® a katonai behivo elégetése mindsiilt ilyennek, igaz, a Legfelsé Birdsag
ugy dontott, hogy a tett sértette az dllamnak a sorozas zavartalansagédhoz fiiz6d6
érdekét, és a szabaly, amelynek értelmében a behivdo megsemmisitése vagy meg-
rongalasa biintethetd, nem kifejezetten a szolasszabadsag korlatozasara iranyul,
ezért O’Brien elitélése nem sértette az Els6 Alkotmanykiegészitést.

A Legfels6 Birosag tobb olyan ligyben is dontott, amelynek eldzményeként az
amerikai zaszlot égették vagy torzitottak el politikai allasfoglalasként. A Street v.
New York ligyben a zaszl6 megcsonkitasat, eltorzitasat, bemocskolasat, a ratapo-
sast, illetve az iranta valdo megvetés kifejezését tiltd torvény alkalmazasa a birosag
szerint alkotmanyellenes volt, mert korlatozta a szolas szabadsagat.'’®® Az 1989-es
Texas v. Johnson-dontés indokoldsaban William Brennan birdé gy vélekedett,
hogy a zaszloégetés kommunikativ cselekvés volt.” A jog nem korlatozhatja a
szb6lasszabadsagot azért, mert a tartalmaval nem ért egyet. Nem irhatja el6 azt
sem, hogy milyen magatartasok legyenek tiltva, ha a korlatozas az altaluk hordo-

185 Giindiiz v. Turkey (123.1j.).

186 Jersild v. Denmark, no. 15890/89, 1994. szeptember 23-ai itélet.
187 MAHONEY i. m. (126. 1j.) 372-374.

188 United States v. O Brien (60. 1j.).

189 Street v. New York 394 US 576 (1969).

190 Texas v. Johnson 491 US 397 (1989) 411.
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zott vélemény ellen iranyul. A térvény azon eldirasa, hogy a zaszlogyalazas csak
akkor van tiltva, ha masok felhaborodasaval jarhat, egyértelmiien jelzi, hogy a vé-
lemény elfojtasara iranyul. Ez a tartalomalapu korlatozas a szolasszabadsag kiala-
kult elvei értelmében megengedhetetlen, mivel masok felhaborodasa, illetve lelki
békéjének megdrzése nem kellden nyomos érv a korlatozas mellett.!!

Az EJEB a Vajnai v. Hungary iigyben megallapitotta,'”> hogy a Magyarorsza-
gon Onkényuralmi jelképnek szamitd kommunista vords csillagnak, amelynek
nyilvanos hasznalatat a Biintetd torvénykonyyv tiltja — tul a kommunista diktatara-
hoz valoé kapcsolodasan —, egyéb jelentései is ismeretesek, a nemzetk6zi munkas-
mozgalom jelképe is, tehat nem feltétlenil a diktatirahoz, illetve annak ideologia-
jéhoz kotodik. A kérelmez6 magatartasa nem volt veszélyes a tarsadalomra vagy a
demokraciara, az elitéléshez vezetd konkrét helyzetben (egy politikai gytilésen)
nem mertilt fel a tarsadalmi béke megzavarasanak lehetosége.

1.4.7. Valotlan allitasok

A valdtlan allitasok miatti felelésségre vonas kérdése hagyomanyosan a ragal-
mazasi jogban, illetve a maganszféra védelmével Osszefiiggésben meriilt fel. Az
amerikai szolasszabadsagjog nehezen fogadja el a valdtlan allitasok tilalmazasat.
A Gertz-dontés alapjan ,,az Elsé Alkotmanykiegészités értelmében nem létezik té-
ves gondolat”.!”* Ezzel egyiitt is bizonyos esetekben — koziigyeket érint6 vitdkban
gondatlan méltanytalansag (reckless disregard) esetén'** — a valotlansag jarhat jogi
kovetkezménnyel. A Legfelsé Birosag a United States v. Alvarez tigyben kimondta,
hogy 6nmagaban egy allitas téves volta nem elegend6 ahhoz, hogy azt kizarja az
Els6 Alkotmanykiegészités védelmébdl.!>

Az Eurépai Unié Tanacsanak a rasszizmus és idegengyulolet visszaszoritasat
célz6 kerethatarozata szerint az uni6 tagallamaiban egységesen tiltatni kell az em-
beriség elleni, haborus blincselekmények, népirtasok tagadasat is.”* Az EU leg-
tobb tagallamaban térvény tiltja a nemzetiszocialista rendszer altal elkovetett
emberiesség elleni biincselekmények tényének tagadasat, kétségbe vonasat, jelen-
toségiik csorbitasat.!’

191 Uo., 398.

192 Vajnai v. Hungary, no. 33629/06, 2008. julius 8-ai itélet.

193 Uo.; Gertz v. Robert Welch, Inc. (136. 1j.) 339.

194 New York Times Co. v. Sullivan (29. 1j.) 279-280.

195 The United States v. Alvarez (72.1j.) 2539.

196 Council Framework Decision 2008/913/JHA (132. 1j.).

197 1. a francia Gayssot-torvény (1990. julius 13., amely az 1881-es sajtotorvényt modositotta egy
uj 24. cikk beiktatasaval), német StGb. §130(3).
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Azon orszagokban, ahol a holokauszt tagadasa torvénybe iitkozik, az e szaba-
lyok alapjan valo feleldsségre vonast Strasbourgban sem itélték a szolasszabadsag
megsértésének. A Witzsch v. Germany Ugyben az EJEB befogadhatatlannak nyil-
vanitotta a kérelmet,'”® mert a kérelmezd véleményét az Egyezmény 17. cikke ki-
vonta a szolasszabadsag védelme aldl. A birdsag ezen allaspontjat megerdsitették
az Ujabb dontései, amelyekben szintén befogadhatatlannak nyilvanitotta a holo-
kauszttagadas miatt elitéltek kérelmeit.!”” A Lehideux and Isorni v. France ligyben
nyilvanvalova valt az is, hogy a strasbourgi birésag csak a holokauszt tényeinek
tagadasat vonja ki a véleményszabadsag védelmi kore aldl, egyéb torténelmi té-
nyek nem ¢élvezik ezt a megkiilonbdztetett banasmodot.2%0

Ez azt jelenti, hogy a holokauszttagadas esetében az altalanos gytildletbeszéd
mércéit alacsonyabbra lehet helyezni. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga Nagy-
tanacsanak a Peringek-ligyben megfogalmazott érve szerint a holokauszttagadas
— alapvetben rasszista és antiszemita jellege miatt — anélkiil biintethetd, hogy meg-
felelne az ,,izgatas” vagy a ,,felkavaras” elemnek:

»A birdsdg szamara annak igazolasa, hogy a [holokauszt] tagadasat blincselekménynek
nyilvanitja, nem annyira azon nyugszik, hogy az egy vilagosan megalapozott torténelmi
tény, hanem azon, hogy a térténelmi kontextus szempontjabol az érintett allamokban (...)
ennek tagadasat, még akkor is, ha azt partatlan torténelmi kutatasnak alcazzak, valtozatla-

nul Ggy kell tekinteni, mint ami demokréaciaellenes ideologidt és antiszemitizmust jelent.”20!

A Nagytanacs szerint az drmény népirtas tagaddsanak altalanossagban nincs
ilyen hatasa.?0?

1.4.8. Kozerkolcs- és gyermekvédelem
1.4.8.1. Kozerkolesvédelem

A kozerkoles fogalmat egyetlen jogrendszer vagy nemzetkozi jogi dokumentum
sem definialja. Azonban az utobbi idékben, a gyors tarsadalmi valtozasok nyoman,
egyre kevésbé tekintiink a kozerkolesre a szabad szolas korlatozasanak legitim
alapjaként, bar az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése kifejezetten lehetévé teszi
a kozerkolcs védelmében torténd szolaskorlatozast az eurdpai allamok szamara.

o

198 Witzsch v. Germany (80. 1j.).

199 L. pl. Garaudy v. France (80. 1j.).

200 Lehideux and Isorni v. France, no. 55/1997/839/1045, 1998. szeptember 23-ai itélet.
201 Peringek v. Switzerland [GC], no. 27510/08, 2015. oktober 15-¢i itélet, 243. bek.

202 Uo., 244. bek.
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Az Egyesiilt Allamokban a birésdgok alkalmazta mérce a Legfelsd Birosag altal
1973-ban kialakitott Miller-teszt. A Miller v. California iigyben régzitett mérce
alapjan az a kifejezés tekintendd obszcénnak, ezaltal korlatozas ald vonhato, amely
,»l. az atlagember, a jelenkori, helyi kozdsségi normak alapjan meghatarozott mér-
céje szerint a publikdcio — egészét tekintve — kizarolag a szexudlis vagy, érdeklo-
dés kielégitésére iranyul; 2. nyilvanvaldan sérté moédon abrazol — az allami jog al-
tal kiillon meghatarozott — szexualis tevékenységet; 3. nem rendelkezik komoly
irodalmi, miivészi, politikai vagy tudomanyos értékkel.”2%

Az obszcenitashoz hasonloan erkdlestelennek tekinthet6k az allatkinzast bemu-
tatd (részben szexualis fétisigény kiszolgalasat célzo) filmek (crush videos), ame-
lyek irant az Egyesiilt Allamokban nétt a kereslet, ezért a kongresszus sziikséges-
nek talalta torvényben tiltani készitésiiket és terjesztésiiket.?™* A Legfelsé Birdsag
azonban elutasitotta a szolasszabadsag hatokorén kiviili 0j kategoria 1étrehozasat,
azaz az ilyen filmekre vonatkozo altalanos tilalmat; a tartalomra iranyulo korla-
tozas esetében a jogalkotonak igazolnia kell a szabalyozas mogott allo kényszeri-
té érdeket (compelling interest), ami a birésag szerint az adott esetben sikertelen
volt.? Ez természetesen nem valtoztat az allatkinzas mint cselekmény biintetdjogi
megitélésén.

Az Egyesiilt Kiralysagban az obszcén publikaciokrol szoldo 1959-es torvény
(Obscene Publications Act) valtotta fel a korabbi, precedensalapii szabalyozast.
A torvény nehézkes megfogalmazasa alapjan obszcén ,,cikk™ az, amely — egészé-
ben véve — azok megrontasat, leziillesztését eredményezi, akik minden koriilmény
figyelembevételével feltehetden olvassak, latjak vagy halljak.?’¢ A | cikk” itt min-
den lathato, olvashato, hallhat6 tartalomra, kifejezésre vonatkozik. A teszt alapjan
obszcénnak mindsiildé mivekkel kapcsolatban kétféle tiltott magatartas létezik:
ha valaki nyilvanossagra hozza, illetve ha valaki a nyilvanossagra hozatal altali
haszonszerzés céljabol tartja maganal; a puszta birtoklas tehat nem torvénysérto.
A tartalomnak ziillesztd, megrontd hatastunak kell lennie, fiiggetleniil a k6zI6 szan-
dékatol, ami — immadr tallépve a korabbi meghatarozason — az erkdlcstelen gondo-
latok puszta megsziiletésénél joval tobbet: mentalis, erkdlesi leromlast jelent.

Az EJEB kozerkolccesel kapcsolatos, maig legnagyobb hatasu itélete a Handyside
v. the United Kingdom iigyben sziiletett meg 1976-ban.?” Az ligy elézményeként a
Little Red Schoolbook cimii, gyermekeknek sz0l6 felvilagositd kdnyv példanyainak
terjesztését tiltottak meg a brit hatdsagok, tekintettel a gyermekek fejlodésére néz-
ve kdros tartalmara. Az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése a kozerkoles védel-

203 Miller v. California 413 US 15 (1973) 24-25.

204 18 USC §48(a).

205 The United States v. Stevens 130 S. Ct. 1577 (2010).
206 Obscene Publications Act 1959, 1. szakasz 1. bek.
207 Handyside v. the United Kingdom (40. 1j.).
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mében lehetoveé teszi a szoldsszabadsag korlatozasat. A birésag nem definialta a
kozerkodles fogalmat; megallapitasa szerint — egységes eurdpai mérce hijan — nem
donthet ebben a kérdésben az allamok helyett, igy az erkdlesi alapu korlatozasok
tekintetében azok széles, bar nem korlatlan mozgasteret (margin of appreciation)
élveznek.?® A testiilet tehat nem allapitotta meg az Egyezmény megsértését.

A Miiller and Others v. Switzerland tigyben a kozerkolcsot sértd obszcén fest-
mények kiallitasa miatt a svajci hatoésag a vonatkozd biintetd torvénykonyvbeli
tényallas alapjan birsagot szabott ki.?? Az EJEB megallapitotta, hogy a kdzerkdlcs
védelmében alkalmazott szankcid jogos célt szolgalt, a torvény elbirasain alapult,
de ezuttal sem tett kisérletet a ,,kdzerkolcs” Europaban egységesen alkalmazhatd
hatarainak megvonasara. Elfogadta a svdjci birésag véleményét a miivekrdl, misze-
rint természetiiknél fogva sértik az atlagember érzékenységét, és ezen még a mi-
vészi alkotasok értelmezésének specialis kovetelményei sem valtoztatnak, a svéjci
hatosagok dontései tehat nem sértették meg az Egyezményt.

1.4.8.2. Pedofilia

A pedofilia és abrazolasanak, illetve a pedofil igények kiszolgalasanak tilalma
minden nyugati allamban evidens modon a szdlasszabadsag védelmi korén kiviil
esik, nem vet fel alkotméanyossagi aggalyokat, de az Egyesiilt Allamok Legfels6
Birésaga e kérdésben is hozott jelentds dontéseket. Gyakorlata szerint nem sziiksé-
ges a Miller-teszt alapjan obszcén tartalmunak lennie, mégis korlatozas ala eshet a
kiskoruak kozremiikddésével késziilt pornograf dbrazolas. A New York v. Ferber
tigyben megallapitotta egy torvény alkotmanyossagat (az Elsé Alkotmanykiegészités
érvényesiilése aloli uj kivételt krealva),?' amely tiltotta azon fotografikus abrazola-
sok adasvételét és terjesztését, melyeken 16 évnél fiatalabb gyermekek lathatok
szexudlis tevékenység kozben. Mas allamok normai az ilyen abrazoldsok birtokla-
sat is biintetik. A gyermekpornografiat a szovetségi kodex is tiltja.?!!

A szabalyozas azonban meg kell hogy feleljen bizonyos, a sz6lasszabadsag ér-
vényestiilését célzo feltételeknek. A Child Pornography Prevention Act a gyerme-
kek részvételével késziilt pornograf képek, felvételek vonatkozasaban hatarozott
meg kiilonféle tiltasokat. Valamennyi olyan kép a tiltas hatalya ala esett, amely
18 év alatti vagy ldtszolag 18 év alatti személyek valddi vagy szinlelt szexualis te-
vékenységét abrazolta. Tehat a 18 évnél iddsebb, de fiatalabbnak latszo személyek-
rol késziilt, illetve a csak szimulalt nemi aktust abrazold képek terjesztése is biin-

208 Uo., 49. bek.

209 Miiller and Others v. Switzerland, no. 10737/84, 1988. majus 24-ei itélet.
210 New York v. Ferber (76. 1j.).

211 US Code, 18. c¢im 2251-2252. §.
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cselekménynek mindstilt volna. Ez utobbiak miatt a Legfelsé Birosag ezt a torvényt
is alkotmanyellenesnek mindsitette, mert a jogalkoté nem tudta szamara hitelt ér-
demléen bizonyitani, hogy az efféle széles korlatozas sziikséges volt a gyermekek
védelme és a pedofilia megelozése érdekében.?’? A dontést kdvetden, 2003-ban a
kiskoruak kizsakmanyolés elleni védelmérdl megsziiletett Protect Act azon abra-
zolasok hirdetését vagy terjesztését vonta hatalya ala, amelyek ,,azt a hitet keltik”,
hogy illegalis gyermekpornografiat tartalmaznak, illetve amelyek esetében a ter-
jesztd szandéka arra iranyult, hogy az abrazolast gyermekpornografianak véljék.
A United States v. Williams ligyben a Legfelsé Birosag alkotmanyosnak itélte e
tiltdst, mondvan, a szabaly nem a kifejezés tartalmat, hanem az azt tovabbitd vagy
a tovabbitasra iranyuld cselekményeket korlatozza.?!3

1.4.9. Kereskedelmi kommunikacio

Lewis Powell biré szavaival a kereskedelmi beszéd (commercial speech) ,,0lyan
kifejezés, amely kizarolag a kozlo és a kozlés cimzettjeinek gazdasagi érdekeivel
kapcsolatos”.?'* Ehhez képest manapsag a jogrendszerek — a szolasszabadsag szem-
pontjabol — tagabban értelmezik a kereskedelmi kommunikacié védelmét alata-
maszto érdekeket, igy az ilyen kifejezéseknek is szélesebb kort védelmet biztosi-
tanak.

Az amerikai Legfelsé Birosadg a Valentine v. Chrestensen ligyben még aggaly
nélkiil helyezte a szdlasszabadsag hatokorén kiviilre a kereskedelmi kommuni-
kaciot.?'> A valtozast a Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia Citizens
Consumer Council tigyben sziiletett dontés hozta:?'® Harry Blackmun bir6 vélemé-
nyébdl kitlinik, hogy a testiilet nagy sulyt helyezett a fogyasztok és a tarsadalom
szabad informacidaramlashoz fiz6dd érdekeire. A reklam ugyanis nem kizardlag
a rekldmozo, hanem a cimzett érdekeit is szolgalhatja, tehat a valos, tisztességes
kereskedelmi kommunikacio védettséget €lvez. A Central Hudson Gas v. Public
Service Commission of New York ligyben hozott masik kiemelkedd fontossagu
amerikai dontés négylépcsds tesztet allitott fel, amelynek segitségével eldonthetd,
hogy a szdlasszabadsag szempontjabol meg van-e engedve a kereskedelmi beszéd
korlatozasa. Eszerint a korlatozas vizsgalatakor meg kell allapitani, hogy 1. az
adott kifejezés az Elsé Alkotmanykiegészités altal védett korbe tartozik-e — a ke-
reskedelmi beszéd esetében ez akkor lehetséges, ha az a jog altal megengedett

212 Ashcroft v. Free Speech Coalition 535 US 234 (2002).

213 The United States v. Williams 128 S. Ct. 1830 (2008).

214 Central Hudson Gas and Electric Corp. v. Public Service Commission of New York (71.1j.) 561.
215 Valentine v. Chrestensen 316 US 52 (1942).

216 Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer Council (53. 1j.).
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tevékenységet hirdet, és nem félrevezetd; 2. az elémozditani kivant kormanyzati
érdek alapvetd-e; 3. az intézkedés kozvetleniil azt mozditja-e el6; 4. ezen érdek
szolgalatanal atfogobb-e. Ha az els6 vagy az utolso kérdésre igenld, a masodikra
vagy a harmadikra pedig nemleges a valasz, akkor a szélaskorlatozas alkotmany-
ellenes.

Az EJEB a Markt Intern and Beermann v. Germany tigyben hozott dontésében
mondta ki elészor azt, hogy a tisztan kereskedelmi érdekeket szolgalo, tehat a koz-
élet vitaiban részt nem vevo hirdetések, reklamok is a szdélasszabadsag védelmét
¢élvezik.?” Ugyanakkor ez a védelem alacsonyabb szintii, mint a politikai beszédé.
Azonban a kereskedelmi kommunikacié is kapcsolodhat a koziligyek vitdjahoz, €s
akkor mar mas mérce szerint itélendd meg, a birosag itéletei alapjan példaul az
¢jjel-nappali allatorvosi ellatasrdl folytatott vita koziigy,?'® ahogyan az abortusz
kérdése is egyértelmiien az, a magzatelhajtasra eldirt teljes reklamtilalom pedig
egyezménysértd.”!” Emellett egy csomagkiildo cég tisztességtelen lizleti gyakorla-
tanak bemutatasa koziigy, igy a rdla sz6lo, hirdetés formajaban megjelend cikk ér-
demes a szdlasszabadsag védelmére.?? Hasonloképpen a mikrohullamu siitokrol
irott cikkben a rakbetegség lehetséges kockazatara vald figyelmeztetés a kozvita-
ban részt vevo allaspont, igy kozzététele még kelld tudomanyos alatamasztas nél-
kiil is meg van engedve, ¢és nem {itkdzhet a versenyjogi eldirasokba.??! Ugyanakkor
a tisztességtelen magatartas, a valotlan allitasok kozzététele még koziigyekkel kap-
csolatban sincs megengedve a reklamokban.??

1.5. Sajtoszabadsag és médiaszabalyozas

1.5.1. Szolasszabadsag — sajtoszabadsag

Régen a sz6lds- és a sajtoszabadsag nem differencialodott vilagos jogi doktrinak
mentén — Dicey is felvaltva, egymas megfeleléiként hasznalta a két kategoriat.???
Az Egyesiilt Allamok jogrendszerében, az Elsé Alkotmanykiegészitéshez kapcso-
16d¢ itéletekben és a jogirodalomban szintén azonos jelentéssel szerepeltek, annak

217 Markt Intern and Beermann v. Germany, no. 3/1988/147/201, 1989. oktdber 25-ei itélet, 36. bek.
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220 Markt Intern and Beermann v. Germany (217.1j.).

221 Hertel v. Switzerland, no. 59/1997/843/1049, 1998. augusztus 25-ei itélet.

222 Jacubowski v. Germany, no. 7/1993/402/480, 1994. majus 26-ai itélet.

223 Albert V. DICEY: Bevezetés az angol alkotmanyjogba. Budapest, Magyar Tudomanyos Aka-
démia, 1902. 223-252.
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ellenére, hogy a Press Clause forméjaban a sajtoszabadsag 6nallo emlitést nyert az
amerikai alkotmanyban.?>* A kiilonbségtétel hianya olyannyira valds, hogy a szo-
vetségi Legfelsé Birosag a mai napig sem adott 6nallo tartalmat a sajtoszabadsag
alapjoganak.?® Ezzel egyiitt, tekintettel a szolasszabadsag rendkiviil széles korii
védelmére, a média miikodése nem szenved hatranyt a kiilonbségtétel elmaradasa
miatt, azaz nem esik szigoru jogi korlatozas ala, igaz, tobbletjogokat sem igen él-
vezhet.

Ez nem jelenti azt, hogy egyes amerikai szerzok ne érveltek volna a szdlas- és a
sajtoszabadsag kiilonvalasztasa mellett.??® Potter Stewart birdé mar a malt szazad
hetvenes éveiben kifejtette, hogy a sajtdoszabadsag — a szolasszabadsaggal ellentét-
ben — nem egyéni, individualis jogosultsag, hanem a médiat mint intézményt illeti
meg.??” A média az egyetlen olyan maganvallalkozas, amely konkrétan nevesitve
alkotmanyos védelemben részesiil.??® A sajtdszabadsag nem a médiaban dolgozo
egyént, hanem az intézményt védi, igy a sajtészabadsaghoz kapcsolodd esetleges
tobbletjogok és -kotelezettségek is az intézményt illetik, illetve terhelik.??

Brennan bird egy beszédében a sajtdszabadsagot nem tekintette a szolasszabad-
saghoz hasonldan széles korben korlatozhatatlannak. Mint mondta, a médianak tu-
domasul kell vennie, hogy olyan munkéat végez, amelyben tobbféle, akar egymas-
nak ellentmond6 érdekre is tekintettel kell lennie, és teljesitenie kell bizonyos

224 Melville B. NiMMER: Introduction: Is Freedom of the Press a Redundancy: What Does it Add
to Freedom of Speech? 26 Hastings Law Journal (1975) 639., 640; David LANGE: The Speech and
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Review (2012) 459.
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tobbletkotelezettségeket is.2*° Brennan, hasonldan Stewarthoz, a szolas- és a sajto-
szabadsag kozotti legfobb kiilonbségként az utobbi megalapozasaul szolgald tarsa-
dalmi érdekeket emelte ki.

Sonja West amellett érvel, hogy az 0jsagiras ,,kiilonallé”, illetve hogy a média
intézmény.2! Allaspontja szerint a sajtdszabadsag nem vonatkozhat kizarolag a
kozzététel és a terjesztés jogara, azaz nem pusztan bizonyos technologidk szabad
hasznalatat védi, hanem demokratikus funkcidja is van.?*? Ha mindenkit, aki a szo-
lasszabadsagat gyakorolja, egyuttal felruhazunk a sajtészabadsag — azonos mérté-
kit — védelmével is, az paradox modon a sajtoszabadsag leértékelddéséhez vezet,
mert ez a megkozelités figyelmen kiviil hagyja a média sajatos tarsadalmi szere-
pét.>* A média és a benne dolgozo Gjsagirdk ugyanis nem csak kozzéteszik az
egyes véleményeket: a média a tdrsadalmi nyilvanossag elsé szamu motorja és fo-
ruma. A média nem eshet azonos megitélés ala a szolasszabadsagot hangosbeszé-
16k segitségével gyakorld egyének csoportjaval, még akkor sem, ha az 0j technolo-
giak révén ma mar barki gytjthet hireket, és kozzé is teheti oket.?*

Az eurdpai alkotményok ¢€s jogrendszerek igyekeznek elvalasztani egymastdl a
sz0las- és a sajtoszabadsagot. A médiara valamennyi eurdpai allamban 6nallo tor-
vényi szabalyozas vonatkozik, az EU kiilon is szabalyozza az audiovizualis média-
szolgaltatasokat.??> A két jog szétvalasztasa a brit jogirodalomban is tiikr6z6dik.2¢
A kozelmultban megjelent cikkében Thomas Gibbons is kiemeli, hogy a szo6lassza-
badsag az egyének, és nem az intézmények (médiavallalkozasok) joga, a médiahoz
kapcsolodd tulajdonosi jog pedig feltétlen, és nem azonos a szoélasszabadsaggal.
Ugyanakkor a média intézményként vald elismerése fontos, mert ha elég erételjes,
akkor elvben ellen tud allni a kiilsé nyomasnak, de ezzel egyiitt kozérdekbdl korla-
tozas ala vonhato.2*’

A 10. cikk nem emliti 6nallo jogként a sajtoszabadsagot, ennek ellenére az
EJEB gyakorlata figyelembe veszi a média tarsadalmi szerepét és miikddésének
sajatossagait, valamint kiemelt fontossagot tulajdonit neki, mivel az a demokrati-
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kus tarsadalmi berendezkedés feliigyeletét latja el.*® A média és az ujsagirok foko-
zott védelmet élveznek tehat, de felelosségiik is fokozott az utcai szénokéhoz ké-
pest: a 10. cikk 2. bekezdése szerinti, a szabadsag gyakorlasaval jaro kotelezettségek
¢és feleldsségek a média munkdjaban 6nalld értelmezést nyernek. Az EJEB kdvet-
kezetes gyakorlata szerint a médidra harul a kdzérdekli informéciok és a kozérde-
ki témakhoz kapcsolodo vélemények kozzétételének kotelezettsége.?

A média kiemelt tarsadalmi szerepérdl elséként a The Sunday Times v. the
United Kingdom tigyben szolt az EJEB.2* Az itélet alapjan a szabadsag korlato-
zasanak a kozérdeket kell szolgalnia, igy csak akkor lehetséges, ha az a demok-
ratikus tarsadalomban valoban sziikséges. A Jersild v. Denmark ugy itéletében a
birdsag a sajtot a kozosség orkutydjanak (public watchdog) nevezte,*' amelynek
szerepe a demokratikus tarsadalomban donté fontossagu, ezért szabadsaga kiilo-
nds védelmet élvez.

Az Informationsverein Lentia v. Austria igyben az EJEB kiemelte,?*? hogy a 10.
cikk 2. bekezdés azon fordulata, amely megengedi a részes allamoknak a média-
szolgaltatds engedélyhez kotését, nem jelenti azt, hogy az allamok e jogukkal
visszaélve maguknak tarthatjdk fent annak monopodliumat, hanem kotelességiik
— a lehetd legenyhébb korlatozassal — tigy alakitani a médiapiacot, hogy biztositsak
a média szabadsagat. A médiarendszer kialakitasakor — az engedélyezés, illetve a
korlatozasok megfeleldéségének vizsgalatakor — az elsédleges cél a médiapiac plu-
ralizmusanak megteremtése ¢és fenntartasa.>

1.5.2. A média fogalma, a sajtoszabadsag jogosultjai

A média fogalma — dacara annak, hogy egymas utan jottek létre az Gjabb és ijabb
formai — hosszl ideig nem volt bizonytalan tartalmu. A nyomtatott sajto, a televi-
710 és a radié besorolasa a média fogalma ala nem lehetett vita targya.”** A korab-
bi, hagyomanyos felfogas a média egyes formai (megjelenési és terjesztési modja)
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alapjan hatarozta meg az érintett tevékenységeket, azonban a technikai fejlettség
jelen szakaszaban ez dnmagaban mar nem ad megfeleld eligazitast. A médiakon-
vergencia jelensége folytan az egyes tartalmak immaron nem kotédnek szorosan
az Oket hordozd médiumok megjelenési forméjahoz: a nyomtatdsban megjelend 1j-
sdgok olvashatok az interneten, a televiziés miisort pedig akar mobiltelefonon is
nézhetjiik. Az ujonnan létrejové kommunikacios formak (blogok, kommentek, ma-
ganweboldalak, social media) nem sorolhatok be nehézségek és kovetkezetlensé-
gek nélkiil a korabbi kategoriakba.

Az Eurdpai Unid6 AVMS iranyelvében az audiovizualis médiaszolgaltatas defi-
nicidja ad atmutatast a média fogalma tekintetében,’* aminek alapjan az iranyelv
azon szolgaltatasokra terjed ki, amelyeket:

a) gazdasagi szolgaltatasként,

c) tajékoztatasi, szorakoztatasi vagy oktatasi céllal,
d) a nyilvanossaghoz valo eljuttatas céljaval
nyujtanak.

A fogalom elvben kiterjesztheté mas médiumokra — bar az iranyelv ezt nem te-
szi meg —, igy a radiora ¢és a sajtora is. Fontos, hogy mivel az EU legfontosabb célja
az iranyelvvel az egységes piac szabalyozasa volt, az csak a gazdasagi (iizletsze-
rilen, az anyagi haszonszerzés reményében, anyagi kockazatvallalas mellett ny;j-
tott) szolgaltatasokkal foglalkozik, ami komoly megszoritast jelent a média fogal-
manak hagyomanyos tartalmahoz képest. Ha ezt a fogalmat alkalmaznank a média
egészére, akkor minden olyan szolgaltatast kizdrnank a fogalom aldl, amellyel kap-
csolatban a kiadonak nincs profitszerzési szandéka.

Amerikai vonatkozasban David Anderson is ugy véli, hogy a média 0j fogalmat
annak funkcidja feldl kozelitve lehetne meghatarozni.?*® Azaz ha egy adott 0ijsag,
televizio, weboldal azért miikddik, hogy a média hagyomanyos szerepének (a ko-
zOnség tajékoztatasanak) megfeleljen, akkor jogi értelemben médianak tekintendo.
Valamennyi, a média uj fogalmaval foglalkozo vitairat, szakértéi anyag, ajanlas
hangsulyozza a média demokratikus feladatait.?4’

Jan Oster tanulmanyaban Andersonhoz hasonléan érvel, 0j, funkcionalis meg-
kozelitést javasolva, amely szerint a szabalyozas szempontjabdl csak az olyan
egyén vagy vallalkozas tekinthet6 médianak, aki vagy amely ,,a kdziigyekre vonat-

245 AVMS iranyelv (128. 1j.), 1. cikk 1. bek. a) pont.
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kozé informaciokat és gondolatokat gytijt és terjeszt a széles kozonségnek szanva,
rendszeresen ¢és a hirgyijtésre, valamint a szerkesztési folyamatra vonatkozo, meg-
hatarozott sztenderdek szerint eljarva”.#

Oster gondolatmenete logikus €s jol fel van épitve. Kiindulopontja szerint a mé-
dia egy, a jog altal elismert intézmény, meghatarozott jogokkal és kotelezettsé-
gekkel. A média szamara biztositott védelem nem azonos a szolasszabadsag vé-
delmével, mert a média nélkiilozhetetlen a demokracia miikdodéséhez, a polgarok
tajékozottsaganak megteremtéséhez.>® Ez az érdek olyan médiumokat igényel,
amelyek a gondolatok piacanak szerepl6i,?! azt rendszeresen, felelésen eljarva, hi-
vatasszerien és megfeleld szakmai (etikai) mércék szerint dolgozva szolgaljak.?*
Az Oster altal javasolt, fent idézett meghatarozasba tehat nem férnek bele azok,
akik ugyan rendszeresen szdélnak széles kozonséghez — legyenek akar bloggerek,
akar hagyomanyos ujsagok —, céljuk nem a demokratikus nyilvanossag fentiek sze-
rinti szolgalata.?*

Az amerikai Legfelsé Birosag dontéseinek kontextusaban West is arra hivja fel
a figyelmet, hogy a média fogalmanak tulzott kiterjesztése az 11j szolgaltatdsokra
kockazatokkal — a média szamara biztositott tobbletvédelem hidnyanak veszélyével —
jar, és meg kell kiilonboztetni egymastdl a média munkatarsat €s az alkalmankén-
ti kozéleti kommentatort (occasional public commentator).** A média funkcidja,
hogy ellendrizze a tarsadalmi-politikai eliteket, informaciokat gytijtson, 6rkodjon
a demokracia felett. Ehhez nem elég a nyilvanossag elotti véleménynyilvanitas
szandéka vagy akar tényleges lehetdsége és gyakorlasa. A szamitogépe elott iilo
bloggert €és az alkotmanyos védelemben részesiil intézményt (a médiat) a kozos-
ség egészének érdekében meg kell kiilonboztetni.>>> (Ez nem jelenti azt, hogy az
elobbi védteleniil marad, hiszen 6t tovabbra is védi a szdlasszabadsag joga; mas
szempontbdl helyzete kedvezobb a médiaénal, mert tobbletjogokat nem kaphat, de
az utobbitol eltérden tobbletkdtelezettségek sem terhelhetik.)
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Karol Jakubowicz tanulméanyaban a média 0j fogalmanak lehetséges elemeit jar-
ta koriil. Definiciot nem alkotott, inkabb vizsgalati szempontokat, illetve az uj mé-
dian beliili tovabbi lehetséges kategoriakat hatarozott meg. Felhivta a figyelmet
arra, hogy valamennyi ‘régi’ média (sajto, televizid, radio) egyben ‘G1j° média is,
amint online elérhetévé valik. Ezen tulmenden kiilonbséget tett a felhasznalok altal
eléallitott, de az intézményes médiaban megjelend (user generated), valamint a
felhasznalok altal készitett, de az intézményes médian kivil megjelend (user
created) tartalom kozott.?%¢

Az Europai Bizottsag médiaszabadsaggal és -pluralizmussal foglalkozo magas
szintii munkacsoportjanak jelentése is rogzitette, hogy annak érdekében, hogy az
ujsagirok jogait hatékonyan lehessen védeni, és ezzel parhuzamosan kdotelezettsé-
geik és felelosségeik korét meg lehessen hatarozni, azonositani kell 6ket.> (A je-
lentés lehetséges azonositasi szempontokat is megadott — szervezett Ujsagirokép-
zésben valo részvétel, kotelezo ijsagiroi kamarakban és szakmai szervezetekben
viselt tagsag, foallasu ujsagirdi tevékenység — de sorban el is vetette, végered-
ményben nyitva hagyva a felvetést.)

Az ET 2011-es ajanlésa is a média 0j fogalmanak meghatarozasara hivott fel.?s
Az ajanlas abbol indult ki, hogy a média ,,iij okoszisztémaja” magaban foglalja
mindazon 0j szereploket, akik a tartalom-el6allitas és -terjesztés folyamataban
részt vesznek, potencialisan nagyszamu emberhez eljuttatva a tartalmakat (tarta-
lomaggregatorok, alkalmazaskészitok, felhasznalok, akik tartalmat allitanak eld,
az infrastruktura mikodtetését ellatod vallalkozasok), amennyiben szerkeszt6i befo-
lyassal rendelkeznek, vagy feliigyelik az adott tartalmat.>>* A dontd elem tehat a
szerkesztdi feleldsség megléte.

Az ajanlas melléklete hat kritériumot rogzitett, amelyek egyiittes megléte esetén
a szolgaltatas médianak tekintheto:

1. a médiaként vald viselkedés szandéka;

2. amédia céljai és szandékai szerinti miikodés, azaz médiatartalom eldallitasa,
gyljtése vagy terjesztése;
szerkesztoi feliigyelet;
szakmai mércék szerinti mikodés;

a sokakhoz valo eljuttatas, terjesztés szandéka;
a kozonség elvarasainak vald megfelelés, ugymint hozzaférhetdség, sokszi-
nliség, megbizhatosag, atlathatdsag stb.
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Az ET ajanlasa nem pontos fogalmat, hanem inkabb csak bizonyos szemponto-
kat kinal a média definialasahoz. Gyenggje, hogy az egyes szempontok 6nmaguk-
ban is vitathatd részkérdések sokasagat vetik fel (mik azok a szakmai mércék, és
ki hatdrozza meg Oket; mik a kozonség elvarasai, és ki azonositja oket). A ,,média”
Oster altali meghatarozasa szintén nem mentes a nyitva marado kérdésektdl, de
joval sziikebb, ezaltal konnyebben kezelhetd; ugyanakkor kétségtelen, hogy veszé-
lyeket is rejthet. Ha a jogi szabalyozas hatarozza meg, mi tekinthet6 médianak, és
azon beliil arrol is dont, hogy mi tartozik a ,,kdziigyek” kozé, milyen informacié
kozzététele mindsiil kozérdeknek, az egyrészt kodifikacids szempontbol nehézke-
sen végrehajthato feladat, masrészt konnyen célt téveszthet, fontos médiumokat ki-
hagyva bel6le, méasokat sziikségteleniil a fogalom hatalya ald vonva.

Mindenesetre a média professzionalis jellegének hangstlyozasa ma mar nem ki-
zardlag jogi relevanciaval bir: az internet annyira atalakitotta a hirszolgaltatas és
-fogyasztas korabbi formait, hogy a hagyomanyos (print és online is megjelend)
médiumok gazdasagi alapjai keriiltek veszélybe; a média fogalmanak 0jboli meg-
hatarozasa ma elsdsorban a professzionalis jsagirék és médiumok alapvetd ér-
deke. A médiaszabadsaggal és -pluralizmussal foglalkozé magas szint(i munkacso-
port jelentése szintén ezt tamasztja ald, és hangsulyozza a forrasok mindségének
fontossagat, a média feladataként pedig a hiteles ujsagirast hatarozza meg.2¢

Ki a szolas- és sajtoszabadsag jogosultja? Az Egyezmény 10. cikke értelem-
szerlien védi a véleményét kinyilvanitdo egyént éppugy, mint a tartalmat eléallitd
médiumokat. A szbévegben szerepld ,,kifejezés szabadsdga” a média teriiletén az
evidens jeldlteken kiviil (az 0jsagird, a kiadd, a médiaszolgaltatd stb.) mindenkit
megillet, akinek szerepe elengedhetetlen a vélemények, tartalmak koézonséghez
valo eljuttatasaban, még akkor is, ha az Egyezmény 10. cikke réluk nem tesz kii-
16n emlitést. Az Autronic-igyben ezt meglehetésen hamar vildgossa is tette az
EJEB.?! Az itélet indokoldsa szerint ,,a 10. cikk nemcsak az informacio tartal-
mara, hanem az atvitel és a vétel eszkdzére is kiterjed, mert barmely, az eszkdzt
érintd korlatozas sziikségszertien gatolja az informaciok megszerzéséhez és atada-
sahoz fiz6do6 jogot.”>? A musorterjeszték (kabel- és mitholdszolgaltatok) épplgy a
szolas- és sajtdszabadsag alanyai lehetnek, mint az internetes kozvetitok, anélkiil
hogy sajat tartalmat allitananak el vagy rendelnének meg.?%*

260 Magas szintli munkacsoport (247. 1j.), 3. fejezet, 26., 29.

261 Autronic AG v. Switzerland, no. 15/1989/175/231, 1990. aprilis 24-ei itélet.

262 Uo., 47. bek.

263 OSTER 1. m. (79. 1j.), 77-78. A Delfi v. Estonia tigyben (36. 1j.) az EJEB ezt az internetes kozve-
titokre vonatkozodan egyértelmiivé tette.
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1.5.3. Az egyes médiumok differencialt szabalyozasa

Az egyes médiumtipusok hagyomanyosan eltéré mértékii szabalyozas ala esnek.
Mikozben a nagy jogédgi kddexek, biintetd és polgari torvénykonyvek (mar ahol
vannak ilyenek) egyarant vonatkoznak tevékenységiikre, kiilon szabalyozas is ke-
retek kozé szoritja tevékenységiiket. Valamennyi eurdpai orszagban létezik kiilon
a médiaszolgaltatasokra vonatkozo torvény.?** A miisorszolgaltatas és a lekérhetd
médiaszolgaltatas koz0s eurdpai szabalyozas targya is.26° Szamos eurdpai orszag-
ban létezik ezenkiviil kiilon sajtotorvény, amelyek hatalya jellemzden a nyomtatott
¢és internetes sajtora, gyakran pedig azokon tulmenden a médiaszolgéltatasokra is
kiterjed.?*¢ E szabalyozasok az egyes médiumokra vonatkozo specialis tartalmi ko-
vetelményeket allitanak fel, korlatozzak azok lehetséges piaci magatartasat, vala-
mint meghatarozzak a szolgaltatasnytjtas feltételeit. A médiaszolgaltatasok jogsze-
ri mikddését az eurdpai orszagokban kiilon médiahatdsagok feliigyelik.

Az Egyesiilt Allamokban is van — az eurépaihoz képest joval sziikebb terjedel-
mi — médiaszabalyozas,?®’ amely részben térvényi rendelkezésekben, részben a
szabalyoz6 hatdsag, a Federal Communications Commission (FCC) altal lefektetett
szabalyokban olt testet.

Az online tartalomszolgaltatasok szempontjabol jelentdséggel bir még az ugy-
nevezett informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasokrol (példaul social
media, keresomotorok, webshopok, blogszolgaltatok, internetszolgaltatok) rendel-
kez6 elektronikus kereskedelmi jog, amelynek Eurdpaban kozos alapja az Eker.
iranyelv.26

1.5.4. A cenzura és az elozetes korlatozas

A cenzura szé eredetileg a média altal kozzétett tartalomba valo allami beavatko-
zast jelentette. A sajtdoszabadsag fogalmanak torténeti fejlodése soran altalanosan
kialakult nézetté valt, hogy a cenzlira — mint a tartalomba valo elozetes és onké-
nyes beavatkozas — megengedhetetlen, az utolagos felelésségre vonas a jogsértd

264 L. pl. az Egyesiilt Kiralysagban: Communivations Act 2003; Franciaorszagban: Loi n® 86-1067
du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication; Olaszorszagban: Decreto legislativo 31
luglio 2005, no 177 (Testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici); vagy a német tartoma-
nyi médiatdrvényeket.

265 AVMS iranyelv (128. 1j.).

266 L. pl. Franciaorszagban: Loi sur la liberté de la presse du 29 juillet 1881; Olaszorszagban:
Legge 8 febbraio 1948, n. 47 (Disposizioni sulla stampa); Svédorszagban: Tryckfrihetsférordning,
Lag (2002:908); vagy a német tartomanyi sajtotorvényeket.

267 Kenneth C. CREECH: Electronic Media Law and Regulation. New York, Routledge, 2013.

268 Eker. iranyelv (129. 1j.).
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tartalmak kozzétételéért viszont elfogadhatd. A lapinditas engedélyhez kotése, il-
letve a hivatalos cenzura formalisan 1694-ben megsziint Angliaban,?®® Blackstone
nyoman pedig altalanossa valt a nézet, hogy a sajtd szabadsaga az elézetes korlato-
zasoktdl vald mentességet jelenti: ,,A sajtdoszabadsag valdban nélkiilozhetetlen egy
szabad allamban, de ez abban all, hogy nem vezetnek be eldzetes korlatozasokat a
kiadvanyokra, nem pedig abban, hogy valaki mentesiil a megrovas aldl, ha a tor-
vénysértd kéziratot kdzzéteszi.”?”°

A cenzura és az egyes tartalmak kozzétételének megtiltasa, azaz az eldzetes
korlatozas azonban eltér egymastol. Az eldzetes korlatozas lehetdsége nincs telje-
sen kizarva az Egyesiilt Allamokban, de a Near v. Minnesota tigy tanisaga szerint
erds vélelem szol alkotmanyellenessége mellett.?’”! Az ligyben a Legfelsé Birdsag
alkotmanyellenesnek talalt egy allami torvényt, amely tiltotta a rosszindulatd, ra-
galmazo, botranykeltd tartalmak megjelentetését ujsagokban, illetve lehetdvé tette
a megjelenés eldzetes korlatozasat, kivéve ha a kdzzétevo bizonyitotta az allitasok
igazat és azt, hogy a publikacio jo szandékkal és igazolhato célbol tortént. A don-
tés szerint az eldzetes korlatozas lehetdsége altaldban véve nem, de az igazsag bi-
zonyitasanak el6zetes megkovetelése sértette a sajtd szabadsagat.

A megjelenés megtiltasarol csak birdsag donthet, gyorsitott eljarasban, meghall-
gatva mindkét felet. A Legfelsé Birosag a Freedman v. Maryland iigyben megha-
tarozta az elézetes korlatozas alkotmanyossagat biztosito eljarasi garanciakat?’? —
ezek alapjan a jogsértés bizonyitasanak terhe a kérelmezén nyugszik, a végleges
dontést a korlatozasrdl birésagnak kell meghoznia, az eljarasnak pedig révid ido
alatt kell lefolynia. Ha a birdsag tisztességes, a felek meghallgatasat lehetoveé tevo
eljarasban dont, akkor szinte kizarhat6 a veszély, hogy ellehetetleniil valamely ér-
tékes tartalom napvilagra keriilése.?”

Az angol jogban régota létezik lehetdség a jogsértének vélt tartalmak meg-
jelenésének eldzetes korlatozasara, mégpedig ideiglenes birosagi végzés (interim
injunction) révén. A szdladsszabadsagot korlatozé — a megjelenést &tmenetileg meg-
tilté — végzés csak ideiglenes lehet, addig tarthat, amig a birésag rendes eljarasban
dontést hoz az érintett tartalom jogszeriiségérdl vagy jogellenességérol. Ez utobbi
esetben a tartalom késébb sem keriilhet nyilvanossagra.?’* A végzés kiadasanak

269 Michael TUGENDHAT: Liberty Intact. Human Rights in English Law. Oxford, Oxford University
Press, 2017. 118.

270 William BLACKSTONE: A koznyugalom elleni vétségek. In: REMENYI-KOLTAY i. m. (4. 1j.), 154—
155. Reményi Edua forditésa.

270 Near v. Minnesota (106. 1j.) 716.

272 Freedman v. Maryland 380 US 51 (1965).

273 Martin H. RepisH: The Proper Role of the Prior Restraint Doctrine in First Amendment Theory.
70 Virginia Law Review (1984) 53., 55-58.

274 Eric BARENDT — Lesley HITCHENS — Rachael CRAUFURD-SMITH — Jason BosLAND: Media Law:
Text, Cases and Materials. London, Pearson, 2013. 30-32.
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kereteit mar a régi common law is meglehetdsen sziikre szabta: arra az esetre kor-
latozta, ha a jogsértés bekovetkezte — megjelenés esetén — nyilvanvald volna.?”
Ragalmazasi ligyekben alig sziiletett dontés a korlatozas mellett.?76

A Human Rights Act 1998 ¢érinti az ‘eldzetes korlatozas’ egyébként tovabbra is
a common law-n alapuld szabalyozasat. A rendelkezés alapjan miel6tt elozetes kor-
latozasra keriilne sor, mindkét félnek képviseltetnie kell magat a birdsag elott.
Ennek hidnyaban a kérelmezoének igazolnia kell, hogy minden elvarhaté lépést
megtett a masik fél értesitésére, vagy azt megfeleléen nyomos ok zarja ki. Akkor
itélhetd meg eldzetes korlatozas, ha a birésag meggy6z6dott arrdl, hogy a kérel-
mez0 a rendes targyalason is ,,feltehetden bizonyitani tudnd, hogy a tervezett pub-
likaciot nem szabad engedélyezni”.?”7 A feltevés azonban nem jelent teljes bizo-
nyossagot, még valdszinliséget sem feltétlentil — egyszerlien csak annyit, hogy a
kérelmez6 jo eséllyel képes lenne igaza bizonyitdsara.?’® Az angol birdsagok to-
vabbra sem engedélyezik az el6zetes korlatozast ragalmazasi tigyekben,?” kizard-
lag a maganszférat és a birosagi eljarasokat érinté kozlések esetében jarhat sikerrel
a kérelmezo.

Az EJEB gyakorlata sem zarja ki az eldzetes korlatozas elvi lehetoségét. A The
Sunday Times v. the United Kingdom (No. 2.) és a The Observer and The Guar-
dian v. the United Kingdom ligyekben az angol birdsagok ideiglenes végzéssel
meggatoltak, hogy a sajtoban megjelenhessenek egy korabbi, az MI5 kdotelékébe
tartozo hirszerzo tollabol szarmazo cikkek. Az EJEB megallapitasa szerint:

»Az Egyezmény nem tiltja kifejezetten azt, hogy elézetes korlatozasokat rojanak a kdzzété-
telre altalaban. (...) Masfel6l az el6zetes korlatozasokban rejlé veszélyek a legkoriiltekin-
tébb vizsgalodast igénylik a birdsag részérdl. Kiilondsen akkor, ha azok a sajtoval kapcsola-
tosak, mivel a hirek révid életli aruk, nyilvanossagra hozasuk akar csak egy kis idére vald

elod4zasa pedig esetleg minden értékiiktdl és érdekességiiktdl megfoszthatja 6ket.”280

Az elvi lehetéség ellenére a konkrét iigyben alkalmazott ideiglenes végzés az
EJEB szerint sértette a 10. cikket, tekintettel arra, hogy a kérdéses informaciok az
Egyesiilt Allamokban és Ausztraliaban mar korabban nyilvanossagra keriiltek, igy
az elbzetes korlatozast a nemzetbiztonsag mar nem, legfeljebb a nemzetbiztonsagi
szolgalatok hatékonysaga ¢s hirnevének védelme indokolta.

275 Bonnard v. Perryman [1891] 2 Ch 269, CA.

276 Fraser v. Evans [1969] 1 QB 349, CA.

277 Human Rights Act 1998, 12. szakasz 3. bek.

278 BARENDT i. m. (1. 1j.) 127.

279 Cream Holdings Ltd. v. Banerjee [2004] 4 All ER 617; Greene v. Associated Newspapers Ltd.
[2005] 1 All ER 30.

280 The Sunday Times v. the United Kingdom (No. 2.) (239. 1j.) 51. bek.; The Observer and The
Guardian v. the United Kingdom (239. 1j.) 60. bek.
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1.5.5. A média szamara biztositott tobbletjogosultsagok

Az ET Parlamenti Kozgytilésének az ujsagiroi etikarol szold 1003. szamu hata-
rozata kimondta, hogy ,,[a]z Ujsagiroszakma jogokkal és kotelezettségekkel, eldjo-
gokkal ¢és felelosséggel jar”.28! A demokratikus kotelezettség teljesitésének érdeké-
ben a média olyan jogosultsagokat, kedvezményeket élvezhet, amelyek a szolas-
szabadsag gyakorlojat nem illetik meg. Az ET Miniszteri Bizottsaga 2011-ben
kibocsatott, a média 0ij fogalmarol szolo ajanlasa a kdvetkezd, Gjsagirokat meg-
illet6 el6jogokat nevezi meg: forrasvédelem, a mozgas és az informacidhoz valod
hozzaférés szabadséaga, az akkreditacidohoz valo jog (6sszefoglaldan: belépési jog),
a becsliletsértéssel és ragalmazassal vald visszaéléssel szembeni védelem, tovabba
az anyagi elonnyel jar6, adokedvezményre vald jogosultsag, valamint a ‘belsd’ saj-
toszabadsag és pluralizmus (42. pont).?$

1.5.5.1. Az informacioforrasok védelme

Az EJEB els6 fontosabb dontése e targyban a Goodwin v. the United Kingdom
tigyben sziiletett.?®* Az EJEB itt igy dontott, hogy a brit birdsag megsértette az
Egyezmény 10. cikkét, mert a bizalmas iizleti informaciokat kiszivarogtato forras
felelosségre vonasa, illetve a jovobeni jogsérelem megeldzése érdekében kotelezte
a sajtot a forras felfedésére. Amennyiben a tényfeltaro sajtd nem tudja garantalni a
lehetséges forrasoknak az anonimitast, a média nem tud megfelelden eleget tenni
‘Orzékutya’ szerepének. A média e joga persze nem lehet korlatlan, de az adott ko-
rillmények nem indokoltak a kotelezést a felfedésre.

A moldovai legfobb iligyészség sajtoosztalyanak vezetdje whistleblower mddjara
fordult a médiahoz a Guja v. Moldova iigy elézményeként.?®* Az EJEB megalla-
pitotta, hogy a demokratikus tarsadalomban elengedhetetlen, hogy kézérdeki in-
formaciok napvilagot lassanak, még akkor is, ha ez egy koztisztvisel6 munkakori
kotelezettségének megszegése aran valosul meg. Ennek tiikrében megallapitotta a
10. cikk megsértését.

A Financial Times Ltd. and Others v. the United Kingdom 1igy bizalmas tizleti
informaciok kiszivarogtatasaval — egy tervezett vallalatfelvasarlassal — fliggott
0ssze.”®> A brit birosagok kotelezték az informaciokat kozzétevd lapokat a forras

281 Resolution 1003 (1993) on the ethics of journalism.

282 CM/Rec (2011), 7. sz. ajanlas (247. 1j.).

283 Goodwin v. the United Kingdom (122.1j.).

284 Guja v. Moldova, no. 14277/04, 2008. februar 12-ei itélet.

285 Financial Times Ltd. and Others v. the United Kingdom, no. 821/03, 2009. december 15-¢i
itélet.
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megnevezésére, mondvan, hogy a részben bizalmas, részben hamis informaciok
hatraltattak a tézsde megfeleld mikddését, €s az azonositas az igazsagszolgaltatas,
valamint a blinmegelézés érdekében sziikséges. Az EJEB ezzel szemben gy itélte
meg, hogy a forras rosszhiszemiisége, artd szandéka, illetve a kiszivarogtatott do-
kumentumok valddisaga koriili kétségek nem lényeges szempontok az ligy eldon-
téséhez. Tekintettel arra, hogy a sérelmet szenvedett vallalat nem kezdeményezte
az informaciok kozzétételének elozetes megtiltasat — amely az angol jog szerint le-
hetséges —, illetve arra, hogy nem ¢élt minden, egyébként rendelkezésére allo esz-
kozzel az azonositas érdekében, valamint arra, hogy mennyire nyomoés kozérdek
flizédik a forrasok titokban tartdsahoz, az EJEB elmarasztalta a bepanaszolt al-
lamot.

1.5.5.2. A hazkutatdasok aloli mentesség

Kérdéses, hogy mennyiben élvezhet a média és az 0jsadgirdé mentességet a rendori
hazkutatasok aldl. Az EJEB egy esetben ugy dontott, hogy a szerkesztdségek atku-
tatasa egy bizonyos hatart atlépve sértheti az Egyezmény 10. cikkét. Az adott tigy-
ben 160 renddér nyolc hdzkutatéast tartott parhuzamosan Belgiumban azért, hogy
egy bizonyos informacié kiszivarogtatojat azonositsak.?®® A Tillack v. Belgium
ligyben a birdsag szintén megallapitotta a sajtoszabadsag sérelmét.?®” Az iigy el6z-
ményeként a panaszos jsagcikket irt, amelyben az Eurépai Csalds Elleni Hivatal
altal eurdpai unids intézményekben végzett vizsgalodasokrol irt. A belga birdsag
ezt kdvetden — miutdn a panaszos megtagadta informacioforrasanak felfedését —,
arra gyanakodva, hogy lefizette a forrast, hazkutatast tartott az irodajaban, ¢s le-
foglalta az ott talalt iratokat, szamitogépeket és telefonokat. Az EJEB kimondta,
hogy a forrasok titokban tartasanak joga nem a sajtd szamara biztositott olyan pri-
vilégium, amelynek gyakorlasa attdl fiigg, hogy az adott forras jogszertien vagy
jogszerttleniil cselekedett, hanem alapvetd jog, amely csak sziik korben és valos
sziikség esetén korlatozhato.

1.5.5.3. Az oknyomozo ujsagirds

Az EJEB tobb dontésében is hangsulyozta, hogy az Egyezmény 10. cikkének 2.
bekezdése — a véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorlasa — ,kotelezettségeket
¢s felelosséget” ir eld a sajtd szdmara. Ez kiilondsen akkor bir nagy jelentdséggel,

286 Ernst and Others v. Belgium, no. 33400/96, 2003. oktober 15-¢i itélet.
287 Tillack v. Belgium, no. 20477/05, 2007. november 27-ei itélet.
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ha az ujsagir6 mindsitett adatra, allami, szolgélati vagy mas titokra bukkan, és
mérlegelnie kell, mi a fontosabb: az adat titkossaganak tiszteletben tartasa vagy a
nyilvanossagra keriilésé¢hez fiiz6d6é kozérdek.

A Dammann v. Switzerland esetben az EJEB a 10. cikk sérelmét allapitotta
meg.?%% Az ligyben az ujsagirdt, Viktor Dammannt biintetObirdsag itélte el, amiért
szolgalati titok megsértésével jutott hozza maganszemélyek korabbi elitélésével
kapcsolatos adatokhoz. Az EJEB szerint ezek nem voltak bizalmas informaciok,
hiszen birosagi jelentésekbdl, Bjsaghirekbdl megismerhetdk voltak, és kozzétételitk
a kozérdeket szolgalta, raadasul ezeknek az informacidknak a kideritése nem is
Dammann, hanem az allam feladata.

A Stoll v. Switzerland iigyben az EJEB ugy dontott, hogy az Egyezmény 10.
cikke nem sériilt azaltal, hogy egy ujsagirdt elitéltek egy bizalmasnak mindsitett
diplomaciai dokumentum kozzététele miatt.?® Dontését azzal indokolta, hogy az
ujsagiroi tevékenység ugyan kozérdeki vitahoz kapesolodott, de ahhoz magasabb
érdek fizédik, hogy diplomaciai iratok ne keriiljenek nyilvanossagra. Bar az infor-
maciok megjelenése nem asta ald a diplomaciai targyalasokat, alkalmas volt arra,
hogy svéjci nemzeti érdekeket sértsen.

1.5.6. A média tobbletkotelezettségeinek elvi alapja

Ha elismerjiik a médiaszabadsag Onalld sajatossagait, akkor egy ebbdl eredd uj
problémaval is foglalkoznunk kell. Az alapjogok jellemzden negativ jellegiiek,
azaz az allamot kotelezik e jogok tiszteletben tartasara polgaraival szemben és vé-
delmére polgarai javara. De a médiaszabadsag negativ jellege onmagaban nem al-
kalmas arra, hogy a demokratikus nyilvanossag mikddésével kapcsolatos fontos
érdekeket teljes egészében magaba foglalja, megjelenitse.

A sajtészabadsagnak ennek megfeleléen sziikséges elismerni a pozitiv jellegét
vissza.??® Berlin az egyén szamara biztositott, kiilsé beavatkozas nélkiili mozgas-
teret tekintette a negativ szabadsagnak (valamitdl, valakitél valo szabadsag), a don-
tési szabadsagot pedig, tehat azt, hogy az egyén a sajat maga ura legyen, a pozitiv
szabadsagnak (valamire vald szabadsag). John Rawls is kiemeli, hogy a legtobb
egyén szamara nem a szabad polgarjogi status (civic status of being free), hanem a

288 Dammann v. Switzerland, no. 77551/01, 2006. aprilis 25-ei itélet.

289 Stoll v. Switzerland, no. 69698/01, 2007. december 10-¢i itélet.

290 Jsaiah BERLIN: A szabadsag két fogalma. In: Isaiah BERLIN: Négy esszé a szabadsdgrol.
Budapest, Europa, 1990. 334-443.
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szabadsag (liberty) gyakorlati élvezete fontos.>! A sajtdoszabadsag vonatkozasaban
a negativ jelleg a médian keresztiili kommunikacio kiils6 beavatkozastol valé men-
tességét jelenti, a pozitiv jelleg pedig azon érdek védelmét, hogy a média tartal-
maihoz barki szabadon hozzaférhessen, illetve a média tartalmai soksziniiek le-
gyenek, és sokféle véleményt mutassanak be. Azaz mig a negativ jelleg (a kiilso
erok, igy elsOsorban az allam altali ‘békén hagyatas’) a média tényleges joga, ad-
dig a pozitiv jelleg elismerése a média kozonségének (tagabb értelemben a teljes
tarsadalomnak) az érdeke. Ezen érdek elismerésébdl pedig az a kovetkezmény fa-
kad, hogy a médiaszabalyozas a médiara ro bizonyos olyan kézérdekl kotelezettsé-
geket, amelyek a szabad tajékozodas érdekének kielégitését szolgaljak. A két — ne-
gativ és pozitiv, azaz egymadssal latszolag ellentétes — jelleg jogi szabalyozas altali
egylittes figyelembevétele, a jogok és kotelezettségek egyensulya hatarozza meg a
sajtoszabadsag mint alapjog tartalmat, illetve korvonalait. A médiaszabadsag pozi-
tiv jellege nem mozditja ki a kdzonséget a passzivitasbol, azaz 6k nem befolyasol-
hatjak aktivan a médiaban megjelend tartalmakat, a széles korli tajékozddashoz
fliz6d6 érdekiik mégis jogi elismerést nyerhet.

A sajtoszabadsag pozitiv jellegének — a kdzonség érdekeinek — elismerése a mé-
dia demokratikus feladatainak felismerésébdl fakad. Az internet elterjedése elotti
idében ezzel kapcsolatban terjedelmes szakirodalom sziiletett. A média tarsadalmi
feleldsségének felvetése az Egyesiilt Allamokban sem ismeretlen gondolat, bar a
médiaszabalyozasban nem jart kdvetkezménnyel. A média kdzosségi szerepének
feliilvizsgalatat, tijboli meghatarozasat feladatul kapo testiilet, a Hutchins-bizottsag
A bizottsag szerint a sajtd szabadsagara leselkedd legfobb veszély abban all, hogy
dacéra a technikai fejlédésnek és a sajtdo mennyiségi gyarapodasanak — ami persze
magaval hozta a piacra lépés jelentds megdragulasat is —, korlatozottabba valt a
médidhoz vald hozzaférés lehetdsége, kevesebb hang nyilvanulhat meg benne, és
e kevesek jo része nem vesz tudomast a tarsadalom irdnyaban fennalld feleldssé-
gérol.?%

Néhany amerikai szerz6 a jogrendszerek eltérései ellenére is Eurdpaban ismer6-
sen csengd gondolatokkal allt el6. Judith Lichtenberg szerint a sajtdoszabadsag a
demokracia mikodéséhez sziikséges eszkoz, amely természetesen felhasznalhato

291 John RAWLS: Az igazsdgossag elmélete. Budapest, Osiris, 1997.

292 Commission on Freedom of the Press: 4 Free and Responsible Press. A General Report on
Mass Communication: Newspapers, Radio, Motion Pictures, Magazines, and Books. Chicago, The
University of Chicago Press, 1947. L. John C. NERONE: Last Rites: Revisiting four Theories of the
Press. Chicago, University of Illinois Press, 1995. 77-100.

293 Lee C. BOLLINGER: Images of a Free Press. Chicago, University of Chicago Press, 1991.
28-34.
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gazdasagi célok elérésére is, de csak bizonyos, a kozérdeket szolgaldé megkoteé-
sekkel.?** Cass Sunstein ,,masodik New Dealt” kovetel, mert felismerése szerint
a modern média nem nyujt segédkezet, st megneheziti a demokracia miikddé-
sét: a kereskedelmi média térhdditasaval ardnyosan csokken a remény az aktiv,
a részvételi demokraciaban donté szerephez jutd allampolgarok kinevelédésére.?’
Gibbons kiemeli, hogy a média vonatkozasaban a maganvallalkozasoknak is lehet
kozfunkcidjuk, tal maganérdeki tevékenységiikon.?*® A médiahoz valé hozzaférés
érdekében a magantulajdonu médiavallalkozasoknak is tekintettel kell lenniiik ko-
zonségiik érdekeire, illetve eltérd véleményeket is kozzé kell tenniiik (nem szelek-
talhatnak teljes egészében szabadon tulajdonosuk vagy szerkesztdjiik izlése, felfo-
gasa alapjan).?’

A sajtoszabadsag pozitiv jellegének elismerése elleni érvek jellemzden az Egye-
siilt Allamokbol érkeznek. Az amerikai jogirodalom fésodra szerint az allami be-
avatkozasnal (szabalyozasnal) minden (igy a piac magara hagyott miikodése is)
csak jobb lehet: az allam beavatkozasa vagy sziikségtelen, vagy egyenesen karos.
Andrew Kenyon cikkében réviden Osszefoglalja ezen érvelések 1ényegét, hivatkoz-
va a legfontosabb szerzdkre; ezek alapjan a sajtészabadsag mindenkit egyenléen
megilletd jog — mindenki szabadon kifejezheti a véleményét, és a terjesztésére al-
lami korlatozasok nélkiil, szabadon felhasznalhatja a médiat is —, igy az egyenlo-
ség allami-kormanyzati beavatkozas (cselekvés) nélkiil megvalosul. Az allam be-
avatkozasa sziikségszerlien eltorzitja a média miikodését, egyeseket elénydsebb
helyzetbe hoz mésok rovasara, ezzel csorbitja az Elsé Alkotmanykiegészitésbol fa-
kado jogokat.?®

Barendt monografidjaban leszogezi, hogy a szolasszabadsag szabalyozas targya
lehet ,,annak érdekében, hogy gyakorldsa hatékonyabb legyen”.?® Gibbons gy
véli, hogy az allam nem keriilheti meg a szdlasszabadsag védelmével kapcsolatos
felelosségét, kivaltképpen a nyilvanos vitaban vald tisztességes részvétel és a véle-
ményekhez vald hozzaférés tekintetében.’?® Kenyon miutan attekintette a sajtdsza-
badsag pozitiv jellegét targyald jogirodalmat, azt allitja, hogy annak alapjan a vita-
nak és a gondolatok sokszinliségének tamogatasa nem varhato el a piackdzpontu
médiatol — azokhoz a piacokon kiviili tdimogatéasra van sziikség.>!

294 Judith LicHTENBERG: Foundations and Limits of Freedom of the Press. In: Judith LICHTENBERG
(szerk.): Democracy and the Mass Media. Cambridge, Cambridge University Press, 1990. 104—-105.

295 Cass R. SUNSTEIN: Democracy and the Problem of Free Speech. New York, Free Press, 1995.
17-52.

296 GiBBONS i. m. (237. 1j.) 33.

297 Uo., 39.

298 Andrew T. KENYON: Assuming Free Speech. 77 The Modern Law Review (2014) 379., 381—
385.

299 BARENDT i. m. (1. 1j.) 69.

300 GiBBONS i. m. (237. 1j.) 42.

301 KENYON i. m. (298. 1j.) 398.
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Az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése szerint e szabadsagjogok gyakorlasa
kotelezettségekkel ¢s felelosséggel jar, az EJEB pedig — mint mar korabban is lat-
tuk — azt vallja, hogy a médiara harul a kdzérdekl informaciok és a kozérdekii té-
makhoz kapcsolodo vélemények kozzétételének feladata, sot kotelezettsége.30?

1.5.7. A médiara vonatkozo tartalomszabalyozas

Ahogy emlitettiik, a jogi szabalyozas az egyes médiumokra a tartalmukat €rintd
korlatozasokat is eléirhat. Eurdpaban részletes szabalyozas targyai példaul a keres-
kedelmi kozlemények.3 Ezen tul a sajtoszabadsag szempontjabdl kiemelt jelentd-
ségli a gyermekvédelmi céli, valamint a gyiiloletbeszéd tilalmara iranyuld szaba-
lyozas.

1.5.7.1. Gyermekvedelem

Az amerikai szovetségi kodex (US Code) alapjan pénzbiintetéssel vagy szabadsag-
vesztéssel stjthato az, aki televizioban vagy radioban obszcén, illetlen vagy tragar
tartalmat sugaroz.>** Az obszcenitas fogalmat megadja a Miller-teszt,’% az illetlen-
médiat feliigyeld szerv meghatarozasa alapjan illetlen ,,az a nyelvezet, amely sze-
xualis tevékenységet, nemi vagy kivalasztoszerveket, illetve utdbbiakhoz kapcso-
16d6 tevékenységet a jelenkori kdzosségi normékat nyilvanvaldéan sérté modon ir
le”.3% Az ilyen, valamint az obszcén kifejezések az 1934-es Communications Act
altal erre felhatalmazott FCC dontése alapjan az elektronikus médiaban (a kabel-
televiziok kivételével) korlatozhatok, a miisorszolgaltatdo pedig abbahagyasra ko-
telezhetd és pénzbiintetéssel sujthato3?” — a biintetd torvénykonyv meghatarozta
szankciokon feliil.

A Pacifica-tigyben a Legfelso Birosag alkotmanyosnak talalta az FCC azon el6-
irasat, amelynek értelmében a fent emlitett meghatarozasnak megfeleld illetlen ki-
fejezéseket csak olyan id6szakban sugarozhatjak, amikor nem all fenn annak valds

302 L. pl. Observer and Guardian v. the United Kingdom (239. 1j.); Sunday Times v. the United
Kingdom (No. 2) (239. 1j.); Porgeir Porgeirson v. Iceland (239. 1j.); MGN Ltd. v. the United Kingdom
(239.1j.); Uj v. Hungary (239. 1j.).

303 AVMS iranyelv (128. 1j.) 19-26. cikk.

304 US Code, 18. cim 1464. §.

305 L. Miller v. California (203. 1j.).

306 FCC' v. Pacifica Foundation 438 US 726 (1978).

307 312. szakasz 503. bek.
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veszélye, hogy a miisor gyermekekhez is eljuthat,>*® azaz 22.00 és 6.00 6ra kozott
— ez az iddszak az illetlen miisorok ,,biztonsagos menedéke” (safe harbor). Az il-
letlenség médiabeli korlatozasa az Gjabb dontések szerint sem alkotmanyellenes, de
a tiltott tartalmakat az FCC-nek pontosan meg kell hataroznia, és annak irdnyelvei
nem lehetnek tulzottan bizonytalan megfogalmazastiak.3%

A médiaszabalyozasban alkalmazott eléirasok nem automatikusan terjeszthetok
ki mas, a gyermekek szamara karos szolgaltatasokra. A Brown v. Entertainment
Merchants Association tigyben a Legfelsé Birosag megsemmisitette azt a kalifor-
niai torvényt, amely elbirta, hogy egyes erészakos videojatékok csomagolasan a
forgalmazo tiintesse fel a ,,18 éven feliilicknek™ jelzést.>'® A birosag szerint a video-
jatékok is véleménynek mindsiilnek, és bar a jogrendszer megkisérelheti megvé-
deni a gyermekeket a szamukra sérelmes tartalmaktol, nem zarhat el el6liik gondo-
latokat. A kaliforniai torvény hatalya egyszerre volt tul sziik és tdg: nem minden
erészakos tartalomra vonatkozott (csak a videojatékokra), de akkor is akadalyozta
a megvasarlasukat, ha a sziilé nem tiltakozott ellene.

A brit Communications Act 2003 a sérelmes és karos tartalmak sugarzasat tilt-
ja’!" Ez a valtoztatas jol lathatoan a mérce leszallitasat jelenti. A brit médiahato-
sdg, az Ofcom miisorszolgaltatasi kodexe részletezi a torvény eldirasait. A vala-
mennyi muisorszolgaltatot kotelezoé kodex alapjan a kiskortiak védelmében specialis
szabalyok vonatkoznak a szexualitast vagy erdszakot abrazolo, tragar nyelvezetl
misorokra. Ezek altalaban nem sugarozhatdk az ugynevezett vizvalaszto (water-
shed), tehat 21 6ra elétt, illetve reggel 5.30 utan. A pornograf filmek ellenben kiza-
rolag jelszoval vagy mas modon védett rendszereken keresztiil vetithetok, amelyek
biztositjak, hogy csak felnéttek férhetnek a miisorhoz.3'2

A ‘sérelmes’ tartalom megitélése nem teljesen vita nélkiili. A kiemelkedden
fontos ligyben, az R. (on the application of ProlLife Alliance) v. BBC esetben a
Lordok Haza a szo6lasszabadsag korlatozasa mellett dontott.3'3 A BBC ellen panaszt
emeld abortuszellenes part azért tiltakozott, mert a miisorszolgéltatdé megtagadta
reklamfilmjének sugarzasat, amely abortalt magzatok maradvanyait is megjeleni-
tette. A BBC arra hivatkozott, hogy a vetités a sérelmes tartalmak sugarzasat tilto
torvényi el6irasba {itkdzott volna, a birdsagok pedig elfogadtak ezt az érvelést.
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy ebben az esetben éppen az egyébként leginkabb
védett politikai szolas korlatozasara keriilt sor, ami legalabbis komoly aggalyokat
vet fel.31

308 FCC v. Pacifica Foundation (306. 1j.).

309 FCC v. Fox Television Stations, Inc. 132 S. Ct. 2037 (2012).

310 Brown v. Entertainment Merchants Association 131 S. Ct. 2729 (2011).

311 319. szakasz 2. bek. f) pont.

312 Broadcasting Code, 1. szakasz

313 R. (on the application of ProLife Alliance) v. BBC [2003] 2 All ER 977, HL.
314 Eric BARENDT: Free Speech and Abortion. Public Law (2003) 580.
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Bar a megjelend erdszakos ¢és sérelmes médiatartalom szabalyozasa elsddlege-
sen tagallami hataskorbe tartozd kérdés, a televizids kozvetités piacanak egysé-
gesitése sziikségessé tette, hogy az EU 6sszehangolja a kiskortiak védelmére vo-
natkoz6 szabalyokat.’'> Az iranyelv a tagallamok szamara minddssze az elérendd
célokat, illetve a szabalyozas kereteit hatarozza meg, az eszk6zok kivalasztasa és a
keretek kitoltése mar a tagallami jogalkotas feladata.

Az AVMS iranyelv a kiskoruak védelme kapcsan alapvetden két targykorben
fogalmaz meg konkrét eléirasokat, és a kereskedelmi kommunikacié kapcsan is
tobb helyiitt tartalmaz korlatozé jellegli szabalyokat (9. cikk). Az audiovizualis
médiaszolgaltatasokra vonatkozd szabalyozas megtiltja azon tartalmak elérhetévé
tételét, amelyek sulyosan karosithatjak a kiskoruak fizikai, értelmi vagy erkdlcsi
fejlodését, kiilonds tekintettel a pornografiat vagy indokolatlan erdszakot tartalma-
z6 miisorszamokra (6.a cikk).

1.5.7.2. Gyiiléletbeszéd

Az AVMS iranyelv értelmében a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az audio-
vizualis (vagyis a linearis televizios ¢és a lekérhetd) médiaszolgaltatasok tiltjak
a személyek egy csoportja vagy egy csoport tagja ellen iranyuldé — nemen, fajon,
bérszinen, nemzetiségen vagy tarsadalmi eredeten, genetikai adottsagon, nyelven,
valldson vagy hiten, politikai vagy barmely mas nézeten, nemzeti kisebbséghez
vald tartozason, tulajdonon, sziiletésen, korlatozottsagon, koron vagy szexualis ér-
deklédésen alapuld — gyiloletkeltd tartalmat (6. cikk).’'¢ Tal a tiltas tagallami ko-
telezettségén, a gytloletbeszéd korlatozasa lehetdséget nyujt az allamoknak arra,
hogy korlatozzak a szolgaltatasok Union beliili szabad aramlasat: amennyiben egy,
mas unios tagallambol szarmazo, az adott allamban elérhetd audiovizualis média-
szolgéltatas kozosséggel szembeni gytiloletkeltést tartalmaz, az iranyelvben meg-
hatarozott feltételekkel és eljarasrend szerint lehet intézkedéseket alkalmazni vele
szemben (3. cikk).

Az unios tagallamok médiaszabalyozasa szamos esetben kiilon is tartalmazza a
kozosségekkel szembeni gyiloletkeltés tilalmat, részben megismételve a biintetd-
jogi szabalyokat. Ez ndveli a tagallamok mozgasterét a gyiloletbeszéd elleni fel-
Iépésben, hiszen megnyitja a médiaszabalyozasbeli szankcidok alkalmazasanak le-
hetdségeit is.3"7 A 2001-ben alairt, a szamitastechnikai blindzésrdl szo6ldo Eurdpa

315 KELLER i. m. (79.1j.) 363.

316 A lehetséges alapok listaja az Eurdopai Unio Alapjogi Chartaja (2000/C, 364/01) alapjan
késziilt.

317 L. pl. az ir (2009. évi misorszolgaltatasi torvény, 71. cikk 6. bek.), a francia (a kommunika-
ciorol szolo 86-1067. sz. torvény, 1881. évi sajtotdrvény 23. és 24. cikke) vagy a német (Jugend-
medienschutz-staatsvertrag 4. cikk 1. bek. 3. pont) szabalyozast.
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tanacsi egyezmény (Cybercrime Convention) kiegészitd jegyzOkonyve eldirja a
jegyzokonyvet elfogado tagallamok szamara, hogy a gytldletbeszéd kiilonféle,
szamitogépek hasznalataval elkovetett formait biintet6jogi eszkozokkel tiltsak:3'
H»rasszista ¢s xenofob anyag« alatt barmely irdsos termék, barmely kép vagy a
gondolatok és elméletek mas megjelenitése értendd, amely valamely egyén vagy
csoport ellen fajon, bérszinen, szarmazason, nemzeti vagy etnikai eredeten vagy
vallason alapuld gytloletet, diszkriminaciot vagy erdszakot tdmogat, elomozdit
vagy ilyen tevékenységre izgat” (2. cikk 1. bek.). A jegyz6konyv értelmében az in-
terneten keresztiil elkdvetett, rasszista és xenofob tartalmak altali fenyegetés, ezek
terjesztése, a kozosségek ezek altali megsértése esetén az allamnak biintetdjogi
eszkozoket kell alkalmaznia.

1.5.8. Médiapluralizmus

A médiapluralizmus kévetelménye értelmében a médiapiac egészének biztositania
kell a bemutatott nézetek, vélemények és altalaban a tartalomkinalat sokféleségét,
illetve meg kell teremtenie azok egyensulyat. Ez elsdsorban az allam szamara ke-
letkeztet feladatot a médiapiac szabalyozasa tekintetében; e szabalyok elsGsorban
a hagyomanyos miisorszolgaltatast: a televizios és radios szolgaltatasokat érintik.
A pluralizmus kovetelménye alapjan tehat nemcsak tartalmi kotelezettségek, ha-
nem a médiapiac rendszerét befolyasolo strukturalis korlatozasok is eldirhatok, va-
lamint korlatozhat6 a lehetséges piaci viselkedés is.’'” Az EJEB tobb dontésében is
kifejezetten emlitést tett a médiapluralizmus fontossagarol.?° A pluralizmus szere-
pel az EU Alapjogi Chartéja 11. cikke 2., a véleményszabadsagra vonatkoz6 bekez-
désében (,,a tomegtajékoztatas szabadsagat és sokszinliségét tiszteletben kell tar-
tani”’), valamint az AVMS irdnyelv preambulumaban is.?! A média pluralizmusa
az EU szerint tehat annak szabadsagaval egyenértékii, kiemelt fontossagu érdek.

A médiapluralizmus biztositdsara tett szabalyozdi 1épések els6 szintje az tgyne-
vezett strukturalis korlatozasok: tulajdonszerzési akadalyok a médiapiaci koncent-
racio megakadalyozasara, ideértve az egyazon (példaul televizids) piacon mikodo

318 Additional Protocol to the Convention on Cybercrime, Concerning the Criminalisation of Acts
of a Racist and Xenophobic Nature Committed through Computer Systems.

319 Peggy VALCKE et al.: The European Media Pluralism Monitor: Bridging Law, Economics and
Media Studies as a First Step towards Risk-Based Regulation in Media Markets. 2(1) Journal of
Media Law (2010) 85.

320 Informationsverein Lentia v. Austria, no. 13914/88, 15041/89, 15717/89, 15779/89, 17207/90,
1993. november 24-ei itélet; Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mbH v. Austria, no. 32240/96, 2000.
szeptember 21-ei itélet; Manole v. Moldova, no. 13936/02, 2009. szeptember 17-ei itélet; Centro
Europa 7 s.r.l. and Di Stefano v. Italy, no. 38433/09, 2012. janius 7-¢i itélet.

321 AVMS iranyelv (128. 1j.) (5), (8), (12), (34), (48) és (94) preambulumbekezdések.
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vallalkozasokat ¢s a kereszttulajdonlast is.??> A masodik szinten a tartalomkinalat
altalanos bovitését célzo szabalyok helyezkednek el. Valamennyi europai orszag-
ban miikddik példaul — allami tamogatassal — kozszolgalati média.’?®* Tovabba
egyes miisorszolgéltatok szdmara eldirhaté a koziigyekkel altaladban foglalkozo
misorok vagy a kifejezetten helyi érdekil hirek kozzététele.>* Az EU szabalyozasa
értelmében a televizioknak miisorkvotakat kell figyelembe venniiik, amelyek az
europai médiapiac, illetve a fiiggetlen musorkészitok védelmét szolgaljak. Az
AVMS iranyelv 16—18. cikke kimondja, hogy ahol megvalosithato, és megfeleld
eszkozok allnak rendelkezésre, a tagallamok biztositjak, hogy a televizios média-
szolgaltatok adasidejiik tobbségi hanyadat eurdpai alkotasok szamara tartjak fenn,
leszamitva a hirekre, sporteseményekre, jatékokra, reklamra és teletext-szolgalta-
tasra szant idot. A misorszolgaltatotol fliggetlen gyartd altal készitett misor-
szamok esetében a kvota mértéke 10 szazalék. Az iranyelv 13. cikke értelmében a
lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatasoknak a miisorkinalatuk legalabb 30%-at
eurdpai gyartasu miivek szamara kell fenntartaniuk.

A médiapluralizmus megvaldsulasat tamogatd szabalyok harmadik szintje a tar-
talomba kozvetlentiil beavatkozo rendelkezések. Ilyen a kiegyensulyozott tajékozta-
tas kovetelménye, amelynek alapjan a tajékoztaté miisorokban a koziigyekrol elfo-
gulatlanul kell beszamolni. A szabaly a televiziokra és a radiokra vonatkozhat, és
Europa szamos allamaban érvényesiil.’>® A fenntartasa ellen érveldk szerint mivel
a jelenlegi médiavilagban — ellentétben a szabaly alkotasakor 1étez6vel — valameny-
nyi érdeklddoé szamtalan forrasbol tajékozodhat, ez a szabalyozasi megoldas értel-
mét vesztette, mondhatni, anakronisztikus.??¢ Steven Barnett és Mike Feintuck ez-
zel szemben a kiegyensulyozott t4jékoztatas fenntartasa mellett érvel, hangstlyozva
a megbizhato, komolyan vett etikai szempontok alapjan miikodé médiumok fontos-
sagat az 1j médiakdrnyezetben is.%?’ Mint Barnett megjegyzi, amig a televizios uj-
sagiras elkiilonithetd az internetes Gjsagirastol, addig nincs ok a médiumspecifikus

322 KELLER i. m. (79. 1j.) 416-422.; Ewa KoMOREK: Media Pluralism and European Law. New
York, Wolters Kluwer, 2012.

323 L. Benedetta BREVINI: Public Service Broadcasting Online. A Comparative European Policy
Study of PSB 2.0. New York, Palgrave, 2013; Karen DONDERS: Public Service Media and Policy in
Europe. Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2012.

324 Communications Act 2003, 287-289. szakasz.

325 L. pl. a német (Rundfunkstaatsvertrag, §25-34) és a brit szabalyozast (Communications Act
2003 319. szakasz 2. bek. c¢) és d) pont, 319. szakasz 8. bek. és 320. szakasz, Broadcasting Code 5.
szakasz).

326 E nézettel vitatkozik Mike FEINTUCK: Impartiality in News Coverage: The Present and the
Future. In: AMos—HARRISON—WOODS i. m. (237. 1j.) 88.

327 Uo.; Steven BARNETT: Imposition or Empowerment? Freedom of Speech, Broadcasting and
Impartiality. In: AMOS—HARRISON—WOODS i. m. (237. 1j.).
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szabalyok megsziintetésére.’?® Feintuck szerint pedig mara tévesnek bizonyult az
a korabban megfogalmazott feltevés, amely szerint a szabad, korlatozasmentes
médiapiacon a nézetek sokszinlisége automatikusan megjelenik, igy 1étrejon a ki-
egyensulyozottsag.’?® Richard Sambrook ugy fogalmaz, hogy ha a ,,partatlansag”
¢és az ,,objektivitas” elvesztette a jelentését, Gjra fel kell taldlnunk, vagy alternativ
szabalyokat kell alkotnunk az ujsagiras megalapozasara, és segiteniink kozérdekii
célja szolgalataban — hogy az embereknek a szabadsagukhoz és az dnkormanyzas-
hoz sziikséges tajékoztatast nyujthassak.3*

Ismeretesek tovabba a médiahoz valo hozzaférést célzo szabalyok. A valaszadas
joga alapjan a médiaszolgaltatd a tartalmat érint6 hozzaférést nem valamilyen kiil-
s6 koriilmény, hanem a szolgaltaté altal (kordbban) kozzétett tartalom miatt bizto-
sitja a jogalkoto. Az AVMS iranyelv 28. cikke kotelez6vé teszi, hogy az EU tagal-
lamai olyan nemzeti jogi szabalyozast miikddtessenek a televizios miisorszolgaltatas
tekintetében, amely megfeleld jogorvoslatot nyjt a hamis tény kozlésével szemé-
lyiségi jogaiban sértett személyeknek. Ilyen szabalyok Eurdpa-szerte ismertek, jel-
lemzden a nyomtatott és az online sajtot is kotelezik. ™!

A vaélaszadas joganak a 10. cikkel valo 0sszeegyeztethetdségét az EJEB tobb
dontésében is megerdsitette.’> A Melnychuk v. Ukraine tigyben megallapitotta,
hogy e jog biztositasa a kérelmezd szolasszabadsaganak részét képezi:*** nem a
sérelmes tartalmat kdzzétevo 0jsag kiaddjanak sajtoszabadsagat csorbitja, hanem
— éppen ellenkezdleg — olyan eszkodz, amely a panaszos szamara ténylegesen, az 6t
ért tamadas foruman teszi lehet6vé szolasszabadsaga gyakorlasat. A Kaperzynski
v. Poland tigyben leszogeztek, hogy:

,»[a] birosag allaspontja szerint a helyreigazitas vagy valasz kozzétételének jogi kotelezettsé-
ge a nyomtatott sajto altal gyakorolt véleménynyilvanitasi szabadsag jogi kereteinek norma-
lis eleme. (...) Valojaban a birésag mar korabban kimondta, hogy a valaszadas joga a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak fontos elemeként az Egyezmény 10. cikkének hatalya ala
tartozik. Ez annak sziikségébdl fakad, hogy ne csupan a hamis informaciot lehessen megca-
folni, hanem a véleménypluralizmus is biztosithatd legyen, kiilondsen az olyan nagy érdek-
16désre szamot tarto kérdésekben, mint az irodalmi vagy a politikai vitak.”33*

328 Uo., 58.

329 FEINTUCK i. m. (326. 1j.) 88.

330 Richard SAMBROOK: Delivering Trust: Impartiality and Objectivity in the Digital Age. Oxford,
Reuters Institute for the Study of Journalism — University of Oxford, 2012. 39.

331 Kyu Ho Youm: The Right of Reply and Freedom of the Press: An International and Com-
parative Perspective. 76 George Washington Law Review (2008) 1017.; Andras Kortay: The Right of
Reply in a European Comparative Perspective. Hungarian Journal of Legal Studies — Acta Juridica
Hungarica, 2013/1., 73.

332 Elsoként 1. Ediciones Tiempo S. A. v. Spain, no. 13010/87, 1989. julius 12-ei dontés.

333 Melnychuk v. Ukraine, no. 28743/03, 2005. julius 5-ei dontés.

334 Kaperzynski v. Poland, no. 43206/07, 2012. aprilis 3-ai itélet, 66. bek.
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A valaszadas jogat illetd elso jelent6s dontését a Legfelsd Birosag a Red Lion
Broadcasting Co. v. FCC iigyben hozta. A bir6sag vizsgalta az FCC partatlansagi
(fairness) doktrinajat, amely el6irta, hogy egyes, kozérdekii kérdésekrdl folytatott
vitdkat kozvetitsenek a miisorszolgéltatok, és e kérdésekben minden fél allaspont-
jat partatlanul mutassak be. Az eldiras a valaszadas joganak sajatos elemét tartal-
mazta: ha a vitas ligy ismertetésekor valakit — ,,egy azonosithaté személyt vagy
csoportot a johiszemiiségével, jellemével, tisztességével vagy hasonld személyes
jellemzgjével kapcsolatos” — tamadas ért, akkor a megvadolt félnek biztositani kel-
lett a valaszadas lehetOségét. Ugyanez a kotelezettség allt fenn azokban az esetek-
ben, amelyekben politikai jelolt nézeteit tamogattak vagy tamadtak meg, azaz a
musorszolgaltatonak a vetélytars jeldlt, illetve a tamogatott jeloltet ellenzok sza-
mara kellett valaszadasi lehetdséget biztositson. A Legfelsé Birosag egyhangulag
helybenhagyta a szabalyt.

»[Az] emberek egységként véve a szOlasszabadsaghoz fliz6d6 érdekiiket a radion, valamint
azon kollektiv jogukon keresztiil 6rzik meg, hogy az az Elsé Alkotmanykiegészités céljai-
val és szandékaival 6sszhangban mikddjon. Ez a nézdk és a hallgatok mindenekfelett valo
joga. (...) Nem mondhat[juk], hogy az Elsé Alkotmanykiegészités ama célja, hogy tajéko-
zott, a sajat tigyeiben eljarni képes kdzonség jojjon 1étre, osszeegyeztethetetlen lenne azzal
az elvarassal, hogy a miisorszolgaltatd a kérdések megvitatasa soran eléforduld személyes
tamadasokra valaszadasi lehetdséget biztositson (...). Maskiilonben a csatornak tulajdono-
sai és néhany hélozat, sajat kedviik szerint, csak a legtobbet igér6knek adndnak miisoridét,
a politikai kérdésekrol, személyiségekrol és jeloltekrol csak a sajat nézeteiket kozvetitenék,
és csak azokat engednék adasba keriilni, akik nézeteivel egyetértenek. Az Elsé Alkotmany-
kiegészités nem kibiivé egy nem mindenki felé egyforman nyitott médiaban a korlatlan ma-
gancenzura alkalmazasara.”

Ez a demokratikus elképzelés a miisorszolgaltatd médiat a nép megbizottjanak
tekinti. A Red Lion dontés egyediilallo az Els6¢ Alkotmanykiegészitést értelmezd
dontések hosszll sordban, mivel a kozdsség jogat egyértelmiien magasabb rendi-
nek tekinti az egyének szoélasszabadsaghoz valo joganal.

A Red Lion tgy fényében talan meglepd, hogy minddssze 6t évvel késobb a bi-
roésag — ismét egyhangulag, és a Red Lion dontésre vald barmiféle utalas nélkiil —
elvetette azt a floridai rendelkezést, amely a nyomtatott sajtotél megkovetelte, hogy
adja meg a valasz lehetdségét azoknak a politikusi hivatalra jellteknek, akiket
személyes tulajdonsagaikkal vagy hivatali tevékenységiikkel kapcsolatosan vad
ért.335 A birdsag itélete az autonom sajtonak kedvezett:

335 Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo 418 US 241 (1974).
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»[Elgy olyan jogorvoslat megvaldsitasa, mint az informacidohoz vald hozzaférés kikénysze-
rithetd joga, sziikségszeriien szembemegy az elsé alkotmanykiegészités hatarozott eldira-
saival. (...) A probléma ez esetben az, hogy a szerkesztok és kiadok arra kényszeriilnek,
hogy kozoljék azt is, amirdl a »jozan ész« az ellenkezdjét diktalja nekik. A floridai térvény
ugyanolyan értelemben utasitasként miikkodik, mint [az ujsagnak] egy meghatarozott anyag
kozlését megtiltd torvény vagy jogszabaly. (...) A floridai tdrvény, mivel bitorolja a szer-
keszt6i hataskort, nem teszi vilagossa az Elsé Alkotmanykiegészités hatarait.”

A két dontés kozott jelentOs a fesziiltség. A frekvenciasziikdsség és a technolo-
gia akkori, a miisorcsatornak lehetséges szamat behatarold fejlettségi szintje nem
magyarazza meg ezt a kettOsséget. Ahogyan azt helyesen allapitottak meg: a het-
venes években tobb radio- és televizidallomas volt az Egyesiilt Allamokban, mint
napilap.3¢

Szamos kommentator a Miami Herald dontést a sajtoszabadsag gy6zelmeként
tnnepelte, és megrotta a birésagot a Red Lion ligyben elkovetett végzetes hibaja
miatt. 33 Ugy érveltek, hogy a szabad médiapiac még a hatalmas kudarcai ellenére
is jobb, mint az, amit egy allam szabalyoz. Az allammal szembeni bizalmatlansag
mélyen az Elsé Alkotmanykiegészités elméletében gyodkerezik — feltehetden nem
ad elég nyomatékot a magancenzura sajtoszabadsagra jelentett fenyegetésének.
Mas szerzok a Red Lion dontést tidvozlik, és a Miami Herald dontést tartjak rossz-
nak. Szamukra annak biztositasa, hogy az embereknek kozéleti kérdésekben a vé-
lemények széles korét kell bemutatni, elengedhetetlen a demokracia miikodéséhez,
és a cél indokolhatja az allami beavatkozast.>*

A médiahoz valo kozvetlen hozzaférés masik esete a médiaban kozzétett politi-
kai reklamok szabalyozasaval fiigg Ossze. A Verein gegen Tierfabriken Schweiz
(VeT) v. Switzerland tigyben az EJEB-nek abban a kérdésben kellett dontenie, hogy
a politikai tartalmat is hordozé hirdetések médiabeli kozzétételének valasztasi
kampanyidészakon kiviili altalanos tilalma sérti-e a szolas szabadsagat.** Az EJEB

336 Lucas A. Powe, Jr.: Or of the (Broadcast) Press. 55 Texas Law Review (1976-1977) 36.,
55-56.

337 A terjedelmes irodalomboél vett maroknyi példaért 1. Kenneth A. KarsT: Equality as a Central
Principle in the First Amendment. 43 University of Chicago Law Review (1975-1976) 20.; Vincent
Brast: The Checking Value in First Amendment Theory. American Bar Foundation Research Journal
(1977) 521.; Edwin C. BAKER: Human Liberty and Freedom of Speech. Oxford, Oxford University
Press, 1989.

338 Cass SUNSTEIN: A New Deal for Speech. 17 Hastings Communications and Entertainment Law
Journal (1994-1995) 137.; Charles W. LoGan: Getting Beyond Scarcity: A New Paradigm for
Assessing the Constitutionality of Broadcast Regulation. 85 California Law Review (1997) 1687.;
Jerome A. BARRON: Rights of Access and Reply to the Media in the United States Today. 25 Com-
munications and the Law (2003) 1.

339 Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland, no. 24699/94, 2001. janius 28-ai itélet.
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szerint mivel a tiltds csak a radios és televizids médiaszolgaltatokra vonatkozott,
tovabba mivel a kozleményt kdzzétenni kivano civil egyesiiletrél nem valt bizo-
nyossa, hogy olyan tarsasag lenne, amely politikai céljai érdekében befolyasolni
tudna a kozvéleményt, a tiltds egyezménysértd. Az EJEB kovetkezd dontése egy
norvég nyugdijas part iigyében sziiletett.*® A norvég torvények tiltottak a politikai
vélemeények televizios reklamozasat, és amikor a nyugdijasok partja mégis leadatta
a sajatjat, pénzbirsaggal sujtottak. Az EJEB dontésében megallapitotta, hogy a po-
litikai folyamatok tisztességének megorzése miatt sziikség lehet a politikai rekla-
mok szabalyozasara, ugyanakkor ebben az esetben a televizids reklamok teljes,
differencidlatlan tiltdsa nem 4llt ardnyban az elérni kivant céllal, ezért az a kis part
allaspontjanak elhallgattatdsdhoz vezetett, igy a norvég dontés egyezménysértd
volt.

Korabbi dontéseihez képest eltérd végkifejlettel zarult az Animal Defenders In-
ternational v. the United Kingdom ligy,**' amelyben egy allatvédd szervezet fordult
az EJEB-hez, amiért a csimpanzokkal szemben tantsitott banasmodot illusztrald
reklamjuk kozzétételét a brit hatosdgok — tekintettel annak politikai jellegére és a
kampanyiddszak hianyara — megtiltottak. A kérelmezd szerint az allami szervek
sziikitéen is értelmezhették volna a tilalom hatalyat, €s biztosithattak volna a tar-
sadalmi érdekcsoportok szdmara a rekldm kozzétételét a kampanyidészakon ki-
viil is. Ezzel szemben a brit kormany két alapvetd veszélyre hivta fel a figyelmet:
a visszaélés és az Onkényesség kockazatara. Az EJEB megalapozottnak itélte a
korméany allaspontjat, utalva arra, hogy ily moédon a gazdasagi érdekcsoportoknak
—még az esetleges fizetési sapka bevezetése esetén is — lehetoségiik nyilna a média
altal tarsadalmi tamogatast, befolyast szerezni.

A médiapluralizmus fenntartasa nemcsak az allamra, illetve a médiaszolgalta-
tast végzokre, sajtotermékek kiadoira rd kotelezettséget, hanem a televizios és ra-
dids miisorok terjesztoire is (kabel- és miiholdas szolgaltatok). A must carry szaba-
lyok értelmében a terjesztOknek a kozonségnek kozvetitett szolgaltatasok kozé
kéotelezd felvenniiik bizonyos miisorszolgaltatok miisorait, tehat a médiapluraliz-
mus érdekében a terjesztési kapacitasuk egy részét kozérdekbdl fenn kell tartaniuk
jellemzden a kozszolgalati és a helyi musorszolgaltatoknak. A must carry korla-
tozast az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga is alkotméanyosnak ismerte el a két
Turner-uigyben.’* Az els6 ligy tobbségi indokolasat ir6 Anthony Kennedy bird
megallapitotta, hogy a kéabelszolgaltatas alkotményos korlatozasara szélesebb korii
lehetdség nyilik, mint a miisorszolgaltatas esetében, az elobbi ugyanis nem kife-
jezetten a tartalom korlatozasara iranyul. Azonban alaposan meg kell vizsgalni,

340 TV Vest AS and Rogaland Pensjonistparti v. Norway, no. 21132/05, 2008. december 11-ei itélet.

341 Animal Defenders International v. the United Kingdom, no. 48876/08, 2013. aprilis 22-ei itélet.

342 Turner Broadcasting System v. FCC 512 US 622 (1994) és Turner Broadcasting System v. FCC
520 US 180 (1997).
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hogy a torvényi korlatozas valoban sziikséges €s indokolt-e. A masodik Turner-
dontés e kérdésre adott igenld valaszt. Sunstein a birésag ¢ dontését az Elso
Alkotmanykiegészités 0j, kozosségelvii felfogasa egyfajta nyitanyanak tekinti,
hiszen a testiilet sziik tobbsége alkotméanyosnak ismerte el a szigoruan tartalom-
semleges, de a kozérdek védelmében alkalmazott, a médidhoz val6 hozzaférést cél-
z0 korlatozast.’?

343 Cass R. SunsTEIN: The First Amendment in Cyberspace. 104 Yale Law Journal (1995) 1757.,
1765-1781.



2. Az internet és kapuoreinek
szolasszabadsaggal kapcsolatos szabalyozasa

2.1. Az internetes tartalomszolgaltatas mint média

2.1.1. Bevezetés

Kétségbevonhatatlan, hogy az internet alapjaiban forgatta fel a nyilvdnos kommu-
nikacié rendjét. (Igaz ez az informacidoaramlasra altalaban is, de jelen kotetben ki-
zardlag azon kommunikaciot tartjuk szem eldtt, amely a vélemények cseréjére ird-
nyul, igy nem foglalkozunk a webshopokkal, a céges és maganoldalakkal stb.)
A szdlas- és sajtoszabadsag el6z0 fejezetben roviden vazolt alapvetései kivétel nél-
kiil legalabb részben tjragondolandok, ha az interneten felmeriild jogi relevanciaju
kérdésekre akarunk valaszokat talalni. Igaz ez a sz6ldsszabadsag védelmének elvi
igazolasara, tartalmanak meghatarozasara és korlatai azonositasara egyarant. Mar
az is kérdés, hogy az interneten egyaltalan mi szamit (jogi értelemben) beszédnek.

Vita targya, hogy az interneten zajlé nyilvanos kommunikaciora is az offline
megnyilvanulasok szabalyai vonatkoznak, vagy az internet valami olyan radikali-
san uj, eltérd jegyeket hordozo jelenség, amely vagy nem is szabalyozhatd, vagy
legalabbis mindenképpen sziikebben, mashogyan, mint a hagyomanyos meédiu-
mok, illetve a szolasszabadsag altalanos esetei. A szolasszabadsag korabban ki-
alakult szabalyainak az internetes kommunikaciora valo alkalmazasa valojaban a
nyilvanos online kommunikacio kiilonbozé modozatainak kialakulasatol kezdve
sziikségszeriien megjelent. Az amerikai Elsé Alkotmanykiegészités jelentds szere-
pet jatszott az internet jogi kornyezetének kialakitasaban; mint Anupam Chander
és Uyén Lé megallapitja, az internet kezdeti szabalyozasi kisérleteit a szolas-
szabadsagra hivatkozva tudtak a birosagok alkotmanyellenesnek nyilvanitani, vagy
az internet szabadsagara tekintettel értelmezni' — e fejleményeket az érdekelt tech-
nologiai vallalatok természetesen 6rommel fogadtak.? Az ezredforduld kornyékén
az amerikai birdésagok és torvényhozok tudatosan alakitottak a jogot tigy, hogy az
az internetes vallalkozasok fejlodését szolgalja.? A szovetségi Legfelsé Birdsag
elsé internettel kapcsolatos dontése a Reno v. ACLU tigyben* valosagos 6da a sza-

I Reno v. ACLU 521 US 844 (1997); Zeran v. America Online, Inc. 129 F. 3d 327 (4th Cir. 1997).
2 Anupam CHANDER — Uyén P. LE: Free Speech. 100 lowa Law Review (2015) 501.

3 Anupam CHANDER: How Law Made Silicon Valley. 63 Emory Law Journal (2014) 641.

4 Renov. ACLU (1.1j.).
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bad, jogmentes internethez: John Paul Stevens bird véleménye a vildghald kozponti
iranyitastol vald mentességét hangsulyozza,> ahol a korabbi médiavilag szlikdssége
nem tapasztalhato, mindenki szabadon nyilvanithat véleményt,® igy az internet al-
kalmas a szolasszabadsag legfontosabb célkitlizéseinek tényleges elérésére.

Az Elsé Alkotmanykiegészités igy magatol értetddden valt az internet vilaga-
ban is hivatkozasi alappd, amely nemcsak jogi szabalyozasként, hanem ‘iparagi
policyként’ is értelmezhet6” Mindez persze csak az Egyesiilt Allamokra igaz,
a szolas- és sajtoszabadsag europai jogi megkdzelitése joval szélesebb korben teszi
lehetévé a kommunikacid, igy az internet szabalyozasat is. Az online térben uttord
¢s meghatdrozd nagy globalis vallalatok azonban szinte kivétel nélkiil amerikaiak,
igy e technologiai cégek (keresdmotor- vagy platformszolgaltatok, kdzosségimédia-
oldalak, webaruhazak stb.) internetes kommunikacioban betdltott egyre ndvekvo
szerepével parhuzamosan az amerikai Elsé Alkotmanykiegészités joga egyfajta vi-
lagjogga kezdett valni; mindez nemcsak azt jelenti, hogy e cégek nehezen perel-
heték a székhelyiiktdl tavol, hanem azt is, hogy identitasukban is alapvetd elem a
szolasszabadsag amerikai tipusu védelme, mi tobb, az Els6 Alkotmanykiegészités
gyakorlata nyujtotta véddernyd e tarsasagok felemelkedésének egyik fontos elo-
feltétele volt. Ezek a cégek aztan teljes természetességgel hivatkoznak az Elso
Alkotménykiegészitésre az Egyesiilt Allamoktél tavol is, ha érdekeik ugy kivan-
jak. Az interneten zajlo nyilvanos kommunikacionak tehat nemcsak a modja és a
jellegzetességei, hanem a mogottes jogi szabalyozasa és a szabalyok mogott megta-
lalhaté értékrend is — legalabb részben — az Egyesiilt Allamokbél szarmazik, még
ha az europai allamok, illetve az Europai Unid igyekeznek is valamelyest szaba-
lyozas ala vonni.

A folyamat mara kétiranytiva valt: kezdetben a szolasszabadsagjog alakitotta az
internet szabalyozasat, az online kommunikaci6 valtozatos modjainak kialakulasa-
val és elterjedésével pedig ma az internet formalja a szolasszabadsag hatarait.® Az
internet barmiféle szabdlyozasi kisérlete — még ha nem is kozvetleniil a beszédre
irdnyul — a sz6lasszabadsag korlatozasaként tlinik fel, és mint ilyen, nem illeszthe-
t6 be az alkotmanyos rendbe.’ A jog tehat segitett a technologiai cégek felemelke-
désében, most e cégek szolgaltatasai segitenek a jog (az Elsé Alkotmanykiegészités)
megodrzésében.

Uo., 853.
Uo., 870.
CHANDER-LE i. m. (2. 1j.) 507.
Uo., 505.
Uo., 507.
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Ha azonban a sajtoszabadsagot a szolasszabadsagtol eltérd jognak tekintjiik,
amelynek van valamiféle kdzérdek, tarsadalmi funkcioja is!® (akar a karos, veszé-
lyes, sérelmes tartalmak eltavolitasara, akar a megfelel6 hirszolgaltatasra gondo-
lunk), akkor felmeriil a kérdés, hogy az internetes szolgaltatdsoknak mennyiben
kell részt venniiik e funkcioé betoltésében, megterhelhetok-e jogi kotelezettségekkel
ennek érdekében, illetve adhatok-e szamukra tobbletjogosultsagok.

2.1.2. Hatarvidék, architektura, feudalizmus
és mas metaforak

Az internet lehetséges szabalyozasaval kapcsolatban a kezdetekben (a mult szazad
kilencvenes éveiben) két f6 iranyzat jelent meg. Az egyiket kiberidealistanak vagy
internetoptimistanak, a masikat kiberrealistanak!' vagy internetpesszimistanak
nevezhetjiik.”> A kiberidealistak szerint az internet nem szabalyozandé (ez elvi el-
utasitas) és nem is szabalyozhatd (ez pedig technikai akadaly). E nézet legmar-
kansabb megfogalmazasa John Perry Barlow-tol szarmazik, aki Declaration of
the Independence of Cyberspace cimi ropirataban (1996-ban) 6vva intette a kor-
manyzatokat az internet szabalyozasatol.!> Az idealista iskola szerint az internet
(cyberspace) egy 6nallo, a fizikai tértdl elkiiloniilt ‘hely’ vagy ‘tér’, amelyre nézve
ebbdl eredden egyetlen kormanyzat sem alkothat szabalyozast, mert sem moralis
alapja nincs ra, sem tényleges hatalma vagy ereje annak érvényesitésére. Ezen tul-
menden az internet nemzetkozi, hatartalan, globalis, szabad, ingyenes, és ,,minden
bit egyenl6”.1

10 L. az 1. fejezet 4.2. alpontjat; Sonja R. WEsT: Press Exceptionalism. 127 Harvard Law Review
(2014) 2434.; Sonja R. WEST: Awakening the Press Clause. 58 UCLA Law Review (2011) 1025.;
Patrick J. CHARLES — Kevin F. O’NEILL: Saving the Press Clause from Ruin: The Customary Origins
of a Free Press as Interface to the Present and Future. Utah Law Review (2012) 1691., 1772.; Thomas
GiBBONS: Free Speech, Communication and the State. In: Merris AMos — Jackie HARRISON — Lorna
Woobs (szerk.): Freedom of Expression and the Media. Leiden—Boston, Nijhoff, 2012.

I Jan OSTER: European and International Media Law. Cambridge, Cambridge University Press,
2017. 206.

12 Kate Kronick: The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online
Speech. 131(6) Harvard Law Review (2018) 1598., 1613—-1614.

13 John P. BARLOW: A Declaration of the Independence of Cyberspace (1996), https://www.eff.
org/cyberspace-independence

14 OsTER i. m. (11. 1j.) 208.
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Lawrence Lessig, az internet szabalyozasarol folytatott vitak egy masik befolya-
sos alakja a jogi (allami) szabalyok helyett az internet egésze és az azon keresztiil
elérheté szolgaltatasok normai (,,architektira”) altali problémarendezést tartja
szem el6tt.!> Ez az architektiira az online kommunikaciot is szabalyozo és korlato-
76 ‘kod’, amelyet az internet miikodéséhez €s a szolgaltatasok eléréséhez sziikséges
rendezd szabalyok é€s szoftverek egyiittese alkot, és a joghoz hasonléan emberek
hoztak létre, igy meg is valtoztathato. Ebbdl a kodbol fakad példaul a felhasznalok
kiilonféle adatainak szolgaltatok altali rogzithetdsége, az anonim véleménynyilva-
nitas széles korii lehetdségei, az 0j weboldalak egyszerti 1étrehozasa, a doménnevek
észszerl kiosztasa. A kod mellé Lessig szerint nem kiilondsebben sziikséges jogi
szabalyozas (az Elsé Alkotmanykiegészités pedig amugy is gondoskodik a beszéd
széles kort jogi védelmérdl) — az igazi kérdés az, hogy ki alkotja meg ezt a kodot,
¢s milyen elvek, értékek alapjan.'®

A kiberrealistak viszont alapvetéen megkérddjelezik az idealistak elképzeléseit.
Az egyén barmit is tesz az interneten, fizikailag jelen van a valo vilagban, és az
aktualis tartdzkodasi helyén érvényesiilo joghatosag alatt all. Az allamok képesek
¢és alkalmasak arra, hogy az egyén online tevékenységére szabalyokat alkossanak.
Az internet szabalyozhatd, még akkor is, ha mindig lesznek olyan informatikai ké-
pességek birtokaban 1évé emberek, akik meg tudjak keriilni e szabalyokat — de a
legtobb felhasznald nem tartozik kozéjiik. A kérdés csak a szabalyozas sziikséges-
sége és mértéke lehet: ‘nagy falat’ huz egy allam a polgarai és az elérhet6 informa-
ciok koz¢é, mint Kina, vagy patikamérlegen méri ki a széladsszabadsag alkotmanyos
korlatozasdnak mércéit, mint a nyugati allamok?

Az internetet a kilencvenes években gyakran hasonlitottak az amerikai hatarvi-
dékhez. Amikor a 19. szazad derekan a telepesek a keleti partrdl nyugatra indultak,
egy kozponti kormanyzat nélkiili, a jogi szabalyoktdl nagyrészt érintetlen vilagba
érkeztek, ahol a maguk erejébdl épitették fel ujra a civilizaciot, alakitottak ki az
egyiittélés szabalyait is (legalabbis a kozkeletli mitosz szerint).”” A kibertér uttoroi
hasonlok a telepesekhez: egy masik vilagot népesitenek be, ahol a valodi vilag sza-
balyai csak toredékesen vannak jelen, ellenben mindenki szabad és egyenlo, a gaz-
dasagi lehetdségek szinte végtelenek, a kormanyzat visszaszoruldsa miatt pedig
megnd az egyén szerepe ¢és felelossége.’® A hatarvidék ilyetén abrazolasa termé-
szetesen jelentésen romantizalt, és figyelmen kiviil hagyja éppen a jogérvényesités

15 Lawrence LEssIG: Code 2.0. New York, Basic Books, 2006.

16 Uo., 103. L. még Jack BALkIN: Digital Speech and Democratic Culture: A Theory of Freedom
of Expression for the Information Society. 79 New York University Law Review (2004) 1., 54.

17 Frederick J. TURNER: The Frontier in American History. New York, Henry Holt, 1920.

18 Alfred C. YEN: Western Frontier or Feudal Society? Metaphors and Perceptions of Cyberspace.
17 Berkeley Technology Law Journal (2002) 1207., 1211.
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gyengeségebodl fakado erdszakot, rasszizmust, kizsakmanyolast, egyenlétlenséget
és szamos egyéb igazsagtalansagot (a mitoszépitésben élen jaré Hollywoodban
készilt valamennyi, a hatarvidéken jatszodo és a mindennapokat bemutatd film
az erOszak abrazoléasat helyezi el6térbe). Az interneten valdban szamos lehetdség
nyilik meg, a gazdasagi prosperitas novelésére €és az egyén szolasszabadsdganak
nyilvanos gyakorlasara is, de e lehetoségekkel ugyantigy vissza lehet élni, ahogyan
megndvekedett szabadsagukkal éltek vissza sokan a hatarvidéken. A metafora
ilyen értelemben csak romantikus sallangjaitél megfosztva veheté komolyan, az
elmult b két évtized pedig arra példa, hogy ahogyan annak idején a hatarvidékre
is elérkezett a jog és a kozponti korményzat, gy az internet is szabalyozhat6 az
allamok altal.

Alfred Yen a feudalizmus metafordjat alkalmasabbnak tartja az internet fobb
jellegzetességeinek megragadasara. Egyrészt a latszat ellenére az interneten is léte-
zik ‘kozponti hatalom’ az internet governance kiilonb6zo szerepldi kozpontilag
koordinaljak a rendszer miikodését annak érdekében, hogy a halozatra minden gép
ra tudjon csatlakozni, és mindenki hozzaférhessen a szolgaltatasokhoz.” Ez a ko-
ordinacio a kommunikacids protokollokra (Internet Society, ISOC) és a domén-
nevek kiosztdsara (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers,
ICANN) terjed ki,?° az internetszolgaltatok (internet service provider, ISP) pedig a
halézathoz valo hozzaférést biztositjak. Az ICANN (igazsagos) hliibérar modjara
rendelkezik tehat a doménnevek hasznalatarol, az ISP-k pedig fizetségért cserébe
engedik a felhasznéalokat a haldzatra — ennyiben tehat igaz az, hogy az interneten
az egyén egymagaban, mas hatalmak segitsége nélkiil (mint a régi hatarvidéken)
nem tud boldogulni. Persze a feudalizmus metafora is santit, hiszen az internet
‘kormanyzata’ — ellentétben a feudalizmus torténelembdl ismert formaival — alap-
vetden nem hatdrozza meg a felhasznalok online tevékenységének mibenlétét,
a rendszerhez mar hozzaféréket nem korlatozza szabadsagukban.

Timothy Garton Ash metaforaja szerint az internet éppen olyan, mint a fizikai
vildg, még iranyitészama is van: CA 94305 (a valésagban a kaliforniai Stanford
Egyetemé).?! Nemcsak az ICANN kozpontja van Kalifornidban: a Google, a Face-
book, a Twitter, a Wikipédia és szamos mas nagy technologiai vallalat székhelye
talalhato a Stanford negyven mérfoldes sugaraban.?> Ahogyan korabban emlitet-
tik, az Els6 Alkotmanykiegészités gyakorlata alapvetd hatassal volt az internet

19 Uo., 1236.

20 L. pl. Tan BROWN (szerk.): Research Handbook on Governance of the Internet. Cheltenham,
Edward Elgar, 2013.

21 Timothy G. AsH: Free Speech. Ten Principles for a Connected World. London, Atlantic Books,
2016. 20-24.

22 Uo., 21.
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szabadsaganak értelmezésére is, nemcsak Amerikara, hanem az egész vilagra ki-
terjedé modon; ilyen értelemben a globalis szélasszabadsag normaira a ‘jo Oreg’
— a hagyomanyos allami szuverenitas alapjan érvényesiilé — jogrendszer hatott el-
s6sorban.?

Damian Tambini, Danilo Leonardi és Chris Marsden az ,,0si, szabalyozastol
mentes internetet” mitosznak nevezi, hiszen az nem fiiggetlenithetd a tarsadalmi
¢lettdl, igy a ra vonatkozo jogi, etikai szabalyoktol, vitaktol, karoktol és felelossé-
gektol sem.?* Des Freedman pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy tévedés az inter-
nettel kapcsolatban barmit a technologia altal ‘eleve elrendeltnek’ tekinteni:®® a vi-
laghald olyan technologiai rendszer, amely egyszerre szolgal magén- ¢és kdzérdeket
—és nem az elso ilyen a torténelemben.?® Ennek megfelelden teljesen legitim felve-
tés az, hogy az internettel kapcsolatban a demokratikus allamok — €s nem a ‘ki-
szervezett’” maganérdekek képviseldi, az autoriter korméanyzatok vagy az atlatha-
tatlan szupranacionalis szervezetek —, felismerve a kozérdeket, a polgaraik szamara
rendelkezésre allo nagyobb hozzaférést és elszamoltathatosagot célozva szabalyo-
zassal élhetnek.?’

Ahogy az internet hasznalata elterjedt, alapvetd szolgaltatasai kialakultak, tiz-
leti kornyezetként ‘megallapodott’, ‘civilizalt’ hellyé alakult, tigy alakitottak ki az
egyes allamok a ra vonatkoz6 emberi jogi normékat és jogi szabalyozast is (6n-
alloan, nemzetkozi vagy az EU esetében: szupranacionalis szinten), amely legtobb-
szOr az internetes szolgaltatok érdekeivel egybevag, igy maguk is tamogatjak az
érvényesiilését.?® Az ‘internet joga’ azonban sokféle — ezek allamonként eltérhet-
nek, idonként atfedésben vannak, maskor egymassal ellentétesek; az egységesség
e hidnya bonyodalmakhoz vezet.?

2.1.3. Az internethez fiizod6 kezdeti remények és a valosag

A széles korben elterjedt nézet szerint az internet a demokratikus tarsadalmi be-
rendezkedést is képes megujitani, mi tobb, hozzasegiteni autoriter allamok tarsa-

23 Uo., 24.

24 Damian TAMBINI — Danilo LEONARDI — Chris MARSDEN: Codifying Cyberspace. Communications
Self-Regulations in the Age of Internet Convergence. London — New York, Routledge, 2007. 294.

25 Des FReeDMAN: The Internet of Rules: Critical Approaches to Online Regulation and Govern-
ance. In: James CURRAN — Nataliec FENTON — Des FREEDMAN (szerk.): Misunderstanding the Internet.
London — New York, Routledge, 2016. 139-140.

26 Uo., 139.

27 Uo., 120.

28 Andrew D. MURRAY: Mapping the Rule of Law for the Internet. In: David MANGAN — Lorna E.
GILLIES (szerk.): The Legal Challenges of Social Media. Cheltenham, Edward Elgar, 2017. 18—19.

29 Uo., 30.
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dalmait a demokracia ‘alulrdl jové’ kikényszeritéséhez. Russell Weaver konyvében
mindkét folyamatra szamos példat hoz (legjellemezdbbként lasd az ,,arab tavasz”
eseményei €s a Twitter-hasznalat kozotti feltételezett Osszefiiggéseket).’® James
Curran ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy a demokratizalédni kivand
tarsadalmakban nem az internet, illetve a rajta keresztiil elért k6zosségi oldalak
idézték elo e tarsadalmi valtozasokat, azok csak a mar meglévd folyamatokra
erdsitettek ra.’! Az internet kétségteleniil rendkiviil hatdsos eszkoz az aktivistak
Osszekapcsolasara, a vélemények cseréjére, a kiilonbozé események szervezésére,
de a kommunikaciora valo megnovekedett képességet nem szabad Gsszekeverni
annak tényleges hatasaval: az internet nem csokkentette a globalis egyenl6tlenség
mértékét, nem bontotta le az embereket elvalasztd nyelvi és kulturalis akadalyokat,
nem akadalyozza meg az érték-, hit- és érdekalapt viszalyokat.??

William Dutton szerint a vilaghal6 lesz az ,,6todik hatalmi ag” (Fifth Estate)®
— a novekvd internethasznalat és az ahhoz kapcsolodo digitalis technologiak az
egyéneket Uigy kapcsoljak egymassal 0ssze, hogy a korabbiakhoz képest hatéko-
nyabban ellendrizhetik a kormanyzatot, a politikat és mas szektorokat.* Azonban
a nyugati allamokban az internethasznélat hozzajaruldsa a demokracia fejlodé-
séhez legalabbis tisztazatlan.3s Ugy tiinik, a valo vilagban tapasztalt politikai vi-
szonyok jobbara reprodukalodnak az interneten is. Az ott jelen 1évd legerdsebb

I

hangok az offline vilag fésodrati médiumainak megkettdzddései, a fiiggetlen vé-

30 Russell L. WEAVER: From Gutenberg to the Internet: Free Speech, Advancing Technology, and
the Implications for Democracy. Durham, NC, Carolina Academic Press, 2013. 73—142.

31 James CURRAN: The Internet of History: Rethinking the Internet’s Past. In: CURRAN—FENTON—
FREEDMAN i. m. (25. 1j.) 64-70.

32 James CURRAN: The Internet of Dreams: Reinterpreting the Internet. In: CURRAN—FENTON—
FREEDMAN i. m. (25. 1j.) 7-10.

33 A hagyomanyos felfogas szerint a média a negyedik hatalmi ag. Thomas Carlyle szerint
Edmund Burke-t61 szarmazik e kifejezés (Fourth Estate — negyedik rend), amely késébb oly latvanyos
karriert futott be a gondolatok vilagaban (és ennek soran teljesen atalakult), bar Burke szévegei koziil
egyikben sem talalhaté. ,,Burke azt mondja, hogy harom rend van a parlamentben; de az ujsagirok
karzatan ott il a negyedik rend, jelentékenyebb, mint a harom masik egyiittvéve. (...) Parlament
nekiink az irodalom is. Gyakran mondom, a nyomtatas, amely sziikségszeriileg kovetkezik az iras
utan, egyenértékii a demokraciaval: fedezd fol az iras mesterségét, s a demokracia kikeriilhetetlen.
(...) Barki, ha tud beszélni, amint most egy egész nemzethez sz6l, hatalomma, a kormanyzat egyik
agava novi ki magat, elidegenithetetlen sullyal a tdrvényalkotasban, a hatalom minden tényében.”
Thomas CARLYLE: Hésékrél. Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1900. 209-210. Végh Arthur
forditésa.

34 William H. Dutton: The Fifth Estate Emerging through the Network of Networks. 27(1)
Prometheus (2009) 1.

35 Jacob RowBoTTOM: Democracy Distorted. Wealth, Influence and Democratic Politics. Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2010. 243.
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leményformalok pedig — ha vannak — hattérbe szorulnak.’® Jerome Barron meg-
jegyzése a mult szazad hatvanas éveibdl ma is talalo: ,,egy kozosség lehetdségei a
sz6lasszabadsag gyakorlasara nem annyira az alternativ médiumok sokasaganak
meglétén, hanem inkabb annak lehetdségein mulik, hogy mennyire lehetséges a
véleményeket a legnagyobb hatasi médiumokban megjeleniteni.”?’

Raadasul azt sem allithatjuk, hogy a szdlasszabadsaggal szemben fellépni ki-
vano allamok eszkoztelenek lennének az internettel szemben. Az olyan allamok,
mint Iran vagy Kina, sikerrel védik meg politikai berendezkedésiiket, mi tobb, az
internet altal segitséget kaptak a maganszféra tovabbi felszamolasahoz, polgaraik
folyamatos megfigyeléséhez. Egyaltalan nem evidens tehat, hogy a vilaghalé nem
képes artani a demokratizalodasi térekvéseknek, az azt célul tiiz6, elnyomott moz-
galmaknak.’®

Az internethez flizott korai remények szerint az uj médium egy mas jellegi
demokratizalodasi folyamat katalizatora is lehetett volna, amely a mainstream
médiaban tapasztalhatd talzott tulajdoni koncentracié megingatasaban 6lt6tt volna
testet. Mivel az internetet szabadon, kiilondsebb koltség nélkiil lehet hasznalni a
vélemények kifejezésére, és tartalomtarolasi kapacitasa elvileg korlatlan, joval tobb
hang és tobbféle vélemény tud megjelenni rajta, mint a nyomtatott sajtoban, a ra-
didban ¢€s a televizidban, a stlyos koltségek formajaban megjelend belépési kiiszob
pedig — amely a fliggetlen véleményformalast eddig megnehezitette — eltiinik. Ez-
zel a kdzonség is jol jar, hiszen tobbféle hang koziil valaszthatja ki az 6t érdeklot,
az ezekhez vald hozzaférését sem korlatozza kiilsé szerepld, illetve szamara a hoz-
zaférésnek sincs jelentds koltsége; a nyilvanossag joval sokszinlibb és demokrati-
kusabb lesz,* egy demokratizalddo kultura reményét hozza el 4

A gazdasagi kiilonbségek ugyanakkor egyaltalan nem tlintek el a kibertérben.
A sikeres internetes tartalomszolgaltatas (a hatasos beszéd) koltsége szintén oriasi,
igy a piaci szlikdsség — a korabbitdl eltéré modon, de hasonld eredménnyel — meg-
marad.*! Mindenki mas — a sok fiiggetlen blogger, véleményko6zl6 — a nagykozon-
ség szamdra szinte lathatatlan, tartalmaikat kevesen keresik és kevesen olvassak.
(Még ha az ‘internetsztarok’ némelyike széles kozonséghez jut is el, ami azt a té-
ves benyomast kelti, hogy a vilaghalon barki ‘nagyot szolhat’) Az internet sem

36 Jacob RowBoTtToM: Media Freedom and Political Debate in the Digital Era. 69(4) The Modern
Law Review (2006) 489.

37 Jerome A. BARRON: Access to the Press: A New First Amendment Right. 80 Harvard Law
Review (1967) 1641., 1653.

38 L. err6l Evgeny Morozov: The Net Delusion. The Dark Side of Internet Freedom. New York,
PublicAffairs, 2011.

39 Eugene VoLokH: Cheap Speech and What It Will Do. 104 Yale Law Journal (1995) 1805.

40 BALKIN i. m. (16. 1j.).

41 Andrew T. KENYON: Assuming Free Speech. 77 The Modern Law Review (2014) 379., 403.
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mentes a nagyvallalati dominanciatol, a piaci koncentraciotol, a tartalmat ellendrzo
kapuéroktol, a gazdasagi alapu kirekesztéstol.*?> Matthew Hindman emlékeztet ra,
hogy a forgalom tulnyomo tobbségét a piaci erok a weboldalak nagyon kis csoport-
jahoz iranyitjak, igy a nagy kdzonség kiépitésének €s fenntartdsanak koltségei je-
lentések maradnak.” Eli Noam egyenesen azt allitja, hogy ,,az internet alapvetd
gazdasagi jellegzetességei” azt sugalljak, hogy ,,ha a médiapluralizmusra gondo-
lunk, az internet nem a megoldas, hanem éppenséggel maga valik a problémava.”+*
Ha ezt tulzasnak érezziik is, annyi bizonyos, hogy a vilaghalé nem hozott létre ki-
egyenlitettebb jatékteret a kis és nagy vallalkozasok kozott.*

Ennek ellenére természetesen fontos leszégezni, hogy az internet valoban jelen-
tésen novelte az egyén megszolalasi lehetdségeit, igy a demokratikus nyilvanossag
mozgasterét. Az, hogy hamar kommercializaldédott, hozzajarult gyors elterjedésé-
hez és népszeriiségéhez, a technologia folyamatos fejlodéséhez, de a ma ismert in-
ternet a kezdeti remények valora valtasara kevésbé alkalmas — a ,,profit feliilkere-
kedik az elveken”.*6

2.1.4. Régi problémak uj kontosben

Az emberek az interneten éppen azokat a normasértéseket kovetik el, amelyeket a
vald vilagban is, csak éppen mas modokon. Az internetes kommunikacios lehetd-
ségek szamos tiltott, blin- vagy mas jogsértd cselekmény elkovetését konnyitették
meg ¢és tették ezaltal tomegessé (személyiségi jogi jogsértések, pedofilia, gytilolet-
beszéd, a kabitoszer-fogyasztas propagalasa, a terrorizmus tdmogatasa). Kiilondsen
igaz ez a hétkoznapi felhasznald szamara lathatatlan ugynevezett dark netre.*’
Nem 1j keletii, hanem régi problémak 0j kontdsben vald megjelenésérdl van tehat
sz0, amelyek azonban olykor 1 jogi valaszokat igényelnek.

Az internetes kommunikécioé arnyoldalainak bemutatdsakor gyakran felmeriil a
gytldletbeszéd és a terrorizmus probléméja. Az elmult években a terrorizmus ta-

42 James CURRAN — Natalie FENTON — Des FREEDMAN: The Internet We Want. In: CURRAN—
FENTON-FREEDMAN i. m. (25. 1j.) 204.

43 Matthew HINDMAN: The Internet Trap. How the Digital Economy Builds Monopolies and
Undermines Democracy. Princeton, NJ, Princeton University Press, 2018.

44 Idézi Philip M. NapoL1 — Kari KARPPINEN: Translating Diversity to Internet Governance. First
Monday, 2013. december 2., http://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/4307/3799

45 CURrRAN i. m. (32. 1j.) 5-6.

46 Sandor VEGH: Profit over Principles: The Commercialization of the Democratic Potentials of
the Internet. In: Katharine SAariakis — Daya K. THUSSU (szerk.): Ideologies of the Internet. Cresskill,
Hampton Press, 2006. 63—78.

47 Jamie BARTLETT: The Dark Net: Inside the Digital Underworld. New York, Random House,
2014.
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mogatasanak akadalyozasat szamos 0j jogszabaly célozta,*® de ezek kevésbé érin-
tették a szolasszabadsag korabban kijelolt hatarait, amelyek altalanos jelleggel til-
tottak a terrorcselekményekre vald felhivast vagy mas hasonld, ‘beszéd’ utjan
elkdvethetd cselekményt. A gytildletbeszéd kérdését ma is elsdsorban a kiilonféle
— nem kifejezetten online kornyezetre alkotott — biintetd torvénykonyvek és mas
torvények kisérlik meg kezelni.** Az internetes szolgaltatok ezen tilmenden a ma-
guk eszkozeivel igyekeznek fellépni a gyllolkodd vagy a terrorizmust tdmogatod
megnyilvanulasok ellen, tordlve szolgaltatasaikbodl a felhasznalok altal oda feltol-
tott efféle tartalmakat, olykor dnszantuktol, maskor az egyes kormanyzatok, regio-
nalis szervezetek nyomatékos kérésére,” fiiggetleniil attol, hogy egyébként adott
esetben jogi értelemben tiltott beszédnek mindsiil-e a torolt megnyilvanulas.

Az internettel kapcsolatban a leggyakrabban kétségteleniil a pornografia prob-
léméja mertl fel, amely nagyobbrészt legalis, ugyanakkor a gyermekek szdmara
karos és veszélyes, igy az ilyen tartalmakhoz valdé hozzaférés szamukra korlato-
zando.”! Amig a televizid esetében a hozzaférés akadalyozasa technikai értelemben
viszonylag konnyen megoldhatd (vizvalasztd idészakok bevezetésével), addig az
interneten ez nem ilyen egyszerli. A pornografidval szembeni fellépés tehat (aho-
gyan a hagyoményos média esetében) az internetszabalyozas alapkérdése is. Uj je-
lenség viszont a nem professzionalis, a felhasznalok altal feltoltdtt pornograf tar-
talom, amely technikai értelemben a felvételeken szerepldk (egy régebbi partner,
hazastars) hozzajarulasa nélkiil is kdzzétehetd.”? Ez az ugynevezett revenge porn
jelensége, amely felveti az erre szakosodott weboldalak {izemeltetdinek feleléssé-
gét, tovabba az aldozat maganszférajaba, méltésagaba vald durva behatolas jogi
kezelésének kérdését is. Az eldbbire a kdzvetitd szolgaltatok szabalyozasa, az utob-
bira egyre tobb helyen 1j, biintetjogi szabalyozas ad valaszt.>

48 L. pl. Clive WALKER: The War of Words with Terrorism: An Assessment of Three Approaches to
Pursue and Prevent. 22(3) Journal of Conflict & Security Law (2017) 523.

49 L. az 1. fejezet 3.5. alpontjat.

50 Az Eurdpai Bizottsag és egyes informatikai vallalatok bejelentése a jogellenes online gyiilolet-
beszédre vonatkozé magatartasi kodexrél (2016. majus 31.), http://europa.eu/rapid/press-release
IP-16-1937_hu.htm

51 L. az 1. fejezet 4.7.1. alpontjat.

52 Mi t6bb, egy vided manipulalasaval még a valésagban nem 1étezé pornograf felvételek is el6-
allithatok, test és arc egymasra montirozasaval. L. Nick StarT: Fake Celebrity Porn is Blowing up
on Reddit, Thanks to Artificial Intelligence. The Verge, 2018. januar 24., https://www.theverge.
com/2018/1/24/16929148/fake-celebrity-porn-ai-deepfake-face-swapping-artificial-intelligence-reddit

53 Chris Morris: Revenge Porn Law Could Make It A Federal Crime to Post Explicit Photos
Without Permission. Fortune, 2017. november 28., http:/fortune.com/2017/11/28/revenge-porn-law/;
US Revenge Porn Laws: 50 State Guide. Kelly/Warner Law PLLC, http://kellywarnerlaw.com/
revenge-porn-laws-50-state-guide/; Egyesiilt Kiralysag: Criminal Justice and Courts Act 2015, 33.
szakasz.
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A személyiségi jogok megsértésének is egyfajta reneszanszat hozta el az inter-
net a nyilvanossaghoz valo eljutas lehetdségének tomegessé valasaval és az anoni-
mitas megdrzésének lehetdségével. A nyilvanossag szerkezetének atalakulasaval,
a kommunikécioban hasznalt nyelvezet megvaltozasaval, a tartalmak kozzétételét
megel6z6 hagyomanyos szerkesztési eljaras hidnydban, a privat képek és adatok
tomeges Onkéntes kozzétételével azonban az is valtozik, hogy mit tekintiink sértd
véleménynek, és hogy hol huzodnak a jogilag védendd maganszféra hatarai.>
A ragalmazasra €s a magantermészetll informaciok kozzétételére ezzel egyiitt a
korabbi szabalyok és doktrinak alkalmazandok, amelyek adaptalédnak az uj kor-
nyezethez.

Az interneten tehat a szolasszabadsag klasszikus kérdései kivétel nélkiil felme-
riilnek az offline vilagra alkalmazott szabalyok jelentds erodalédasa mellett, ami
egyfeldl az alkotmanyosan védett beszéd hatarainak modosulasa, masfeldl a jogér-
vényesités nehézségei, a joghatosag aloli konnyebb kibujas és az anonimitas miatt
kovetkezik be. A védett beszéd hatarai az internet miatt tagulhatnak (ami 6romteli
fejlemény), azonban a szolgaltatok onkéntes vagy a jog altal 0sztonzott dontései
a szolgaltatasukban megtiirt vagy onnan eltavolitandd tartalmakrol legtobbszor a
sz6lasszabadsag korlatozasaval — a korabbi doktrinak meghaladédsaval — jar. (Nem
is szolva itt a szolasszabadsag érvényesiilésére kihato olyan egyéb jelenségekrol,
mint a személyes adatok kezelésének anomaliai,> a célzott vagy nem kivant rek-
lamok kérdése,*® a szerkeszt6i tartalomtol el nem kiiloniilé reklamok,” a munkal-
tatok megnovekedett technikai lehetdségei a munkavallaléik magancélu kommu-
nikaciojaba vald betekintésre.’®) A nagy online szolgaltatok monopolisztikus piaci
ereje — amellyel szemben az EU mar jogi eszkdzoket is igyekszik bevetni® — ugyan

54 Lyrissa Lipsky — RonNell ANDERSEN JONES: Of Reasonable Readers and Unreasonable
Speakers: Libel Law in a Networked World. 23 Virginia Journal of Social Policy & Law (2016) 155.;
Erin C. CArRrROLL: Making News: Balancing Newsworthiness and Privacy in the Age of Algorithms.
106 Georgetown Law Journal (2017) 69.

55 AsHi.m. (21.1j.) 283-297.

56 Theo MILLER: Facebook Proves Targeted Ads Are Worth Your Privacy. Forbes, 2017. augusztus
7., https://www.forbes.com/sites/theodorecasey/2017/08/09/facebook-proves-targeted-ads-are-worth-
your-privacy/#3b2db57a725¢

57 International Consumer Protection and Enforcement Network, Guidelines for Digital
Influencers (2016), https://www.icpen.org/sites/default/files/2017-06/ICPEN-ORE-Guidelines%20
for%20Digital%20Influencers-JUN2016.pdf; CSGO Lotto Owners Settle FTC’s First-Ever Complaint
Against Individual Social Media Influencers (2017. szeptember 7.), https://www.ftc.gov/news-events/
press-releases/2017/09/csgo-lotto-owners-settle-ftcs-first-ever-complaint-against

58 Az USA-ban 1. Bland v. Roberts No. 12-1671 (4th Cir. 2013); az Egyesiilt Kiralysagra vonat-
koz6 elemzést 1. David MANGAN: Social Media in the Workplace. In: MANGAN—GILLIES i. m. (28. j.).

59 Antitrust: Commission Fines Google €2.42 billion for Abusing Dominance as Search Engine by
Giving Illegal Advantage to own Comparison Shopping Service (2017. junius 27.), http://europa.eu/
rapid/press-release IP-17-1784 en.htm
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meghazudtolja az internethez fiiz6d6 kezdeti reményeket, a média vilagaban uj
jelenségnek nem tekintheté: Tim Wu meggyd6zden mutatja be azt a ‘korforgast’,
amelynek megfelelden a torténelem soran az j médiumok piaca bizonyos idé utan
zartta, centralizaltta valt; nem tortént mashogy az internettel sem.®

2.1.5. Uj gondok a horizonton

2.1.5.1. A professzionalis média hanyatldsa?

Az internet valdban jelentésen bdvitette a nyilvanos kommunikaciot, potencialisan
barki szamadra lehetové téve véleménye kozzétételét, akar mindenféle koltség nél-
kiil. A kiilonb6z6 forumok, blogok, kommentfolyamok, social media site-ok tele
vannak fontos tigyekben megszolalok véleményével (is). Az internet elkezdte le-
bontani az akadalyokat a professzionalis Ujsagirok és a filiggetlen véleményfor-
malok kozott, és hozzajarult a nyilvanossag demokratizalodasahoz, legalabbis ab-
ban az értelemben, hogy tobb hang megjelenését tette lehetévé a nyilvanos térben,
ez pedig a szolasszabadsag hataraira is kihat.o!

Az vilaghalo ekként befolyasolja a professzionalis ujsagiras jovojét is: egyfeldl
az internetes hirszolgaltatasok, kozosségi oldalak nagymértékben atalakitottak a
korabbi olvasoéi-felhasznaloi szokasokat, tomegeket forditottak el a professzionalis
médiatermékektol, aldasva igy azok gazdasagi alapjat,> masfeldl a hiraggregator
¢és kozosségi oldalak valodi teljesitmény (tartalom-eléallitas) nélkiil huznak hasz-
not a profi 0jsagirok altal készitett tartalmakbol (is), szintén megingatva a korabbi
tizleti modelleket.> Tovabba a felhasznaldi szokasok valtozasa nem feltétleniil bo-
viti a kozéleti vitakban megszolalok (illetve megfogalmazott vélemények) szamat:
a fiiggetlen forumoknak tekintett blogok altalaban nem vonzanak tomegeket,**
tilnyomorészt az interneten is az offline vildgban meghatarozé médiumok netes

60 Tim Wu: The Master Switch. The Rise and Fall of Information Empires. New York, Alfred A.
Knopf, 2010. 289.

61 Tan CraM: Citizens Journalists. Newer Media, Republican Moments and the Constitution.
Cheltenham, Edward Elgar, 2015.

62 Robin FoSTER: News Plurality in a Digital World. Oxford, Reuters Institute for the Study of
Journalism — University of Oxford, 2012. 16-24.

63 Ben Rossi: The Reinvention of Publishing: Media Firms Diversify to Survive. The Guardian,
2017. januar 30., https://www.theguardian.com/media-network/2017/jan/30/reinvention-publishing-
media-firms-diversify-survive

64 CURRAN i. m. (32. 1j.) 23-25.; Matthew HINDMAN: The Myth of Digital Democracy. Princeton,
Princeton University Press, 2008.
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valtozatai, oldalai a legerdsebbek, legnépszeriibbek, amelyek sikerrel mentették at
gazdasagi erejiiket az online piacokra is.% A kevésbé szerencsés vagy tékeerds
médiumok viszont a 1étiikkért kiizdenek.

A hirszolgaltatas vilaga tehat valtozik, de nem feltétleniil gy, ahogyan azt re-
mélni lehetett. A piaci atrendez6dés legnagyobb vesztese a komoly ujsagiras elsé
szamu otthona, a nyomtatott sajtd, a helyébe 1ép6 0j hangok pedig valoban nagy
szamban léteznek, de hangerejiik csekély, és funkcidjuk sem azonos a professzio-
nalis sajtééval: az oknyomozasra anyagi lehetségeiknél fogva is mar eleve képte-
len, az ujsagirast szabadidds tevékenységként 1iz6, vagy éppen ellenkezéleg, a fiig-
getlen bloggerkontosbe bujo elit véleményformalok és az internetre adaptalt
fosodratt médiatermékek kiilondsebben nem jarulnak hozza a tartalmak, vélemé-
nyek sokszinliségének noveléséhez. Egyes szerzok egyenesen azt prognosztizaljak,
hogy az internet hatasara eltiinik a professzionalis média.®

2.1.5.2. Tarsadalmi fragmentacio és polarizacio

Néhany elmélet szerint az internet negativ hatast gyakorol egyes tarsadalmi ko-
zosségekre, illetve azok tagjaira. Cass Sunstein mar csaknem két évtizede figyel-
meztetett a fragmentacio veszélyeire.®” Az interneten egyrészt mindenki maga va-
laszthatja ki, hogy mely tartalmakat olvassa, nézi, koveti, és ez arra Gsztonzi a
felhasznalot, hogy a véleményével egybevagé tartalmu, azt megerdsité forumokat
preferalja, ahol megerdsitést, pozitiv visszajelzést kap, ellenben elkeriili a nézetei-
vel vitaba szallokat. Emellett a social media még fel is erdsiti e jelenséget, és min-
den felhasznaldjanak személyre szabva szallitja hirfolyamaban a hireket — amelyek
a hozza hasonloan gondolkod¢ ismer6seitdl, altala preferalt médiumoktol szarmaz-
nak. Ez az olvaséval mindig egyetérté “0jsag’, a Daily Me (Napi En), amely altal a
liberalisbol még liberalisabb, a konzervativbol még konzervativabb lesz.®® A ha-
gyomanyos média ehhez képest maga allitja 6ssze a tartalmait, abba az olvasonak-
nézdének nincs beleszolasa, igy mindenki ohatatlanul tobbféle nézdponttal talalko-
zik, és ennek haszna az arnyaltabb latasmod, a kritikai gondolkodas erdsitése.®

65 CURRAN i. m. (32.1j.) 23.

66 Robert W. MCCHESNEY — John NicHoOLS: The Death and Life of American Journalism: The
Media Revolution that Will Begin the World Again. New York, Nation Books, 2009; Andrew KEEN:
The Cult of the Amateur: How Today's Internet Is Killing Our Culture. New York, Currency, 2007.

67 Cass R. SUNSTEIN: Republic.com. Princeton, Princeton University Press, 2001; Cass R.
SUNSTEIN: Republic.com 2.0. Princeton, Princeton University Press, 2007.

68 Cass R. SUNSTEIN: #Republic. Divided Democracy in the Age of Social Media. Princeton,
Princeton University Press, 2017. 1. fejezet.

69 Uo., 140-148.
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A social media és a keresomotorok uralma még inkabb elmélyiti a kiillonb6zé né-
zeteket vallok kozotti szakadékot, ami megbontja a tarsadalmi kohéziot is, illetve
a sz€lsOségek erdsodése (a polarizacio) iranyaban hat.” Mas kutatok cafolni pro-
baljak Sunstein elméletét, és inkabb a ‘mindenevd’ felhasznalokat tekintik altala-
nosnak az interneten, illetve a kordbbi médiavilag kritikusabb abrazolasara hiv-
nak fel.”!

2.1.5.3. Az alkalmazhato jog kérdése

Az internettel kapcsolatban magatdl értetddik, hogy felmertil a Joghatosag meg-
allapitasanak, illetve a kiilfoldi itéletek kikényszerithetdségének kérdése. Onma-
gaban az a koriilmény, hogy egy jogsértés az interneten tortént, még nem teszi
eszkoztelenné a jogérvényesitésben érintett allamokat. Europaban a joghatdsag
megallapitasa a kérdéses szolgaltatas jellege, illetve a vélelmezett jogsértés miben-
léte szerint valtozhat. Az audiovizualis szolgaltatasokrol szo6lo (AVMYS) irdnyelv a
médiaszolgaltatasok letelepedésének helye szerinti allam joghatdsagat irja el6 az
altala szabalyozott teriileteken felmeriilé jogvitakra nézve.”> Hasonloképpen alakul
az informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasokra vonatkozo joghatosag
is.”? Lehetnek azonban kivételek (a médiaszolgaltatasoknal példaul jogmegkeriilés
esetén), amikor mégis a fogado allam joghatdsaga allapithatdo meg, illetve az eljarni
nem képes nemzeti hatésagok eljarast kezdeményezhetnek a letelepedés helye sze-
rinti tarshatésagaiknal.*

A polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok el-
ismerésérdl és végrehajtasarol szolo Briisszel Ia. rendelet rendezi a polgari és ke-
reskedelmi tigyekben felmeriilo joghatosagi kérdéseket, és a hatalya ala tartoznak
a személyiségi jogok médiaban valdo megsértése miatt inditott eljarasok is.”> A ren-
delet 5. cikkének (3) bekezdése szerint pert lehet inditani a ,,jogellenes karokozas-

70 Uo., 3. fejezet.

71 Wu i. m. (60. 1j.) 214-215; Matthew GENTZKOW — Jesse M. SHAPIRO: Ideological Segregation
Online and Offline. Chicago Booth Research Paper No. 10-19 (2010).

72 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok
audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek sszehangolasardl (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szo6lo iranyelv — AVMS
iranyelv), 2. cikk.

73 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsd piacon az
informdacids tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozasairdl (Elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelv, Eker. iranyelv), 3. cikk.

74 AVMS iranyelv, 3—4 cikk; Eker. iranyelv, 3. cikk 4. bek.

75 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol.
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sal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala es6 cselekménnyel vagy ilyen cselek-
ménybol fakado igénnyel kapcsolatos iigyekben annak a helynek a birésaga elott,
ahol a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet”. A gyakorlat szerint minden
orszagban, ahol a jogsértd tartalomhoz hozza lehet férni, kara keletkezhetett a fel-
peresnek,’® igy pert indithat az adott orszagban keletkezett kar megtéritésére. Ha-
sonloan itélt a mérfoldkének szamitdé Dow Jones & Co. Inc. v. Gutnick iigyben az
ausztral biroésag:”” egy amerikai weboldalon kozzétett sérelmes cikk megalapoz-
hatja a személyiségi jogi jogsértés megallapitasat, ha egy masik orszagban a tar-
talom elérheto, és az érintett fél reputacioja annak hatasara romlik.”® Az unids jog-
gyakorlat alapjan tovabba a teljes karért lehet perelni abban a tagallamban, ahol a
sértett fél érdekeltségeinek kozpontja talalhato.”

A Briisszel la. rendelet a fogyasztdi szerzodések tekintetében is rendezi a jogha-
tosagot: ha az érintett cég barmely EU-tagallamban fiokteleppel, képviselettel vagy
mas telephellyel rendelkezik, tigy kell tekinteni, mintha letelepedett lenne, és vagy
e helyen, vagy a fogyasztd lakohelye szerint illetékes birosag el6tt perelhetd szer-
z0désszegésre hivatkozva.’°

Az adatvédelmi szabalyok megsértése esetén az EU adatvédelmi rendeletében
foglaltak szerint kell megallapitani az eljaré hatosagot.?! Kérdés persze, hogy egy
adott allami hatosag vagy birdsag dontése kotelezi-e a szolgaltatot, hogy szolgalta-
tasaban a problémat altalanos érvénnyel (nem csak az adott allambol kezdeménye-
zett oldalletoltésekre vonatkozoan) kiiszobolje ki. A feledtetéshez vald jog esetében
ezért az dllamok egy része immar a jogsértoknek univerzalis kotelezettséget ir eld,
sajat, sziiken értelmezett joghatosagan tulterjeszkedve.®
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77 Dow Jones and Co. Inc. v. Gutnick [2002] HCA 56.

78 Uo., 48. bek.

79 C-509/09, eDate Advertising GmbH v. X és C-161/10, Olivier Martinez and Robert Martinez v.
MGN Limited egyesitett tigyek (HL C 370, 2011. december 17., 9-10].

80 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi iigyekben a joghatésagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
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let), 55-56. cikk.
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A legtobb nagy amerikai internetes vallalkozasnak van eurdpai kozpontja, igy
az EU joganak, illetve azon keresztiil az egyes nemzeti jogoknak az alkalmazasa
elvben nem {itkdzik akadalyba. Ha az alperes nem eurdpai unids tagallamban le-
telepedett cég, akkor az unids szabalyok nem alkalmazhatok ra. Elvben barmely
harmadik orszagbol, igy az Egyesiilt Allamokbol érkezé szolgaltatdssal szemben is
valamennyi eurdpai allam érvényesitheti a sajat nemzeti szabalyozasat,®* tehat on-
magaban nincs joghatdsagi akadalya Europaban sem mondjuk a Facebook vagy a
Google allami blokkolasanak — ezt a szélasszabadsag alkotmanyos védelme ¢és az
allamok politikai-gazdasagi megfontolasai akadalyozzak.

2.1.6. Szabalyozasi analogiak és kezdemények
2.1.6.1. Az internet szabadsdagarol

Az internet technoldgiai tjjdonsagként valo felfogasa kétélu fegyver: szolgaltathat
érveket a szolasszabadsag erdteljesebb védelméhez és az 1j, specifikus jogi szaba-
lyozashoz is.8* A mar emlitett Reno v. ACLU tligyben® sziiletett dontés indokolasa a
technologiai sajatossagokbol a szabadsagot védo kovetkeztetésre jutott, de — Euro-
paban — az eltelt b6 két évtizedben, az interneten okozhatd karokat felismerve, en-
nek ellenkezdjére is volt példa, igy nem csupan az altalanos szolasszabadsag-korla-
tozasok érvényesiilnek, hanem internetspecifikus szabalyozasok is sziilettek.%¢

Az internet szabalyozasat illetden mar nem az a legfontosabb kérdés, hogy ho-
gyan ¢és milyen mértékben korlatozza a jog a beszélot, hanem hogy miként viszo-
nyul a vilaghald infrastruktarajahoz. Az internet hasznalatahoz sziikséges esz-
kozok, a halozat és a rajta keresztiil elérhetd szolgaltatasok magantulajdonban van-
nak, igy az allamnak — ha be akar avatkozni ezek miikddésébe — kdtelezd erejii
szabalyokat kell alkotnia. Igaz ez a szo6lasszabadsag érvényesiilésének kérdéseire
is, igy az infrastruktira-szabalyozéas, amennyiben érinti a jog gyakorlasat, szolas-
szabadsag-korlatozasnak tekintendd, még ha kozvetleniil nem is a ‘kimondhat6sag’
hataraival foglalkozik, mint a hagyomanyos biintet6- és polgari jogi jogszabalyok.
Jack Balkin szerint az ,,0ld-school” szabalyozast (a jogsérté beszéd szankcio-
nalasat) kezdik felvaltani a ,,new-school” korlatozasok, ahol az online beszéd le-

83 Ligue contre le racisme et [’antisémitisme et Union des étudiants juifs de France c. Yahoo! Inc.
et Société Yahoo! France, 2000. méjus 22-ei dontés.

84 Andras Sas6 — Clare Ryan: Judicial Reasoning and New Technologies: Framing, Newness,
Fundamental Rights and the Internet. In: Oreste PoLLicINO — Graziella RoOMEO (szerk.): The Internet
and Constitutional Law. London, Routledge, 2016. 7-11.

85 Reno v. ACLU (1.1j.).

86 AVMS és Eker. iranyelv.
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hetséges utjait vagy sziikséges kiséroit (keresémotorok, fizetési rendszerek, rek-
lamozok) szabalyozza a jog.®” Ez vezethet az tigynevezett jarulékos cenzura je-
lenségéhez, amikor nem kozvetleniil az allami szabaly alapjan kovetkezik be a
szolaskorlatozas, hanem — szintén allami szabaly hatdsara — az infrastruktura va-
lamely pontjan talalhato szolgaltato hajtja végre sajat mentesitése érdekében a kor-
latozast (példaul ha fellépés hianyaban a névtelen komment miatt a tartalomszol-
galtatot,® a szerzdi jog megsértéséért a platformszolgaltatot,® a jogsértd tartalo-
mért a social media platformot tenné feleléssé a jog).”°

E fejlemények fényében kérdés, hogy az ‘internet szabadsaga’ az (infrastrukta-
rat és a szolasszabadsag gyakorldsara alkalmas platformokat miikodtetd) internetes
vallalkozasok (az iparadg) szabadsagat jelenti-e, vagy inkdbb a technologia barki
altali szabad hasznalatat. A kérdésfelvetés természetesen nem 1j, mi tébb, a szolas-
és sajtoszabadsag egyik klasszikus alapkérdése: miben all a sajtd szabadsaga —
a sajtoprés (késoébb: a radid, majd a televizid) szabad hasznalataban, vagy az intéz-
ményes sajtd (szerkesztségek, kiadok, médiaszolgaltatok) fokozott védelmében?
A sajto alapjogi szempontbol iparag vagy technologia?®' Mint Eugene Volokh meg-
allapitja, az amerikai alkotmanyos gyakorlat a sajtd fogalmat a technologidval azo-
nositotta, azaz barki, aki a médian keresztiil nyilvanul meg, jogosult a szdlassza-
badsag teljes korti védelmére, de tobbre és masra nem — a sajtdo mint 6nallod iparag
tobbletvédelemre nem jogosult.”? (Nem vezethet e felfogds oda sem, hogy barki
szamara alanyi jog keletkezzék ‘a sajtoprés hasznalatara’, avagy a médiaban valo
megjelenésre.) Hasonloképp, ha az internet ma a jog szdmara elsésorban technolo-
gia, akkor az érdekelt vallalkozasok csak a szolasszabadsag altalanos mércéi sze-
rint korlatozhatok; igaz, a korlatozas megengedett mértéke és alkalmazhatdo mércéi
jelentésen eltérnek az Egyesiilt Allamokban és Europdban, azaz e megkozelités
egészen mas kovetkezményekhez vezethet az egyes allamokban.

87 Jack M. BALKIN: Old-School/New-School Speech Regulations. 127 Harvard Law Review
(2014) 2296., 2297.

88 Michael I. MEYERSON: Authors, Editors, and Uncommon Carriers: Identifying the *Speaker’
Within the New Media. 71 Notre Dame Law Review (1995) 79. L. még BALKIN i. m. (87. 1j.) 2298.,
valamint Sajo Andras kiilonvéleménye a Delfi v. Estonia-itélethez, no. 64569/09, 2015. jinius 15-ei
itélet [GC].

89 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egysé-
ges piacon a szerzOi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv modosita-
sarol, 17. cikk.

90 CG v. Facebook Ireland Ltd. [2016] NICA 54.

91 Eugene VoLokH: Freedom for the Press as an Industry, or For the Press as a Technology? From
the Framing to Today. 160 University of Pennsylvania Law Review (2012) 459.; Edward S. LEE:
Freedom of the Press 2.0. 42 Georgia Law Review (2008) 309.

92 VoLokH i. m. (91. 1j.) 538-540.
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2.1.6.2. Az internetes szolgaltatasok mint a szolas-
és sajtoszabadsag alanyai

Az internetes jogvitak egyik érdekes jelensége, hogy azon szolgéltatasok is hivat-
koznak ‘szolasszabadsaguk’ megsértésére, amelyek egyaltalan nem tesznek kozzé
semmiféle véleményt. Az internet mint technologia védelemébdl egyenesen kovet-
kezik, hogy a kommunikacio folyamataban részt vevd barmely szolgaltato, ha te-
vékenységének korlatozasa kihat e folyamatra, azaz e korlatozas vélemények jovo-
beni kozzétételét sodorja veszélybe, megkisérelheti megvédeni szdlasszabadsagat.

Ez sem egészen Uj jelenség: az Autronic AG v. Switzerland ligyben®* a kabeles
misorterjesztok tevékenységével kapcsolatban mondta ki az Emberi Jogok Europai
Birdsaga, hogy ,,a 10. cikk védelme nem csupan az informacié tartalmara, hanem
az atvitel és vétel eszkozére is kiterjed, mivel barmely, az eszkozt érinté korlatozas
sziikségszeriien kihat az informaciok megszerzéséhez és atadasahoz fliz6do jogra
is.”* Ez ugy hangzik, mintha a védelem a terjesztét masok szolasszabadsagara
tekintettel illetné meg, de valdjaban a konkrét iigyben a terjesztd szabadsaga volt
kérdéses. Az internetes szolgaltatasok esetében hasonld a helyzet: mikozben a
Delfi nevli észt hirportal arra hivatkozott, hogy a névteleniil kozzétett olvasoi
komment nem a sajat, szerkesztett tartalma volt, az EJEB el6tt sajat szolasszabad-
saganak megsértését sérelmezte.”> Ez az Egyezmény rendelkezéseibdl és a nemzeti
alapjogvédelmi rendszerek sajatossagaibol sziikségszeriien kdvetkezd ellentmon-
das, amely nem valtoztat azon a koriilményen, hogy gyakorlati okokbol indokolt
a ‘vélemény nélkiili’ szolgaltatok tevékenységét is a szolasszabadsag hatokore ala
vonni, az internetes szolgaltatasok sokfélesége pedig ezt tdmeges mértékben kény-
szeriti ki. Ennek azonban az lesz a kovetkezménye, hogy a szabadsagnak nemcsak
az élvezetében, hanem a korlataiban is osztozniuk kell.

2.1.6.3. Az offline szolaskorlatozasok alkalmazasa
online kornyezetben

Bar az internet szabadsaganak ‘romantikus’ felfogasa szerint a vald vilag szaba-
lyait nem alkalmazhattak volna a kibertérre, a jogi szabalyozas ezt gyorsan meg-
haladta. Az egyes allamok, illetve az EJEB gyakorlata szerint az interneten kiviili
vilag szolaskorlatozasai altalaban alkalmazhatok online kdrnyezetben is. A hagyo-
manyos médiavilagban kialakult szabalyok érvénye, illetve a vonatkoz6 jogsza-

93 Autronic AG v. Switzerland, no. 15/1989/175/231, 1990. aprilis 24-ei itélet.
94 Uo., 47. bek.
95 Delfi v. Estonia (88. 1j.).
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balyok (elsésorban a polgari €s a biintetd torvénykonyvek) hatalya altalaban véve
kiterjed az interneten keresztiil megvalositott tényallasszeri magatartasokra (ra-
galmazas, becsiiletsértés, maganszféra megsértése, gyiiloletbeszéd stb.).”® Az eléb-
biek szerint ez nem csupan a beszEélore, hanem a jogsértd tartalom kozzétételében
szerepet vallalo szolgaltatora nézve is kovetkezménnyel jarhat: bar a jogsérto tarta-
lomért valos felelosség elsdsorban a tartalom kdzzétevojét terheli, bizonyos esetek-
ben — elsdsorban a jogsértd tartalom eltavolitasanak elmulasztasakor®” — kdzvetett
feleldsségiik megallapithato lehet, igy e szolaskorlatozasok tobbek tevékenységére
is sziikségszerlien kihatnak.

2.1.6.4. Az internetet érinté média-, platform- és altalanos hatdlyu
szabalyozasok

A vilaghalo szabalyozasara az EU-ban eddig két iranybol tettek kisérletet: egyes
internetes szolgaltatasok szabalyozasara €s az internetes szolgaltatasokra is vonat-
kozo, altalanos hatalyt szabalyozasra is akad példa. Az unids jog altal harmonizalt
teriileteken kiviil az egyes allamok is elfogadhatnak kiilon szabalyozast, de ez nem
lehet indokolatlan akadalya a szolgaltatdsok union beliili szabad aramlasanak.

Az AVMS iranyelv 2007-es modositasa az interneten keresztiil (is) elérhetd, le-
kérheté médiaszolgaltatasokat vonta szabalyozas ala,”® az iranyelv targyi hatalya
pedig a 2018-as modositaskor a videomegosztod platformokkal béviilt (amely foga-
lom a social media platformok audiovizualis tartalmait is magaban foglalja).”® Az
irdnyelv f6 célja a médiaszolgaltatasok szabad, orszaghataroktol fiiggetlen aram-
lasanak eldsegitése, illetve egyes esetekben konkrét, a szolgaltatasok tartalmara
kiterjedd szabalyozas alkotasa,'”” amely a televizidra (tehat a médiaszabalyozas
‘hagyomanyos’ targyara), a lekérhetd és mas hasonld audiovizualis szolgaltatasok-

9 Az interneten elkdvetett jogsértésekre 1. pl. az obszcén vélemények korlatozasat: Perrin v. the
United Kingdom, no. 5446/03, 2005. oktober 18-ai dontés; a johirnév megsértésére 1. Times
Newspapers Ltd. v. the United Kingdom (No. 1 és 2), no. 3002/03 és 23676/03, 2009. marcius 10-ei
itélet; Mosley v. the United Kingdom, no. 48009/08, 2011. majus 10-ei itélet; a szerz6i jogok védelmé-
re 1. Ashby Donald and Others v. France, no. 36769/08, 2013. januar 10-ei itélet.

97 Eker. iranyelv, 12—14. cikk.

98 AVMS iranyelyv, 1. cikk.

99 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a tagallamok audiovizualis médiaszolgal-
tatdsok nyujtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek dsszehan-
golasarol szol6 2010/13/EU iranyelvnek a valtozo piaci koriilményekre tekintettel valo modositasarol
COM(2016) 287, 1. cikk.

100 T, az 1. fejezet 4.8. alpontjat.
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ra terjed ki, ugyanakkor nem atfogo és részletes, hanem a gyermekvédelem, a gyi-
16letbeszéd visszaszoritasa €s a kereskedelmi kommunikacio kereteinek meghata-
rozasa altal a teriileten érvényesiilé eurdpai konszenzust tiikkrozi.

Az informaciés tarsadalommal Osszefliggd és az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatdsok szabalyozasa egy 2000-ben sziiletett iranyelven alapul Eurdpaban.
Az iranyelv targyi hatalya kiterjed az informacios tarsadalom szolgaltatasaira,'”!
azaz ,.barmely, altalaban térités ellenében, tavolrdl, elektronikus tton és a szolgal-
tatast igénybe vevo egyéni kérelmére nyujtott szolgaltatasra”. Ez vonatkozik a koz-
vetité szolgaltatasokra is, amelyek az iranyelv kategéridi szerint a kovetkezok:
egyszerll tovabbitas, gyorsitotarban valod rogzités €s tarhelyszolgaltatds. Emellett
az iranyelv hatélya kiterjedhet barmely mas, a tdgan meghatarozott fogalmak ala
tartozo szolgaltatasra is, igy a webshopokra, keresémotorokra és akar a social
media oldalakra is. Az iranyelv célja szintén az egységes eurdpai piac megterem-
tése a szabalyozott teriileten, valamint elsGsorban fogyasztovédelmi jellegii kozos
szabalyok alkotasa (a szabalyozott szolgaltatasok tartalmara vonatkozoan tehat
nem tartalmaz rendelkezést). Ezenkiviil a témank szempontjabol kiemelked? jelen-
tésége van a jogsértd tartalmakkal kapcsolatban a kozvetitd szolgéltatok szamara
eldirt kotelezettségeknek.'?

Nem kifejezetten az internetes szolgaltatasokra alkotott, de rajuk is kotelez6
fontos, a szdlasszabadsagot is érintd szabalyozas sziiletett a szerzéi jog,'”® a rek-
lamjog!® és az adatvédelem teriiletén.'® Tehat ma mar nem megalapozott az az
allitas, hogy az internet Europaban jogmentes teriilet, de az is igaz, hogy atfogo,
a szolasszabadsagot kozvetlenill érintd, internetspecifikus szabalyozas elfogadédsa
a kozeljovoben nem varhato.

2.1.6.5. Az internethez valo hozzdaférés mint alapjog?

Az internet robbanasszeri elterjedésével parhuzamosan az alapjogok korének bo-
vitését célzo jogalkotdi lelkesedésnek is tanui lehettiink: ma mar nem hangzik
meghokkentden az a kérdés, hogy alkotmanyos alapjog-e az internethez (esetleg

101 Eker. iranyelv, 2. cikk a) pont, utalassal a 98/34/EK iranyelv 1. cikk 2. bekezdésére.

102 Eker. iranyelv, 12—14. cikk, 1. jelen fejezet 2. pontjat.

103 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informacios
tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangoldsarol.

104 . pl. az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/114/EK iranyelve (2006. december 12.) a megté-
vesztd és Osszehasonlitd reklamrol.

105 Altalanos adatvédelmi rendelet (81. 1j).
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széles savon keresztiil) valo hozzaférés. Egyes eurdpai allamok e jogot agazati tor-
vényeikbe foglalva kodifikaltak,'® igaz, az alkotmanyba még nem keriilt bele.
Egyes szerzok nem tartjak elképzelhetetlennek egyfajta Gjdonsiilt szocialis jogként
a tényleges alapjogkénti elismerést sem.!?’

Az internethez val6 hozzaférés problémaja e kontextusban az allam és polgarai
viszonyaban meril fel (nem az internetes szolgaltatd és felhasznaldja kozott: a
szamlait nem fizeto fél szerz6dését az internetszolgaltatd felmondhatja, a jogsértd
lizenetet posztolo felhasznald a Facebookrol kitilthaté marad). A probléma a hoz-
zaféréshez sziikkséges anyagi javak elégtelensége miatt meriil fel (ami az ingyenes,
kozintézményekben vagy kozteriileten elérhetd hozzaféréssel nagyrészt megoldha-
td), masrészt sajatos élethelyzetekben, példaul biintetés-végrehajtasi intézmények-
ben vagy sajatos személyi kor tekintetében. Az Egyesiilt Allamok Legfels6 Birosa-
ganak itélete a Packingham v. North Carolina ligyben ez utdbbit érintette.'®® Az
észak-karolinai szabalyozas szerint a regisztralt szexualis biin6z6k nem hasznal-
hattak az tizleti alapon miikod6 social media oldalakat, ahol esetleg kiskora sze-
mélyekkel is felvehetnék a kapcsolatot. A birdsag szerint a szabdlyozas tulzottan
széles €s indokolatlan, mert az érintetteket teljes egészében kizarta e weboldalak
hasznalatabol, igy szolasszabadsaguk aranytalan korlatozast szenvedett. (Az allami
legfelso birosag a szabalyt nem a beszéd, hanem a cselekvés korlatozasanak tekin-
tette,'”” igy kevésbé szigoru mércét alkalmazott. A szovetségi Legfelsé Birosag
szerint azonban itt az Els6 Alkotmanykiegészités volt érintett.) A testiilet a social
media szolgaltatasokat ‘modern koztérnek’, kozforumnak nevezte,'° a szabad esz-
mecsere tereinek, ahonnan a kitiltds az egyén szdlasszabadsaganak korlatozasaval
jar. Az alapvetéen magantulajdonban allo internetes forumoknak a koztulajdonu
terekhez, utcakhoz, parkokhoz val6é hasonlitdsa messzemend kovetkezményekkel
jarhat e magantulajdont szolgaltatasok szabalyozasara nézve.!!!

106 Ezek Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag és Spanyolorszag. L. Emily
LAbLAW: Regulating Speech in Cyberspace. Cambridge, Cambridge University Press, 2015. 20.

107 Tvar A. HARTMANN: A Right to Free Internet? On Internet Access and Social Rights. 13 Suffolk
University Journal of High Technology Law (2013) 297.

108 Packingham v. North Carolina 137 S. Ct. 1730 (2017).

109 State v. Packingham 777 S. E. 2d 738., 744. (NC, 2015). A ‘beszéd’ és a ‘cselekvés’ elvalaszta-
sahoz 1. az 1. fejezet 2.2.2. alpontjat.

U0 Packingham v. North Carolina (108. 1j.) 1737.

11 T errél az 5. fejezet 2.3. pontjat.
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2.2. Az internetes kapuorok szabalyozasa

4

2.2.1. A kapuorok szerepe és tipologiaja

Jelen kotet egyes internetes kapudroknek a nyilvanos kommunikacio folyamatara
gyakorolt hatasaval, annak jogi problémaival foglalkozik. A kapudr altalanossag-
ban az, akinek a feladata eldonteni, hogy valaki vagy valami bemehet-e az altala
feliigyelt kapun.'? Kapuérok a nyilvanos kommunikacié minden torténelmi id6-
szakaban léteztek, és a jog szamara gyakran okozott fejtorést statusuk meghataro-
zéasa. De az Ujsagarusrol, a postasrdl, késoébb a kabel- vagy miiholdszolgaltatorol
senki nem gondolta, hogy kozvetlen befolyasuk lehet a rajtuk keresztiil a kdzonség
szamara elérhetové tett médiatartalomra nézve. Ha a postas nem kézbesitette volna
a megrendelt ujsagot, a kabelszolgaltatd nem javitotta volna meg a hibas halozatot,
akkor meg tudta volna fosztani az olvasot vagy nézot attol, hogy hozzajusson az
adott informacidokhoz (egyuttal persze sajat gazdasagi érdekeit is sértve), de nem
hozhatott dontést egyes ujsagcikkek vagy televizios misorok tartalmat illetden.
Beavatkozasi lehetdsége a kommunikécié folyamatéaba igy korlatos volt, igaz, rész-
vétele a folyamatban elengedhetetlen, ami arra csabithatta az allamokat, hogy e
kozvetitok szabalyozasa utjan korlatozzak, vagy legalabbis keretek kozé tereljék
masok szolasszabadsagat.

Dacara annak, hogy az internet latszolag kozvetlen és feltétel nélkiili hozzafé-
rést igért a szolasszabadsag barmely, a nyilvanossagban részt venni kivano jogo-
sultja szamara, kapudrok nélkiil ott sem lehetséges a véleménynyilvanitas. Barki,
akinek a tevékenysége sziikséges mas véleményének kozzétételehez, kapudr: az in-
ternet-, a blog-, a social media és a keresémotor-szolgaltatd, az alkalmazasok aru-
sitoja, a webshop, a hirportal, a hirgy(jt6 oldal vagy egy honlap tartalomszolgalta-
toja, amely dont a bejegyzésekhez flizott kommentekrdl. Ezek kdzott befolyasosabb,
a nyilvanos kommunikéaciora jelentds hatast gyakorlo, olykor egyenesen megkeriil-
hetetlen kapudrdk is talalhatok, masok hatasa csekélyebb — a kisebbek a nyilvanos-
sag szamara észrevehetetlenek. K6z0s tulajdonsaguk, hogy nem allami szerepl6-
ként is képesek a nyilvanossag befolyasolasara, legtobbszor joval hatékonyabban,
mint maga az allam,'* és mivel maganszereploként altalaban véve nem kételezi
Oket a szdlasszabadsag alkotmanyos védelme, az altaluk lizemeltetett szolgaltatas-
ban meghatéarozhatjak a szolasszabadsag sajat, kiilon bejarattu normait.

Emily Laidlaw tipizalasa szerint az informacidaramlast kontrollald internetes
kapuérok a legnagyobb halmaz, és azon beliil el kell kiiloniteni egy szlikebb cso-
portot, az internetes informacios kapudroket, amelyek e kontroll altal a demokrati-

112 Lambraw i. m. (106. 15.) 37.
113 Uo., 39.
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kus vitaban val6 részvételre és a kdztanacskozasra gyakorolnak hatast.'* A szerzo
szerint egy kapudr akkor tartozik az utobbi csoportba, ha képes a demokratikus
diskurzus tamogatasara vagy éppen akadalyozasara.''> Ezek tevékenysége kozvet-
lenebbiil veti fel a szdlasszabadsag érvényesiilésének kérdését, egyfeldl a kapudr
altal befolyasolt fél, masfelol maga a kapudr oldalarol.

Az internetes informacios kapudrdok tovabbi harom csoportba oszthatok:

1. az internet hasznalata soran megkertiilhetetlen makrokapuérok, amelyeken at
kell jutnia minden felhasznalonak (példaul az internet- vagy a keresGmotor-
szolgaltatok);

2. a hatalomkapudrdk, azaz olyan weboldalak szolgaltatéi, amelyek jelentos
forgalmat bonyolitanak le, kozponti jelentdségiik van az internetes kommu-
nikacidban, hasznalatuk nem elengedhetetlentil sziikséges (példaul a mobil-
internet-szolgaltatast nyujtdo cégek, a social media site-ok €s mas jelentds
forgalommal biré oldalak);

3. a mikrokapudrok, az informacidaramlas kisebb stlyt szerepl6i (példaul a
blogszolgaltatok vagy a csekélyebb forgalmu weboldalak tartalomszolgaltatoi
¢s moderatorai), amelyek ezzel egyiitt, tartalmuk alapjan, a demokratikus
nyilvanossag részeinek tekintheték.!

Natali Helberger és szerzotarsai — eltér6 logika alapjan — szintén a kapudrok két
alapvetd csoportjat kiilonboztetik meg: az elsé kdzvetleniil az informaciohoz valo
hozzaférést kontrollalja, a masodik azon fontos szolgaltatasokhoz valé hozzaférést
feliigyeli, amelyek sziikségesek a felhasznalod és a tartalom Osszekapcsolasahoz.!”
Az elsé csoport kapudrei a hagyomdanyos szerkesztdkhoz hasonlithatok, akik a tar-
talom kozonség elé tarasarol dontenek, a masodik csoport tagjai az informacio-
aramlés struktarajabol adoddan valnak kapudrré, mint az internetszolgaltatok
(vagy a televizio vilagaban a kabelszolgaltatok).

A szoélasszabadsag szempontjabol a legfontosabb online kapudrdk a kettd koziil
barmelyik csoportba tartozhatnak, attol fiiggden, hogy éppen milyen tevékeny-
séget latnak el: a social media, a keresdémotorok vagy az alkalmazasplatformok
rutinszerien hoznak ‘szerkeszt6i’ dontéseket, amelyekkel egyes tartalmakat elér-
hetetlenné tesznek, torélnek vagy eltavolitanak (akar jogi kotelezettség teljesitése,
bizonyos érzékenységek tiszteletben tartasa, iizleti érdekeik védelme érdekében,
akar szabad belatasuk alapjan), amivel kdzvetlen hatast gyakorolnak az informa-
cidaramlasra, igy ez alapjan a kapudrok elso csoportjaba tartoznak. Amikor ugyan-
ezen kapudrok tevékenysége a tartalmak elrendezésére, az azok kozotti hangstulyok
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modositasara (a tartalom ‘megtalalhatosagara’), a felhasznald személyéhez szabott
kinalat megteremtésére iranyul, akkor ebbéli tevékenységiik vonatkozasaban a ma-
sodik csoportba keriilnek."

Mint azt Uta Kohl is rogziti, az internetes kapuérokkel kapcsolatos legfonto-
sabb elvi kérdések tehat a kommunikacié folyamataban betdltott szerepiik aktiv
vagy passziv jellege, ‘szerkesztdi’ tevékenységiik mibenléte €s rokonithatdsaga a
tényleges szerkesztéssel.''” A jelen kotetben targyalt kapudrdk szerepe nem pasz-
sziv; a demokratikus nyilvanossag kulcsfontossagu szerepldivé valtak, tevékeny
részesei a kommunikacié folyamatanak, igy dontéseket hoznak arrdl, hogy mi ke-
riil felhasznaldik elé, és mi az, amit azok nem vagy csak jelentds nehézségek aran
érhetnek el. Az egyes kapudrok tevékenységét (részben) szabalyozd eurdpai unios
iranyelv nem teszi kotelez6vé szamukra a ‘szerkeszt6i’ szerep felvallalasat, de a
tartalomhoz val6 viszonyuk alapjan lehet6vé teszi a jogsértésért valo felelsségre
vonasukat: ha nem aktivan mikddnek kozre a jogsértd tartalom kdzonséghez valo
eljutasaban, illetve ha nincs tudomasuk a jogsértd jellegrol, akkor nem felelnek
érte, de ha a tudomasszerzés megtortént, el kell tavolitaniuk a tartalmat.'”® Ez
azonban nem zarja ki, hogy a kapudrdk sajat szandékaik szerint, a jog altal megen-
gedett (nem szabalyozott) modon szelektaljanak a tartalmak kozott. A kapudrok
a jog jelenlegi megkozelitése szerint nem mindsiilnek médiaszolgaltatonak, ebbdl
kovetkezoen — mikozben a szolasszabadsag védelmére a maguk szelekcids tevé-
kenységének biztositasa érdekében igényt tartanak — tevékenységiiket nem korla-
tozzak azon jogi garanciak, amelyek az egyén médiahoz valé hozzaférési jogait
biztositjak,'?! illetve nem tekintiink rajuk olyan koételezettségek alanyaként, ame-
lyek teljesitését a médiatol mint alkotmanyos rangra emelt maganintézménytol'??
az eurdpai jogi megkozelités szerint elvarjuk.'?

2.2.2. A kapuorok és az algoritmusok ‘szolasszabadsaga’

A kapuoérok, tekintettel az altaluk tovabbitott adatok belathatatlan mennyiségére,
az emberi er6forrasok mellett és elsdsorban algoritmusok segitségével kezelik ezt
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az informaciomennyiséget. Az algoritmus matematikabol eredé fogalman olyan,
kiilonféle 1épésekbdl allo modszert, utasitast, utmutatast kell érteniink, amely vala-
mely felmeriilt probléma megoldasara alkalmas. A szamitdogépes programok altala-
ban tartalmaznak algoritmusokat, ezekkel utasitjak a gépet az adott feladat végre-
hajtasara. A kapudrdk esetében az informdcidaramlast kozvetleniil érintd (egy
tartalom szlirésére, eltavolitasara, elére vagy hatra soroldsara, azaz a felhasznalok
szamara valo érzékelhetOségére vonatkozo) dontést altalaban az algoritmus hozza
meg, igy az efféle dontések jogi statusa, a jogok és kotelezettségek mibenlétének és
alanyanak meghatarozasa alapvet6 kérdés. Az algoritmus tehat egyfajta szerkeszto,
amely alkotoja dontése szerint, illetve a felhasznalordl a szolgéltatds vagy mas
szolgaltatasok korabbi hasznalata soran gytjtott (az érdeklddési korére, preferen-
ciaira vonatkozod) adatok alapjan tar valamit a felhasznald elé.'** A modszer az em-
berek tomeges manipulalasara is alkalmas: a Facebook egy hirhedtté valt kisérleté-
ben a felhasznalok egy csoportja tobb negativ érzelmi toltetli, egy masik pedig
tobb pozitiv érzelmi toltetli informaciohoz jutott (az algoritmus médositasa révén),
ez pedig a kisérletben tudtukon kiviil részt vevok érzelmi allapotat is negativ, illet-
ve pozitiv iranyban befolyasolta.'?

A kapu6rok altali kontroll kiterjed arra, hogy ki 1éphet a nyilvanossag terepére,
ki van onnan kitiltva, ki alkalmazkodik az ott érvényesiilo eléirasokhoz, és ki ma-
rad csondben.'?¢ Hatalmas tétje van tehat annak, hogy mihez kezd a jog az algorit-
musokkal, mikodésiiket a szolasszabadsag védéernydje ala helyezi-e.

Az elmult évtizedekben nemcsak a tényleges beszéd, a nyilvanosan kifejezett
vélemény kaphatott alkotmanyos védelmet, hanem azon megnyilvanulasok is,
amelyek formajukat tekintve, funkcionalisan a ‘hagyomanyos’ beszéddel rokonit-
hatok, igy a szolasszabadsag védelmét ¢lvezik példaul a videojatékok ¢és a kereso-
motorok altal dsszeallitott keresési eredmények is.'?” Joggal meriil fel tehat a kér-
dés, hogy a kapudrok altal alkalmazott algoritmusok segitségével megsziiletd
kommunikacié a szolasszabadsag védelmi korébe tartozik-e. Ha az algoritmus
szerkeszt, azaz dontést hoz tartalmak sorrendbe helyezése, egyesek eltiintetése
vagy hatra soroldsa tekintetében, akkor ezt beszédnek tekinthetjiik. E dontés az
(algoritmus altal preferalt vagy hattérbe szoritott) valodi beszéld nyilvanossag
elotti megjelenését alapvetéen befolyasolja, igy az 6nmagaban is kommunikativ
tartalmu, a szolasszabadsag keretei kozott értelmezhetd, mig a tobbi felhasznalo
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szamara szintén van érdemi kommunikativ tartalma, amely befolyasolja az illetd
informaciohoz jutasat, igy felé még kozvetlenebbiil véleményként jelentkezik.'?®
Ezzel szemben felhozhato, hogy az algoritmus dontése — egy keresési eredmény,
egy hirfolyam &sszeallitasa — teljes egészében automatizalt, valodi tartalom nélkiil
(csak masok tartalmait helyezi sorrendbe, vagy hoz réluk més tipust dontést), igy
nem beszédnek, hanem cselekvésnek lehetne mindsiteni. Valoban, a kapudrdk al-
goritmusai sokszor minden kommunikativ tartalom nélkiil miikodnek, gondoljunk
a TCP/IP vagy a gyorsitotarak mikddésére, amelyek a felhasznalok felé nem koz-
vetitenek ‘lizenetet’.'?

Wu felveti, hogy a beszéd tovabbitasahoz sziikséges eszkdzok tevékenysége,
amelyek az adott informaciét csak tovabbitjak, de nem hoznak vele kapcsolatban
dontést, nem mindsiilhet beszédnek.*? Az offline vilagban ennek klasszikus példa-
ja a telefonszolgaltatas, de példaul a kabeltelevizio-szolgaltatds mar mas: ott a szol-
galtaté dontést hoz az egyes csatornak koézonséghez valo eljuttatasarol (‘szer-
keszt’).*! Wu szerint ha az online kapudr tevékenysége funkcionalis, azaz masok
beszédéhez sziikséges, de nem hordoz 6nalld jelentést (6 ilyennek tekinti a kereso-
motorok talalati listait), akkor az nem beszéd, hanem cselekvés.3? A keresémoto-
rok jogi megitélése Osszetett kérdés, amelyre még visszatériink. De azzal talan Wu
sem vitatkozna, hogy a Facebook azon tevékenysége, hogy minden egyes felhasz-
naldjanak minden belépéskor Osszeallitja a személyre szabott hirfolyamat (kivalo-
gatva a felhasznal6 altal potencialisan elérhetd tartalmak koziil némelyeket), nem
csupan funkcionalis, hanem 6nmagaban is érdemi tizenetet hordoz. A szerkesztést
végz0, igy érdemi iizenetet kiildé algoritmus tevékenységének beszédként valo ér-
tékelése nem keriilhetd el, és nem csupan a jogfejlédés eddigi iranya, hanem elso-
sorban a befogadoi oldalrél érzékelhetd, valoban beszédként valé megjelenése
miatt. Az algoritmusok és az emberek altal hozott dontések megkiilonboztetése a
gyakorlatban aligha sikeriilhet kdvetkezetesen.'*?

A beszédként valo értékelés hianyaban a keresGmotorok €s a social media f6bb
szolgaltatdsai a legfontosabb alkotmanyos korlatozasoktol mentesen lennének sza-
balyozhatok. De még ha beszédnek tekintjiik is a tartalmak meghatarozott elren-
dezését, az algoritmusok beszéde egészen mashogy szabalyozhatdo az Egyesiilt
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Allamokban és Eurépaban — a beszédkénti elismerés azt is elérevetiti, hogy az al-
goritmusoknak a szolasszabadsag hatarait is tiszteletben kell tartaniuk, a segitsé-
glikkel miikodoé szolgaltatasokat nyujtok pedig nem mentesiilnek az altalanos, nem
a beszéd tartalmara iranyuld (példaul trosztellenes vagy ado-) torvények hatalya
alol sem.

Ugyanakkor az is vildgos, hogy a ‘kommunikald’ algoritmusok nem o6nalléan
hoznak dontést, hanem mindig ott van mogottiik a programot alkotdé ember, aki a
tényleges szerkeszt6i dontéseket hozza, azaz meghatarozza a program mitkodését,
igy végsd soron ,,nem a gép beszél”,'3* és értelemszertien nem valik a szolassza-
badsag jogosultjava sem.

Frank Pasquale egész konyvet szentelt az algoritmusok problémajanak, elsdsor-
ban adat- és maganélet-védelmi szempontbol. Mint irja, a felhasznalokrol algorit-
musok altal gytjtott adatok egy ‘feketedobozba’ keriilnek, amelynek tartalma és a
benne talalhaté informaciok mennyisége a felhasznalé szamara ismeretlen. A szer-
z0 szerint az algoritmusok — mikdzben ‘dontenek’ a hitelnyujtasrél, a munkavalla-
lasrdl, a befektetésrdl vagy éppen a parkeres6 oldalakon a parvalasztasrol — felerd-
sitik a tarsadalmi problémakat, példaul a diszkriminaciot, a fajgytiloletet vagy a
szexizmust; mivel az emberi dontést helyettesitik, moralitas nélkiiliek, tovabba
nem transzparensen mitkodnek, igy a szolgaltatd feleldsségre sem vonhato.!3S Ez-
zel szemben Anupam Chander azt hozza fel, hogy e problémakat nem az online
vilag, nem a ‘feketedoboz’ okozza, ezek a valo vilag problémai, igy ott is kell ke-
zelni 6ket — nem az algoritmusok rasszistak, hanem az emberek. Az algoritmusok,
ha tigy vannak bedllitva, kozremiikodhetnek az e jelenségekkel szembeni fellépés-
ben.’® A kozeljovében a robotok és altalaban a mesterséges intelligencia szolas-
szabadsaga komoly jogi kérdéseket fog felvetni. Toni Massaro, Helen Norton €s
Margot Kaminski szerint a szolasszabadsag-doktrina szolgal alapul a nem emberi
megszolalok kozlésének szabalyozasahoz és védelméhez is.!3’

Az algoritmusoknak kozvetleniil a hirszolgaltatasban is lehet szerepiik, a sze-
mélyre szabott hir0sszeallitasban, a hirgy(ijtd oldalak tartalmanak Osszeallitasa-
ban, de a megfeleld informacio betaplalasa utan akar cikkek irasara is képesek le-
hetnek. Az e cikkekbdl eredd jogsértésekért természetesen az algoritmus mogott
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allo szerkesztd felel.'’® Sarah Eskens és szerzotarsai pedig arra figyelmeztetnek,
hogy a személyre szabott hirdsszeallitas (a Daily Me) egy sor médiajogi relevancia-
ju kérdést vet fel, legalabbis Eurdpaban: a kozéleti vita nyiltsaganak biztositékai,
a sokszinliség €s a pluralizmus, a cenzura elkeriilése és a tarsadalmi kohézi6 fenn-
tartasa kivétel nélkiil felmeriilnek problémaként.'*® Ha az ilyen szolgaltatds még
nem tartozik a médiaszabalyozas hatdlya ald (mint ahogy a social media oldalak
hirfolyama nem), akkor az abban szerepl6, az elobbi kérdésekkel kapcsolatban
megfogalmazott jogi kotelezettségek sem vonatkoznak rajuk, de ez eldbb-utobb
felvetheti a szabalyozas modositasanak sziikségszeriiségét.

2.2.3. A média problémai tovabbélnek
a kapuorok tevékenységében

2.2.3.1. Média- vagy technologiai cégek?

A nagy internetes kapudrok sajat magukat technologiai cégnek tekintik.'** Ez a jol
felfogott érdekiik, mégpedig két szempontbdl is: a technologiai cégek — a média-
cégekhez képest — joval sziikebb, kevésbé terhes allami szabalyozas ald esnek
(rjuk nézve nem létezik kiilon tartalomszabalyozas, specialis versenykorlatozas,
koncentracidtilalom vagy a kozérdeki feladatok ellatasanak kotelezettsége), ezen
talmenden a tarsadalmi felelsségvallalas erkolcsi kovetelménye is ritkabban
meriil fel tevékenységiikkel kapcsolatban."*! De azt, hogy egy szolgaltatas jogi ér-
telemben minek mindsiil, nem a szolgaltatdé onképe, hanem a tevékenységének
mibenléte donti el, és ez utobbi alapjan a kapudrok egy részét — elsésorban a social
media platformokat — sokan médiavallalatnak tekintik.!4?

Philip Napoli és Robyn Caplan cikke 6sszefoglalja az e téren felmeriil6 kérdése-
ket. A szerzdk is amellett érvelnek, hogy a nagy online kapuérok, fotevékenységii-
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ket tekintve, ma mar nem mindsithetdk technologiai cégeknek.'® E tarsasagok
identitasukat arra alapozzak, hogy 6k maguk nem allitanak el6 tartalmat, csupan
felhasznaloik tartalmainak kozzétételében milkddnek kozre (példaul a social
media), vagy felhasznaldi kérésre listazzak e tartalmak linkjeit (példaul a kereso-
motorok). Ez természetesen igaz, de Napoli és Caplan egy sor olyan sajatossagot
azonosit, amely e cégek mukodését mégis médiaszeriivé teszi: a nyilvanossag
szempontjabol nemcsak a tartalom eldallitasa, hanem a terjesztése is kiemelt jelen-
toségll, e tevékenység is részét képezte az internet kora elétti médiavallalkozasok
tevékenységének is; e cégek emberi erdforrast alkalmaznak akar bizonyos, szer-
kesztoéi jellegli dontések meghozatalara, akar az automatizalt dontéseket hozé al-
goritmusok bedllitasara — az ember altali szerkesztéi dontéshozatal meghatarozo
e szolgaltatasokban, amelyek (a ‘hagyomanyos’ médidhoz hasonloan) azt kivanjak
nyujtani a kozonségnek (a felhasznaloiknak), amit azok ‘akarnak’, igy nem tekint-
hetok semleges platformnak; tovabba f6 bevételi forrasuk a reklamokbol szarma-
zik, ahogyan a médianak is.** A legbefolyasosabb online platformok szolgaltatoi,
mint a Facebook ¢és a Google (még ha a jelenlegi jogi szabdlyozas szerint nem is)
ma mar a jogtudomany szempontjabol médiavallalkozasoknak mindsiilnek.'

2.2.3.2. Allami beavatkozds

Bar jelen kotet fokuszaban a kapudrok altali szolaskorlatozas kérdése all, nem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kapudrok tevékenységét az allam is korla-
tozhatja, ezzel kozvetve hatast fejtve ki a szoldsszabadsag gyakorlasara. Ez az
autoritarius berendezkedésti allamokban jelentheti az internet- vagy a mobiltelefon-
szolgaltatas lezarasat,'*¢ egyes nagy forgalmi kapudrweboldalak teljes blokko-
lasat,' illetve finomabb, jogallamban is elfogadhato eszkozoket, mint példaul a
kapudrok felelossé tételét masok jogsértd tartalmaiért.*® Bar ezen esetekben az al-
lami szabdlyozas vagy hatosagi dontés nem kozvetleniil a beszéd tartalma ellen
irdnyul, a nyilvanos kommunikacioban betdltott szerepiik miatt a kapudrok — sajat
tevékenységiikre tekintettel — is alanyaiva valnak a szolasszabadsagnak, igy annak
meércéit, doktrinait kell e korlatozasokra is alkalmazni.

143 Philip M. NapoLI — Robyn CapLaN: Why Media Companies Insist They’re not Media Com-
panies, why They’re Wrong, and Why it Matters. 22(5) First Monday (2017), http://firstmonday.org/
ojs/index.php/fim/article/view/7051/6124

144 Uo.

145 L. pl. BALKIN i. m. (87. 1j.) 2304.

146 Uo., 2308-2309.

147 Ahmet Yildrim v. Turkey, no. 3111/10, 2012. december 18-ai itélet.

148 Eker. iranyelv, 12—14. cikk; Delfi v. Estonia (88. 1j.).
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2.2.3.3. Magadncenzura

A kapuérok maguk is szamos eszkozzel rendelkeznek a szolasszabadsag korlatoza-
sara, amely vagy a szolgéltatas (az alkalmazott algoritmusok vagy moderatorok)
beallitasain, utasitasokkal valo ellatasan, vagy pedig eseti — konkrét tartalmak
igyében sziiletett — dontéseken keresztiil valésulhat meg. A szolgaltatas a sajat liz-
leti vagy politikai érdekei szerint beavatkozhat masok szolasszabadsaganak gya-
korlasaba, de megteheti ezt valamely elnyomoé allami rezsimmel egylittmikddve
is. Kiilonosen pikans példaja a profitszerzés priorizalasanak az, amikor a sajat ha-
z4jadban az egyén ¢és a vallalkozas szabadsagat hirdetd technoldgiai cégek diktatod-
rikus rendszerekben onként alavetik magukat a hatalom elvarasainak, és maguk
végzik el szolgaltatasaikban az allam altal elvart cenztrat.'¥

A ‘magancenzura’ és a kapudrok gyakran szerepelnek egy mondatban,*® de a
sz6lasszabadsag korlatozasara vald képességiik evidenciaként valo elfogadasa el6tt
érdemes tisztazni, hogy egyaltalan mit kell érteni cenzura alatt. A cenzuara fogal-
ma hagyomanyosan egyértelmiien az allamhoz, a szoélasszabadsag ellen fellépni
képes, potencialis elnyom6 gépezethez kapcsolodott. A cenztra dnkényes, jogi ga-
ranciak nélkiili, jellemzden a megjelenés el6tt alkalmazott korlatozas, amely aka-
dalyozza az adott vélemény kozonség elé jutasat. Ugyanakkor a modern média-
vilagban, a 20. szazad masodik felétdl a fogalom terjedelme jelentdsen kiboviilt, és
a cenzura jogi fogalmat a korabbinal joval szélesebb korben hasznaljuk. Egyfeldl a
cenzura immar nem csupan az allami korlatozasok vonatkozasadban hasznalatos,
hiszen kiilonféle maganérdekek is képesek a médiatartalmak korlatozasara, masfe-
161 nem feltétleniil kiils6 nyomasra cenzlraznak, azaz 1étezik belsd, ugynevezett
oncenzura is.

Frederick Schauer szerint a cenzura fogalmanak jelentése kodossé valt.!>! A cen-
zura természetesen tovabbra is érkezhet az allam fel6l (Schauer példaja szerint
ez torténik, ha a cincinnatibeli miivészeti kdzpont biintetéeljarast indit Robert
Mapplethorpe képeinek kihelyezése miatt), de a maganvallalkozasok feldl is (pél-
daul ha a General Motors elbocsijtja azon alkalmazottait, akik nyilvanosan kriti-
zaljak a Chevrolet autok megbizhatdsagat, vagy ha egy Ujsag szerkesztéje megval-
toztatja a beosztottja altal irt cikk tartalmat). A cenzira ugyanakkor lehet kdzvetlen

149 AsHi. m. (21.1j.) 360-363; Kaweh WADDELL: Why Google Quit China —and Why it’s Heading
Back. The Atlantic, 2016. januar 19., https://www.theatlantic.com/technology/archive/2016/01/why-
google-quit-china-and-why-its-heading-back/424482

150 .. még ROWLAND-KOHL—CHARLESWORTH i. m. (119. 1j.) 16.

151 Frederick SCHAUER: The Ontology of Censorship. In: Robert C. PosT (szerk.): Censorship and
Silencing: The Practices of Cultural Regulation. Los Angeles, Getty Research Institute for the History
of Art and the Humanities, 1998. 147-168.
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(ha az allam vagy mas kifejezetten a mar elkésziilt tartalom kozzétételének folya-
mataba avatkozik bele) vagy kozvetett (példaul ha az allam a miivészetek anyagi
tamogatasanal onkényesen megfoszt valakiket a tamogatastol, igy azok nézépontja
nem tud megjelenni a nyilvanossag elott), elézetes (a megjelenés eldtti) vagy utola-
gos (a kozzététel utani dnkényes biintetés). A mai cenzurafogalom igy annyira tag,
hogy jogi kategoriaként gyakorlatilag értelmetlen a hasznalata; nem jelent mast,
mint a szolasszabadsagba vald onkényes, annak elveivel 0ssze nem egyeztethetd
beavatkozast.

A kapuorok beavatkozasa a kommunikacié folyamataba (a keresomotor talalati
listdjanak Osszeallitasa vagy a social media platform hirfolyama — ezek szilikség-
szerlien hatrasorolnak valamilyen véleményt —, egyes linkek vagy tartalmak torlé-
se a szolgaltatasbol, kommentek moderaldsa) valdjaban nem cenztra (még a fenti,
tag értelmezés alapjan sem), sokkal inkabb a magantulajdonbdl és mas alanyi jogo-
sultsagokbol fakado joggyakorlas, amely — torvényi eléirdsok hianyaban — szabad,
és jogi értelemben nem tekinthetd dnkényesnek (még akkor sem, ha nem jogi, pél-
daul moralis értelemben nagyon is az lehet). Azonban ezzel az erkolcsi szempontu
onkényességgel is lehet tennivaldja a szabalyozasnak, hiszen a nyilvanossag befo-
lyasolasara a kapudrok igencsak alkalmasak: mivé lesz a tiltakozas, tolerancia, pol-
gari elkotelezodés, ha a beszédet kiils6 és lathatatlan erdk figyelik, ellendrzik és
nyomjak el, még ha nem nevezhetjiik is alappal cenztiranak azt?'*?

2.2.3.4. Soksziniiség és pluralizmus

A kapudrok tevékenysége nemcesak a szolasszabadsag gyakorlasdba valo kozvetlen
beavatkozas kérdését veti fel, hanem az eurdpai médiaszabalyozas f6 célkitiizésé-
nek tekinthetd médiapluralizmus tligyével is dsszekapcsolhatd. A televiziok és ra-
diok piacan a szabalyozas igyekszik kozbenjarni a kdzonséghez eljutd tartalmak,
a koziligyekben allast foglalo vélemények sokszintiségének noveléséért. Ennek ér-
dekében sziik korben a tartalmat érintd szabalyok, a tulajdoni koncentraciok meg-
eldzését célzo strukturalis korlatozasok is eldirhatok, és a kinalat bévitéséért mi-
kodik a kdzszolgalati média is.!3 A kapudrok piaci befolyasa lattan joggal vethetd
fel a televizioval és a radioval kapcsolatban gyakran felmeriilé médiapluralizmus
kérdése,'** a médiaszabalyozasbol ismert megoldasok adaptalasa az online kérnye-

152 Evgeny Morozov: The Net Delusion: The Dark Side of Internet Freedom. New York,
PublicAffairs, 2011. 197-203.; TuTT i. m. (126. 1j.) 286.

153 L. az 1. fejezet 4.8. alpontjat.

154 Robin MANSELL: The Public’s Interest in Intermediaries. 17(6) Journal of Policy, Regulation
and Strategy for Telecommunication, Information and Media (2015) 8.; HELBERGER — KLEINEN-VON
KonigsLOw — NoLL i. m. (117. 15.).
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zetre. (Konnyti meglatni ebben a paradoxont: az internet a korabbi tartalomsziikos-
ség egyszer ¢s mindenkorra valé meghaladasat, ezzel parhuzamosan a korabbi mé-
diaszabalyozasi megoldasok eljelentéktelenedésének reményét hozta el, ma pedig a
korabbi médiapiacrdl jol ismert problémak bukkannak fel Gjra, de hatvanyozott
mértékben.)

Mindazonaltal a szbélasszabadsag tovabbra is elsdsorban ‘negativ jog™ a véle-
mény tartalmat védi a kiilsé beavatkozassal szemben, de nem biztosit jogot az
e szabadsag hatékony gyakorlasat lehet6vé tevo platformok hasznalatara. Ahogy a
sajto- és a médiaszabalyozasban, Uigy az interneten sem létezik altalanos jog a ko-
z0nség elérésére.!>

2.2.3.5. A kézonségre gyakorolt hatas

A szolasszabadsaggal szorosan Osszefiiggd kérdések attekintésén tal meg kell je-
gyezni azt is, hogy a nagy online kapudrdk tevékenysége 6nmagaban a szolgaltata-
sok mibenléte, tulajdonsagai, jellegzetességei altal oridsi hatast gyakorol a nyilva-
nossag mitkddésére, a kozligyekrol folyd vitak mindségére, mi tobb, az informaciok
befogadasara, illetve az emberi agy miikodésére is.1¢ Az informacidkeresés modja
soha nem lesz ugyanaz, mint a Google eldtt, az informaciok hitelességének ellen-
Orzése, a személyek kozotti kapcsolattartas és a koziigyekben valo tajékozodas is
alapvetden formalddott at a Facebook, a Twitter és a mobilkésziilékek altal. E szol-
galtatasok beépiilése az emberek millidinak életébe jelentds hatast gyakorol a ma-
ganszféra, a johirnév, a nemi egyenjogliisag és a gyermekjogok tarsadalmi felfo-
gasara, e jogok tiszteletére, percepcidjara és gyakorlasanak igényére,'”’ ez pedig
idovel a jogok védelmét szolgald szabalyozas atalakulasat is magaval hozhatja. Az
emberi szabadsag, a személyiségi jogok fogalma is valtozik tehat, ahogyan a torté-
nelem sordn az ujabb médiumok felbukkandsa (nyomtatés, sajtd, radid, majd tele-
vizio) is hatassal volt ra. Ma még a szolasszabadsag régi doktrinaja feldl értékeljiik
a kapudroket, de késobb a doktrina ezek hatasara jelentésen modosulhat is.

155 Jennifer A. CHANDLER: A Right to Reach an Audience: An Approach to Intermediary Bias on
the Internet. 35 Hofstra Law Review (2007) 1095., 1096-1103.

156 Nicholas CARR: The Shallows: What the Internet is Doing to Our Brains. New York, W. W.
Norton, 2011. Mas szemszogbdl mutatja ezt be John PALFREY — Urs GASSER: Born Digital: Under-
standing the First Generation of Digital Natives. New York, Basic Books, 2008.

157 Marcelo THoMPsON: Beyond Gatekeeping: The Normative Responsibility of Internet
Intermediaries. 18 Vanderbilt Journal of Entertainment & Technology Law (2016) 783., 787.
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2.2.4. Analogiak a médiaszabalyozasban
és szabalyozasi elképzelések

2.2.4.1. Szerkesztés

Az eddigiekben tobbszor utaltunk arra, hogy a kapudrdk ‘szerkesztenek’. Ez tevé-
kenységiik jogi megitélésének egyértelmii sarokpontja. A média fogalmanak egyik
f6 eleme a szerkesztési tevékenység;'>® ha az, amit a kapuérok tesznek, ahhoz ha-
sonlithato, akkor a média jogi fogalma ala keriilhetnek, ha viszont nem, akkor
technoldgiai cégeknek is tekinthetjiik 6ket.

A szerkesztés és szerkeszt6i dontéshozatal vagy mérlegelés jogi dokumentu-
mokban jellemzden nem definialt fogalmak. A média vilagaban ezek mindig is az
adott médium tartalmaval kapcsolatban sziikségszeriien meghozand6 dontéseket
jelentették, amelyek nélkiil egy médium nem miitkodhet. Igaz, a sajto, radio €s tele-
vizid vilagaban (tovabba a weboldalak jelentds részében) a szerkeszt6 azon tartal-
makrol hozott dontést, amelyeket maga rendelt meg, illetve a munkatarsai — jsag-
ir6k, musorkészitok — allitottak elo.

A ‘hagyomanyos’ szerkesztdi tevékenység mibenlétét ragadja meg az EU AVMS
iranyelve is a ,,szerkesztdi felel6sség” definiciojaban:

»[S]zerkesztdi feleldsség«: a miisorszamok kivalasztasa és Osszeallitasa — televizios mi-
sorszolgaltatds esetében a miisorszdmok idébeli Osszedllitasa, lekérhetd audiovizualis mé-
diaszolgaltatasok esetében pedig a misorkinalat dsszeallitasa — soran megvalosuld tény-
leges ellendrzés. A szerkeszt6i felel6sség nem eredményezi sziikségszerlien a nemzeti jog

szerinti jogi felelésséget a nyujtott tartalom vagy szolgaltatas tekintetében.”!>

Eszerint médiaszolgaltatas szerkesztdje az, aki a kozzéteendd misorszamokat
kivélasztja és Osszeallitja, aki nélkiil e miisorszamok nem jutnanak el a kzonség-
hez. A kapuérok tevékenysége, amelynek soran a felhasznalok toliik fliggetleniil,
tomegesen allitanak el6 tartalmat, illetve osztjadk meg egymassal masok tartalmait,
a platform szolgaltatoja pedig altalaban nem avatkozik be e folyamatba, ettdl jelle-
gében eltér. E tevékenység némely fontos aspektusaban mégis nagyon hasonlit a
szerkesztéshez. A kapudrdk altalaban nem dontenek az egyes tartalmak megjele-

158 1. az 1. fejezet 4.2. alpontjat. L. tovabba Matthew INGRaM: Sorry Mark Zuckerberg, but Face-
book is Definitely a Media Company. Fortune, 2016. augusztus 30., http://fortune.com/2016/08/30/
facebook-media-company/; Samuel GiBBs: Mark Zuckerberg Appears to Finally Admit Facebook is a
Media Company. The Guardian, 2016. december 22., https://www.theguardian.com/technology/2016/
dec/22/mark-zuckerberg-appears-to-finally-admit-facebook-is-a-media-company

159 AVMS iranyelv, 1. cikk 1. bek. ¢) pont.
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néseérdl a megjelenést megel6zden, de dontést hoznak egyes tartalmak utolagos el-
tavolitasarol (akar onszantukbol, akar jogi kotelezettségként), bizonyos esetekben
megakadalyozhatjak tartalmak kozzétételét (elzetes sziiréssel), egyes tartalmakat
felhasznal6ik elé tarhatnak, méasokat szinte megtalalhatatlanul elrejthetnek, és alta-
laban véve is — a sajat szempontjaiknak megfelelden — befolyasolhatjak a felhasz-
naldik elé keriil6 tartalmakat (példaul a Facebook felhasznaloi hirfolyamat). Fontos
kiemelni, hogy az efféle sajatos szerkesztést tomegesen €s napi szinten végzik, em-
beri eréforrasok alkalmazasaval, részben a szolgaltatds mindségének javitasa, gaz-
dasagi vagy egyéb érdekeik mentén, részben pedig — Eurdpaban — a jog altal is
elvart modon (ha a jogsértd tartalom eltavolitasa'®® vagy a személyes adatok vé-
delme'®' ezt igényli).

A jog tehat nem feltétleniil szemérmes, amikor a kapudrok szerkesztové emelé-
sérdl kell dontést hoznia, az AVMS iranyelv 2018-as modositasa pedig ujabb lépést
tervez tenni a platformszolgaltatok szabalyozasa felé. A 2016 tavaszan kozzétett
eredeti modosito javaslat hangsulyozta, hogy — az iranyelv fogalmi rendszere sze-
rint — a videdmegosztdplatform-szolgaltatas nem rendelkezik ,,szerkeszt6i felelds-
séggel” (L. fent), mégis eldirhatd szdmukra a tartalommal kapcsolatos kotelezettség
(a gyermekvédelem és a gyitiloletbeszéd elleni fellépés vonatkozasaban). Tobbszori
modositas utan az iranyelv fogalma szerint a platformok a felhasznaloi tartalmak
tarolasat €s elrendezését latjak el a jogsértd tartalmakkal szembeni fellépés kotele-
zettségével kiegészitve, ez egyértelmiien hasonlit a szerkesztéshez.

»aa) »[V]idedmegosztoplatform-szolgaltatas«: az Eurdpai Unido miikodésérdl szolo szerzo-
dés 56. és 57. cikkében meghatarozott olyan szolgaltatas, amely megfelel az alabbi kdvetel-
ményeknek:

1. a szolgaltatas jelentds mennyiségii olyan miisorszam vagy a felhasznalo altal eléallitott
vided téroldsaval jar, amelyért a videdmegosztd platform szolgaltatdja nem tartozik szer-
keszt6i felelosséggel;

ii. a tarolt tartalom szervezését a szolgaltatas nyujtdja hatarozza meg tébbek kozott auto-
matikus uton vagy algoritmussal, kiilondsen tarhelyszolgaltatas, megjelenités, megjelolés és

sorba rendezés révén.”1%2

160 Eker. iranyelv. 12—14. cikk.

16l C-131/12, Google Spain SL, Google, Inc. v. Agencia Espariola de Proteccion Datos, Mario
Costeja Gonzdalez igy, 2014. méjus 13-ai itélet [GC].

162 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1808 iranyelve (2018. november 14.) a tag-
allamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtdsara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy koz-
igazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasarol szolo 2010/13/EU iranyelvnek (Audiovizualis média-
szolgaltatasokrdl szolo iranyelv) a valtozo piaci koriilményekre tekintettel valdé modositasarol
(a tovabbiakban: j AVMS iranyelv) 1. cikk 1. bekezdés b) pont aa) alpont (a jogi utalasok az iranyelv
2010-es valtozatan alapulnak, €s jelzik a modositasokat is).
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2.2.4.2. Korabbi médiaszabdlyozasi analogiak

Az online kapudrok tevékenysége és a média terjesztését ellato szolgaltatasok (11j-
sagarusitas, kabel- vagy miiholdszolgaltatas stb.) kozotti analdgiara mar utaltunk.
Ez utobbiak egyrészt maguk is a sajtoszabadsdg alanyai, masrészt a médiasza-
balyozas céljainak elérése érdekében szabalyozas ala vonhatok. A kapudr €s a ter-
jesztd kozotti lehetséges analdgia azonban nem alkalmas a kapudrok jogi statu-
sanak meghatarozasara, mert egyértelmii, hogy az elébbieknek joval szélesebb
korben van lehetdségiik a tartalom befolyasolasara, és ezt mar ma is széles kdrben
elvarja toliik a szabalyozés, az utdbbiak szerepe pedig jorészt technikai, a toliik
fiiggetlentil — és mashol, nem pedig sajat platformjukon — Iétrejott tartalmak tovab-
bitasabol all.

A kapu6rok jogi megitélése esziinkbe juttathatja a még a 19. szazadban sziiletett
eurdpai sajtotorvények némelyikét. A sajtdjogi fokozatos feleldsség példaul a régi
magyar sajto- (blintetd-) jog sajatossaga volt.'®® A sajtotdrvényben meghatarozott
deliktumok esetén a biintetdjogi felelosséget a torvény eloldotta a blindsségtol, és
— ha blinds szerzét, szerkesztét vagy kiadot nem talalt — automatikusan a kozzé-
tétel folyamataban szerepet jatsz6 nyomdat tette feleldssé.'** A fokozatos és a bi-
nosseégtol eloldott feleldsség ma mar egyaltalan nem fogadhato el a biintetdjogi
doktrina szdmara sem, a biintetdjog pedig egyébként is jobbara szalonképtelen a
médiaszabalyozasban. Mindazonaltal az elv, miszerint az is felelhet a jogsérto tar-
talomért, aki kozvetleniil nem vett részt a kozzétételében, illetve nem is ismerte
meg a kozzététel elott az adott tartalmat, feléledni latszik a mai médiakdrnyezet-
ben a kapudrok feleldosségének meghatarozasaval.

Tehat a kapudrok feleléssége hasonlatos a masodlagos felelosségi alakzatok-
hoz.!16> A felelésség ezen esetekben masok jogsértd tevékenysége miatt terheli a fe-
lelést, nem pedig sajat mulasztasaért (példaul a jogi személy felel a tagja altal el-
kovetett jogsértésért, a munkaltatod felel a munkavallald jogsértéséért). De ez csak
latszolagos hasonlosdg: a masodlagos feleldsség megallapitasa a médiaszabalyo-
zasban nem fogadhato el; ahol ma jogi szabaly kapuodri feleldsséget allapit meg, ott
minden esetben a sajat mulasztasaért felel (példaul jogsértd tartalom eltiinteté-
sének elmulasztasa abban az esetben, ha a kapuérnek tudomasa volt a jogsérto jel-
legrol).

163 REVESz T. Mihaly: A sajtojogi feleldsség kérdése a magyar jogban. Jogtorténeti Szemle,
1992/1. 48-53.

164 A magyar 1914. évi XIV. tc. 32-36. §-a.

165 LampLaw i. m. (106. 1j.) 38.
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2.2.4.3. Az Eurdpa Tandcs ajanldsai

Az Eurépa Tanacs altal kibocsatott dokumentumok, ajanlasok, nyilatkozatok,
egyebek nem kotelezd erejli jogforrasok, két szempontbdl mégis jelentds szerepet
toltenek be: egyfeldl jelzik a kdzos europai gondolkodds fobb irdnyait, amelyekbdl
lassan, eltéré mértékben és egyenetlen modon, de utoébb tényleges, allami szintli
jogalkotas is kdvetkezhet, masfeldl formalhatjak az EJEB gyakorlatat, ami eldsze-
retettel hivatkozik az Eurdpa Tanacs (azon beliil is elsdsorban a Miniszteri Bizott-
sag) kiilonféle, a 10. cikkel kapcsolatban kibocsatott dokumentumaira.

Az elmult évtizedben tobb fontos allasfoglalas is sziiletett az internetes kozveti-
tok targykorében. Az internet kozszolgalati értékével kapcsolatos ajanlas (2007)
kiemeli, hogy az allamoknak vilagos jogi keretek kdzott valamennyi érintett szere-
pét és felelosségét azonositaniuk kell, és kifejezetten az allam feladatava teszi az
etikai szerep ¢és felel0sség elfogadtatasat és megismertetését a maganvallalatokkal.
Az online kommunikaci6 legfontosabb szerepldinek elszamoltathatoknak kell len-
nilik valamilyen (els6sorban 6n- és tars)szabalyozasi eszkdzzel.'®0

Az internet szabadsagarol sz6lo ajanlas (2016) jbol emlitést tesz a maganvallal-
kozasok kiemelked6en fontos szerepérdl a kommunikacio folyamataban, egyuttal
nemcsak altalaban a 10. cikk, hanem kifejezetten a legalitas, legitimitas és ara-
nyossag kovetelményeinek betartasat kéri e szereploktdl is, amennyiben azok tar-
talmak blokkolasat, sziirését és eltavolitasat végzik.'®” Ezzel 1ényegében az Eurdpa
Tanacs az allam szervei szamara eldirt kotelezettségekhez hasonlokat vél kivana-
tosnak ebben az Osszefiiggésben. Az Europa Tandcsnak az internet szabalyozéasarol
kozvetitok szerepével kapcsolatos politika fejlesztését.!68

A tanacs egy 2011-es nyilatkozataban vetette fel az internetes cégekkel szembe-
ni aggalyait — e vallalkozasok ,,nem élveznek mentességet a jogtalan beavatkozas
vadja alol. (...) [A] szdlasszabadsagot az online kdrnyezetben ujfajta fenyegetések
érik, és aldozataul eshet a magantulajdonban 1év6 internetes platformok és online
szolgaltatast nyujtok ténykedésének is.”'®® A dokumentum szerint a tartalomba

166 Recommendation CM/Rec(2007)16 of the Committee of Ministers to member states on
measures to promote the public service value of the Internet.

167 Recommendation CM/Rec(2016)5[1] of the Committee of Ministers to member States on
Internet freedom, Appendix, 2.2.1.-2.2.2. pontok.

168 Tnternet Governance — Council of Europe Strategy 2016-2019. Democracy, human rights and
the rule of law in the digital world, 13. c. pont.

169 Declaration of the Committee of Ministers on the protection of freedom of expression and
freedom of assembly and association with regard to privately operated internet platforms and online
service providers (7 December 2011), 4-5. pontok.
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vald maganjellegli beavatkozas is a véleménynyilvanitas szabalyaival, foként az
EJEB 10. cikkrdl vallott felfogasaval szembeallitva itélend6 meg.'”” Az Eurdpa
Tanacs ajanlast fogalmazott meg a tagallamok szamara, hogy megfelelé eurdpai
szabalyozasi keret alakuljon ki az internetes kdzvetitékre vonatkozodan,'’”! ami a
felvetddo kérdések egységes europai kezelése felé tett fontos 1épésnek tekinthetd.
A dokumentum azt javasolja, hogy a tagallamok ,,tegyenek meg minden sziikséges
intézkedést annak biztositasara, hogy az internetes kozvetitok vallaljak az emberi
jogokkal kapcsolatos felelosségiiket”. A fiiggelék nemcsak az allam kotelességeit
részletezi, hanem a kozvetitd szolgaltatok sajat szabalyzatuk kovetkezetes és meg-
kiilonboztetésmentes alkalmazasaval és kikényszeritésével, eljarasi biztositékaik-
kal, atlathatosagukkal, valamint felhasznaldi (tartalomszolgaltat6i) panasz esetén a
hatasos orvoslat és kozvetlen jovatétel igénybevételével kapcsolatos kotelezettsé-
geit is.172

2.2.5. A kapuorok felelossége altalaban

2.2.5.1. Europai Unio

Ha a kapudrok pusztan technikai szolgaltatast nyujtanak, amikor elérhetévé teszik,
taroljak vagy tovabbitjak masok tartalmait (hasonléan a nyomdahoz vagy az 0jsag-
arushoz), akkor — ameddig a jogsértd jellegrél nem szereznek tudomaést — nem
indokolt feleldssé tenni dket a masok altal elkovetett jogsértésekért. Az eurdpai
megkdzelités szerint a jogsértésrol valdo tudomasszerzést kovetden immar sajat
mulasztasukért (a jogsértd tartalom eltavolitdsanak elmaradasa esetén) felel6ssé
tehetok. Az e kérdésrdl rendelkez6 EU-s iranyelv egyes kdzvetitd szolgaltatokra a
tudomasszerzést koveto eltavolitas kotelezettségét roja.l”

Az iranyelv hatalya ala tartozo kapudri tevékenységek — egyszerii tovabbitas,
gyorsitotarban rogzités és tarhelyszolgaltatas — fontos szerepet jatszanak az online
kommunikacioban, de a jogszabaly 2000-es elfogaddsa 6ta szamos olyan kapudr
jogi feleldssége meriilt fel, amely akkor még vagy nem létezett, vagy mas okokbol
nem keriilt szabalyozas ala, mint példaul a keresémotorok vagy a social media.

170 Uo., 6. pont. L. még Council of Europe Commissioner for Human Rights: The Rule of Law on
the Internet and in the Wider Digital World. CommDH/IssuePaper (2014)1. 73, https://rm.coe.
int/16806da51c

171 Recommendation CM/Rec(2018)2 of the Committee of Ministers to member States on the
roles and responsibilities of internet intermediaries.

172 Uo., Appendix, 2. pont.

173 Eker. iranyelv, 12—14. cikk.
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Ezekre jobb hijan analdgiat alkalmaznak a birésagok, példaul tarhelyszolgaltatonak
mindsitve némelyikiiket. (A tagallami szabalyozas elvben bévitheti a szabalyozott
kapuérok korét, de csak a sajat joghatosaga alatt allok vonatkozasaban.)

A szabalyozas targyi hatalydnak van jelentdsége: az EU iranyelve a kapudrok-
nek bizonyos feltételek megléte esetén mentességet biztosit akkor is, ha atengedik
a jogsérto tartalmakat. Ez a mentességi rendszer dnmagaban nem feltétleniil valt
korszeriitlenné, de egy dolog biztosan megvaltozott 2000 o6ta: a mostani kapuérok-
r6l mar egyre kevésbé gondolhatjuk, hogy csupan adattarolast vagy -tovabbitast
végz0, a tartalommal szemben passziv szereplék; bar a tartalmakat tovabbra is fel-
hasznaloik vagy toliik fiiggetlen mas szereplok allitjak eld, a szolgaltatasok sze-
lektalnak kozottiik, elrendezik oOket, el6térbe helyezik vagy hatra soroljak, sajat
szempontjaik szerint akar torlik is, vagy rendszeriikben elérhetetlenné teszik. Az
iranyelv méltanyos szabalya, amely a passziv szerepldt az involvalodasaig (a jog-
sértésrol valo tudomasszerzéséig) mentesitette, az Uj kapudrok esetében e tekintet-
ben kevésbé tiinik egyediili elképzelhetd megoldasnak, mikozben tovabbra is igaz,
hogy az ezen ujabb kapudrok altal kezelt tartalmak mennyisége lehetetlenné ¢és
egyben észszerlitlenné teszi mind a kozzététel eldtti ellendrzési kotelezettséget, de
még a kozzététel utani — kiilsé figyelemfelhivas nélkiili — atfogd ellendrzést is.
Ahogyan az iranyelv preambuluma fogalmaz:

,»Az ebben az iranyelvben megallapitott, felelésség aloli mentességek csak azokra az ese-
tekre vonatkoznak, amelyekben az informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast
nyujtéd tevékenysége olyan hirkdzlé halozat mikodtetésének és az ahhoz vald hozzaférés
biztositasanak technikai folyamatara korlatozodik, amely halézaton keresztiil harmadik
személyek altal rendelkezésre bocsatott adatokat tovabbitanak ¢és ideiglenesen tarolnak,
a tovabbitas hatékonyabba tételének kizardlagos céljaval; ez a tevékenység pusztan techni-
kai, automatikus és passziv jellegli, ami azt is jelenti, hogy az informacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatast nyajtonak sem tudomadsa nincs a tovabbitott, illetve tarolt adatrdl,

se nem kezeli azt az adatot.”!’*

Az iranyelv 12-14. szakasza ennek megfelelden széles korben mentességet biz-
tosit a kozvetitd szolgaltatoknak. A tarhelyszolgaltatok esetében (14. szakasz) ez
azt jelenti, hogy amennyiben nem sajat tartalmat tovabbitotta vagy tarolta, és nem
volt tudomdsa e tartalom jogsérto jellegérdl, nem felel érte, ha haladéktalanul in-
tézkedik az eltavolitasarol vagy a hozzaférés biztositasanak megsziintetésérdl. En-
nek elmulasztasa esetén viszont mar a sajat jogsértéséért tehetd feleldéssé. Emellett
az iranyelv azt is rogziti, hogy a kozvetitok szdmara nem irhato el altalanos moni-
torozasi kotelezettség a jogsértések ellendrzésére (15. szakasz).

174 Eker. iranyelv, (42) preambulumbekezdés.
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A ,,jogsértd” jelleg mibenléte rogton felvet egy igen Iényeges kérdést: az eltavo-
litasi kotelezettség fliggetlen a jogsértés megallapitasara iranyuld birdsagi vagy
mas hatosagi eljarastol, és a tarhelyszolgaltatonak az elott kell cselekednie, hogy
ilyen dontés sziiletne, ha egyaltalan indul barmiféle jogi eljaras. A jogsértés tényét
tehat sajat maganak kell eldontenie, és e dontés egyfeldl mentes lesz a jogallami
garanciaktol (mikozben érintheti a szdolasszabadsagot is), masfeldl arra 6sztonzi a
kotelezettet, hogy barmely aggalyos esetben, sajat mentesiilése érdekében, a tar-
talom fennmaradasa ellen dontson. Kétségkiviil megnyugtatobb — ugyanakkor a
kommunikacié tempojaval nehezen Osszeegyeztethetd — lenne, ha csak a birdsag
altal jogsértonek kimondott tartalmak eltavolitasanak elmaradasa miatt lenne meg-
allapithat6 a kozvetit6i feleldsség.'”

Az iranyelv értelmezését néhany europai birdsdgi dontés pontositotta, ezek
mindegyikét szellemi alkotasok védelmével kapcsolatos esetben hoztdk. A Google
France SARL v. Louis Vuitton Malletier SA ligyben'’® a bir6sag kimondta, hogy a
tarhelyszolgaltatd (a Google AdWords reklamszolgaltatasa) akkor mentesiil a fele-
16sség alol, ha ,,e szolgéltaté nem jatszott olyan tevileges szerepet, amelynek révén
ismerte vagy kezelte a tarolt adatokat. Amennyiben nem jatszott ilyen szerepet, az
emlitett szolgaltato feleldssége a hirdetd kérésére tarolt adatokért nem allapithato
meg”, feltéve, hogy a tudomasszerzés utan cselekedett.!”’

A L'Oréal SA and Others v. eBay International AG and Others tigyben'”® sziile-
tett itélet alapjan az online piactér lizemeltetéje sem felel az ligyfele altal oda fel-
toltott jogsértd tartalomért, pusztan amiatt, mert ,,az eladasra valo felkinalasokat
a szerverén tarolja, meghatarozza szolgaltatasanak feltételeit, azért dijazasban ré-
szesiil, és altalanos felvilagositast ad tigyfeleinek”.” A mentesség a tartalommal
szembeni semleges magatartas megdrzéséig tart:

»~Amennyiben azonban az emlitett {izemeltetd olyan segitséget nyujtott, amely kiilondsen a
szoban forg6 eladasra valo felkinalasok megjelenitésének optimalizalasaban vagy azok eld-
segitésében all, meg kell allapitani, hogy nem foglalt el semleges poziciot az érintett elado-
ként tevékenykedd tigyfelei és a lehetséges vasarlok kozott, hanem olyan tevéleges szerepet
jatszott, amelynek révén ismerte vagy kezelte az ilyen felkinalasokkal kapcsolatos adatokat.
Ezen adatok vonatkozasaban tehat nem hivatkozhat a 2000/31. irdanyelv 14. cikkében szerep-

16, feleldsség aloli mentességre.”!3?

175 Christina M. MULLIGAN: Technological Intermediaries and Freedom of the Press. 66 Southern
Methodist University Law Review (2013) 157., 175.

176 C-236/08—C-238/08 [2010], Google France SARL and Google, Inc. v. Louis Vuitton Malletier
S4 and Others.

177 Uo., 120. bek.

178 (C-324/09 [2011], L’Oréal SA and Others v. eBay International AG and Others.

179 Uo., 115. bek.

180 Uo., 116. bek.
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A kérdés tehat az, hogy a tarhelyszolgaltatonak lehetett-e tudomasa a jogsértd
tartalomrol.'®! Mindezt az altalanos monitorozasi-ellendrzési kotelezettség hianya
mellett kell értelmezni, ilyen altalanos technikai megoldast (sziirést) pedig nem le-
het a szolgaltatok szamara eléirni.'?

A kapuérok mas szabalyozasi teriileteken kevésbé kényelmes helyzetben van-
nak. A terrorizmus elleni fellépésrdl szol6 iranyelv (tervezete) hasonlo eltavolitasi
kotelezettséget iranyoz eld.'® A modositott AVMS iranyelv — ahogy mar lattuk —
a gyermekekre veszélyes, illetve a gytldletbeszéd és a terrorizmus tamogatasanak
tilalmaba 1itk6zo6 tartalmakkal szembeni fellépést teszi kotelezové,'®* az adatvédel-
mi szabalyozas azonban a kapudrok sajat tevékenységére nézve irja el az adatvé-
delmi szabalyok betartasat (azaz nem masok — a felhasznalok — jogsértése esetén
jon létre a kotelezettség).'®

Szintén elképzelhetd, hogy egy adott kapudr tevékenységérdl a tagallami biro-
sag ugy dont, hogy nem illeszthetd be az Eker. iranyelv fogalmi keretei kdzé (nem
mindsithetd tarhelyszolgaltatonak), igy az altalanos polgari jogi vagy akar biintetd-
jogi szabalyok alkalmazhatok ra. Ezen értelmezést nem sérelmezte az EJEB, ami-
kor egy allami birosag megallapitotta egy weboldal tartalomszolgaltatojanak fele-
16sségét az anonim kommentekért.!30

Az egységes digitalis piacrol 2012-ben elfogadott EU-stratégia emlitést tesz az
iranyelv gyakorlati alkalmazasa soran tapasztalt problémakrol: az Europai Bizott-
sag szerint a jogsértd tartalmak kapudrdk altali tul nehézkes eltavolitasa, illetve a
jogszerl tartalmak eltavolitasanak kérdése is kezelést igényel.'®” A stratégiara épii-
16 2017-es kozlemény elsdsorban a szexualis visszaélésekkel, gyermekpornografia-
val, terrorizmussal, gytloletbeszéddel, szerz6i jogok megsértésével szembeni fel-
lépést, illetve a fogyasztovédelmi szabalyok hatékony alkalmazasat célozza online
kornyezetben, és nem iranyozza elé az Eker. iranyelv felel6sségi rendszerének
modositasat, ugyanakkor a tarhelyszolgaltatok (ideértve a platformszolgaltatokat:

181 Uo., 120. bek.

182 .. még C-70/10 [2011], Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs, compositeurs et
éditeurs SCRL (SABAM); C-360/10 [2012], Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en
Uitgevers CVBA (SABAM) v. Netlog NV.

183 Monica HorTEN: Content *Responsibility’: The Looming Cloud of Uncertainty for Internet
Intermediaries. Center for Democracy and Technology (2016) 12, https://cdt.org/files/2016/09/2016-
09-02-Content-Responsibility-FN1-w-pgenbs.pdf

184 (Jj AVMS iranyelv, 28. cikk b) pont.

185 Google Spain (161. 1j.); GDPR 17. cikk.

186 Delfi v. Estonia (88. 1j.); Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary,
no. 22947/13, 2016. februar 6-ai itélet. L. a 1. fejezet 1.4. alpontjat.

187 A Digital Single Market Strategy for Europe. Communication from the Commission to the
European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions, COM(2015) 192 final, 55-56. (4.6. pont).
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social media, keresomotorok, webaruhazak) kotelezettségeire nézve a 14. cikkel
Osszeférd pontositasokat javasol. Idetartozik a jogsértd tartalmakkal szembeni
proaktiv (kozzététel elotti) fellépés elvarasa (ami nem sziinteti meg a mentesiilés
lehetdségét az eldézetes — a szolgaltatd altal dnként vallalt — sziirés ellenére is nyil-
vanossagra keriilo jogellenes tartalom miatti feleldsség alol),'® a szolgaltatok fel-
hasznal6i tartalmakkal és az értesitéssel-eltavolitassal kapcsolatos gyakorlatanak
atlathatosaga,'®® az értesitések megfeleld rendjének és modjanak meghatarozasa'®
¢és a valoban jogellenes tartalmak minél gyorsabb eltavolitasa.!!

A bizottsag ezt kovetd ajanlasa megerésiti ezt a szemléletet, igy az Eker. irany-
elvben a jogellenes online tartalom kezelésének szilard alapjaként rogzitett felelds-
ség aloli kivételeket is (Ertesitési-eltavolitasi rendszer).> A dokumentum az alla-
mokra vonatkozik, azonban a kapudri kotelezettségek és feleldsségi kor allami
jogalkotassal valo szélesitését célozza a felhasznaloi kérelmek bejelentése és meg-
feleld feldolgozasa, a tarhelyszolgaltatoi viszontbejelentés lehetsége az (e vitak
varazsszavanak tiing) atlathatosag és az eljaras biztositékainak tekintetében. Ennél
is fontosabb azonban, hogy ,,a tarhelyszolgaltatokat 6sztondzni kell arra, hogy
adott esetben hozzanak megfeleld, ardnyos és egyedi proaktiv intézkedéseket a
jogellenes tartalom tekintetében”,'”3 de ,hatékony és megfelelé biztositékoknak
kell rendelkezésre allniuk annak biztositasahoz, hogy a tarhelyszolgaltatok koriil-
tekintéen és aranyosan jarnak el az altaluk tarolt tartalom tekintetében”.!** Az
ajanlas egyértelmiien mutatja a bizottsag felfogasat a mar rendelkezésre allo szaba-
lyozasi mechanizmusok megerdsitésérdl a kapudrdk (tarhelyszolgéltatok) eddigi
nem jogi eljarasai €s politikdi hivatalossa tételével.

2.2.5.2. Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamok kapudri feleldsséget érintd szabalyozasa mas filozofian nyug-
szik. Az internetes vallalkozasok zavartalan fejlddése és gazdasagi megerdsodése
érdekében a jogrendszer — a szo6ldsszabadsag védelmére hivatkozo birdi gyakorlat

188 Tackling Illegal Content Online Towards an enhanced responsibility of online platforms,
Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, COM(2017) 555., 3.3.1. pont.

189 Uo., 4.2. pont.

190 Uo., 3.2. pont.

191 Uo., 4. pont.

192 A bizottsag (EU) 2018/334 ajanlasa (2018. marcius 1.) az illegalis online tartalom hatékony
kezelésére iranyulo intézkedésekrdl [C(2018) 1177 végleges].

193 Uo., 18. pont.

194 Uo., 19. pont.
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hatasara — hattérbe vonult.'”> A kapudrok ma szinte teljes immunitast élveznek ma-
sok jogsértd tartalmai vonatkozasaban; érdekes modon az e status quoba valo eset-
leges beavatkozast a szolgaltatok valosziniileg a szolasszabadsaguk megsértéseként
¢Ilnék meg, holott az immunitas elvi alapja éppen az, hogy a jogsértd tartalmakhoz
nincsen semmi koziik, az nem az 6 ‘véleménytiik’.

Az amerikai szakirodalom proxicenzuranak,"” illetve jarulékos cenzuranak'’
nevezi azt a jelenséget, amikor a jog a kapudrok tevékenységét szabalyozva, koz-
vetve korlatozza a szolasszabadsagot, mintegy a kozvetitokre bizva a ‘piszkos
munkat’ — az eurdpai megoldast minden bizonnyal e kdrbe tartozonak tekintik az
Egyesiilt Allamokban. Seth Kreimer alaposan bemutatja ezt a logikus és konnyen
megérthetd érvrendszert: ha az allam a formalis jogi eljaras garanciai nélkiil a ka-
pudrdkre bizza annak eldontését, hogy mi jogszerii €s mi nem (amennyiben az
adott tartalom megitélésében a szolasszabadsag relevansan meril fel, akkor azt,
hogy mit szabad mondani és mit nem), akkor ezzel hatranyosan avatkozik be a
szoOlasszabadsag gyakorlasaba. E garanciahiany megnyugtaté ellenszere az, ha
nem kényszeritjiik a kapudroket ilyen dontés meghozatalara, azaz a szabalyozas
mentesiti 6ket a feleldsségre vonas lehetésége alol.!*®

Az 1996-ban hozott Communications Decency Act (CDA) elhiresiilt 230. szaka-
sza irja eld az Ugynevezett ,,irgalmas szamaritanus” kedvezményt az ,,interaktiv
szamitogépes szolgaltatasok™ ny'jtoi szamara:

,»C) A sérté anyagot blokkolo és kiszlird »irgalmas szamaritanus« védelme

1. A kiadoval vagy besz¢ldvel szembeni banasmod

Az interaktiv szamitogépes szolgaltatasok szolgaltatoi és felhasznaloi nem tekintenddk a

mas informacios tartalomszolgaltato altal nyujtott kozlemény kiaddjanak vagy kozldjének.

2. Polgari jogi feleldsség

Az interaktiv szamitdgépes szolgéltatdsok szolgaltatdi és felhasznaloi nem tehetdk feleldssé

a) onként, johiszemien, a szolgaltaté vagy a felhasznald altal szemérmetlennek, fajtalan-
nak, kéjvagyonak, tisztességtelennek, rendkiviil erdszakosnak, felzaklatonak vagy mas-
ként kifogasolhatonak itélt anyag hozzaférhetdségének vagy elérhetéségének korlatoza-
saért, akar alkotmanyosan védett az a tartalom, akar nem, vagy

b) az olyan tettért, amely lehetdvé vagy elérhetévé teszi az informéacids tartalomszolgalta-
toknak vagy masoknak az 1. bekezdésben leirt anyaghoz valo hozzaférés korlatozasanak

technikai eszkozét.” 199

195 CHANDER i. m. (3. 1j.).

196 Seth F. KREIMER: Censorship by Proxy: The First Amendment, Internet Intermediaries, and the
Problem of the Weakest Link. 155 University of Pennsylvania Law Review (2006) 11.

197 Felix T. Wu: Collateral Censorship and the Limits of Intermediary Immunity. 87 Notre Dame
Law Review (2013) 293.

198 KREIMER i. m. (196. 1j.) 14-31.

199 47 USC 230, 47. cim, 1. rész.
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A mentesség nem teljes ¢és feltétlen: hogy mikor valik a kapudr kiadova vagy
beszelove, és vesziti el igy az immunitast, annak megallapitasat a torvény a biroi
gyakorlatra bizza, tovabba az e) pont értelmében az nem terjed ki a szovetségi
szinten megallapitott biincselekményekre és a szellemi alkotdsokhoz fliz6d6 jogok
megsértésére. A mentesiilés aloli kivételek korét 2018 aprilisaban terjesztették ki
egy olyan torvénnyel, amely megengedi a szexualis kizsdkmanyolas céljaval em-
bercsempészetet tamogatd weboldalak (és tarhelyszolgaltatok) beperlését.??

Mint lathatd, a CDA kifejezetten felhatalmazza a kapudroket a tartalmakat érin-
té dontések meghozatalara; a Kreimer altal okkal sérelmezett garanciahiany e fel-
hatalmazasban hasonloképpen benne foglaltatik: az amerikai rendszerben a kapu-
orok szabadon dontik el, hogy milyen tartalmakat tavolitanak el, illetve milyen
modon tarjak a tartalmakat felhasznaloik elé, ez pedig épplgy a szolasszabadsag
csorbulasaval jar, még ha jogi értelemben nem is tekinthetd a korlatozasanak.2!

A 230. szakasznak gazdag, jobbara az ,,irgalmas szamaritanus” kotelezettségei-
nek szikité értelmezése felé mutatd joggyakorlata alakult ki. A Zeran v. America
Online, Inc. igyben a birdésag kimondta,?®> hogy a feleldsség aloli mentesség nem
sztinik meg akkor, ha levélben vagy torlési kérelemben fordulnak a szolgéltatohoz,
felhivva a figyelmét a jogsértd tartalomra. A dontés azt is rogzitette, hogy a tar-
talom kozzététele, szerkesztése vagy eltavolitasa a szolgaltaté dontési kompeten-
cidjaba tartozik, ami nem enyészteti el a mentességét. A Fair Housing Council of
San Fernando Valley v. Roommates.com, LLC iigyben a honlap fenntartoja elle-
nében dontott a birosag.?”® A weboldal célja bérlétarsak (példaul otthonuktdl tavol
¢l6 egyetemistak) Osszehozasa volt — a bérleményt keresok megadhattdk az olda-
lon, hogy milyen tulajdonsagu emberrel képzelik el az 0sszekdltozést, igy kizar-
hattak eltérd rasszhoz tartozo, eltéré borszinii tarsaikat, illetve meg kellett adniuk
sajat vonatkozo adataikat. Az antidiszkriminacios eldirasokba iitkdz6 gyakorlatért
a weboldal szolgaltatdja felelés volt, mert célzott kérdésekkel maga batoritotta
a felhaszndloit az egyenld banasmod kovetelményének megsértésére. A Doe v.
Backpage.com, LLC ligyben?** ezen értelmezést gyengitette egy masik birdsag
dontése: az érintett honlap felhasznaloi hirdetéseket tett kozzé, kozottiik prostitu-
ciot rekldmozo tartalmakat is, amelyek a felperesek szerint elosegithették a sze-
xualis céli emberkereskedelmet. A birdsag szerint az oldal iizemeltetdjének donté-
se a felhasznaldi tartalmak elrendezésérol és a kozzétételi eléirasok meghatarozasa
nem sziinteti meg a 230. szakaszban biztositott mentességre valo hivatkozas jogat.

200 Allow States and Victims to Fight Online Sex Trafficking Act of 2017 (FOSTA).

201 L. Rebecca TusHNET: Power Without Responsibility: Intermediaries and the First Amendment.
76 George Washington Law Review (2008) 986., 1009.

202 Zeran v. America Online, Inc. (1.1j.).

203 Fair Housing Council of San Fernando Valley v. Roommates.com, LLC 521 F. 3d 1157 (9th
Cir. 2008).

204 Jane Doe No. 1. v. Backpage.com, LLC 817 F. 3d 12 (1st Cir. 2016).
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E dontés szembe megy a fenti Roommates.com-igy kovetkeztetésével. A felndttek-
nek sz0l6 szolgaltatasokhoz a Backpage altal kinalt rovatok nagyon is vitathatok
maradtak, mert a feltételezések szerint a Backpage tudatosan engedte és batoritot-
ta a felhasznalokat prostitucidval és (kiilonosen gyermekekre vonatkozd) ember-
csempészettel kapcsolatos hirdetések kozzétételére, és szandékosan probalta e te-
vékenységeket alcazni. Egy sor per és a cég vezérigazgatodjanak letartoztatasa utan
a Backpage 2017-ben eltavolitotta amerikai oldalardl a felndtteknek szolo szolgal-
tatasok rovatait. 2018. aprilis 6-an a backpage.com ¢és a csatolt oldalakat a szovet-
ségi blniildozési szervek zaroltattak.?> A Doe v. MySpace, Inc. Ggy**® social
media szolgaltatast érintett, amelyen keresztiil az egyik felhasznald kapcsolatba
lépett egy masikkal, majd személyes talalkozasuk alkalmaval szexualisan bantal-
mazta Ot. A birdésag szerint a weboldal csak kommunikacios lehetdséget biztositott
a felhasznalok szamara, a blincselekményért nem tehetd feleléssé. Ugyanigy nem
tehetd feleldssé a szolgaltatod azért, ha terrorcselekmények szervezésére hasznaljak
social media szolgaltatasat.?"?

A mentesség feltételeinek kiterjesztd értelmezését tobben biraltak,?*® részben a
jogsértd tartalmakat szdndékosan tarold vagy azok megsziiletését egyenesen ba-
toritd weboldalakkal szembeni fellépés szilikségességére hivatkozva,?” masrészt
a diszkrepanciat nehezményezve az ,,irgalmas szamaritanus” jogi statusaban: ha
a jog nem teszi Oket felelssé a jogsértésekért, cserébe szisztematikusabban kelle-
ne elvarni tolitkk az dnszabalyozast, a sérelmes tartalmak onkéntes eltavolitasat.?!?
(Ez persze — ahogy korabban emlitettiik — a jogi garanciak nélkiili, a szolasszabad-
sdgot csorbitd dontések szamat ndvelné.)

205 Paul DEmMKO: The Sex-Trafficking Case Testing the Limits of the First Amendment. Politico.
com, 2018. julius 29., https://www.politico.com/magazine/story/2018/07/29/first-amendment-limits-
backpage-escort-ads-219034.

206 Doe v. MySpace, Inc. 528 F. 3d 413 (5th Cir. 2008).

207 Fields v. Twitter, Inc. 2016 WL 6822065 (ND Cal. 2016); Cohen v. Facebook, Inc. 2017 WL
2192621 (EDNY, 2017. méjus 18.).

208 Corey OMER: Intermediary Liability for Harmful Speech: Lessons from Abroad. 28 Harvard
Journal of Law & Technology (2014) 289.

209 Danielle Kears CiTRON — Benjamin WITTES: The Internet Will Not Break: Denying Bad
Samaritans § 230 Immunity. 86 Fordham Law Review (2017) 401.

210 Andrew M. SEVANIAN: Section 230 of the Communications Decency Act: A ”Good Samaritan”
Law Without the Requirement of Acting as a ’Good Samaritan”. 21 UCLA Entertainment Law Review
(2014) 122.
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Mint Anthony Fargo megjegyzi, a jelenleg egymastol igen tavol allo europai €s
amerikai megkozelités megbékitése elébb-utobb sziikségesse valik;?!! mikozben
Eurépaban a nagy amerikai online vallalatok is sziikségszertien igazodnak a helyi
szabalyozashoz, miikodéstliket és filozofidjukat athatja az amerikai szabalyozas
¢és az Elsé Alkotmanykiegészités szabadsagbarat, antipaternalista és pragmatikus

szemlélete, ez pedig nap mint nap nehezen feloldhat6 ellentmondasokhoz vezet
miitkodésiikben.

211 Anthony FArRGo: ISP Liability in the United States and Europe: Finding Middle Ground in an
Ocean of Possibilities. In: Andras Kortay (szerk.): Comparative Perspectives on the Fundamental
Freedom of Expression. Budapest, Wolters Kluwer, 2015.






3. Internetszolgaltatok

3.1. Bevezetés

Az internet-hozzaférési szolgaltatas ,,nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési
szolgaltatas, amely internetcsatlakozast, ezaltal az internet lényegében valamennyi
végpontjaval Osszekapcsolasi lehetdséget biztosit, tekintet nélkiil az alkalmazott
halézati technologiara és a hasznalt végberendezésre™.! Jelen fejezetben ISP-nek te-
kintjitk nemcsak az internetszolgaltatast iizletszeriien — rendszerint havi eléfizetési
dij ellenében — nyu;jt6 szolgéltatokat, amelyek az internethdldzat fizikai infrastruk-
tardjanak tulajdonosai is egyben, hanem barmely olyan maginszemélyt vagy val-
lalkozast is, aki vagy amely masok szamara internet-hozzaférést biztosit, vezeték
nélkiili (wifi) rendszeren vagy mas modon (pl. otthoni internet-hozzaférés tovabb-
osztasa WLAN routerrel).

Nem kérdéses, hogy e szolgaltatok tevékenysége nélkiilozhetetlen az internet
eléréséhez, ¢és legtobbszor a vezetékes haldzatok tulajdonosai és lizemeltetdi egy
adott foldrajzi teriileten monopolhelyzetben vannak. Az ISP-kre jellemzden semle-
ges technikai szolgaltatoként gondolunk, holott tevékenységiik alapvetden érintheti
a szolasszabadsag érvényesiilését is. Bar igaz, hogy a (technikai értelemben vett)
forgalommenedzselésen til altalaban nem avatkoznak bele a rendszeriikon keresz-
til a felhasznalokhoz eljutd informaciok aramlasaba, egyes esetekben sajatos szer-
kesztési tevékenységet végeznek, amennyiben az elérhetd tartalmakat blokkoljak,
szlirik, vagy csak lassitjak elérésiiket.

A latszolag semleges technikai szolgaltatoi szerepbdl kovetkezne az ennek meg-
feleld szabalyozasi analogia alkalmazasa is. Az Eurdpai Unio 2002/22-es iranyelve
egyetemes szolgaltatasnak (universal service) tekinti a telefonhalozathoz vald,
helyhez kotott hozzaférést, beleértve az ,,adatatvitel kezdeményezését és fogadasat,
a funkcionalis internet-hozzaféréshez elegendé adatatviteli sebességgel”; e szolgal-

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2120. rendelete (2015. november 25.) a nyilt inter-
net-hozzaférés megteremtéséhez sziikséges intézkedések meghozatalarol, tovabba az egyetemes szol-
galtatasrol, valamint az elektronikus hirk6z16 haldézatokhoz és elektronikus hirkézlési szolgaltatasok-
hoz kapcsolddo felhasznaloi jogokrdl szold 2002/22/EK iranyelv és az Union beliili nyilvanos
mobilhirkdzl6 haldzatok kozotti barangolasrol (roaming) sz616 531/2012/EU rendelet modositasarol,
2. cikk (az internetszolgaltatdo meghatarozasa).
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tatashoz mindenkinek diszkriminaciomentes hozzaférést kell biztositani.? E ren-
delkezés azonban dnmagaban még nem mond semmit a szolgaltatok altali sziirés,
blokkolas, lassitas korlatozasarol vagy tilalmarol. A telefonszolgaltatas az Egyesiilt
Allamokban ugynevezett common carrier szolgaltatasnak szamit, az eurdpai egye-
temes szolgaltatashoz hasonld kotelezettségekkel,® ideértve a szolgaltatd részérdl
az informacidaramléasba valo beavatkozas tilalmat és a diszkriminaciomentességet.
A késobb targyalandod halozatsemlegességi vita egyik sarkpontja az, hogy az ame-
rikai hirko6zlési hatosag sokaig nem tekintette common carriernek az ISP-ket, ame-
lyekre igy a fenti kotelezettségek sem vonatkoztak.

Az ISP-k szdlasszabadsaganak kérdése jo darabig nem meriilt fel — a szolgal-
tatokat masok szolasszabadsaganak gyakorlasat lehetdve tevo vallalkozdsoknak te-
kintették.* A helyzet azonban ennél bonyolultabb, és ma mar nemcsak az allam és
a felhasznalok kozotti viszonyt kell e tekintetben figyelembe venni (ahol az allam a
birdsagokon keresztiil korlatozhatja polgarai szolasszabadsagat az ISP-k kotelezése
altal), hanem az ISP-k sajat szabadsagat is, amelynek gyakorlasaval maguk is ké-
pesek a felhasznélok szolasszabadsaganak, illetve informacidhoz jutdsanak kor-
latozasara. Az ISP-k tehat kapudrok, igy az allamnak nemcsak sajat korlatozo te-
vékenysége elé kell akadalyokat emelnie, hanem a felhasznalok szabadsaganak
védelmében felmeriil az ISP-k szabalyozasanak kérdése is. Tobben érvelnek amel-
lett, hogy az ISP-ket passziv, a szolasszabadsagba be nem avatkozo szerepbe kell
kényszeriteni, ugyanakkor a jogellenes tartalmak elérhetetlenné tételében az allam
komoly szerepet szan nekik.’ Az efféle korlatozas azonban nemcsak az ISP-k ‘szd-
lasszabadsagat’, hanem a tulajdonhoz vald jogukat is érinti, mivel a halézat a leg-
tobb esetben az ovék.

3.2. Az internetszolgaltatok kotelezettségei
a jogellenes tartalmak vonatkozasaban

3.2.1. Blokkolas és sziireés

Az ISP-k képesek egyes tartalmak elérhetetlenné tételére sztirésiik, blokkolasuk
altal. A szlirési tevékenység természeténél fogva tokéletlen, mert egyrészt a sziird
nem képes valamennyi sziirni kivant tartalom azonositasara, masrészt a szlrt tar-

2 Az Europai Parlament és a Tanacs 2002/22/EK iranyelve (2002. marcius 7.) az egyetemes szol-
galtatasrol, valamint az elektronikus hirk6zl6 halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok-
hoz kapcsolodo felhasznaloi jogokrol (,,Egyetemes szolgaltatasi iranyelv”), 3—4. cikk.

3 Communications Act of 1934, modositotta a Telecom Act of 1996, II. cim.

4 Joris VAN HOBOKEN: Search Engine Freedom. Alphen aan den Rijn, Wolters Kluwer, 2012. 121.

5 Uo., 123.
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talmak koz¢é mindig keriil olyan, amelynek a sziirési feltételek szerint nem kellene,
ezenfelill a szrd az informatikéban jaratos felhasznalok szamara jorészt kikeriil-
hetd. Ez az érv azonban nem elég erds a szilirés ellen, mert a kifogasolhato tartal-
mak java részét a legtobb felhasznalo el6l mégiscsak el lehet zarni e megoldassal.
A szlirés és a blokkolas ettdl fliggetleniil nem szivesen alkalmazott eszkdz a de-
mokratikus tarsadalmakban, mert tobb tekintetben hasonlit a hagyomanyos cenzi-
rara: az érintett tartalmakat nem engedi a kdzonség el¢, nem pedig — ahogyan az
elfogadhatd — utolagos biintetést helyez kilatasba jogsértés esetére. A szlirést és
blokkolast ezért viszonylag kevés esetben alkalmazzak az allamok, ugyanakkor
nem feltétleniil emelnek kifogést az ISP-k altali 6nkéntes sztirés elé, amellyel azok
a felhasznaloik szamara szeretnének biztonsagos online kornyezetet teremteni. Az
Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga mar 2008-as ajanlasaban azt javasolta a ré-
szes allamoknak, hogy készitsenek titmutatasokat az internetes sziirést alkalmazok
szamara, hogy e tevékenység ne korlatozza az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(EJEE) 10. cikkének érvényesiilését.6

Az Europa Tanécs altal 2015-ben kozreadott tanulmany roviden attekinti vala-
mennyi részes allam vonatkozd gyakorlatat. Eszerint az eurdpai allamok jelentOs
része nem alkotott 6nalld szabalyozast a szlirésre és blokkolasra, az alkalmazando
rendelkezéseket jellemzden altalanos hatalyu jogszabalyokban talalhatjuk.” A leg-
gyakoribb indokok a sziirésre a gyermekvédelem (gyermekpornografia, pedofilia
és zaklatas megeldzése), az illegalis online szerencsejatékkal szembeni fellépés,
a terrorizmus elleni kiizdelem ¢és a nemzetbiztonsag, valamint a szellemi alkota-
sok, a személyiségi jogok €s a személyes adatok védelme.®

Az EJEB-nek ez idaig nem kellett dontést hoznia a szlirés és blokkolds bonyo-
lult részkérdéseit érintd jogesetben, de két torok ligyben azt mar vilagossa tette,
hogy egy online szolgaltatas (itt a Google Sites és a YouTube) teljes blokkolasa an-
nak okan, hogy kozvetitoként teret adtak egy allitdlagosan biincselekményt meg-
valosito felhasznéloi tartalomnak is, nem engedhetd meg. Az itéletek szerint az
allami lépés a tobbi felhaszndlod szoéldsszabadsaghoz fiiz6d6 jogat sértette meg,
akiknek e jogukbol kovetkezik az érintett internetes kozvetitok hasznalatanak

6 Recommendation CM/Rec(2008)6 of the Committee of Ministers to member states on measures
to promote the respect for freedom of expression and information with regard to Internet filters
(Adopted on 26 March 2008).

7 Comparative Study on Blocking, Filtering and Take-Down of Illegal Internet Content. Stras-
bourg, Council of Europe, 2017. 12., https://edoc.coe.int/en/internet/7289-pdf-comparative-study-on-
blocking-filtering-and-take-down-of-illegal-internet-content-.html. A tanulmany alapjaul a Swiss
Institute of Comparative Law altal elvégzett kutatas szolgalt; valamennyi érintett allam jelentése
elérhetd: https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/study-filtering-blocking-and-take-down-of-
illegal-content-on-the-internet

8 Uo., 14-16.
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lehetdsége.” A Yildirim-iigyben a kérelmezének a Google Siteson talalhatd oldalat
is elérhetetlenné tette az allam altal el6irt blokkolas, amelynek oka az volt, hogy
egy masik Google Sites-oldal allitolag megsértette Kemal Atatiirk elnok emlékét.
A Cengiz-iigyben a kérelmezdk egyetemi emberek voltak, akiknek az informa-
cidkhoz és véleményekhez vald hozzaférésiik korlatozasaval sériilt a szolasszabad-
saguk, mivel a teljes YouTube-ot, és nem csak magat a jogellenesnek vélt tartalmat
blokkolta a szolgaltato.

Az Egyesiilt Allamok jogrendszere szigoru vizsgélatot ir elé barmely olyan jog-
szabaly tekintetében, amely az ISP-ket blokkolasra kotelezné, és rendelkezésre
allo, az alkalmazott korlatozasnal enyhébb (a ,,legkevésbé korlatozo™) eszkdz meg-
léte esetén nagy valoszintiséggel a szolasszabadsaggal dsszeférhetetlennek mindsiti
a szabalyozast.'” Az ilyen esetekben a Legfelsé Birosag szerint a felhasznalok altal
— a sajat dontésiik alapjan — alkalmazott sziir6szoftver, nem pedig a szolgaltatok
allami kotelezése jelenti az Elsé Alkotmanykiegészitéssel 6sszhangban allé meg-
oldast."

3.2.2. Onszabalyozas

Az ISP-k onként, egyfajta Onszabalyozas alapjan is végezhetnek sziirést, illetve
blokkolhatnak tartalmakat. Az Egyesiilt Allamokban a Communications Decency
Act 230. szakasza ugyan az ISP-k szdmdra is mentességet ad a rendszeriikon
keresztiil elérhetd jogsértd tartalmak miatti felelosségvallalas alol, a johiszemil
— a biztonsagos internetszolgaltatas nyujtasat célzo — dnkéntes sziirést és blokko-
last tdmogatja.”> Hasonléan rendelkezik a szerz6i jogok internetes kdrnyezetben
megvaldsitando védelmérdl szold Digital Millennium Copyright Act is.!?

Az Egyesiilt Kirdlysagban 2013 6ta a kormanyzat és az ISP-k egyiittmiikddnek,
ennek megfeleléen az utobbiak torvényi kotelezés nélkiil is halozati szintli szlrést
(network level filtering) végeznek, és minden felhasznalojuknak sziirt internetet
szolgaltatnak, kivéve annak, aki koziiliikk kifejezetten kérte a szlirés feloldasat.'

9 Ahmet Yildirim v. Turkey, no. 3111/10, 2012. december 18-ai itélet; Cengiz and Others v. Turkey,
no. 48226/10 és 14027/11, 2015. december 1-jei itélet.

10 Asheroft v. ACLU 535 US 564 (2002); Ashcroft v. ACLU 542 US 656 (2004).

11 Ashcrofi v. ACLU (2004) (10. 1j.) 664—668.

1247 USC § 230.

13 512. cikk g) 1. alpont.

14 Ofcom: Report on Internet safety measures. Internet Service Providers: Network level filtering
measures (2014), https://www.ofcom.org.uk/ data/assets/pdf file/0019/27172/Internet-safety-
measures-second-report.pdf
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A Digital Economy Act 2017 utobb a pornograf tartalmak szlirését tdrvényi szin-
ten is kotelezové tette.!s

Europaban széles korben elterjedt az ISP-k altali dnkéntes sziirés is — az Egye-
siilt Allamokban ez a gyakorlat is ,,cenzuranak™,! illetve az ,,internetszabadsag vé-
gének”” mindsiilne. Az internet kdzszolgalati értékével kapcsolatos Eurdpa tanacsi
ajanlas kiemeli, hogy az allamoknak valamennyi érintett szerepét és feleldsségét
azonositania kell vilagos jogi keretek meghatarozasa mellett, és ezen tulmenden
kifejezetten az allam feladatava teszi az etikai kotelezettségekkel jard nyilva-
nossagbeli szerep és az azzal jard felelosség elfogadtatasat és megismertetését a
maganvallalatokkal. Az online kommunikaci6 legfontosabb szerepldinek valami-
lyen (els6sorban On- €s tars)szabalyozasi eszkoz révén elszamoltathatonak kell len-
nilik."® Az Eurdpa Tanacs kifejezetten az 6nkéntes sziliréssel kapcsolatban arra fi-
gyelmeztetett, hogy ezt a tevékenységet is a szolasszabadsag allami korlatozasanak
mércéi szerint kellene megitélni, tekintettel arra, hogy az eredménye hasonlo.”
Ugyanilyen intelmet tartalmaz az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosanak felkéré-
sére készitett vitainditd6 dokumentum:

»Komoly kételyek meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy egy, a legtobb atlagos ember on-
line informacidkhoz vald hozzaférését blokkold rendszer megfelelhet-¢ valaha a torvények-
nek, amikor azt magancégek valasztjak ki és alkalmazzak a nyilvanossag vizsgalata, de-
mokratikus vita lefolytatasa, elore meghatarozhato jogi keretek, vilagos célok és célpontok,
a hatékonysag, a sziikségesség €s az aranyossag bizonyitasa, valamint anélkiil, hogy a rend-
szer elindit4sa elétt vagy utan felmérnék a lehetséges kontraproduktiv hatasokat.”2°

A Miniszterek Tanacsanak 2015-0s ajanlasa pedig az 6nkéntes szlirés és dnsza-
balyozas emberi jogi standardoknak valé megfelelésének kovetelményét veti fel.?!

15 Digital Economy Act 2017, III. rész.

16. Dawn NunNziato: How (Not) to Censor: Procedural First Amendment Values and Internet
Censorship Worldwide. 42 Georgetown Journal of International Law (2011) 1123.

17 Dawn Nunziato: The Beginning of the End of Internet Freedom. 45 Georgetown Journal of
International Law (2014) 383.

18 Recommendation CM/Rec(2007)16 of the Committee of Ministers to member states on
measures to promote the public service value of the Internet.

19 Declaration of the Committee of Ministers on the protection of freedom of expression and
freedom of assembly and association with regard to privately operated internet platforms and online
service providers, adopted by the Committee of Ministers on 7 December 2011.

20 The Rule of Law on the Internet and in the Wider Digital World. CommDH/IssuePaper (2014)1.
72, https://rm.coe.int/16806da51c

21 Recommendation CM/Rec(2015)6 of the Committee of Ministers to member States on the free,
transboundary flow of information on the Internet.
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A kérdésre megnyugtato valaszt a haldézatsemlegességrol rendelkezd, szintén 2015-
0s EU-rendelet adott,>? amelynek értelmében altalaban véve tilos a blokkolas (a las-
sitds, a modositas stb. mellett), az ott meghatarozott esetek sziik korének kivéte-
lével. A megfeleld jogalap nélkiili dnkéntes blokkolas tehat nincs megengedve,?
ez pedig a korabban alkalmazott szolgaltatoéi gyakorlatok megfelel6 modositasat
igényli.

3.2.3. Ideiglenes intézkedések
az internetszolgaltatokkal szemben

A 2. fejezetben altalanosan bemutatott — az elektronikus kereskedelmi (Eker.)
iranyelv 14. cikke szerint a tarhelyszolgéltatoknak el6irt — értesitési €s eltavolitasi
rendszer nem csupan az iranyelvbdl lehet ismerds, hanem a szerz6i jogban, a ragal-
mazasra vonatkozo szabalyozasban és az adatvédelemben is megtalalhatd.?* Ezen
eléirdsok — a sziiréshez és blokkolashoz hasonldéan — a jogellenes tartalmakkal
szembeni fellépés érdekében egyfajta szerkesztdi szerepbe kényszeritik a tarhely-
szolgaltatokat, ezzel szemben az ISP-k nem alanyai ilyen kotelezettségnek. Ugyan-
akkor az iranyelv szdmukra is feltételes mentességet biztosit: a 12. cikk az ISP-ket
egyszerl tovabbitoknak (mere conduit) tekinti, és esetiikben a 13. cikk is relevans
lehet, amennyiben gyorsitotarban vald rogzitést végeznek (a 13. cikk szabalyai
nagyban hasonlitanak a 12.-ben foglaltakhoz, most csak ez utdbbit idézziik).

,»12. cikk

Egyszerii tovabbitds

(1) Ha az informacidés tarsadalommal &sszefliggd olyan szolgaltatasrol van szo, amely a
szolgaltatas igénybe vevdje altal kiildott informacionak hirkoz16 halozaton keresztiil torténd
tovabbitasabol vagy a hirkozl6 halozathoz vald hozzaférés nyujtasabol 4ll, a tagallamok biz-
tositjak, hogy a szolgaltatot ne terhelje felelosség a tovabbitott informacioért, azzal a felté-
tellel, hogy nem a szolgaltato:

a) kezdeményezi az adatatvitelt;

b) valasztja ki az adatatvitel cimzettjét; és

¢) valasztja meg vagy modositja a tovabbitott informaciot.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett adatatvitel és hozzaférés biztositasa magaban foglalja a to-
vabbitott informaci6 automatikus, kdzbensd és dtmeneti taroldsat annyiban, amennyiben ez

22 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2120. rendelete (1. 1j.).

23 Uo., 3. cikk 3. bek.

24 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az
informéacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozasairdl (Elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelv, Eker. iranyelv).
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az adatatvitel hirk6z16 halozaton torténd végrehajtasanak a kizardlagos céljaval torténik, és
feltéve, hogy az informaciét nem taroljak az adatatvitelhez ésszertien sziikségesnél hosz-
szabb ideig.

(3) Ez a cikk nem érinti a birosagok €s kozigazgatasi hatosagok arra vonatkozo lehetdségét,
hogy a tagallamok jogrendszereivel 6sszhangban a szolgaltatot a jogsértés megsziintetésére
vagy megel6zésére kotelezzék.”

Azaz amennyiben az ISP a tartalommal szemben passziv (nem maga allitja elo,
nem modositja, nem maga kezdeményezi az adattovabbitast és valasztja ki a cim-
zettet), mentesiil a felel0sség alol, de a 3. bekezdésben (a gyorsitotar esetében a 13.
cikk 2. bekezdésében) foglalt felhatalmazas alapjan az allamok kotelezhetik az
ISP-t a jogsértésrdl valdo tudomasszerzése utan a jogsértd tartalom elérhetetlenné
tételére, vagy mas olyan intézkedésre, amely alkalmas a tovabbi jogsértések meg-
elozésére.

A McFadden v. Sony ligy a birosagok 12. cikk szerinti, ISP-kkel szembeni moz-
gasterének kérdéseit érintette.”” Tobias McFadden a vallalkozasa kozvetlen kdrnye-
zetében ingyenes és névtelen internet-hozzaférést biztositd, vezeték nélkiili helyi
halézatot mukddtetett, amelyhez egy telekommunikacios vallalat szolgaltatasait
hasznalta. A halozathoz vald hozzaférést szandékosan nem korlatozta: ezzel kivan-
ta felhivni a vallalkozasara a szomszédos lizletek iigyfeleinek, a jarokel6knek és a
szomszédoknak a figyelmét. E halozaton keresztiil a jogosultak engedélye nélkiil,
ingyenesen hozzaférhetdvé tettek az interneten egy zenemiivet. McFadden azt alli-
totta, hogy nem kovetett el jogsértést, de azt nem tudta kizarni, hogy a halézatanak
egyik felhasznaloja kovette el a jogsértést.

Az Europai Uni6 Birdsaga eloszor is megallapitotta, hogy az Eker. iranyelv vo-
natkozasaban az efféle wifihalozathoz hozzaférést engedd szolgaltatok is a 12. cikk
hatalya ala tartoznak.?® A 12. cikk 1. bekezdése kimondja, hogy a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy a hirkozl6 halézathoz valé hozzaférést biztositd szolgalta-
tas nyujtoit ne terhelje feleldsség a szolgaltatds igénybevevdi altal tovabbitott infor-
macidért, igy ha ennek 12. cikk szerinti feltételei teljesiilnek, akkor ki van zarva,
hogy a szerzéi jog jogosultja kartéritést kovetelhessen a szolgaltatotol azért, mert
masok a halézati kapcsolatot arra hasznaltak, hogy az 6 szerzdi jogait megsértsék.
Azonban ha harmadik személy jogsértés elkovetéséhez egy hirkozlési halozathoz
hozzaférést nyujtd szolgaltatd altal szamara elérhetdvé tett internetkapcsolatot
hasznal, akkor a 12. cikk 1. bekezdése nem zarja ki azt, hogy a szerzéi jogi karo-
sult a nemzeti hatosagtol vagy birdsagtol kérje a szolgaltato eltiltasat a jogsértés

25 (C-484/104, Tobias McFadden v. Sony Music Entertainment Germany GmbH, 2016. szeptember
15-ei itélet.
26 Uo., 43. bek.
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folytatasanak lehetévé tételétol.?” Akinek szerzdi jogait megsértették, kartéritést
kérhet a hirk6z16 halézathoz hozzaférést nytjtod szolgaltatotol, ha a szolgaltatd ha-
tosag vagy birosag altali eltiltasat kovetden harmadik személyek a haloézati hozza-
férést a jogai megsértésére hasznaltak.?®

Az EU szerz6i jogi iranyelve kiilon szabalyt is tartalmaz a szerzdi jogok védel-
mére, megkdvetelve a tagallamoktol, hogy biztositsak a szellemi alkotasok jogo-
sultjainak a lehetdséget arra, hogy ideiglenes intézkedést (injunction) kezdemé-
nyezzenek jogaik védelmére, adott esetben a jogsérté személy altal a jogsértés
elkovetéséhez igénybe vett internetes kozvetitokkel szemben is.2” Az Eurdpai Unid
Birosaga a UPC Telekabel tigyben gy dontott,’® hogy az iranyelv 8. cikkének
3. bekezdése alapjan az ISP-vel szemben is kérhetd ideiglenes intézkedés, amellyel
a szerzo6i jogi jogsértést megvalositd oldal blokkolasara kételezik, feltéve hogy

1. a hozzaférést biztositd megvalaszthatja a rendelkezést a gyakorlatba atiiltetd sajatos
intézkedéseket, és hogy az eléirdsok megszegése nem von maga utan birsagot akkor, ha a
hozzaférést biztositd minden észszerii intézkedést végrehajtott (azaz a vallalkozashoz valo
Jjog);

2. arendelkezés szigoruan céliranyos, €¢s nem akadalyozza meg a jogszerii tartalomhoz valo
hozzaférést, a felhasznalok pedig kifogast emelhetnek ellene, ha alkalmazzak (vagyis az
informacio6 szabadsagahoz valé felhasznaloi jog);

3. arendelkezésnek »azt a hatast kell elérnie, hogy megakadalyozza, vagy legalabb nehezen
kivitelezhetové tegye a védelem alatt allo miivek engedély nélkiili megtekintéseit, €¢s hogy
komoly visszatartd erét gyakoroljon az ezen intézkedés cimzettjének szolgaltatasait a ré-
sziikkre az emlitett alapjog megsértésével hozzaférhetové tett miivek megtekintése céljabol
igénybe vevd internetfelhaszndlokra« (azaz hatékonysdg).”!

Az Eker. iranyelv 15. cikke ellenben altalanos értelemben (igy az ISP-kre vonat-
kozoban is) kizarja a monitorozasi (,,altalinos nyomon kovetési’) kotelezettség elo-

irasat. Ezt erOsitette meg a SABAM v. Scarlet ligyben hozott eurdpai birdésagi don-
tés,? ahol a kérelmezd belga jogkezel szerv (SABAM) a szerz6i jogi iranyelv

27 Uo., 77. bek.

28 Uo., 79. bek.

29 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informacios
tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Gsszehangolasarol, 8. cikk
2-3. bek.

30 C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film Verleih GmbH and Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH, 2014. marcius 27-ei itélet.

31 Diane RowLAND — Uta KoHL — Andrew CHARLESWORTH: Information Technology Law. London,
Routledge, 2016. 95. L. UPC Telekabel (30. 1j.) 51-57. és 62. bek.

32 C-70/10, Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL
(SABAM), 2011. november 24-ei itélet.
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8. cikkének 3. bekezdése alapjan kérte volna az altala gondozott szerzdi miivek
megsértésének folyamatos monitorozasat az internetszolgaltatotol. A birdsag sze-
rint az erre valo kotelezés nemcsak az Eker. iranyelvvel lenne ellentétes, hanem a
kivitelezése — amely a teljes adatforgalom ellenérzését feltételezné — sem lehet-
séges. 3

Az unids jog egyes, specifikus jogsértések esetében kotelezové teszi a tagalla-
mok szamara, hogy ,,sziikséges intézkedéseket” alkalmazzanak, blokkoldsra vagy
eltavolitasra kotelezzék az internetszolgaltatokat (vagy mas online kapudért); ilyen
rendelkezést tartalmaz a gyermekek szexualis bantalmazasarol,>* a terrorizmus el-
leni kiizdelemrdl,® illetve a szellemi alkotasokhoz fliz6d6 jogok érvényesitésérol
sz016 iranyelv.3

Elvileg ideiglenes intézkedést a jogsértés abbahagyasa érdekében személyiség-
védelmi, ragalmazasi tigyekben is lehet kérni az ISP-vel szemben.’” Az angol Bunt
v. Tilley ligyben ennek részletkérdéseit kellett a birdsagnak tisztaznia.*® Az ligyben
a felperes harom nagy internetszolgaltatd felelésségének megallapitasat kérte az
Ot ért ragalmazo kijelentések miatt, mondvan, a szolgaltatok tevékenysége tette le-
hetévé a jogsértd tartalom kozzétételét. A felperes kérte a kdzzétevok szamara az
ISP-k altali szolgaltatasnyujtas megsziintetését. David Eady biré megallapitasa
szerint azonban az ISP-k nem felelnek a rdgalmazasért, mert passziv szerepiik
miatt a ragalmazasi jog vonatkozasaban nem tekinthetdk ,,kiadonak™3® A ragalma-
zasi jog ez esetben tehat nem tett lehet6vé olyan megoldast, amelyet az iranyelv
12. cikkének 3. bekezdése egyébként megengedne.®* Az Egyesiilt Kiralysag Leg-
fels6 Birosaganak 2018. juniusi dontése értelmében az ISP-knek nem kell viselniiik
a blokkolast el6ird végzés végrehajtasanak koltségeit.*! Az indokolas szerint a ko-
z0s eurdpai torvényhozas nem rogziti a kozvetitdi ideiglenes intézkedések koltség-

33 Uo., 38-39. bek.

34 2011/93/EU iranyelv a gyermekek szexualis bantalmazasa, szexualis kizsakmanyolasa és a
gyermekpornografia elleni kiizdelemr6l, valamint a 2004/68/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol,
25. cikk.

35 2017/541/EU iranyelv a terrorizmus elleni kiizdelemrél, a 2002/475/1B tanacsi kerethatarozat
felvaltasarol, valamint a 2005/671/1B tanacsi hatarozat modositasarol, 21. cikk.

36 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdon-
jogok érvényesitésérol, 9. cikk 1. bek. a) pont.

37 Comparative Study on Blocking, Filtering i. m. (7.1j.) 16.

38 Bunt v. Tilley [2006] EWHC 407 (QB), [2007] 1 WLR 1243.

39 Uo., 36-37.

40 Az tigyr6l bévebben 1. Uta KoHL: The rise and rise of online intermediaries in the governance
of the Internet and beyond: connectivity intermediaries. 26(2-3) International Review of Law, Com-
puters & Technology (2012) 185., 192—193.

41 Cartier International AG and Others v. British Telecommunications Plc and Another [2018]
UKSC 28.
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megitélési szabalyait, és ,,egy vétlen kozvetitonek kartalanitas jar a weboldal-
blokkolasi végzés végrehajtasaval kapcsolatban felmeriilt koltségeiért a jogosul-
taktol”.4?

3.3. A halozatsemlegesség problémaja

3.3.1. Elvi kérdések

A halézatsemlegesség elve alapjan a (vezetékes és mobil) internetet szolgaltatok
nem diszkriminalhatnak a haloézatukon tovabbitott adatok, tartalmak kozott, azaz
haloézatuknak nyiltnak (open internet) és a tartalmakkal, illetve azok szolgaltatoi-
val szemben semlegesnek kell lenniiik.*® Az elvnek megfeleléen — amelyet elso
izben Tim Wu fogalmazott meg 2003-ban** — az ISP-k forgalommenedzselési
gyakorlatanak semlegesnek kell maradnia a tovabbitott tartalom, alkalmazas, a ha-
lozatra csatlakoztatott végberendezés, valamint a kiildé és a fogado IP-cime vonat-
kozasaban is,¥ azaz a tartalmakat nem tovabbithatja eltéré sebességgel, a gyor-
sabban tovabbitott szolgaltatasokért tobbletdijat kovetelve, nem sziirhet és blokkol-
hat tartalmakat sajat dontése alapjan (hatosagi vagy birdsagi kotelezés nélkiil).
Halozatsemlegesség hijan az ISP-k komoly bevételre tehetnek szert akkor, ha a tar-
talmak gyors tovabbitdsaért pénzt kérnek, a nem fizetd szolgaltatok tartalmait pe-
dig ennek megfelelden lassitjadk — e gyakorlatnak a tartalomszolgaltatok szolas-
szabadsaga, illetve a felhasznalok informaciohoz jutashoz fiz6d¢ érdekei lathat-
jak karat. A halozatsemlegesség figyelmen kiviil hagyasa tisztességtelen, sziikiti a
piaci versenyt, csokkenti az innovaciot, sértheti a maganszférat, és nem atlathato.*

Ugyanakkor a haldzatsemlegességgel nem Osszeférhetetlen az észszerl és legi-
tim forgalommenedzsment azért, hogy megfeleljenek a technikai kovetelmények-
nek vagy a hatosagi és birosagi dontéseknek (pl. jogellenes tartalmak blokkolasa).
A halézatsemlegesség kovetelménye tehat az ISP-nek az adattovabbitas folyamata-
ba a sajat szandékai szerinti dnkényes ¢s illegitim beavatkozasat tiltja, az allam fe-
161 érkez6, megfeleld dontésekkel alatamasztott kéréseknek valo eleget tevést nem.

42 Uo., 3.1. bek.

43 RowLAND-KOHL-CHARLESWORTH (31. 1j.) 87.

44 Tim Wu: Network Neutrality, Broadband Discrimination. 2 Journal on Telecommunications
and High Technology Law (2003) 141.

45 Balazs BARTOKI-GONCZY: Attempts at the regulation of network neutrality in the United States
and in the European Union: The route towards the "two-speed’ Internet. In: Andras Korrtay (szerk.):
Media Freedom and Regulation in the New Media World. Budapest, Wolters Kluwer, 2014.

46 ROwLAND-KOHL—-CHARLESWORTH (31. 1j.) 88.
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Ha az ISP-t az amerikai jog szerinti common carriernek tekintjiik, a rogzitett
(vonalas) telefonhalozat izemeltet6ihez hasonld semlegességi kotelezettsége torve-
nyi elGirasra 1étezhet. Az amerikai jog azonban régodta vivodik e kérdéssel. A toke-
erds és sok helyen monopolhelyzetben 1év6 nagy ISP-k (Comcast, Verizon, AT&T)
jelentds bevételre tettek szert a nagy tartalomszolgaltatoktol (pl. Netflix) beszedett
tobbletdijakbol, és oridsi Osszegeket koltottek az USA-ban a halozatsemlegesség
bevezetése elleni lobbitevékenységre. ¥

Az elvben azonban a hivei nem a kilencvenes évek romantikus internetfelfoga-
sanak tovabbélését latjak, hanem a jelenkor tarsadalmanak alapvetd és jogos elva-
rasat, amely az internet hasznalatdhoz sziikséges, és amelyet alkotményos jogként
is lehetne formulazni.*® Ahogy Amit Schejter és Moran Jemini (Yemini) meg-
jegyzi, a korabbi, hagyomanyos, besz¢l és allam kozotti viszonyrendszer ma mar
alkalmatlan az Osszetettebb, tobb-beszeloji (multiple speaker) nyilvanos kommu-
nikacio leirdsara, igy a szolasszabadsag védelmére. Az interneten nemcsak a tar-
talom eléallitoja és kozzétevdje, hanem a kdzvetitd szolgaltatd, adott esetben az
ISP is hivatkozhat sajat szolasszabadsagara.** A szerzok szerint a halozatsemleges-
ségi szabaly nagyban hasonlit a kabelszolgaltatdkat kotelez must carry szabalyra,
amely korlatozta szabadsagukat az altaluk tovabbitani kivant miisorszolgaltatasok
kivalasztasaban, de azt tartalomsemlegesnek, nem a beszédre iranyulonak, igy al-
kotmanyosnak fogadta el a Legfels6 Birosag,>® és hasonld szabalyok Eurdpa-szerte
is léteznek. Az ISP — a kabelszolgaltatokhoz hasonloan — egyszerre tovabbitd és
‘szerkesztd’, még akkor is, ha az internet kozonségének joval er0sebb rahatisa van
az altala elért, fogyasztott tartalomra. Ezzel egyiitt a tovabbitott tartalmak kozotti
valogatas lehetdsége révén az ISP-k is szerkeszt6i szabadsaggal rendelkeznek,>!
ami a halozatsemlegesség ellenzdi szerint a szolasszabadsag védelmét érdemli.>
Ennek korlatozasa azonban — a haldzatsemlegesség eldirasaval — masok szolassza-
badsaganak védelmében torténik, és nem csokkenti aranytalanul az ISP-k hasonlo
szabadsagat, amelynek expressziv tartalma e szerkeszt6i lehetdség gyakorlasaval

47 Timothy GARTON AsH: Free Speech. Ten Principles for a Connected World. London, Atlantic
Books, 2016. 359.

48 Christoph B. GRABER: Bottom-Up Constitutionalism: The Case of Net Neutrality. i-call Working
Paper, University of Zurich, No. 2017/01. V6. az ,,internet-hozzaféréshez vald jog” alapvetd emberi
jogként valo elismerésének gondolataval, 2. fejezet 2.1.6.5.

49 Amit M. SCHEITER — Moran YEMINI: Justice, and Only Justice, You Shall Pursue: Network
Neutrality, the First Amendment and John Rawls’s Theory of Justice. 14 Michigan Telecommunications
and Technology Law Review (2007) 138., 162.

50 Turner Broadcasting System v. FCC 512 US 622 (1994) és Turner Broadcasting System v. FCC
520 US 180 (1997).

51 SCHEITER—YEMINI i. m. (49. 1j.) 167.

52 Andrew PATRICK — Eric SCHARPHORN: Network Neutrality and the First Amendment. 22 Michigan
Telecommunications and Technology Law Review (2016) 93., 129.
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valdjaban nehezen azonosithatd (vagy egyenesen hidnyzik); a tartalomszolgaltato
¢és a kozonség érdekei ebben a viszonyrendszerben nagyobb sullyal esnek latba,
mint az ISP-k szerkeszt6i szabadsaga. Az internetszolgaltatok nem allitanak el
tartalmat, illetve nem végeznek példaul az Ujsagirdihoz hasonlithatd tevékeny-
séget, amikor az egyes, altaluk tovabbitott szolgaltatasokat sorrendbe allitjak, vagy
egyik-masik lassitasardl, esetleg blokkolasardl dontenek.”* Ahhoz, hogy a beszédet
és a nyilvanossagban vald részvételt leginkabb lehetévé tevé forumrol a Reno v.
ACLU tgyben megfogalmazott profécia valora valjon,>* az internetszolgaltatokat
az Els6é Alkotmanykiegészités értékrendjével 0sszhangban kell szabalyozni ugy,
hogy a gondolatok piacanak alkalmas kiszolgaléi legyenek.>

3.3.2. Az Egyesiilt Allamok szabalyozasa

Az FCC eddig harom komoly kisérletet tett a haldozatsemlegesség bevezetésére:
a Comcast-tiggyel,’® a 2010-ben hozott ,nyilt internet” szabalyozassal,”” majd
2015-ben Gjbol.%®* Az elsd két kisérlet eredményét a birdsagok megsemmisitették,
a 2015-06s rendeletet a Trump-adminisztracié vonta vissza 2017 végén. A probléma
gyokere az internetszolgaltatas kategorizalasa, illetve az 1996-os Telecommunica-
tions Act fogalmi rendszerébe vald beillesztése. Az FCC 2002-t6l hosszu ideig
elutasitotta az ISP-k common carrierkénti azonositasat,” amelynek alapjan a szol-
galtatoknak mindenkit megkiilonboztetés nélkiil kellene kiszolgéalniuk, és a tor-
vény II. fejezetében meghatarozott kotelezettségek terhelnék.®® Ehhez képest az
internetszolgaltatas ,,informacios szolgaltatasnak” mindsiilt az éppen aktualis de-

53 Nicholas BRaMBLE: Ill Telecommunications: How Internet Infrastructure Providers Lose First
Amendment Protection. 17 Michigan Telecommunications and Technology Law Review (2010) 68.,
107.

54 Reno v. ACLU 521 US 844 (1997).

55 Dawn Nunziato: First Amendment Values for the Internet. 13 First Amendment Law Review
(2014) 282., 313-314.

56 Comecast Corp. v. FCC 600 F. 3d 642 (2010).

57 FCC Open Internet Order 2010. GN Docket No. 09-191, elfogadva 2010. december 21-én.

58 FCC Open Internet Order 2015. GN Docket No. 14-28, elfogadva 2015. februar 26-an.

59 A deregulacid tobb 1épcsében zajlott; a kabelszolgaltatokra nézve: Appropriate Regulatory
Treatment for Broadband Access to the Internet Over Cable Facilities, FCC 02-77 (2002) (Cable
Broadband Order); a tobbi vezetékesinternet-szolgaltatéra nézve: Appropriate Regulatory Treatment
for Broadband Access to the Internet Over Wireless Networks, 22 FCCR 5901 (2007); a mobilszolgal-
tatokra nézve: Appropriate Framework for Broadband Access to the Internet Over Wireline Facilities
(2007).

60 James GRIMMELMANN: Internet Law: Cases and Problems. Oregon, Semaphore, 2017. 573.
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regulacios trendnek megfelelden, joval szlikebb korti kotelezettségekkel.®! Iddvel
az FCC raébredt arra, hogy a kozérdekii kotelezettségek hianya gatolja a versenyt
és az innovaciot, és kisérletet tett — az information service-kénti azonositas valto-
zatlanul hagyasa mellett — bizonyos semlegességi szabalyok bevezetésére, termé-
szetesen az érintett internetszolgaltatok heves ellenkezése és a szerkeszt6i szabad-
sagukra valo hivatkozasa mellett.®?

Ennek hataskori alapon valé megsemmisitése,® igy a kisérlet sikertelensége
utan az FCC egyszerre tobb jogalapra helyezte ujabb halozatsemlegességi rendele-
tét. Egyfeldl a torvény 706. §-aban foglalt altalanos felhatalmazasra alapozta,®*
masfeldl ezuttal telecommunications service-nek, igy common carriernek mindsi-
tette a széles savu internet szolgaltatasat, és eldirta a torvény IlI. fejezetében foglalt
egyes, a halozatsemlegesség kovetelményével Osszeegyeztethetd kotelezettségek-
nek valdo megfelelést.®> Ezen eldirasokat tartalomsemlegesnek lehetett tekintetni,
igy veliilk kapcsolatban, a szolasszabadsaggal Gsszevetve, csak ,.kdzepes mélysé-
gl alkotmanyossagi vizsgalat” sziikséges.®® Bar ez a megoldas feltehetden kiallta
volna a birdsagok probajat is, a Trump-kormanyzat alatt a megvaltozott dssze-
tétellt FCC, a libertarius (szabalyozastol mentes) megkdozelitéssel élve, visszavonta
a 2015-6s rendeletet.’” Jellemzd reakcio volt erre az, amelyik a dontés nyoman a
‘szabad’ internet felszamolasat vizionalta (mikdzben a visszavonasrol szold dontést
az FCC az ,jinternetszabadsag helyreallitasanak” nevezte).®® Korabban az allam
korlatozo6 hatalmatol lehetett félteni a szolasszabadsagot, ezttal viszont a (jelentOs
erejll) magancégeket korlatozd allami szabalyozas eltiinése vezetett hasonld reak-
cidhoz.

61 Uo., 574.

62 Susan CRAWFORD: First Amendment Common Sense. 127 Harvard Law Review (2014) 2343.,
2364., 2391.

63 Verizon v. FCC 740 F. 3d 623 (DC Cir. 2014).

64 A [Federal Communications] Commissionnek és az egyes allamok telekommunikacios szol-
galtatasok szabalyozasaban illetékes bizottsaganak eld kell segitenie minden amerikai telekommuni-
kacios lehetOségeinek ész- és iddszertl fejlesztését (...) az arsapka-szabalyozas, a fizetési kotelezettség
aloli felmentés, a helyi telekommunikacios piacon a verseny élénkitését elosegitd intézkedések vagy
mas olyan szabalyozasi modszerek a kozérdeknek, a lehetdségeknek és a sziikségnek megfeleld alkal-
mazasaval, amelyek elharitjak az infrastrukturalis befektetések akadalyait.”

65 FCC Open Internet Order 2015, 274-287. bek.

66 Dawn NuNziato: By Any Means Necessary: The FCC’s Implementation of Net Neutrality.
8 First Amendment Law Review (2009) 138., 172.

67 Restoring Internet Freedom, https://www.fcc.gov/restoring-internet-freedom

68 FCC Invokes Internet Freedom While Trying to Kill It. The New York Times, 2017. aprilis 29.,
https://www.nytimes.com/2017/04/29/opinion/sunday/fcc-invokes-internet-freedom-while-trying-to-
kill-it.html
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3.3.3. Szabalyozas Europaban

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak halozat- vagy internetsemlegességgel
foglalkozo6 2010-es nyilatkozata rogzitette azon kivanalmat, hogy az internetszol-
galtatok altal végzett forgalomiranyitas, azaz egyes tartalmak elérésének nehezité-
se masok érdekében, valamint az egyes tartalmakhoz vald hozzaférés korlatozasa
kizarolag a kiemelkedden fontos kozérdek védelmében torténhessék.® Ez a doku-
mentum még nem volt kdtelezd ereji.

Az unids szabalyozasban mar ezt megel6zden, a 2002/21/EK iranyelv 2009-es
modositasakor megjelent a haldézatsemlegesség elve, egyelére csak a hirkdzlési ha-
tosadgok feladataként megjelolve a diszkrimindciomentesség ¢és atlathatosag elvei-
nek alkalmazasat.”® Az Eurdpai Unid 2015-ben hozott rendeletet a nyilt internet-
r6l.”! E jogszabaly 3. cikkének 3. bekezdése szerint:

Az internet-hozzaférési szolgaltatobknak minden internetes forgalmat — fiiggetleniil annak
kiildgjétdl és fogadojatdl, a hozzafért vagy terjesztett tartalomtdl, az igénybe vett vagy
nyujtott alkalmazasoktol vagy szolgaltatasoktol, valamint a hasznalt végberendezéstdl —
megkiilonboztetéstol, korlatozastdl vagy beavatkozastdl mentesen, egyenld banasmodot
biztositva kell kezelniiik.”

Az unids tagallamokban kdzvetleniil hatalyosulo (2016 6ta alkalmazandd) ren-
delet alapjan tehat az ISP-k nem diszkriminalhatnak a halézatukon keresztiil to-
vabbitott adatok, tartalmak, szolgaltatasok kozott. Ugyanakkor ez nem zérja ki azt,
hogy ,.észszerii forgalomszabalyozasi intézkedéseket alkalmazzanak”, ha azok at-
lathatok, diszkriminaciomentesek, aranyosak, és nem gazdasagi megfontolasokon,
hanem miiszaki minéségre vonatkozo kovetelményeken alapulnak (3. cikk 3. be-
kezdés). Ugyszintén nem zarja ki azt, hogy a szolgaltaté — a hasonlé szolgaltatdsok
azonos kezelésének kovetelményét nem sértve — diszkriminaciot alkalmazzon el-
térd szolgaltatdsok kozott, néven nem nevezve, de koriilirva a zero rating szolgal-
tatast, valamint a menedzselt szolgaltatas nytjtasat.’> A jogellenes tartalmakat is
csak azért szlirheti vagy blokkolhatja, hogy megfeleljen az uniés vagy a nemzeti

69 Declaration on network neutrality (adopted by the Committee of Ministers on 29 September
2010).

70 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2009/140/EK iranyelve (2009. november 25.) az elektronikus
hirk6z16 halozatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok k6zos keretszabalyozasarol szol6 2002/21/
EK iranyelv, az elektronikus hirkdzlé halozatokhoz és kapcsolddd eszkozokhoz vald hozzatérésrol,
valamint azok 6sszekapcsolasarol szo616 2002/19/EK iranyelv és az elektronikus hirk6z16 haldzatok és
az elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok engedélyezésérdl szoldo 2002/20/EK iranyelv modositasarol.
L. a 2002/21EK iranyelvbe beépiilve a 8. cikk 0j 5. bekezdését.

71" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2120. rendelete (1. 1j.).

72 Uo., 3. cikk 2. és 5. bek.
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jogszabalyoknak, illetve hatésagok és birdsagok azok valamelyikén alapuld don-
téseinek; az ISP onkéntes sziirése ¢és blokkolasa tehat nem engedhetd meg [3. cikk
3. bekezdés a) pont].

3.4. Az internetszolgaltatok cenzuraja

Robert McChesney ¢és John Foster felveti annak a lehetdségét, hogy mivel a valaha
(a technikai fejlettség egy korabbi fokan) koztulajdonnak szamitd hirkdzlési halo-
zatok a hirkozlési szolgaltatok magantulajdonava valtak, amit immar alkotmanyos
védelem is megillethet, a jovoben e maganvallalkozdsok végezhetik a cenzura fel-
adatat (azaz kiilonbséget tehetnek vélemény és vélemény kozott, meghatarozva a
hozzaférés lehetdségeit), ¢s az amerikai jogfelfogas szerint nem terhelik ket sem-
miféle, a sajtoszabadsaggal egyiitt jard kotelezettségek sem.”

Dawn Nunziato szamos példat hoz fel annak illusztralasara, hogy milyen mo-
don avatkoznak be az ISP-k a vélemények szabad dramléasaba. Ezek alapjan a leg-
nagyobb amerikai internetes vallalkozasok — a kézhiedelemmel ellentétben — nem
csupan gazdasagi érdekeik szerint, kozvetleniil a bevételszerzés céljaval teszik
mindezt, hanem a politikai vélemények befolyasolasaért is, egyfajta magancenzi-
rat alkalmazva. Az internetszolgaltatok blokkolhatjak az e-mailes kampanyokat,
rendszeriikdn keresztiil ellehetetlenitve az lizenet kdzdnséghez valo eljutasat; pél-
daul a Pearl Jam zenekar énekesének George W. Bush-cllenes allasfoglalasat a
koncertet kdzvetitd szolgaltatd elnémitotta, azaz cenzurazta (majd ,,hibara” hivat-
kozott),” mas esetekben pedig a felhasznalok altal hasznalni kivant VoIP- (Voice
over Internet Protocol) szolgaltatast tették elérhetetlenné.”> Emily Laidlaw emliti,
hogy az egyik kanadai ISP egy szakszervezetet tdimogatd weboldalt blokkolt, ami-
kor munkatigyi vitaba keveredett sajat munkavallaloival.’® Ilyesmikrél masok is
beszamolnak.”

Az ezekhez hasonld esetekben — amelyek tobbségére a beavatkozas jellegénél
fogva aligha deriilhet fény — nehéz azt allitani, hogy az allamnak, amellett, hogy

73 John B. FOSTER — Robert W. McCHESNEY. The Internet’s Unholy Marriage to Capitalism. 62(10)
The Monthly Review (2011) 1.

74 AT&T Calls Censorship of Pearl Jam Lyrics an Error. Reuters.com, 2007. augusztus 9., https://
www.reuters.com/article/us-pearljam/att-calls-censorship-of-pearl-jam-lyrics-an-error-idUSN09182
1320070809

75 Dawn C. Nunziaro: Virtual Freedom. Net Neutrality and Free Speech in the Internet Age.
Stanford, Stanford University Press, 2009. 5—11.

76 Emily LAIDLAW: Regulating Speech in Cyberspace. Cambridge, Cambridge University Press,
2015. 120.

77 Jennifer A. CHANDLER: A Right to Reach an Audience: An Approach to Intermediary Bias on
the Internet. 35 Hofstra Law Review (2007) 1095., 1119-1122.



150 Az uj média és a szolasszabadsag

tartézkodnia kell attol, hogy beavatkozzon a szolasszabadsag gyakorlasaba, ne len-
ne feladata az, hogy a maganfelek beavatkozasanak lehetdségét is kizarja; e célra
is alkalmas lehet a halozatsemlegesség elvének atiiltetése a gyakorlatba. Ugyanak-
kor nem lehet nem észrevenni a jelenség ironikus voltat: amennyiben az internet-
szolgaltatd nem tesz mast, mint masok adatait, tartalmait ‘atengedi’ sajat haldza-
tan, addig lehet érvelni amellett, hogy tevékenysége — még a tartalmak kozotti
esetleges szelektalasat sem figyelmen kiviil hagyva, torténjen az technikai okbol
vagy birdsagi itélet kdtelezésére — nem hordoz elegendd expressziv jelleget ahhoz,
hogy a szdlasszabadsag gyakorlasanak legyen tekinthet6.”® Azonban amikor a tar-
talmak aramlésaba direkt és onkényes modon avatkozik bele (lasd a Pearl Jam-
koncert esetét), akkor e tevékenységének iizenet jellege egyértelmti (még ha nem is
feltétleniil mindenki szamara ugyanazt jelenti), és nem lehet vitds, hogy az ligy
alapos megitélés¢hez mérlegelni kell a szdlasszabadsagahoz fliz6d6 érdekeit, ami
természetesen nem zarja ki azt, hogy végeredményben az ISP szabadsaganak kor-
latozasa mellett dontson az allam a felhasznalok szabadsaga védelmében.

78 L. BRAMBLE i. m. (53. 1j.) 77.
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4.1. Bevezetés — a keresomotorok szerepe
az online nyilvanossagban

Az internetes keresémotorok jellemzéen harom 6 tevékenységet latnak el: 1. 6sz-
szegyujtik a vildghalon elérhetd informaciokat egy automatizalt bongészoprog-
ram segitségével, amely a linkeket kovetve mozog az egyes weboldalak kozott
(crawling); 2. elemzik az igy 0sszegy(ijtott oldalakat, metaadatokat tarsitva hoz-
zajuk, és indexet épitve, aminek segitségével késobb megtalalhatok a megfeleld
oldalak, majd 3. a felhasznal6 altal — egy keresési sz6 vagy kifejezés begépelésé-
vel — kezdeményezett keresésre az index segitségével kivalogatjak a keresési kri-
tériumoknak megfeleld oldalakat a metaadatok alapjan sorrendbe allitva, és a fel-
hasznalo elé tarjak oket.!

A keresémotorok nélkiil az interneten valo eligazodas jelentésen elneheziilne.
A legtdbb internethasznald naponta, magatol értetédden veszi igénybe valamelyik
keresdmotort. Amelyik tartalmat nem indexalja egy keresdmotor, az szinte nem is
létezik a vilaghalon.? Ilyen értelemben a keresémotorok ‘médianak’ tekinthetdk,
elvégre a rajtuk keresztiil elért informaciok alapvetd hatast gyakorolnak a felhasz-
nalok véleményére.> Mas szempontbol viszont jellegiikben eltérnek a hagyomanyos
médiatdl, mert az altaluk indexalt és felhasznaloik elé tart tartalmaknak nem Ok a
szerzo6i, illetve kozzétevoi, kiadoi (publishers) — a keresémotorok mindig masok
tartalmait gytjtik 6ssze és rendezik sorba. Mindazonaltal ez a tevékenység is értel-
mezhetd olyanként, mint amely a szdlasszabadsag védelmi korén beliil helyezkedik
el. Joris van Hoboken szerint a keresdmotor egyfajta ,,metamédium”: masok tartal-
mait rendezi 0ssze, de tevékenységének eredménye (a keresési kifejezés nyoman
megjelenitett talalati lista vagy keresési eredmény) sajat, 6nallo tartalomnak te-
kinthetd.*

I Oren BracHA: The Folklore of Informationalism: The Case of Search Engine Speech. 82
Fordham Law Review (2014) 1629., 1636.

2 Oren BrRACHA — Frank PASQUALE: Federal Search Commission: Access, Fairness, and Account-
ability in the Law of Search. 93 Cornell Law Review (2008) 1149., 1164.

3 Emily LaIDLAW: Regulating Speech in Cyberspace. Cambridge, Cambridge University Press,
2015. 178.

4 Joris VAN HOBOKEN: Search Engine Freedom. Alphen aan den Rijn, Wolters Kluwer, 2012. 189.
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Karol Jakubowicz szerint a keresdmotorok ,,informacids szolgaltatasok”, és
mint ilyenek, nem tekintend6k médianak — viszont ,,sajatos kihivasokat és jelentOs
veszélyeket jelentenek™ szamos, a sajtoszabadsaggal kapcsolatos fontos érték sza-
mara, és a szabalyok hatékony alkalmazésa tekintetében, amilyen példaul a jogsér-
to tartalmakhoz vald hozzaférés, a kiilonféle tartalmak kozotti diszkriminacio és a
véleményszabadsag gyakorldsa befolyasolasanak tilalma, valamint a kozélet szét-
toredezésének €s a piaci verseny torzitasanak megel6zése.’

A keresOmotorok nem semlegesek abban az értelemben, hogy nem céljuk az
online tartalmakhoz valé egyenld hozzaférés biztositasa,’ inkabb a felhasznalod
érdeklddését — megitélésiik szerint — a legpontosabban kiszolgalni képes taldlato-
kat listazzak. Egy megfelel6en altalanos keresdszora vagy kifejezésre persze ren-
geteg talalatot adhatnak, de ezek kozott rangsorolnak a keresdmotorok, és a véle-
ményiik szerint kevésbé relevansakat hatrabb helyezik a sorban. Ezzel vitathatat-
lanul — minden egyes keresés alkalmaval — értékalapu dontéseket hoznak, ami
eredendden kizarja a ‘semlegességet’.

A keresOmotorok az informaciokhoz vald hozzaférés alapvetd segitdi tehat, és
mint ilyenek, feleldsek a szolasszabadsag, illetve altalaban a demokratikus tarsa-
dalom fenntartasaért és meger0sitéséért.” A nagy amerikai internetes oriascégek
imazsa ¢és brandje altaldban hangsulyt fektet a szolasszabadsag fokozott tiszte-
letére, illetve az adott cég altal annak védelme érdekében tett 1épésekre. Amint
Timothy Ash megjegyzi, a Google vezetdi és jogaszai ,,az Els6 Alkotmanyki-
egészités egyhazanak tanitvanyai”.? A keresési talalatok Osszeallitasanak szem-
pontjai mindekdzben kiviilrdl jobbara atlathatatlanok. A keresémotor nem arulja el
a felhasznalonak, hogy keresési kérésére mit €s milyen sorrendben listdz ki, befo-
lyasolva ezzel az informaciokhoz valo hozzaférését. Ahogyan Ash is megallapitja,
a keresési talalatok a keresémotor-szolgaltatod értékrend;jét tiikrozik (mit nem enged
lattatni, mit igen, és milyen sorrendben). Ezen értékrendet elsdsorban a szolgaltatd
iizleti szempontjai befolyasoljak, de semmi nem zarja ki azt, hogy a keresémotor,
ha szandékaban all, politikai cenzurat alkalmazzon. A talalatokat alapvetden befo-
lyasolja a felhasznald személye is, mert a szolgaltatas igyekszik a szamara legrele-
vansabb listat dsszeallitani, ehhez pedig keresési eldzményeirdl és mas internetes
aktivitasarol jelentés — adatvédelmi szempontbol korantsem problémamentes —

5 Karol JAKUBOWICZ: A new notion of media? Media and media-like content and activities on
new communication services. Strasbourg, Council of Europe, 2009, https://rm.coe.int/168048622d
3.,34-35.

6 James GRIMMELMANN: Some Skepticism About Search Neutrality. In: Berin Szoka — Adam
MAaRrcus (szerk.): The Next Digital Decade: Essays on the Future of the Internet. Washington,
TechFreedom, 2010. 442443,

7 Anupam CHANDER: Googling Freedom. 99 California Law Review (2011) 1.

8 Timothy GARTON ASH: Free Speech. Ten Principles for a Connected World. London, Atlantic
Books, 2016. 168. Tekintettel jelentSs eurdpai és észak-amerikai er6folényére, a Google a jelen feje-
zetben nyugodtan hasznalhato altalaban a ,,keresémotor” szinonimajaként.
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adatbazist kezel. A szolgaltatas jellegébdl adoddan a felhasznalok altalaban egyet-
len keres6szolgaltatast hasznalnak, ez pedig kedvez a monopolium kialakulasanak.
Tovabba a keresémotor iizleti modellje (a felhasznald szamara ingyenes alapszol-
galtatas reklamokkal) a reklamozok érdekeinek fokozott figyelembevételét irdnyoz-
za eld, ami szintén gatja lehet a demokratikus informaciéaramlasnak.’

Figyelembe véve tehat 1. a keresdmotor mint kapudr szolgaltatasanak jellegét
— az online tartalmak kozotti folyamatos szelekciot és annak atlathatatlansagat —,
2. a szolgaltatas reklamozokat szem el6tt tartd és a monopodlium kialakulasanak
kedvezd tizleti kornyezetét, valamint 3. a felhasznaldi szokasokat, amelyek szerint
a keresési talalati lista els6 harom helyén tuli talalatokra szinte senki nem kattint,'
nem tlinik tulzoénak Jeffrey Rosen megéllapitasa, amely szerint a Google vezetdi €s
jogaszai ,,sokkal nagyobb hatalmat gyakorolnak a szo6las felett, mint az [amerikai]
Legfels6 Birosag”.!

A keresomotorok és az emberi jogok érvényesiilése kdzotti szoros dsszefiiggés
az Europa Tanacs ajanlasaiban is megjelenik. A 2012-es ajanlas az emberi jogok
védelmérdl a keresémotor-szolgaltatasokra tekintettel rogziti, hogy a keresémoto-
rok teszik lehetdvé a kozonség szamdra az informaciok keresését, fogadasat €s at-
adasat az online kornyezetben.!> A keresémotor-szolgaltatason keresztiil is sériil-
hetnek azonban az egyén jogai, kiilonds tekintettel a maganszférara és a személyes
adatokra.’* Nem csupan e jogok védelme, hanem a szolgaltatashoz vald hozzaférés
biztositasa, a szolgaltatas sokszinlisége, a tartalmakkal kapcsolatos partatlan el-
banas érvényesiilése is fontos szempont, ezért az ajanlas felhiv a szolgaltatas ered-
ményeivel (a keresési taldlatokkal) kapcsolatos transzparencia novelésére (mit €s
miért jelol meg keresési talalatként a szolgaltatas, mi indokolja a talalatok megha-
tarozott sorrendjét) annak érdekében, hogy az igy hozzaférhet6ve tett tartalmak
pluralisak, sokszintiek legyenek." Ezen tulmenden az ajanlas felhivja a szolgalta-
tokat, hogy szolgaltatasukon beliil kizardlag az Egyezmény 10. cikkének 2. bekez-
désében foglalt szolaskorlatozasi ok alkalmazasa mellett tegyenek elérhetetlenné
tartalmakat.”” A jelenlegi szabalyozasi kdrnyezetben a szolasszabadsag ilyetén mo-
don val¢ tiszteletben tartasara egyelore inkabb csak kérni, ssmmint kotelezni lehet
a keresdmotorok szolgaltatoit.

9 Uo., 169.

10 Matthew HINDMAN: The Myth of Digital Democracy. Princeton, Princeton University Press,
2008. 68-70.

11 Jeffrey RoseN: The Deciders: The Future of Privacy and Free Speech in the Age of Facebook
and Google. 80 Fordham Law Review (2012) 1525., 1529.

12 Recommendation CM/Rec(2012)3 of the Committee of Ministers to member States on the
protection of human rights with regard to search engines.

13 Uo., 4. pont.

14 Uo., 7. pont.

15 Uo., 8. pont.
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4.2. A keresési talalat mint beszéd

4.2.1. Analogiak keresése

A keresOmotorok tevékenysége Osszetett, ezért tobbféle analdgia is kinalkozik a
megitélésére, és az ezek kozotti valasztas kozelebb vihet a megfeleld rajuk vonat-
koz6 szabalyozas megtalalasahoz. Az els6 lehetséges analdgia az egyszerii kdzveti-
t6 kategoriaja. Az egyszerii kdzvetitdé nem avatkozik a keresési lista Gsszeallitasa-
ba, tevékenysége kizardlag technikai jellegli, funkcionalis, igy a tallati lista nem
tekinthetd az 6 beszédének. Ebbdl eredden ha valamely tartalomszolgaltatdé nem
kapja meg a felhasznalokhoz vald egyenlo eljutas esélyét, akkor hivatkozhat a ke-
resémotor jogszeriitlen magatartasara.!® A semleges kozvetitd analogiajat nem csu-
pan azért kell elvetniink, mert a médiaszabalyozasban az ilyen, teljesen semleges
tevékenység ismeretlen,'”” hanem azért is, mert a keresdmotor tevékenysége nem
lehet egészen semleges: a Iényege éppen a tartalmak kozotti szelekcid €s a kozot-
tiikk érvényesiild sorrend (a relevancia szerinti rangsor) meghatarozasa. Ha a kere-
somotor minden tartalomnak biztositana a felhasznalohoz val6 eljutas azonos esé-
lyét, az a felhasznalonak nem jelentene segitséget a szamadra relevans tartalom
megtalalasaban.

A masodik lehetséges analogia a szerkesztO kategoriaja. A szerkeszté aktivan
beavatkozik az informécidaramlas folyamatdba. Ami a semleges kozvetitd részérol
elfogultsagnak lenne tekinthetd, az a szerkeszto legfontosabb feladata, igy nem-
hogy nem tilos, hanem egyenesen nélkiilozhetetlen. A taldlati lista Osszeallitasa
tehat szerkesztdi dontéshozatal eredménye, a keresémotor pedig szabadon szelek-
talhat, lathatatlanna tehet egyes tartalmakat a sajat rendszerében, vagy masokat
mutathat be a felhasznald szamara prominens helyen. Akkor is igaz ez, ha magat
a tevékenységet jobbara algoritmusok végzik,'® ugyanis az algoritmus beallitasa
mar emberi tevékenység eredménye, rdadéasul a beallitds utan sem kel 6nallo élet-
re, a kozvetlen emberi beavatkozas lehetdsége mindvégig megmarad.'’

A szerkesztdanalogia ellen felvethetd legerdsebb érv szerint a keresémotor azért
nem lehet szerkesztd, mert nem allit eld és nem rendel meg sajat tartalmat, csupan
masok tartalmait rendezi 0ssze, ellentétben példaul a The New York Times szer-
kesztdjével. Ez természetesen igaz, de a szerkesztdéanalogia nem is azt allitja, hogy

16 James GRIMMELMANN: Speech Engines. 98 Minnesota Law Review (2014) 868., 879-884.

17 L. a 2. fejezet 1.6.2. pontjaban a semleges kozvetitohoz legkozelebb allo televizids misorter-
jesztok (kabelszolgaltatok) jogallasara vonatkozoan irtakat, amelyek a médiaszolgaltatohoz hasonléan
a sajtoszabadsag alanyainak tekintendok.

18 L. 2. fejezet 2.2.

19° GRIMMELMANN 1. m. (16. 1j.) 885-889.
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a keres6motor altal sorrendbe allitott linkeken keresztiil elérhetd tartalom a kere-
sémotor sajat tartalmava valna, hanem azt, hogy maga a keresési eredmény (a fel-
hasznald kérésére Osszeallitott lista) tekintendd a keresémotor ‘beszédének’, igy
valojdban mégiscsak eldallit tartalmat, olyat, amely nélkiile nem létezne. Egyes
szerzOk szerint a keresOmotorok szolgaltatéi médiavallalkozdsoknak tekinthetdk,
amelyek ezaltal természetszeriileg hoznak szerkesztéi dontéseket.’ Ahogyan az
egyes médiavallalkozasok is kapudrok abban az értelemben, hogy dontést hoznak
arrol, mely informaciot és milyen modon tesznek kozzé, ugy a keresdmotorok is
kapudrok, a felhasznalok szokasainak ismeretében raadasul nagyhatalmuak, az on-
line tartalomszolgaltatok pedig jelentds mértékben fiiggenek toliik, mivel forgal-
muk nagy része a keresémotorok feldl érkezik.?! Robert Post is amellett érvel, hogy
a keresdmotor-szolgaltatas a médiaszolgaltatashoz hasonl6 fontossdgli a kommuni-
kacios infrastrukturaban, mert tevékenysége az internetes nyilvanossag rendszeré-
nek elengedhetetlen elemét képezi, és kiemelt szerepet jatszik az informaciok ter-
jesztésében, az Gjsagirashoz hasonlé mdédon szolgalva ki a kzonség (minden egyes
felhasznaldja) személyes igényeit és érdeklodését.?

Erdekes megfigyelni, hogy a keresémotorok maguk is némi identitaszavarban
szenvednek. Ha a jogi feleldsségiik kérdése mertl fel, vagy akar csak kritika éri
tevékenységiiket, akkor a semleges kozvetitd szerepébe helyezkednek, amely a ke-
resési kifejezés €s az azzal Osszekapcsolhatd relevans tartalom azonositasan tal
nem avatkozik be az informacioaramlasba.?* (De mint lattuk, valojaban nem képe-
sek teljesen semlegesek lenni.) Azon kevés iigy azonban, amely eddig az Egyesiilt
Allamokban e kérdést érintette, kivétel nélkiil a keresémotorok szerkesztéi szabad-
sdgara hivatkozott, a hagyomanyos médiumokhoz hasonlonak tekintve tevékeny-
ségiiket.* Pedig valojaban a keresémotorok nem ‘beszélnek’, legalabbis semmi-
képpen sem Uigy, mint a tényleges szerkeszték, de igaz, hogy amit tesznek, az
mégiscsak egyfajta szerkesztés. Mint latni fogjuk, a jogi szabalyozas is ebbe az
iranyba tereli tevékenységiik megitélését, amikor bizonyos esetekben — példaul
a személyiségi jogok védelmében — ténylegesen szerkesztdi szerepbe kényszeriti
a keresémotor szolgaltatdjat. Az is lényeges szempont, hogy a szerkesztGanalogia-
nak egészen mas kovetkezményei lehetnek az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban.

20 Eric GoLDMAN: Search Engine Bias and the Demise of Search Engine Utopianism. 8(1) Yale
Journal of Law and Technology (2006) 189.

21 GRIMMELMANN i. m. (6. 1j.) 447.

22 Robert Post: Data Privacy and Dignitary Privacy: Google Spain, the Right to Be Forgotten, and
the Construction of the Public Sphere. 67 Duke Law Journal (2018) 981., 1016. és 1041.

23 BRACHA—PASQUALE i. m. (2. 1j.) 1192.

24 Langdon v. Google, Inc. 474 F. Supp. 2d 622 (D. Del. 2007); Search King, Inc. v. Google Tech.,
Inc. No. Civ-02-1457-M, 2003 WL 21464568 (WD Okla., 2003. majus 27.); Zhang v. Baidu.com, Inc.
932 F. Supp. 2d 561 (SDNY, 2013).
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Azon amerikai szerzOk, akik ezen analdgia elfogadasa mellett érvelnek, ezt az
Els6 Alkotmanykiegészités védelmét szem el6tt tartva teszik, Eurdpaban viszont
ha a keresdmotort médidnak tekintjiik, akkor a médiaszabalyozas f6 célkitiizései
— pluralizmus, sokszinliség, a média altal okozott karok orvoslasa® — szamonkér-
hetévé valnak rajta.

A James Grimmelmann javasolta harmadik lehetséges megkdzelités alapjan a
keresémotor tanacsadonak mindésiilne.?® A tanacsado a felhasznald kiszolgaldja,
annak érdekeit tekinti els6dlegesnek, igy tevékenységének eredménye nem lehet
alkotmanyos védelemben részesitett ‘beszéd’. A tanacsadd nem semleges, mert ak-
kor a felhasznald nem sokra menne a tanacsaival, hanem a felhasznald szamara
legrelevansabb talalatokat mutatja meg, amivel egyes tartalmak dnkényes, a kere-
sOmotor sajat szandékai szerinti szelektalasa, a felhasznald szamara lathatatlanna
tétele nem fér Ossze. A tanacsadod keresomotor tehat hozzaférést biztosit a felhasz-
nalonak a keresett informaciokhoz, és lojalis hozza.?” A szerzd azonban rogziti a
hozzaférés és a lojalitas hatarait: a rosszhiszemi felhasznalo (aki bombat akar ott-
hon fabrikalni, és a receptet keresi), a buta felhasznalo, aki csak szorakoztatd hazi
videokat keres, és az egyszerti felhasznalo, aki minden, a taldlati listan szerepld
linkrdl elérhetd tartalomnak hitelt ad pusztan azért, mert a Google segitségével
talalta, Grimmelmann szerint a tanacsado altal terelhetd, befolyasolhato a talalati
listakba valod beavatkozas ttjan.® A tanacsado keresOmotor tehat valamelyest at-
menetet képez a semleges kozvetitd €s a szerkesztd kozott olyan modon, amelynek
médiaszabalyozasbeli eloképét nem ismerjiik.

Negyedik analogiaként azonosithaté még a kdnyvtar mint a keresdmotorok el6-
képe. A hagyomanyos — papirbol késziilt konyveket 6rz6 — konyvtar hasonl6 a ta-
nacsadohoz. Nem tarol minden konyvet, de azokat igen, amelyekrdl tigy gondolja,
hogy olvasoi javat szolgalhatjadk. Az interneten az anyagi €s tarolasi kapacitas-
hiany ismeretlen, igy a hagyomanyos konyvtar nem alkalmazhaté analdgia — sok-
kal inkabb az ellentettje igaz: nem a tartalmak koézonséghez valo eljuttatasa igényel
dontést, hanem egyes tartalmak elérhetetlenné tétele, vagy legalabbis elérésének
megnehezitése (példaul az internetszolgaltatd vagy a keresGmotor altal).?’ A kere-
somotor tehat olyan konyvtar lehet, amelyik javaslatot tesz a felhasznaldjanak,
egyuttal masokat elrejt a szeme el6l. Mint Van Hoboken megjegyzi, tekintettel
arra, hogy a konyvtarak jellemzéen kdzintézmények, egy allami tulajdont keres6-
motor egy kozkonyvtarhoz lenne hasonlithatd, ideértve a semlegességét és a kel-

25 L. 1. fejezet 3. pont.

26 GRIMMELMANN i. m. (16. 1j.) 893. skk.

27 Uo., 893-906.

28 Uo., 907-910.

29 L. Souter bird kiulénvéleményét, United States v. American Library Association 539 US 194
(2003) 237.
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16en sokszinli nyilvanossag, a véleménycsere eldsegitése érdekében jatszott sze-
repét is.3° De a magankonyvtar azt gytjt, amit akar, nem kell tekintettel lennie a
vélemények pluralitasara — marpedig a keresdmotorok a nyugati vilagban magan-
tulajdonban allnak.

4.2.2. A keresési talalat mint vélemény

Ha meg kivanjuk hatarozni a szoélasszabadsag védelméhez vald viszonyat, allast
kell foglalni a keresOmotor altal elallitott talalati lista vélemény jellegérdl. Ezelott
azonban azt is rogziteni kell, hogy a keresémotor ‘beszéde’ sokféle lehet: a legtipi-
kusabb és a felhasznalok altal a leggyakrabban kért adathalmaz a keresési kife-
jezésre valaszul sziileto talalati lista — amelyet a Google esetében a PageRank el-
nevezési algoritmus hatdroz meg —, ezenkiviil létezik példaul a Google OneBox és
a Knowledge Panel is, amely a keresési kifejezésre a Google altal dsszevalogatott
tartalmat tar a felhasznald el¢; ezek még mindig nem a keresémotor altal eldallitott
tartalmak, de esetiikben kozvetleniil lathatova valik a keresOmotor szerkesztési te-
vékenysége.’! A keresési eredmény linkjeit és alattuk a linken keresztiil elérhetd
tartalom rovid, kétsoros részleteit (igynevezett snippeteket) feltiintetd talalati lista
egyértelmiien masok tartalmait rendezi sorba, az effajta tobbletszolgaltatasok vi-
szont a Google altal (igaz, szintén masok tartalmai alapjan) 0sszeallitott tartalom-
nak, igy a Google sajatjanak tekinthetdk. Hasonlo6 a helyzet példaul az tgynevezett
automatikus keresési javaslatokkal is, amelyek a keresési szavakhoz, kifejezések-
hez tarsitanak olyan kiegészitéseket, melyek javaslatot tesznek a felhasznalonak az
altala betaplalt keresési kifejezés pontositasara. A ‘sima’ talalati lista és a Google
altal szerkesztettként megjelend tartalmak jogi megitélése nem feltétleniil lesz
azonos.

A tovabbiakban a keresémotorok legfontosabb — és mindegyik keresémotor altal
nyujtott — szolgaltatasanak tekinthet6 talalati lista (keresési eredmények) vélemény
jellegét vizsgaljuk. Eugene Volokh és Donald Falk egyértelmiien kiall a keresési
eredmények szolasszabadsag altali teljes erejii védelme mellett.32 Allaspontjuk
szerint a felhasznalo kezdeményezésére a szolgaltato altal dsszeallitott lista a szol-
galtato véleményét tiikkrozi a felhasznald szamara hasznos, az interneten a kereso-
motor altal elérhetd informacioforrasokkal kapcsolatban. A keresémotor a rendel-

30 VAN HOBOKEN i. m. (4. 1j.) 185.

31 Tansy WoaN: Searching for an Answer: Can Google Legally Manipulate Search Engine Results?
16 University of Pennsylvania Journal of Business Law (2013) 294., 297-302.

32 Eugene VoLOKH — Donald FaLK: First Amendment Protection for Search Engine Search
Results: White Paper Commissioned by Google. UCLA School of Law Research Paper No. 12-22
(2012).
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kezésre allo informaciokbol, a beirt keresési kifejezésbol és a felhasznald szemé-
lyérdl rendelkezésére alld profilja alapjan megalkotja az eredményt, azaz a talalati
listat, a szolgaltatd altal meghatarozott szempontoknak megfeleléen. Ez az eljaras
teljes szerkeszt6i szabadsagot élvez, igy a szoOlasszabadsag védelmére jogosult.
Ezt a megkozelitést koveti az Egyesiilt Allamok joggyakorlata is.>*

Ezzel szemben Frank Pasquale amellett érvel, hogy minél nagyobb és befolya-
sosabb egy keres6motor, annal inkabb tekintenek a felhasznaloi az altala produkalt
eredményekre olyan tényallitasként, amely a kilistazott (vagy ki nem listazott)
weboldalak relevancidjara, mindségére, fontossagara vonatkozik.*> A tényallitas
pedig akar valétlan is lehet, és jogszerliségére mas mércék vonatkoznak, mint a
véleményekére. Volokhék és Pasquale nézeteinek alapvetd eltérése abbol adodik,
hogy kinek az érdekeit veszik figyelembe elsddlegesként: az elobbiek a keresdmo-
tor szolgaltatojact, amely jogosult szoldsszabadsaga gyakorlasara, az utobbi pedig
a felhasznal6ét, aki a minél pontosabb, relevansabb, megbizhatobb keresési ered-
ményben érdekelt, illetve a weboldalak tartalomszolgaltatoiét, amelyek maguk is
a szolasszabadsag gyakorloi, és nélkiilik nem lenne mit keresni az interneten.’®
Annak is jelentdsége van, hogy a felhasznalok a tallati listara nem a keresdmotor
véleményeként tekintenek — a lista funkcionalis szerepet tolt be,”” nem célozza a
szolgaltato onkifejezését, a demokratikus vitaban valo részvételét vagy az igazsag
megtalalasat. Ha pedig a szélasszabadsag egyetlen igazolasaval sem tamaszthato
ala egy megnyilvanulas,®® akkor adodik a kovetkeztetés, hogy annak védelme nem
is terjed ki rd. A keresémotor funkcionalis ‘beszéde’ nem kivan azonosulni az alta-
la listazott tartalmakkal, azok esetleges jogsértései miatt nem is tehetd feleldssé,
nincs mogotte olyan gondolat, amely a szolasszabadsag védelmét kivanna.*

A Google gyakran hivatkozik arra, hogy a talalati listat az algoritmus generalja,
objektiv, manipulaciotol mentes, mikdzben a birésagok azt a lista szubjektiv véle-
mény jellege miatt részesitik védelemben, ez pedig nem feloldhat6 ellentmondés.*?
Ha objektiv és a szolasszabadsag hatokore nem terjed ki ra,* akkor alkotmanyos
aggalyok nélkiil szabalyozhato, ha pedig szubjektiv, legalabbis teret enged a szol-

33 Uo., 8.

34 L. Search King (24.1j.) 11-12.

35 Frank PasQuaLE: Rankings, Reductionism, and Responsibility. 54 Cleveland State Law Review
(2006) 115., 125.

36 Uo., 139.

37 BRACHA-PASQUALE i. m. (2. 1j.) 1198.

38 L. 1. fejezet 3. pont.

39 Tim Wu: Machine Speech. 161 University of Pennsylvania Law Review (2013) 1495., 1528—
1529.; BRACHA i. m. (1. 1j.) 2014.

40 Benjamin EDELMAN: Bias in Search Results?: Diagnosis and Response. 7 Indian Journal of Law
& Technology (2011) 16, 25; VAN HOBOKEN i. m. (4. 1j.) 214.

41 BRACHA-PASQUALE i. m. (2. 1j.) 1190.
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galtatod érdekei szerinti beavatkozasnak, akkor a szolasszabadsag altal védve van,
de ez a védelem nem feltétlen, és nagyban eltérhet az Egyesiilt Allamokban, illetve
Eurdpaban. Eppenséggel ugy tiinik, hogy minél szubjektivabb modon avatkozik
bele a szolgaltato a lista dsszedllitasaba, anndl inkdbb hivatkozhat a szélasszabad-
sdgra, mert az altala 0sszeallitott lista annal jobban hasonlit majd egy sajatos for-
maju véleményhez. Minél tetten érhetdbb a szolgaltato altali szerkesztés (a keresést
veégzd algoritmus beallitasaban és az egyedi, emberi kozremiikodéssel végrehajtott
beavatkozasokban), annal hasonlatosabb lesz a hagyomanyos médiahoz, és kdve-
telheti a maga szamara annak jogait, illetve osztozhat a kotelezettségeiben. Ilyen
beavatkozasra a jogi szabalyozas is kdtelezheti (példaul a jogsértd tartalmak elta-
volitasa, ideiglenes intézkedés személyiségi jogi jogsértések esetén vagy a feledte-
téshez valo jog érvényre juttatasahoz; az eurdpai jog nem tekinti semleges kozveti-
tonek a keresdmotorokat, amelyeket mentesiteni kellene mindenféle jogi felelosség
alol a rajtuk keresztiil elérhetd tartalmakkal kapcsolatban), illetve a szolgaltatok
sajat szandékaik szerint is elvégezhetik. Ne feledjiik el azt sem, hogy egyedi be-
avatkozas hianyaban sem tekinthetd egy egyszerii, ugynevezett organikus (a kere-
sési kifejezéssel kapcsolatban relevans, nem szponzoralt, ellenérték fejében a ke-
resési eredmények elejére helyezett) keresési taldlat teljesen értéksemlegesnek®?
— a szolgaltatd véleménye oOhatatlanul megjelenik a listat generalo algoritmus 6sz-
szeallitasaban akkor is, ha azt minden eszkozzel igyekszik a felhasznalo eldl elrej-
teni, és az objektivitas kontdsébe 6ltozni. Ezek a koriilmények pedig arra dsztokél-
nek, hogy elfogadjuk a talalati lista vélemény jellegét.

4.2.3. A keresomotorok szabalyozasa

Nico van Eijk megjegyzi, hogy a keresémotorok jogi vakuumban vannak, aminek
oka az, hogy atmenetet képeznek a hirkozlési (telekommunikacids) és a tartalom-
szolgaltatasok kozott — egyik korbe sem tartoznak, vagy valamelyest mindketto-
be beleillenek.”® Az eurdpai szabalyozas korében ez a kettGsség abban is tetten
érhetd, hogy az elektronikus kereskedelemrol szolo iranyelv szerint a keresémoto-
rok az informacioés tarsadalommal 0sszefliggd szolgaltatasnak mindsiilnek,** de a
12—-14. cikkben — az ,,egyszerii tovabbitassal”, ,,gyorsitotarban torténd rogzitéssel”

42 Uta KoHL: Google: the Rise and Rise of Online Intermediaries in the Governance of the Internet
and beyond, 1. 21(2) International Journal of Law and Information Technology (2013) 187., 194.

43 Nico VAN Euk: Search Engines: Seek and Ye Shall Find? The Position of Search Engines in
Law. Iris Plus, 2006/2., 1., 7.

44 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a bels6 piacon az
informécios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozasairol (Elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv).
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¢és ,.tarhelyszolgaltatassal” kapcsolatban — rogzitett feleldsségi, illetve mentességi
szabalyok a keresdmotorokra nem vonatkoznak, igy az értesitési-eltavolitasi eljaras
alkalmazasat sem teszik kotelez6vé a tagallamok szamara. Ugyanakkor a kere-
sémotorok egyes szolgaltatasai (példaul a szponzoralt linkekhez kapcsolodoan a
hirdetdk adatainak, iizeneteinek tarolasa) mindsiilhetnek tarhelyszolgéltatasnak,
amint az az Eurdpai Birdsag Google France ligyben hozott dontésébdl kidertiilt;
ebben az esetben a 14. cikk alkalmazando.* Amennyiben e tarolt adatok jogsértdk,
az értesitési-eltavolitasi eljarassal kell kezelni Oket, ami a szolgaltatd felel6ssé-
gének megallapithatosagat annak tudomasszerzés utani magatartasatol teszi fiig-
gové.*® Ez a megkozelités azonban nem terjeszthet6 ki az organikus keresési tala-
latokra altalaban.

Ebbdl az eurdpai allamok szamara tobbféle kovetkeztetés adodhat: 1. az alta-
lanos jogszabalyokat alkalmazva irhatnak el6 kotelezettségeket a keresdmotorok
szamara a jogsért0 tartalmak elleni fellépés vonatkozasaban, az e-kereskedelmi
iranyelv kotottségeitdl fliggetleniil; 2. a 14. cikkben szerepl6 értesitési-eltavolitasi
eljarast rajuk nézve is alkalmazzak; 3. a keresémotoroknak nagyobb védelmet ado,
de jogsértd tartalom esetén az ideiglenes intézkedést veliik szemben is lehetové
tevd 12—13. cikkben szerepld feleldsségi szabalyokat terjesztik ki rajuk; 4. teljes
immunitast adnak nekik; 5. specifikus, az iranyelvhez képest szigorubb szabalyo-
zas ala vonjak Oket. Az eurdpai allamok vegyesen alkalmazzak az elsd harom
megoldast, a keresOmotorok szigora szabalyozasa, illetve teljes védettsége — a 4. és
5. megoldas — sehol nem valosul meg.’

A jogsértd tartalmakkal szembeni altalanos fellépés kérdésének rendezésén tul
a keresdmotorokat gyakran kotelezik a személyiségi vagy a személyes adatokhoz
fliz6do jogot sértd vagy blincselekményt megvaldsitod tartalmak linkjének elérhe-
tetlenné tételére rendszeriikben.*® Az Egyesiilt Kiralysag kiilon szabalyozast is al-
kotott a weboldalak lizemeltetéinek a ragalmazo kijelentésekért vald felelosségérol,
kiegészitve a ragalmazasi jog altalanos torvényi és common law szabalyait.*

A keresdmotorok szabalyozasanak leghatékonyabb formaja kétségkiviil az on-
szabalyozas, amit a Google szamos, a felhasznalokra nézve veszélyes vagy karos
targykorben (példaul pornografia, erészak) alkalmaz, joval meghaladva a szolas
jogi korlatozasanak alkotmanyosan megengedett szintjét.>

45 C-236/08—C-238/08 [2010], Google France SARL and Google, Inc. v. Louis Vuitton Malletier
S4 and Others, 111. bek.

46 Uo., 120. bek.

47 KoHL i. m. (42. 1j.) 201.; VAN HOBOKEN i. m. (4. 1j.) 252-256.

48 A blincselekményekkel kapcsolatban 1. KoHL i. m. (42. 1j.) 228-230. A személyiségi jogokkal
kapcsolatban 1. a kdv. pontot.

49 Defamation Act 2013, 5. szakasz.

50 VAN HOBOKEN i. m. (4. 1j.) 237-246.
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Az Egyesiilt Allamokban a Communications Decency Act (CDA) 230. szakasza
a keresomotorok szamara is széles korli immunitast biztosit a szolgaltatasukon ke-
resztiil elérhetd jogsértd tartalmakkal kapcsolatos jogi felelosséggel szemben.™!
A szerz6i jog azonban a keresémotorokra nézve is eldirja az értesitési-eltavolitasi
eljaras alkalmazasat.>

Autokratikus allamokban a keresdmotor szigort szabalyozasa az egyik leghaté-
konyabb eszkdz a nemkivanatos vélemények kozonségtol valo tavoltartasara. Ha a
keresémotor tevékenységét a szolasszabadsag védelme ala helyezziik, és szolassza-
badsagon az amerikai Els6 Alkotmanykiegészités jogat értjiik, akkor példaul a ki-
nai allami keresdmotor e gyakorlataval szemben nemigen lehet kifogast emelni.>
Azonban a belsé ‘magancenzira’ nem egyeztethetd teljes egészében Ossze az eurd-
pai szolasszabadsag-felfogassal, €s a jogi szabalyozas maganfelektdl is elvarhatja a
demokratikus nyilvanossag tamogatasat és szolgalatat.

4.3. A keresomotor felelossége
a személyiségi jogi jogsértésekért

4.3.1. A keresomotor mint kiado

A személyiségi jogi jogsértésekért valo felelosség azokkal szemben allapithato
meg, akik a sérelmes vélemény kozzétevojének, kiadojanak szdmitanak. Akik ki-
zar6lag az érintett tartalom terjesztését végzik, azok nem tehetdk feleldssé a ragal-
mazasért, a maganélet megsértéséért. Kozzétételnek szamit a mastol szarmazo
informacio tovabbadasa (hiresztelés) is, tehat amikor a jogsértd nem a sajat véle-
ményét teszi k6zz¢é. Az angol ragalmazasi jog szerint ahhoz, hogy a kommunika-
ci6 folyamataban részt vevd személy kiadonak szamitson, két kritériumnak kell
teljesiilnie: 1. az illetonek a tartalom kozzétételére vonatkozod szandéka sziikséges,
azaz nem lehet kizardlag passziv kdzvetitd,>* és 2. a tartalmat ismernie kell, bele-
értve annak ragalmazo jellegét is, amirdl tehat vagy tudott, vagy észszerilien elvar-
haté gondossag mellett tudnia kellett volna.*

51 1. 2. fejezet 2.5.2. pont.

52 Digital Millennium Copyright Act of 1998, 17 USC, 512. cikk d) pont.

53 L. Zhang v. Baidu (24.1j.).

54 McLeod v. St. Aubyn [1899] AC 549.

55 Emmens v. Pottle [1885] 16 QBD 354., 357-358.; Vizetelly v. Mudie s Select Library Ltd. [1900]
2 QB 170., 177-180. Torvénybe foglalva 1. Defamation Act 1996, 1. cikk.
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A Godfrey v. Demon Internet Ltd. ligyben®® Morland biré megallapitasa szerint
az internetszolgaltaté az altala tovabbitott ragalmazé tartalom kiaddjanak ming-
siilt, fliggetleniil attol, hogy tisztaban volt-e a jogsértd jellegével. A 3. fejezetben
mar emlitett Bunt v. Tilley ligyben Eady bird ellenben a korabbi precedensekre hi-
vatkozva sziikségesnek latta a ,,tudati elem” meglétét ahhoz, hogy az internetszol-
galtatd felelossége az altala tovabbitott jogsértd tartalmakért megallapithato le-
gyen.’’” Mivel allaspontja szerint a szolgaltatd csak passziv szerepldje (kozvetitdje)
volt a tartalmak felhasznalokhoz valo eljuttatasanak, feleldssé nem tehetd értiik.
Megvaltozik azonban a helyzet akkor, ha a passziv kdzvetité tudomast szerez a
szolgéltatasan keresztiil elérhetd jogsértd tartalomrol. A fent hivatkozott régi pre-
cedensek szerint ha a korabbi passziv szerepl6 (a régi tigyekben: ijsagarus stand és
konyvtar) a tudomasszerzés ellenére nem akadalyozza meg a jogsértd allapot fenn-
maradasat, akkor a ragalmazasért feleldssé tehetd (belenyugvas altali ragalma-
74s).°® Példa erre a majd a 6. fejezetben bemutatandd Tamiz v. Google Inc. igy,”
amelyben a Google — az adott ligyben blogszolgaltatast ny(jtd tarhelyszolgaltatast
adva — egy blogon kozzétett ragalmazo kijelentések kiaddjanak mindsiilt, de csak
azt kovetden, hogy a jogsérto jellegrol tudomast szerzett (a sérelmet szenvedett fél
a tudomasara hozta).®

Amennyiben egy online kapuér masodlagos kiadonak mindsiil — legkésébb a
jogsértésrdl valo tudomasszerzésétdl kezdve —, kdzre kell miikddnie a jogsértd al-
lapot megsziintetésében még akkor is, ha masodlagos szerepe folytan nem azonos
a jogsértd vélemény kozzétevojével, és nem is azonosul annak tartalmaval. Tevé-
kenysége a tudomasszerzésig pedig vétlen terjesztésnek (innocent dissemination)
mindsiil, igy a feleldsség aloli kimentéshez vezet." Az angol ragalmazasi jog e
megkdzelitése 1ényegében megfelel az elektronikus kereskedelmi iranyelv 14. cik-
kében foglalt — a tarhelyszolgaltatoknak eldirt — értesitési és eltavolitasi eljaras sza-
balyainak.

Jan Oster szerint ugyanakkor mar az értesitést megel6z6 iddszakban is indokolt
kiadonak tekinteni az internetes kapudroket. Egyetérthetiink vele abban, hogy nem
észszerll a sérelmet szenvedett fél magatartasatol fliggdvé tenni a szolgaltato kiado
jellegének megitélését. A kiadds nem azonos a tartalom miatt viselt jogi feleldsség
automatikus megallapitasaval, mert a szolgaltatd tovabbra is hivatkozhat a vétlen
terjesztés (Osternél: vétlen kiadas) kimentési okara.®> Az online kapudr részvétele

56 Godfrey v. Demon Internet Ltd. [1999] EWHC QB 244, 26. bek.

57 Bunt v. Tilley [2006] EWHC 407 (QB). L. a 3. fejezet 2.3. alpontjat.

58 L. az 55. jegyzetben emlitett tigyeket.

59 Tamiz v. Google, Inc. [2013] EWCA Civ. 68. Ennek kifejtését 1. a 6. fejezet 1.4. alpontjaban.

60 Uo., 35. szakasz.

61 Defamation Act 1996, 1. cikk.

62 Jan OsTER: Communication, defamation and liability of intermediaries. 35(2) Legal Studies
(2015) 348., 355-357.
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a jogsertd tartalom kozzétételében (kiadoi jellege) semmilyen modon nem valtozik
meg azaltal, hogy tudomast szerez a jogsértd jellegrol. Egyszertibben fogalmazva:
a tudomasszerzés nem jelent a kommunikécié folyamataban olyan valtozast, amely
érintené a kapudr szerepének megitélését, a tudomasszerzés a kiilvilag szdmara
nem is érzékelhetd. Ha ezt kdvetden a kapudr cselekszik (eltiinteti a tartalmat),
vagy passziv marad (nem tesz semmit), az a jogi felel6sségét, de nem tevékenysége
mibenlétének megitélését érintd kérdés. A kapudr {6 tevékenysége ugyanis masok
hetd passziv szereplonek az informacidaramlas folyamataban, hiszen gazdasagi ér-
dekei éppen e folyamat minél hatékonyabb kiszolgalasdhoz fiizédnek. Ez éppugy
igaz az internetszolgaltatokra, mint a keresdmotorokra vagy a social mediara és
a kommentelést lehetové tevo, lizleti alapon miikoddé nyilvanos forumokra. Ha a
szolgaltatd abban érdekelt, hogy sok ember véleménycseréjét segitse eld, ebbdl pe-
dig (a reklamok altal kdzvetve) bevétele szarmazik, akkor aligha mondhato, hogy
nem érdekelt az élénk informacidaramlasban, és hogy szolgaltatasnytjtasaval ne
lenne annak aktiv kozremiikoddje.

Ha a kapudr tevékenységének eredményét (példaul egy keresési talalatot) a szo-
lasszabadsag korébe tartozo véleménynek tekintiink, akkor e tekintetben a kapudr
sziikségszeriien kozzétevonek (kiadonak) is fog minésiilni. A feleldsség megalla-
pitdsa azonban ettdl eltér: a vétlen terjesztés (kiadas) védelme alkalmas ugyan a
kapudr aranytalan korlatozdsanak elkeriilésére, a teljes (a tudomadasszerzés utani
idére is kiterjedd) mentesiilés altala nem lehetséges. Ha kozos minimumként elfo-
gadjuk azt a megkdzelitést, hogy a keresomotorok kotelezettsége a ragalmazo,
emiatt naluk kifogasolt tartalmak linkjének szolgaltatasukbol vald eltavolitasara
terjed ki, az olyan jogrendszerekben okozhat gondot, amelyekben a hirnévsért6 vé-
lemények kdzzétételének objektiv, kimentést nem tiird szankcioi is 1éteznek, azaz a
kozzétevoi status automatikusan a jogi feleldsséggel is jar, legalabbis némely, ke-
vésbé sulyos szankci6 alkalmazésa tekintetében (a vagyoni szankciok és a kartéri-
tés nem tartozik e korbe).®

David Rolph arra figyelmeztet, hogy amennyiben a keresémotor altal a felhasz-
naloi elé tart tartalmakat (elsdsorban a talalati lista linkjeirdl elérhetd oldalakat és
az automatikus keresési javaslatokat) az észszeriien gondolkodo felhasznalé nem
ugy értékeli, mint amelyek a keresOmotor sajat véleményét fejezik ki, hianyozhat a
keresOmotor tevékenységének ragalmazo jellege, ez esetben pedig nincs sziikség
kiilon kimentésre.** Ha tehat a felhasznalo elsésorban technikai jellegti kozvetitd
szolgaltatoként tekint a keresémotorra, akkor tudni fogja, hogy a szolgaltaté nem

63 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.) 2:51. § (,.felrohatdsagtol fiiggetlen
szankciok™).

64 David RoLpH: The Ordinary, Reasonable Search Engine User and the Defamatory Capacity of
Search Engine Results in Trkulja v Google Inc. 39 Sydney Law Review (2017) 601., 607-611.
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ragalmaz, bar kdzremiikddhet ragalmazé vélemények tovabbitasaban, ami viszont
nem valik a keresémotor beszédévé. Azonban tekintetbe kell venniink a keresd-
motor-beszéd mibenlétének masik lehetséges megitélését: ha beszédnek nem a ta-
lalati lista linkekrdl elérhetd tartalmait, hanem magat a listat tekintjiik, és e listarol
az észszertien gondolkodod felhasznalo joggal vélheti ugy, hogy a keresémotor sze-
rinti legrelevansabb, legpontosabb tartalmakat gyujti 0ssze a szamara, mikdzben
prominens helyen szerepel benne valdtlan, ragalmazo tartalom linkje is, akkor a
keres6motor altali ragalmazas — a jogsértd linkrdl valdo tudomasszerzését kdve-
téen — ez esetben is megallapithato lehet.

4.3.2. A ragalmazo keresési eredmények

Ha a keresési kifejezésre valaszul adott talalati lista a keresémotor beszéde, amely
kifejezi a lista elején talalhato linkek €s az alattuk olvashatd snipperek relevancia-
jat, illetve naprakész jellegét, akkor elvben felmeriilhet, hogy a prominens helyen
szereplo ragalmazoé tartalomra mutatd linkek és sértd snippetek keresomotor altali
ragalmazast valositanak meg. Ezzel ellentétesen: ha a keresdmotor tevékenyseégét
funkcionalis, technikai, semleges kozvetitd szerepnek latjuk, akkor ragalmazasért
sem teheto felelossé — igaz, a szolasszabadsag védelmét sem élvezheti.

Egyel6re nem tapasztalhato teljesen kiforrott megkozelités az e kérdéssel mar
szembesllé jogrendszerekben. Az egyik elsé relevans angol esetben, a Metro-
politan International Schools Ltd. v. (1) Designtechnica Corp. (2) Google UK Ltd.
(3) Google, Inc.®® iigyben Eady bir6 — kovetve a Blunt v. Tilley igyben alkalmazott
megkozelitését — elutasitotta a keresdmotorok tevékenységének kiadasként valo ér-
telmezését, mert hianyzik beldle a sziikséges ,.,tudati elem”. A keresGmotor algorit-
musa a felhasznald kérésére automatikusan, emberi kozremilkodés nélkiil hozza
Iétre az eredményt, és tevékenysége altal nem jovahagyja a benne felsorolt tartal-
makat, csupan eldsegiti e tartalmak terjedését.®

Az ausztral joggyakorlat viszonylag gazdag a vizsgalt kérdést érintd iigyekben.
A Trkulja v. Google Inc. (No. 5) perben®’ David Beach bird, Victoria allam Legfel-
s6 Birosaganak biraja elfogadta azt, hogy bizonyos esetben megallapithato lehet
a keresémotor feleldssége a jogsértd tartalmakért. Az ligyben a felperes egy zenei
reklam- és marketingszakember volt, aki beperelte a Google-t, mert a keresdmotor
olyan képeket és egy olyan ujsdgcikket hozott fel taldlatként vele kapcsolatban,
amely a melbourne-i alvilagrdl és a felperes abban betdltott szerepérol szolt, azt

65 Metropolitan International Schools Ltd. v. (1) Designtechnica Corp. (2) Google UK Ltd.
(3) Google, Inc. [2009] EWHC 1765 (QB).

66 Uo., 51. szakasz.

67 Trkulja v. Google, Inc. (No. 5) [2012] VSC 533.
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allitva, hogy rivalisai bérgyilkossal akartak megoletni. Az eskiidtszék hatarozata
szerint a Google volt a ragalmaz6 tartalom kiaddja. A biré megallapitasa szerint a
keresési kifejezésre a keresOmotor altal dsszeallitott anyag (linkek, fényképek és
snippetek) olyasmi, amit kordbban mas még nem tett kozz¢é — azaz a keresési ta-
lalati lista bizonyos szempontbol 1j véleményként jelenik meg. Ennek az anyagnak
a kiadodja a keresémotor (nem is johet szoba mas kiadoként), de a felperes altali ér-
tesitését megeléz6 iddszak tekintetében megilleti a vétlen terjesztés védelme.®
A Bleyer v. Google, Inc. ligyben® Lucy McCallum biré alapvetden eltéré megkd-
zelitést alkalmazott. A common law hagyomanyos értelmezését kovetve arra hivat-
kozott, hogy aki nem tudta, és észszerlien elvarhatd gondossag mellett sem kellett
tudnia arrdl, hogy tevékenysége ragalmazast valosit meg, az a jogsértésrol valo ér-
tesitésig nem tekintheté még masodlagos kiadonak sem.”

A kovetkezd Trkulja-igyben™ a felperes ujbol a Google altal a nevére valo ke-
resésre Osszeallitott lista, képek és snippetek miatt perelt, amelyek tovabbra is
Osszekapcsoltak 6t a szervezett alvilaggal. Michael McDonald biré elutasitotta a
Bleyer-ligy megkozelitését, mondvan, hogy McCallum biré nem tulajdonitott kelld
jelentdséget a keresési lista Osszeallitdsdhoz sziikséges emberi beavatkozéasnak,
amely elssorban az algoritmus programozasaban jelentkezik; mint megallapitotta,
az, hogy a keresési talalat félrevezetden kapcsolja 0ssze a felperes nevét a biindzés-
sel, nem véletlen egybeesésnek, hanem a keresdmotor miikodése kozvetlen kovet-
kezményének tekinthetd.”> A Google fellebbezése folytan eljard fellebbviteli bird-
sag még vilagosabban fogalmazott, amikor kimondta, hogy a keresésre kiadott
talalati lista tekintetében a keresémotor kiadonak mindsiil, igaz, csak masodlagos-
nak, mert semmit nem tesz hozza a masok altal mar kézzétett tartalmakhoz.”> Mas
kérdés, hogy a sérelem enyhe stilya miatt (a képek kozott csak kevés volt, amely a
felperest az alvilaggal kototte Ossze, mikdzben rendértisztek képét is talalatként
dobta fel a keresdmotor) a felperesnek nem volt valos kilatasa a per megnyerésére,
igy a testiilet elutasitotta a kérelmet.”* Azonban az ligy ezzel még nem zarult le.
Milorad Trkulja fellebbezett, az ausztral Legfelsé Birosag pedig ugy dontott, hogy
»legalabbis néhany kifogasolt taldlat képes volt a keresési eredményeket megnézo
atlagos értelmes emberben azt a képzetet kelteni, hogy a fellebbez6 fél valamiképp
kapcsolatban allt a melbourne-i alvilaggal, ezért a keresési eredmények alkalma-
sak voltak a nekik tulajdonitott, johirnevet sértd utalasok koziil egy vagy tobb koz-

=)

8 Uo., 18-20. szakasz.

Bleyer v. Google, Inc. [2014] NSWSC 897.

Uo., 78., 83. szakasz.

U Trkulja v. Google, Inc. [2015] VSC 635.

Uo., 45. bek.

Google, Inc. v. Trkulja [2016] 342 ALR 504, 590., 348-349. bek.
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vetitésére”.> A fellebbviteli birdsag ezért tévedett, amikor azt a kovetkeztetést von-
ta le, hogy az eljaras meginditasa nem kecsegtetett sikerrel. A Legfelsé Birosag
szerint ennél is fontosabb, hogy keresémotorok esetében a vétlen terjesztés védel-
me nem tarthatd fenn automatikusan a vélt becsiiletsértésrdl szolo értesités kéz-
hezvétele el6tti idoszakra. ,,Tekintettel az eljaras természetére, legalabb a [kifo-
gasolt tartalom] felfedezéséig terjedo idore vonatkozoan, vagy egyaltalan nem lett
volna szabad a kozzétételrdl és a szoba joheté védelmekrél sommas dontést hoz-
ni.”’”® Rendkiviil fontos ez az itélet — a jovoben a Google sommas dontési kérel-
meit valdsziniileg el fogjak utasitani.”” Mindenesetre Trkulja fellebbezésének helyt
adtak.

A Google, Inc. v. Duffy igyben’ a birosag ismét hasonldo megkozelitést alkal-
mazott. A felperes egy médiumokat foglalkoztat6é honlapot keresett fel, majd mivel
elégedetlen volt a szolgaltatassal, tobb kritikus véleményt is kozzétett a honlaprol,
amire valaszul rdla is sértd allitasok jelentek meg (azt allitva, hogy zaklatta a mé-
diumokat, hazugsagokat terjesztett, jogsértd modon hozzafért emberek e-mailjei-
hez stb.). Ertesitette az e tartalmakhoz vezetd linkekrél a Google-t, amely azonban
megtagadta a linkek elérhetetlenné tételét. Az ausztral Legfelsd Birdsagig jutott az
igy, s a testiilet kimondta, hogy a keresémotor az altala dsszeallitott keresési tala-
lat kiadojanak mindsiil.”” A Google nem passziv médium — ha annak tekintenénk,
figyelmen kiviil hagynank az online média miikddésének alapjait, az elézetes prog-
ramozottsagot a felhasznalo kiszolgalasa érdekében.’’ A keresémotor tehat részese
a jogsértd tartalmak kozzétételének, éppen azt teszi ezzel, amire programoztak.®!
Ezzel egyiitt is lényeges koriilmény, hogy a Google-nak nincsen lehetdsége publi-
kacidja tartalmanak elézetes ellendrzésére, igy masodlagos kiadonak tekintendo,
¢és a jogsértd tartalomrol vald tudomasszerzéséig nem tehetd feleldssé a jogsérté-
sért.’? Ha azonban ezt kovetden sem reagal, elvesziti a vétlen terjesztés védelmét.

Ezen tlgyek attekintésébdl tehat az rajzolodik ki, hogy a common law ragal-
mazasi joganak elvei szerint a keresdmotornak cselekvési kotelezettsége csak az
értesitését kovetden keletkezhet,® és e tekintetben szinte mindegy, hogy azt meg-

75 Trkulja v. Google, LLC [2018] HCA 25, 35. bek.

76 Uo., 39. bek.

77 Justin CASTELAN: The Return of Trkulja: Episode IV — Trkulja v Google LLC [2018] HCA 25.
Defamation Watch Blog, 2018 jinius 21., http://defamationwatch.com.au/?p=1116

78 Google, Inc. v. Duffy [2017] SASCFC 130.

79 Uo., 181. bek.

80 Uo., 140. bek.

81 Uo., 155., 181. bek.

82 Uo., 184. bek.
3 Stavroula KaraPAPA — Maurizio BorGHI: Search Engine Liability for Autocomplete Sugges-
tions: Personality, Privacy and the Power of the Algorithm. 23 International Journal of Law and
Information Technology (2015) 261., 273.
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elézden kiadonak tekintjiik vagy sem (ha igen, akkor megilleti a vétlen terjesztés
védelme, ha nem, akkor semmiképpen nem felel). Ha az értesitést kovetéen sem
tekintenénk (masodlagos) kiadonak, akkor utobb sem kell tennie semmit a mente-
stilésért, viszont amennyiben a keresési lista megjelenésekor mar kiadonak tekint-
jik, akkor azon jogrendszerekben, amelyek a vétlen terjesztés altalanos — minden
lehetséges szankciora kiterjedd — védelmét nem ismerik el, feleléssége késobbi ma-
gatartasatol fiiggetleniil is fennallhat.

Visszatérve Grimmelmann kategorizalasahoz, a szerkesztdanalogia Osszefér a
keresémotorok feltételes felelossége mellett érveld jogi szabalyozassal, ami egyt-
tal annak ellenére emlékeztet az e-kereskedelmi iranyelv 14. cikkében rogzitett fe-
lelésségi szabalyra, hogy a keresdmotorok nem allnak az érintett cikk hatalya alatt.
CDA 230. szakasza a keresdmotorokat is teljes egészében mentesiti az altaluk
kilistazott tartalmakért viselt felelosség alol. A Grimmelmann altal preferalt ta-
nacsadd-analogia a feleldsség tekintetében a ketté kozé célozna: eszerint a kereso-
motor altal dsszeallitott lista nem tekinthetd tobbnek, mint a tartalmak relevancia-
jardl, nem pedig valosagtartalmukrol, megbizhatosagukrol alkotott véleménynek. .3
Valoban aggalyos, ha a keresémotor feleldsségét attol tessziik fiiggdve, hogy a sé-
relmére hivatkozo fél értesitette-e, mikdzben semmilyen lehetdsége nincs arra,
hogy a sérelem megalapozottsagat vizsgalja; a szamara ez esetben logikus megol-
das a link azonnali eltavolitasa lesz, fliggetleniil az érintett tartalom jogszerisé-
gétdl. A keresdmotoroknak biztositott biztonsagos kikotd (safe harbor) megvédi
ugyan Oket, a szolasszabadsag és a személyiségi jogok litkozésének megfeleld eseti
mérlegelésére alkalmatlan.

4.3.3. A ragalmazo automatikus keresési javaslatok

A Google a felhasznaloi altal begépelt keresdszavakat és -kifejezéseket automati-
kus keresési javaslatokkal egésziti ki. Példaul néhany évvel ezelott ha Bettina
Waulff, Christian Wulff korabbi német allamelnok feleségének nevére kerestiink ra,
a keresomotor jo eséllyel parositotta 6ssze a keresési kifejezést a ,,prostitualt” vagy
az ,,eszkort” szavakkal, arra orientalva a felhasznalot, hogy e szo6dsszetételre kat-
tintson rd, amit kdvetden a Google az immaron altala javasolt keresési kifejezésnek
megfeleld, relevans linkeket allitott Gssze a szamara.®> A konkrét {igy — miutan a

84 GRIMMELMANN i. m. (16. 1j.) 944-945.

85 Autocompleting Bettina Wulff: Can a Google Function Be Libelous? Spiegel Online, 2012.
szeptember 20., http://www.spiegel.de/international/zeitgeist/google-autocomplete-former-german-
first-lady-defamation-case-a-856820.html
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hirbe hozott Wulff beperelte a Google-t — peren kiviili megegyezéssel ért véget, de
az automatikus keresési javaslatokért fennallo felel6sség kérdése ezzel nem oldo-
dott meg.

A keresési javaslat ugyanis mas jellegli informacié vagy adat, mint a talalati
lista. A lista egyes elemei a keresémotortol fiiggetleniil is 1éteznek €s elérhetok
online, a keresési javaslat viszont csak a keresomotor rendszerében létezik. A ja-
vaslatok megkonnyitik a felhasznalok eligazodasat az informaciok tomegében, fel-
keltve érdeklodésiiket, iranyitva keresésiiket (persze csak akkor, ha valaki mar ele-
ve Bettina Wulff nevére keres ra).® A keresési javaslatot is — hasonloan a talalati
listdhoz — algoritmus allitja 0ssze a felhasznalok korabbi keresései alapjan, a leg-
népszeriibbeket gytijtve egybe koziiliik. Azaz emberi beavatkozas a folyamatba al-
talaban csak az elején, az algoritmus bedllitasanal érhetd tetten, ugyanakkor a ke-
resési javaslatot — szintén a talalati listahoz hasonléoan — manudlisan is meg lehet
valtoztatni. Ezen tilmenden olyan szilirdket is be lehet allitani, amelyek bizonyos,
egyébként gyakori keresési, példaul pornografiara, erészakos, gytlolkodo tartal-
makra utalo kifejezéseket nem ajanl automatikusan a felhasznaloknak.

Minél inkabb kirajzolodik a keresdmotor beavatkozasi lehetsége a folyamatba,
annal kozelebb keriil a szerkesztdanalogia az alkalmazhatésaghoz. Nem allithato
ugyan, hogy a keresési javaslat a Google altal tamogatott vélemény lenne, hiszen
csupan a felhasznalok tevékenységét tiikrozi, mégis hordozhat lizenetet a tobbi fel-
hasznalonak, illetve 6nmagaban is megfogalmazhat valdtlan allitast valakir6l. Mi
tobb, a felhaszndld szamara a javaslat a keresOmotor altal eldallitott és kozzétett
tartalomként jelenik meg.?’

A kiilonb6z6 jogrendszerek eltérden viszonyulnak az automatikus keresési ja-
vaslat altal felvetett felelosségi kérdésekhez. A Yeung v. Google, Inc. ligyben®® a
hongkongi Legfels6¢ Birosag gy latta, hogy a felperesnek — akit a keresdmotor
a szervezett blindzéshez kapcsolt — megfelelden jo érvei vannak iigye tovabbvite-
Iéhez. A keresémotor nem passziv €s semleges a keresési javaslatok tekintetében:
maga alkotja (aggregalja, sorrendbe helyezi) 6ket.?* A Google kiadonak szamit, és
felelosségét nem feltétleniil a ragalmazo tartalomrol valé tudomasa, hanem a ra-
galmazasban vald kozremiikodése, a tartalom felhasznalokhoz vald eljuttatdsa
alapozza meg.”® A fent mar emlitett ausztral ligyekben®' a bir6ésagok a keresési

86 KARAPAPA—BORGHI i. m. (83. 1j.) 264.

87 OSTER i. m. (62. 1j.) 359.

88 HCA 1383/2012 (2014. oktober 23.).

89 Uo., 116. bek.

90 Uo., 119. L. még az iigyr6l Anne CHEUNG: Defaming by Suggestion: Searching for Search
Engine Liability in the Autocomplete Era. In: Andras Kortay (szerk.): Comparative Perspectives on
the Fundamental Freedom of Expression. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 467.

91 Trkulja v. Google, Inc. [2015] (71. 1j.); Google, Inc. v. Duffy [2017] (78. 1j.).
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javaslatokkal kapcsolatban is masodlagos kiadonak mindsitették a keresdmotor
szolgaltatojat, amely a tudomasszerzést kdvetden kdoteles eltavolitani a jogsértd ke-
resési javaslatot.

A német szdvetségi Legfelsd Birdsag a Wulff-ligyet megel6zéen egy masik ligy-
ben mar megallapitotta a keresOmotor feleldsségét; a felperes nevéhez ezuttal a
»szcientologia” és a ,,csalas” szavakat tarsitotta a rendszer.”? A birdsag szerint a
felelosséget megalapozza az, ha a keresési javaslat valotlan és sérto allitast fogal-
maz meg. A Google-nak nincsen kotelezettsége a keresési javaslatok eldzetes el-
lendrzésére, de a tudomasszerzés utan a személyiségi jogot sértd javaslatokat el
kell tavolitania.”> A tobbi eurdpai jogrendszer hozzaallasa a kérdéshez vegyes ké-
pet mutat. A felel6sség megallapitasa melletti érvelés az automatikus keresési ja-
vaslatokat a keresémotor alaptevékenységétol, a talalati lista Gsszeallitasatol eltérd
jellegli szolgaltatasnak tekinti, amely még kevésbé ‘passziv’ és ‘semleges’, mint az
utobbi. A javaslat informativ, és 6nallo jelentéssel bir, a felhasznalok pedig Ossze-
kapcsoljak azt az elérhetd online tartalmakkal — azaz ha a keresési javaslat valakit
btin6zéként emlit, akkor feltételezik, hogy elérhetdé (szamos) olyan weboldal,
amelynek tartalmabol ez kovetkezik.** Az a koriilmény pedig, hogy a felhasznalok
altal korabban betaplalt keresési kifejezéseket a rendszer gytijti, rendszerezi és fel-
dolgozza, ezen informaciok viszonylataban 6t tarhelyszolgaltatova emeli, igy pedig
nemcsak az altalanos polgari vagy kartéritési (for?) jog, hanem az e-kereskedelmi
iranyelv 14. cikke — azaz az értesitési-eltavolitasi eljaras — hatalya is kiterjedhet ra,
fiiggetlentl attol, hogy a tagallam ezt a feleldsségi rendszert kiilon bevezette-e a
keresdmotorok tevékenységére vonatkozoan altalaban. Azon jogrendszerek, ame-
lyek a keresési javaslatokkal kapcsolatban nem tekintik kiadonak a keresémotort,
a javaslatokat tisztan funkcionalis adatkozlésnek tartjak, melyek nem fogalmaznak
meg véleményt.”

Az amerikai jogrendszer vonatkozasaban felvethetd a kérdés, hogy a CDA 230.
szakasza vajon az automatikus keresési javaslatokkal kapcsolatban is teljes men-
testilést ad-e a jogi feleldsség alol a keresdmotor szolgéltatdja szdmara. Michael
Smith kételkedik ebben.® Ervelését a Fair Housing Council of San Fernando
Valley v. Roommates.com ligyre alapozza,”” amelyben egy weboldal tartalomszol-

92 BGH, 14.05.2013, VI ZR 269/12.

93 Corinna Coors: Reputations at Stake: The German Federal Court’s decision concerning
Google’s liability for autocomplete suggestions in the international context. 5(2) Journal of Media
Law (2013) 322., 324.

94 KARAPAPA-BORGHI i. m. (83. 1j.) 274-278.

95 Uo., 278-281.

96 Michael L. SmiTH: Search Engine Liability for Autocomplete Defamation: Combating the
Power of Suggestion. Journal of Law, Technology and Policy (2013) 313.

97 Fair Housing Council of San Fernando Valley v. Roommates.com, LLC 521 F. 3d 1157 (9th Cir.
2008).
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galtatojanak felelosségét megallapithatonak taladlta a birdsag, mert a szolgaltato
— az oldal struktirdjanak kialakitasaval, a jogsértd tartalom felhasznalokbol valo
elécsalogatasaval — ténylegesen hozzajarult a jogsértd tartalmak eldallitasahoz.*®
Smith szerint az automatikus keresési javaslat maga is tevékenyen kozremiikdhet
a valdtlan allitasok terjedésében, a valotlansaggal kapcsolatban a keresdmotor pe-
dig stilyosan gondatlan magatartast tanusit.”

A keresési javaslat adatvédelmi szempontbdl is aggélyos lehet, ha olyan infor-
maciot kozol, amelyet az érintett mar joggal szamiizne a nyilvanossagbol, mint
példaul az a francia holgy, akinek a neve utan a ,,nyel” szot és egy felnottfilm
cimét illesztette a keresdmotor — bar ifjukoraban szerepelt az adott filmben, ez az
informacio a kereséskor mar nem volt vele kapcsolatban relevans és aktualis, igy
e személyes adata nem lett volna kdzzétehetd.!”” Ez azonban mar inkabb a feledte-
téshez valo jog problematikéjahoz tartozik, amelyre a 4.3.5. alpontban hamarosan
kitériink.

4.3.4. Egyéb jogsérto tartalmak

A személyiségi jogokban esett sérelmeken til mas jogsértd tartalommal kapcsolat-
ban eddig nem meriilt fel a keresdmotorok érintettsége, aminek f6 oka az lehet,
hogy azok a jogi értelemben aggalyos tartalmakat (gy{iloletbeszéd, gyermekekre
karos tartalom stb.) egyébként is onként szlirik.'”! Ezzel egyiitt, ha a sziirésbe hiba
csuszik, vagy a keresémotor felhagy e gyakorlataval, felmertilhet a kérdés — tekin-
tettel az e-kereskedelmi iranyelv hallgatasara is —, hogy felelhet-e a keresdmotor az
altala kilistazott jogsértd tartalmakért.

A gyiloletbeszéd, illetve altalaban a biintetdjog teriiletére tartozo szolasszabad-
sag-korlatozasok esetében a kozzététel, illetve a kiadas megallapithatosaga nem
sziikségszertien feltétele a feleldsségre vonasnak. Megéallapithato lehet-e, hogy az-
zal, hogy egy fajgylilolé oldalt eldkeld helyen listdz ki, a keresémotor gytiloletre
vagy erdszakra uszitott?'> Alighanem hiba lenne ez esetben objektiv (szigoru) fe-
leldsségi szabalyt alkalmazni — szandékossag vagy biindsség aligha mertilhet fel.
Ugyanakkor a jogsértd tartalmak eltavolitasanak kotelezettsége ilyenkor is kony-
nyen alkalmazhat6 eszkozként johet szamitasba, ami sajatos modon a keresémo-
tort a felelésség aldl mentesitve rogton az érintett tartalom itélobirajava emeli.

98 Uo., 1167-1168. L. 2. fejezet 2.5.2. alpontjat.

99 SmITH i. m. (96. 1j.) 318.

100 Mme C. / Google France, Tribunal de grande instance Montpellier, 2010. oktober 28.
L. KArRAPAPA-BORGHTI i. m. (83. 1j.) 285-286.

101 VAN HOBOKEN i. m. (4. 1j.) 237-246.

102 Public Order Act, 18. szakasz.
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4.3.5. A feledtetéshez valo jog

A jogos érdeket, hogy valaki eltiinhessen a nyilvanossag eldl, és a rola korabban
kozzétett informaciok ne legyenek jbol kozzétehetok, mar joval az internet kora
elétt védelemben részesitette a jogi szabalyozas. A bilinelkdvetdket biintetésiik le-
toltését kovetden mentesitik a hatranyos jogkovetkezmények aldl, korabbi vétkeik
nem hanytorgathatok fel, indokolt esetben identitasuk megvaltoztatasaval kezdhet-
nek Uj életet.!? Egyes eurdpai jogrendszerekben a ragalmazas miatt indult biintetd-
eljarasokban a valosag bizonyitasa csak abban az esetben van megengedve, ha az
informécio kozzétételét kozérdek (példaul egy kozéleti vitaban valo allasfoglalas),
esetleg nyomds maganérdek indokolta. Ilyen érdek hidnyaban még az egyébként
valds tényallitasok is ragalmazonak szamitanak, azaz a valosag elfeledését ered-
ményezik.'” A maganélet védelme pedig kartéritési, illetve maganjogi rendelkezé-
sekben jelenik meg mint a személyiségvédelem egyik fontos kérdése, amely alap-
jan bizonyos esetben szintén megtilthatd az egyébként valos allitasok kozzététele.!03

Az adatvédelem relevanciaja e kérdésben magatdl értetédik. A mar nem hata-
lyos unids adatvédelmi iranyelv eldirta,'® hogy az adatkezeld altal kezelt szemé-
lyes adatoknak tovabbi feldolgozasuk célja szempontjabol megfeleldonek, relevans-
nak és nem tulzott mértékiinek,'*’ tovabba pontosnak, és ha sziikséges, idoszeriinek
kell lenniiik."® Az érintett szamara biztositani kell a jogot arra, hogy az adatkeze-
16t61 kérje az olyan adatok helyesbitését, torlését vagy zarolasat, amelyek feldolgo-
zasa nem felel meg az iranyelv rendelkezéseinek.'”” A nagy izgalmat kelté Google
Spain ligy'® ennek megfelelden nem abban hozott ujdonsagot, hogy tdbbletjogo-
sultsdgot biztositott volna a személyes adataikat féltd egyéneknek, hanem abban,
hogy az iranyelvbe foglalt kitelezettségeket kiterjeszthetének mindsitette a kereso-
motor-szolgaltatasokra nézve is.

103 L. X (formerly known as Mary Bell) and Y v. News Group Newspapers Ltd. and Others [2003]
EWHC 1101 (QB); Carr v. News Group Newspapers Ltd. and Others [2005] EWHC 971.

104 L. pl. a magyar Btk. 229. §-at, a dan btk. 270. cikkét, a svéd sajtotorvény [Tryckfrihetsfor-
ordningen (2002:908)] 7. fejezet 14. cikk 14. bekezdését.

105 1. az 1. fejezet 3.3. alpontjat.

106 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok
feldolgozéasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol.

107 Uo., 6. cikk c) pont.

108 Uo., 6. cikk d) pont.

109 Uo., 12. cikk b) pont.

10 C-131/12, Google Spain SL, Google, Inc. v. Agencia Espariiola de Proteccion de Datos, Mario
Costeja Gonzalez, 2014. majus 13-ai itélet.
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Az Eurdpai Bir6sag szerint a keresémotorok tevékenysége az iranyelv 2. cikké-
nek b) pontja alapjan adatkezelést valosit meg, mivel

,,az interneten kozzétett informaciok keresése soran automatikus, allando és rendszerezett
modon kutatjak az internetet, és ezaltal ilyen adatok »gyijtését« végzik, amelyeket ezt ko-
vetden ezen indexald programok keretei kozott »visszakeresnek«, »rogzitenek« és »rendsze-
reznek«, szervereiken »tarolnake, illetve adott esetben — a keresés talalati listajaként — fel-
hasznaloikkal »kozolnek, és »hozzaférhetévé tesznek« a szamukra.” !

Tevékenységilik ugyanakkor eltér a honlapok tartalomszolgaltat6iétdl, amelyek
tevékenységéhez a keresés kapcsolodik."? A keresémotorok meghatarozo szerepet
jatszanak az adatok, informaciok globalis terjesztésében, tekintettel azon felhasz-
nalokra is, akik nélkiiliikk nem taldlnanak meg bizonyos tartalmakat.!> A kereso-
motor tevékenysége tehat hozzdadodik a weboldalak tartalomszolgaltatoi¢hoz, igy
alkalmas arra, hogy jelentdsen érintse a maganélethez és a személyes adatok vé-
delméhez fiz6d6 jogokat."'* A keresémotor nem csupan megkdnnyiti az informa-
ciokhoz valo hozzaférést, hanem ,,dont6 szerepet jatszhat egy adott informacio ter-
jesztésében is, €s alkalmas arra, hogy az adatokkal jelentdsebben befolyasolja a
személyek maganélethez vald alapvetd jogat, mint a honlapon valod kozzététel”.!!s
A keresOmotor igy kotelezhetd az altala kezelt személyes adatok elérhetetlenné té-
telére, ami csak a talalati listabol valo torlést jelenti, az informéacié az eredeti he-
lyén (a honlapon) tovabbra is elérhetd marad. A keresdmotor sem koteles azonban
a torlésre, ha ,valamilyen sajatos okbdl kifolyolag, példaul a kozéletben jatszott
szerepe folytan az érintett alapvetd jogaiba valod beavatkozast igazolja az emlitett
nyilvanossag ahhoz fiiz6d6 nyomos érdeke, hogy a kérdéses informaciohoz hozza
lehessen férni azaltal, hogy az szerepel a talalati listan™.!'' A koziigyek vitatasanak
szabadsaga tehat az adatvédelemhez fiiz0d0 jog korlatja.

A dontés nagy izgalmat keltett, tudoményos feldolgozéasa szinte azonnal meg-
kezd6dott,' és élénk vitat valtott ki. Figyelemre mélto, hogy Mario Costeja nem
az eredeti, 1998-ban kozolt, az 6 régi tarsadalombiztositasi adossagaval és a tulaj-
dondban allo ingatlannak abbol kovetkezd kényszerarverésével foglalkozo cikket
online archivumukban tarol6 lapok ellen fordult, hanem a keresdmotortol kérte a

11 Uo., 28. bek.

112 Uo., 35. bek., 83. bek.

113 Uo., 36. bek.

114 Uo., 38. bek., 83. bek.

115 Uo., 87. bek.

116 Uo., 97. bek.

117 David Linpsay: The ’Right to be Forgotten’ by Search Engines under Data Privacy Law:

A Legal Analysis of the Costeja Ruling. 6(2) Journal of Media Law (2014) 159.
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linkek elérhetetlenné tételét. Ez 6nmagaban jelzi a Google nyilvanossagban betdl-
tott szerepének sulyat. Az internetes archivumot senki nem kutatja at, és ha — mint
Filippo Fontanelli megjegyzi — a Google csak a 23. oldalon listazta volna ki az
érintett cikket, feltehetden Costejat sem zavarta volna a dolog."® De mivel a
Google algoritmusa eldkelé helyre tette, konnyen elérhetové valt az informacio
rola, igy jogi eljaras indulhatott.

Irini Katsirea attol tart, hogy a dontés logikaja — mivel a feledtetéshez vald jog
konturjai bizonytalanok — utobb tovabbterjedhet, akar az online sajtoarchivumokra
is."° Valo igaz, a birosag nem valasztotta el megnyugtatoan a keresémotorok tala-
lati listajat az archivumoktol. Eppenséggel pusztan az itélet alapjan nehezen lenne
indokolhato, hogy a nem ,,relevans” és nem ,,idészerli” adatokat miért ne kellene
azokbdl is tordlni. Oster is megjegyzi, hogy a dontés alig foglalkozik a szo6lassza-
badsag kérdésével (a fent altalunk is idézett rész tesz emlitést a nyilvanossag érde-
kérol).120

Az iranyelv 9. cikke felhatalmazast ad a tagallamoknak, hogy mentesitsék az
adatvédelemmel kapcsolatos kotelezettségek aldl a személyes adatok ,,ijsagiras
céljabol” valo feldolgozasat:

»A tagallamok e fejezet, a IV. és a VI. fejezet rendelkezései aloli felmentésrdl, illetve elté-
résrol kizarolag a személyes adatoknak Ujsagiras vagy irodalmi, illetve miivészi kifejezés
céljabol torténd feldolgozasa esetén rendelkezhetnek, amennyiben azok a maganélet tiszte-
letben tartasdhoz valo jognak a szo6lasszabadsagra vonatkozo szabalyokkal vald dsszeegyez-
tetés¢hez szlikségesek.”

E rendelkezés azonban csak lehetdség, nem kotelezettség az allamok részére.
Az Eurdpai Birosag hozzaallasabol az is nyilvanvalonak tiinik, hogy a Google altali
adatkezelést nem tekinti az Ujsagirashoz hasonld, azzal analég tevékenységnek.!?!

Eppen ennek a kiilonbségtételnek a megalapozottsagat vitatja erSteljesen Post.!22
Mikozben vilagos, hogy a keresémotor konnyebben elérhet6vé teszi a személyes
adatokat (is), nem vilagos, hogy tevékenysége miért itélendd0 meg stlyosabban,
mint a sajtoarchivumoké, tekintettel arra is, hogy végeredményben ez utdbbiak te-

118 Filippo FONTANELLIL: The Court of Justice of the European Union and the illusion of balancing
in Internet-related disputes. In: Oreste PoLLICINO — Graziella ROMEO (szerk.): The Internet and Consti-
tutional Law. London, Routledge, 2016. 106.

119 Trini KATSIREA: Search Engines and Press Archives between Memory and Oblivion. 24(1)
European Public Law (2018) 125.

120 Jan OSTER: European and International Media Law. Cambridge, Cambridge University Press,
2017. 366.

121 Google Spain (110. 1j.) 85. bek.

122 Post i. m. (22. 1j.) 981.



174 Az uj média és a szdldsszabadsdg

vékenységének kovetkezménye az informacio kozzététele.!'”* De nem ez Post f6
gondja. Amellett érvel, hogy a Google a kommunikéaciés infrastruktiara nélkiiloz-
hetetlen szerepl6jévé valt, ami sziikséges az életteli nyilvanossag fenntartasahoz.!*
A Google ugyanazon koézérdeket szolgalja, mint az Ujsagirads vagy a média altala-
ban,'? tevékenysége abban hasonlit az ujsagokéhoz, hogy a nyilvanossagot szolgal-
ja, és a demokratikus kozvélemény formalojakeént 1ép fel. A sajto is ezt teszi azzal,
hogy egyébként az Gjsagirok, szerkesztok sajat véleményét kozli, ami nem all fenn
a keresémotor esetében, de Post érvelése szerint ez jelen esetben masodlagos szem-
pont, a lényeges a kdzdnség (a felhasznalok) informaciokhoz juttatasdban jatszott
szerep, ami hasonlatossa teszi a két szolgaltatast egymashoz.'?6

A keresémotorokkal szembeni, feledtetéshez valé jogként elhiresiilt jogosultsag
a dontést kovetéen hamar gazdag gyakorlatra tett szert.'?” A legfébb nehézséget
— nem meglepdé moédon — az itéletbdl kovetkezo kotelezd mérlegelés elvégzése je-
lenti, annak megitélése, hogy mennyiben sziikséges még a koziigyek nyilt vitaja-
hoz az adott informacié kezelése, és mi az, ami ebbdl a szempontbdl mar nem re-
levans, idejétmult. Az angol jogrendszer is szembesiilt mar a problémaval, ami
alapjan egyedileg sziikséges megitélni a kérelmezd statusat, a kdzéletben az ligy
idején jatszott szerepét és a korabbi informaciohoz fiiz6d6é kozérdek erdsségét.'?
Az NTI and NT2 tgyben a birdsagnak arra a kérdésre kellett felelnie, hogy a
feledtetéshez vald jog alkalmazhato-e letdltdtt biintetést érintd ligyekben. Mark
Warby biro szerint az NTI-esetben a kereset megalapozatlan volt, mivel a felperes
nem felelt meg a Google Spain ligyben meghatarozott kdvetelményeknek.'? Az
NT2-iigyben a Google révén elérhetd informacio elvesztette fontossagat, ,.&s a
Google keresoje felhasznaloinak nem fiizodik kelld torvényes érdekiik a tovabbi
elérhetove tételéhez, ezért megfeleld torlési hatarozatot kell hozni”.!*0

Az M. L. and W. W. v. Germany ligyben az EJEB szerint az alperes allam nem
sértette meg az EJEE 8. cikkét.®! A tényallas az NT1 and NT2 iigyéhez hasonld
volt, minthogy a médiaban megjelend kézlemények gyilkossagi biintetditéletre vo-
natkoztak. De ez az iigy nem a keresémotorok ellen indult: a cikkek ugyan a kere-
sési eredmények kozott jelentek meg, a felperes a kérelmét Németorszagban nem a

123 Uo., 1010.

124 Uo., 1016.

125 Uo., 1041.

126 Uo., 1042-1043.

127 Theo BERTRAM et al.: Three Years of the Right to be Forgotten, https://elie.net/static/files/three-
years-of-the-right-to-be-forgotten/three-years-of-the-right-to-be-forgotten-paper.pdf

128 NT1 and NT2 v. Google, Inc. [2018] EWHC 799 (QB). L. Roisin A. CosTeLLO: The Right to be
Forgotten in Cases Involving Criminal Convictions. 3 European Human Rights Law Review (2018)
268.

129 NT1 and NT2 v. Google, Inc. (128.1j.) 170. bek.

130 Uo., 223. bek.

131 M. L. and W. W. v. Germany, no. 60798/10 és 65599/10, 2018. jinius 28-ai itélet.
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keresdmotoros listazas ellen nyujtotta be. Azonban a dontés megerdsitette, hogy
elviekben a 8. cikk alapjan a keresdmotorokkal szemben is lehet keresetnek he-
lye.’? Az EJEB hangsulyozta, hogy az érdekek mérlegelése kiilonb6z6 eredmé-
nyekre vezethet attol fiiggden, hogy valaki egy keresdmotor iizemeltetdjével vagy
egy elsddleges kiadoval szemben indit torlési kérelmet.'33

Az Eurodpai Birdsag dontése a keresdmotorokat lényegében szerkeszt6i szerepbe
kényszeritette, igaz, sajatos, kiforditott modon: nem a kozzétételrdl, hanem a tor-
lésrél dontenek, és csak sajat rendszeriik vonatkozasaban, amely azonban szinte
nélkiilozhetetlen a régebbi informaciok megtalalasahoz. Bar a Google maga is vé-
gez hasonlo szerkesztést — tartalmakat sziir, rangsorol, felhasznaloi elé tar —, azt
sajat dontése alapjan, gazdasagi érdekei szerint teszi, ezuttal viszont a jogi szaba-
lyozas kényszeriti erre, hasonloan a ragalmazo keresési eredmények és az automa-
tikus keresési javaslatok eseteihez.

A Google Spain iigy még kizarolag a keresGmotor spanyol (.es végzodési) val-
tozatara vonatkozott — a spanyol hatésagok nem lattak joghatosagukat ennél ta-
gabb korben megalapozhatonak. Kanada Legfels6 Birdsaga azonban az Equustek-
tigyben mar a Google valamennyi doménje tekintetében elrendelhetének latta a
linkek torlését, mert mas modon — kizarolag a .ca végzddéslti doménrdl valo elér-
hetetlenné tétellel — nem lett volna biztosithaté a szellemi tulajdon védelméhez
fiz6do6 jog.!** Bar az Equustek-iigy szellemi tulajdonnal kapcsolatos tigy volt, a jo-
vében a feledtetéshez vald jogra nézvést is lehetnek kovetkezményei. Ronald
Krotoszynski szerint ,,nagyon val6szintinek tiinik, hogy hasonl6 elemzés mertil fel
az olyan, feledtetéshez valo joggal kapcsolatos iigyekben, amelyekben a hazai biro-
sag ugy rendelkezik, hogy nem csak az ¢ illetékességi teriiletén kell a tartalmat el-
tavolitani a listarol.”'35 Krotoszynski szerint a feledtetéshez valo joggal Osszefiig-
gésben ez a megkdzelités egy orszag polgarainak jogat azokra az informaciokra
fogja korlatozni, amelyeket egy madsik orszag birosaga megfelelonek itél. A torlésre
kotelezés terjedelmének kérdése ott fekszik az Eurdpai Birosag asztalan is, egy
oda eldzetes dontéshozatalra felterjesztett francia ligybdl kifolyolag.'3¢

132 Hugh ToMmLINSON — Aidan WiLLs: Case Law, Strasbourg: ML and WW v Germany, Article 8
Right to be Forgotten and the Media. Inforrm blog, 2018. julius 4., https://inforrm.org/2018/07/04/
case-law-strasbourg-ml-and-ww-v-germany-article-8-right-to-be-forgotten-and-the-media-hugh-
tomlinson-qc-and-aidan-wills

133 M. L. and W. W. v. Germany (131.1j.) 97. bek.

134 Google, Inc. v. Equustek Solutions, Inc. [2017] SCC 34 [Sup. Ct. (Can)]. L. Michael DOUGLAS:
A Global Injunction Against Google. 134 Law Quarterly Review (2018) 181.

135 Ronald KROTOSZYNSKI: Privacy, Remedies, and Comity: The Emerging Problem of Global
Injunctions. Kézirat, 22.

136 French Court refers ’Right to Be Forgotten’ Dispute to Top EU Court. Reuters.com, 2017. ju-
lius 19., https://www.reuters.com/article/us-google-litigation/french-court-refers-right-to-be-forgotten-
dispute-to-top-eu-court-idUSKBN1A41AS
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Az EU adatvédelmi rendelete (GDPR)"*7 — amely a korabbi iranyelvet valtotta
fel — jelent6sen modositja a feledtetéshez vald jog szabalyozasat. Elgszor is 1énye-
ges koriilmény, hogy a rendelet a tagallamokban kozvetleniil hatalyosul, igy azzal
a szoveggel kell alkalmazni mindenhol, amellyel az EU megalkotta. Masfeldl mi-
kézben immar elnevezés szerint is emliti a feledtetéshez vald jogot (a torléshez
vald jog szinonimajaként), igyekszik erdteljesebb védelemben részesiteni a szolas
szabadsagat, amikor ugy rendelkezik, hogy a jog nem alkalmazhat6 olyan esetek-
ben, amikor az adatkezelés sziikséges a szolasszabadsag és a tajékozodashoz valo
jog gyakorlasahoz.'*® A kivétel elismerése immar a tagallamok kotelezettsége, nem
telmezését a szolasszabadsag védelme ¢és a felhasznalok tdjékozodasi joga valtotta
fel, bar a preambulum tovabbra is az elobbirdl, tovabba az audiovizualis és sajto-
archivumokrol tesz csupan emlitést.® A feledtetéshez valo jog tiszteletben tartasa
igy a GDPR szandéka szerint tovabbra is a keresdmotorok kotelezettsége marad,
holott a rendelet szovege éppenséggel erdsiti a mentesiilésiik melletti érveket: a ke-
resémotor bizonyosan képes mind a szdladsszabadsagot, mind a tajékozdodashoz
vald jogot szolgélni. Tovabba a rendelet e jogok gyakorlasardl szol, és ezen esetek-
re kivételt biztosit, ami nem sziikségszertien jelenti a szolgaltato altali joggyakor-
last, vonatkozhat a felhasznaloira is. Azaz ha a felhasznalok érdekei szempontjabol
vizsgaljuk a kérdést, a rendelet alapjan a keresémotor akar mentesiilhetne is a tor-
1ési kotelezettség alol, fliggetleniil attol, hogy a talalati listat elismerjiik a kereso-
motor sajat szolasszabadsaganak gyakorlasaként vagy sem. Abban az esetben nincs
ez igy, ha a mar nem relevans, idejétmult informaciokat nem tekintjiik a szolassza-
badsag gyakorlasahoz vagy a megfeleld tajékozodashoz sziikségesnek.

Post kritikaja tehat tovabb ¢élhet a GDPR hatalya alatt is, annyit mindenesetre
hozza kell flizni, hogy amennyiben a keresomotorokat a médiahoz hasonlo6 szolgal-
tatasnak fogadnank el, ahogyan javasolja, az csak az Elsé Alkotmanykiegészités
jogat szem elott tartva lenne vitan feliil alléan kedvezo fejlemény a keresémotorok-
ra nézve. Europaban ez a megitélés azonnal felvethetné a médiaval szemben meg-
kovetelt kozérdekii kotelezettségek rajuk valo kiterjesztésének kérdését,'* ideértve
a tartalmi sokszintiséget, a valaszadasi jogot és a kozonseég karos tartalmaktol valo
megovasat is. A helyzet meglehetésen furcsa: mikozben a feledtetéshez valo jog
egyfajta sajatos szerkesztOi szerep felvallalasat koveteli meg a keresdmotortol,

137 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679. rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet
— General Data Protection Regulation, GDPR).

138 Uo., 17. cikk (3) bek. a) pont.

139 Uo., (153) preambulumbekezdés.

140 1. az 1. fejezet 1.5.6. alpontjat.
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részben ennek a feladatnak a teljesitése az akadalya annak, hogy médiaként tekint-
siink ra, ¢€s igy — a médiaszolgaltatas nélkiilozhetetlen fogalmi elemének megfele-
16en — jogi értelemben ténylegesen szerkesztové valjon.

Az amerikai jogrendszertdl a feledtetéshez valo altalanos jog elismerése idegen,
¢és a CDA 230. szakasza e tekintetben is kizarja a keresdmotorokkal szembeni fele-
16sség megallapithatosagat. Ugyanakkor figyelemre méltd koriilmény, hogy a fe-
ledtetéshez valo joghoz hasonld jog egyes, szliken koriilhatarolt teriileteken mégis-
csak létezhet, mint példaul a pénziigyi adatok torlését eléird Fair Credit Reporting
Act,'¥ a kiskortiak szamara a sajat maguk altal az interneten kozzétett adataik ké-
sObbi torléséhez vald jogot biztositd kaliforniai torvény'*? és mas hasonlo eldira-
sok, illetve tervezetek.'*?

4.4. A talalati lista manipulalasa
4.4.1. A Kkeresosemlegesség problémaja

A keresOmotorok algoritmusok segitségével mitkddnek, bonyolult beallitasokkal,
igy a keresési kifejezés felhasznalo altali beirdsa ¢és a talalati lista keresémotor al-
tali Osszeallitasa kozott torténtek csak nehezen — az atlagos felhasznald szamara
pedig egyaltalan nem — detektalhatok. A felhasznaloi kérés kovetkeztében eldall
egy eredmény, de nem tudni, hogyan; ez a ‘feketedoboz’-jelenség pedig tobb szem-
pontbdl, példaul a demokratikus nyilvanossagébdl is aggodalmat kelt.'** E18szor is,
sanak szempontjai nincsenek megnyugtatdo modon tisztazva, ezért nehezen tud-
hato, hogy a keresémotor manipuldlja, félrevezeti-e felhasznalojat, vagy valoban a
megitélése szerint leginkabb relevans talalatokat tarja elé. Masodszor, a felhaszna-
16 szamara relevans tartalmak megtalalasdhoz a felhasznald személyes adatait is
felhasznalja, keresési eldzményeit, internetes bongészését, e-mailjei tartalmat stb.
ideértve, ez a gyakorlat pedig a maganszféra sérelmét okozhatja.'¥ Harmadszor, az
egyénre szabott keresési talalat erdsiti a ,,szlir6buborék-hatast”, avagy a Sunstein-

141 Frank PasQUALE: Reforming the Law of Reputation. 47 Loyola University Chicago Law
Journal (2015) 515., 530.

142 California Senate Bill Act, 568 (Privacy: Internet: Minors).

143 Tawrence Siry: Forget Me, Forget Me Not: Reconciling Two Different Paradigms of the Right
to Be Forgotten. 103(3) Kentucky Law Journal (2014) 311., 331.

144 Frank PASQUALE: The Black Box Society. The Secret Algorithms That Control Money and
Information. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2015.

145 Tra RUBINSTEIN: Regulating Privacy by Design. 26 Berkeley Technology Law Journal (2012)
1410.
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féle Daily Me-ként miikodik,'#¢ a felhasznalot a sajat véleményével azonos vagy
Osszeférd tartalmak korébe zarva, igy csorbitva a tarsadalmi kohéziot és a koz-
tgyek értelmes megvitatasanak lehetdségét.'¥” Grimmelmann tagadja e hatas tény-
leges meglétét, tekintettel arra a szintén gyakran hangoztatott kritikara, miszerint
a keresémotor a mainstream, népszerli és sokak altal elért tartalmakat részesiti
elényben, a marginalis vagy csak 1j, kisebb elérésii oldalak nehezen kertilnek a ta-
lalati lista elejére; Grimmelmann szerint a két kritika egyszerre nem lehet megala-
pozott.!48

A keresémotorokrol szold szakirodalom gyakran veti fel a keresémotorok elfo-
gultsdganak kérdését. Ezen a lehetséges manipulaciot értik, amely a relevans web-
oldalak hattérbe szoritasat, a felhasznalo szamara kevéssé relevansak indokolatlan
elétérbe helyezését, az organikus és a fizetett taldlatok kozotti kiilonbség elmoso-
dasat, azaz a keresdmotorok tevékenységének tobb elemét érintd problémak Osz-
szességét jelenti.'* A manipulacio problémas, mert alaassa a demokraciat, mivel
a nyitott és sokszinil nyilvanos szféra ellenében hat, ha a keresdmotor — ahelyett,
hogy a felhasznalo érdeklddését kiszolgalna az igényei szerint — beavatkozik a tar-
talmak szabad dramlasaba, a kdzonséghez valo eljutds folyamatéaba, illetve ha az
elérhetd tartalmaknak csupan egy igen kis szeletét listazza ki prominens helyen.!>
Tudhato, hogy a felhasznalok tilnyomorészt a talalati lista tetején talalhatdo webol-
dalak koziil valasztanak, igy a keresémotor sziikségszeriien a népszerti, sokak sza-
mara relevans talalatokat helyezi el6térbe'>' — ez azonban inkabb a felhasznaloi tu-
datossaggal és a keresOmotor strukturalis sajatossagaival, sesmmint a manipulaciod
problémajaval osszefliggd kérdés. Ezen tulmenden versenyjogi, illetve a tisztessé-
ges kereskedelmi gyakorlat szempontjabdl is kritikaval illethetd a keresémotorok
tevékenysége: a mar népszerii szolgaltatasok lista elejére helyezésével megnd az
ujak belépési kiiszobe,'>> manipulacio esetén pedig a talalati lista félrevezetheti a
felhasznalot, aki igy nem szerez tudomast egyes szolgaltatok 1étezésérdl, masokat
pedig — amelyek a listan elokeld helyen szerepelnek — a maga szamara az indokolt-
nal relevansabbnak vélhet.'s?

Mindenesetre a talalati listat véleménynek tekintd felfogdsnak megfelelden a
keres6motor altali manipulacio — ha meg is valosul — nem vet fel aggalyokat.

146 Cass R. SUNSTEIN: #Republic. Divided Democracy in the Age of Social Media. Princeton,
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147 Eli PARISER: The Filter Bubble: What The Internet Is Hiding From You. London, Penguin,
2012.

148 GRIMMELMANN i. m. (16. 1j.) 908-909.

149 BRACHA-PASQUALE i. m. (2. 1j.) 1167-1170.

150 Uo., 1171-1173.

151 HINDMAN 1. m. (10. 1j.) 68-70.

152 BRACHA-PASQUALE i. m. (2. 1j.) 1174.

153 Uo., 1176-1179.



4. Keresomotorok 179

A Langdon v. Google, Inc. ligyben a felperes azt sérelmezte,'™* hogy hirdetését a
Google nem fogadta be, igy nem tudta szolgaltatasat fizetett tartalomként népsze-
riisiteni, tovabba hogy a keres6motor taldlati listaja eleve az indokoltnal hatrabb
sorolja a weboldalat. A birdsag szerint a fizetett link kozzétételére, illetve a talalati
lista modositasara kotelezés ,,kényszeritett beszéd” lett volna, amely a keresémotor
szolasszabadsagat sértené.!>> Hasonloképpen, a Search King ligyben a birdsag azt
allapitotta meg,*® hogy a taldlati lista az egyes weboldalak fontossagarol alkotott
vélemény, amely a felhasznaloi keresésre reflektal.’”” Ha pedig a talalati lista alkot-
manyosan védett vélemény, akkor a tartalma jogi eszkozokkel csak kivételesen
korlatozhato.

Visszajutottunk tehat ahhoz a kérdéshez, hogy a keresdmotor a szélasszabad-
sagat gyakorolja-e tevékenysége végzésekor (amit tesz, az a szolasszabadsag hato-
kore ala tartozik, vagy csak funkcionalis jellegli, informaciot ad at felhasznaloi
szamara), illetve ha igen, akkor véleményének a talalati lista (mint “Gjonnan gyar-
tott” tartalom) vagy pedig a listazott oldalak tartalma (mint kdzvetitett tartalom)
mindsiil. A manipulacié szempontjabol kozelitve, ha a tevékenységet nem védik a
szolasszabadsagjogi tételek, akkor szélesebb korlti — bar nem korlatlan — beavat-
kozasi lehetdség nyilik, ha azonban igen, akkor a szabalyozas lehetdsége sztkiil, és
kivételes esetekre szoritkozik. Ha a talalati lista 6nallé vélemény a keresést inditd
felhasznalo szamara leginkabb relevans tartalmakrol, akkor jellegét tekintve sziik-
ségszerilien szubjektiv lesz (hiszen a ‘relevancia’ kovetelménye miatt nem Iétezhet
objektiv eredmény, féleg nem egyénre szabva, felhasznalonként), amit a sz6lassza-
badsag széles kdrben véd.

A halozatsemlegesség mintdjara, a problémat felismerve sziiletett meg a ,,kere-
sOsemlegesség” kifejezés.!”® A keres6motorok semlegességét kotelezd eldirasként
latni akarok allaspontja szerint a keresémotoroknak egyenlé hozzaférést kellene
biztositaniuk valamennyi tartalom szamara, és meg kellene tiltani, hogy beavat-
kozzanak az informécidaramlasba. Pasquale egyenesen olyan alapvetd kulturalis
és politikai szolgaltatasnak tekinti, amely e jellege miatt szabalyozasra szorul.'
A semlegességre kotelezett keresomotor egyértelmiien semleges kozvetitoként vi-
selkedne. Ugyanakkor a keresémotor nem tud abban az értelemben semleges lenni,
mint az internetszolgaltato, elsdsorban azért, mert tevékenységének lényege a tar-
talmak rangsorba helyezése. Ha nem valogat, szelektal, sorol weboldalakat elére és
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hatra, akkor nem végzi el a feladatat. Mas kérdés, hogy a valogatas soran adhat-e
indokolatlan elonyt egy weboldalnak, vagy sorolhat-e 6nkényesen hatrabb egy ma-
sikat.

Grimmelmann elemeire bontja a keresdsemlegesség idealjat, és igyekszik min-
den rész megalapozottsagat 6nalldan is cafolni.'®® Mikdzben elismeri, hogy a kere-
sOsemlegesség a médiahoz vald hozzaférés jogi eszkozokkel vald biztositasanak
régi gondolatabodl fakad,'s' a keresdmotorokra vonatkozo eldirasok, megitélése sze-
rint, nem a tartalom-eldallitok, hanem a felhasznalok (a kozonség) érdekeinek vé-
delmét célozna.'? Valdjaban — vethetnénk kozbe — a hozzaférés mindig is egyszer-
re szolgalta a hozzaférd és az igy létrejott tartalom befogaddjanak érdekeit, ezek
nehezen valaszthatok szét. Grimmelmann tobbi észrevétele talalo: nem lehet az
egyenldség a keresomotor tevékenységének az alapja, mert Iényege a szelekcio;
nem varhatunk el tdle objektivitast, mert a felhasznalo igényeivel kapcsolatban
mindig csak talalgatni lehet; az elfogultsag valojaban a keresdmotor alapfunkcidja,
hiszen rangsort kell felallitania a weboldalak kdzott.'®* A szerzé még a Google-nak
oly sokszor felrott onérdek-érvényesitést (a keresdmotoron keresztiil egyéb szolgal-
tatasainak eldtérbe helyezését a versenytarsak hasonld szolgaltatasainak hattérbe
szoritasaval) sem tekinti jogi értelemben kezelést igényld anomalidnak, mert egy-
részt az a szolgaltatasok integralasa esetén javithatja a keresGmotor-szolgaltatas
mindségét, masrészt legtobbszor a Google egyéb szolgaltatasai valoban jobb mind-
ségliek a versenytarsakéinal;'®* a piacon vald sikeres jelenlét nem kizarolagosan a
keresdmotorok altal 6sszeallitott listakon vald poziciotol fiigg.

Ha a keres6semlegesség kovetelményét altalanos értelemben nem is tartjuk al-
kalmasnak arra, hogy a jogi szabalyozas igénye levezethetd legyen bel6le, ramutat
a lista manipulalasanak problematikdjara. Grimmelmann egy késobbi irasaban
mar a vele szembeni fellépést sem tartanda megengedhetetlennek. A birosag a
Search King lgyben elfogadta a Google azon érvelését, miszerint a talalati lista
alapvetéen szubjektiv, igy valotlansaga nem lehet bizonyitas targya,'®> ez pedig
a szerkesztOanalogia elfogadasara utal, aminek megfelelden tehat a keresémotor
lényegében megkdtések nélkiil, tetszése szerint allitja Ossze a talalati listat, ala-
kitva ezzel a versengd vallalkozasok kozotti piaci viszonyokat. Ha azonban a
Grimmelmann altal felvetett tanacsado-analogiat alkalmazzuk, és a keresémotoro-
kat a felhasznalok igényeit szolgald szereplének tekintjiik, akkor a lista keresémo-
tor altali manipulalasa a felhasznald félrevezetését jelenti. A taldlati lista ez eset-
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ben is a weboldalaknak a felhasznalo szamara relevans jellegérdl alkotott vélemény,
¢és mint ilyen, tovabbra is szubjektiv, azonban manipulacié alkalmazasaval tisztes-
ségtelenné, igy szabalyozhatova valik.!®® A talalati lista lehet téves, hibas, és mint
barmely vélemény, cafolhato, vitathato, elképzelhetden hamis. De ha a keresémo-
tor azért helyez hatrabb egy weboldalt, mert {izemeltet6jét kedvezotlenebb helyzet-
be kivanja hozni a piaci versenyben, mikdzben tudja, hogy a felhasznalod szamara
relevansabb lenne a listan elfoglalt helyéhez képest, akkor a talalati lista nemcsak
hamis, hanem tudatosan hamisit. Ennek megitélése fiiggetlen attol, hogy a tudatos
hamisitas utélagos manualis beavatkozasnak vagy az algoritmusok alapvetd bealli-
tasanak kovetkeztében allt eld. Grimmelmann szerint az ilyen magatartas példaul a
megtévesztés fortjogi tényallasa alapjan lehetne peresithetd.'e’

A szerkesztéanalogiat vallok érvei az allami beavatkozassal szemben nem szo-
ritkoznak a keresémotorok szolasszabadsaganak hangoztatasara. Geoffrey Manne
¢és Joshua Wright példaul amellett érvel, hogy a keres6semlegesség azért sem gya-
korlatba atiiltethetd koncepcid, mert a keresdmotor tevékenysége olyannyira bo-
nyolult, hogy a felhaszndlé szamara értelmezhetetlen, ami elnehezitené a jogér-
vényesitést, egy esetleges allami beavatkozas pedig minden bizonnyal tobb kart
okozna, mint hasznot (a felhasznaldknak is); az allamot tavol kell tartani a kereso-
motorok tevékenységétol.!®® Eric Goldman szerint a keresdomotorok elfogultsaga
sziikségszerii és kivanatos, ¢és a felhasznalok érdekeit szolgalja a szamos irrelevans
és 6t félrevezetni kivand informacid, tartalom tavoltartasaval. Az internetes kere-
sés fokozddd egyéniesitése, felhasznalokra szabasa pedig egyébként is okafogyot-
ta teszi az elfogultsagra vald hivatkozast.'®® Annyit idézziink fel ehhez, hogy a
Sunstein-féle Daily Me megvaldsuldsa a keresdmotorok szolgaltatasaban egyéb,
jarulékos karokat okozhat, az adatvédelmi aggalyokrol nem is beszélve, tovabba
hogy az egyéniesités egyaltalan nem zarja ki a manipulacio lehetdségét, esetleg
még bdvitheti is, ha immar azt is egyénre szabottan végezheti a keresémotor.

4.4.2. Kiils6 manipulacio
A talalati lista kiviilrél is manipulalhato, bar ahogy a keresémotorok egyre kifino-

multabbak lesznek, a kiilsé beavatkozas ugy valik egyre nehezebbé. A beavatkozas
leggyakoribb motivacidja a taldlati lista elejére kertiléshez ftizddik, aminek érdeké-
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ben keresGoptimalizalo cégek segitenek az ket megbizo vallalkozasoknak a listan
elérébb keriilni. Mivel ez a tevékenység a keresdmotornak az adott weboldal rele-
vancidjaval kapcsolatos véleményét igyekszik ‘megkeriilni’, ellentétes a keresémo-
tor érdekeivel, amely igy igyekszik kiizdeni a befolydsolas ellen, a Google eseté-
ben meglehetdsen nagy sikerrel.'”

A nyilvanossag befolydsolasi kisérletének tekinthetdé az ugynevezett Google-
bombing jelensége, ahol tobbek kozds erdfeszitése — sajat weboldalaikon linkek el-
helyezése — arra iranyul, hogy egy keresési kifejezésre egy bizonyos weboldal je-
lenjen meg a talalati lista elején. Ennek els6 példaja az, amikor egy bizonyos Adam
Mathes 2001-ben elérte, hogy ha valaki a ,tehetségtelen balek™ (talentless hack)
kifejezésre keresett, akkor az egyik baratja weboldala jelent meg a talalati lista elsd
helyén. A leghiresebb ilyen eset az volt, amikor politikai aktivistak kampanya oda
vezetett, hogy a ,,szanalmas kudarc” (miserable failure) kifejezés beirdsa utan az
els6 keresési eredmény az akkori amerikai elndk, George W. Bush hivatalos olda-
lara mutasson. Egy masik esetben az volt a cél, hogy aki a ,,zsid6” szora keres, ne
talalkozzon a zsidd szarmazasu kozéleti személyiségeket listazo jewwatch.com
oldallal, amelyet a Google egyébként prominens helyen szerepeltetett a listan.!”!
A kiilsé manipulaciéval szembeni védekezés a keresdmotor talalati listajanak (vé-
leményének) integritasa szempontjabol kulcskérdés.

4.4.3. Bels6 manipulacio

A belsé manipulacié a keresdmotor olyan beavatkozasait jelenti, ahol a relevancia
szempontjat hattérbe szoritva a talalati lista a keresdmotor szolgaltatdja, a vele tiz-
leti kapcsolatban allo hirdetok vagy mas szerepld (példaul az allam) érdekeinek
megfeleléen alakul. Ennek leggyakoribb esete az egyes weboldalak hatrasorolasa a
keresOmotor sajat iizleti szempontjainak megfeleléen. A Google szamos szolgalta-
tast nyljt az interneten (ar-osszehasonlitas, térkép, hiraggregator, fordito, aruhaz,
e-mail stb.), amelyek mas szolgaltatdsokkal versengenek, ¢és szintén a Google ke-
resOjén keresztiil (is) probalnak eljutni a széles kozonséghez. Ha a Google ezek
weblapjat hatra helyezi a talalati listan, azzal elzarja eldliik potencialis ligyfeleik
jelentOs részét. Az amerikai joggyakorlatbol ismert {igyek tobbségében ez az alap-
probléma vezetett a pereskedéshez. A Search King szintén keresémotort nyujtott
alapszolgaltatasként, majd amikor bevezetett egy olyan 11j szolgaltatast, amely koz-
vetitett a reklamozok ¢és a weboldalak kozott, és egy linkfarm segitésével kivanta
manipulalni a Google keresdmotorjat, a Google valaszul lerontotta a Search King
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weboldalanak értékelését a PageRank algoritmusban.'”? A keresémotor e Iépése
egyértelmi blintetés a kiils6 manipulacios kisérletért.'”> A KinderStart-iigyben a
felperes ugynevezett vertikalis keresdszolgaltatast mikddtetett, amelyen keresztiil
a gyermekek szamara hasznos vagy nekik szol6 tartalmakat lehetett megtalalni.
A Google, amely piaci vetélytarsat latott benne, egyik naprol a masikra hatrabb
sorolta a weboldalt a korabbi tipikus, gyakori keresési kifejezésekre dsszeallitott
talalati listan.* Ahogyan emlitettiik, a bir6sagok a Google e 1épését a szélas-
szabadsag gyakorlasanak tekintették, olyan véleménynek, amelynek igazsaga vagy
valdtlansaga nem is vizsgalhato, dacara annak, hogy maga a Google korabban a
talalati lista objektivitasat hirdette.'”

Michael Ballanco szerint amennyiben a talalati lista alkotmanyosan védett véle-
mény, akkor abban az esetben, ha a keresdmotor beavatkozasa nyoman annak sajat
szolgaltatasait az indokoltnal elékelobb helyen listazza ki, illetve masok hasonlod
szolgaltatasait eltlintetni, az ilyen véleményt kereskedelmi beszédnek kellene
mindsiteni, ami a vonatkoz6 elvek és doktrinak alkalmazasat is elengedhetetlenné
tenné."”® Azaz ha a talalati lista félrevezeti a felhasznalot, a manipuldcié nyoman
valdtlan képet tar elé, akkor a szolasszabadsag korlatozhato. Ha egy weboldal a
felhasznal6 szamara fontos €s relevans — és a Google-nak a legjobb szdndéka mel-
lett, sajat szolgaltatdsa manipulalasa nélkiil ezt is kellene gondolnia —, akkor a tala-
lati listan valo hatrasorolasa lényegében valotlan allitas.!”’

A legtobben versenyjogi problémat latnak a Google emlitett gyakorlataban. Bar
az amerikai Federal Trade Commission végiil nem allapitott meg a szolgaltato ré-
szérdl versenykorlatozo gyakorlatot,'”® egyes szerzok nem zarjak ki annak lehet6-
ségét.'” Az Eurdpai Bizottsag pedig 2017-ben 2,42 milliard eur6s birsagot szabott
ki a Google-ra, mert megsértette az EU trosztellenes szabalyait. A tarsasag vissza-
¢lt keresémotorja piaci eréfolényével, amikor jogsérté modon elényt biztositott egy
masik szolgaltatasanak, az ar-Osszehasonlitdjanak.®® A Google 2018 juliusaban
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csticsdontd, 4,34 milliard eurds birsagot kapott, ezuttal azért, mert versenyellenes
korlatozasokat alkalmazott késziilékgyartokkal és mobilhalozat-tizemeltetokkel
szemben, hogy megérizze az internetes keresési piacon betoltott szerepét. Bar az
igyek még nem zarultak le véglegesen, ugy tlinik, nem a szoélasszabadsag joga,
hanem a versenyjog lehet az az eszkodz, amellyel a jelenlegi szabalyozasi kérnye-
zetben hatékonyan fel lehet 1épni a Google-lal szemben.

Eltérd jellegli problémat vetnek fel a keresomotor altal fizetett hirdetésként ki-
listazott weboldalak. Az egyes keresdszavakhoz, keresési kifejezésekhez hirdeté-
seket parosit a rendszer, a felhasznald elé a hirdet6k weboldalait tarva elsé helyen
(példaul ha valaki a ,,htitészekrény” szoéra keres ra, az elsé 3-4 talalat olyan aruha-
zak oldalara mutat, amelyek arulnak hiitot, és fizettek azért, hogy a listan eldl sze-
repeljenek). Ez egyértelmiien kereskedelmi célu tranzakcio, és ezt a felhasznalok
szamara nyilvanvalova kell tenni; eltéré esetben, még ha a talalati listat vélemény-
nek tekintjiik is, sériil a sajat szerkesztett és a fizetett tartalom elvalasztasanak ko-
vetelménye.'s!

A manipulacié kdzvetett modja, ha a Google a fizetett hirdetések megrendelésé-
bol zar ki egy-egy szolgaltatast. Egy abortuszellenes szervezet probalkozott azzal,
hogy a Google AdWords szolgaltatasanak segitségével az ,,abortuszklinika” ke-
res6szoval Osszekapcsolva sajat weboldalat népszeriisitse, amelyen az abortuszt
elutasitd, alternativ megoldasokat kinalo intézményeket gyijtott dssze. A valodi
abortuszklinikak panasza szerint a hirdetések megtévesztették a keresémotor fel-
hasznaloit. A Google e panaszt elfogadva tordlte a szoéban forgo hirdetéseket, ezzel
pedig kozvetve allast foglalt egy fontos kdzéleti kérdésben. A torlés alapja ugyan a
megtéveszto reklam elleni fellépés volt, a téma érzékenységére tekintettel mégis-
csak zavaro latni, hogy a latszolag elfogulatlan keresdmotor megakadalyozta a szo-
lasszabadsag ilyetén valo gyakorlasat.'®? Ennél egyértelmiibben elitélhetd eseteket
is béven targyal a szakirodalom: politikai tartalmak reklam formajaban vald lista-
zéasanak elutasitasa (példaul a guantanamoi és az Abu Graib-i bortonrdl irt konyv
esetében, amelyben a Google a téma ‘érzékenységére’ hivatkozott).'®® A Google
hirdetéskiszolgalo rendszere, a weboldalak és hirdetok kozott kozvetitd AdSense
készséggel zarja ki a hirdetok korébdl az altala bujanak, obszcénnak mindsiilé mi-
vek reklamozoit. '8
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A Google nem csupan gazdasagi, hanem politikai vélemény alapjan is szelektal
ugyfelei kozott. A Langdon-igy'® felperese olyan honlapokat lizemeltett, amelye-
ken észak-karolinai kormanyzati politikusok, illetve Roy Cooper allami f6iigyész
korrupcios ligyeit, valamint a Kinai Népkoztarsasag kormanya altal elkovetett jog-
sértéseket mutatta be. Ez utdbbi kivaltképpen érzékenyen érintette a Google-t,
amelynek akkoriban nagyszabasu tervei voltak a kinai piacra valo betorés tekinte-
tében. A Google megtagadta a weboldalak népszeriisitését célzo hirdetés befoga-
dasat, a birosag pedig, a Search King tigyhdz hasonldéan, mindezt a szolasszabad-
sag altal védett tevékenységnek mindsitette, kiemelve, hogy az ezzel ellentétes
dontés — a reklamok kozzétételére kdtelezés — ugynevezett kényszeritett beszédnek
mindsiilne, amely csak igen kivételes esetben engedheté meg. A keresdmotorok,
a médiahoz hasonléan, szabadon elutasithatjak a kiviilrél kapott tartalmak, hirde-
tések kozzétételét. 86

A Google és Kina kapcsolata mas szempontbol is tanulsagos. Amikor a tarsasag
jelen volt a kinai piacon, keresGmotorjat a pekingi kormany kérésére sajat maga
cenzurdzta. Bar a nyugati vildgban nyujtott szolgaltatasa is alkalmaz elézetes szii-
rést (példaul pornograf, erdszakos, gytlolkodd tartalmakkal kapcsolatban), ezek
igazodnak a felhasznalok védelmében gyakorolt észszerli Onszabalyozas keretei-
hez, és bar tulterjednek a szolasszabadsag doktrindja altal megkdvetelt korlatoza-
sokon, azaz egyébként jogszerl tartalmak listazasat sem teszik lehetévé, Gnmaga-
ban ezzel a gyakorlattal kapcsolatban alkotmanyos aggaly nemigen vethetd fel
egészen addig, amig nem valik a politikai vélemények, a koziigyekben vald eliga-
zodashoz sziikséges informdaciok terjedésének korlatjava. Grimmelmann példaja
szemléletes: mig az amerikai felhasznalo a ,,Tienanmen tér” kifejezésre a Google
képkeresdjében az 1989-es tiintetések egyszerre tragikus €s felemeld képeit kapta,
addig a vallalat kinai szolgaltatasa kizarolag a térrol késziilt idealizalt képeket, tu-
ristacsalogatd abrazolasokat kinalt — a tankok ¢és a holttestek nyom nélkiil eltiin-
tek.’®” A Google javara irando, hogy néhany év elteltével végiil — a kinai kormany
megszaporodo, sajat polgarait érintd adatkérései miatt — elhagyta az orszagot,'s® de
onmagaban az, hogy a gylimolcsozo iizleti befektetés érdekében politikai cenzura-
ra vetemedett, rémisztd képet fest a keresdmotorok hatalmarol és nyilvanossagra
gyakorolt befolyasarol.
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A kinai allam altal fejlesztett és tulajdonolt keresémotor iigye is eljutott egy ma-
gas szintli amerikai birdsagig. A Zhang v. Baidu tigyben'®® egy New York-i székhe-
lyt civil szervezet perelte be a kinai Baidu keresGmotor szolgaltatdjat, amiért a
szervezet altal az interneten kozzétett, a kinai kormanyzattal szemben kritikus tar-
talmakat a Baidu nem listazta ki keresési eredményei kozott. A felperes szerint
ezzel tobb szdvetségi torvényt is megsértett, egyebek kozott az dsszeeskiives sza-
badsagjog megsértésére'”® és a szabadsagjog megsértése faji alapon tényallast va-
l6sitotta meg.!! A birdsag itéletében eztttal is a keresdmotor javara foglalt allast,
rogzitve, hogy a tartalmak kozotti szelekcio a szolgaltatd szolasszabadsaganak ré-
sze, ¢s az Els6 Alkotmanykiegészités védelmét élvezi, a keresémotor dontése pedig
szerkeszt6i dontés.'*? Bar illeszkedik a targyban sziiletett amerikai birésagi allas-
foglalasokhoz, van abban valami borzongatd, ahogyan az allami cenztra ezuttal
nem ellenséget, hanem éppen ellenkezoleg, erds szovetségest talal a szolasszabad-
sag jogaval kapcsolatos jogi doktrinaban.

4.5. Osszefoglalas

Ahogyan Kohl megjegyzi, a gazdasagi és a kormanyzati szereplok egyarant erds,
potencialisan ellenallhatatlan nyomast gyakorolhatnak a keresémotorokra, ami fel-
erdsiti és a demokracia szamara nemkivanatos iranyba terelheti kapudri szere-
pliket.!”3

Aligha vitathatd, hogy a keresémotor szerkesztd. Erre utal 1. a felhasznalokat
sértd (pornograf, erdszakos stb.) tartalmak elézetes, dnszabalyozason alapul6 szii-
rése, 2. a szerzOi vagy személyiségi jogokat sértd, mas szempontbol jogellenes tar-
talmak linkjeinek eltavolitdsaban jatszott szerepe és 3. a talalati lista sajat vagy
persze nem moshatok Ossze: az 1. és a 3. a keresOmotor sajat dontésébdl fakad,
a 2. pedig az allam kotelezésére torténik. Kozos azonban benniik az, hogy a kere-
somotor ezekben az esetekben eltér meghirdetett krédojatol, és a felhasznald sza-
mara leginkabb relevans tartalmak listajanak Osszeallitasat kiilsé szempontok be-
folyasoljak. Ez pedig egyfajta sajatos szerkesztés, amely, parosulva az internetes
nyilvanossagban betoltott kiemelt szereppel, rendkiviil befolyasos és a legkevésbé
sem passziv szereplové emeli a keresémotort.

189 Zhang v. Baidu (24.1j.).
190 42 USC § 1985.

191 42 USC § 1981.

192" Zhang v. Baidu (24.1j.) 6.
193 KoHL i. m. (42. 1j.) 234.
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A tevékenység szerkesztéi jellegének elismerése azonban csak az Egyesiilt Alla-
mokban biztosit védelmet a jogi szabalyozas beavatkozasa alol. Még ha a fejezet
elején emlitett szerkesztdanalogiat fogadjuk is el, az 6nallo véleménnyel rendelke-
70, sajatos médidnak tekintett keresdmotorokon az europai felfogas szerint a mé-
diaszabalyozas fobb elvei, célkitlizései szamonkérhetdk lesznek. A Grimmelmann
altal javasolt megoldas, a tanacsadd-analogia gyakorlatba vald atiiltetése viszont az
Elsé Alkotmanykiegészités hatalya alatt is megnyitna a kaput a szabalyozasnak a
keresémotorok teriiletére vald besziiremkedéséhez.






5. Social media platformok

5.1. Bevezetés

A social media platformok az online nyilvanossag elsé szamu terepeivé valtak az
elmult években. E platformoknak — vagy mas néven social networkdknek — nincs
kézmegegyezésre szamot tartd definicidjuk. Jelen fejezet vonatkozasaban idetarto-
zonak tekintjiik a videdbmegosztod portalokat, amelyekre a felhasznalok barki altal
megtekinthetd tartalmakat tolthetnek fel, és azon platformokat, amelyeken a fel-
hasznaldi tartalom — nemcsak vide6, hanem szoveg, kép, linkek, egyéb tartalmak
is — alapvetden a felhasznald valasztotta nyilvanossaghoz jut el, ahol aztan tovabb
terjedhet. Hogy pontosan értsiik: a fejezet részben azonos megitélés ala helyezi a
YouTube-ot, a Facebookot ¢s a Twittert. Ennek f6 oka, hogy tevékenységiik szolas-
szabadsaggal Osszefliggd része hasonlo és hasonloan is itélheté meg. E szolgalta-
tasok mindegyike képes a felhasznaldi tartalmak korlatozasara, és idénként erre
a jogi szabalyozas kotelezi is. Az Europai Unidnak (EU) az audiovizualis média-
szolgaltatasokrol (AVMS) sz06l6 1) iranyelve' is k6z0s szabalyokat alkot e két elté-
rd szolgaltatasra: az iranyelv hatalya ald tartozo audiovizualis tartalmak mind a
videdmegosztd, mind a social media platformokon megjelennek.?

Az Eurdpai Bizottsag kozleménye alapjan az online platformok a kdvetkezokép-
pen csoportosithatok: online hirdetési platformok, piacterek, keresémotorok, social
mediat és kreativ tartalmat ny0jt6 médiacsatornak, alkalmazasforgalmazé platfor-
mok, kommunikéciés szolgaltatasok, fizetdrendszerek és az egytittmitkddésen ala-
puld gazdasag platformjai.’ A social media platformok maguk is sokfélék, teljesen

I Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1808 iranyelve (2018. november 14.) a tagallamok
audiovizualis médiaszolgéltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek 6sszehangolasarol szolo 2010/13/EU iranyelvnek (Audiovizualis médiaszolgaltata-
sokrol sz016 iranyelv, AVMS iranyelv) a valtozo piaci koriilményekre tekintettel valé modositasarol
(4j AVMS iranyelv).

2 Francisco J. C. BLAZQUEZ et alii: The Legal Framework for Video-Sharing Platforms. Iris Plus,
2018-01, https://rm.coe.int/the-legal-framework-for-video-sharing-platforms/16808b05ee

3 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Online platformok és a digitalis egységes piac.
Lehet6ség ¢s kihivas Eurdopa szamara, COM(2016) 288 végleges, http://ec.europa.cu/transparency/
regdoc/rep/1/2016/HU/1-2016-288-HU-F1-1.pdf
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egységes megkozelitésiik emiatt nem lehetséges; neviik ellenére ‘médidnak’ hagyo-
manyos értelemben nem tekinthetdk, a szabalyozas tobb tekintetben mégis akként
igyekszik viszonyulni hozzajuk — a tevékenységiik soran felmeriil6, szolasszabad-
sag-relevanciaju problémak pedig alkalmassa teszik 6ket az egylittes attekintésre.
Az éllamok el6tt a platformok vonatkozasdban tornyosulo feladat nem csekély: egy-
szerre kell biztositani a felhasznalok védelmét a beszéd altal okozott sérelmekkel
szemben, és biztositani a szolasszabadsag védelmét* — e két szempont pedig, mint
latni fogjuk, sokszor nehezen Osszeegyeztethetd. Raadasul e feladatot kiilondsen
nehézz¢ teszi az a koriilmény, hogy a tartalmak, a felhasznaloi beszéd megitélésé-
nek iigyében az allam atengedi a dontébird szerepét maguknak a platformoknak.

5.2. A social media platformok
és a demokratikus nyilvanossag

5.2.1. A beszéd uj formai és a nyilvanossag kiszélesedése

A social media platformok vitathatatlanul alapjaiban rendezték at a nyilvanos-
sag szerkezetét. Ezeken a weboldalakon keresztiil tomegek tudjak véleményiiket
kozzétenni, masok véleményét megismerni, egymassal megosztani, kommentalni.
A platformokon kozzétett tartalmak nyilvanossagdnak mértéke tobb valtozotol
fliigg: tobbek kozott a platform méretétdl (felhasznaldi szamatol), a felhasznalo is-
merdsei szamatol, illetve az adott tartalom masok altali tovabbitasanak (megoszta-
sanak) volumenétdl is.

Nemcsak a nyilvanossaghoz vald hozzaférés modja és a nyilvanossag kategoriaja
valtozott meg, hanem a kozzétett (published) vélemény formaja is. Ennek legkézen-
fekvobb példéja a Facebook ,,like” gombja altali véleménynyilvanitas. A platformon
barmely felhasznalo véleményezheti az elé keriild tartalmakat a ,,like” gombra kat-
tintassal vagy annak megérintésével. 2016-ig ez a szolgaltatas egyetlen érzelmi alla-
pot kifejezését tette lehetdvé, nevezetesen, hogy az adott tartalom tetszik a felhasz-
nalonak, azdta arnyalhatja véleményét (szereti, viccesnek tartja, csodalkozik rajta,
szomoru vagy mérges miatta). Mivel a Facebook nem kivanja magara haragitani
hirdetdit, ezért ‘nem szeretem’ ikont nem kinal fel az egyes tartalmakhoz.?

4 Recommendation CM/Rec(2012)4 of the Committee of Ministers to member States on the
protection of human rights with regard to social networking services (Adopted by the Committee of
Ministers on 4 April 2012 at the 1139th meeting of the Ministers’ Deputies), https://search.coe.int/cm/
Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805caa9b, 6. pont.

5 Kevin WHrpps: Facebook is Changing Your Like Button into a Range of Emotions. Creative
Market, 2016. majus 2., https://creativemarket.com/blog/facebook-is-changing-your-like-button-into-
a-range-of-emotions
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De a ,like” gomb 6skoraban az is vitatott volt, hogy alkalmazéasa egyaltalan vé-
leménynyilvanitasnak mindsiil-e. A Bland v. Roberts ligyben az egyik szdvetségi
keriileti birésag azt allapitotta meg, hogy egy tartalom iranti tetszésnyilvanitas
(like) nem mindsiil védett beszédnek, mert nincs olyan lényegi tartalma, amely al-
kotmanyos védelemben lenne részesithetd.® Azaz 1ényegében hianyzik a vélemény
tartalma, a ,,like” gomb megnyomdasa nem jelent azonosulast az érintett tartalom-
mal. Az ligyben a Hampton varos seriffjének megvalasztasat megel6z6 kampany
idején (a hivatalt kozvetlen valasztas utjan toltdtték be) a késébb ujravalasztott se-
riff ellenében indult egy masik jelolt. Ez utobbi Facebookon elérheté kampanyolda-
lan a seriff hivataldban dolgoz6é munkatarsak egy része tetszésnyilvanitasat fejezte
ki a ,,like” gomb megnyomasaval. Amikor az Gjravalasztott seriff ezen dolgozokat
nem nevezte ki 0jbol korabbi pozicidjukra, 6k pert inditottak egyesiilési joguk és
szolasszabadsaguk megsértésére hivatkozva. A keriileti birosag elutasitotta a ke-
resetet, elutasitva a szimbolikus beszéd doktrindjanak alkalmazasat,” ami a social
media platformok miikddését érté szakmai kozosségben éles kritikat valtott ki

A keriileti birdsadg dontésével szembeni fellebbezés utan a Fourth Circuit megal-
lapitotta a szdlasszabadsag megsértését.” A birosag szerint a ,,like” gomb alkalma-
zasa szimbolikus beszéd, szavak nélkiil is érzékelheté véleményt hordoz, ami ha-
sonld ahhoz, amikor egy valasztasi kampany sordn az egyik jelolt tablajat az ot
tamogatd polgar kitiizi az elékertjébe (ahogyan az Egyesiilt Allamokban szokas).
A munkavallalok érdeke véleményiik kinyilvanitasaban megeldzi a seriff azon ér-
dekét, amely a kozdsség zavartalan szolgalatdhoz flizédik.

A ,like” gomb alkalmazdsa valoban értékelhetd véleményt hordoz, és ezt a fel-
lebbviteli birosag helyesen ismerte fel. Még akkor is el kell fogadnunk ezt, ha egy
— adott esetben hosszu, sokrétii, szamos allitast vagy véleményt magaba foglald —
tartalomhoz annyit hozzaflizni, hogy ‘tetszik’ (vagy mérgessé, esetleg szomoruva
tesz), nem tekinthetd arnyalt allasfoglalasnak, és aki a tetszésnyilvanitast érzékeli,
konnyen elképzelhetd, hogy félreérti a felhasznald érzelmi allapotat, vagy jelzésé-
bol téves kovetkeztetést von le. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy azt ‘véle-
ményként’ érzékeli, leirt szavak nélkill is; a vélemény megfeleld értelmezése nem
lehet feltétele alkotmanyos védelmének.

A ,like” gomb véleményjellegének kérdése mas modon is megkozelithetd. Kér-
déses, hogy egy adott tartalom linkjének masokkal vald megosztasa és az azzal
kapcsolatos tetszés kinyilvanitasa a(z adott esetben jogsértd) tartalom jboli koz-

6 Bland v. Roberts 857 F. Supp. 2d 599 (ED Va., 2012).

7 L. az 1. fejezet 3.6. alpontjat.

8 Ira P. RoBBINS: What Is the Meaning of Like: The First Amendment Implications of Social-
Media Expression. 7(1) The Federal Courts Law Review (2013) 127.; Leigh E. Gray: Thumb War:
The Facebook ,,Like” Button and Free Speech in the Era of Social Networking. 7 Charleston Law
Review (2013) 447.

9 Bland v. Roberts No. 12-1671 (4th Cir. 2013).
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zétételének (reiterate/republish) szamit-e. Egy amerikai tigyben a birdsag ezt el-
utasitotta, arra alapozva, hogy a cikk linkjének kozzététele nem modositja a mas
altal kozzétett tartalmat, a ,,like” pedig szintén nem azonos az Ujrakdzléssel.'® Mas
lehet a helyzet, ha nemcsak a jogsértd tartalom linkjét teszi kdzz¢é a felhasznalo,
hanem a tartalmat magat osztja meg, tovabbitja masok fel¢; ez esetben, mint az
angol McAlpine-ligy mutatja,'" maga is kozzétevévé valik.

De ha a ,,like” gomb hasznalata vélemény, akkor a szdlasszabadsag altalanos
korlatai is megfeleléen alkalmazandok vele kapcsolatban. Az Elsé Alkotmany-
kiegészités hatalyan kiviil pedig az amerikaitdl eltérd jogrendszerek a személyiségi
jogok védelmének szempontjat hangsulyosabban kezelve itélhetik meg ezt a kér-
dést. A ragalmazo allitassal kapcsolatos ,,like” — amely tehat a valdtlan és sértd
allitasokkal vald egyetértést fejezi ki — maga is ragalmazonak mindésiilhet.?

Mikozben a jogalkalmazas a beszéd 0j formait azonositja a nyilvanossag uj plat-
formjai hatasara, evidensnek vessziik, hogy e forumok kizardlag pozitiv hatast
gyakorolnak a kozosségi vitak korének boviilésére, és a gondolatok piacan megmé-
rettetd vélemények mennyiségének noveléséhez jarulnak hozza. Egyes kutatasok
azonban arra kovetkeztetnek, hogy a social media jellegénél fogva a felhasznalok
véleményének elhallgatasat is eldsegitheti. A Pew Research tanulmanya ezt a
»csend spiraljanak” nevezi, és a Snowden-botrany példdjan keresztill azt allitja,
hogy a felhasznaldk kevésbé szivesen targyaltak az ligyet a social mediaban, mint
személyes beszélgetésekkor, a platformok pedig nem jelentettek valos alternativ le-
hetéséget azok szamara, akik nem szerettek volna személyesen szot valtani az
iigyrdl (aki nem beszglt rola ismerdseivel, az nem is posztolt réla a social medidra).
A kutatas szerint azok, akiknek a véleménye nem azonos a tobbségével, a csaladi
vacsoraasztalnal éppugy csondben maradnak, mint a Facebookon.> A példa arra
int, hogy ugyan az uj platformok valdban sokkal t6bb €s intenzivebb véleménycse-
rét tesznek lehetévé, mint a technoldgia korabbi vivmanyai, nem feltétleniil képe-
sek megsziintetni a véleményformaléas korabbi, ‘hagyomanyos’ akadalyait.

10 Court: Facebook Link, ,,Like” not Defamation. Pittsburgh Post-Gazette, 2015. december 1.,
http://www.post-gazette.com/business/legal/2015/12/01/Court-Facebook-link-Like-not-defamation/
stories/201512010001

11 The Lord McAlpine of West Green v. Sally Bercow [2013] EWHC 1342 (QB).

12 Gill Grassig: The Traps of Social Media: To ,,Like” or Not to ,,Like”. Oxford University Press
blog, 2017. szeptember 18., https://blog.oup.com/2017/09/traps-of-social-media/; Man Fined by Swiss
Court for ‘Liking’ Defamatory Comments on Facebook. The Guardian, 2017. majus 30., https://www.
theguardian.com/technology/2017/may/30/man-fined-swiss-court-liking-defamatory-comments-
facebook

13 Keith HamMPTON et alii: Social Media and the ,,Spiral of Silence”. Pew Research Center, 2014.
augusztus 26., http://www.pewinternet.org/2014/08/26/social-media-and-the-spiral-of-silence
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Homalyos marad, hogy ez a probléma kezelhetd lett volna-e a korabbi kanadai
szabalyozas szerint. Kanada Legfelsé Birdsaganak dontése a Crookes v. Newton
tigyben!* (amelyben a birosag ugy itélt, hogy egy cikkben a hiperhivatkozasok
onmagukban nem képeznek kozzétételt) felveti a kérdést, hogy meddig terjed a vé-
leménynyilvanitas, az Gjrakozlés €s a helyeslés hatara. A like-olés, a retweetelés
vagy az emoji hasznalata tekinthetd a véleménynyilvanitds olyan formainak is,
amelyek pozitiv cselekvések — nem ugy, mint a hiperhivatkozasok —, mar amennyi-
ben ezek véleménynyilvanitasok. Nyilvanvalo, hogy a kommunikacio e formai
koziil a retweetelés allhat a legkdzelebb a hiperhivatkozas felhasznalasahoz
(a Crookes-dontés szerint), €s ezért kiilonbséget kell tenni a véleménynyilvanita-
sok e formai kozott.

5.2.2. A ,,buborék” és a platformok hasznalatanak
mas pszichés kovetkezményei

A korabbi fejezetekben tObbszor is emlitettiik mar a ‘sziirébuborék’-elméletet,'
amely szerint az internetes kapudrok a tarsadalmi kohézid gyengiilését idézik eld
azzal, hogy felhasznaloik szamara a tetszésiiket bird, egyetértésiikkel talalkozo
tartalmakat teszik leginkabb lathatéva. Ezen tartalmak kivalasztasa az egyes fel-
hasznalokrol gyijtott adatok értékelése nyoman torténik, azaz minél tobb 1d6t tolt
valaki egy adott platformon (vagy minél inkabb képes az adott platform rogziteni
az illet6 egyéb online aktivitasat), az annal pontosabban lesz képes meghatarozni
az egyén érdeklddési korébe tartozo tartalmakat, szamara pontosan célzott hirdeté-
seket kinalni, a Facebook esetében pedig 0sszeallitani hirfolyamat (news feed). Az
emberi psziché pedig jobban elfogadja azon tartalmakat, amelyek sajat véleményét
tiikrozik vissza, amelyekkel egyetért, a platformok logikéja szerint pedig minél in-
kabb ezeket keresi, annal kevésbé lesz minden mas — véleményét vitatd, mas allas-
pont — szamara lathatova; ez a Sunstein-féle Daily Me (Napi En), amelynek legfon-
tosabb tamogatoi a social media platformok.'®

A népszerli elmélet kovetkeztetése szerint a social media a tarsadalom koto-
szovetét sorvasztja, elnehezitve az eltéré véleménnyel biré emberek kozotti par-
beszédet, zart online ,,enklavékat” Iétrehozva, felerdsitve a szélsdséges vélemények

14 Crookes v. Newton [2011] SCC 47.

15 L. a?2. fejezet 1.5.2. alpontjat.

16 Cass R. SUNSTEIN: #Republic. Divided Democracy in the Age of Social Media. Princeton, NJ,
Princeton University Press, 2017. L. még Peter Cok: (Re)embracing Social Responsibility Theory as a
Basis for Media Speech: Shifting the Normative Paradigm for a Modern Media. 69(4) Northern
Ireland Legal Quarterly (2018) 403., 415-416.
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hatasat.” Mikozben az internet éppen a médiabol korabban kiszoruld polgarok
kozotti parbeszéd és ezaltal a demokratikus dontéshozatal erdsitését igérte, ma a
végtelen mennyiségli és konnyen elérhetd informacio vilagaban a tarsadalmi cso-
portok altal hasznalt kozds ,,informécios szféra” vagy ,,digitalis agora” hianya ve-
szélyezteti a demokracidt, amelyek helyett ideologiailag szegregalt és egymassal
konfliktusban 1év6 véleménykodzosségek alakulnak ki.'®

A ‘szlirébuborék’-elméletet elvetok szerint az egyéni felhasznaloi szokasok
alapvetéen cafoljak a teoria feltevéseit, ugyanis az interneten szamos hirforras ér-
het6 el, egyetlen platform nem képes enklavéba zarni felhasznaloit, akik altalaban
tobbféle, egymastdl fliggetlen forrasbol tajékozodnak.' A technoldgia nem képes
csorbitani a demokracia mikodését, amig a felhasznalok diverzifikalt forrasokbol
szerzik értesiiléseiket. A Facebook altal megrendelt kutatds szerint a news feedet
Osszeallito algoritmus csak minimalis mértékben rostalja ki a felhasznalo egyetér-
tésével feltehetéen nem talalkozé (cross-cutting) hirforrasokat, amihez hozzajarul-
nak a felhasznalok mas szlirési lehetOségei is, tovabbi forrasokat eltavolitva a hir-
folyambol, ezzel egyiitt mindenki jelentés mennyiségii ,,ideoldgiailag sokszinii”
hirhez jut hozza a szolgaltatason keresztiil.?’ A kutatas metodikajat, igy kovetkez-
tetését tobb szakmai kritika is érte, amely azzal vadolta a Facebookot, hogy a de-
mokracia iranti felelésségének kovetkezményei eldli menekiiléssel manipulalja a
kozvéleményt.?!

A nyilvanossag szamara kivanatos lenne, hogy a felhasznalok tobbféle forrasbol
tajékozodjanak. Persze kérdéses, hogy melyek ezek a forrdsok. A felhasznaldk jo
része egyszerre tobb platformon is aktiv, de ezek sokszor hasonlé iizleti modell és
tartalomrendezési elvek szerint mitkddnek, azaz nem sziintetik meg, st inkabb
kumulaljak a buborék-hatast. Kérdés tovabba, hogy nem gyengiti-e a tobb forras-

17 Nathan HELLER: The Failure of Facebook Democracy. The New Yorker, 2016. november 18.,
https://www.newyorker.com/culture/cultural-comment/the-failure-of-facebook-democracy

18 Vyacheslav PoLonskI: The Biggest Threat to Democracy? Your Social Media Feed. World
Economic Forum, 2016. augusztus 4., https://www.weforum.org/agenda/2016/08/the-biggest-threat-
to-democracy-your-social-media-feed

19 William H. DutToN et alii: Social Shaping of the Politics of Internet Search and Networking:
Moving Beyond Filter Bubbles, Echo Chambers, and Fake News. Quello Center Working Paper No.
2944191.

20 Eytan BAKSHY — Solomon MESSING — Lada A. Abamic: Exposure to Ideologically Diverse News
and Opinion on Facebook. Science, 2015. junius 5., science.sciencemag.org/content/348/6239/1130

21" Christian SANDVIG: The Facebook ,,It’s Not Our Fault” Study. Social Media Collective, 2015.
majus 7., https://socialmediacollective.org/2015/05/07/the-facebook-its-not-our-fault-study; Eszter
HArGITTA: Why doesn’t Science Publish Important Methods Info Prominently? Crooked Timber,
2015. majus 7., http://crookedtimber.org/2015/05/07/why-doesnt-science-publish-important-methods-
info-prominently
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bol valo tajékozodas lehetdségét az, ha egy platform akkorara n6, hogy az mar on-
magaban kétségessé teszi a sokszinll tajékozodas realis megvaldsulasat. 2017-ben
az Egyesiilt Allamok felntt lakossaganak kétharmada tajékozodott kozéleti kérdé-
sekben (is) a Facebookrol,?? ami nem jelenti azt, hogy mashonnan nem szereztek
informaciot, de a platformon az egyes felhasznalok altal naponta eltdltott id6 meny-
nyisége (a valosagos pszichés fliggés, amelyet a platform felhasznaldiban kialakit)
¢és a Facebook médiapiacra gyakorolt negativ hatasa (a fiiggetlen hirforrasok sza-
manak csokkenése) miatt kétséges, hogy egy atlagos polgar szamara marad-e id6
és lehetOség kell6 alapossaggal mashonnan is tdjékozodni. Ha pedig ehhez hozza-
tessziik, hogy a Facebooknak 2018 mdasodik negyedévében 2,23 milliard aktiv
(havi) felhasznaloja volt,>* akkor a problémat kdnnyen globalis szintre emelhetjiik.

A Facebook iizleti modellje arra épiil, hogy a felhasznalok minél tobb szemé-
lyes adatot, tartalmat osszanak meg, ¢s minél intenzivebb interakciot folytassanak
egymassal, ehhez pedig bizalom sziikséges, amit a szolgaltatas manipulativ médon
igyekszik felépiteni a felhasznalokban.>* A platform prébal pszichés fiiggést is
kialakitani benniik, hogy minél gyakrabban és hosszabb ideig hasznaljak. Ennek
egyik eszkdze a mar emlitett ,,like” gomb, ami a felhasznalok emberi gyengeségeit
hasznalja ki, és sajat tartalmaik vonatkozasaban a masok altali elfogadas, szeretet
mértekegysége lett — az elfogadas mértékét pedig rendszeresen ellendrizni kell, és
ha ng, akkor az ,,kis dopaminbombaként” hat.?’

Valojaban még nehéz megmondani, hogy hosszabb tavon milyen moédon befo-
lyasolhatja egy platform az emberi agy miikddését, de az mar kideriilt, hogy alkal-
mas az emberek manipulalasara, és ez mar dnmagaban is kellden rémiszto. Egy,
a Facebook altal atadott adatok alapjan végzett kutatds szerint ez nem is kiilo-
nosebben nehéz. Az érzelmi hatasokat vizsgald kisérletben 700 ezer Facebook-
felhasznalo vett részt anélkiil, hogy tudott volna rola.?® A felhasznalok hirfolyamat

22 Elisa SHEARER — Jeffrey GOTTFRIED: News Use Across Social Media Platforms 2017. Pew
Research Center, (2017), http://assets.pewresearch.org/wp-content/uploads/sites/13/2017/09/1316
3032/PJ_17.08.23_socialMediaUpdate FINAL.pdf

23 Number of Monthly Active Facebook Users Worldwide as of 2nd Quarter 2018 (in Millions).
Statista, https://www.statista.com/statistics/264810/number-of-monthly-active-facebook-users-
worldwide

24 Ari E. WALDMAN: Manipulating Trust on Facebook. 29 Loyola Consumer Law Review (2016)
175.

25 Olivia SoLon: Ex-Facebook President Sean Parker: Site Made to Exploit Human “Vulnerability’.
The Guardian, 2017. november 9., https://www.theguardian.com/technology/2017/nov/09/facebook-
sean-parker-vulnerability-brain-psychology

26 Robinson MEYER: Everything We Know About Facebook’s Secret Mood Manipulation
Experiment. The Atlantic, 2014. junius 28., https://www.theatlantic.com/technology/archive/2014/06/
everything-we-know-about-facebooks-secret-mood-manipulation-experiment/373648
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egy héten at manipulaltak: az egyik csoport tagjainak féleg negativ érzelmi toltetli
tartalmakat mutattak, a masik csoport tagjai tobb pozitiv tartalommal talalkoztak.
A tobb negativ, szomoru, diithét ébresztd tartalommal szembesiild felhasznalok
maguk is szomorubbak ¢és diihosebbek lettek (kozzétett tartalmaik tantisdga sze-
rint), a vidamabb tartalmat fogyasztok pedig jokedviibbek.?’

Ha az agymiikodés hosszu tavu atalakuldsa a social media hatasara még nehe-
zen is mérhetd — bar egyes értelmezések szerint a Facebook-fiiggdség mar onallo
pszichiatriai betegségként jelenik meg?® —, a szolgaltatas kialakitasaban részt vevok
koziil ma mar tobben amellett érvelnek, hogy a Facebook az altala 1étrehozott bu-
borékokkal, érzelmi fiiggdséggel, a platformon toltott idé mas hasznos tevékenysé-
gektol vald elvonasaval és a platformon zajlo kommunikacio jellegének képtelensé-
gével arra, hogy a koziigyek kitargyalasanak foruma legyen, szétszakitja (ripping
apart) a tarsadalmat.?

5.2.3. A social media mint kozforum

A social media platformok minden negativ jelenség ellenére a nyilvanos kommuni-
kacio szinterei. Ez a kommunikacié osztozik a szdlasszabadsag altalanos korlatai-
ban,* illetve tamogatja, elémozditja a hasonléan gondolkodok egyesiilési joganak
¢és gylilekezési joganak gyakorlasat.’! A social media extrém helyzetekben akar je-
lentés politikai valtozasok segitdje is lehet, ahogyan a 2011-es arab tavasz soran
lathatova valt, ahol a kormanyellenes fiatal tiintetdk a social median keresztiil (is)
szervezték az utcai eseményeket.’? (Késobb, parhuzamosan az események igéretei-
nek szertefoszlasaval, erdteljesen megkérddjelezték az internet és foként a social
media az arab tavaszban jatszott szerepét.)** A social mediara értelemszertien ki-
terjedd internet freedom doktrina az amerikai kiilpolitika hatékony eszkdze az

27 Adam D. I. KRAMER — Jamie E. GUILLORY — Jeffrey T. HANcocK: Experimental Evidence of
Massive-Scale Emotional Contagion through Social Networks, http://www.pnas.org/content/
pnas/111/24/8788.full.pdf

28 Michael FENICHEL: Facebook Addiction Disorder (FAD), http://www.fenichel.com/facebook

29 Julia C. WonG: Former Facebook Executive: Social Media is Ripping Society Apart. The
Guardian, 2017. december 12., https://www.theguardian.com/technology/2017/dec/11/facebook-
former-executive-ripping-society-apart

30 Benjamin F. Jackson: Censorship and Freedom of Expression in the Age of Facebook. 44 New
Mexico Law Review (2014) 121., 136.

31 Uo., 137.

32 Russell L. WEAVER: From Gutenberg to the Internet: Free Speech, Advancing Technology, and
the Implications for Democracy. Durham, NC, Carolina Academic Press, 2013. 74-84.

33 Paul BERNAL: Publication Review. Free Speech in an Internet Era: Papers from the Free Speech
Discussion Forum. C. Walker, R. L. Weaver (eds). Public Law (2015) 192., 195.
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autoriter rendszerek fellazitasaban.>* Az internetszabadsag vonzo hivoszava a poli-
tikai beavatkozas szandékat leplezi az amerikai katonai és gazdasagi hegemonia
fenntartasa érdekében.?

A social media platformok széles tomegek szamara biztositanak lehetdséget a
kommunikaciéra, sokak szamara nélkiilozhetetlen eszkdzok a napi életvitelhez,
amelyek azonban bilincselekmények elkovetését is elosegithetik. Ezzel dsszefiig-
gésben meriil fel a kérdés, hogy ki lehet-e tiltatni e platformokrdl egyes felhasz-
nalokat blinmegelézési megfontolasokbol. Kiemelten fontos kérdés ez a szexualis
blin6zokkel kapcsolatban, akik konnyedén keriilhetnek kapcsolatba kiskortiakkal a
platformokon keresztiil. John Hitz amellett érvel, hogy az ilyen biincselekmények
miatt elitéltek — a biintetés végrehajtasat kovetd — altalanos kitiltadsa nem fér dssze
a szolasszabadsag védelmével.® A szexualis blindzok rehabilitaciojuk utan teljes
joggal gyakorolhatjak e jogukat;*” kitiltasuk az altalanosan — azaz nem csak kisko-
ruak altal — hasznalt platformokrdl az amerikai doktrina szerint tartalomsemleges
szblaskorlatozas,’® amely azonban nem kell6en szilikre szabott.*

Eppen ez a kérdés keriilt teritékre a szovetségi Legfels§ Birdsag elbtt a
Packingham v. North Carolina iigyben,* a masodik jelents olyan dontésében,
amely a szolasszabadsag internetes érvényesiilésével foglalkozott, husz évvel a
Reno v. ACLU tigyet kdvetden.*! A tobbségi véleményt fogalmazoé Kennedy bird az
internetet a ,,modern koztérnek” nevezte, ahol a kozosségi véleménycsere zajlik.*?
Bar az alsobb foki birdsag az észak-karolinai torvényt a cselekvés, és nem a be-
széd korlatozasanak itélte, igy enyhébb mércét alkalmazott ra,* a Legfelsé Birosag
ennek ellenkez6jét gondolta, és a beszéd korlatozasanak nem kellden sziikre sza-
bott (narrowly tailored) jellege miatt megvaltoztatta a dontést.*

Azzal, hogy Kennedy bir6 az internetet egy fizikai térhez hasonlitotta, felvethe-
tové valt a kozforumdoktrina (public forum) internetre vald alkalmazhatoésaganak

34 Sarah JosepH: Social Media, Political Change, and Human Rights. 35 Boston College Inter-
national and Comparative Law Review (2012) 145., 171; Evgeny Morozov: The Net Delusion: The
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35 Yasha LevINE: Surveillance Valley: The Secret Military History of the Internet. New York,
PublicAffairs, 2018. 234-236, 247.

36 John Hitz: Removing Disfavored Faces from Facebook: The Freedom of Speech Implications
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37 Uo., 1341.
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39 Hirz i. m. (36. 1j.) 1349-1356.
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42 Packingham (40. 1j.) 1737.
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44 Packingham (40. 1j.) 1736-1738.
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kérdése. Az amerikai joggyakorlat haromféle kozforumot kiilonboztet meg, ame-
lyeken a szolaskorlatozas megitélése eltéréen alakul. Az elsé a hagyomanyos koz-
forum (kozterek, utcak, parkok), ahol a szolasszabadsag gyakorlasa is bevett ha-
gyomany, a masodik a kijelolt (designated) vagy korlatozott (limited) kozforum,
amely a szdlasszabadsag gyakorlasanak nem hagyomanyos, de erre a célra kijeldlt
helye (példaul eléadotermek, amelyek igénybevétele a tulajdonos vagy kezel6 hoz-
zajarulasdhoz van kotve), a harmadik pedig a nem nyilvanos (non-public) forum,
amely nem arra szolgal, hogy ott valaki beszélhessen, de erre mégis sor keriilhet
(korhaz, bortdn, katonai bazis).*

Ahogyan a fenti sorrendben elérehaladunk, ugy né a szélaskorlatozas lehet6-
sége. Samuel Alito bird a Packingham-dontéshez flizott parhuzamos indokolasaban
vitatta is annak jogossagat, hogy a birdsag az internet egészét utcakhoz és kozpar-
kokhoz hasonlitja.*® Mikozben a hivatalos allami vagy kormanyzati szervek altal
hasznalt social media platformokkal kapcsolatban ez joggal meriilhet fel, a platfor-
mokon zajlé6 kommunikacio és véleménycsere jelentés részben maganjellegli abban
az értelemben,*” hogy a kdzféorumdoktrina nem alkalmazhaté rajuk, azaz a plat-
form egészében véve, felhasznaldja pedig sajat profilja tekintetében szabadon ala-
kithatja a megszolalas szabalyait. A platformokhoz valé felhasznaldi hozzaférést e
felfogas szerint az allam jogi eszkozokkel nem tilthatja meg, de maga a szolgaltato
igen, ¢és legfeljebb a diszkriminacidellenes szabalyok korlatozzak ebben. E felfo-
gassal szemben pedig az hozhaté fel, hogy a platform ezzel 1ényegében maga is
‘allamként’ viselkedik, ezért a szolasszabadsag védelmét annak korlatozé teveé-
kenységével szemben is alkalmazni lehetne;*® mindez azonban mar a platformok-
kal kapcsolatos tulajdonjog korlatozdsanak kérdését feszegeti. A szolasszabadsag
tradicionalis felfogésa szerint a social media platform egy magantulajdonu beva-
sarlokozponthoz hasonlithatod, ahonnan a tulajdonos vagy iizemeltetd barkit eltavo-
lithat, ha megsérti a hazirendet, illetve a kdzosségi egylittélés altala meghatarozott
szabalyait.* Ebbdl az a visszas helyzet is el6allhat, hogy az egyébként az egyéni
szabadsag kiteljesedését igérd szolgaltatasok az iizletszerzés reményében hajlan-
dok lehetnek elnyomo rezsimekkel is alkut kotni.>
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A social media platformokat hivatalos intézmények, koztisztséget viselok is
hasznaljak, tajékoztatas, vélemények gyiijtése és mas hasonld célokbol, egy politi-
kus vagy egy onkormanyzat hivatalos fiokja pedig mas megitélés ala eshet, mint
azoké, akik maganszemélyként hasznaljak a platformot. Elen jar példaul a Twitter-
hasznalatban Donald Trump amerikai elnok, aki vélelmezhetéen mar t6bbszor
megsértette a szolgaltatas beszéddel kapcsolatos szabalyait, mégsem tiltottak ki a
platformrdl, hiszen amit ott mond, még ha gyalazkodo vagy ragalmazo is, jelen-
tos hirértékkel bird! (és persze reklamértékkel a szolgaltatds szamara). A kérdés
azonban nemcsak az, hogy 6 kitilthato-e a Twitterrdl, hanem az is, hogy 6 (illetve
fidkja kezel6je) eltilthat-e masokat fiokjanak, tizeneteinek figyelemmel kisérésétdl
(,,kovetésétol”), ahogyan ez tobb amerikai polgarral megtdrtént. A Twitter és fel-
hasznaldja viszonyaban az uralkodo felfogas értelmében a kozforumdoktrina nem
alkalmazhato, de felhasznalo és felhasznalo kozott, ha az egyik egy valasztott po-
litikus, akkor mar igen. Vagyis az a feliilet, amelyet nyilvanos politikai kommuni-
kacidra hasznalnak egy social media platformon, lehet kozforum.>?

Ezt erdsitette meg Trump iligyében az egyik keriileti birésag.> Az elndkkel €s
az elnoki Twitter-fiok kezelését végzd fehér hazi alkalmazottal szemben tobben
pert inditottak, miutan kitiltottak oket a fiokrol, aminek kovetkeztében nem jutot-
tak kozvetleniil hozza az elndki bejegyzésekhez, nem kommentalhattak dket, nem
olvashattak a hozzajuk fiiz6d6 kommentfolyamot, igy az elndki kommunikacio-
rol csak mas ismerdseik kommentjein keresztiil szerezhettek tudomast. A birdsag
részletesen elemezte a kozforumdoktrina alkalmazhatésaganak kérdését, majd
megallapitotta, hogy az elndki fiok kijelolt vagy korlatozott forum, amelyrél nem
lehet kitiltani azokat, akiknek véleménye nem sérti meg a szolasszabadsag hatarait
(a kitiltas oka az ligyben érintettek kommentjei voltak, amelyek vitaba szalltak az
elnoki tweetekben foglaltakkal).’* A Fehér Haz nem tulajdonosa a szolgaltatasnak,
még az egyetlen Trump-fiok vonatkozasaban sem, de az a befolyasa, iranyitasa
alatt miikodik, ez pedig elég a forum jelleg megallapitasahoz.> A politikai vélemé-
nyek korlatozasa e forumokon megengedhetetlen>® (ami a contrario azt is jelenti,
hogy ha valaki tullépi a szolasszabadsag hatarait, akkor még politikai szerepld al-
tal is kitilthat6 a feliiletrol).
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5.2.4. Az ‘olcso beszéd’ és a hagyomanyos média

Eugene Volokh 1995-ben tett kdzz¢é egy tanulmanyt, amelyben az internetes nyil-
vanossag atalakulasanak iranyait kivantra megjosolni.’” Az altala ,,0lcs6 beszéd-
nek” hivott jelenséget iidvozlendo fejleménynek tekintette, amely ahhoz jarul hoz-
74, hogy a korabbi technologiai szlikosséget meghaladva barki olcson (vagy akar
ingyen) véleményt formalhasson a kozélet kérdéseirdl kozvetitok (televizio, radio,
sajtod) hianyaban is, szélesebb és kozvetlenebb alapokra helyezve a demokratikus
dontéshozatalt.>

Ez az ,,0lcs6 beszéd” ma, tobb mint két évtized elteltével nem érzékelheto feltét-
leniil pozitiv jelenségként. A tdmeges online véleménykdzlés lehetdsége és a social
media platformok felviragzasa kikezdte a hagyomanyos tjsagiras iizleti modelljét
¢és szakmai kovetelményeinek érvényesiilését. A tényfeltard ujsagiras — a reklam-
bevételek zuhanasaval, igy a sajto anyagi megrendiilésével — visszaszorult, helyébe
pedig a gyors impulzusokra épitd, szenzacidhajhasz tartalom-eldallitas 1épett.
A kozonség szokasai atalakultak, és a terjedelmes, alapos cikkeknek (ha megszii-
letnek) nem akad sok (elég) olvasdja. Ez a jelenség kedvez a hamis hirek (fake
news) terjedésének, a lokalis hirszolgaltatas visszaszoruldsa pedig a helyi szintii
korrupcid novekedésének, a politikai kozbeszéd romlasanak, a valasztasi kampa-
nyok vasari komédiava ziillésének és a szélséségek erdsodésének.” Egyes kutata-
sok azt mutatjak, hogy az értelmes kozbeszédet szamos férumon kikezd6 névtelen
»trollok™ a felhasznalok szerint nem fegyelmezhetdk, nem tavolithatok el, kezelé-
stikre nincs jo megoldas. A trollok pedig provokalnak, gyaldzkodnak ¢és ellehetet-
lenitik az eléremutat6 vitat. Raadasul a social media platformoknak ez nem is baj,
s6t elényiikre valik: a minél heviiltebb, minél aktivabb interakcio szolgélja gazda-
sagi érdekeiket, nem pedig a higgadt, nyugodt beszélgetés.*

A social media mint a hirfogyasztas 0j eszkoze valdban nem kedvez az igazsag
feltarasanak. A Facebook hirfolyamaban minden hir, szarmazzék hiteles vagy
megbizhatatlan forrasbol, ugyanugy jelenik meg, a pletyka, a botrany, a bombasz-
tikus cimek és beszamolok pedig kelendobbek, mint a mobileszkdzokon eleve
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nehezen is olvashato valodi ujsagiras, amelynek még meglévo produktumai elvesz-
nek a belathatatlanul tomeges és percenként gyarapodd informacids aradatban.
A hirfolyam személyre szabott jellege és az ingyenes és tomegesen elérhetd junk
news elveszi a hagyomanyos média piacat.®> A social media bekebelezte a hirek
eléallitasat és fogyasztasat; a tarsadalom tagjait 0sszekotd kozos alapok, az ,,igaz-
sadg” mibenléte feloli egyetértés gyengiil, illetve nem érhetd el, ha mindenkinek, de
legalabbis minden tarsadalmi csoportnak megvan a maga ,,igazsaga” az interne-
ten.®® Az intézményesiilt sajto visszaszorulasanak a helyébe 1ép0 tartalmak precizi-
tasa, a tényellendrzés szakmai kovetelményei is aldozatul esnek.** A megvaltozott
piaci kornyezetben a korabbi kozonségigényeknek valdé megfelelés kényszere is el-
mulik, a jogi feleldsség érvényesitése pedig elneheziil, amelyek korabban a sajtd
egyfajta olvasok altali vagy azok érdekében vald elszamoltathatosagat biztositotta.
A Facebook raadasul nemcsak a hireket és a hagyomanyos 0jsagirast kebelezte be,
hanem mindent — a politikai kampanyok, a bankrendszer, a szérakoztatdipar, a ke-
reskedelem, de még a kormanyzat és a nemzetbiztonsag sem gy mitkddnek mar,
mint a nagy social media platformok el6tti idében.® A demokraciat szolgalo tarta-
lom- és hirel6allitas tdmogatasa, az informaciokhoz valo egyenld hozzaférés bizto-
sitdsa allami (tamogatoi €s szabalyozo6i) feladatként jelentkezik ebben a médiakor-
nyezetben.

A social media platformok a hamis hirek terjedésének, azaz a valotlan informa-
ciok szandékos terjesztésének tag teret adnak.®® Ez azonban a latszat ellenére nem
diszfunkcid, amely megfeleld beavatkozassal kezelhetd, hanem a platformok Iénye-
gébdl fakado, szinte elkeriilhetetlen kovetkezmény.” A felhasznalokrol tomegesen
gyljtott adatok, informaciok nyoman lehetové valt az alapos profilozas, ennek fel-
hasznalasaval pedig az egyén elé tart tartalmak algoritmus altali meghatarozasa ¢és
a célzott reklamok elhelyezése — ebben a platformra valé minél gyakoribb vissza-
térés pszichés kényszerének eldidézése az egyik dontd faktor. Egy masik a platfor-
mok architekturdja, valamint a rajtuk zajlé kommunikacié jellege, ami a szenza-
cidhajhasz, gyors, rovid ideig érdekes tartalmak terjedését tamogatja. Hamis hirek
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mindig is voltak, a média kora el6tt és a technologiai fejlettség korabbi szakaszai-
ban is — ami ma mas, az a tomegesség ¢€s a terjedés sebessége, illetve az a jelenség,
hogy az Gj informacids platformok nem véletlenszeriien terjesztenek hamis hire-
ket, hanem idealis terepet biztositanak a tenyészetiikh6z.®® A hagyomanyos média
hirforrasként altalaban a civil Gjsagirdkat és a social mediat hasznélja, vagyis aho-
gyan a bloggerek példaul a hagyomanyos médiabol vagy mas bloggerektdl szerzett
téves vagy megtévesztd informaciokat adjak vissza, gy a hagyomanyos média is
kozolheti a social mediabdl vett értestiléseket.®

A social media platformok mitkddésének szintén rendkiviil aggasztdo mellékter-
méke a brutédlis blincselekmények nyilvanos elkdvetésére O0sztonzd jelleg. Elo-
fordul, hogy egy gyilkos ¢élében kdzvetiti a Facebookon, ahogy lelé egy embert, és
igy szerez kdzonséget maganak, amelyhez a platform hianydban nem jutna hozza.”
Mas felhasznalok a masok altal elkovetett erdszakos cselekményekrol, biincselek-
ményekrdl szamolnak be, ami birhat hirértékkel, de az aldozatok méltosagat jobba-
ra figyelmen kiviil hagyja.”' Egyesek dithe éppen a platformszolgaltatok ellen for-
dul, amikor altaluk hattérbe szoritva érzik magukat, mint az a n6, aki a YouTube
koézpontjaban 16voldozott, mert ugy érezte, hogy a szolgéltaté megfosztja 6t az al-
tala feltoltott videok utan elérhetd reklambevételtdl.”> A platformok arra is kivaldan
alkalmasak, hogy rajtuk alaptalanul lejarassanak embereket, kihasznalva a ra-
galmak gyors terjedését és a cafolat hatékonysaganak gyengeségét.”> A valds vé-
leménycsere és a vitak lehetdsége mindazonaltal még mindig létezik a social
mediaban, de nem evidensen konnyi e lehetdség kihaszndldsa, és a pletykak,
valdtlansagok, ,virdlis tartalmak”, célzott rekldmok, algoritmusok altal hozott
szerkeszt6i dontések™ 6zonében finoman szolva sem ez a platformok elsé szamu
funkcidja. A platformok alapvetden alakitottak at a nyilvanos teret; nem csupan
lehetdséget adnak a tartalmak megjelenitésére, hanem aktivan formaljak a tar-
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talmukat, és kivalogatjak a felhasznalok elé keriild informacidaradatot. Marshall
McLuhan igazsaga itt is érvényesiil,”” de mar nem a médium, hanem maga ,,a plat-
form az lizenet™.’¢

5.2.5. Technologiai vagy médiavallalatok?

Vélhetjiik ugy is, hogy McLuhan bon mot-ja valtozatlan formaban igaz, mert plat-
form = média, igaz, maguk a platformszolgaltatok sokaig ezt egészen mashogy
gondoltdk. A Facebook szinte vallasos dogmaként hirdette magardl, hogy amit
szolgaltatasként nyujt, az egy semleges platform, és nincs koze ahhoz, hogy a fel-
hasznaldi mire €s hogyan hasznaljak.”” A platformon folyd beszélgetések novel-
hetik példaul a részvételi aranyt egy valasztason, de a szolgaltatds maga nem be-
folyasolja a valasztas eredményét.”® Olyan, mint egy hirdetotabla, amelyre barki
barmit felirhat vagy kitlizhet. Az elmult évek eseményei miatt ez az allaspontja to-
vabb nem tarthat6. 2016 tavaszan kideriilt, hogy a Facebook politikai alapon eltor-
zitja egyes hirek jelentdségét az un. Trending Topics szolgaltatasaban, hogy fel-
hasznaldi szamara jelentOsebbnek vagy éppen kevésbé fontosnak tiinjon némely
tartalom, raadasul ezt tudatosan, manualis eszkdzokkel, tehat nem egy esetlegesen
rosszul beallitott algoritmus altal idézte el6.”” A 2016 végi amerikai elnokvalasztas
utan sokan réttak fel a platformnak, hogy nem tett semmit a valétlan hirek terje-
désének megakadalyozasara, és részben ennek tudtdk be Trump gydzelmét és
Clinton vereségét.®? Ekkortajt fedezték fel a Macedoniaban miikddo ,, fake news
gyarat” ! majd ezt kovették az orosz titkosszolgalati beavatkozasrol szol6 hirek és
a mai napig tart6 hivatalos vizsgalatok.®?
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E vadakat — nem is emlitve a 2018-as Cambridge Analytica iigyet, amely a fel-
hasznalok személyes adatainak védelmérdl folytatott vitat is érintette®* — a Face-
book mar nem harithatta el azzal, hogy a felhasznaloiért nem felelds, és nem ma-
radhatott semleges. A platform 2018-ra eljutott odaig, hogy feleldsséggel tartozik a
nyilvanossagnak, igy a demokracidért is, hasonléan a médidhoz, illetve a kiadok-
hoz.%* Mas kérdés, hogy ha egyaltalan lehetséges, miként oldhaté meg az ilyen jel-
legti problémak sora, ha egyszer a platform ugy van tervezve, hogy széles és gyor-
san kialakuld nyilvanossagot biztositson a valotlansagoknak.

De ne felejtsiik el azt se, hogy a Facebook mar 2016 el6tt sem volt semleges
platform. Algoritmusai altal minden felhaszndloja szdmara személyre szabott hir-
folyamot allit el6, amelynek bedllitasai fiiggenek ugyan a felhasznalotol is, teljes
egészében nem uralhatd. A hirfolyam beallitasai természetesen a platform gazda-
sagi érdekeit szolgaljak, ami legitim érdek, de semleges magatartasnak aligha te-
kinthetd. Raadasul, mint a Trending Topics igybdl kideriilt, e beallitasokat akar
politikai manipulacié érdekében is meg lehet valtoztatni. A social media platfor-
mok anélkiil valtak a hirszolgaltatas legfontosabb helyszineivé, hogy maguk akar
egyetlen hirt is gyUjtenének, egyuttal uraljak az online médiaterjesztési piacot is.%
Ezenkiviil a Facebook tudatosan szelektal a tartalmak kozott — egyeseket azért
torol, mert a torvény erre kotelezi, masikakat azért, mert a sajat maga altal meg-
hatarozott szabalyzatot sértik. Csak 2018 els6 negyedévében 583 milli6 hamis
Facebook-fiokot zartak be.®* Ahogyan Timothy Berners-Lee fogalmazott, a Face-
book milliardnyi szerkesztéi dontést hoz nap mint nap.?” (Mas platformok, mint
példaul a Twitter, inkabb a felhasznaléra bizzak a hirfolyam Osszeallitasat, de a
szerkesztéi dontések — a sérelmes tartalom eltavolitasarol — azokon is elkeriilhetet-
lentil jelen vannak.)
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Mara nehezen megkérddjelezhetéveé valt, hogy a platformszolgaltatok a tartal-
mak fel6li dontéshozatal kérdésében hasonlatosak a hagyomanyos médiahoz, en-
nek kovetkeztében pedig a szelekcioban manifesztalodo szolasszabadsaguk is vé-
delemre érdemes. Ha tigy tetszik, a hirfolyam a Facebook ‘véleménye’ arrol, hogy
mi érdekelheti leginkabb az egyéni felhasznalot, és mi szolgalja ezzel dsszefiiggés-
ben leghatékonyabban a platform gazdasagi érdekeit. Ha a platformnak véleménye
van, akkor az alkotmanyos védelmet kap, de a jogi doktrinak megfeleld alkalmaza-
saval korlatozhato is.

5.3. A platformok szabalyozasa a jog eszkozeivel
5.3.1. Bevezetés

A social media platformok miikodése nem mentes az allami szabalyozastol. A szo-
lasszabadsag érvényesiilésének és korlatai megfeleld alkalmazasanak kérdései a
platformokon zajlo nyilvanos kommunikécioval kapcsolatban is felmeriilnek; az
Egyesiilt Allamok és Eurdpa szabalyozasa kozott e tekintetben is jelentés eltérés
figyelhetd meg. Amikor allami szabalyozasrol beszéliink, két problémat érdemes
elkiiloniteni: az egyik a felhasznalok egymas kozotti vitainak, illetve jogi felelGs-
ségének megitélése, a masik a platformok jogi felelosségének kérdése. A felhaszna-
lok egymast az offline vildgban megszokott modon perelhetik, példaul ragalmaza-
sért vagy a maganélet megsértése miatt, illetve a bevett modon tehetnek feljelentést,
ha blincselekmény elkdvetésére, példaul gytiloletbeszédre vagy erdszakra uszitasra
gyanakszanak. A jogi eljarasok ugyanazok, de a social median keresztiil torténé
véleménynyilvanitas modja, formaja, hatasa €s az elért nyilvanossag (igy az oko-
zott kar vagy el6idézett veszély) eltér az offline kozlések hasonld paramétereitol,
ezért a szblasszabadsag hatarainak vizsgalatakor figyelemmel kell lenni a social
media platformon zajlé kommunikécio6 sajatossagaira.

A platformok feleléssége bonyolult kérdés; a platform maga nem a jogsértd vé-
lemény els6dleges kozldje, hanem csak lehetdséget biztosit masok szamara a koz-
lésre, maga pedig sorrendbe allitja, megjeleniti a kiilonbozé tartalmakat a tobbi
felhasznald szamara. Az eurdpai jogi megkdzelités szerint azonban részt kell ven-
nie a jogsérto tartalmak eltdvolitasaban, ha ezt elmulasztja, felelossé valik az adott
tartalomért.3® Az allami szabalyozas igy bevonja a megsértett jogok orvoslasanak
rendszerébe a platformszolgaltatokat is, amelyeknek ezaltal dontést kell hozniuk az
érintett tartalom jogszeriisége feldl — ezzel a jogalkalmazas mintegy vegyesen alla-

88 L. a 2. fejezet 2.5.1. alpontjat.
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mi (birdsagi) €s magankézbe keriil.? Joval sziikebb terjedelemben, de ez a modell
miikodik az Egyesiilt Allamokban is, a Communications Decency Act (CDA) 230.
szakasza altal adott felhatalmazas keretei k6zott.”° A platformszolgaltatok ezzel a
tartalom elérhetdsége feldl dontd médiavallalatokka valnak, egyuttal a jogalkalma-
zas €s jogérvényesités fontos szerepldivé is.”! Ugyan a birdsagok szerepe a social
mediaban zajlo vitak szolasszabadsagjogi szempontu megitélésében természetesen
nem elhanyagolhato, a platformok moderatorai és jogaszai joval nagyobb befolyast
gyakorolnak e vitak és a platformokon zajlo tarsalgas szabadsagara, mint az e cél-
bol fenntartott allami szervezetrendszer.*?

5.3.2. Alkalmazandé jogszabalyok

A social media platformok az EU koz0s joga szerint tarhelyszolgaltatonak mind-
siilnek, tekintettel arra, hogy e szolgaltatasok a felhasznaloi tartalmakat sajat rend-
szerlikben taroljak, rendezik, elérhetévé teszik, igy az elektronikus kereskedelmi
irdnyelv szabalyai szerint el kell tavolitaniuk azon jogsértd tartalmakat, amelyek
ilyen jellegérdl tudomast szereznek, de elozetes ellendrzési vagy altalanos moni-
torozasi kotelezettség szamukra nem irhato el6.”® Egy osztrak ligyben, amely az
Eurépai Uni6 Birdsagan még csak az elzetes dontéshozatali eljaras kezdeménye-
z&sénél tart, az eltavolitasi kotelezettség terjedelmével Osszefiiggd kérdés meriilt
fel a Facebook tevékenységét illetben. A kérdés az, hogy az irdnyelv 14. cikke
alapjan lehet-e széles korti intézkedésre kotelezni a platformot, nemcsak a konkrét,
eltavolitando tartalmat pontosan megjelolve, hanem az azonos tartalmak jovobeni
ujboli feltdltése esetére is, tovabba nemcsak a teljesen azonos, hanem a ,,hasonl6”
tartalmakra is kiterjesztve a szolgaltatd eltavolitasi kotelezettségét. Sérti-e ez a
monitorozasi kotelezettség tilalmara vonatkozodan az iranyelvben foglaltakat?** Az
osztrak birosag felvetése észszerli, mert ilyen kiterjesztés nélkiil, ha mindig csak a
konkrétan megjelolt tartalmakat kell eltavolitani, akkor azok terjedési sebessége €s
konnyli sokszorozodasa folytan a jogsértd allapot megsziintetésének ezen eszkodze
konnyen kitiresedhet.
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Az elektronikus kereskedelmi iranyelven feliil az altalanos hatalyu jogszabalyok
szintén vonatkoznak a platformokon zajlé6 kommunikaciora, ideértve az adatvéde-
lem, a szerzdi jog, a személyiségi jog védelmének szabalyait, a kdzrendvédelmi és
blintetéjogi tilalmakat, amelyekkel kapcsolatban a tarhelyszolgaltatoknak sajatos
kotelezettségek irhatok eld a sérelmes tartalmak eltavolitasara.”

A social medidn keresztiil zajlo kommunikacio osztozik az offline vilagban ér-
vényesilo szolaskorlatozasokban.”® A social medidban gyakorta el6forduld sértd
magatartasok szinte kivétel nélkiil beillesztheték valamely korabban — nem az on-
line vilagra tekintettel — meghatarozott blincselekményi tényallas ala, tehat alapve-
téen nem sziikséges 0j tilalmakat felallitani.”” Ugyanakkor, mivel e korlatok meg-
hatarozasa az egyes allamok szabalyozasahoz kotott (€s a szolasszabadsag hatarait
még Eurdpdban is csak kisebb részben harmonizélta az EU joga), és mivel a social
media jellegénél fogva globalis, azaz nem tor6dik az allamhatarokkal, e kettdsség-
bol szamos probléma fakad. Ami példaul Europaban a szolasszabadsag altal védett
vélemény, az egy iszlam allamban blaszfémia lehet, amely stlyos biintetésért kialt.
Az egységes standard hianya pedig — mivel egy vitatott tartalom barhol elérhetd,
¢s a platformon gyorsan sokszorozodik és terjed — fesziiltséghez és erdszakhoz ve-
zethet.”® J6 megoldas nincs: sem a szolasszabadsag visszaszorulasa, sem pedig
normainak masokra kényszeritése nem tekintheté annak. Robert Kahn pedig a ho-
lokauszttagadas példajan keresztiil azt veti fel, hogy a szolaskorlatozasok — rész-
ben az egységes standardok hianya miatt — csak kevéssé hatékonyan tudnak meg-
valdsulni, igy egy sérelmes tartalom azon orszédgokba is konnyen eljut, amelyekben
az egyébkeént tiltott, és ezzel a Facebook vagy a YouTube koraban nem is igen lehet
mit kezdeni. (Lehet persze, foldrajzi helyre szabott geoblockinggal, de egyedi,
gyorsan terjedd tartalmak esetében ez kevéssé hatékony.)’® A megoldas szerinte
nem a még szigorubb tiltas, hanem a social medidn keresztiil zajlé6 kommunikacio
jellegzetességeinek az elfogadasa, és annak tudomasulvétele, hogy nem szabad
bizni e platformok vonatkozasaban a problémak teljesen megnyugtatd jogi rende-
zésében.

Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo (AVMS) iranyelv 2007 ota vonja
szabalyozas ala a lekérhetd médiaszolgaltatasokat, amelyek az interneten keresztiil
is elérheték lehetnek, de ezek soraba a social media nem illeszthetd be. Ennek f6
oka az, hogy a lekérheté médiaszolgaltatast nytjtonak a kozzétett tartalmakkal

95 L. a 2. fejezet 2.5.1. alpontjat.

96 Jacob RowsotToMm: To Rant, Vent and Converse: Protecting Low Level Digital Speech. 71(2)
Cambridge Law Journal (2012) 355., 357-366.

97 Social Media and Criminal Offences, House of Lords (2014), https://publications.parliament.
uk/pa/ld201415/1dselect/Idcomuni/37/3702.htm

98 Uta KoHL: Islamophobia, ,,Gross Offensiveness” and the Internet. Information & Communica-
tion Technology Law (2017), http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13600834.2017.1393936

99 Robert A. KAHN: Denial, Memory Bans and Social Media. Kézirat.



208 Az uj média és a szolasszabadsag

kapcsolatban szerkesztdi felelossége van, maga rendeli meg, vasarolja dket, min-
denesetre dont a tartalmak kozzététele fel6l,'” a social media ellenben csak plat-
formot biztosit a kommunikacionak, a tartalommal kapcsolatban elézetes dontést
altalaban nem hoz (hozhat, ha eldzetes sziirést alkalmaz, de az a tartalmak egy
adott korére terjed csak ki).

A platformok térnyerésével, csaknem egy évtizeddel az irdnyelv el6z6 modo-
sitasanak lezarulta utan vilagossa valt, hogy a médiaszabalyozas ilyen sziik értel-
mezése nem tarthato fenn tovabb. Az AVMS iranyelv modositasara iranyulo, 2016
majusaban kdzzétett javaslat ennek megfelelden bevezette a videdbmegosztoplatform-
szolgaltatas, valamint a videdmegosztoplatform-szolgaltatdé fogalmat.'”! A 2018 no-
vemberében végiil elfogadott modositas alapjan e szolgaltatassal boviilt az iranyelv
targyi hatélya:

,»videomegosztoplatform-szolgéltatis«: az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzédés 56.
és 57. cikkében meghatarozott olyan szolgaltatas, amelynek, vagy amely egy elkiilonithetd
részének vagy egy alapvetd funkcidjanak elsddleges célja, hogy tajékoztatas, szorakoztatas
vagy oktatas céljabol a 2002/21/EK iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett elektro-
nikus hirk6z16 halézatokon keresztiil olyan misorszamokat, illetve felhasznal6i videdkat
juttasson el a kozonséghez, amelyekért a videomegoszto platform szolgaltatdja nem tartozik
szerkesztdi feleldsséggel, és amelyeket a videomegosztd platform szolgaltatdja rendszerez
példéaul automatikus eszkozokkel vagy algoritmusokkal, kiilondsen megjelenités, cimkézés

és sorba rendezés révén.”102

Bar az eredeti javaslat szerint a social media platformok altalaban véve (az ol-
dalra feltoltott audiovizualis tartalom szempontjabol) nem tartoztak volna az irany-
elv hatalya ala, a jogalkotas folyamataban hamar nyilvanvalova valt, hogy nem le-
het kivonni 6ket a hataly aldl, tisztan a valdban elsésorban videdmegosztasra
szolgalo portalokra fokuszalva (mint példaul a YouTube).!”® Az iranyelv modositott
preambuluma errdl igy nyilatkozik:

100 AVMS iranyelv (1. 1j.) 1. cikk.

101 Javaslat az Eur6pai Parlament és a Tanacs iranyelve a tagallamok audiovizualis médiaszol-
galtatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kdzigazgatasi rendelkezéseinek 0ssze-
hangolasarol szold 2010/13/EU iranyelvnek a valtozo piaci koriilményekre tekintettel valé modosi-
tasarol. COM/2016/0287 végleges — 2016/0151 (COD) (AVMS javaslat), https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0287 & from=HU

102 UJj AVMS iranyelv (1. 1j.) 1. cikk 1. bek. aa) alpont (a jogszabalyhely megjeldlése a 2010-es
AVMS iranyelvhez képest torténik, az azon vald modositast jelzi).

103 Duncan RoBINSON: Social Networks Face Tougher EU Oversight on Video Content. Financial
Times, 2017. majus 25., https://www.ft.com/content/d5746e06-3fd7-11e7-82b6-896b95{30f58
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»A  videomegosztoplatform-szolgaltatok olyan audiovizualis tartalmakat szolgaltatnak,
amelyeket a kozonség és kiilondsen a fiatalok egyre nagyobb szamban tekintenek meg.
Ugyanez igaz a kozosségi médiaszolgaltatasokra is, amelyek az informaciomegosztas,
a szorakoztatas és az oktatas fontos médiumava valtak, tobbek kozt azaltal, hogy mlisorsza-
mokhoz ¢és felhaszndloi videdkhoz biztositanak hozzaférést. A k6zosségi médiaszolgaltata-
soknak a 2010/13/EU iranyelv hatalya alé kell tartozniuk, mivel ugyanazért a kozonségért
¢és ugyanazon bevételekért versengenek, mint az audiovizualis médiaszolgaltatasok. Ezen-
feliil ezek a szolgaltatasok jelentds hatassal birnak annak okan is, hogy megkonnyitik a fel-
hasznalok szamara mas felhasznalok véleményének alakitasat €s befolyasolasat. Ennélfogva
a kiskoruaknak a karos tartalomtol €s az 0sszes polgarnak a gytldletre, az erdszakra és a
terrorizmusra valé uszitastol vald védelme érdekében ezeknek a szolgaltatdsoknak — ameny-
nyiben megfelelnek a videomegosztoplatform-szolgaltatas fogalommeghatarozasanak —
a 2010/13/EU iranyelv hatalya ala kell tartozniuk.”'%4

A videdomegosztd platform kategoridja tehat magaban foglalja a social median
keresztiil kozzétett audiovizudlis tartalmakat is, dacara a megtévesztd megneve-
zésnek. Fontos, hogy a bevezetett 4j fogalom szerint e tartalmakért a szolgaltato
nem rendelkezik szerkesztoi feleldsséggel, tevékenysége soran csupan rendszerezi,
megjeleniti, cimkézi, sorba rendezi dket, de ezzel nem valik médiaszolgaltatova.

A modositott iranyelv 28b. cikke szerint az elektronikus kereskedelmi iranyelv
12-15. cikke (kiilondsen a tarhelyszolgaltatokra vonatkozo eldirasok és a monito-
rozasi kotelezettség eldirasanak megtiltasa) tovabbra is iranyadok. A tagallamok-
nak emellett biztositaniuk kell, hogy a joghatésdguk ald tartozé videdmegoszto-
platform-szolgaltatok meghozzak a megfeleld intézkedéseket az alabbiak érde-
kében:

— a kiskoruak védelme az olyan miisorszamoktol, felhasznaloi videoktol és audio-
vizualis kereskedelmi kozleményektdl, amelyek karosithatjak a fizikai, szellemi
vagy erkolcsi fejlodésiiket;

— a kozonség védelme az olyan miisorszamoktol, felhasznaloi videoktol €s audio-
vizudlis kereskedelmi kozleményektdl, amelyek személyek csoportjaval vagy
egy csoport valamely tagjaval szemben er6szakra vagy gytloletre uszitanak;

— a kozonség védelme az olyan tartalmakat hordozé miisorszamoktol, felhasznaldi
videoktol és audiovizualis kereskedelmi kdzleményektdl, amelyek terjesztése az
unios jog szerint biincselekménynek mindsiilé tevékenység, igy példaul terro-
rista blincselekmény elkovetésére vald nyilvanos uszitas az (EU) 2017/541 irany-
elv 5. cikkében foglaltak szerint, gyermekpornografidval kapcsolatos bilincselek-
mény a 2011/93/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 5. cikk 4. bekezdésé-
ben foglaltak szerint, vagy rasszizmussal és idegengyilolettel kapcsolatos biin-
cselekmény a 2008/913/1B kerethatarozat 1. cikkében foglaltak szerint;

104 UJj AVMS iranyelv (1. 1j.) (4) preambulumbekezdés.
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— megfelelés az AVMS iranyelv 9. cikk 1. bekezdésében foglalt kovetelményeknek
(altalanos és gyermekvédelmi célu korlatozasok a kereskedelmi kozleményekre
vonatkozoan) az altaluk forgalmazott, értékesitett, illetve szervezett audiovizua-
lis kereskedelmi kozlemények tekintetében.

Azt, hogy mi mindsiil ,,megfeleld intézkedésnek™, az adott tartalom jellege, az al-

valamint a veszélyeztetett jogok és jogos érdekek — tobbek kdzott a videdmegoszto-

platform-szolgaltatok és a tartalmat 1étrehozo, feltoltd, tovabbitod felhasznalok érde-
kei és a kozérdek — fényében kell meghatarozni.'%

Az emlitett intézkedéseknek az iranyelv szerint — tobbek kozott — az alabbiakra
kell kiterjednitik:

— az emlitett kovetelmények rogzitése a videdmegosztoplatform-szolgaltatasok
szerz6dési feltételeiben, valamint e kovetelmények alkalmazasa;

— atlathato és felhasznalobarat mechanizmusok kialakitasa és lizemeltetése, ame-
lyek segitségével a videdmegosztd platformok felhasznéloi bejelenthetik vagy
megjelolhetik az érintett videdmegosztoplatform-szolgaltatd szamara a kifoga-
solt jogsérto tartalmat;

— gyermekvédelmi célu életkor-ellenérzo rendszerek kialakitasa és izemeltetése a
videdmegoszto platformok felhasznaldi szamara azon tartalmak esetében, ame-
lyek visszavethetik a kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlodését;

— sziil6i feliigyeleti rendszerek biztositdsa a gyermekekre kéaros tartalmak tekinte-
tében;

— a felhasznalok altal konnyen kezelhetd eszkozok biztositasa a sérelmes tartal-
mak azonositasara;

— atlathato, konnyen kezelhet6 és hatékony eljarasok kialakitasa és alkalmazasa a
videomegosztoplatform-szolgaltatok és a felhasznalok kozotti vitak kezelésére
¢és rendezésére;

— a védelmi mechanizmusokkal kapcsolatos felvilagositas, tajékoztatds, magyara-
zat nyUjtasa a szolgaltatok részérdl,

— a médiatudatossagot célzo hatékony intézkedések és eszkozok, valamint a fel-
hasznalok tajékoztatasa ezekrdl az intézkedésekrol és eszkdzokrdl.!00

Az iranyelv 0 szabalyai terjengdsnek és részletesnek tiinnek, valdjaban a nagy
platformszolgaltatok tobbé-kevésbé mar kordbban is igyekeztek megfelelni a most
kotelezové tett elvarasoknak. A szabalyozas eleve a tartalmak egy sziikebb korére
(audiovizualis tartalmak) terjed ki, és csak néhany, tartalommal kapcsolatos kérdés
(gyermekvédelem, gytldletbeszéd, terrorizmus tamogatasa, gyermekpornografia,

105 AVMS javaslat, 28b. cikk 3. bek.
106 Uo.
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népirtasok tagadasa) tekintetében biztosit allami kontrollt a platformszolgaltatok
mikodése felett. Az efféle tartalmakat a platformok jorészt sajat szabalyzataik
alapjan amugy is tiltjak, illetve értesiilés utan eltavolitjak éket. Az is igaz persze,
hogy nem minden, Europdban egyébként tiltott tartalom iitkdzik e szabalyzatokba.
Fontos, hogy az iranyelv tagallami atiiltetésétol kezdve a fellépés a platformszol-
galtatok szamara eldirt kotelezettség, és nemcsak az elektronikus kereskedelmi
iranyelv, hanem az AVMS iranyelv alapjan is. (A két szabalyozas részben parhu-
zamos vonalon halad, amennyiben altalaban véve a jogsértd tartalmakat az elébbi
szerint el kell tavolitani, az utobbi pedig meghataroz egyes jogsértd tartalmakat, és
részletszabalyokat is el6ir a kdvetend6 eljaras tekintetében.) Az ij AVMS irdnyelv
ezenkiviil szdmos, a szabalyok alkalmazhatdsagat, illetve a megfeleld eljards ga-
ranciait megteremt6 szabalyt tartalmaz.

A 28a. cikk (2) bekezdése a joghatosagi kérdéseket igyekszik rendezni az unios
médiaszabalyozasra altalanosan iranyado letelepedési elvbdl kiindulva,'”” de rog-
zitve, hogy:

»~Amennyiben egy videomegosztoplatform-szolgaltatd az 1. bekezdésben foglaltak szerint

nem mindsiil egy adott tagallam teriiletén letelepedettnek, ezen iranyelv alkalmazasaban

mégis az adott tagallam teriiletén letelepedettnek kell tekinteni, ha a videomegosztoplatform-

szolgaltatod

a) anyavallalkozasa vagy leanyvallalkozasa az adott tagallam teriiletén telepedett le, vagy

b) egy csoport része, és egy, ugyanahhoz a csoporthoz tartoz6é masik vallalkozas az adott
tagallam teriiletén telepedett le.”

Az, hogy a tagallamok milyen modon implementéljak majd az uj AVMS irany-
elv szabalyait, és hogyan lehet majd megteremteni az allami rendelkezések kozotti
harmoniat a részletszabalyok tekintetében, tovabba hogy miként lehet majd a nagy
platformszolgaltatokat teljes egyiittmiikodésre birni (ami a szabalyozas altal az 4al-
lamok szamara eldirt kovetelmény), a jovo kérdése.

Az Egyesiilt Allamokban egyszeriibb a jogi helyzet: a CDA 230. szakasza a
social media platformokat is védi az allami beavatkozassal szemben.'® Amennyi-
ben a platformok csak a kereteket biztositjak a tartalmak felt6ltéséhez, még ha ba-
toritjak is a felhasznalokat a beszédre, és elrendezik az altaluk feltoltott tartalma-
kat, nem lesznek felelosek azok esetleges jogsértd jellege miatt,'” amennyiben
azonban mar kontrollaljak, generaljak e tartalmakat, aktivan szerkesztik, modosit-

107 L. a 2. fejezet 2.5.1. alpontjat.

108 . a 2. fejezet 2.5.2. alpontjat.

109 Claire BALLENTINE: Yelp Can’t Be Ordered to Remove Negative Posts, California Court Rules.
The New York Times, 2018. julius 3., https://www.nytimes.com/2018/07/03/technology/yelp-negative-
reviews-court-ruling.html
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jak oket, tigy elveszitik immunitasukat.''® De e szabaly aloli kivételek kore bovit-
heté, mint azt a 2018 aprilisaban kihirdetett uj torvény példaja is mutatja, ami a
szexualis célu emberkereskedelmet tamogatd weboldalakkal — igy a tarhelyszol-
galtatokkal — szembeni fellépést teszi lehetve.!!!

5.3.3. Joghatosagi kérdések

Valtozatos joghatosagi szabalyok alapjan lehet fellépni a social media platformo-
kon megjelend jogsértd tartalommal szemben, és az eljarast kezdeményezd félnek
kivalasztani a perlés megfeleld helyét. Ami a felhasznalok egymas kozotti jogvi-
taira vonatkozik, az EU-n belill ragalmazasi iigyekben a Briisszel la. rendelet sze-
rint kell megallapitani a joghatosagot; a felperes, ha ott kar érte, sajat allamanak
birdsaga el6tt is kezdeményezhet pert.!'? A tagallamok ezen tulmenden rendelkez-
hetnek a harmadik (Unioén kiviili) orszagokban letelepedett felperesek és alperesek
perinditasi lehetdségeirdl; az angol Defamation Act 2013 példaul sziikiteni kivanja
e tekintetben a forum shopping jelenségét, és csak akkor teszi lehet6vé a perlést, ha
Anglia vagy Wales nyilvanvaldan a legmegfelelobb hely a perinditasra.''?

Ami a platformokkal szembeni fellépést illeti, a jogsértd tartalmak eltavoli-
tasara vonatkozo kotelezettségiiknek az elektronikus kereskedelmi iranyelvben
foglalt joghatosagi szabalyoknak megfeleléen szerezhetd érvény.!* Az iranyelv a
letelepedési elvet koveti, vagyis letelepedettnek mindsiil az ,,olyan szolgéltato,
amely allando telephelyen, hatarozatlan ideig ténylegesen gazdasagi tevékenységet
végez.”!5 A tagallamok ,,nem korlatozhatjak a szabalyozott teriilettel kapcsolatos

110 Tom JACKMAN — Jonathan O’CoNNELL: Backpage has Always Claimed it Doesn’t Control Sex-
Related Ads. New Documents Show Otherwise. The Washington Post, 2017. jalius 11., https://www.
washingtonpost.com/local/public-safety/backpage-has-always-claimed-it-doesnt-control-sex-related-
ads-new-documents-show-otherwise/2017/07/10/b3158ef6-553¢c-11¢7-b38e-35fd8e0c288f story.
html?utm_term=.d2d3064b22c8

111 Allow States and Victims to Fight Online Sex Trafficking Act of 2017 (FOSTA). L. Trump
Signs ,,FOSTA” Bill Targeting Online Sex Trafficing, Enables States and Victims to Pursue Websites.
The Washington Post, 2018. aprilis 11., https://www.washingtonpost.com/news/true-crime/
wp/2018/04/11/trump-signs-fosta-bill-targeting-online-sex-trafficking-enables-states-and-victims-to-
pursue-websites/?noredirect=on&utm_term=.faccd8cf7174

112 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari
¢és kereskedelmi tligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol.
L. a2. fejezet 1.5.3. alpontjat.

113 Defamation Act 2013, 9. szakasz. L. Alex MiLLs: The Law Applicable to Cross-Border
Defamation on Social Media: Whose Law Governs Free Speech in ‘Facebookistan’? 7(1) Journal of
Media Law (2015) 1.

114 Anupam CHANDER: Facebookistan. 90 North Carolina Law Review (2012) 1807., 1836-1837.

115 Eker. iranyelv, 2. cikk ¢) pont.
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okokbdl az informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok masik tagallam-
bol torténd nyujtasanak szabadsagat.”!'® Ugyanakkor ettdl a szabalytol eltérhetnek,
ha ez:

a kozrend védelme (ideértve a blincselekmények megel6zését, felderitését és iil-
dozését, a kiskortiak védelmét és a faji, nemi, vallasi vagy nemzeti alapu gytilo-
letre uszitast és az egyének emberi méltosaganak megsértése elleni harcot);

a kozegészség védelme (példaul egyes, egészséget veszélyeztetd terméket nép-
szer(sitd reklamok elleni fellépés);

a kozbiztonsag (példaul a terrorizmus elleni kiizdelem) vagy

— a fogyasztok védelme (megtévesztd hirdetések) érdekében sziikséges.!”

Az EU teriiletén legalabb telephellyel rendelkezd platformszolgaltatok tehat az
iranyelv hatalya ala tartoznak, tarhelyszolgaltatonak mindsiilnek, igy a feltételek
megléte esetén eltavolitasi kotelezettségiik allhat fenn, amely a székhely vagy te-
lephely szerinti allam birosaga el6tt juttathatd érvényre, de a tagallamok indokolt
esetben és az iranyelvben rogzitett feltételek mellett maguk is korlatozhatjak a
platformok muikodését. Az EU-s jog nem terjed ki a harmadik orszdgokban letele-
pedett szolgaltatokra, igy veliik szemben a fellépés feltételeit a tagallamok szaba-
don hatarozzak meg.

Az elektronikus kereskedelmi iranyelven tal kiilon joghatosagi szabalyokat tar-
talmazhatnak egyes specialis targykorii normak. Igy példaul az adatvédelem sza-
balyainak megsértése esetén az adatvédelmi rendeletben foglaltak szerint kell
megallapitani a joghatosaggal bird eljard hatosagot,''® és a sérelmet szenvedett fél
lakohelye is megalapozhatja a joghatosagot.''® Fontos, hogy a platformszolgaltatd
nem vonhatja ki magat egyoldalian meghatarozott szerzodési feltételei altal a jog-
hatosag alol.'* Hasonloképpen, a fogyasztovédelmi szabalyok is széles lehetdséget

116 Uo., 3. cikk 2. bek.

17 Uo., 3. cikk 4. bek a) pont.

118 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rende-
let) (GDPR) 55-56. cikk. Mar a korabbi adatvédelmi iranyelv is biztositott erre lehetdséget, 1. pl. a CG
v. Facebook Ireland Ltd. tigyet (Court of Appeal in Northern Ireland, MOR10142, 21/12/2016) az
¢északir birosagok el6tt.

119 GDPR (118. 1j.) 56. cikk 2. bek. L. még Facebook in Breach of German Data Protection Law.
Verbraucherzentrale Bunderverband, 2018. februar 14., https://www.vzbv.de/sites/default/files/
downloads/2018/02/14/18-02-12_vzbv_pm_facebook-urteil en.pdf és Facebook Loses Belgian
Privacy Case, Faces Fine of up to $125 Million. Reuters, 2016. februar 16., https://www.reuters.com/
article/us-facebook-belgium/facebook-loses-belgian-privacy-case-faces-fine-of-up-to-125-million-
idUSKCN1GOILG

120 L. pl. a kanadai dontést: Douez v. Facebook, Inc. [2017] SCC 33., https://scc-csc.lexum.com/
scc-csc/sce-csc/en/item/16700/index.do
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biztositanak a sérelmet szenvedett fogyasztoknak a szdmukra a lehetd legkevésbé
megterheld jogérvényesitésre. A mar emlitett Briisszel Ia. rendelet a székhely, vagy
székhely hianyaban a fidktelep, képviselet, telephely alapjan hatarozza meg a jog-
vita helyét, de azzal, hogy a fogyasztdé nemcsak abban az allamban, hanem a sajat
lakohelye szerinti birdsagon is perelhet.!!

A fogyasztd fogalma is Iényeges kérdés e tekintetben, hiszen egy platformon
regisztralt vagy profilt, fiokot tizemeltetd gazdasagi vallalkozas nem tartozik a ren-
delet hatalya ala. Az Eurdpai Uni6 Birosaga a Schrems v. Facebook Ireland Ltd.
tigyben elemezte a fogyasztdo mibenlétét,'?? arra jutva, hogy egy Facebook-felhasz-
nal6 akkor is annak mindsiil, ha nem kizarolag magantermészetli kommunikaciot
folytat, hanem konyveket ad ki, eléadasokat tart, honlapokat iizemeltet, ezeket a
platformon népszeriisiti, ott beszdmol roluk, addig, ameddig nem mindsiil gazda-
sagi szereplonek (economic operator), tehat tevékenységeit nem profitszerzés célja-
bol végzi. Az ismert osztrak adatvédelmi aktivista, Max Schrems igy joggal perel-
te a social media platformot az osztrak birdsagok el6tt, a fogyasztoi szerz6désbol
eredd igényeit érvényesitve.!?3

A platformok megkisérelhetik altalanos szerzddési feltételeikben eldirni a szer-
z0désbdl eredd jogvitakra alkalmazando jogot. A Facebook példaul egy idében azt
szerette volna elérni, hogy az esetleges perek csak az Egyesiilt Allamok észak-
kaliforniai birosdgan vagy a San Mateo megyében 1évo allami birésagon legyenek
indithatok, az alkalmazando jog pedig Kalifornia allam joga legyen. Ez nyilvan-
valéan megfosztotta volna az eurdpai felhasznalokat a jogérvényesités tényleges
lehetdségétdl. A platform altal meghatarozott felhasznalasi feltételek ma mar ugy
rendelkeznek, hogy az unios polgarok — ha fogyasztonak mindsiilnek — sajat alla-
muk birosaga eldtt indithatnak pert, az EU-ban székelé gazdasagi szerepldk pedig
frorszagban tehetik ezt meg.1>* Azonban nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy
ha valakire fogyasztoként utalnak, akkor azt a jogai korlatozasara is hasznalhatjak
azt sugallva, hogy jogai csak akkor allnak védelem alatt, ha ‘csak’ fogyasztonak
mindsiil, nem pedig embernek, allampolgarnak stb. Csakhogy mindezek egyszerre
vagyunk, és rendelkezniink kellene az adott (fogyaszto6i, emberi, allampolgari) jo-
gokkal, és ¢lvezniink kellene a védelmiiket.

121 Briisszel Ia. rendelet, 17. cikk 2. bek., 18. cikk 1. bek.

122 C-498/16, Schrems v. Facebook Ireland Ltd., 2018. januar 25-ei itélet.

123 Az ligy még a Briisszel Ia. rendelet hatalybalépését megel6zGen, a korabbi szabalyozas [Tanacs
44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, vala-
mint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol] alapjan indult, amely azonban a fogyasztoi jogvi-
takra vonatkozo joghatosag tekintetében a késobbi rendeletben szereplokkel azonos rendelkezéseket
tartalmazott.

124 https://www.facebook.com/legal/terms, 4.4. pont.
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5.3.4. Hirnévvédelem

A hirnévvédelem altalanos szabalyai a social media platformokon is érvényesiil-
nek. Ertelemszeriien a koziigyek megvitatasa széles korii szabadsagot élvez e fo-
rumokon is.”> Ugyanakkor, mivel a hagyomanyos média sz{ikité szerepe a social
mediaban nem érvényesiil, igy joval tobben formalhatnak véleményt, &m nincs
szerkesztdi kontroll a kozlések felett, a ragalmazas veszélye is jocskan megnd.'?
A social mediaban hasznalt és a platformok jellegzetességei altal is formalt nyelve-
zet, a kommunikacio uj modjai (,,like”, megosztas, hashtaggel valdo kontextusba
helyezés stb.) pedig a hirnévvédelem szabalyainak alkalmazésat is megnehezitik,
és sziikségessé teszik megfeleld, a platformra adaptalt Gjraértelmezését.

A tradicionalis hirnévvédelem ¢és a tarhelyszolgaltatok kotelezettségeire vonat-
koz6 szabalyok parhuzamosan érvényesiilnek, és akar Ossze is iitkozhetnek egy-
massal. Jo példa erre az ir Legfels6 Birosag altal eldontott Muwema v. Facebook
Ireland Ltd. gy.'”’ A felperesrdl ragalmazo allitasok jelentek meg a Facebookon,
ezért kérte a platformszolgaltatotdl az eltavolitasukat. Miutan az megtagadta a ké-
rés teljesitését, per indult. A birdsag a ragalmazasi jog szabalyait alkalmazva nem
kotelezte a platformot a tartalom eltdvolitasara, mert passziv magatartasa folytan
megillette a ,,vétlen kdzzététel” (innocent publication) védelme.'?® A szabaly alap-
jan az mentesiil a feleldsség alol, aki 1. nem szerzdje, szerkesztdje vagy kiadoja a
sérelmes allitasnak; 2. megfelelé gondossagot (reasonable care) tanusitott a koz-
Iéssel kapcsolatban, €s 3. nem tudta és nem is kellett tudnia azt, hogy amit tett,
az ragalmazé allitasok kozzétételéhez jarult hozza.'” A feltételek konjunktivak,
egyiittesen kell teljesiilniiik a mentesiiléshez. Mint Eoin O’Dell megjegyzi, er0sen
kétséges, hogy a Facebook értesitését kovetden a 2. és a 3. feltétel valoban telje-
stlt.3% A birésag az tigyben kitért a tarhelyszolgaltatok eltavolitasi kotelezettségére
is, ami a ragalmazasi joggal parhuzamosan érvényesiil. Az alperes arra hivatko-
zott, hogy nem volt tényleges tudomasa arrol, hogy a vizsgalt tartalom ragalmazo,

125 1.. New York Times Co. v. Sullivan 376 US 254 (1964); Reynolds v. Times Newspapers Ltd. [2001]
2 AC 127; Defamation Act 2013, 4. szakasz; Lingens v. Austria, no. 9815/82, 1986. julius 8-ai itélet.

126 MiLLs i. m. (113. 1j.) 26.

127 Muwema v. Facebook Ireland Ltd. [2016] IEHC 519.

128 1. az ir Defamation Act 2009 27. szakaszat. Az angol jogban a védelem a ,,vétlen terjesztés”
lenne, 1. a Defamation Act 1996 1. szakasz 3. bekezdését.

129 Az angol szabaly tartalma ugyanez. Megjegyzendd, hogy a kontinentalis (civil) jogrendszerek-
ben a jogsértésért valo felelésség megallapitasanak feltétele lehet objektiv is, azaz a jogsértd kozlés
tényén alapul, és legfeljebb azzal menthetné ki magat a platformszolgaltatd, hogy nem tekinthetd koz-
16nek a sérelmes kijelentés vonatkozasaban.

130 Eoin O’DELL: Ireland: Reform of the Law of Defamation — The Defence of Innocent
Publication (Muwema v Facebook, Part 2). Inforrm’s Blog, 2016. szeptember 29., https://inforrm.
org/2016/09/29/ireland-reform-of-the-law-of-defamation-the-defence-of-innocent-publication-
muwema-v-facebook-part-2-eoin-odell
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igy jogsértd lett volna,'™ a birdsag pedig megallapitotta, hogy az eltavolitasi ko-
telezettség feltételei sem alltak fenn, igy a hasonlo helyzetekben a sérelmet szen-
vedett fél szinte védteleniil marad.’’? (Mas kérdés, hogy a birdsag a ragalmazo
felhasznald személyazonossaganak felperes irdnyaba vald felfedésére kotelezte a
platformot, ami, ha sikeres, lehetdséget ad a perinditasra vele szemben.) O’Dell vi-
tatja ennek a kovetkeztetésnek a megalapozottsagat,'* de az bizonyos, hogy az ir
birésag a tarhelyszolgaltatokra vonatkozd felelosségi szabalyok Achilles-sarkara
tapintott: a kapuér nem tudja egyértelmiien megallapitani a jogsértd jelleget, ami a
talzott mértéki alkalmazasnak éppugy teret ad, mint a személyiségi jogi sérelmek
orvosolatlanul hagyasanak (mint azt az ir eset példaja mutatja).

Ami az amerikai jogot illeti, a CDA 230. szakasza a hirnévvédelem tekinte-
tében is érvényesiil. A birosagok mar meg is erdsitették a Facebook immunitasat
e tekintetben: a platform nem valik tartalomszolgaltatova azaltal, hogy ellenérzi a
felhasznalok altal feltoltott tartalmat, és adott esetben ennek nyoman megtagadja
a vizsgalt tartalom torlését, azaz magatartasa nem teljes egészében passziv a hivat-
kozott sérelem tekintetében.'** Az immunitas nemcsak a platformra, hanem a fel-
hasznalokra is kiterjedhet, amennyiben nem maguk tesznek kozzé ragalmazo tar-
talmat, hanem masok sérelmes véleményét tovabbitjak (a Twitteren retweetelik
vagy a Facebookon megosztjak). A szabaly ugyanis a felhasznalot is védi, nem
csak a platform szolgaltatdjat. Bar egy zartkor(i e-mail-listat iizemeltetd felel6ssé-
gének kérdését érintette, ezzel analdog a Batzel v. Smith dontés,'*> amely szerint a
ragalmazo allitast a listdn szerepld tagoknak tovabbitd iizemeltetd e cselekedete
tekintetében felhasznalénak mindsiil, és egyediil az eredeti e-mail szerzdje vonha-
to felelGsségre.!3

A felhasznalok egymas kozti jogvitadira nem vonatkozik kiilonos feleldsségi sza-
baly, de tobb szerz6 arra figyelmeztet, hogy a ragalmazasi jog szabalyai, doktrinai
nem alkalmazhatok maradéktalanul a social median keresztiili tarsalgasokra, vi-
takra. Lyrissa Lidsky és RonNell Jones a vélemény fogalmanak képlékenységére
figyelmeztet, és a New York Times v. Sullivan dontésbol'®” eredd tényleges rosszhi-
szemlség (actual malice) megfeleld értelmezésére hiv fel ebben a kdrnyezetben.'3

B Muwema v. Facebook Ireland (127. 1j.), 40. bek.

132 Uo., 65. bek.

133 O’DELL i. m. (130. 1j.).

134 L. pl. Franco Caraccioli v. Facebook, Inc. 16-15610 (9th Cir. 2017).

135 Batzel v. Smith 333 F. 3d 1018, 1033 (9th Cir. 2003).

136 A tovabbitas ¢s a CDA 230. szakasza szerinti immunitas dsszefliggéseirdl 1. Daxton R. C.
STEWART: When Retweets Attack: Are Twitter Users Liable for Republishing the Defamatory Tweets
of Others? 90(2) Journalism & Mass Communication Quarterly (2013) 233.

137 New York Times Co. v. Sullivan (125.1j.). L. az 1. fejezet 3.2. alpontjat.

138 Lyrissa Lipsky — RonNell ANDERSEN JoNES: Of Reasonable Readers and Unreasonable
Speakers: Libel Law in a Networked World. 23 Virginia Journal of Social Policy and the Law (2016)
155.
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A véleménynek vagy tényallitdsnak mindsités a ragalmazasi jog egyik kulcskérdé-

se, az elobbi ugyanis — ohatatlan szubjektiv jellege, illetve a bizonyitasi eljaras ala

vetés lehetetlensége miatt — joval szélesebb kdrben kaphat védelmet.'* A megfeleld
értékelés nemcesak a kdzzétett szavak nyelvtani jelentése, hanem a kontextus altal
is formalodik; a social medidan keresztiili kommunikacié ebbdl a szempontbdl is

sajatsagos jegyekkel bir. Néhany példa a lehetséges problémakra: 140

— a Twitteren érvényesiilo karakterlimit eleve kizarja a kifinomult, részletesen meg-
indokolt allasfoglalasok kozzétételét;

— a linkelés platformokon érvényesiilo ‘kultiraja’ nehezen teszi lehetévé, hogy a
linkelt tartalom, amennyiben maga tényallitast tartalmaz, egyuttal a link elhe-
lyezdje altali tényallitdsdnak mindsiiljon;

— az lizenetben elhelyezett hashtagek kontextusba helyezik az lizenetet (pl. vicc-
ként megjeldlve azt), ami adott esetben tompithatja a sérelmet, igy azokat a tény-
leges lizenettel egyiitt kell értelmezni;

— a social media nyelvezete informalis, kotetlen és kdzonséges, durva, sértd is
lehet, ami a platform kontextusaban értelmezendé (1. még ,,medium is the
message”).!4

Ami a tényleges rosszhiszemiiség kovetelményét illeti a kozéleti vitakban,
Courtney Love, amikor sajat korabbi ligyvédje perelte be a Twitteren kozzétett ra-
galmazas miatt, a birdsag el6tt arra hivatkozott, hogy social media fiiggésége ala-
kult ki, igy pszichés allapota miatt nem lehet tényleges rosszhiszemiiséggel vadol-
ni. Lidsky és Jones azonban megjegyzik, hogy a ragalmazas joga nem ismeri az
Oriiltség (insanity) védelmét mint a felel6sség aloli kivételt.'+?

Megan Richardson a ragalmakkal szembeni ,,jogon kiviili” megoldasokra hivja
fel a figyelmet: a platformokon gyorsan terjed6 ragalmakkal szembeni hasonléan
hatékony ellenkampany fontossagara, ami persze a jogi felelésségre vonassal vald
fenyegetést is magaban foglalja,'** Jacob Rowbottom pedig a professzionalis és az
amator tartalom-eldallitok szimbidzisanak kovetkezményeire figyelmeztet a ragal-
mazasi jog kontextusdban: mashogy tekintlink egy ujsagiro altal irt cikkre, készi-
tett tartalomra, mint a hozzafiizott olvas6i kommentekre vagy az ijboli megosztas-
kor tett megjegyzésekre.l** A ragalmazasi jog ennek ellenére egységes, egyeldére
nincs tekintettel ezen ujabb kommunikacios formakra és a nyilvanos diskurzus

139 L. pl. Karsai v. Hungary, no. 5380/07, 2009. december 1-jei itélet.

140 Uo., 161-173.

141 McLuhan, 1. e fejezet 1. pontjat.

142 LiDSKY-ANDERSEN JONES i. m. (138.1j.) 177.

143 Megan RicHARDSON: Honour in a Time of Twitter. 5 Journal of Media Law (2013) 45. A példa-
ként hozott Lord McAlpine azért egy pert is inditott, 1. McAlpine v. Bercow (11. 1.).

144 Jacob RowBoTToM: In the Shadow of the Big Media: Freedom of Expression, Participation
and the Production of Knowledge Online. Public Law (July 2014) 491.
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nyomukban atalakuld stilusara, tartalmara, a kozlés folyamataba beépiild sziirék
hianyara, és az informaciokhoz, s6t a valésaghoz valo eltéré felhasznaloi, olvasoi
hozzaallasra.

5.3.5. A maganszféra védelme

Az utobbi idében az allami beavatkozastol ritkan fenyegetett gondolatszabadsag
egyértelmiien veszélybe keriilt az 0j platformok miikodése kovetkeztében. A gon-
dolatszabadsag 1ényege, hogy mindenki maga valaszthassa meg meggy6zddését,
szabadon alakithassa ki véleményét a rendelkezésre allo informacidk alapjan — igy
a jog a maganélet zavartalansagahoz, a vallasszabadsaghoz és a szolasszabadsag-
hoz is ko6todik."S A social media platformok azonban a maganszféra e vetiiletét
kevéssé tartjék tiszteletben. Uzleti modelljiik a platformokon megjelend hirdetések
célzott terjesztésére éplil, amihez ismerni kell a felhasznalokat. Ez nemcsak az al-
taluk megosztott, kozzétett informacidkra vonatkozik, amibdl a célzott hirdetést
lehetdvé tevo profiljuk kirajzolodik, hanem a ki nem mondott vagy még meg sem
sziilet6 gondolataikat is ismerni kell, legalabbis meg kell probalni kitalalni. igy
keriil a felhasznalo elé a reklam, amely javaslatot tesz neki arra, hogy mit vegyen
meg, melyik szallodaban foglaljon szobat, vagy mely weboldalra latogasson el.

A gondolatok nemcsak kitalalhatok, hanem a figyelemfelkeltés altal befolyasol-
hatok, iranyithatok is, amin a felhasznald sajat akaratabol részben urra lehet, de
csorbul a teljes dontési szabadsaga — minél tobb informaci6 all réla rendelkezésre,
minél pontosabb a platform altal ismert profilja és minél jobban célzott a neki sz6lo
hirdetés, annal inkabb.!*¢ Rendkiviil aggalyos, hogy az adatgyiijtés a nem kozolt,
gondolat formajaban marado véleményekre is kiterjedhet; ennek példaja az el nem
kiildott, ki nem posztolt lizenetek, tartalmak elemzésének bevonasa a felhasznalo
profilianak Ssszeallitasaba.'¥” fgy az el nem kiildétt {izenet sem marad teljesen ti-
tokban, ami az offline vilagban pedig altalaban magatdl értetddd. A felhasznalok
talnyomo tobbsége azonban kiilondsebb aggaly nélkiil adja at személyes adatai ke-
zelésének lehetdségét a platformok szolgaltatoinak, cserébe a személyre szabott,
kivaldo mindségii szolgaltatasért. Ez a jelenség alapjaiban kérddjelezi meg a magan-

145 1., az 1. fejezet 2.5. alpontjat.

146 Susie ALEGRE: Rethinking Freedom of Thought for the 21st Century. 3 European Human
Rights Law Review (2017) 221., 226-227.

147 Sauvik DAs — Adam KraMmer: Self-Censorship on Facebook. Proceedings of the Seventh
International AAAI Conference on Weblogs and Social Media (2013), https://www.aaai.org/ocs/index.
php/ICWSM/ICWSM13/paper/viewFile/6093/6350
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szféra-védelem jovojét, fobb elveinek gyakorlati fenntarthatosagat.'*® Amint azt
mar lattuk, a platform nemcsak megtippelni képes a felhasznaléo gondolatait, ha-
nem manipuldlni is, amint az a Facebookon zajlo hirhedtté valt kisérletbdl is kide-
rilt.1#

A maganszféraval kapcsolatos szokasos problémak kezelése — példaul bizalmas
informaciok kozzététele, képmassal valo visszaélés — a social mediaban hasonldoan
alakul, mint a hirnévvédelem esetében. A maganélet védelmét biztositd eszkdzok,
kartéritési (for?) tényallasok vagy polgari torvénykdnyvbeli rendelkezések alkal-
mazandok a felhasznalok egymas kozotti jogvitaira. Ezeknek a megfeleld, a szo-
lasszabadsag értékére is tekintettel 1évo, a koziigyek nyilt vitajanak érdekét szem
el6tt tartd alkalmazasa fontos, és nincs ez masként a social median keresztiil zajlo
diskurzusok esetében sem.!>

A platformok altali privacy-sértéseket és az adatvédelmi problémakat nem
targyaljuk itt, mivel csak kdzvetve érintenek szolasszabadsagjogi problémakat.
A platform a felhasznal6irdl gyijtott adatokat nem teszi k6zz¢, nem hozza nyilva-
nossagra, igaz, ezek az adatok alapozzak meg utdna az érintett felhasznalo szama-
ra nyujtott szolgaltatas tartalmat — példaul a Facebook hirfolyamat —, amelyet ha a
platform véleményének tekintlink, akkor a szdlasszabadsagjogi kérdés szorosan
Osszekapcsolhatova valik az adatvédelmi problémakkal.!!

A social media platformok nehezen tudnak megbirkézni az elhunyt felhaszna-
l6ik altal a platformra feltoltdtt adataik haldl utani sorsara vonatkozo kérdésekkel.
Az elhunyt fotdi, lizenetei, egyéb tartalmai a maganélethez valo jog szerint a roko-
noktol is megvédendd, de ez a szempont sokszor {itkdzik a csaladtagok kegyeleti
jogaival, az elhunyttal kapcsolatos emlékek megdrzésének érdekével; ez a konflik-
tus elvszertien szinte feloldhatatlan.!>

Ahol a platformok feleléssége maganszférasértés tekintetében felmeriilhet ugy,
hogy annak kozvetlen kihatasa van a szolasszabadsagra, az az elektronikus keres-
kedelmi iranyelvben rogzitett értesitési-eltavolitasi eljaras, amely hasonloképpen

148 L. The Future of Privacy. Pew Research Center (2014), http://assets.pewresearch.org/wp-
content/uploads/sites/14/2014/12/P1_FutureofPrivacy 1218141.pdf

1499 1. e fejezet 2.2. alpontjat.

150 Von Hannover v. Germany [2004] EMLR 379; Campbell v. MGN Ltd. [2004] UKHL 22.

I51 E tekintetben érdekes fejleményt hozott a C-210/16, Unabhdngiges Landeszentrum fiir
Datenschutz Schleswig-Holstein v. Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH gy (2018. junius
5-ei itélet [GC]), amelyben az Eurdpai Unid Birésdga megallapitotta, hogy egy Facebookon nyitott
rajongo6i oldal adminisztratorai altal a felhasznalokrdl kezelt adatokkal kapcsolatos, a Facebook altal
elkovetett adatvédelmi jogsértésért nemcsak a platform, hanem az oldal adminisztratorai is feleldsek.

152 .. Damien McCALLIG: Facebook after Death: An Evolving Policy in a Social Network. 22
International Journal of Law & Information Technology (2014) 107.; Bo ZHAO: Posthumous
Defamation and Posthumous Privacy Cases in the Digital Age. 3 Savannah Law Review (2016) 15.
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alkalmazandd, mint barmely mas jogsértd tartalom esetében, azaz ha a maganélet
megsértésére hivatkozo értesitést kap, a platformnak kell dontenie az érintett tar-
talom jogszerliségérdl.' Ezzel a platform egyszerre szerkesztdi és birdi szerepbe
is kényszeriil, dont a tartalom torlése vagy tovabbi elérhetdsége ligyében, ezaltal
dont a jogszertisége feldl is. Ez a szabalyozas nyilvanvaloan aggalyokat vet fel.
Ha a platform ugy dont, hogy nem tavolitja el a bepanaszolt tartalmat, maga is
perelhetové valik. A maganfelek kozotti jogvita platform és maganszemély kozotti
jogvitava alakulasanak példaja az északir CG v. Facebook Ireland Ltd. tigy.">*
A Facebookon egy felhasznald 1étrehozott két olyan oldalt, amelyen pedofil — gyer-
mekekkel szembeni szexudlis — blincselekmények miatt elitélt biinelkovetdk ada-
tait tette k6zzé. Az egyiken a felperes (a perben anonimizalva, ,,CG” néven) fény-
képe is szerepelt egy beszélgetés mellett, amely a lakcimére is kiterjedt. A felperest
valoban elitélték pedofil biincselekmények miatt, de biintetését kitoltdtte, szabadla-
bon van, és a hatoésagok szerint nem jelent veszélyt a tarsadalomra. A Facebook-
oldalak nyoman azonban életveszélyes fenyegetések, zaklatasok érték. A rdla sz6lo
kozlés egyértelmiien bizalmas informéacioval valo visszaélésnek (misuse of private
information) szamitott, a Facebook azonban jelzése ellenére nem tavolitotta el
Oket, arra hivatkozva, hogy nem a megfelel6 formaban kapta meg az értesitést, az
ugyanis nem a sajat rendszerén keresztiil, hanem levélben érkezett meg hozza.
A birdsagi itélet rogzitette, hogy az értesités formajat a platformszolgaltatd nem
szabhatja meg, csak maga az értesités megtorténte szamit, igy a levél megérkezté-
tol a tartalom eltavolitasaig terjedd idében (mert utobb az mégiscsak megtdrtént)
a Facebook jogsértd volt.!>

A social media platformok nemcsak a felhasznalok szamara biztositanak széles
kor lehetoséget a véleménynyilvanitasra, hanem a munkaltatok szamara is a mun-
kavallaloik ellenérzésére. Ha a munkaltatdé ugy véli, hogy a rola kozzétett véle-
mény sérelmes volt az érdekeire nézve, szankcioval sujthatja a véleményt kinyilva-
nit6 munkavallaldjat, ezt példazza a fejezetben mar érintett Bland v. Roberts igy
is.°¢ Az angol joggyakorlatbol levonhato kovetkeztetés szerint a munkavallald szo-
lasszabadsaga széles korti védelmet €élvez — a magantermészetii vagy kozligyben
kifejtett, a munkaltato érdekeit nem sértd vélemény nem szankcionalhato. Ilyennek
tekinthetd, ha a vélemény a szolasszabadsag védett hatarain beliil marad, és egyén-
ként sem tudhat6é be a munkaltatdo véleményének, a nevében kdzzétett ‘hivatalos’

153 Eker. iranyelv 14. cikk. L. a 2. fejezet 2.5.1. alpontjat.

154 CG v. Facebook Ireland Ltd. (118. 1j.).

155 Lorna Woobs: When is Facebook Liable for Illegal Content under the E-commerce Directive?
CG v. Facebook in the Northern Ireland Courts. EU Law Analysis, 2017. januar 19., https://eulaw
analysis.blogspot.com/2017/01/when-is-facebook-liable-for-illegal.html

156 L. e fejezet 2.1. alpontjat.
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allaspontnak.'’” Az amerikai jogot fokuszba helyezve, Cara Magatelli amellett ér-
vel, hogy munkaidén kiviill a munkavallalo barmilyen tevékenységet végezhet,
amely nem jogszeriitlen, és nem sérti a munkaltato legitim gazdasagi érdekeit.!>®
A munkaiddén beliili Facebook-haszndlat természetesen mas modon itélhetd meg,
de ott az esetleges szankcionalds oka nem a kozzétett iizenet, hanem a munkaidd
helytelen felhasznalasa lesz. A strasbourgi birdsag nagytanacsa a Barbulescu v.
Romania iigyben megallapitotta,'”® hogy a munkavallalo e-mail-fiokjanak figyelése
sértette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkében foglalt, a maganélet
tiszteletben tartasahoz és a levelezéshez valo jogot. Noha ez nem a social media
hasznalathoz kapcsolddd jogeset volt, a dontés fontos kdvetkezményekkel jar alta-
laban a munkavallalok munkahelyi online maganszférajahoz vald jogait illetden,
emiatt bir jelentdséggel elemzésiink szempontjabol is. A birdsag szerint a kérelme-
z0t nem tédjékoztattak a munkaado ellendrzo tevékenységének korérdl és természe-
térol, illetve arrol, hogy esetleg hozzaférhet a kozlések tartalmahoz. A strasbourgi
jogorvoslati forum ramutatott, hogy a helyi birésagok nem forditottak kell6 figyel-
met sem az ellendrzés korére és mélységére, sem pedig arra, hogy volt-e ehhez
jogalap. Nem jelolték meg e szigort ellendrzés sajatos céljat, és nem vizsgaltak a
kérelmezdt érintd kovetkezmények sulyossagat, ahogyan azt sem, hogy milyen
mas, kevésbé tolakodo eszkozoket lehetett volna alkalmazni.

Mary-Rose Papandrea egy sajatos kérdést feszeget, mégpedig azt, hogy kom-
munikalhat-e a munkavallalé munkaiigyben (mintegy munkaja részeként) masok-
kal a social median keresztiil. E kérdés kiilondsen érzékeny problémara tapint ra a
tandr-didk viszonylatban. Ha a munkaltaté megtiltja a tanar szamara a didkokkal
vald kapcsolattartast (megel6zend6 a helytelen kommunikéciot és a viszonyok ki-
alakulasat), az a tanar szolasszabadsagat korlatozza még akkor is, ha nem oktatasi
igyben kivan diakjaival beszélni. A szo6lasszabadsag indokolt esetben természete-
sen korlatozhatd, de csak a megfeleld tesztek alkalmazasaval.'® A social media
hasznalatanak szabalyozédsa egyébként nem idegen a munkahelyi kdzosségek sza-

157 L. Smith v. Trafford Housing Trust [2012] EWHC 3221 (Ch). A joggyakorlatrol bovebben 1.
Dominic McGoLprick: The Limits of Freedom of Expression on Facebook and Social Networking
Sites: A UK Perspective. 13(1) Human Rights Law Review (2013) 125., 139-149. De, a munkahelyi
sz6lasszabadsaghoz vald jog védelmének nehézségeit illeten 1. Paul WRAGG: Free Speech Rights at
Work: Resolving the Differences between Practice and Liberal Principle. 44(1) Industrial Law Journal
(2015) 1. L. még David MANGAN: Online Speech and the Workplace: Public Right, Private Regulation.
39(2) Comparative Labor Law and Policy Journal (2018) 357.

158 Cara MAGATELLI: Facebook is Not Your Friend: Protecting a Private Employee’s Expectation
of Privacy in Social Networking Content in the Twenty-First Century Workplace. 6 Journal of Busi-
ness, Entrepreneurship & the Law (2012) 103.

159 Barbulescu v. Romania, no. 61496/08, 2017. szeptember 5-ei itélet.

160 Mary-Rose PAPANDREA: Social Media, Public School Teachers, and the First Amendment.
Boston College Law School, Legal Studies Research Paper Series No. 267 (2012).
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mara, és nem is igen kifogasolhat6 azon esetekben, amikor a munkaltato jogos ér-
deke a dolgozok tevékenységének szabalyozasa e tekintetben, amennyiben poszt-
jaik, tweetjeik a munkaltatd véleményeként jelennek meg. Ezen okbol vezette be a
New York Times sajat 0jsagir6i szamara a social media hasznalatdra vonatkozo
irdnyelveit; egyaltaldn nem pikantéria nélkiil valé az, hogy a hagyomanyos média
Ujsagirdinak social mediabeli tevékenysége szabalyozas alatt all, de konnyen indo-
kolhato. Ahogy maguk az 0jsagirok is mondjak: amit 6k tesznek kozz¢, még ha
maganemberként is, az az jsag véleményeként tiinik fel.!!

5.3.6. Fenyegetés, gyiiloletbeszéd és mas erészakos,
a kozrendet sérto tartalmak

Az online kommunikaci6 sajatossagai idonként 0j blincselekményi tényallasok be-
vezetését teszik sziikségessé. A mobileszkozok és az internet kora el6tt —a VHS-
kazettak ¢és a hagyoméanyos fényképezes idején — senki nem gondolta volna, hogy a
revenge porn jelensége ennyire elterjedtté valhat, ma pedig a korabbi partnerekrdl
készilt felvételek hozzajarulas nélkiili kdzzététele, amely a social media platfor-
mokon is tomegesen fordul el6,'®? szamos orszagban 6nallo blincselekménynek mi-
nodsiil.!s

A social media platformokon kozzétett fenyegetésekre, gyilolkddésre, zaklatas-
ra, illetlen tartalmakra ezen tilmenden értelemszertien éppugy vonatkoznak az al-
talanosan el6irt tilalmak, mint ha e cselekményeket az offline vilagban vagy mas
technologia alkalmazasaval kovették volna el. A brit Communications Act 2003
példaul tiltja a kozhasznalatu elektronikus hirkozlési halozat ,,nem megfeleld hasz-
nalatat” (improper use of public electronic communications network).'** A tény-
allas szerint bilintettet (offence) kovet el az, aki ,,sulyosan sérté vagy illetlen, tragar
vagy fenyegetd lizenetet vagy mas anyagot kdzhaszndlati elektronikus halézat
segitségével kiild el” (,,sends by means of a public electronic communications
network a message or other matter that is grossly offensive or of an indecent,
obscene or menacing character”). A ,,sulyosan sértd” (grossly offensive) magatar-
tas pontos meghatarozasaban segit a DPP v. Collins igyben hozott Lordok Haza-

161 The Times Issues Social Media Guidelines for the Newsroom. The New York Times, 2017.
oktober 13., https://www.nytimes.com/2017/10/13/reader-center/social-media-guidelines.html

162 Nick HopkiNs — Olivia SoLoN: Facebook Flooded with ,,Sextortion” and ,,Revenge Porn”,
Files Reveal. The Guardian, 2017. majus 22., https://www.theguardian.com/news/2017/may/22/face
book-flooded-with-sextortion-and-revenge-porn-files-reveal

163 1. pl. az angol térvényt: https://www.gov.uk/government/publications/revenge-porn

164 Communications Act 2003, 127. szakasz 1. bek. a) pont.
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dontés.!'®> Az eset ugyan nem social median, hanem a telefonhal6zaton keresztiil
kiildott rasszista lizeneteket érintett, de fontos, és mas technoldgia hasonld haszna-
latara nézve is iranyado lehet Lord Bingham megkozelitése, amely szerint a szavak
kozzétételének kontextusa az ligy megitélésének fontos szempontja, az alkalma-
zando teszt szerint pedig azt kell felmérni, hogy az tizenet stlyosan sértd-e azok
szamara, akikre vonatkozik.'®® A sértések szamanak novekedésével és terjedésének
sebességével a social media platformokon tovabb erdsodik a fesziiltség e teszt al-
kalmazasa és a szolasszabadsag érvényesiilése kdzott. A social media a gyors, sok-
szor meggondolatlan, tdmeges és kontroll vagy szlrd nélkiili véleménynyilvanitas
terepe.'®’

Amikor 2012-ben egy walesi futballista, Daniel Thomas homofob {izenetet tett
kozzé Twitter-oldalan a brit olimpiai milugrocsapattal kapcsolatban,'*® a Director
of Public Prosecutions (DPP) véleménye szerint az iizenet sértd volt, de nem ,,su-
lyosan sért6”, mert szerzje humorosnak szanta, és sajat kovetdinek kiildte (féleg
baratoknak ¢és csaladtagoknak), nyilvanossagra keriilését kovetden gyorsan elta-
volitotta, megbanast tanusitott, a futballcsapata is megbiintette, a megcélzott mii-
ugrok pedig nem szerepeltek a cimzettek kozott, csak a nyilvanossagra kertilést
kovetden szereztek tudomast az iizenetrél.'® Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
social mediabeli beszéd kontextusa egészen tagan értelmezve fontos és vizsgalan-
dé szempont a biincselekménnyé mindsitést megelozéen. Mas esetekben azonban a
vicenek szant megjegyzések nyoman bortonbe keriilt a szerzo, igaz, a palyan sziv-
rohamot kapott fekete futballistan viccel6do szerz6 mas felhasznalokkal vitdba ke-
veredve tovabbi rasszista és sértd megjegyzést tett, magatartasa tehat nem tekint-
hetd egyszeri és a kontextus ismeretében bilincselekményként nem értékelendd
‘hibanak’.!”

A Chambers v. DPP iigyben a Communications Act 2003 127. szakasz 1. bekez-
dés a) pontja szerinti masik tényallasi elemet, az lizenet fenyegetd” (menacing)
jellegét kellett a birosagnak megitélnie.!””! Paul Chamberst azért vadoltak meg és

165 DPP v. Collins [2006] UKHL 40.

166 Uo., 9. bek.

167 Peter Cok: The Social Media Paradox: An Intersection with Freedom of Expression and the
Criminal Law. 24(1) Information & Communications Technology Law (2015) 16., 32-33.

168 If there is any consolation for finishing fourth at least Daley and Waterfield can go and bum
each other #teamHIV.”

169 DPP Statement on Tom Daley Case and Social Media Prosecutions. Crown Procesution Service
Blog, 2012. szeptember 20., http://blog.cps.gov.uk/2012/09/dpp-statement-on-tom-daley-case-and-
social-media-prosecutions.html

170 Steven Morris: Student Jailed for Racist Fabrice Muamba Tweets. The Guardian, 2012. mar-
cius 27., https://www.theguardian.com/uk/2012/mar/27/student-jailed-fabrice-muamba-tweets

171 Chambers v. DPP [2012] EWHC 2157.
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itéltek el, mert a doncasteri Robin Hood reptér felrobbantasaval ,,fenyegetdzott”,
amikor azzal szembesiilt, hogy a kedvezétlen iddjaras miatt torolték jaratat. Az
gy Angliaban , Twitter-joke trialként” hiresiilt el, mert valojaban soha nem allt
fenn annak veszélye, hogy Chambers bevaltja meggondolatlan fenyegetését.”> Az,
hogy az alsobb fokt birosagok elitélték, annak volt a kovetkezménye, hogy szerin-
tikk az iizenet 6nmagaban fenyegetd volt, egy atlagember annak tekinthette, és ag-
godalmat valthatott ki bel6le.!'”” A Legfelsé Birosag végiil felmentette a vadlottat
valos fenyegetés hidnyaban, tekintve, hogy az iizenet nem volt alkalmas félelem
¢és nyugtalansag eldidézésére azokban, akiknek kiildték vagy akik lathattak.”* Az
embert, aki kutyajat naci ‘karlenditésre’ tanitotta, és errél a YouTube-on video6t tett
kozzé, 800 angol fontra biintették az {izenet sulyosan sért6 jellege miatt.'”

Mas szabalyok is érinthetik a social mediadban megjelend meggondolatlan iize-
neteket, példaul a Malicious Communications Act 1988, amely a masoknak elekt-
ronikus hirkdzlési halozaton keresztil kiildott illetlen, sulyosan sértd, fenyegetod
tizenetek stb. kiildését szankcionalja,'”® a Public Order Act 1986 pedig a fenyegetd,
zaklatd (abusive) vagy sértd (insulting) szavak hasznalatat vagy magatartas tanusi-
tasat, illetve a rasszista és vallasi alapu gyiilletbeszédet is tiltja.!”” Az altalanos
blintetd vagy mas kozrendvédelmi szabalyok tehat a social media kontextusanak és
sajatos modon, egyedileg alakuld nyilvanossaganak figyelembevételével, megfele-
16en alkalmazandok.!”

A fenyegetés megvaldsulasa volt a kérdés az amerikai Legfels6 Birosag altal el-
dontott Elonis v. the United States igyben is.'” Anthony Elonis a valasa kozepén
volt, amikor t6bb Facebook-posztot tett kozzé feleségével, munkatarsaival, a szo-
vetségi bliniildozé szervekkel és egy ovodai csoporttal kapcsolatban is, kiilon-
kiilon meggyilkolasukkal, illetve 6vodai 16voldozéssel fenyegetve. Az alsobb fokt
birdsagok a masoknak sérelemokozassal valo fenyegetés kozzétételének szovetségi
blincselekménye miatt itélték el /,,any communication containing any threat (...) to

172 Martin BECKFORD: Twitter Joke Trial Conviction Quashed in High Court. The Telegraph, 2012.
julius 27., https://www.telegraph.co.uk/technology/twitter/9431677/Twitter-joke-trial-conviction-
quashed-in-High-Court.html

173 Chambers v. DPP (171.1j.) 17. bek.

174 Uo., 30. bek.

175 Man Who Filmed Dog Giving Nazi Salutes Fined £800. The Guardian, 2018. aprilis 23.,
https://www.theguardian.com/uk-news/2018/apr/23/man-who-filmed-dog-giving-nazi-salutes-fined

176 1. szakasz 1. bek. a) pont.

177 Racial Hatred Act 2006 altal mddositott Public Order Act 1986, Part 3A.

178 L. CoEg i. m. (167. 1j.) 21-39.; Ammar OozetR: Internet and Social Networks: Freedom
of Expression in the Digital Age. 40(2) Commonwealth Law Bulletin (2014) 314., 351-356.;
McGOLDRICK i. m. (157.1j.) 125-138.

179 Elonis v. the United States 575 US ___ (2015).
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injure the person of another”]° Elonis arra hivatkozott, hogy az tizeneteket rap-
szovegekként tette kdzzé, Eminem zenéje altal inspiralva, igy a szoélasszabadsag
védelmét élvezik '8! A Legfelso Birosag végiil nem foglalkozott az Elsé Alkotmany-
kiegészitést kozvetlentil érintd kérdéssel, hanem azt vizsgalta, hogy a biintetd tény-
allas alapjan az elkovetd megfeleld tudatallapota (a fenyegetés szubjektiv szandé-
kossaga arra, hogy valakit megfenyegessen), a kozzétett szavak fenyegeto jellege
vagy egy ¢szszerlien gondolkodo személy altali fenyegetésként értelmezés elegen-
d6é-e a blincselekmény megvalosulasahoz.'®? Kivanta-e az elkdvetd a megcélzott
személyek sérelmét, megvolt-e a ,,biinds tudata” (mens rea)? A Legfelsd Birosag
szerint a tényallast biztosan kimeriti az az eset, amikor az elkoveto ,,azzal a céllal
kozol valamit, hogy fenyegessen, vagy annak tudataban teszi ezt, hogy a kozle-
ményt fenyegetésnek fogjak tekinteni”.!®3 Az elkovetd szandékat az alsobb foku
birdsagok nem vizsgaltak, de mivel a szavak jelentésébdl és az észszertien gondol-
kodd cimzettek altali megértésébdl indult ki, a Legfelsébb Birdsag megvaltoztatta
a korabbi dontéseket, és felmentette a vadlottat.

Bar az Elonis-ligy is arra utalt, hogy a kontextus szdmit, a sértd iizenetet kozzé-
tevé szandékanak vizsgalata nehéz helyzetbe hozza a social media platformokat.
Nekik Eurdpaban tarhelyszolgaltatoként értelemszertien kotelességiik a fenyegeto,
gyll61kodo, kozrendbe {itkdzo tartalmak eltavolitasa, amint tudomast szereznek
roluk. Szovetségi blincselekmény esetén a CDA 230. szakasza sem biztosit mente-
siilést, és az Egyesiilt Allamokban is a platform kotelessége az ilyen tartalmak elté-
volitasa. Ha azonban valdban csak a jogsértd tartalmakat kivannak tordlni, akkor
sziikségessé valhat a teljes kontextus és a kozld szandékanak vizsgalata is, amire a
platformszolgaltatoknak egyébként nincsen — valamennyi lényeges koriilményre
kiterjeden — valos lehetéségiik.!8

A valds fenyegetés (true threat) és a kozvetlen (imminent) veszély amerikai
doktrinajanak nehézkes alkalmazhatoésagara mutat ra Daniel Harawa is.®> A plat-
formokon hasznalt kézvetlen, informalis és sokszor vulgaris nyelvezet sajatos mo-
don kétségeket ébreszt egy-egy fenyegetés valos jellegét illetden, a veszély kozvet-

180 USC 18. cim 875. § c) pont.

181 Elonis (179. 1j.) 14.

182 Uo., 13-17.

183 A Birdsag azonban nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a szandékossagon tul biintethetd-e
a felel6tlen, a kovetkezményekkel nem t6r6d6 kozlés (recklessness) is.

184 Emily LAiDLAW: What is a Joke? Mapping the Path of a Speech Complaint on Social Networks.
In: David MANGAN — Lorna E. GILLIES: The Legal Challenges of Social Media. Cheltenham, Edward
Elgar, 2017. 127., 140.

185 Daniel S. HARAWA: Social Media Thoughtcrimes. 35(1) Pace Law Review (2014) 366., 384—
388. A doktrinakrol 1. az 1. fejezet 3.4. alpontjat.
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lensége pedig nehezen értelmezhetd akkor, ha fizikailag tavol 1évo emberek kozott
zajlik a kommunikacio. Ez még a terrorizmust tdmogat6 tartalmakkal szembeni
fellépést is elneheziti,'®® mikdzben a terrorizmus tdmogatasa mint szovetségi bin-
cselekmény szintén kivételt képez a CDA 230. szakasza aldl, igy a platformoknak
kotelességiik fellépni ezekkel szemben.'®” Egy-egy terrortamadas aldozatainak csa-
ladtagjai pereket is inditottak mar a platformokkal szemben a nem kellden erélyes
fellépés miatt, dsszefliggést vélelmezve a gyilkossagok és a platformon keresztiil
zajlo kommunikacié kozott.!88

A social mediabeli kommunikacio helyes megitélése céljabol Rowbottom java-
solja az alacsony szintli beszéd (low level speech) kategoridjanak bevezetését a jog-
alkalmazast vezérld doktrindk kozé. A magas és alacsony értékii beszéd meg-
kiilonboztetése mar ismert'®® — példaul a koziigyek vitai tartoznak az eldbbi korbe,
a pornografia vagy a kereskedelmi beszéd pedig az utobbiba. A doktrina szerint
minél inkabb egy koziigy vitajat érinti a megszolalas, annal ‘értékesebb’, annal szi-
goribban védendd. Az 0j kategdria nem a beszéd tartalmat, hanem kozzétételének
kontextusat érinti, igy a social mediaban zajlo vitdkat, veszekedéseket, fenyegeté-
seket, a gyuldlet kifejezodéseit a platformon keresztiil zajlo6 kommunikéci6 altala-
nos jellegzetességeit értékelve ‘alacsony szintlinek” mindsitené, €s kevésbé szigo-
ruan korlatozna, mint példaul a hagyomanyos médiaban vagy a jelenlévok kozott
elhangz6 hasonld tartalmi beszédet.”®® Paul Bernal pedig a ragalmazo allitasok
alapjaul szolgal6 forrasok erdteljesebb értékelésének kérdését veti fel: ha egy forras
okkal tekintheté megbizhatonak, a social media felhasznalo pedig az onnan szar-
mazo6 informaciot tovabbitotta, akkor utobb indokolatlan a felhasznalot felel0ssé
tenni a ragalmazo informacio tovabbadasaért.'”!

Egyes eurdpai allamok nem érik be a platformszolgaltatokat terheld, az elektro-
nikus kereskedelmi iranyelv 14. cikkébdl kovetkezo eltavolitasi kotelezettséggel,
hanem azzal parhuzamosan tovabbi terheket is rénak rajuk. Ebben a 2018. januar

186 Alexander TsEsis: Terrorist Speech on Social Media. 70 Vanderbilt Law Review (2017) 651.

187 Alexander TsEsis: Social Media Accountability For Terrorist Propaganda. 86 Fordham Law
Review (2017) 605.

188 Andrew BuncoMBe: Orlando Nightclub Shooting Victims’ Families Sue Facebook and Twitter
for ,,Providing Support” to Isis. Independent, 2016. december 20., https://www.independent.co.uk/
news/world/americas/orlando-nightclub-shooting-victims-families-sue-facebook-twitter-isis-material-
support-provide-a7486906.html

189 L. az 1. fejezet 2.4. alpontjat.

19 RowBoTTOM i. m. (96. 1j.) 370-376.

191 Paul BERNAL: A Defence of Responsible Tweeting. 19(1) Communications Law (2014) 12.
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1-je oOta hatdlyos német torvény jar elol.!”? A torvény szerint a hatalya ala tartozo
(2 milliénal tobb németorszagi felhasznaldval rendelkezd) platformszolgaltatoknak
egyes, a torvényben kifejezetten nevesitett biincselekményt megvalositd felhaszna-
161 tartalmakat el kell tavolitaniuk a rendszeriikb6l. Ilyennek mindsiilnek tobbek
kozott a ragalmazo, gytldletet keltd, holokauszttagadd, rémbhirterjesztést megvalo-
sitd tartalmak.'” Ha az érintett tartalom ,,nyilvanvaloan jogsért”, akkor az érte-
sitéstdl szamitott 24 oran belill, ha pedig ‘csak’ jogsérto, akkor 7 napon beliil kell
torolni.'”* Ha ezt a platform elmulasztja, birsagot kaphat, amelynek maximuma
(elvben, sokszoros és sulyos mulasztas esetén) 50 millid euro.”> Egyes nézetek
szerint a szabalyozés ellentétes az elektronikus kereskedelmi iranyelvvel, mert
nem egyedi esetekben, hanem altalanosan képez kivételt a szolgaltatasok szabad
aramlasa alol. A kivétel tagallami hatosag altali alkalmazasahoz az iranyelv raada-
sul slirgés helyzetet var el, a német torvény viszont nem konkrét tartalmakra vo-
natkozik, igy nem is felelhet meg e kritériumnak.'”® A német térvényt a szolas-
szabadsagért aggodok sulyos kritikaja fogadta,'”’ bar valojaban nem megy sokkal
messzebb, mint az unids iranyelv, inkabb csak pontositja annak tartalmat, lefekteti
a kovetendd eljaras szabalyait, és persze sulyos szankcidkkal fenyegeti a platfor-
mokat. A szabalyozas mindenesetre a gyakorlatban érvényesiil, a Facebook is en-
gedelmesen eleget tesz a beldle fakado kotelezettségeinek.!”® A német szabalyozas
példaja is jol mutatja az altalanos hatalyt torvények és a platformokra vonatkozo
specialis szabalyozas furcsa, nehezen elkeriilhetd egyiittélését és az allami torek-
vést arra, hogy a platformokat a felhasznaloi tartalmak jogszertiségének birdjava
tegyek.

192 Act to Improve Enforcement of the Law in Social Networks (Network Enforcement Act, 2017),
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/NetzDG_engl.pdf?  blob=
publicationFile&v=2

193 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurch-
setzungsgesetz — NetzDG) Artikel 1 G. v. 01.09.2017 BGBI. I S. 3352 (Nr. 61), 1. szakasz.

194 Uo., 3. szakasz.

195 Uo., 4. szakasz.

196 Gerald SpINDLER: Internet Intermediary Liability Reloaded: The New German Act on
Responsibility of Social Networks and its (In-) Compatibility with European Law. 8 Journal of
Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law (2017) 166., 167-170.

197 L. pl. Germany: Flawed Social Media Law. Human Rights Watch, 2018. februar 14., https://
www.hrw.org/news/2018/02/14/germany-flawed-social-media-law
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27., https://uk.reuters.com/article/us-facebook-germany/facebook-deletes-hundreds-of-posts-under-
german-hate-speech-law-idUKKBN1KH21L
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5.3.7. A hamis hirek

A hamis hirek (fake news) 2016 6ta valt széles korben hasznalt kifejezéssé, az
amerikai elnokvalasztasi kampanyhoz kapcsolodoan — e kifejezést itt a propaganda
azon fajtijara hasznaljuk, amelyik a hagyomanyos hircsatornakon vagy az online
(social) média segitségével terjeszt széles korben tévinformaciokat. Legismertebb
példaja talan az un. pizzagate, a demokrata elnokjeloltrél, Hillary Clintonrodl ter-
jesztett hir, miszerint egy washingtoni pizzériaban gyermekkeresked6 halozatot
mikddtet. Az étterem tulajdonosa és dolgozoi halalos fenyegetéseket kaptak, egy-
valaki pedig a gyermekek megsegitésére érkezett fegyverrel, amelyet el is siitott az
étteremben.'”® A hamis hirek és a félrevezetés koraban esziinkbe juthat egy 20.
szazadi anekdota. Szilard Leo6, a fizikus és feltalalo, 1933-ban rajott a nuklearis
lancreakciod nyitjara, szabadalmaztatta az atomreaktor Gtletét, majd részt vett a
Manhattan-tervben, amelynek keretében megépitették az atombombat. Hans Chris-
tian von Baeyer szerint ,,a fizikus Szilard Led azt mondta Hans Bethének, hogy
azon gondolkodik, hogy naplot kellene vezetnie. »— Nem akarom megjelentetni.
Pusztan csak Isten tajékoztatasa végett szeretném lejegyezni a tényeket. — Nem
gondolod, hogy Isten ismeri a tényeket? — kérdezte Bethe. — Ismeri, de nem ezt a
valtozatot!« — felelte Szilard.”2%

A tények szabad meghatarozasanak szandéka tehat nem uj keletii,?”! ahogyan a
valdtlan tények médiabeli megjelenése sem az.?> A social media koraban ezek
mennyisége ¢és terjedési sebessége jelent csak ujdonsdgot, de ezek miatt a hamis
hirekkel szembeni hatékony jogi fellépés szinte lehetetlen. A fellépés els6 szoba
johetd eszkdze a szoldsszabadsag legitim korlatainak megfelelé alkalmazasa.
A United States v. Alvarez iigyben azonban kideriilt, hogy az Egyesiilt Allamok
joga a valotlan allitasokat is védelem ala helyezi.?® A védelem annal erésebb, mi-
nél inkabb koziigyek targyalasat érinti.2** A dontés szerint a valdtlan allitasok el-
lenszere a megfeleld valasz, a beszélovel szembeni vitaba szallas (counterspeech).?%>

199 Amanda RoBB: Anatomy of a Fake News Scandal. Rolling Stone, 2017. november 16., https://
www.rollingstone.com/politics/politics-news/anatomy-of-a-fake-news-scandal-125877

200 Spencer R. WEART — Gertrud WEIss SZILARD (szerk.): Leo Szilard: His version of the Facts.
Cambridge, Mass., MIT, 1978. 149.

201 L. még az Un. alternativ tények kategoriajat a Trump-kormany kommunikacidjaban: Aaron
BrLakE: Kellyanne Conway Says Donald Trump’s Team has ,,Alternative Facts”. Which Pretty Much
Says it All. The Washington Post, 2017. januar 22., https://www.washingtonpost.com/news/the-fix/
wp/2017/01/22/kellyanne-conway-says-donald-trumps-team-has-alternate-facts-which-pretty-much-
says-it-all/?noredirect=on&utm_term=.12c228961a16

202 BERNAL i. m. (67. 1j.) 500-503.

203 United States v. Alvarez 567 US 709 (2012). L. az 1. fejezet 1.3.3. alpontjat.

204 Uo., 722.

205 Uo., 726.
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A ragalmazasi jog persze bizonyos mértékig lehetséget ad a megragalmazottal
szembeni fellépésre, a koziigyek vitajaban a New York Times v. Sullivan iigy mér-
céje szerint,?*® azaz a tényleges rosszhiszemiiség (actual malice) bizonyitasa ese-
tén.2”” (Clinton asszony ennek megfelelden eséllyel kisérelhette volna meg sériilt
hirnevének helyreallitasat, de a hir terjedésének sebessége, az azt megosztok, to-
vabbitok tomege, valamint a kampanyban rendelkezésre 4ll6 révid ido eleve ellehe-
tetlenitette ennek tényleges megtorténtét.) Ezen tilmenden mas kartéritési tényal-
lasok (tor#), példaul az érzelmi megrazkodtatds szandékos okozasa (intentional
infliction of emotional distress)*®® is alkalmas lehet a hamis hirekkel szembeni fel-
Iépésre, ha az a célpontnak ilyen sérelmet okoz.?”® A social media platformokat
pedig védi a CDA 230. szakasza, igy azok még csak a hamis hir eltdvolitasara sem
kotelezhetok. 21

Az eurdpai jogrendszerek valamelyest szélesebb korben engednek fellépést a
hamis hirekkel szemben (a ragalmazassal szembeni fellépés vagy a gytuldletbe-
széd, rémbhirterjesztés tilalma alapjan),?!! a tarhelyszolgaltatoi felelosség miatt a
platformok pedig kotelezhetk a naluk kifogéasolt jogsértd tartalmak eltavolitasara,
de ezen eszk6zok onmagukban aligha alkalmasak a helyzet megnyugtatd kezelésé-
re. Az EU 2017 6ta tobb dokumentumban is foglalkozott a kérdéssel. E dokumen-
tumokban kozds, hogy ajanlasokat fogalmaznak meg a platformszolgaltatok sza-
mara a hamis hirekkel szembeni hatékonyabb fellépés érdekében, tehat alapvetéen
az Onszabalyozasra épitenek, egyuttal évakodnak az 1j, kotelezd jogi szabalyok
bevezetésének felvetésétol. Ezzel parhuzamosan érintetleniil hagyndk a tarhely-
szolgaltatéi felelosségnek az elektronikus kereskedelmi irdanyelvben lefektetett
alapjait, igy nem varnak el teljes kori eldzetes ellen6rzést vagy monitorozast a
platformok szolgaltatoitol. Az allamokkal szemben mindenesetre szigortubb elvara-
sokat fogalmaznak meg, de azok nem a platformokkal szembeni szigorubb felelds-
ségi szabalyokat, hanem elsGsorban a mikddésiik szorosabb feliigyeletét és a tuda-
tos internethasznalatot célzo programok boévitését érintik.

A jogellenes tartalmakkal szembeni fellépésrdl szolo kozlemény azonban rogzi-
ti azon kivanalmat, hogy a platformok ne csak értesités esetén, hanem anélkiil is,
proaktiv moédon 1épjenek fel a jogsértésekkel szemben, ami azonban nem vezethet
a feleldsség aloli mentesiilés elvesztéséhez (azaz ezzel egylitt sem viselnek szer-

206 New York Times Co. v. Sullivan (125.1j.).

207 L. az 1. fejezet 3.2. alpontjat.

208 Uo.

209 David KLEIN — Joshua WUELLER: Fake News: A Legal Perspective. 20 Journal of Internet Law
(2017) 1.

210 Joel TimmeER: Fighting Falsity: Fake News, Facebook, and the First Amendment. 35 Cardozo
Arts & Entertainment Law Journal (2017) 669.

211 L. az 1. fejezet 3.2. és 3.5. alpontjait.
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kesztdi felelosséget a felhasznaloi tartalmakért).?!? A kozleményt kovetd ajanlas
megerdsiti az indokolt esetekben alkalmazott, aranyos proaktiv intézkedések elva-
rasat, ami a jogellenes tartalmak azonositasa érdekében automatizalt eszkozok al-
kalmazasat is lehet6vé teszi.?!3

A hamis hirekkel és az internetes félretajékoztatassal foglalkozé magas szintii
munkacsoport 2018 marciusaban tette kozz¢ jelentését,”'* amely a cime ellenére ki-
fejezetten az internetes félretajékoztatassal Osszefiiggésbe hozhatd problémakra,
tehat nem a hamis hirekre fokuszalt, annak kategoridja ugyanis a szerzok szerint
nem foglalja magaban teljes egészében a félretajékoztatas okozta valamennyi prob-
1émat.?"> A jelentés a félretajékoztatast ,,haszonszerzés vagy szandékos, nyilvanos-
sag elotti karokozas céljabol eldallitott, kdzzétett és terjesztett helytelen, pontatlan
vagy félrevezetd informacioként” hatarozza meg.?'® A definicio pontos, de a jelen-
tés Ovakodik az allami szabalyozas kérdésének felvetésétdl, és teljes egészében
a platformok altal onkéntesen alkalmazhato, rendelkezésiikre allo eszkozok, le-
hetéségek attekintésébol all. A jelentés leglényegesebb pontja az az alig burkolt
fenyegetés, hogy a munkacsoportot megbizé Europai Bizottsag 2019 tavaszan
ujravizsgalja a kérdést, az idokozben bevezetett 6nszabalyozasi mechanizmusok,
a platformok esetlegesen modosult iranyelveinek hatasat, és ha sziikséges, tovabbi
kezdeményezésekkel €1, amelyek magukban foglalhatjak akar a versenyjogi vagy
mas jogi eszk6zok alkalmazasat is.?!”

A bizottsag a magas szintli munkacsoport jelentésére alapozva rendkiviili se-
bességgel, mar 2018 aprilisaban kozzétette kozleményét az online félretajékoztatas
kezelésével kapcsolatban.”’® E dokumentum megerésiti a platformok altal dnként
alkalmazott eszk6zok elsodlegességét, egyuttal szelid erdszakkal egytittmiikddésre
probalja kényszeriteni az érintett szolgaltatokat (egy, a bizottsag altal dsszehivott
forum formajaban). Ha az onkéntes vallalasok nem lesznek kelléen hatékonyak,

212 Communication on Tackling illegal content online: Towards an enhanced responsibility of
online platforms. 28.9.2017, COM(2017) 555 final. 10., 3.3.1. pont.

213 Commission Recommendation of 1.3.2018 on measures to effectively tackle illegal content
online, C(2018) 1177 final. 12., 18. pont.

214 Final Report of the High Level Expert Group on Fake News and Online Disinformation (2018),
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/final-report-high-level-expert-group-fake-news-
and-online-disinformation

215 Uo., 10. Kimondatlanul is ok lehet még ezenfeliil az, hogy Trump amerikai elnok rendszeresen
fake newsnak nevezte a tradicionalis médiavilag vele nem szimpatizal6 részének egyes organumait, pl.
a New York Timest. L. LEVI i. m. (66. 1j.) 257-262.

216 Final Report (214. 1j.) 10.

217 Uo., 6.

218 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Eurdpai megkdzelités az online félretajékoztatas
kezelésére, 2018. aprilis 26., COM(2018) 236 végleges.
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felmeriilhet majd a jogi szabalyozas szilikségessége.?’® A platformok dnként vallalt
kotelezettségeit tartalmazo kodex (Code of Practice) tervezetét 2018 juliusaban tet-
ték kozze. 220

Az egyes eurdpai unios tagallamok altal bevezetett vagy elfogadni tervezett 11
szabalyozasok szintén igyekeznek nem felboritani a kdzos eurdpai szabalyozas je-
lenlegi logikajat, az értesitési-eltavolitasi eljaras alapjait megtartva, az eljarasi sza-
balyok ¢és a szankciok szigoritasaval igyekeznek kezelni a kérdést. A mar emlitett
német torvény ennek megfeleléen nem altalaban a félretdjékoztatassal szemben,
hanem a német biintetd torvénykonyvbe iitkoz6 tartalmakkal szembeni fellépést
teszi lehetové.??! A tervezett francia torvény pedig a hamis hirekkel szembeni fel-
lépésként 48 oran beliili birdsagi dontéshozatalt iranyozna eld, azonban kizarolag
valasztasi kampanyid6szakban.???

5.4. Maganszabalyozas a platformok altal

5.4.1. Bevezetés

Az ¢l6z0, 3. pontban azon eseteket tekintettiik at, amikor az allami szabalyozas
kényszeriti egyfajta szerkeszt6i szerepbe a social media platformokat, dontést var-
va toliikk a tartalmak jogellenessége feldl, és ennek megfeleléen adott esetben el-
tavolitasukra kotelezve oket. Jelen pont ennek a tevékenységnek a masik oldalat
mutatja be, vagyis azt, amikor a platformok sajat szandékaik szerint jarnak el és
dontenek a felhasznaloi tartalmak iigyében. Jack Balkin ezt maganiranyitasnak
(private governance) nevezi,*” masok keményebben fogalmaznak, és a ,,magan-
cenzura” (private censorship) kifejezést hasznaljak,’* de nevezhetjiik magan-
szabalyozasnak is. Azon esetekrél van szd, amelyekben a platformszolgaltatdo a
platformhoz fiz6d6 tulajdonjoga és a felhasznalokkal kotott szerzédése alapjan,
a tevékenységére vonatkozo jogszabalyok altal védett vagy engedett mddon befo-
lyasolja a felhasznalok altal a platformon kozzétett tartalmak nyilvanossagra juta-
sat vagy tovabbi elérhetdségeét.

219 Uo., 9., 3.1.1. pont.

220 EU Code of Practice on Disinformation (2018), http://ec.europa.eu/information_society/
newsroom/image/document/2018-29/msf on_disinformation 17 07 2018 - proofread 99F78DB7-
9133-1655-990805803CDCCB67_53545.pdf

221 Netzwerkdurchsetzungsgesetz (193. 1j.) 1. szakasz.

222 Laura SMITH-SPARK — Saskya VANDOORNE: As France Debates Fake News Bill, Critics See
Threat to Free Speech. CNN, 2018. junius 7., https://edition.cnn.com/2018/06/07/europe/france-fake-
news-law-intl/index.html

223 BALKIN i. m. (89.1j.) 1182.

224 Marjorie HEINS: The Brave New World of Social Media Censorship. 127 Harvard Law Review
Forum (2014) 325.
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Amint arra Balkin figyelmeztet, az allami szabalyozasnak valo megfelelés és a
maganszabalyozas egymastol élesen elvalasztva nem értelmezhet6k megfelelen.
Ugyanis az allami szabalyozas maganszabalyozasra 6sztonzi a platformokat, mert
azok abban érdekeltek, hogy lehetdleg megel6zzék a szamukra terhes dllami be-
avatkozast.?” Az allami ‘Gsztonzés’ jelentheti akar a kdzvetett nyomasgyakorlast
is.226 Ennek jelentdsége nem elhanyagolhatd, mert mennyiségileg ma mar sokkal
tobb beszéd és vélemény jelenik meg a social mediaban, mint a hagyomanyos mé-
dia feliiletein, és ugyan e forumok tulajdonjogi értelemben — illetve a jogi doktri-
nak megkozelitése szerint — ezzel egyiitt sem tekintheték kdzforumnak,??” abban
az értelemben mégis azok, hogy a koziigyek vitainak, a tdrsadalmi nyilvanossag-
nak fontos helyszinei.??

A platformszolgaltatoknak ezen tilmenden egyéb motivacidi is vannak a ma-
ganszabalyozas alkalmazasara. Ezek koziil evidens modon a legfontosabb a gazda-
sagi érdekeik védelme. Abban érdekeltek, hogy a felhasznalok biztonsagban érez-
z€k magukat, amig a platformot hasznaljak, és lehetdleg ne taladlkozzanak sértd,
felhaboritd, zavaro tartalmakkal. Ezek moderaldsa és torlése nem a szolasszabad-
sdg jogi korlatainak figyelembevételével torténik, azaz olyan tartalmak is tordlhe-
tok e logika alapjan, amelyeket a jogi szabalyozas egyébként védene, illetve nem
feltétlentl torlik azokat, amelyek egyébként tullépnek a szolasszabadsag védett ha-
tarain. A jellemzden amerikai székhelyl €s tulajdont platformok érdekes, skizof-
rén helyzetben vannak: mikozben tevékenységiiket az Els6 Alkotmanykiegészités
és a Communications Decency Act védi, és fejlesztdik, dolgozéik maguk is az
amerikai szolasszabadsag-kultura emldin nevelkedve latszolag annak alapvetéseit
valljak, az altaluk alkalmazott maganszabalyozas joval kevésbé védi a nyilvanos
beszédet, mint az amerikai jogrendszer.”?* Ebbdl a zavaros helyzetbdl, eurdpai
szemmel nézve, furcsa kovetkezmények fakadnak. Példaul a holokauszttagadast
Eurépaban széles korben tiltjak, az Elsé Alkotmanykiegészités altal viszont védett
beszédnek mindsiil. A szdlasszabadsag zaszl6jat lobogtatd Mark Zuckerberg ennek
megfelelden nem kivanja tiltatni az ilyen megnyilvanulasokat a Facebookon,? de
a német kormany jelzi neki, hogy ez ennek ellenére a kotelességei kozé tartozik.?’!

225 BALKIN i. m. (89.1j.) 1193.

226 Uo., 1194.

227 L. e fejezet 2.3. alpontjat.

228 BALKIN i. m. (89. 1j.) 1194.

229 Uo., 1195.; KLONICK i. m. (48. 1j.) 1625.

230 Zuckerberg in Holocaust Denial Row. BBC, 2018. jalius 19., https://www.bbc.com/news/
technology-44883743

231 Janosch DELCKER: Germany to Zuckerberg: There Won’t Be Holocaust Denial on German
Facebook. Politico, 2018. julius 19., https://www.politico.eu/article/germany-to-zuckerberg-there-
wont-be-holocaust-denial-on-german-facebook
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Bizonyos értelemben a Facebooknak nincs mas valasztasa, mint igazodni a német
(és altalaban az eurdpai) szabalyozashoz, kiilonben felmeriil tarhelyszolgaltatoéi fe-
leléssége, illetve a tagallami jogszabalyok alapjan is biintethetové valik (a biintetd
torvénykonyv szerint akdr személyesen a platform tulajdonosa, akar a platform
mukodését érintd specialis szabalyozas alapjan maga a miikddtetd jogi személy).
Masfeldl, a Facebook olyan tartalmakat is torol, amelyek megkérddjelezhetetlentil
veédettek még az eurdpai szolasszabadsag szerint is, annak érdekében, hogy bizton-
sagos teret biztositson felhasznaldinak.?3

A maganszabalyozas egyik f6 problémaja tehat az allami szabalyozashoz képest
részben szigorubb, részben megengeddbb, egyuttal ennek kovetkeztében kisza-
mithatatlan tartalomszabalyozds. A masik f6 gond a dontéshozatalra vonatkozd
megfeleld eljaras hidnya, ami jobbara nélkiilozi a jogi eljarasokban érvényesiil6 al-
kotmanyos garancidkat, példaul az érintett felhasznalo megfeleld értesitését, a fel-
lebbezési lehetdséget, a nyilvanos eljarast, a megismerhetd dontéshozot, az irasba
foglalt és megismerhetd dontést stb. A ,,megfelel eljaras” (az amerikai alkotmany-
jogban a due process,* Eurdpaban a tisztességes targyalashoz valo jog, azaz a
right to a fair trial?**) hianya jelent6ésen hozzajarul a maganszabalyozas alkalma-
zasaval sziiletett dontések atlathatatlansagahoz és a nyilvanossag fontos féorumain
érvényesiilo szabalyok mibenlétének bizonytalansagahoz.

A maganszabalyozas nem csak a platform altal nemkivanatosnak tekintett tar-
talmak torlése altal valosul meg. Ennél joval jelentdsebb hatasu, és nem az egyedi
tartalmak vonatkozdsaban, hanem a teljes tartalomfolyamot érint6 moédon tortén-
het az egyedi felhasznald szeme elé taruld tartalmak szerkesztése, platform altali
sorrendbe allitasa, egyes tartalmak elotérbe helyezése és masok elrejtése. Ezzel a
platform noveli a jol lathato tartalmak népszeriiségét és hatasat, és képes mas tar-
talmakat marginalizalni, hatasukat csdkkenteni. Mindez a személyre szabott szol-
galtatasnyujtas szellemében, az egyéni (a platform altal vélt) felhasznaloi igények
kiszolgalasa érdekében torténik, és szoros Osszefliggésben all a szoban forgd fel-
hasznalorol gytijtott adatokkal, korabbi online jelenlétével, a platform altal kiala-
kitott profiljaval. A felhasznalo igy tudtan kivil és ténylegesen kifejezett akarata

232 L. pl. a meztelenség altalanos tiltasa alapjan hozott kétes szerkesztdi dontéseket: Cecilia
RoDpRIGUEZ: Facebook Finally Lands in French Court for Deleting Nude Courbet Painting. Forbes,
2018. februar 5., https://www.forbes.com/consent/?toURL=https://www.forbes.com/sites/cecilia
rodriguez/2018/02/05/facebook-finally-lands-in-french-court-for-deleting-nude-courbet-painting;
Sam LEvVIN — Julia C. WONG — Luke HARDING: Facebook Backs Down from ,,Napalm Girl” Censorship
and Reinstates Photo. The Guardian, 2016. szeptember 9., https://www.theguardian.com/technology/
2016/sep/09/facebook-reinstates-napalm-girl-photo

233 BALKIN i. m. (89. 1j.) 1196-1198.; az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya, Otodik és
Tizennegyedik Alkotmanykiegészités.

234 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 6. cikk.
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hianyaban is befolyasolja a szamara nyujtott szolgaltatas tartalmat, mikozben a
platform maga is aktivan hat a felhasznal6i akaratra, illetve képes a felhasznalo
befolyasolasara. Ennek pedig kovetkezményei vannak nemcsak a felhasznaldé mint
fogyasztd dontéseire, hanem a koziigyek vitajara, az informacidkhoz jutésra és a
vélemények sokszinliségére, azaz a demokratikus nyilvanossdg mindségére néz-
ve is.

5.4.2. A maganszabalyozas jogi alapja: szerzodési feltételek

A szolasszabadsag érvényesiilése a social media platformokon sokkal inkabb mu-
lik a platformok altal alkotott szabalyokon és azok gyakorlati alkalmazasan, mint
a szoOlasszabadsagra mint alapvetd jogra vonatkozo allami (jogi) szabalyozason.
A platformok iranyelvei, szabalyzatai és felhasznalasi feltételei gyors és tomeges
dontéseket eredményeznek, amelyekkel az esetlegesen induld, lassan folyo jogi el-
jarasok hatdsa nem vetekedhet. Marvin Ammori megéllapitasa szerint a platform-
szolgaltatd jogaszai oOriasi hatast gyakorolnak a szoéldsszabadsagra, és ez a hatas
globalis szint{1.?%

Amint az el6z6 pontban emlitettiik, ez a maganszabalyozas — amelynek f6 szem-
pontja a szolgaltatd gazdasagi érdekeinek védelme — nem az Elsé Alkotmany-
kiegészités doktrinainak vilagszinti kiterjesztését jelenti, bar egyes elemeit tekintve
felfedezhet6k benne az amerikai szélasszabadsagjog szempontjai. Azonban a plat-
formok globalis jellegéhez igazodva ugyanigy megjelennek benne a mas allamok
szblasszabadsagot érintd jogi szabalyozasanak és célkitiizéseinek elemei is, illetve
még akar azokon is talnytlhat.3¢ Az tizleti jellegli célokon kiviil a platformok mas,
emelkedettebb, tarsadalmi célt is maguk elé tlizhetnek. Zuckerberg ennek megfele-
macids infrastrukturajdnak” wjraszervezésében oOlt testet egy olyan haldzat révén,
amelynek szabalyait alulrdl — azaz a felhaszndlok szintjérél — hatarozzak meg, el-
lentétben az allami szabalyozas feliilr6l oktrojalt szabalyaival.?” E célkitizés leg-
alabbis meglepd annak fényében, hogy a platformon érvényesiilé szabalyokat a
Facebook alkotja (mégpedig feliilrdl lefelé a felhasznaloknak eldirva, éppugy, mint
egy allam), és a felhasznalok hirfolyamat is maga allitja 0ssze, igaz, a felhasznalok
altal befolyasolt médon. De ez az utobbi koriilmény nem valtoztat azon, hogy a
Facebook képes a tartalmak cenzlrazasara (ami természetesen, tulajdonjogabol fa-
kaddan, nem vehet6 egy kalap ala az allami cenztraval), és gyakorolja is e jogat.>*®

235 AMMORI i. m. (92. 1j.) 2263.
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A platform és a felhasznalo kozotti szerzodés — a platformokra vonatkozoé tulaj-
donjogon kiviil — az a jogi alap, amelyre épitve a platformok beavatkozhatnak fel-
hasznaldik szolasszabadsagaba. E szerzddések tartalmat a platform maga hataroz-
za meg, megvaltoztatdsat a felhasznalé nem kérheti, a megkotés utan a platform
egyoldalian modosithatja, és a szerz6dés minden felhasznaloval azonos tartalom-
mal jon létre. Annak ellenére, hogy a szerzddés és az annak alapjan eszkozolt be-
avatkozas alkotmanyos jog gyakorlasat érinti, a platformon pedig tdmegesen és
pillanatnyi sziinet nélkiil zajlik sok-sok vita, beszélgetés, informaciocsere, amelyek
koziigyeket is érintenek, a platform beavatkozasa nem tekinthetd ‘allami cselek-
vésnek’, a platform maga pedig nem kdzforum.?® Amit a platform tesz, adott eset-
ben felhasznaldja véleményét korlatozva, az nem tudhaté be az allamnak, igy a
szblasszabadsag alkotmanyos garancigja sem allhat neki ellen.?4

Az alkotmanyos doktrinak helyett tehat, némileg kijozanitdé modon, a szerzédé-
si jogban kell keresniink a megoldast akkor, ha a platformszolgaltato és a felhasz-
nalé kozott érdekellentét, vitas helyzet all el6, amely érinti a szolasszabadsag ér-
vényesiilését.>*' Ha a felhasznald agy dont, hogy regisztral a platformra, és egy
egyszerl kattintassal elfogadja a szerzddési feltételeit, a maganszabalyozas ‘hata-
lya’ ala keriil, beleértve a tartalmat érint6 szabalyokat is, és a platformhoz fiiz6d6
viszonyaban mar nem érvényesiilnek a szolasszabadsag garanciai.’*? Marpedig a
nagy platformok szerzddései alaposan atgondolt, precizen megirt — vagy, a szol-
galtatd mérlegelési lehetdségeit ndvelve, tudatosan elnagyolt rendelkezéseket tar-
talmaz6 — dokumentumok. Michael Rustad és Thomas Koenig 6sszehasonlitd
elemzése részletes képet rajzol e szerzédési feltételekrdl.>*? A vizsgalat szamos fo-
gyasztovédelmi jellegli problémat tart fel, példaul a szoveg nehezen érthetd voltat,
a szerzOdésben megnevezett birdsagnak valo alavetés rendelkezését, amely megne-
heziti, hogy a felhasznalo pereljen, a bizonytalan tartalmat stb.

A Facebook Felhasznalasi feltételeinek (Terms of Service) 3.2 pontja kdtelezévé
teszi a szintén a szolgaltatas altal kialakitott Kozdsségi alapelveknek (Community
Standards) valo megfelelést, a szerz6dés részévé téve a szabalyzatot.?** A szabaly-
zat tartalommal kapcsolatos eldirasairol majd a kdvetkezd pontban szoélunk, egy-
eldre elég annyi, hogy ezen eldirdsok elsd ranézésre olyanok, mintha jogszabalyok

239 L. e fejezet 2.3. alpontjat.
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lennének, csak elnagyoltak, pontatlanul vannak megfogalmazva, és néhol kissé
csapongoénak, tulzottan terjengdsnek, bizonytalan tartalmunak tiinnek. Ez a sza-
balyzat a Facebook-felhasznald szolasszabadsag-kodexe, amelyet elfogad, és ezzel
alaveti magat a Facebook-moderatorok ellendrzésének és dontéshozataldnak is.

Formaljogi és alkotmanyos szempontbol a platform mitkddésének ezen aspektu-
saval szemben nem emelhetd kifogas. A jogi szabalyozas jelenleg nem bocsat erds
eszkozoket a felhasznalod rendelkezésére, ha vitaba keveredik a platformmal. Az
amerikai CDA 230. szakasza ugyan a maganszabalyozas (magancenzura) ellen
motivalja a platformokat, amikor immunitast biztosit szamukra a jogellenes tartal-
makkal kapcsolatban felmeriilé felel6sség tekintetében, de nem tiltja a magan-
cenzurat.>® Az eurdpai tarhelyszolgaltatoi felelésség pedig — az elektronikus ke-
reskedelmi iranyelv 14. cikkén alapulva — egyenesen batoritja a platformokat a
magancenzurara. Tekintettel a szolgaltatdo és a felhasznald kozotti eréegyensuly
hianyara, jelenleg a kozottiik kialakulo, a szerz6dés alkalmazasat érintd vitdk a
fogyasztovédelmi jog keretei kozott folytathatok le.*¢ Ez a lehetdség csak abban az
esetben all nyitva, ha a felhasznald fogyasztonak mindsiil, azaz az ‘intézményes’
felhasznalok (igy példaul a médiavallalkozasok) szamara nem jarhato ez az ut.>

A fogyasztovédelem azonban egyébként sem biztosit széles lehetdségeket a fel-
hasznaloi szolasszabadsag megvédésére abban az esetben, ha a platform szabalyai
vagy azok alkalmazasa észszerlinek tlinik, indokolhatd, nem onkényes. Marpedig
maguk a szabalyok jellemzden ilyenek, és még ha lehet is vitatkozni veliik, ez a
lehetéség dnmagaban nem bizonyitéka a fogyasztovédelmi jellegli felhasznaloi sé-
relemnek. Az alkalmazasukkal szemben is nehezen lehet jogi értelemben kifogast
emelni, mert a platform maga hatarozhatja meg e szabalyokat és instrualhatja mo-
deratorait, és ekozben nem kell tekintettel lennie a szolasszabadsag alkotmanyos
védelmére és jogi doktrinak altal meghatarozott korlataira. A felhasznald egyetlen
esélye, ha bizonyitja, hogy a platform olyan tartalmat tavolitott el, amelyhez nem
volt joga,*® ez pedig — a szélesen meghatarozott tartalomkorlatozasok és a plat-
form szdmara rendelkezésre allo széles korti dontési mérlegelési lehetoség miatt —
szinte lehetetlen. Talan még a diszkrimindciot tiltd szabalyokra vald hivatkozassal
kezdhet valamit a felhasznalo, ha megsértik az egyenld elbanashoz valo jogat, de
ezt nehezen tudna bizonyitani (tordltek valamit, amit mas felhasznald esetében
nem), és a vitathatd tartalmak tomege, valamint a platform monitorozasi kotele-
zettségének hidnya — amelyekre a platform védekezésként hivatkozhat — sem ke-
csegteti e tekintetben nagy reményekkel a felhasznalot.

245 Hens i. m. (224.1j.) 328.

246 L. Kevin Park: Facebook Used Takedown and It Was Super Effective! Finding a Framework
for Protecting User Rights of Expression on Social Networking Sites. 68 New York University Annual
Survey of American Law (2012-2013) §92.

247 Schrems v. Facebook (122.1j.).

248 FRADETTE i. m. (240. 1j.) 957.



5. Social media platformok 237

Két tovabbi érv is emlitheté még, amelyek a platform dontési szabadsagat erdsi-
tik. Az egyik szerint a platform maga is rendelkezik szolasszabadsaggal, igy ami-
kor a felhasznaloi tartalmak kozott valogat, illetve dsszeallitja a felhasznalok altal
lathat6, konnyen elérhetd tartalmakat, akkor tulajdonképpen e jogat gyakorolja.?*
Persze felhozhat6 ez ellen, hogy a tartalmak szabalyzat alapjan valo torlése még
nem hordoz 6nallo jelentést, hogy beszédként vagy véleményként lenne értékelhe-
td, hacsak azt nem, hogy a platform szamara fontos, hogy a felhasznal6i szamara
békés, nyugodt, biztonsagos, artalmaktdl mentes kdrnyezetet biztositson. A masik
érv szerint egyetlen platform sem olyan hatalmas, hogy a nyilvanos szféra kizaro-
lagos ura legyen, a magancenzura aldozatava valo felhasznalo pedig szabadon el-
mondhatja a véleményét mashol, sajat blogjan, weboldalan, e-mail-listajan stb.>>°
Ezen érv meggy0z0 ereje azonban gyengiil, ha azt latjuk, hogy egyes platformok
(els6sorban a Facebook ¢s a keresdmotorok koziil a Google) olyan oridsiva néttek,
akkora tomeg hasznalja 6ket nap mint nap, hogy az valdjaban megkeriilhetetlenné
teszi Oket a nyilvanos kommunikacié folyamataban. Az egyedi felhasznald beszél-
het ugyan mashol, szabadabban, mint e platformokon, beszédének hatésa felteheto-
en joval csekélyebb lesz.

Két tjabb német ligy is ramutat, hogy ellentmondashoz és félreértéshez vezet,
ha a social media platform és a felhasznaloja kdzotti szerzédéses viszonyra alkal-
mazzak az alkotmanyos szolasszabadsag-jogi tételeket. A Themel v. Facebook
Ireland igyben?®! a birdsag szerint a Facebook szerzddésszegést kovetett el a kérel-
mez6 hozzaszolasanak torlésével, ugyanis a platformnak tiszteletben kell tartania a
véleménynyilvanitds német alkotmanyban rdgzitett jogat (Grundgesetz 5. cikk).
Ami az ligy tényallasat illeti, 2018. augusztus 7-én a német Spiegel Online hirpor-
tal a Facebook-oldalan cikket tett kdzzé ,,Ausztria hatarellenorzést jelentett be”
cimmel. Parazs vita alakult ki a Facebook-bejegyzés hozzaszolasaiban, amelyben
Heike Themelre, a jobboldali AfD part tagjara, ,,naci ribancként” utaltak. O a szo-
ban forgd hozzaszolasra egy idézettel valaszolt, és hozzatette: ,,Nem versenyezhe-
tem Onnel a meggydzésben, mert velem szemben fegyvertelen, és ez nem igazan
lenne tisztességes a részemrol.” A Facebook tordlte a hozzaszolast, és 30 napra
felfiiggesztette a politikus fiokjat. E dontést a Facebook Kozosségi alapelveinek
5. cikk 2. bekezdése alapjan hoztak (amely tiltja a gyiiloletbeszédet a platformon).
Themel a birosag clé terjesztette panaszat, és a testiilet megallapitotta, hogy az
5. cikk 2. bekezdése rendelkezésének alkalmazadsa sértette a német polgari tor-
vénykonyv 241. cikk 2. bekezdését, amely kimondja, hogy ,.egy [szerzddéses]
kotelezettség is, tartalmatol fiiggden, arra kotelezheti a feleket, hogy tartsak tisz-
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teletben egymas jogait, jogi ¢s mas érdekeit.”” Minthogy a Kozosségi alapelvek
felhatalmazzak a Facebookot arra, hogy maga dontse el, melyik bejegyzés vagy
hozzaszolas sérti meg a szabalyzatot, a birdsag szerint ¢ hatalom ellentmond a pol-
gari torvénykonyv altal tdmasztott kdvetelménynek. A birésag hangsulyozta, hogy
a Facebook social mediaként ‘nyilvanos piacteret’ biztosit a nézet- és vélemény-
cser¢hez, és hogy a jogilag megengedhetd véleménynyilvanitasok nem tordlhetok
a platformrol. Mivel Themel hozzaszélasa nem volt gytldletbeszédnek tekinthetd,
a Facebook jogtalanul torolte azt és fiiggesztette fel Themel fiokjat.??

Egy masik német tigyben (User v. Facebook Ireland)*? a birosag teljesen ellen-
tétes kovetkeztetésre jutott, és elutasitotta a kérelmezd allitasat, miszerint sériilt
a véleménynyilvanitashoz vald joga. A dontést megeldzden, 2018 juliusdban egy
Facebook-felhasznald megjegyzést flizott egy, a németorszagi menekiiltek integra-
manok puhany poganyoknak és disznozabaloknak, asszonyainkat pedig kurvaknak
nézik. Nem tisztelnek minket.” 2018. julius 16-an a Facebook torolte a felhasznalod
hozzaszolasat, és fidkjat 30 napra felfiiggesztette. Mivel a Facebook megtagadta
dontése visszavonasat, a kérelmezo eldzetes intézkedésért folyamodott a heidelber-
gi torvényszékhez. A birdsadg szamara a 6 kérdés az volt, hogy a Facebook jogo-
sult volt-e tordlni a felhasznald hozzaszolasat, és felfiiggeszteni a fiokjat, illetve
hogy a Facebook Ko6z0sségi alapelvei 0sszeegyeztethetok-e a polgari torvénykonyv
307. cikkével, amelynek 1. bekezdése szerint ,,a szabalyos iizlet szempontjabol
semmisek azok a rendelkezések, amelyek — a johiszemiiség kdvetelményével ellen-
tétesen — indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozzak a felhasznaldval szerzodésben
allo felet. Akkor is indokolatlan hatrany szarmazhat a rendelkezésbdl, ha az nem
vilagos vagy érthetd.” A birdsag megjegyezte, hogy a Facebook alapelvei felsorol-
jak a nem védett véleménynyilvanitas fajtait, és meghatarozzak a korlatozottnak
tekinthet6 sz6las hatarait. Emellett a szabalyzat megjeloli azokat a kovetkezménye-
ket is, amelyeket az ¢ szabalyokat megsérto felhasznaléknak vallalniuk kell. Ennek
megfeleléen a birdsag szerint az, hogy az alapelvek nem tekinthetok atlathatat-
lannak, és nem tesznek kiilonbséget a felhasznalok kozott, kdvetkezésképpen a
Facebook szabalyzata kelloképp figyelembe veszi a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak jogat, és noha a sért6 véleményeket és a sz¢élsOséges kifejezéseket is védi az
alkotmany, a Facebooknak mint maganszereplonek nem kell biztositania felhasz-
naldinak a véleménynyilvanitas allamilag, alkotméanyos Osszefiiggésben adott tel-
jes jogat.>*
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E két dontés eltérd utat jart be. Az utobbi beleillik az altalaban alkalmazott jogi
keretbe, elismerve a platform tulajdon- és szolasszabadsaghoz vald jogat, és meg-
engedi a Facebooknak, hogy torolje az altala kifogasolhatonak talalt felhasznaloi
tartalmak nagy részét, az el6bbi viszont e tekintetben korldtozza a platform hatas-
korét. E dontések jol szemléltetik a szerzddési jog maganfelek kozott kialakulo,
szo6lasszabadsaggal kapcsolatos jogvitdk megoldasara vald felhatalmazasanak le-
hetséges eldnyeit és hatranyait.

5.4.3. Moderalas és magancenzura
5.4.3.1. A moderalas erényei és veszélyei

A felhasznaloi tartalmak moderalasa beavatkozas a felhasznalok szolasszabadsa-
gaba. A tartalmak moderalasa mellett dontd platformok a ,,t0l nagy szabadsag kao-
sza” és ,,a tulzott kontroll sterilitasa” k6zotti vékony mezsgyén probalnak jarni.?s
Ezt az utat megtalalni nem kifejezetten konnyti. Tul azon, hogy a platformokat
szamos kiilonféle okbol érheti nyomas az allamok részérdl annak érdekében, hogy
a jogi eljarasokat megkeriilve, azok hianyaban is toroljenek nem feltétleniil illegalis
tartalmakat,>® a beavatkozasra maguk a platformok is bdven talalhatnak okot.
Ahogyan mar emlitettiik, ezek koziil a legfontosabb a gazdasagi érdekeik védelme,
azon tartalmak kiszlirése €s torlése, amelyek elijeszthetik a tobbi felhasznalot vagy
a platform fontos {iizleti partnereit, hirdetdit. A platform politikai agenddjaval,
maga altal valasztott tarsadalmi misszidjaval dssze nem férd tartalmak is a mode-
ralas aldozataul eshetnek.?’

A magancenzura lehetdsége tobb okbdl is aggaszto a szolasszabadsag és a nyil-
vanossag szempontjabol. A legnagyobb, legfontosabb platformokon valé megszola-
las lehetésége nem helyettesithetd az egyéb, kisebb és kevesebb emberhez eljutd
platformokon valé megszolalassal (amelyek rdadasul maguk is végezhetnek mode-
ralast), és féleg nem a moderalas nélkiili, egyéni blogokkal, maganweboldalakkal.
A nagy platformok a nyilvanossag olyan csomopontjai, amelyek esetében a véle-
ményformalas folyamataba valo beavatkozas kiilondsen stlyos kovetkezményekkel
jarhat.>® A lehet6 legtobb felhasznald szamara biztositando békés, artalmaktol
mentes kornyezet szempontja — amely a platform gazdasagi érdekeit is szolgalja —
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az elnyomo allamok politikdjahoz vald idomulassal sem Osszeférhetetlen: a hatal-
mas kinai piacra valé belépés lehetdsége példaul még az allami cenzura elvarasai-
hoz vald igazodas aran sem kevésbé csabitd. A platformok célja aligha az elnyomo
rendszerek forradalom altali megbuktatdsa — inkabb a rossz PR és az allamokkal
folytatott vitak elkeriilése, valamint a piaci befolyas és a bevételek novelése.?

A moderalas és az egyes tartalmakrol valo, platform altali dontés tehat nem a
szolasszabadsag jogi normaihoz, hanem a kiilsé kornyezetnek — az allami igények-
nek — és a felhasznalok vélt elvarasainak valdé megfeleléshez igazodik. Minél tébb
a felhasznalok kozotti egyéni interakcid és minél élénkebb a platformon zajlé kom-
munikacid, annal inkabb nd a platform gazdasagi értéke.?*® Ebbdl az kovetkezik,
hogy nem a tarsadalmi nyilvanossag szempontjabol leginkabb értékes vélemények,
tartalmak védelme az elsddleges szempont, amelyek sokszor vitatottak, megosz-
tok, sértok, provokativak, de koziligyekkel kapcsolatosak, vitara gerjesztenek és
gondolkodasra sarkallnak. Ezek elijeszthetik, tavol tarthatjak a felhasznalok egy
részEt, ellenben a nem banto, artalmatlan tartalmakkal a lehetd legnagyobb szamu
felhasznal6 tud békésen megférni. A kismacskas videdk és a csaladi fotok gydze-
delmeskednek az erdteljes politikai vitak felett — az eldbbiek a platform szdmara
fontosabbak és gazdasagi értelemben értékesebbek. Mikdzben a nyugodt kdrnyezet
fenntartasa valoéban tobb felhasznalot csabithat a platformra, igy elvben tobbek
szamara nyilik meg a szo6lasszabadsag hatékony gyakorlasanak lehetésége, a plat-
form egyuttal korlatozza is az eszmecserét. A felhasznalok egymas kozott folyta-
tott kommunikacidja ebbdl kovetkezden valdjaban nem elsdsorban a koziligyek
nyilt vitatasa céljabol zajlik, illetve a platform altal korlatozast szenved, igy a nyil-
vanossag szamara a szoldsszabadsagba vald maganbeavatkozas Osszességében ké-
tes eredménnyel jar.

5.4.3.2. A moderalas jogi megitélése — lehetséges analogidk

Amerikaban a CDA 230. szakasza immunitast biztosit a platformoknak a jogi fele-
16sség alol, egyuttal arra sarkallja oket, hogy — ,,irgalmas szamaritanusként”2¢! —
moderaljak felhasznaloik beszédét. A platform dontése a tartalmak torlésérdl, fel-
hasznalok felfiiggesztésérdl vagy kitiltasarol nem esik korlatozas ala, igy nem vet
fel szolasszabadsag-jogi problémat. Hasonl6 a helyzet Eurdpaban az Eker. iranyelv
14. cikkével, amely feltételes mentességet biztosit a platformoknak, egyuttal szin-
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tén lehetové teszi nekik (nem tiltja) a sajat dontésiik szerinti moderalast. A felhasz-
nalokkal szembeni, a koztiik és a platform kozott fennalld szerzddéses viszony
alapjan zajlo eljarast a szolasszabadsag szempontjai alapvetéen nem korlatozzak.2¢

Rendkiviil kockazatos szinte szabad kezet adni a platformnak az egyes tartal-
mak elbiralasaban. A dontések alapjaul szolgald egyes irdnyelvek, kodexek bizony-
talan megfogalmazasuak, a dontéseket pedig gyorsan, atlathatatlanul, eljarasi ga-
ranciak nélkiil hozzdk meg. Ha arra gondolunk, milyen megfontolasok alapjan
dontheti el egy moderator, hogy az adott tartalom Osszefér-e a platform szabalyai-
val, akkor esziinkbe juthat Potter Stewart bir6 klasszikussa valt maximaja, amelyet
a hard-core pornografia jogi fogalmanak keresésekor irt: nem tudom definialni,
hogy mi az, de ,,ha latom, felismerem”.?®* Ha a moderator ugy véli, hogy valamit
torolni kell, illetve ha a belso, a felhasznalok szamara lathatatlan dontési mecha-
nizmus eredménye erre vezet, akkor a tartalmat tordlni fogjak. Amivel az allam
altal fenntartott birésagi szervezetrendszer akar éveken at birkozik, azt egy mode-
rator legfeljebb 6rak alatt eldonti.

A média- ¢és hirkozlési szabalyozas korabbi megkozelitései analdgiaként kevés
segitséget nyUjtanak a magdnszabalyozas megitéléséhez. Azt mar tisztaztuk, hogy
a social media platform jogi értelemben nem kézforum, és semmiképpen sem alla-
mi szerepld. A platform abban az értelemben nem is ‘beszéld’, hogy nem tesz koz-
z¢ sajat tartalmat, €és nem is fejez ki azonosulast felhasznaloinak tartalmaival;?6*
az egyes tartalmak torlése vagy a torlésére vonatkozd kérés elutasitasa csak annyit
fejez ki, hogy a dontés szerint az adott tartalom Osszefér vagy iitkdzik a platform
vonatkozo6 szabalyaival. A platform nem is tekinthetd ‘szerkesztonek’, legalabbis a
sajto szerkesztdihez hasonlonak, mert nem maga kezdeményezi az egyes tartalmak
elkészitését, nem rendeli vagy vasarolja meg Oket.?> Abban az értelemben azonban
mégis szerkesztd, hogy dontést hoz a tartalmak feldl, sziiri, torli vagy éppen elér-
hetéként tartja meg Oket, kontrollalja a platformon zajl6 kommunikacidt, a tar-
talmakkal szemben tehat semmiképpen nem semleges. A sziikos erdforrasokat
hasznalé miisorszolgaltatads (broadcasting), a digitalis technologia el6tti radid és
televizid szabalyozasa sem hasznalhatd analdgia. Csak azért nem temethetjiik el

262 L. az egyik amerikai keriileti birésag (District Court of Northern California) altal eldontott
Young v. Facebook, Inc. iigyet (790 F. Supp. 2d 1110). Az iigyben a felperes felhasznald szolasszabad-
saga sérelmére is hivatkozott (sikerteleniil), mert amikor a ,,baratainak” szama elérte az Otezret,
a Facebook arra kivanta kételezni, hogy maganprofiljat kozéleti szerepldi profilla alakitsa, ami az
azon keresztiili kommunikacidjanak joval szélesebb nyilvanossagot biztositott volna. Mivel ezt meg-
tagadta, a platform torolte a profilt.

263 Jacobellis v. Ohio 378 US 184 (1964) 197.

264 Christina M. MULLIGAN: Technological Intermediaries and Freedom of the Press. 66 Southern
Methodist University Law Review (2013) 157., 174.

265 KLONICK i. m. (48. 1j.) 1660.
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majd végleg, a technologiai kapacitds korlatozottsaganak teljes megszlinésével
(ami lényegében mar meg is tortént), mert groteszk modon ma a til sok beszéd
idéz el6 egyfajta sajatos szlikosséget. A felhasznalora zadulo elképesztd mennyi-
ségli informacié és kommunikacié nehezen teszi szamara lehetévé az értékes tar-
talmakhoz, a valddi hirekhez valdo hozzaférést.?® De ez OGnmagaban nem teszi
sziikségessé a platformok régi modszerekkel vald szabalyozasat, amely, a miisor-
szolgaltatas analogiajat alkalmazva, a korabbi engedélyezési rendszer felélesztését
jelentené. A harmadik lehetséges analogia, a common carrierkénti megitélés (a te-
lefon- vagy a postai szolgaltatashoz hasonloan) pedig azt jelentené, hogy a platfor-
moknak meg kellene tiltatni a moderalést, illetve a felhasznalok kozotti kommuni-
kacio folyamataba valo — a technikai feltételek biztositasan tili egyéb — beavatkozast.
Ez megint csak elképzelhetetlen, a platformok teljes semlegességét varna el, ami
nemcsak a szandékaikkal és az érdekeikkel lenne ellentétes, hanem az allam fel6l
érkez6 — a jogellenes tartalmak torlésére vonatkozd — beavatkozasi kérések teljesi-
tését is lehetetlenné tenné.

Mint Kate Klonick megallapitja, megfeleld analdgia hidnyaban a social media
platform nem mads, mint 01j, 6ndlldo szabdlyozd (governor). Maga hozta létre ¢€s
kontrolldlja azon infrastrukturat, amelyen a felhasznalok kommunikacidja zajlik,
¢s a maga ¢érdekei szerint miikodteti. Kozpontositott szervezete van, amely eldre
lefektetett (még ha kiilsé szereplok szamara nem is feltétlentil minden elemében
megismerhetd) szabalyokkal bir, és a tartalmakkal kapcsolatos elézetes vagy utola-
gos dontéshozatali eljarasokat folytat le.?%

A platformok tehat a szolasszabadsag egyfajta sajatos, aggregalt elmélete
(aggregational theory) alapjan hoznak dontést a tartalmakrol. Egyszerre kivannak
minél tobbek szamara nyilt és vonzo platform lenni, és elkeriilni azt, hogy felhasz-
naloikat sérelem érje, vagy azok megrettenjenek masok kommunikéaciojatol.?s8
Ebben a furcsa, aggregalt, hibrid rendszerben 6tvozédnek az Els6é Alkotmany-
kiegészités elvei a szolasszabadsag eurdpai megkdzelitésével, mindezeket a plat-
form érdekei szerint értelmezve és alkalmazva, akar allamonként vagy régionként
— az adott allam szdlasszabadsaghoz és a platform szabad tevékenységéhez valod
hozzaallasanak megfeleld — eltéré megkdzelitéssel, az érintettek altal atlathatatlan
eljarasokkal és dontéshozatali mechanizmusokkal gyakorolva.

266 Uo., 1661.

267 Uo., 1662-1664.

268 Brett J. Jounson: Facebook’s Free Speech Balancing Act: Corporate Social Responsibility and
Norms of Online Discourse. 5 University of Baltimore Journal of Media Law & Ethics (2016) 19.,
33-34.
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5.4.3.3. Kozosségi alapelvek, magatartasi kodexek

A Facebook Kozdsségi alapelveinek terjedelme évrdl évre gyarapszik, és ma mar
joval részletezébb, mint egy jogszabaly.?®® Vegyiink példaul két, a szolasszabadsag
szempontjabdl fontos témakort, a gytiloletbeszéd és a meztelenség, szexualis tar-
talom korlatozasat, és vizsgaljuk meg a Facebook altal ezekkel kapcsolatosan meg-
hatarozott szabalyokat.

»Definicionk szerint a gytldletbeszéd olyan tartalom, amely kozvetleniil tdmad mésokat
altalunk védett tulajdonsagokként meghatarozott szempontok — faji hovatartozas, etnikai
szarmazas, nemzetiség, vallasi hovatartozas, nemi iranyultsag, kaszt, nem, nemi identitas,
sulyos fogyatékossag vagy betegség — miatt. A bevandorldi jogallassal kapcsolatban is nyj-
tunk bizonyos védelmet. A tamadast ugy hatarozzuk meg, mint erészakos vagy targyukat
emberi mivoltatdl megfosztod beszédet, alsobbrendiiségre utald kijelentést, illetve kirekesz-
tésre vagy faji alapon torténd elkiilonitésre valo felhivast. A tdmadasokat stlyossag szerint
harom csoportba soroljuk az alabbiak szerint. (...)
Ne tegyél kozz¢é az alabbiakhoz hasonld bejegyzéseket:
1. szintli tAmadasok, amelyek a fent megadott tulajdonsagokkal vagy bevandorléi jogallas-
sal rendelkezd személy vagy embercsoport ellen iranyulnak (ideértve az Osszes részhal-
mazt, kivéve azokat, akik a leiras szerint er6szakos vagy szexualis biincselekményeket ko-
vettek el), és amelyek esetében a timadast az alabbiak szerint hatdrozzuk meg:
— Gyiloletbeszéd vagy a gytloletbeszéd tamogatasa irasos vagy vizualis formaban.
— Targyat emberi mivoltatol megfosztd beszéd vagy képek, ideértve tobbek kdzott az alab-
biakat:
* koszra, baktériumokra, betegségekre vagy székletre vald hivatkozas, illetve ezekkel
valo 0sszehasonlitas;
« kulturalis hagyomany szerint szellemileg vagy fizikailag alacsonyabb rendiinek tartott
allatokra valo hivatkozas, illetve veliik vald 6sszehasonlitas;
» embernél alacsonyabb rendii 1ényekre vald hivatkozas vagy veliik valod dsszehasonlitas.
— Gyaildlet-blincselekmények koncepcidjanak, eseményeinek vagy aldozatainak kiginyola-
sa még akkor is, ha a képen nem abrazolnak valos személyt.
— Targyuk emberi mivoltatol valé megfosztasat célzd dsszehasonlitasok irott és képi for-

maban.”270

269 Facebook’s Community Standards. L. https://www.facebook.com/communitystandards
270 Hate Speech’ in Facebook’s Community Standards. L. https://www.facebook.com/community
standards/hate_speech
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Tiltott, igy eltavolitando gyiloletbeszédnek tehat azon tartalom mindsiil, amely
valamely ,,védett tulajdonsaggal” rendelkezé embercsoportot tamad meg. A védett
tulajdonsagokat a platform maga sorolja fel, az altalinosan meghatarozott tényalla-
sokat a moderatorok értelmezik és alkalmazzak. Amig egy biintetd kodex altalano-
san fogalmaz, és példaul a ,,gytiloletre uszitast™ tiltja, addig a Facebook iranyelvei
a tilalmazott beszéd tekintetében részletezok, egyuttal széles korben engednek te-
ret a beszéd korlatozasara. A moderatorokat felkészité kézikonyv Guardian éltal
2017-ben kozolt részletei konkrét példakat is tartalmaznak.?’”! Az erdszakos tartal-
mak koziil az Gn. hitelt érdemld erdszakot (credible violence) tiltja a platform.
A ,remélem, valaki meggyilkol téged” (,,I hope someone kills you) nem torol-
heto, de a ,,gytlolom a kiilfoldieket, és mindannyiukat le akarom 16ni” (;,1 hate
foreigners and [ want to shoot them all”) igen. A ,valaki 16je le Trumpot!” (;,some-
one shoot Trump”) torlendd, a ,.gyeriink, verjiink meg kovér kolykoket” (,,let’s
beat up fat kids”) viszont nem.?”> A szabalyok mechanikus — algoritmus altali —
alkalmazasa idonként abszurd kdvetkezményhez vezet: 2018 juliusaban a Face-
book eltavolitotta az Amerikai Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozatanak
platformra posztolt részleteit, mert a ,,kegyetlen indian vademberek” (,, merciless
Indian savages”) szdvegrész sértette az alapelveket.?’

A kozosségi alapelvek az évek soran — €s szamos vitat, botranyt kdvetden, azok
hatasara — cizellaltabbak lettek. Nem is feltétleniil maguk a szabalyok aggasztok:
azok sokszor atfedést mutatnak a szolasszabadsag jogi korlataival, bar messze nem
minden jogi korlat szerepel az iranyelvekben, igy példaul a rdgalmazas, becstilet-
sértés esete sem. A dokumentum szerint kdzéleti szereplok ragalmazasa nem, csak
az Oket tamado6 gytiloletbeszéd, az elleniik iranyuld hitelt érdemld fenyegetés
(credible threat), tovabba zaklatasuk és a bullying torolhetd. A 2018 nyaran kibon-
takozo vita soran arra deriilt fény, hogy az Eurdpaban széles korben tiltott holo-
kauszttagadast Zuckerberg, a Facebook vezetdje, nem tekinti torlendd tartalom-
nak.”’* Az egyes allamoknak — mint lattuk — lehetnek ugyan eszkozeik arra, hogy
a platformot jogszabalyaik tiszteletben tartasara kotelezzék, ezzel egylitt is riasztod
azt érzékelni, hogy tobb milliard felhasznalo szolasszabadsagarol végeredményben
egyetlen ember sajat egyéni izlése, értékrendje, iizleti érdekei szerint hozhat don-
tést.

271 ‘Facebook files’ in The Guardian. L. https://www.theguardian.com/news/series/facebook-files

272 Facebook’s Manual on Credible Threats of Violence. The Guardian, 2017. majus 21., https:/
www.theguardian.com/news/gallery/2017/may/2 1/facebooks-manual-on-credible-threats-of-violence

273 Facebook Finds Independence Document ,,Racist”. BBC, 2018. julius 5., https://www.bbc.co.
uk/news/technology-44722728

274 Kara SwisHER: Zuckerberg: The Recode Interview. Recode, 2018. julius 18., https://www.
recode.net/2018/7/18/17575156/mark-zuckerberg-interview-facebook-recode-kara-swisher
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Ugyanakkor szamos olyan tényallast, példat tartalmaznak a Facebook alapelvei,
amelyek jogilag nem feltétleniil tiltott tartalmakat érintenek, még Eurdépaban sem
(1. pl. fent az egyes embercsoportokkal szembeni tamadas a ,,kulturalis hagyomany
szerint szellemileg vagy fizikailag alacsonyabb rendlinek tartott allatokra vagy
¢lettelen targyakkal vald 0sszehasonlitas™ altal). Ez kiterjeszti a szolaskorlatozast,
de ennél is nagyobb gond, hogy mindez atlathatatlan eljarasban, garanciak nélkiili
dontéshozatali folyamatban torténik, és a vitathato (hatar)esetekben még az dnké-
nyesség latszatat sem keriilik. Ahogyan Nicolas Suzor fogalmazott a kézikdnyv
részleteinek napvilagra keriilését kovetden: a Facebook dontéseire vonatkozod meg-
feleld adatok nélkiil arrol sem tudunk megalapozott vitat folytatni, hogy milyen
jellegii tartalmakat tartunk elfogadhatonak tarsadalmi szinten.?”

A masik példa, a platformnak a meztelenséghez vald hozzdallasa alkalmas an-
nak szemléltetésére, hogy a maganszabalyozas olykor groteszk kdvetkezmények-
hez vezethet. (Megjegyzendd, hogy a platform az idénként kitdrd botranyok, felzu-
dulasok hatasara jelentdsen modositotta a szabalyait.) Jelenleg az alapelvek szerint:

»Korlatozzuk a meztelenség és a szexualis tevékenységek megjelenitését, mivel kdzossé-
glink egyes tagjai érzékenyek az ilyen jellegii tartalomra. Ezenkiviil a szexualis jellegli ké-
peket a nem beleegyezésen alapuld vagy kiskortiakat abrazolo tartalom kozzétételének
megel6zése érdekében alapértelmezés szerint eltavolitjuk. A szexualis tevékenység megje-
lenitésének korlatozasa digitalisan létrehozott tartalomra is vonatkozik, kivéve, ha azt okta-
tasi, humoros vagy ironikus céllal teszik kdzzé.

Meztelenségre vonatkozo szabalyaink az id6 elérehaladtaval részletesebbek lettek. Tiszta-
ban vagyunk azzal, hogy a meztelenség megosztasanak sokféle oka lehet, hasznalhatjak
példaul a tiltakozas egy formajaként, felhivhatjak vele egy tigyre a figyelmet, vagy szolgal-
hat oktatasi vagy egészségiigyi célokat. Ha egyértelmii az ilyen szandék, engedményeket
tesziink a tartalomra vonatkozoan. Tiltjuk példaul a n6i mellet mellbimboval egyiitt megje-
lenité képeket, de az olyan képek kdzzétételét megengedjiik, amelyek tiltakozast, csecsemot
szoptatd nét vagy emléamputacié utdni heget dbrazolnak. A meztelen testet abrazold fest-

mények, szobrok és mas miivészeti alkotasok fényképeit is megengedjiik.”?’°

275 Nicolas Suzor: After the ,,Facebook Files”, the Social Media Giant Must Be More Transparent.
The Conversation, 2017. méajus 22., http://theconversation.com/after-the-facebook-files-the-social-
media-giant-must-be-more-transparent-78093

276 Feln6tt meztelenség és szexualis tevékenység. In: Kozosségi iranyelvek. L. https://www.
facebook.com/communitystandards/adult nudity sexual activity
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Az abortuszrol késziilt videok tovabba fennmaradhatnak a platformon addig,
amig nem tartalmaznak meztelenséget.?’” (Egy ¢él6lény — az emberi magzat — el-
pusztitasa abrazolhato, de nehogy valaki meglasson egy fedetlen ndi mellet!)

A platform korabban sem a szoptato anyak fényképét,”’® sem a meztelen emberi
testet abrazolé mualkotasokat nem engedélyezte. A ndi mellbimbd abrazoldsa ma
sem megengedett.?”? Gustave Courbet 1866-ban festette hires képét, amely egy pu-
cér vaginat abrazol (4 vildg eredete), ¢és jelenleg a parizsi Musée d’Orsay-ban 10g.
A Facebook tobbszor letiltotta a képet meztelenség abrazolasa miatt, ezek koziil az
egyik eset a francia birdsagra is eljutott, miutan egy francia tanar fiokjat a platform
felfiiggesztette a kép kozlése miatt. A birdsag szerint a tervezett [épésrdl vald eld-
zetes tadjékoztatas elmaraddsa megsértette a platform és a felhasznaloja kozotti
szerzOdést, de kartéritést nem itélt meg az utobbinak.?®® A tanulsag, hogy tartalmi
szempontbdl az efféle korlatozasok birosag elétt nem vitathatok, de a felhasznalok
esetleg eljarasi és fogyasztovédelmi védelmet kaphatnak. A példak hosszasan so-
rolhatok: a koppenhagai selldszobor,?®! a bolognai Neptun-szobor,?®? a willendorfi
vénusz,’® Rubens képei®®* és még sok mas, mind-mind a Facebook altal diktalt
illemszabaly aldozataul esett addig, amig aztan az iranyelvek kiegésziiltek ,,a mez-
telen testet abrazolo festmények, szobrok és mas miivészeti alkotasok fényképeit is
megenged;jiik” nagyvonalu kitétellel.
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Nagy felzudulas 6vezte a vietnami haboruban késziilt talan leghiresebb fénykép
torlését is.2%° A kép a falujukbol a napalmtamadas eldl menekiilé embereket abra-
zol, koztiik egy sird, meztelen kislannyal. Az ezzel kapcsolatban kitort botrany ha-
tasara a platform késébb visszahelyezte a képet.?®¢ Ezzel szemben egy idGben a
Facebook kitartott azon alldspontja mellett, hogy a mexikdi drogkartellek altal
posztolt, emberek lefejezését abrazold videdk nem ellentétesek az iranyelveikkel?s
— azutan az emiatt érkezo kritikak nyomasara modosult a véleményiik.2®® Az egy-
értelmiien politikai vélemények korlatozasa sem idegen a platformoktol, ahogyan a
YouTube-nal tortént, amely amerikai jobboldali videocsatornakat fiiggesztett fel,
allitasa szerint az Gjonnan felvett moderatorai tévedése miatt.?®® A magyar parla-
menti valasztasi kampany soran a Facebook pedig egy kormanytag videojat torolte,
I¢ltetni annak érdekében, hogy sajat partjanak bevandorlasellenes politikajat haza-
jaban népszerisitse. A platform késdbb visszahelyezte a videot, de ezzel egylitt is
aggasztd, hogy a politikai vitakba ilyen modon képes lehet beavatkozni, a legin-
kabb érzékeny esetben (valasztasi kampany soran) is, ahol a szélasszabadsag a leg-
erésebb védelmet igényelné.?” Mindekozben, ahogyan azt fentebb mar emlitettem,
barmennyire is megalapozottan gyanithato, hogy Trump idénként megsérti a fel-
hasznalasi feltételeket, a Twitter nem torli az lizeneteit, mert nyilvanvaloan jelent0s
hirértékkel birnak, és egyébként is odavonzzak a felhasznalokat a platformra.?!
E dontésiik természetesen a szolasszabadsag szempontjabol helyeselhetd.

A gyltiloletbeszéddel kapcsolatban az EU mar 2016-ban kezdeményezte a plat-
formok szigorubb fellépését. Ennek eredménye lett az online gytldletbeszéddel
szembeni fellépésre vonatkozd magatartasi kodex, amelyet a Facebook, a Micro-

285 Julia Carrie WoNG: Mark Zuckerberg Accused of Abusing Power after Facebook Deletes
»Napalm Girl” Post. The Guardian, 2016. szeptember 8., https://www.theguardian.com/technology/
2016/sep/08/facebook-mark-zuckerberg-napalm-girl-photo-vietnam-war

286 LEVIN-WONG-HARDING i. m. (232. 1j.).

287 Leo KELION: Facebook Lets Beheading Clips Return to Social Network. BBC, 2013. oktober
21., https://www.bbc.co.uk/news/technology-24608499

288 Haroon SIDDIQUE et alii: Facebook Removes Mexican Beheading Video. The Guardian, 2013.
oktober 23., https://www.theguardian.com/technology/2013/oct/23/facebook-removes-beheading-
video

289 Adi RoBERTSON: YouTube Says New Moderators might Have Mistakenly Purged Right-Wing
Channels. The Verge, 2018. februar 28., https://www.theverge.com/2018/2/28/17064470/youtube-
infowars-right-wing-channels-strike-ban-moderator-mistake

290 David GILBERT: Why Facebook Censored a ,,Racist” Video from Hungary’s Government —
Then Put it Back. Vice, 2018. marcius 9., https:/news.vice.com/en_ca/article/gy87m4/why-facebook-
censored-a-racist-video-from-hungarys-government-then-put-it-back

291 Barbara ORTUTAY: Here’s Why Twitter Won’t Ban Donald Trump. Black America Web, 2018.
julius 23., https://blackamericaweb.com/2018/07/23/heres-why-twitter-wont-ban-donald-trump



248 Az uj média és a szolasszabadsag

soft, a Twitter és a YouTube irtak ald.?> A kodex az EU kisérlete arra, hogy ki-
kényszeritse a platformok megfeleld eljarasat. A kodexben a platformok vallaltak a
hatékony eljarast, a bejelentések megfeleld vizsgalatat (review notifications), és azt
is, hogy nem kizardlag sajat szabalyzataik, hanem a 2008/913/IB EU kerethatéaro-
zatot atiiltetd nemzeti jogszabalyok figyelembevételével dontenek a tartalmakrol.?%?
A platformok a ,,jogellenes gytldletbeszéd eltavolitasara iranyuld érvényes beje-
lentések tobbségét 24 oran beliil feliilvizsgaljak, és sziikség esetén eltavolitjak vagy
hozzaférhetetlenné teszik az ilyen tartalmakat”. Az Europai Bizottsag évente vizs-
galja a vallalt kotelezettségek teljesitését; megallapitasai szerint a platformok éven-
te rengeteg posztot és profilt térdlnek.?** Ezzel egyiitt az EU tovabbi beavatkozast
fontolgat, ha nem sikeriil teljesen megnyugtatdé megoldast talalni a gytldletbeszéd
¢és az extremizmus kezelésére a platformokon.?*

5.4.4. Szerkesztés és tartalmi soksziniiség a platformokon

Valgjaban a platformok igazi hatalmat a koziigyek vitainak befolydsolasara nem
az egyes tartalmak torlésének és a felhasznalok kitiltasanak lehetdsége biztositja.
A platformok az algoritmusaik segitségével az egyes felhasznalokrol gytijtott ada-
tok alapjan személyre szabhatjak az egyes felhasznalok altal érzékelt és elérhetd
tartalmakat. Ennek legkézenfekvébb példaja a Facebook hirfolyama (news feed),
amely a felhasznalo ismerdsei és a kovetett oldalak altal kozzétett tartalmaknak
csak a toredékét tarja a felhasznald elé. Ennek természetesen praktikus okai is
vannak, és a felhasznalok szamdara alapvetéen kedvezd, ha a platform igyekszik
szamukra valamelyest rendet vagni a tartalmak tdmegében, és a feltehetéen Oket
leginkabb érdekléket megmutatni nekik. De nem lehet tudni, hogy a platform mi
alapjan valogat, milyen modon viszonyul a kdziigyek vitajara vonatkozé tartalmak
¢és a nyaralasi beszamolok megfeleld aranyanak kérdéséhez, és milyen gazdasagi
érdekei huzodnak meg egyik-masik tartalom el6térbe helyezése mogott. Fontos
megjegyezni, hogy nem minden social media platform ‘szerkeszti’ annyira atfo-
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goan a felhasznaloi elé tart tartalmakat, mint a Facebook, de tobbé-kevésbé mind-
egyik torekszik arra, hogy a potencialisan elérhetd tartalmak kozott a felhasznalo
vélt érdeklodési korének megfelelden valogasson.

A hirfolyam és altaldban a felhasznalé szdmara megjelenitett tartalmak 6sszedl-
litdsaval kapcsolatban felmeriil, hogy e tevékenység a platform szolasszabadsaga
altal védett. Amig egyes tartalmak sziirésérdl vagy torlésérdl ez nehezen allithato,
a hirfolyam Osszeallitasa végeredményben létrehoz egy 1j, korabban nem létezett,
6nallo ‘tartalmat’, amelynek egyes elemeit nem a platform készitette vagy rendelte
meg, de az Osszeallitast maga végezte, sajat dontéseinek €s szempontjainak megfe-
leléen.?®® Ha ez az Gsszeallitas a szolasszabadsag korébe tartozik, akkor kiviilrl
nehezen befolyasolhato. Ellenben ha az 6sszeallitast hasonlonak tekintjiik a hagyo-
manyos média szerkesztési tevékenységéhez, akkor a médiara vonatkozo szabalyok
és mogottes elvi alapjaik megfeleld alkalmazasanak a kérdése is felmeriilhet. Aho-
gyan Robin Foster fogalmazott:

»Az itt azonositott uj, digitalis kdzvetitoknek nincsenek pontos megfeleldik — a tobbségiik
nem semleges csatorna, mint az internetszolgaltatok, amelyeken az Gsszes internetes tar-
talom atfolyik (bar a Twitter kozel all ehhez), sem pedig tiszta médiavallalat, mint a misor-
szolgaltatok vagy az 0jsagok, amelyek tevékenyen részt vesznek a megjelenést és a tar-
talmat illetd dontéshozatalban. Azonban fontos szerepet jatszanak az informaciok kiva-
lasztasdban és felhaszndlokhoz eljuttatdsdban, igy a tevékenységiikhdz jogos kozérdek
fiizédik.>%7

A tartalmak 0Osszeallitasa nem semleges és nem is értéksemleges tevékenység,
a platform szamos érdeke megjelenik benne. Paul Bernal a kapuérok (koztiik a
Facebook) feltételezett semlegességét egyenesen ‘mitosznak’ nevezi.?*® Ez dnma-
gaban nem eleve elvetendd, de a felhasznalok ezen értékeket, érdekeket nem ismer-
hetik meg. Nem is igen tudhatjak, vagy csak aranytalan erdfeszitések aran derit-
hetik fel, hogy ‘mi van még’ a szdmukra megmutatott tartalmakon kiviil. Amint
Klonick megéllapitja, a platformok jelenleg nem helyezik eldtérbe a koziigyek vi-
taiban valo részvétel megfeleld lehetdségének biztositasat.??

A platformok architektiraja, az altalanos mitkodést vezérlé szerkeszt6i dontések
és a mogottes értékek tehat fontosabbak, mint a platformok egyes, konkrét tartal-
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makrol hozott dontései, amelyeket a bejelentések nyoman sziikségszertien hoznak,
mert a platform teljes miikodését meghatarozzak, és minden felhasznalé informa-
cidhoz jutasat érintik.3%° A felhasznalok személyére szabott szolgaltatas képes lehet
példéaul a kozéleti hirek, informaciok hattérbe szoritasara. Ha Zuckerberg ugy dont,
a hagyomanyos média altal készitett hirek, beszamolok egy csapasra megritkul-
nak a hirfolyamban.’! (Ennek oka is elsdsorban gazdasagi, nem pedig filozofiai:
a Facebook kimondatlanul is versenytarsa e médiumoknak, még akkor is, ha maga
nem allit eld tartalmat, de annak érdekében, hogy eljuttassa tartalmaikat a felhasz-
naldkhoz, minél tobb pénzt kivan kisajtolni a médiumokbol.) A személyre szabott
szolgaltatas és hirszolgaltatds Osszességében csokkentheti az egyes felhasznalok
altal érzékelt hirek tartalmi sokszinliségét és kindlatdt. Amig a hagyoméanyos mé-
dia koraban sziikségszerien mindenki talalkozott olyan tartalmakkal, amelyeket
nem maga keresett, és nem feltétleniil vagott egybe sajat véleményével, a személy-
re szabas megsziinteti ¢ kényelmetlenséget.’®> A hirek személyre szabott jellege
alapvetéen mond ellen a gondolatok piaca elméletének, mert a felhasznald, hacsak
nem keresi kifejezetten, nem talalkozik a sajatjaval ellentétes véleménnyel.3%3

A hirfolyamba a platform a politikai szimpatiainak vagy tarsadalmi céljainak
megfelelen is beavatkozhat, és ez mar kozvetlen veszélyt jelent a tarsadalmi nyil-
vanossagra €s a demokratikus véleményformalasra. Ennek a jelenségnek a legjobb
példaja a 2016 tavaszan kipattant botrany, amikor a Gizmodo blogon volt Facebook-
munkatarsak szamoltak be arrol, hogy a platform tudatosan és rendszeresen hat-
térbe szoritotta a konzervativ témakat és forrdsokat. Korabban a platform azt
allitotta, hogy az n. Trending Topics (a platformon a tobbi felhasznal6 4ltal a leg-
intenzivebben targyalt, azaz ‘forrd’ témakat 6sszegyijto és kiilon megjelenitd szol-
galtatds) tartalmat kizarolag algoritmus allitja 6ssze, kozvetlen emberi beavatkozas
nélkiil, a felhasznalok valos aktivitasa alapjan. Ezzel szemben a tdvozo munkatar-
sak beszamolo6ibol kideriilt, hogy a valogatast politikai szempontok szerint kellett
elvégezniiik. A beszamolok szerint egyes konzervativ weboldalak linkjei nem ke-
riilhettek be a Trending Topics szekcioba akkor sem, ha éppen azok voltak az adott
id6szakban a leggyakrabban megosztottak.’** Az ligybdl egyértelmiivé valt, hogy a
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semleges algoritmus helyett szerkesztok (akiket hazon belil un. hirkuratoroknak
neveztek) befolyasoltak azt, hogy mely hirekbdl lehetett a Facebookon fontos és
sokak altal targyalt téma.>* Ezzel az liggyel 1ényegében megdolt egy tabu, és para-
digmavaltas tortént a platform megitélésében: a Facebook tényleges hirszerkesz-
tové, igy a hagyomanyos médidhoz hasonlova valt.3% Bar a platform nemsokara
megsziintette Trending Topics szekcidjat,>”” innentdl kezdve nehéz szabadulni a
gondolattol, hogy hasonlé hirszerkesztés a platform mas szolgaltatasaiban ¢s az
Egyesiilt Allamokon kiviil is megtorténhet. Ha pedig a Facebook hirszerkesztd,
joggal meril fel, hogy a ‘hagyomanyos’ média hirszerkesztdire vonatkozo jogi sza-
balyozas altal eldirt kotelezettségeket ra is ki kell terjeszteni.’o8

5.4.5. Hamis hirek és maganszabalyozas

A hamis hirek terjedésének, mint lattuk, nehezen szab gatat a jogi szabalyozas. De
nemigen varhatjuk a teljes korti és megnyugtaté megoldast a platformok sajat sza-
balyozéasatol sem. Ennek f6 oka, mint Bernal megallapitja, hogy a social media
platformokon a rémhirek, ragalmak, gonosz pletykak terjedése nem a rendszer
hibdja, hanem a rendszer jellegzetességeibdl fakadd elkeriilhetetlen jelenség.’®
Ugyanakkor a negativ PR a platformok szamara karos lehet, ezért sziikségszerti,
hogy jogi kotelezettségeik teljesitésén tal is tegyenek 1épéseket a hamis hirek terje-
dése ellen. Ezek a valdtlansagokat, kitalalt torténeteket hirként bemutat6é oldalak-
kal szembeni tarifacmelésektdl a hirfolyamban vald hatrébb sorolasig terjednek.’!”
Felmeriilhetnek e tekintetben a fizetett reklamokra és szponzoralt tartalmakra vo-
natkozo, az atlathatosag iranyaba tett Iépések is annak érdekében, hogy a felhasz-
nalok megtudhassak, ki fizetett egy adott tartalom célba juttatasaért.’!! A social
media platformok altal felkért tényellendrzok (fact-checkers) verbuvalasanak otlete
is felmeriilt, akik az egyes tartalmakat, amennyiben hamis hirnek mindsitik oket,
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erre utalo jelzéssel lathatjak el, illetve ennek alternativajaként csak a platformok
szamara jelzik a hamis hireket, amelyek az ezeket terjeszté oldalakat hatrabb so-
rolhatjak a hirfolyamban, vagy akar ki is tilthatjak onnan.’'> A helyzetre jellemzd,
hogy a hamis hirek megjeldlése a felhasznalok szdmara — amivel a Facebook pro-
balkozott — csak novelte a népszerliségiiket, és erdsitette a terjesztett valotlan in-
formacio hitelességét.’’® A tényellen6rzok valdjaban egyfajta sajatos hirszerkesz-
tést végeznek, ami még tovabb kozeliti a social media platformot a hagyomanyos
médiahoz.

Az alhirekkel és az internetes félretajékoztatassal foglalkozd magas szintli mun-
kacsoport jelentése alapvetéen a platformok magéanszabalyozdsanak tovabbi erdsi-
tésére épiti a hamis hirekkel szemben kivanatos stratégiat.’'* Azt javasolja a plat-
formoknak, hogy bovitsék a felhasznalok azon lehetdségeit, hogy a szolgaltatast
személyre (a sajat személyiikre) szabhassak;'> valoban kivanatos lenne, ha a Daily
Me-t nem atlathatatlan modon és ismeretlen adatbazis és személyi profil alapjan
maga a platform allitana 6ssze, de a felhasznalok lehetdségeinek ez iranyt boviilé-
se feler6sitheti akar a szlirobuborék-jelenséget is.’'® Az a felvetés, hogy az aktualis,
sokak altal targyalt témak mellé a platformok javasoljanak a felhasznaloknak
tovabbi, megbizhat6 forrasbol szarmazo hireket, illetve ndveljék a megbizhato hir-
forrasok lathatosagat,’” és biztositsanak lehetdséget a valaszadasi jog gyakorla-
sara,’® még tovabb kozelitené a platformok moderatorait a hagyomanyos hirszer-
kesztok, igy a platformokat a klasszikus hirmédia felé.

A 2018 aprilisaban kozzétett eurdpai bizottsagi kdozlemény hasonldé nyomvona-
lon halad, és lényegében a platformok magéanszabalyozasat kivanja 6sztonozni, ki-
latasba helyezve a jogi kotelezettségek eldirasat is arra az esetre, ha a maganszaba-
lyozéas nem ¢éri el a kivant eredményt, de az Eker. irdnyelv kozvetett feleldsségi
rendszerének érintetleniil hagyasa mellett.’!” Ez a dokumentum az unioés médiasza-
balyozas tekintetében egyfajta mérfoldkének tekintheté: immaron nem a média-
szabalyozastol egyébként nem egészen idegen Onszabalyozds 0sztonzésérdl van
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sz0, amelyben egy, a szabalyozott médiumhoz képest kiilso, tdle fiiggetlen, de nem
allami szerv feliigyeli a médiumok jogszerti mitkddését, hanem a maganszabalyo-
zas — a médiumok (platformok) sajat maguk altal végzett, a tartalmakra vonatkozo
szabalyozas — erdsitésérol, felvetve annak kotelez6vé tételét is a platformok szdma-
ra. Ezen megkozelités szerint a platformoknak maguknak kell a tartalmak birdjava
valniuk, az Eker. iranyelvben foglaltakhoz képest még szélesebb korben. Ezzel a
Iépéssel — ha valdban bekovetkezik — az allam lényegében szinte teljes egészében
atadna a szabalyozas feladatat a platformoknak, a maga szamara e sajatos feliigye-
leti rendszer megfeleléségének ellendrzését tartva csak meg, amivel sszességében
a tarsszabalyozas egy kiilonos, korabban nem ismert modellje felé mozdulna el. Ez
a modell nemcsak az EU egyes dokumentumaiban, hanem a tagallami szabalyoza-
si kezdeményezésekben is megjelenik, és legelsé példaja a mar emlitett német tor-
vény.’2% A szabalyozas itt nem kozvetleniil a jogellenes tartalmakkal szemben 1ép
fel, hanem a platformokat kdotelezi a fellépésre, €s a torvénybe foglalt eljarasrend
megsértése és az elvart teljesitmény (a biintetd torvénykonyvbe {itkozo tartalmak
gyors eltavolitasdnak) elmaradasa ad alapot az allami beavatkozasra.

5.4.6. A platformok ideoldgiaja

Tobb szempontbol is ravilagitottunk arra, hogy a social media platformok tevé-
kenysége az altaluk kezelt felhasznaldi tartalmakkal Gsszefiiggésben nem semle-
ges. Az a sajatos szerkesztdi feladat, amelyet részben a jogi szabalyozast teljesitve,
részben pedig sajat akaratukbol ellatnak, eleve nem lehet teljesen ‘objektiv’, hiszen
tartalmak értékelését foglalja magaban. A platformok magéanszabalyozasa nem is
értéksemleges, abbol egyértelmiien kirajzolodik a felhasznalok minél szélesebb
kore szamara biztositani kivant ‘biztonsagos tér’ mint cél, amivel a szdélasszabad-
sag robusztus védelme idénként nem egyeztethetd Ossze. De egészen mas mind-
séglivé valik a semlegesség e hianya, ha a platformot szerkeszt6i dontései soran
valamely ideologia vagy altala eldémozditani kivant tarsadalmi cél elérése vezérli
(amennyiben a tarsadalmi cél mas, mint a kozligyek nyilt vitaja, a szabad nyilva-
nossag).

A social media platformokat altalaban a szolasszabadsag bajnokainak tekintik,
azonban mint Bernal megjegyzi, ,,valjaban a szabad szo6las szamukra csak eszkoz.
Csak akkor kiizdenek érte, amikor nekik tgy a jo.”3?! A Facebookot gyakran ha-
sonlitjak a nemzetallamokhoz.’?> Az analdgia, bar a platformon megvalosuld ma-
ganszabalyozas modellezésére a platformoknak a nemzetallami kereteket jocskan
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tallépd jellege miatt nem megfeleld, annyiban talalo, hogy a nemzetallamok a nyu-
gati vilagban vallasilag és vilagnézetileg semlegesek, de nem értéksemlegesek.
A social media platform is hozhat értékalapti dontéseket, és kitilthatja a gytilolko-
doket a rendszerébdl, de ha a tarsadalmi nyilvanossagot alapvetd intézménynek te-
kintjik — és nemigen tekinthetjiik masnak —, akkor az ideologiai elfogultsag, a vi-
lagnézeti semlegesség feladasa, bar a jogi szabalyozas jelen eszkoztaraval nemigen
tilthato, stilyos problémakhoz vezethet. A nyugati vilag allamai azonban demokra-
ciak, igy a szolasszabadsag hatarait is valasztott képviselok, alkotmanyos garan-
ciak mellett miikodo hatosagok, birosagok hatarozzak meg, illetve feliigyelik a sza-
balyok betartasat. Ha egy social media platform allamhoz hasonlit, akkor annak
berendezkedése nem demokratikus.

Egy felmérés rogzitette azt az egyébként is konnyen felismerhetd helyzetet,
hogy az amerikai Szilicium-volgy technologiai cégeinek tulajdonosai és vezetdi li-
beralis, kozmopolita és globalista politikai nézeteket vallanak, az emberi jogok ki-
terjesztésének hivei, kivéve, ha a gazdasagi érdekeiket érint6 ligyrdl van szd. Az
allami szabalyozassal, kiillondsen a munkavallalast érintd szabalyozassal szemben
hatarozottan ellenségesek, e tekintetben kozel allnak a konzervativ libertariusok-
hoz.32 A Facebook kapcsan talalhatunk ideologiai elfogultsagra utald jeleket is.
Egyértelmien politikai program — még ha megvalositasi esélyeit tekintve naivnak
nevezhetd is — példaul a Zuckerberg altal 2017-ben jegyzett ‘kialtvany’, amely a
nemzetallami kereteket meghalado globalis kozosség épitésére hiv fel.3?* A szoveg
mar tallép a biztonsagos tér biztositdsanak feladatdn, és a nemzetallami keretek
meghaladésat vizionalja, ami a globalizacid kordban természetesen dnmagaban
nem Uj €s nem ismeretlen, de a sorok kozott a nemzeti tarsadalmak meghalada-
sanak célja olvashato ki, ami a vilagkereskedelem ¢és a nemzetkozi szervezetek,
tovabba az egységesiilé Europa koraban is szembe6tlo.

A 2016-o0s Trending Topics ligyben vilagossa valt, hogy ha ugy kivanja, a Face-
book is képes a direkt politikai befolydsoldsra, akar magasztos célkitiizések és
nyilvanosan vallalt vilagnézet hianyaban is.’>> A Google sem tiint fel éppen kedve-
z0 szinben, amikor egy alkalmazottjat nemi diszkriminéci6 tdmogatasa miatt rug-
ta ki, amikor az egy feljegyzést (memo) készitett a platform ideologiai elfogultsagat
kritizalva.?® A feljegyzésben kritizalt ,,visszhangkamra”, azaz az a technologiai

323 Farhad Manjoo: Silicon Valley’s Politics: Liberal, With One Big Exception. The New York
Times, 2017. szeptember 6.

324 Mark ZUCKERBERG: Building Global Community (2017. februar 16.), https://www.facebook.
com/notes/mark-zuckerberg/building-global-community/10154544292806634

325 L. e fejezet 4.4. alpontjat.

326 Daisuke WaKkABAYAsHI: Contentious Memo Strikes Nerve Inside Google and Out. The New
York Times, 2017. augusztus 8., https://www.nytimes.com/2017/08/08/technology/google-engineer-
fired-gender-memo.html
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orids, amely egyébként a szolasszabadsag védelme mellett all ki alkalmazottai ko-
rében ¢és felhasznaloi felé is, vita helyett eltavolitotta a szerzét. Mas kutatasok a
tartalmak kozotti, vilagnézeti alapu szelekciora hivatkoznak,’?’ és ez a gyanu ép-
pen a platformok atlathatatlan dontéshozatali mechanizmusa miatt nehezen oszlat-
hat6 el (és persze nehezen is bizonyithato). A platformok tulajdonosai és vezet6i is
gyakorolhatjak szolasszabadsagukat, és ez a szabadsag értelemszeriien kiterjed-
het a tulajdonukban all¢ infrastrukturat érinté dontésekre is, de amennyiben egy
platform igazan nagyra né, és az ott zajlo vitdk platform altali kezelését nem a
»gondolatok piacanak™ tiszteletben tartasa vezérli, azaz a platform atlathatatlan
eszkozokkel befolyasolni kivanja ezeket a vitdkat, az karosithatja a demokratikus
nyilvanossagot.

5.5. Osszefoglalas

A social media platformok alapvetden formaljak a4t nemcsak a nyilvanossag szer-
kezetét és a véleménykozlés, valamint a tajékozodas korabban ismert modjait,
hanem a szolasszabadsagra vonatkozo szabalyozast is. Fontos koriilmény, hogy a
legnagyobb, legbefolyasosabb platformok az Egyesiilt Allamokban székelnek, és
tulajdonosaik, iranyitoik, fejlesztéik az Elsé Alkotmanykiegészités eszméibol és
gyakorlatabol kiindulva kozelitenek a szolasszabadsag felé. Szintén fontos koriil-
mény, hogy a nagy platformok emellett globalis eléréstiek, azaz szdmos orszagban
talalhato jelentés mennyiségii felhasznalojuk, tobb allam jogrendszere is alkalmaz-
hato a feltoltott tartalmakkal szemben, ebbdl eredden a szolasszabadsag tobb, kii-
16nb6z6 megkozelitése is hatast gyakorol a platformok miikddésére. E kortilmé-
nyekbdl részben ellentétes hatasok kovetkeznek: bizonyos esetekben a platformok
egyfajta ‘vilagjoggad’ probaljak tenni az Elsé Alkotmanykiegészitést, maskor pedig
az amerikaihoz képest joval szigorubb szoélaskorlatozasokat alkalmaznak vagy haj-
tanak végre allami kérésre, a felhasznalok szamara biztonsagos tér és a békés iizle-
ti kornyezet megérzése érdekében. Az amerikai eredetl globalis oriascégek, ame-
lyeken keresztiil szamos amerikai allampolgar is folytatja napi vitait, beszélgetéseit,
a sz6lasszabadsag eurdpaihoz kozelité szabalyrendszerének hatalya ala keriilnek.328

Az allami szabalyok, jogrendszerek alkalmazasan, a jogi feleldsség elkeriilésén
tal a platformok sajat ‘magannorma-rendszeriiket’ is alkalmazzak, aminek soran a
szo6lasszabadsag erdteljes védelme nem a legfontosabb szempont. Az dllam részben

327 Craig PARSHALL: The Future of Free Speech, Free Press, and Religious Freedom on Facebook,
Google, Apple, etc. National Religious Broadcasters, 2013, http://nrb.org/files/6213/9819/8017/The
Future of Free Speech Free Press and Religious Freedom on Facebook Google Apple etc
A Current_Assessment.pdf

328 AMMORI i. m. (92. 1j.) 2263.
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maga kényszeriti biroi szerepbe a platformokat, példaul az europai jogi megkozeli-
tés altal, amely szerint szadmukra a jogellenes tartalmak megitélése a felelosség alo-
li mentesiilés feltétele. Masrészt a platformok sajat rendszeriik tekintetében maguk
is megvonjak a szolasszabadsdg hatarait, kiilondsebb kiilsé korlatok nélkil. Két
irdnybdl is megalapozatlan tehat a platformokat semleges szolgaltatonak tekinteni,
¢és két alapos okunk is van ra, hogy tevékenységiiket a hagyomanyos médiaszer-
kesztokéhez hasonlonak fogadjuk el. Ha ez igy van, akkor azonnal felmertiil a mé-
diaszabalyozas célkitiizéseinek szamonkérése €s eszkoztaranak az Uj szolgaltata-
sokkal szembeni esetleges alkalmazasanak kérdése. Akarmilyen kotelezettségeket
ir is eld a jovében szamukra az allami vagy a kozos eurdpai jog, az allam és a
platformok kényszerti egymasrautaltsagban léteznek, a platformok részben kikény-
szeritett, részben onként vallalt ‘jogalkalmazasa’ pedig zarodjelbe teszi a szdlassza-
badsag tényleges jogi doktrinait, és szlikiti az alkalmazasi koriiket. Ezzel parhuza-
mosan megndhet a médiaszabalyozas teriiletén eddig jobbara idegen szerzédési jog
¢és fogyasztovédelmi jog jelentOsége a szolasszabadsagukban a platformok altal
korlatozott felhasznalok védelmében.



6. A kapuorok felelossége
az online kommentekeért

6.1. A kommentekért valo felelosség

6.1.1. A komment mint beszéd

A komment egy weboldalon (hirportalon, blogon, férumon, kdz6sségi oldalon stb.)
az adott honlap tartalomszolgaltatoja (a szerkesztdség, a blogger, a social media
fiok jogosultja) altal kdzzétett tartalomhoz flizott olvasdi hozzaszolas. A komment
o6nmagaban nem létezik, formalisan mindig kapcsolodik az oldalon kdzzétett tarta-
lomhoz. E sajatossag miatt meriilhet fel a tartalomszolgaltaté feleléssége, hiszen az
0 tevékenysége nélkiil a komment sem [étezne.

Az online tartalmakhoz fiz6tt felhasznaldi vélemények jellemzden névteleniil
(csak nick- vagy felhasznalonév feltiintetésével) jelennek meg, azaz a felhasznalo
kozvetlen azonositasara altalaban alkalmatlan modon. Ugyanakkor a Facebook-
bejegyzések alatti kommentek — a szolgaltatas szandéka szerint — kizardlag névvel,
valds személyazonossag megadasaval tehetok kozzé (igaz, ez konnyen kijatszhato,
de ez a koriilmény nem valtoztat azon, hogy a legtobb Facebook-felhasznal6 a va-
16s adatait adja meg az oldalon).

A komment, a kommentfolyam lehet moderalt vagy nem moderalt. Ez utobbi
esetben az adott honlap szolgaltatoja csak a kommentelés lehetoségét biztositja, de
sem a komment megjelenése elott, sem azutan nem avatkozik a folyamatba, igy
sem a komment megjelenésérdl, sem annak esetleges jogsérto jellegérél nem sze-
rez tudomast, amig arra valaki fel nem hivja a figyelmét. E megoldastdl eltéréen
a moderalas lehet eldzetes és utdlagos, az eldbbi esetben a szolgaltatd dontésétol
fligg a komment megjelenése, az utobbiban pedig a mar megjelent komment tovab-
bi elérhetdsége vagy éppen eltavolitasa.

6.1.2. Anonimitas
A kommentek egyik lehetséges jellemzdje tehat a szerzd névtelensége. Az tijabb

irodalom az anonimitashoz vald jogot a szolasszabadsag egyik részjoganak, attol
elvalaszthatatlannak tekinti,' azaz a szolasszabadsag védelmének ki kell terjednie

I Dirk VOORHOOF: Internet and the Right of Anonymity. In: Jelena SURCULDA (szerk.): Proceed-
ings of the Conference Regulating the Internet. Belgrad, Center for Internet Development, 2010. 163.;
Connor F. LINEHAN: Anonymous Speech on the Internet, https://works.bepress.com/conor_linehan/2
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a névtelen szolas biztositasara is. Az elmult évtizedekben a szoélasszabadsag hato-
korének novekedésével, az Gj kommunikacios eszkdzok kialakulasaval egyre gya-
rapodott a szolasszabadsagbol levezethetd egyes részjogosultsagok kore is. Europa-
ban ma mar vitan feliil all, hogy példaul a médidnak joga van informacidforrasai
kilétét titokban tartani,” és ezt a legtobb allamban kiilon térvényi rendelkezés biz-
tositja.> Az anonimitas ‘jogat’ azonban eddig csak az Egyesiilt Allamok Legfelsd
Birdsaga ismerte el a Mclntyre v. Ohio Elections Commission ligyben,* amelyben
kimondta, hogy a névtelen kozlést az Elsé Alkotmanykiegészités védi.>

A névtelenség alkotmanyos védelme mellett a dontésben felhozott indokok ha-
sonlok a szdldsszabadsag paratlanul széles védelmét megalapoz6 érvekhez, meg-
talalhato kozottiik a tobbség zsarnoksagatol valo félelem, azaz a kisebbségi vé-
lemények szamara biztositott tobbletvédelem éppugy, mint a barmiféle tartalom
szabalyozasatol vald odzkodas. Ha a szerzé nevét a szdveg részének, azaz tar-
talomnak tekintjiikk, akkor annak kikényszeritett feltiintetése a tartalomba valo
beavatkozasnak mindsiil.® Peter Coe kétélii fegyvernek latja az anonimitast (€s az
alnév hasznalatat), mert az ugyan 0sztdnzi a nyilvanos sz6last, a nemkivanatos és
sérelmes beszéd megfékezését is nehezebbé teszi.’

Az eurdpai megkozelités nagyobb hangsulyt helyez a beszéd cimzettjeinek ér-
dekeire, és kevésbé tamogatja az anonim véleménynyilvanitast. A kdzzétett beszéd
igaz vagy legalabb megalapozott voltanak tamogatasa, egy vélemény megalapo-
zottsaganak pontos megitélése, a félrevezetés elkeriilése és a jogsértd azonosithatd-
saga a kozonség érdekeit szolgalja.?

Az internetes kommunikaciora altalaban jellemzo, hogy a szélasszabadsaghoz
kapcsolodo régi kérdéseket olyan uj kontosben jeleniti meg, illetve nagyitja fel,
amely megingatja a jogrendszer altal az adott kérdésre korabban megfogalmazott
valasz fenntarthatosagaba, tovabbi érvényességébe vetett hitet. Az internetes tar-
talmak korlatozasaval kapcsolatban az offline vilagban kiforrott jogi doktrinak
ereje gyengiil. Igy van ez a névtelenség kérdésével is: az interneten joval kénnyebb

2 Jan OSTER: Media Freedom as a Fundamental Right. Cambridge, Cambridge University Press,
2015. 87-91.

3 ELSA’s International Legal Research Group: Freedom of Expression and Protection of Journalis-
tic Sources. Final Report, https://files.elsa.org/AA/LRG_FoE Final Report.pdf

4 MclIntyre v. Ohio Elections Commission 514 US 334 (1995).

5 lgaz, az ligy targya egy valasztasi szordlap volt, amelyen a helyi térvény szerint fel kellett volna
tiintetni annak a nevét, aki kiadta a szérolapot. Mindazonaltal az anonimitas altalanos joga értelem-
szertien az online kozlésekre is kiterjed.

6 Eric BARENDT: Anonymous Speech: Literature, Law and Politics. Oxford—Portland, Hart, 2016.
3. fejezet.

7 Peter CoE: Anonymity and Pseudonymity: Free Speech’s Problem Children. 22 Media & Arts
Law Review (2018) 173.

8 Uo., 4-8.
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fenntartani az anonimitast, azaz nehezebb azonositani a szerzét, raadasul eleve
joval tobb ember képes — névvel vagy névteleniil — megszolalni. Az internetnek a
korabbi médiatipusokhoz képest joval demokratikusabb jellege, a szinte szabad és
korlatlan hozzaférés, illetve a szdéldsszabadsag gyakorlasa altal elkovetett jogsér-
tések ezzel ohatatlanul egylitt jard tomegessé valasa €s az azonositds nehézségei
ahhoz a kovetkeztetéshez is vezethetnek, hogy a névtelenill elkovetett kisebb
személyiségijog-sértésekkel szemben a jogérvényesités — az elérni kivant cél fon-
tossadgahoz képest aranytalan — nehézségei miatt nem sziikséges jogi uton fellépni.
A technologia eldidézte tobbletnehézség azonban onmagaban nem lehet szilard
alap a szolasszabadsag hatarainak elvi megalapozast nélkiilozo fellazitasara.

Europaban tehat az anonim sz6las egyelore csak — a szolgaltato altal biztosit-
hat6 — lehetdség, de nem altalanosan kikényszerithetd jog. Igy a biintetdeljarasban
alkalmazhaté nyomozati eszkdzokkel a névtelen kommenteld is azonosithato lehet
az altala hasznalt szamitogép MAC-cime alapjan. Mas kérdés, hogy kommentek
miatt jellemzden polgari peres eljarasokat inditanak az erre jogosultak, ahol a nyo-
mozd hatdsagnak nincs szerepe, a felperesnek és a birdsagnak pedig legtobbszor
nincsenek hatékony eszkdzei a kommenteld azonositdsara. A harom vizsgalando,
EJEB targyalta ligy mindegyike ebbe a kategoriaba tartozik, ¢s mindharom eset-
ben a komment kozzétevojének polgari jogi feleldsségét kellett vizsgalnia az eljaro
birdsagoknak.

6.1.3. A moderalas

A moderalas Iéte vagy nemléte, illetve eldzetes vagy utdlagos jellege fontos kovet-
kezményekkel jarhat a feleldsség megallapitasara nézve. Ha ugyanis a szolgaltato
elézetes moderalast végez, akkor tudatos dontést hoz az egyes kommentek megje-
lenésérdl vagy meg nem jelenésérdl, ami vitathatatlanul szerkesztéi dontés. Ameny-
nyiben a szolgéltatd elézetesen a kozzététel (a komment jovahagyasa) mellett dont,
azt lényegében a sajat szerkesztett tartalmai részévé teszi, ezzel pedig vallalja a
jogsértés lehetséges kovetkezményeit is — a polgari jogi feleldsséget mindenkép-
pen, ha pedig maga a szolgaltat6 a sajto- vagy médiaszabalyozas hatalya ala tarto-
zik, akkor az abbol fakado felelosséget is.”

Nem ilyen egyértelmii a helyzet az utélagos moderalas esetében, ahol a szolgal-
tatdé mar nem a megjelenésrdl, hanem a komment levételérdl, vagy ellenkezdleg:
el nem tavolitasardl hoz dontést. Ha a moderalas megjelenés utani, akkor vitathato,
hogy a szolgaltato feleldssége a jogsérté kommenttel kapcsolatban

9 Ezzel érvelt az észt kormany is a Delfi-ligyben, 1. Delfi AS v. Estonia, no. 64569/09, 2015. junius
15-¢i itélet [GC], 85, 125. bek.
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1. csak az altala kapott kiilsd jelzés utani levételre vonatkozik, vagy

2. a megjelenés utan folyamatos monitorozasi kotelezettsége van, ami alapjan
a jogsértd kommentet kiilon jelzés nélkiil is azonositania és tordlnie kell,
esetleg

3. dnmagaban a jogsérté komment megjelenése objektiv jogsértést valosit meg,
amelyet az utélagos levétel — torténjen az elébbi 1. vagy 2. médon — csak eny-
hiteni tud.

Az 1. és 3. eset az automatikus moderalas nélkiili weboldalakkal kapcsolatban
is el6allhat, a kérdés tehat ezek esetében is az, hogy mar a komment megjelenése
is jogsértést valosit-e meg, vagy csak a jelzés utani haladéktalan eltavolitas elma-
radasa mindsiil annak.

A kérdés ugy is felvethetd, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikk
2. bekezdése alapjan a tartalomszolgaltatonak milyen kotelezettségei és felelossé-
gei vannak az oldalara felkeriilt vagy oda kivankozé kommentek ellenérzésével
kapcsolatban.!?

6.1.4. A jogsért6 kommentekért fennallo felelosség alapja

A kommentekkel kapcsolatban felmeriilhet az elektronikus kereskedelemrdl szolo
unids iranyelv €s az azt implemental6 tagallami térvény alkalmazasa,' azaz a hon-
lap tartalomszolgaltatdjanak az ott meghatarozott tarhelyszolgaltatd kategoriajaba
vald beszoritdsa — az EJEB el6tt a késobb targyalando €szt és magyar ligyben is
ezzel érveltek az érintett tartalomszolgaltatok. E felfogas szerint a kommentelést
lehetéveé tevd tartalomszolgaltaté a kommentek vonatkozasaban olyan kozvetitd
szolgaltatd, amely az igénybe vevd altal biztositott informaciot tarolja (tarhely-
szolgaltatas vagy hosting).!> Marpedig f0szabaly szerint a tarhelyszolgaltatod (koz-
vetitd szolgaltatd) a mas altal rendelkezésre bocsatott, a kdzvetitd szolgaltatd altal
nyujtott, informécios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatassal tovabbitott, tarolt
vagy hozzaférhetdvé tett informacioért nem felel.!® A tarhelyszolgaltatd nem felel a
jogsértd tartalomért, ha ,,nincs tudomasa az informaciéval kapcsolatos jogellenes
magatartasrol, vagy arrél, hogy az informacié barkinek a jogat vagy jogos érdekét

10 Uo., 115. bek.

11-2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl (a tovabbiakban: Ekertv.).

12 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a bels6 piacon az
informdacids tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozasairdl (Elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv, Eker. iranyelv), 14. cikk 1. bek. és
Ekertv. 2. § Ic) alpont.

13 Eker. iranyelv, 14. cikk 1. bek. és Ekertv. 7. § (2) bek.
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sérti”, és amint ezekrdl tudomast szerez, ,,haladéktalanul intézkedik az informacio
eltavolitasarol, vagy a hozzaférést nem biztositja”.!

A tarhelyszolgaltatas fogalma azonban csak nagy nehézségek aran huzhato ra a
kommentelésre. A tarhelyszolgaltatds nytjtdja ugyanis élesen, egyértelmiien elva-
lik a tarhelyen kozzétett tartalom szolgaltatdjatol — a tartalom kozzétételének infra-
strukturajat (annak egy elemét) biztositja, és ugyan technikai lehetdsége lenne a
tartalom modositasara, maga nem allit el6 tartalmat, igy az, aki az 6 szolgaltatasat
igénybe veszi, nem a tarhelyszolgaltato tartalmahoz kapcsolodik a sajat tartalma-
val. Ezzel szemben annak a honlapnak a tartalomszolgaltatdja, amelyen a kom-
mentelés lehetséges, ugyan nem maga allitja el6 a kommenteket, azok a sajat tar-
talmaitol elvalaszthatatlanok, a sajat tartalma nélkiil értelmiiket veszitik (hiszen
arra reagalnak), a kommentelést lehetévé tevo tartalomszolgaltatonak pedig van
egy sajat tarhelyszolgaltatdja (egy harmadik szerepld), amely a honlap mikddését
a szerverein lehet6vé teszi, igy a viszonyrendszer a kommentel$ és a honlap tar-
talomszolgaltatdja kozott egészen mas, mint a tartalomszolgaltatd és a tényleges
tarhelyszolgaltato kozott.

Ha a kommentelés biztositasa tarhelyszolgaltatas lenne, akkor az adott tartalom
vonatkozasaban két kiilonallo tarhelyszolgaltatod 1étezne: egy, amely a honlap tar-
talomszolgaltatoja, és egy, amely a honlap miikodésének technikai eszkozét biz-
tositja. Egy adott weboldal kozzétételében szereppel bird szolgaltatok jogi differen-
cialasa, illetve a rajuk vonatkozé felelosségi szabalyok azonositdsa nem mindig
egyszerl, példaul a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE) maga blog-
gazda volt, a Blog.hu platform- (blog)szolgaltato, egy harmadik cég pedig a tar-
helyszolgaltat6; a jogsértd kommentért valo felelésség elvben valamennyitikkel
szemben megallapithat6 lehet, de eltéré szabalyok alapjan és koriilmények kozott.

A komment és a kommentelhet6 cikk kdzott szoros kapesolatot vélelmezhetiink,
hiszen ez utobbi az elébbire reagél, de az nem feltétleniil 1étezik: a konkrét cikk
nagyon sok esetben csak iiriigy a megszolalasra, és gyakran nem fedezhet6 fel tar-
talmi Osszefiiggés a cikk és a hozza érkezé kommentek kozott (1. off-topic vagy
trollok altal irt kommentek)."> Ennek jelent6sége azonban az EJEB el6tti tigyekben
nem mertilt fel.

A kommentelés lehet6vé tételének tarhelyszolgaltatasként valo azonositasat koz-
vetve tdmogatja az Europai Uni6 Birdsaganak gyakorlata. A Delfi-ligyben emlitik
a luxemburgi férum harom olyan dontését, amely relevins a témank szempont-
jabol!® E dontésekben azt mondta ki az Eurdpai Unio Birdsaga, hogy a jogsértd

14 Eker. iranyelv, 14. cikk 1. bek. a) és b) pont, Ekertv. 10. §.

15 L. az ,Internet troll” szocikket a Wikipedian, https://en.wikipedia.org/wiki/Internet_troll

16° A C-324/09, L’Oréal SA and Others v. eBay International AG and Others tigyben 2011. jalius
12-én hozott itélet; a C-70/10, Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs, compositeurs et
éditeurs SCRL (SABAM) tigyben 2011. november 24-én hozott itélet; a C-360/10 [2012], Belgische
Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) v. Netlog NV tigyben 2012. feb-
ruar 16-an hozott itélet.
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tartalmakhoz valdé hozzaférést biztositd szolgaltatasok nyujtéi (keresomotorok,
webaruhazak, internethozzaférés-szolgaltatok) csak akkor felelnek az elektronikus
kereskedelemrdl szol6 iranyelv 14. cikke alapjan,” ha tudomast szereztek a jogsér-
t6 tartalomrdl, €s ezt kovetden nem tettek 1épéseket az eltavolitasara. Ennek anal6-
giajara tehat akar a kommentelést lehetdvé tevd tartalomszolgéltatd is lehetne
tarhelyszolgaltato, igaz, az emlitett esetekben sokkal tavolabbi a kapcsolat a szol-
galtatd ¢és a jogsértd altal kozzétett tartalmak kozott, és a keresdmotorok, web-
aruhazak, internethozzaférés-szolgaltatok inkabb hasonlitanak az infrastruktirat
biztosito, klasszikus tarhelyszolgaltatokhoz, mint a kommenteket tartalmazo web-
oldalak gazdai (az internethozzaférés-szolgaltatok esetében ez eleve nem is lehet
kérdés, de a masik kettd esetében sincsen szd Osszekapcsolodod tartalmakrol). Az
EJEB a harom komment-dontésben viszont nem fogadta el a tarhelyszolgaltato fo-
galmanak kiterjesztd értelmezését, és a tartalomszolgaltatd polgari jogi feleldssé-
gének vizsgalatat tekintette kiindulopontnak.

A magyar jogrendszer példaul a kommenteket hiresztelésnek (dissemination),
azaz mastol szarmazo informacid tovabbadasanak tekinti.'”® Ha az informacio jog-
sértd, a tovabbadd — komment esetében a honlap tartalomszolgaltatoja — is felelds
érte, a szerz6 azonositasa nélkiil pedig kizardlag 6 felelhet. A hiresztelés a magyar
Polgari Torvénykonyvben a johirnév megsértésénél szerepel, a jogsértést megala-
poz6 magatartasként a tényallasban. A hiresztelés valamely — jellemzéen valotlan
tényallitast hordoz6 — informacié tovabbadasaval valosulhat meg, igy tevodleges,
aktiv magatartast, tudatos dontést feltételez a tartalomszolgaltatod részérdl. Az eld-
zetesen nem moderalt kommentek esetében ilyen tevileges magatartast a tartalom-
szolgaltatd nem tanusit. Ha viszont van eldzetes moderalas, akkor megvaldsul a
tevOleges magatartas, és kimutathato a tudatos dontés is, igy elharulhat az akadaly
a hiresztelés Gtjan megvaldsulod jogsértés megallapitasa elol.

A Delfi-ligy elézményeibdl kideriil, hogy az észt hatdsagok is a polgari jogi fe-
lelésségi szabalyokat alkalmazva allapitottak meg a szolgaltato jogsértését.”” Ha-
sonloan tehat Magyarorszaghoz, a ragalmazo, személyiségi jogot sértd allitasokért
nemcsak a szerzojiik, hanem az azokat a k6zonséghez eljuttato tartalomszolgaltatd
is polgari jogi felelosséggel tartozik. Az EJEB legutobb e témaban a Pihl-ligyben
dontott, amelyben a kérelmezo eredetileg — az észt és a magyar alapiigy felperesei-
hez hasonloan — szintén a személyiségi jogainak sérelmére hivatkozott a svéd bird-
sagok elott.?°

17 Eker. iranyelv, 14. cikk.

18 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary, no. 22947/13, 2016.
februar 6-ai itélet, 26., 42. bek.; 0j Ptk. 2:45. § (2) bek.; 1959-es Ptk. 78. §.

19 Delfi (9.1j.) 21-43. bek.

20 Pihl v. Sweden, no. 4742/14, 2017. marcius 9-ei dontés.
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A hiresztelés problémaja a magyar Alkotmanybirdsag eddigi egyetlen komment-
tgyében sziletett 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat tobbségi indokolasaban nem ke-
rillt el6, viszont Stumpf Istvan alkotmanybird felvetette kiilonvéleményében,
amelyben a Pécsi [tél6tabla egyik eseti dontésére hivatkozott.2! Az igyekezett tisz-
tazni a hiresztelés pontos fogalmat, és — a Stumpf altal is idézett mdédon — rogzi-
tette:

,hiresztelésnek a hir tovabbadasa, azaz a gondolat kozlése, az értesiilés megosztasa mino-
siil. (...) Ez aktiv és tudatos magatartast feltételez, vagyis a jogot sértdnek a tudata at kell
fogja a jogsérto tényallitast, illetve véleménynyilvanitast, és azt kommunikativ modon sajat
tudattartalomként kell a nyilvanossaggal megosztania. (...) A jelen esetben az alperes képes
a jogsértd tartalom eltavolitasara, moderalhatja a kommenteket, feltéve, hogy tudomast sze-
rez azok jogsérto jellegérél. Az nem varhato el a honlap iizemeltet6jétdl, hogy folyamatosan
figyelemmel kisérje az 6sszes hozzaszolast, bejegyzést — kiilondsen nagyobb tartalomszol-
galtatok esetében. Az viszont mindenképpen elvarhatd, hogy ha tudomasara jut, hogy jog-
sértd tartalom keriilt az altala izemeltetett honlapra, azt tavolitsa el mihamarabb. Ha nem
torli, azzal kifejezésre juttatja, hogy egyetért a jogsértd tartalommal. Ebben az esetben pe-
dig a fent adott altalanos szempontok szerint is megvalositja a Ptk. 78. §-aban irt johirnév-
sértést.”

Az [tél6tabla dontése ennek nyoman elvi jelentéséggel rogziti, hogy ,,[a]z inter-
neten hozzaférhetd honlap fenntartoja (kozvetitd szolgaltato) akkor tartozik polgari
jogi feleldsséggel a honlapra masok altal feltoltott in. kommentek johirnevet sértd
tartalmaért, ha a tudomasszerzést kovetden haladéktalanul nem intézkedik a jog-
sértd tartalom eltavolitasarol.” Azaz az [télétabla szerint, ha a tartalomszolgéltatd
kérésre leveszi a vitatott tartalmat, nem felel, ha pedig tudatos dontésével elutasitja
a kérés teljesitését, azaz nem veszi le, akkor hiresztel, és jogsértd tartalom esetén
felelds a jogsértésért. Mas kérdés, hogy az Alkotmanybirdsag 2014-ben mas utat
valasztott, és az objektiv felel6sség megallapitdsanak irdnyaba tett 1épést (eszerint
a komment megjelenése dnmagaban a tartalomszolgaltatd jogsértésének tekinthe-
t6). Kérdeés persze, hogy ha egy adott komment kdzzétételét jogsértonek (személyi-
ségi jogba iitkozonek) tekintjiik, akkor mi a jogalapja annak, hogy a tartalomszol-
galtatd a bejegyzés eltavolitasa esetén mentesiilhet a polgari jogi felelosség alol.
Az Alkotmanybirdsag megkozelitése annyiban ugyanis jogos, hogy a polgari jog a
jogsértés megallapitasa korében hagyomanyosan nem tesz kiilonbséget aszerint,
hogy mennyi ideig allt fenn a jogsértd helyzet — ezt sokkal inkabb a szankcio, nem
pedig a jogsértés tényének megallapitasakor lehet figyelembe venni.

21 Pécsi ftélétabla PFVI.20.776/2012/5., BDT 2013. 2904. L. 19/2014. (V. 30.) AB hatérozat,
(84)(88) bek.
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A tarhelyszolgaltatason ¢és a hiresztelésen tl egy harmadik lehetséges értelme-
z¢s szerint a komment olvasoéi levél, legalabbis a hagyomanyos sajtobol jol ismert
miifajhoz igen hasonlo, ezért ahhoz hasonloan itélheté meg.?? Ez a tartalomszolgal-
tatonak a tartalomért valo feltétel nélkiili felelésségét jelentené. De az olvasoi levél
analdgijja kovetkezetesen csak az eldzetesen moderalt és a szlirésen atengedett
kommentek esetében meriilhetne fel, hiszen a nyomtatott sajtdban minden olvasoi
levél tudatos szerkeszt6i dontés nyoman jelenik meg, igy az analdgidhoz a kom-
mentekkel kapcsolatban is ilyen dontés sziikséges. A csak utdlagosan moderalt
vagy egyaltalan nem moderalt kommentek aligha tekinthet6k olvasoéi levélnek.

Az Egyesiilt Kiralysagban a birdsagok 2013 eldtt a hirnevet sérté kommenteket
a ragalmazas common law szabalyai szerint itélték meg.>* Ennek megfelelen a ka-
pudrdk feleldosségének megallapitasaban a f6 kérdés az volt, hogy kiadonak tekint-
hetdk-e. A brit ligyben a fellebbviteli birdsag ezt nem zarta ki, legalabbis a jogsérto
tartalomrol vald tudomasszerzést kovetd idére nézve (az elétt semmiképpen nem
tekintette annak).>* E megkdzelités szerint amennyiben megfeleld idén beliil nem
torli a tudomdsara jutott johirnévsértd tartalmat, igy a kiadéhoz hasonlé felelds-
séget vallal érte. A fellebbviteli birosag a kommentek tartalmat azonban nem itélte
ténylegesen és jelentosen jogsértonek. (Hasonldan alakult a helyzet példaul Hong-
kongban is.?*> Ott a weboldal tizemeltetdje kiadonak mindsiilt, de a vétlen terjesztés
védelmére hivatkozhatott, ami a feleldsség aloli mentestilését eredményezte.)*®

A ragalmazasi jog egyesiilt kiralysagbeli reformja 6ta a Defamation Act 2013
kiilon szabalyt alkot, és elsdsorban az anonim kommentek altali hirnévsértésekre
alkalmazhat6. A térvény 5. szakasza kifejezett védelmet nyujt a weboldalak tize-
meltetdi szamara. Ez a kor szélesebb, mint a kommentelhetd szovegeket, bejegyzé-
seket kozzétevo szerkesztett oldalak szolgaltatoié, és ideértendok a felhasznaloi
tartalmak kozzétételét lehetové tevo platformszolgaltatok, social media és vided-
megoszto oldalak is.?”

22 NADORI Péter: Kommentek a magyar interneten: a polgari jogi gyakorlat. In Medias Res,
2012/2.,319.

23 Tamiz v. Google, Inc. [2013] EWCA Civ. 68.

24 Uo., 27-36. bek.

25 Qriental Press Group Ltd. and Others v. Fevaworks Solutions Ltd. and Others [2013]
HKCFA 47.

26 Anne S. Y. CHEUNG: Liability of Internet Host Providers in Defamation Actions: From
Gatekeepers to Identifiers. In: Andras KoLtay (szerk.): Media Freedom and Regulation in the New
Media World. Budapest, Wolters Kluwer, 2014.

27 James PrICE — Felicity MCMAHON (szerk.): Blackstone'’s Guide to the Defamation Act 2013.
Oxford, Oxford University Press, 2013. 93.
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,»J. szakasz 2. Az lizemelteté védekezhet azzal, ha ki tudja mutatni, hogy nem az iizemelte-
t6 tette kozé az allitast a honlapon.
3. A védelem megddl, ha a felperes bizonyitani tudja, hogy

a) szamara lehetetlen volt azonositani, hogy ki tette kozz¢ az allitast,

b) az lizemeltetonél az allitassal kapcsolatban panaszt tett, és

c) az lizemeltetd a panaszt nem a szabalyzatban foglalt eléirasokkal 6sszhangban kezelte.”

A torvényt a tovabbi fontos részletkérdéseket tisztazo rendelet egésziti ki.2® Az
eljaras a szerzo valaszanak fiiggvényében az alabbi lehetéségek valamelyike sze-
rint alakul:

— ha a szerzé nem valaszol, vagy a valasz nem felel meg a rendeletben el6irt

kovetelményeknek, a weboldal mitkddtetdjének tordlnie kell a kommentet;

— ha a szerz6é nem jarul hozza a komment torléséhez, de megadja a személyes
adatait, és hozzajarul ahhoz, hogy atadjak éket a panaszosnak, akkor a pana-
szos perelheti 6t;

— ha a szerz6 nem jarul hozza a komment térléséhez, de megadja a személyes
adatait, viszont nem jarul hozza a tovabbitasukhoz, akkor a panaszos a biro-
sagtol kérheti az adatok kiaddsanak elrendelését az esetleges perlés érdeké-
ben;

— ha a szerz6 hozzajarul a torléshez, annak két munkanapon beliil meg kell tor-
ténnie — ettdl fiiggetleniil a panaszos beperelheti a komment szerz6jét, bar
feltehetden kevesebb az esélye a sikerre.?

Tehat a kommentek miatti felelésség megallapitasanak legalabb harom lehetsé-
ges utjat lathattuk: a polgari (személyiségi) jog altalanos szabalyainak, az elektro-
nikus kereskedelemrdl szol6 iranyelv tarhelyszolgaltatokra vonatkozd mentességé-
nek, valamint a specialisan e kérdést rendezé 0j szabalyoknak az alkalmazasat.

28 The Defamation (Operators of Websites) Regulations 2013, http://www.legislation.gov.uk/
uksi/2013/3028/pdfs/uksi_20133028_en.pdf

29 Complaints about Defamatory Material Posted on Websites: Guidance on Section 5 of the
Defamation Act 2013 and Regulations, 2014, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/269138/defamation-guidance.pdf
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6.2. A strasbourgi birosag kommentekkel kapcsolatos
dontései — attekintés

A Delfi-ligy volt az els6, kommentekkel kapcsolatos iigy az EJEB el6tt.® A Delfi
Esztorszagban népszerti hirportaljanak cikkéhez a benne szerepld vallalatot dur-
van gyalazd kommenteket filiztek az olvasok.’! Bar az elséfokll észt birésag az
elektronikus kereskedelemre vonatkozo jogszabalyt alkalmazta, tarhelyszolgaltato-
nak mindsitve a hirportal szolgaltatojat, a fellebbviteli és a legfelsé birdsag a pol-
gari jogi kotelmekrol szold torvény alapjan itélt, megallapitva a felperes (az érin-
tett cég tulajdonosa, egyben feliigyelObizottsaganak tagja) jogainak megsértését.*
A szolgaltatd kérelmét 2013-ban az EJEB Els6é Szekcioja, 2015-ben pedig a Nagy-
kamara is elutasitotta, megallapitva, hogy feleldsségre vonasa nem sértette meg az
Egyezmény 10. cikkét.

Az MTE-igyben a kérelmezok javara itélt az EJEB Negyedik Szekcidja. Az tigy
két panaszosa, egy szakmai érdekképviseleti szervezet és egy nagy hirportal ellen
szintén a személyiségi jogok megsértése miatt indultak eljarasok egy cég miiko-
dését kritizalod cikkekhez flizétt gyalazkodo olvasoi kommentek miatt.** A magyar
birésagok egyike sem tekintette alkalmazhatonak a tarhelyszolgaltatora vonatkozo
szabalyokat, igy a Ptk. hirnévvédelmi szabalyainak megsértését allapitottak meg.3
A strasbourgi birdésag azonban a 10. cikkbe iitkozonek itélte a magyar birdsagok
dontését, elsdsorban a kommenteknek a Delfi-ligy kommentjeihez képest kevésbé
sért0 jellege miatt.

A Pihl-iigy kérelmezdje — ezuttal nem jogi személy — a svéd birdésagok elétt si-
kerteleniil hivatkozott személyiségi jogainak megsértésére a rola szold blogbejegy-
zéshez fizott komment miatt.® Dontésében az EJEB nem allapitotta meg a 8. cikk

30 Delfi (9. 1j.) és elozménye: Delfi v. Estonia.

31 Néhany példa az EJEB altal idézett 20 kommentbdl: ,,Open water is closer to the places you
referred to, and the ice is thinner. Proposal — let’s do as in 1905, let’s go to [K]uressaare with sticks
and put [L.] and [Le.] in bag”; ,,Good that [La.’s] initiative has not broken down the lines of the web
flamers. go ahead, guys, [L.] into oven!”; ,,[Little L.] go and drown yourself”; ,,What are you whining,
kill this bastard once[.] In the future the other ones (...) will know what they will risk, even they will
only have one little life”; ,,And can’t anyone defy the shits?”

32 Delfi (9.1j.) 22., 38. bek.

33 A harom, jogsértének mindsitett komment a kovetkezd volt: , két szemét ingatlanos oldal”; ,,Ez
nem az a Benké Sandoros, sunyi, szemét, lehtizd cég mar megint? két éve én is belefutottam ebbe,
azota is kiildozgetik az emailokat a tartozasaimrol, meg hogy igy meg gy... Mar szazezer felett jarok.
Nem fizettem, és nem is fogok Ennyi”; ,,Azért az ilyenek szarjanak siint, és koltsék az 6sszes bevéte-
likket anyjuk sirjara, amig meg nem dogolnek.”

34 MTE (18.1j.) 15-25. bek.

35 Uo., 76., 91. bek.

36 Az egyetlen érintett komment: ,,That guy Pihl is also a real hash-junkie according to several
people I have spoken to.”
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megsértését. A svéd jogrendszerben kiilon szabalyozas létezik a kommentekre,
aminek alapjan bizonyos, stilyosan jogsértd (egyes biintetdjogi tényallasokat meg-
valosito, illetve a szerz6i jogba iitk6z6) kommenteket el kell tavolitani, a svéd biro-
sagok azonban megallapitottak, hogy a torvény a ‘csak’ ragalmazé kommentek-
re nem vonatkozik.’” Az EJEB Harmadik Szekcidja szerint a kommentek nem
voltak olyan stlyosan sértdk, hogy jogkovetkezmény nélkiil maradasuk csorbitana
a 8. cikk érvényét.*

A Tamiz v. the United Kingdom ligyben a kérelmet egy orszagos ¢s londoni 6n-
kormanyzati jelolt nyujtotta be,*® akirdl egy, a Google-hoz tartozé tarhelyszolgal-
tatas, a blogger.com hosztolta blogban 2011. &prilis 27-én cikk jelent meg. A koz-
zétételt kovetéen névtelen hozzaszolasok érkeztek a kommentmezdbe. A felperes
kés6bb néhany becsiiletsérté hozzaszolas miatt panaszt tett a Google-nal. A levél-
valtas utan a Google tovabbitotta a panaszt a bloggernek, aki a bejegyzést és az
Osszes hozzafiizott kommentet tordlte. Mindezek utan a felperes keresetet inditott
a Google ellen a johirneve megsértése miatt. A fellebbviteli birosag szerint a leg-
fels6 birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelem nem fogadhatd
be, mert mind a sérelem, mind az esetleges kovetelés minimalis lehet csak, és
az eredményhez képest az eljaras koltsége aranytalanul magas lenne.** Az EJEB
a hozza benyujtott keresettel kapcsolatban megallapitotta, hogy a brit birésagok
a felperesnek az EJEE 8. cikke altal biztositott maganélethez fiiz6d6 jogainak vé-
delmével kapcsolatos kotelességiiknek eleget tettek, ezért a keresetet elutasitotta.

6.3. A strasbourgi birdsag dontéseibol Kirajzolodo
szempontrendszer

Az EJEB e harom dontésébdl egy Osszetett szempontrendszer korvonalai rajzo-
lodnak ki, de az egyes szempontok jelentdsége kozotti esetleges eltérésekkel kap-
csolatos iranymutatas nélkiil. Az alabbiakban e szempontrendszert mutatjuk be.
A dontések kozos kiindulopontja, hogy a kapudr tartalomszolgaltato felelosségé-
nek megallapitdsa onmagaban nem sérti a szolasszabadsaghoz fiiz6d6 jogat.

37 Pihl (20. 1j.) 12. bek.

38 Uo., 36. bek.

39 Tamiz v. the United Kingdom, no. 3877/14, 2017. szeptember 19., admissibility decision.
40 Tamiz (23.1j.) 50. bek.
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6.3.1. A komment tartalma

Az MTE-dontés rogziti, hogy az eredeti cikk (amelyhez a kommentet fiizték) koz-
igyrodl szolt,¥ ennek pedig alapvetd a jelentOsége. A kozérdekl ligyek megvita-
tasahoz elengedhetetlen a szolasszabadsag fokozott védelme.*> Tobb szerzd érvel
amellett, hogy mas mércék szerint kellene megitélni az internetes kozlések egy ré-
szét, példaul a kommenteket, mert ezek jellegiiknél fogva kevésbé atgondoltak,
gyakran indulatbdl sziiletnek, nem tiikroznek valos megfontolasokat és cselekvési
szandékot — tehat a hagyomanyos médiaban kozolt véleményektol eltérnek.* En-
nek a — valés alapokon nyugvo — felfogasnak részben ellentmondott az EJEB, ami-
kor nemcsak az érintett cikkeket, hanem a hozzajuk fiiz6tt kommenteket is a koz-
igyi vitdkban vald részvétel miatt tekintette védenddnek, kiemelt fontossagot
tulajdonitva nekik.*

Az elobbi felfogas szerint tehat a kommenteket (vagy mas, hasonl6 online meg-
nyilvanulasokat) nem kell egészen komolyan venni, éppen relativ jelentéktelen-
séglik miatt sziikségtelen a korlatozasuk, az EJEB viszont a kommenteket is a leg-
szigorubban védett kozéleti-politikai véleményeknek tekinti, igaz, megallapitja az
alacsony stilusértékiiket, ami szdmos weboldalra jellemzd, €s csokkenti az ilyen
sértésekhez kapcsolhatd hatast.* A birosag — a kozéleti vitakra altalaban alkalma-
zott méreék alapjan — ezzel egyiitt korlatozhatonak tekinti e tartalmakat. Megjegy-
zendé még, hogy a jelentéktelenségre (low value) vald hivatkozas a visszajara is
fordithaté: ha a kommentek kevésbé alkalmasak a kozéleti vita alakitasara, akkor
nyilvan a korlatozasuk is kevésbé érinti hatranyosan a nyilvanossagot.

A Delfi-igy kommentjeit az EJEB Nagykamardja gytloletbeszédként értékel-
te,*® és ezt vette at utobb az MTE- ¢és a Pihl-dontés is, mikozben a Delfi-ligyben az
Els6 Szekcio még nem igy értelmezte.*” A Nagykamara a Delfi-ligyben, szokatla-
nul gyakori ismétlésekbe bocsatkozva, ,,nyilvanvaldéan jogsértd” (clearly unlawful)
kommentekrdl beszélt,*® az MTE- és a Pihl-dontés viszont éppen erre alapozva

41 MTE (18.1.) 72. bek.

42 Eric BARENDT: Freedom of Speech. Oxford, Oxford University Press, 2005. 155-162.

43 Jacob H. RowBoTttom: To Rant, Vent and Converse: Protecting Low Level Digital Speech.
71(2) Cambridge Law Journal (2012) 355.; lan Cram: Citizen Journalists Newer Media, Republican
Moments and the Constitution. Cheltenham, Edward Elgar, 2015. 73—111.; Péter NADORI: Anonymous
Mass Speech on the Internet and the Balancing of Fundamental Rights. In: Korray i. m. (26. 1j.) 217.,
245-246.

44 Delfi (9.1.) 11.,28-29. bek.; MTE (18. 1j.) 72. bek.

45 MTE (18.1j.) 77. bek.

46 Delfi (9.1j.) 117. bek.

47 Minddssze azt veti fel, hogy az eredeti cikk a gytiloletbeszédet tartalmazé kommentek ,,atlagos-
nal nagyobb kockazatat” idézte eld, 1. Delfi (9. 1j.) 86. bek.

48 Delfi (9.1j.) 128., 140-141., 153., 156., 159. bek.
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utasitotta el a szolasszabadsag korlatozasat, hogy — szemben a Delfi-igyben vizs-
galand6 gyiilolkodod és erdszakra uszitd kommentekkel — az ez esetekben érintett
kommentek bar sértok,* illetve ragalmazok,*® kevésbé durvak voltak, igy a szolas-
szabadsag védelmi korébe tartoztak. A harom tligy kozos tanulsaga, hogy a kom-
ment tartalmanak megitélése alapvetd fontossagu a tartalomszolgaltato felelgsségé-
nek vizsgalatakor.

A Tamiz-tigyben az EJEB hosszasan értekezett az online kommentek altalanos
jellemz6irdl, illetve a kommentfolyamok ama tulajdonsagarol, hogy nagy szamban
talalhatok benniik sérté vagy egyenesen ragalmazd megszolalasok is, ugyanakkor
ezek tobbségének karaktere a birdsag szerint ,tulzottan trivialis”, hatasuk pedig
korlatozott.”' Ezzel 6sszefiiggésben az EJEB egyetértett a brit birdsagokkal abban,
hogy a kérelmez6 altal panaszolt kommentek sérték voltak, de alig tobbek, mint
vulgaris gyalazkodasok, amelyek manapsag nem ritkak az internetes oldalakon, ¢és
a kérelmezdnek mint aktiv politikusnak tlrnie kell 6ket.>

6.3.2. A kommenteld azonosithatosaga

Emlitettiik mar, hogy a kozl6 azonosithatdsaga nagyban befolyasolja, hogy milyen
eljaras indul a sérelmes komment nyoman. Biintetoeljarasban (biintetd ragalmazas
miatt tett feljelentés utan) nagyobb esély van az azonositasra. A strasbourgi bird-
sadg azon az allasponton van, hogy az azonositas kétségteleniil minden alkalommal
meglévo bizonytalansagai elégséges indokot szolgaltatnak arra, hogy az érintett a
jogsértd komment miatt kdzvetlenill a tartalomszolgaltatoval szemben kezdemé-
nyezzen eljarast,” azaz az azonositasra iranyul6 kisérlet vagy annak elmaradasa,
illetve a lehetséges eljarasok kozotti valasztas nem befolyasolja a tartalomszolgal-
tatd felelosségének megitélését. (Ugyanakkor a Pikl-ligy felrdja a kérelmezdének,
hogy bar szert tett a komment szerzdje altal hasznalt szamitogép IP-cimére, nem
tett tovabbi 1épéseket a szerz6 azonositasa érdekében®* — e koriilmény sulya az tigy
eldontésében nem egészen vilagos.)

A kommentiigyek érvelése egyébként egyaltalan nem csak a névtelen kommen-
tekkel kapcsolatban relevans. Az EJEB dontéseiben a tartalomszolgaltatd felelds-
sége a névvel vallalt kommentek esetében is felveti a tartalomszolgaltatoi felelds-
ség megallapithatosagat. fgy egy Facebook-bejegyzéshez fiizott komment esetében

N

9 MTE (18.1j.) 76., 91. bek.
Pihl (20. 1j.) 25. bek.

U Tamiz (39. 1j.) 80. bek.
Uo., 81. bek.

3 Delfi (9.1j.) 147-151. bek.
4 Pihl (20. 1j.) 34. bek.
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a social media profil gazdaja (legyen az maganszemély, kozszereplo vagy maga
is tartalomszolgaltato) is felel0s lehet azon bejegyzésért, amelynek szerzéje — ha
valds adatokat adott meg — egy kattintassal azonosithatd. A magyar birosagi gya-
korlat ilyen iigyekben is megéllapithatonak tekinti a profil jogosultjanak felel6ssé-
gét a johirnévhez vald jog megsértése miatt.

6.3.3. A tartalomszolgaltato

A Delfi-igyben az EJEB jelent6s hangsulyt fektetett a tartalomszolgaltaté gazda-
sagi érdekeltségére.’® Szerinte a kommentelés lehetdségének biztositasa a hirportal
kiaddjanak gazdasagi érdekeit szolgalta, a kommentek maguk is kézonséget von-
zottak az oldalra. Az MTE-ligyben két kérelmez6 is volt: egy gazdasagi érdekelt-
séggel bird hirportal és egy szakmai érdekképviseleti (nonprofit) szervezet; a kettd
kozotti kiillonbséget az EJEB is észlelte,” de — mint Dirk Voorhoof megallapitot-
ta — az ebbdl eredd kovetkeztetést végiil elmulasztotta levonni.’® Ez végeredmény-
ben nem jart a nonprofit kérelmezore nézve hatranyos kovetkezménnyel, mert az
EJEB mindkettejiik kérelmét elfogadta. A Pihl-ligy indokolasaban viszont 1énye-
ges szempont volt a weboldal alacsony latogatottsaga, illetve a tartalomszolgaltato
nonprofit jellege.>

A Tamiz-igy el6zményeként a kérelmez6 a brit birosagok el6tt nem kozvetleniil
a kommentelhetd cikket elérhetdvé tevd tartalomszolgaltatd ellen 1épett fel, hanem
a blogoknak helyet biztositd blogszolgaltatoval (a Google-lal) szemben. Ily mddon
az ugy kicsit eltér a masik haromtol, hiszen itt nagyobb volt a tavolsag a valodi
szerzd ¢és a kérelmez6 altal felelosnek tekintett szolgaltatd kozott: a kommenteldvel
a blogger, a bloggerrel a blogszolgaltatd allt kapcsolatban.® Ennek azonban az
EJEB dontésében végiil is nem volt nagy szerepe.

55 Ugyanakkor az eddigi két, kozzétett itélet nem egészen kompatibilis egymassal; 1. BH2016.
330. (,,A Facebook-profil fenntartéja is feleldsséggel tartozik a profiloldalan megjelend jogsérto tartal-
mu kozlésekért”), illetve BDT2017. 65. [,,A tartalomszolgaltato eleget tesz az adott helyzetben elvar-
haté magatartas kovetelményének, ha az internetes portaljan (Facebook-oldalan) megjelentetett tar-
talomhoz fizott hozzaszolast (kommentet) az érintett kifogasa esetén haladéktalanul eltavolitja” — de
ha ezt elmulasztja, felelds lehet a jogsértésért].

56 Delfi (9. 1j.) 94. bek.; vo., 115-116., 128., 144. bek.

57 MTE (18.1j.) 73. bek.

58 Dirk VOORHOOF: Pikl v. Sweden: Non-Profit Blog Operator is not Liable for Defamatory Users’
Comments in Case of Prompt Removal upon Notice. Strasbourg Observers Blog, 2017. marcius 20.,
https://strasbourgobservers.com/2017/03/20/pihl-v-sweden-non-profit-blog-operator-is-not-liable-for-
defamatory-users-comments-in-case-of-prompt-removal-upon-notice

59 Pihl (20.1j.) 31., 37. bek.

60 Tamiz (23.1j.) 4-6. bek.



6. A kapudrik feleldssége az online kommentekért 271

6.3.4. A megtamadott fél

Jelentésége lehet annak is, hogy ki ellen iranyulnak a sérelmes kommentek. Az
MTE-igyben a kommentek célpontja jogi személy volt, amelynek miikddése, an-
nak kritikaja egyértelmiien kozligynek mindsiilt. A jogi személyek személyiségi
jogainak védelme egyébként is masként itélendd meg, mint a természetes szeme-
lyeké; a jogi személyek ‘erkdlcsi’ jogai kevésbé szigoru védelmet érdemelnek.®! Az
MTE-iigyben az EJEB jelezte is e kiilonbségtétel sziikségességét.®? (Erdekes lenne
latni, hogy ha a kommentek valds célpontjai, a cég vezetdi sajat neviikben, nem
pedig az érintett cég mint jogi személy nevében pereltek volna, az valtoztatott vol-
na-e a kommentek EJEB altali megitélésén, tekintettel arra, hogy a kommentek az
0 becsiiletiiket valoban sulyosan sérthették.) A Pihl-ligyben az EJEB dontésébol
sajnos nem dertil ki, hogy a kérelmez6 maganszemély vagy kozéleti szerepld volt;
mivel a kommentelhetd cikk rdla szolt, és tévesen allitotta rola, hogy egy naci part
tagja, valamelyest kozéleti szereplének volt tekinthetd, de ez csak feltételezés, illet-
ve olyan koriilmény, amelyet érdemes lett volna az EJEB-nek alaposabban meg-
vizsgalnia. A Tamiz-ligyben az EJEB jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a ké-
relmezd aktiv politikus volt, igy tiiréskiiszobe ragalmazasi tigyekben magasabban
kell legyen, mint a maganszemélyeké.s3

6.3.5. A komment hatiasa a megtamadott félre

A Delfi- és a Pihl-dontés egyaltalan nem vizsgalta a kommentek hatasat a megta-
madott félre, de az MTE-dontés jelezte, hogy ennek is lehet jelentdsége.* Itt is kii-
lonbséget kell tenni egy vallalkozas iizleti hirnevének sérelme és egy magan-
személy tarsadalmi statusat hatranyosan érinté komment kozott — ez utobbi érdek
erételjesebben védendd. A Tamiz-ligyben az EJEB azt allapitotta meg, hogy a
sértd tartalmu kommentek hatdsa — az interneten zajldé anonim eszmecserék altala-
nosan alacsony szintjére is tekintettel — nem elég stulyos ahhoz, hogy a hirnév vé-
delmének allami kotelezettsége megallapithatd legyen.®¢

61 Uj v. Hungary, no. 23954/10, 2011. jilius 19-ei itélet, 22. bek.
MTE (18.1j.) 65. bek.

Tamiz (39. 1j.) 81. bek.

MTE (18.1j.) 85. bek.

Uo., 84. bek.

Tamiz (39. 1j.), 80. bek.
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6.3.6. A tartalomszolgaltatéo magatartasa

A tartalomszolgaltatd magatartasanak kiemelt jelentésége van. A Delfi-ligyben az
EJEB Nagykamarija azt allapitotta meg, hogy bar a figyelemfelhivds utan a tar-
talomszolgaltatd azonnal eltavolitotta a jogsértd kommentet (azaz utdlagos mode-
ralast végzett), a felelosség aloli mentesiiléshez ez nem elegendd, mert a ,,nyilvan-
valdan jogsértd” kommentek kozzétételét is meg kellett volna akadalyoznia (azaz
elézetes moderalast kellett volna végeznie).®” Ez a kdvetelmény értelemszeriien va-
lamennyi komment el6zetes vizsgalatat feltételezi, amivel a tartalomszolgaltato
egyértelmiien szerkesztové valna.

Ezen talmenden a kommentelés lehetdségének egyéb koriilményei is jelentdség-
gel birhatnak. A Delfi-ligyben a hirportalnak kiilon szabalyzata volt a kommen-
tekre vonatkozoan, amely tartalmi korlatokat is meghatarozott a felhasznalok sza-
mara, felelésségkorlatoz6 nyilatkozat (disclaimer) is szerepelt a honlapon, amely
rogzitette, hogy a kommentek tartalmaért a szerzok a feleldsek, tovabba hatékony
értesitési-eltavolitasi rendszert is miikodtetett, amelynek segitségével a jelzésre el-
tavolitotta a jogsértd kommenteket; ebbdl kovetkezden a tartalomszolgaltato nem
volt ,,passziv, tisztan technikai” szolgaltatonak tekinthet6.® A jogsérté komment
hat hétig volt elérhetd — a szolgaltatd jelzésre ugyan eltavolitotta, a sérelmes tarta-
lom igy is hosszabb ideig volt megtalalhaté a honlapon (kiilonds tekintettel egy
online cikk és a hozza kapcsoldddé komment ‘élettartamara’).

Az MTE-igyben is hasonldan miikddtek az érintett honlapok, megtaldlhato volt
rajtuk a disclaimer, az index.hu esetében a moderalasra vonatkozo szabalyzat is
létezett, illetve mindkét tartalomszolgaltatd miikodtetett értesitési-eltavolitasi rend-
szert — mas kérdés, hogy a sérelmet szenvedett cég nem kérte tolikk a kommentek
levételét, hanem egybdl birdsaghoz fordult.*

A Pihl-tigyben nemcsak a kommentet, hanem a kapcsolodo cikket is eltavo-
litotta a tartalomszolgaltatd, mert abban is valotlan, hirnévsértd allitds szerepelt
(a kérelmezo nacipart-tagsagarol).”® A kommentet a szolgaltato a jelzés masnapjan,
a kozzététel utani kilencedik napon tavolitotta el.”!

A Tamiz-igyben a Google az érintett bloggerrel kapcsolatban eljart, aki vég-
eredményben tordlte a sérelmes kommenteket €s magat a posztot is. A kérelmezd
ezzel egylitt arra hivatkozott, hogy a Google értesitése és a torlés kozott eltelt ido-
ben (b6 egy hénap) az érintett kommentek elérhetdsége altal sériilt a hirneve. Fon-

=

7 Delfi (9.1j.) 141. bek.

Uo., 144-146., 155., 159. bek.
9 MTE (18.1j.) 80-81., 83. bek.
Pihl (20. 1j.) 30. bek.

1 Uo., 32., 37. bek.
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tos kiemelni, hogy a brit birdsagok elsdsorban a kommentek tartalma miatt utasi-
tottak el keresetét — ha azok ‘kellden sértének’ mindsiilnek, mas lehetett volna az
gy kimenetele.

6.3.7. Az alkalmazott szankcio

A tartalomszolgaltatoval szembeni szankcié sulyossaga is értékelendd szempont
lehet a 10. cikk megsértésének vizsgalatakor. A Delfi-ligyben a kartéritésként ki-
szabott 320 eurds Osszeget az EJEB nem itélte aranytalannak, ahogyan a dontés
lehetséges kozvetett kdvetkezményeit sem. Mint a Nagykamara fogalmazott, az
észt birosagok dontései nem kényszeritették a hirportalt az iizleti modelljének
megvaltoztatasara, nem keletkezett jelentds tobbletkoltsége (a Delfi maradt Eszt-
orszag egyik legnépszeriibb és a legtobb névtelen kommentet fogadd hirportal-
ja, egyébként pedig mar korabban is alkalmazott moderatorokat).”” Ezzel szemben
az MTE-ligyben kartéritésre kotelezés nélkiil is sulyosnak tekintette a Masodik
Szekcid a tartalomszolgaltatokra haramlo kovetkezményeket. Ugyan a magyar
birdsagok a jogsértés birosagi megallapitasan til csak a nem til magas Osszegli
perkoltség megfizetésére kotelezték oket, az EJEB szerint a dontés szélesebb ko-
vetkezményeit is figyelembe kell venni, példaul az arra valo dsztonzést, hogy a fe-
lelésségre vonas folyamatos veszélye miatt a jovOben zarjak be a kommentelésre
nyitva allo feliileteiket, ne biztositsak annak lehetéségét olvasdik szamara.”

6.3.8. Osszefoglalas

A fenti szempontok sulya, egymashoz vald viszonya egyelére tisztazatlan. Két
sz¢élsdséges eset azonosithatd. A sulyosan sértd (gytlolkodo, fenyegetd, erdszakra
buzdito) tartalmu komment, ha a kommentek kozzétételével Osszefiiggd gazdasagi
érdekeltséggel biro szolgaltatonal, természetes személyt tdamadva, eldzetes modera-
las nélkiil, a birosag altal kiszabott enyhe szankciot vonva maga utan jelenik meg,
akkor az EJEB harom dontése alapjan biztosan korlatozhatd. Ezzel szemben a
‘csak’ ragalmazo vagy mas személyiségi jogot (példaul a maganéletet) sértd, non-
profit weboldalon kézzétett, jogi személlyel szemben megfogalmazott, a jelzés utan
azonnal eltdvolitott, az allami hatdsagok altal sulyosan szankcionalt komment biz-
tosan az Egyezmény 10. cikkének védelmi korébe vonando. A két szélsOséges eset
kozotti szamos atmenet pedig esetrdl esetre itélendd meg, a relevans koriilmények
egyenkénti mérlegelésével.

72 Delfi 9. 1j.) 160-161. bek.
73 MTE (18. 1j.) 86. bek.
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6.4. A strasbourgi birosag dontéseinek fobb kritikai
6.4.1. A kapuor (tartalomszolgaltato) felelossége

A legfobb kritika az EJEB gyakorlatdnak azon elemét érinti, amely mindharom
dontésben azonos tartalommal van jelen: a tartalomszolgaltatdé bizonyos esetben
felelossé tehetd a kommentekért, azaz nem tekinthetd tisztan kdzvetitd szolgaltato-
nak, amelynek csak a jogsértd tartalomra vald figyelemfelhivas utan keletkezik ko-
telezettsége a tartalom eltavolitasara. Bizonyos, hogy azon jogrendszerek, amelyek
ennél tobbet, azaz egyfajta sajatos szerkesztoi tevékenységet varnak el a tartalom-
szolgaltatotol, ezzel dnmagaban nem titkdznek a 10. cikkbe. Azt még lehetetlen
megallapitani, hogy az EJEB el is varja-e azt, hogy a jogrendszerek igy alljanak a
kérdéshez, illetve hogy a stlyosan jogsértd tartalmak automatikus (kiilon jelzés
nélkil is megvalosuld) moderalasanak allami kotelezové tétele hijan megallapit-
hat6-e a 8. cikk megsértése. A Pihl-iigy alapjan azt gondolnank, hogy talan nem,
de ott az EJEB szerint ,,nem sulyos” jogsértésrol (ragalmazasrél) volt sz9, és a svéd
szabalyozasbol az kovetkezik, hogy a Delfi-igyben emlegetett gytiloletbeszéd,
valos fenyegetés, erdszakra uszitas esetén a svéd hatosagok is eljartak volna. Egy
amerikaihoz hasonlo, a tartalomszolgaltatonak teljes mentességet ado szabalyozas
feltehet6en nem lenne kompatibilis az Egyezmény 8. cikkével.

Ezt a megkozelitést tobben biraltak, masok mellett a Nagykamara Delfi-
dontéséhez terjedelmes kiilonvéleményt ird Sajo Andras strasbourgi bird, aki a
jarulékos cenzura veszélyére hivta fel a figyelmet, amit a dontés — a tartalom-
szolgaltatotol elvart beavatkozas eredményeképpen — eldidéz.”* A szolasszabadsag
korlatozasatol tart Nadori Péter és Anne Cheung is.” Voorhoof szerint a Delfi-
dontések messzire vezetd kdvetkezményekkel jarhatnak az online véleménynyilva-
nitasra nézve: a dontések nyoman gy tiint, hogy csak az elézetes moderalas nyujt
teljes biztonsagot a tartalomszolgaltatonak, az utolagos levétel dnmagaban nem
garantdlja a felel6sség aloli mentesiilést. Ez a vitakban vald személyes részvételt
lehetové tevo online média 0j paradigmajat teremtené meg, illetve a kommentelés
lehetéségének megsziintetéséhez vezethet, a koltségesokkenés ¢és az esetleges fele-
16sségre vonas veszélyének elkeriilése érdekében.’® Az MTE- és a Pihl-iigy ezt az

74 Delfi (9. 1j.), Sajo Andras kiilonvéleménye, 1-3. bek.

75 NADORI i. m. (43. 1j.) 217.; CHEUNG i. m. (26. 1j.) 289., 293.

76 Dirk VoorHOOF: Qualification of News Portal as Publisher of Users’ Comment may Have Far-
Reaching Consequences for Online Freedom of Expression: Delfi AS v. Estonia. Strasbourg Observers
Blog, 2013. oktdber 25., https://strasbourgobservers.com/2013/10/25/qualification-of-news-portal-as-
publisher-of-users-comment-may-have-far-reaching-consequences-for-online-freedom-of-expression-
delfi-as-v-estonia/; Dirk VOORHOOF: Delfi AS v. Estonia: Grand Chamber Confirms Liability of Online
News Portal for Offensive Comments Posted by its Readers. Strasbourg Observers Blog, 2015. junius
20., https://strasbourgobservers.com/2015/06/18/delfi-as-v-estonia-grand-chamber-confirms-liability-
of-online-news-portal-for-offensive-comments-posted-by-its-readers
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aggodalmat valamelyest csokkentette, de e dontések ismeretében is allithatd, hogy
teljes biztonsagot csak az elézetes (€s szigory, a ‘tisztan’ jogsértd tartalmakon tal
ohatatlanul a hatareseteket is kisziirG) moderalas nytjthat.

Miko6zben az online véleménynyilvanitas szabadsagaért sok harang megkondult
az EJEB dontései nyoman, kevesebben aggddtak a személyiségi jogok hatékony
védelméért. Ezzel kapcsolatban az internetes kommunikacié alacsonyabb szin-
vonalu stilusara, illetve a kommenteknek a megtamadott egyén megitélésére gya-
korolt csekély hatasara szokas hivatkozni. Christina Angelopoulos €s Stijn Smet
felhivja a figyelmet arra, hogy az eurdpai jogfelfogassal nem fér 6ssze sem a tarta-
lomszolgaltatok teljes mentesitése a jogi feleldsség aldl, sem a szolasszabadsag €s a
személyiségi jogok kozotti egyensuly elbillentése az eldbbi iranyaba.”’

6.4.2. A gazdasagi szolgaltatas kiemelt szerepe

A tartalomszolgaltatd gazdasagi érdekeltsége nem kellene hogy perdontd érv le-
gyen a kommentekkel kapcsolatos jogi feleldssége megallapitasakor. Ha a média
anyagi érdekeltségét egyfajta ‘sulyositd koriilményként’ ronank fel, azzal azt az
alapvetést tagadnank, hogy megfeleld gazdasagi alapok nélkiil professzionalis mé-
dia sem létezhet. Ezzel egyiitt az EJEB azon megkozelitése, amely a kommentelés
biztositasaban gazdasagi érdeket (is) azonosit, és ezt olyan koriilménynek tekinti,
amely a tartalomszolgaltato altal kozzétett cikket és a hozza flizott kommenteket
Osszekoti, ezaltal cafolja a tartalomszolgaltatd kommentekkel kapcsolatos tarhely-
szolgaltatoi statusat (hiszen ez utdobbinak minden tekintetben fiiggetlennek kellene
lennie a tarhelyén megjelend felhasznaloi tartalomtol), nem teljesen megalapozat-
lan. A nonprofit weboldalak €és a nagy hirportalok eltéré megitélése bizonyos ese-
tekben indokolhatd. Ha az MTE-ligy nem is hozott ebben megnyugtatd valtozast,
a Pihl-igyben az EJEB mar hangsulyozta az érintett oldal kicsi és anyagi érdektdl
mentes jellegét.”®

6.4.3. A moderalas elvarasa

Amint fentebb mar utaltam ra, az EJEB jelenlegi gyakorlatanak az a kdvetkezmé-
nye, hogy annak a tartalomszolgaltatonak, amelyik egészen biztosra akar menni a
felelosség elkeriilésében, minden kommentet el6zetesen — vagy legalabbis a kdzze-

77 Christina ANGELOPOULOS — Stijn SMET: Notice-and-Fair-Balance: How to Reach a Compromise
between Fundamental Rights in European Intermediary Liability. 8(2) Journal of Media Law (2016)
266., 287.

78 VOORHOOF i. m. (58. 1j.).
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tétel utan kozvetleniil, de semmiképpen nem bizva a sziirést a sérelmet szenvedett
fél jelzésére — moderalnia kell.”” Ez valoban nagy terhet 16 a tartalomszolgaltatok-
ra még akkor is, ha a kommentek dont6 tobbsége nem jogsértd, és ennek megalla-
pitasa legtobbszor nem is tul bonyolult; szdmukra a feleldésségre vonds elvi lehe-
tésége, nem pedig az egyébként velilkk szemben igen ritkan inditott tényleges jogi
eljarasok jelentik az igazi fenyegetést.

6.4.4. A komment tartalmanak értékelése

A négy fent bemutatott igybdl az deriil ki, hogy a ,,gylloletbeszédet”, ,,fenyege-
tést” vagy ,.er6szakra uszitast” megvalosito kommentek itélendok meg a legsu-
lyosabban (ezek ,,nyilvanvaloan jogsértk™),’° mig a ‘csak’ rdgalmazo kommentek
miatt nehezebb megallapitani a tartalomszolgaltato feleldsségét. A Delfi-ligy kom-
mentjeinek egy részét az EJEB gytildletbeszédnek mindsitette. Ezzel kapcsolatban
az a probléma meriil fel, hogy mig az észt birésagok eldtt az eljarast az érintett cég
tulajdonosa a személyiségi jogai védelmében kezdeményezte, és az észt birésagok
e jogok védelmében marasztaltak a hirportal szolgaltatojat, addig a gyuldletbeszéd
hagyomanyosan olyan biintetéjogi kategoria, amelyet valamely kozos érdek, illetve
a kozrend védelmében lehet sziikséges korlatozni.8' Az EJEB igy a Delfi-ligyben
megalkotta az egyén kezdeményezésére és jogai védelmében iildozendd gyiilolet-
legitim és indokolhat6 — korlatait.

A ,fenyegetés” és az ,erOszakra uszitds” kiemelése is kritikaval illethetd. Az
EJEB részben azt allitja, hogy az internetes véleménynyilvanitas stilusértéke ala-
csony, és éppen emiatt nem indokolt a tartalmakat korabbi, a hagyomanyos média
vonatkozasaban kialakult mércékkel megitélni; de ha ez igy van, akkor miért veen-
d6 komolyan a fenyegetés és az er0szakra uszitas, illetve miért itélendé meg sulyo-
sabban, mint a ragalmazas?

A 6 probléma a tartalomszolgaltatéra bizott dontéshozatallal az, hogy eljarasa,
a vitatott tartalomra vonatkoz6 mérlegelési szempontjai sziikségszeriien eltérnek a
jogrendszerben eldirt tartalmi és eljarasi szabalyoktol. A tartalomszolgaltatd onkeé-
nyesen donthet, nem kotik alkotmanyos garanciak, sajat szabalyzata (szabalyrend-
szere) és dontései lehetnek, amelyek nem atlathatok, részleteiben — indokolasukat
tekintve — nem megismerhet6k, és jogorvoslattal sem lehet élni veliik szemben.®

79 Delfi (9. 1j.) 159. bek.; VOORHOOF i. m. (58. 1j.).

80 Delfi (9.1j.) 128., 140-141., 153., 156., 159. bek.

81 L. Ivan HARE — James WEINSTEIN (szerk.): Extreme Speech and Democracy. Oxford, Oxford
University Press, 2009.

82 Dirk VoorHOOF — Eva LIEVENS: Offensive Online Comments: New ECtHR Judgment. ECHR
Blog, 2016. februar 15., http://echrblog.blogspot.hu/2016/02/offensive-online-comments-new-ecthr.html
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A tartalom- vagy platformszolgaltatd (social media, videdmegosztd oldalak) je-
lenleg szabadon hozhat dontést tartalmak eltavolitasarol. Tekintettel arra, hogy e
szolgaltatasoknak milyen mértékii befolydsuk van a nyilvanos szférara (persze
ez a hatas elsésorban a kiemelkedden népszerti social mediara igaz, nem pedig
az egyes honlapokon elérheté kommentfolyamokra), ez meglehetdsen veszélyes a
szolasszabadsag szempontjabol.

A szolgaltatd és a megbizasabdl eljaré6 moderator nem jogalkalmazo, mas mér-
cék és indokok alapjan dont a tartalmakrol, elsdsorban példaul a szolgaltatd gazda-
sagi érdekeit vagy zavartalan mikodését védve. Nem is varhat6 el, hogy az ehhez
sziikséges hattér hianyaban atvegyék a birésagok szerepét, de a jogrendszer sza-
balyaitol valo eltérésiiknek mégiscsak elvszeriinek kellene lennie, és figyelembe
kellene vennie a szoldsszabadsag, a demokratikus nyilvanossag érdekeit is. Az ér-
tesitési-eltavolitasi eljarasra bizni a felmeriilt kérdések kezelését nem egészen
megnyugtato; az elektronikus kereskedelemrdl szolo iranyelv a jogsértésrol valo
tudomasszerzéshez koti a kozvetité szolgaltatd kotelezettségeinek Iétrejottét,3
a kommentiigyekben alkalmazott polgéri jogi szabalyok alapjan pedig szintén az
azonnali vagy legaldbbis igen gyors levétel mentesit csak a feleldsség aldl, holott a
jogsértd jelleget elvben csak a birdsadg tudna megnyugtatéan kimondani.?* Ebbol
az kovetkezik, hogy a szolgaltatd szlikségszertien tulteljesit, azaz olyan tartalma-
kat is eltavolit, amelyek nem jogsértok, de szamara az érintetleniil maradasuk koc-
kazatosnak tiinik.

Megitélésem szerint eddigi gyakorlataban az EJEB nem volt egészen kovetkeze-
tes, mert ugyan vildgossa tette, hogy a kommentek megitélése iigyében mast var el
a tartalomszolgaltatoktol, mint a jogalkalmazoktol, az elébbiek szamara mashova
helyezte a sziikséges beavatkozas hatarat, de ennek kritériumait nem hatarozta
meg, és maga is szelektalt a kiillonbozo jogsértések kozott, egyeseket — nem tiszta-
zott indokok alapjan — a tobbinél sulyosabbnak mindsitve. Ezzel az EJEB maga is
hozzajarult a szolasszabadsag ‘magankorlatozasaval’ sszefiiggd — az online kapu-
orok kordban amugy is elkeriilhetetlentil szaporodd — problémak felerdsitéséhez.

6.5. A social mediadban megjelend kommentek

A Facebook koraban a kommentek mar egy letlint kor maradvanyainak tiinhet-
nek. Azonban szdmos internetes tartalomszolgaltaté nyujt hozzaszolasi lehetdséget
a sajat social media rendszerében, és az altalanos felhasznaldi kommunikacio is
nagymértékben attevodott a kozosségi oldalakra. Ezzel egyiitt a téma megérdemli
az alapos vizsgalatot, mert a kommentek problémadja fontos tarsadalmi kérdéseket

83 Eker. iranyelv, 12—14. cikk.
84 E problémat I. ANGELOPOULOS—SMET i. m. (77. 1j.) 285.
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vet fel. A kommentelést lehetdvé tevo tartalomszolgaltatok internetes kapudrok,
¢és igen sok tipusuk ismert (infrastruktura- és platformszolgaltatok: social media,
videomegosztd portalok vagy keresémotorok, webshopok stb.), amelyekkel szem-
ben hasonl6 felel6sségi kérdések meriilnek fel — ezek felvetését az EJEB egyeldre
elkeriilte, a Delfi-ligyben pedig kifejezetten leszdgezte, hogy a dontés az internet
egyeb, harmadik személyek kommentjeinek kozzétételét engedd férumaira nem
vonatkozik, de ez nem jelenti azt, hogy a dontések érvelése ne lenne kés6bb, mas
szolgaltatasok tigyeiben is felhasznalhato. A kapudrok kotelezettségei, jogi felelds-
ségiik megallapitasanak feltételei és a felhasznaloik jogai velitk szemben olyan kér-
dések, amelyek alapvetden fogjak meghatarozni az internetes nyilvanossagban ér-
vényesiild szolasszabadsag jovobeni kereteit.

A kommentiigyekben felhozott érvek nem csak a névtelen hozzaszolasok szem-
pontjabdl bir jelentéséggel — az EJEB érvei koziil legalabbis néhany a tartalom-
szolgaltatd feleldésségének megallapitasat teszi lehetévé, még akkor is, ha ismert a
tartalom szerzojének kiléte. Ennélfogva a tartalomszolgaltato és a kdzosségi oldal
adott profiljanak tulajdonosa is (akar maganszemély, akar kozéleti személyiség
vagy maga is tartalomszolgaltato) feleldssé tehetd egy olyan facebookos bejegyzés-
hez flizott jogsértd hozzaszolasért, amelynek szerzdje egyébként egyetlen kattin-
tassal azonosithatd. Az EJEB jelenlegi gyakorlata szerint, ha a tartalomszolgaltato
vagy a profil gazdaja az értesitésiiket kdvetden nem intézkedik idejekoran, és vala-
melyikiiket feleldsségre vonjak a johirnév sérelméért, az nem sziikségszeriien sérti
a 10. cikkben foglalt jogaikat.

6.6. Konkluzio

Az europai jogrendszerek e kérdésben is a szembenall6 jogok kozotti egyensulyo-
zast valasztjak,® a | tisztességes egyenstlyt” célozva.’® Az Egyesiilt Allamokban
viszont vilagosak a szabdlyok, és felmentik a kapudrt a feleldsség alol — ott a
Communication Decency Act 230. szakasza miatt fel sem meriilhetnek ilyen jogi
problémak. A megfelelé egyenstlyozast Europaban nagyban segitené a torvényi
szabalyozas (amilyet példaul az Egyesiilt Kiralysag fogadott el 2013-ban),}” mert
tisztan latszik, hogy a kommentek €s altalaban a kapudri feleldsség iigyének keze-
1ésére sem az elektronikus kereskedelem szabalyai, sem az altalanos maganjogi fe-
lelésségi szabalyok nem egészen alkalmasak.

85 BARENDT i. m. (42. 1j.) 205-227.

86 ANGELOPOULOS—SMET i. m. (77. 1j.) 275.

87 NADORI Péter: Megoldas a komment-dilemmara? A 2013-as brit becsiiletsértésrél szolo torvény
S. paragrafusa. In Medias Res, 2014/2., 305.; PRICEEMcMAHON (27. 1j.); Alastair MULLIS — Andrew
Scorrt: Tilting at Windmills: The Defamation Act 2013. 77 Modern Law Review (2014) 87.
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A tartalomszolgaltato kotelezettségeirdl és a szolasszabadsag megdvasarol hosz-
szan lehet még vitatkozni, am Eurdpaban mar nem lehet kérdéses, hogy a kom-
mentekkel kapcsolatban sziikségszeriien megvalosul a tartalomszolgaltatd altali
szerkesztés. A média hagyomanyos fogalma az online kapudrok koraban mar nem
alkalmazhaté; a kommunikaci6 folyamatdba és tartalmaba immar 6hatatlanul olya-
nok is beavatkoznak, akik nem vettek részt a tartalom eldallitasaban. Ez 1j, de a
hagyomanyoshoz sok tekintetben hasonlo szerkesztés. A média és a szolasszabad-
sag szabalyozasanak e jelenséghez igazitasa elkeriilhetetlen.






7. A kapuorok szabalyozasanak jovoje

7.1. Bevezetés

Az online kapudrok miikddése szamos, a széldsszabadsagra és a teriilet jovObeni
jogi szabalyozasara vonatkozo nehéz kérdést vet fel. Az eldzo fejezetekben lathat-
tuk, hogy e szolgaltatok szamos kiilonbdzé okbol és moddszerrel avatkoznak be a
nyilvanos kommunikacié folyamataba. Teszik ezt egyrészt az allamok O0sztonzé-
sére, ami olykor tallép a puszta batoritason, és egyenesen beavatkozasra kotelez.
A kapudrok masrészt pedig sajat szandékaik, érdekeik szerint jarnak el a felhasz-
naldi tartalmak torlése vagy sorrendbe allitdsa, bemutatdsa soran. Torténjék bar-
mely célbdl is, a beavatkozasuk mindenképpen aggalyos, mert karos hatassal lehet
mind a szabad véleménynyilvanitasra, mind az informaciokhoz val6 hozzajutasra,
és végso soron a vélemények sokszinliségét, a véleményt formalo vagy informacio-
hoz jutni kivano emberek egyenld méltosagat veszélyeztetheti.

A szodlaskorlatozasok sulypontja a kapudrok tevékenysége révén lényegében at-
keriil az allam szférajatol (hatosagok, birdsagok, allami jog) a maganvallalkozasok
kezébe, amelyek naponta, tomegesen, a jogilag szabalyozott eljarasokhoz képest
joval egyszeriibben képesek az egyén szabadsaganak korlatozasara (teszik ezt, pa-
radox modon, parhuzamosan a szolasszabadsag gyakorlasi lehetdségeinek jelentOs
bévitésével, amire tevékenységiik alapveten iranyul). Ahogyan Andrew Tutt pon-
tosan megfogalmazza: ,,megakadalyozni, hogy a kormany szélaskdzponti szaba-
lyozast Iéptessen érvénybe, egyet jelent azzal, hogy az erdteljes maganérdekeknek
oriasi hatalmuk lesz annak alakitasa felett, hogy az emberek miként Iépnek kap-
csolatba egymassal, és hogyan latjak a vilagot.”

A kapuorokkel kapcsolatban alkalmazott hasonlatok nem sziikdlkodnek bom-
basztikus megfogalmazasokban. A Facebookot 0nallo allamhoz hasonlitjak,>
a Google-t egyenesen a Mindenhatohoz mérik: ,,[a] tokéletes keresémotor olyasmi

I Andrew TutT: The New Speech. 41 Hastings Constitutional Law Quarterly (2014) 235., 241.

2 Henry FARRELL — Margaret LEvi — Tom O’REILLY: Mark Zuckerberg Runs a Nation-State, and
He’s the King. Vox, 2018. aprilis 10., https://www.vox.com/the-big-idea/2018/4/9/17214752/zucker
berg-facebook-power-regulation-data-privacy-control-political-theory-data-breach-king
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lenne, mint Isten elméje.”® Ha hatalmuk nem is isteni, mindenesetre befolyasuk a
nyilvanossagra nagyobb, mint korabban barkié a torténelemben. Az algoritmusok
hasznalataval tevékenységiik egyfajta furcsa, nem emberi alcat is 6ltott, amely fel-
idézi a robotika Isaac Asimov meghatarozta harom térvénye koziil az elsét: ,,A ro-
botnak nem szabad kart okoznia emberi lényben, vagy tétleniil tiirnie, hogy em-
beri 1ény barmilyen kart szenvedjen.”* Az algoritmus, ha éppen a szabad szodlast
korlatozza, a véleményét kifejteni kivand embert sérti meg, ha pedig nem korlatoz
olyan tartalmat, amely masokat sért, akkor nem védi meg Oket, ezzel pedig igy is,
ugy is Asimov torvényébe iitkoz6 moédon mitkodik. Csak abban az esetben tartja
magat az elvarashoz, ha kizardlag a jogsért6 tartalmakat korlatozza, ehhez azon-
ban a birosagokéhoz, alkotmanybirdsdgokéhoz hasonld képességekkel kellene fel-
ruhazni 6ket. Persze az algoritmusok mogott emberek allnak, mégis, a szolas-
szabadsag ‘gépesitett’ korlatozasa a korabbi jogi doktrinak keretein beliil nehezen
kezelhet6 eredményre vezet. Ma még nem lathato, hogy merre fog vezetni a szo-
lasszabadsag szabalyozasanak utja a jovoben, de néhany lehetséges irany azért fel-
véazolhato.

7.2. A nyilvanossagra vonatkozo jelenlegi jogi doktrinak
lehetséges értelmezései

7.2.1. Médiaszabalyozas

A médiaszabalyozasnak harom alapvetd célkitiizése azonosithato: 1. a sajtoszabad-
sag lehetd legszélesebb kor(i biztositasa (ezzel parhuzamosan a cenzura lehet6-
ségének kizarasa jogi eszkozokkel); 2. a sajtoszabadsag gyakorlasaval eléidézett
karok és veszélyek megakadalyozasa, illetve szankcionalasa (a korlatok meghata-
rozéasaval); valamint 3. a vélemények sokszintiségét (a médiapiac pluralitasat) szol-
galo feltételrendszer meghatarozasa.> Az interneten folytatott nyilvanos kommuni-
kacio szabalyozasa szamara — bar az ott nyujtott szolgaltatasok nem sziikségszertien
mindsiilnek jogi értelemben ‘médianak’ — szintén ezek tekinthet6k a megfelel6 ki-
indulépontnak, azon okbol, hogy a sajtészabadsag védelme és sziikséges korlato-
zasa mogott is e célok, a demokratikus nyilvanossag érdekei htizoédnak meg: a sza-
bad kozlés, a sérelmektdl vald megdvas és a tobbféle forrasbol vald informalodas

3 Frank PASQUALE: The Black Box Society: The Secret Algorithms That Control Money and Infor-
mation. Cambridge, MA, Harvard University Press 2015. 187.

4 Tsaac Asimov: Korbe-korbe. In: Isaac AsiMov: En, a robot. Budapest, Kossuth, 1966. 60.

5 L. az 1. fejezet 1.5 pontjat.
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szempontjai. A tovabbiakban az e célkitizések teljesiiléséhez valod viszonyuk tik-
rében vizsgaljuk az egyes érintett jogteriileteket és a jelenlegi szabalyozasi model-
leket.

A médiaszabalyozas ezen célkitlizésekhez megfeleld eszkozoket rendel. A mé-
diaszabalyozasban az allam (a médiahatdsagok €s a dontéseiket feliilvizsgalo biro-
sagok) all a szolgaltatokkal (televizios, radids tarsasagokkal) szemben. A kdzonség
érdekeit alapvetden az allam képviseli ebben a viszonyrendszerben. A kérdés az,
hogy ez az eszkdzrendszer mennyiben alkalmazhat6 a kapudrok tevékenységére.
Ugy tiinhet, hogy a médiaszabalyozas megoldasai azon forméajukban, ahogyan a
televizidkra, a radiokra és tjabban a hozzajuk hasonlithaté online tartalomszolgal-
tatasokra alkalmazzak, kevéssé nyujtanak segitséget a kapudrok altal eldidézett
problémak kezelés¢hez. A cenzura tilalma esetiikben nehezen értelmezhetd, mert a
kapuérok nem az allam nevében cselekszenek, amikor a szélasszabadsag gyakor-
lasat korlatozzak, hanem ezt maganszereploként, illetve a tulajdonukban allé plat-
form vagy infrastruktara kezeldiként teszik, amely tevékenységre az alkotmanyos
alapjogok elismerésébdl fakado kotelezettségek nem vonatkoznak. Elvben nem el-
képzelhetetlen, hogy megvaltozik e helyzet, ha megtiltjak a kapudroknek a tartal-
makrdl vald dontéshozatalt (az internetszolgaltatok esetében a halozatsemlegesség
eléirasaval ez mar megtortént), egyfajta semleges, passziv common carrier szerep-
be szoritva 6ket.®

A kapuorok a sz6 hagyomanyos értelmében nem szerkesztok, ezért nehéz koz-
vetlentil dket felel6sségre vonni a felhaszndloik altal kdzzétett jogsértd tartalmak
miatt. Ebbdl fakad az is, hogy a vélemények sokszintisége sem kérhetd rajtuk sza-
mon. Mindazonaltal egyfajta ‘szerkesztést’ mégiscsak végeznek: bar a tartalmakat
nem Ok allitjak eld vagy rendelik meg, szamos esetben maguk allitjak oket sor-
rendbe, illetve dontenek arrol, hogy mi keriiljon a felhasznalok elé. Az eurdpai jogi
megkdzelités szerint legalabbis nem teljesen elképzelhetetlen, hogy a médiaszaba-
lyozas eszkoztaranak egyes elemei megjelenjenek a kapudrdk szabalyozéasaban is.
Nem varhato el a kapudroktol, hogy a tartalmak jogszeriiségének megitélését a ha-
tosagokhoz vagy birdsagokhoz hasonld médon és alapossaggal végezzék el, igy
a tartalmak feldli dontés joval gyorsabb, egyszeriibb, kevésbé alapos és sziikség-
szerlien alacsonyabb mindségili lesz. Az sem varhato el toliik, és nem is szolgalna
a szblasszabadsag érvényesiilésé¢hez fliz6doé érdekeket, hogy a valddi szerkesztok
modjara minden, a szolgaltatasukban megjelenésre szant — felhasznaloi — tartal-
mat maguk ellendrizzenek még kozzététel, nyilvanossagra keriilés eldtt. Ugyan ez
technikai értelemben nem lenne eleve lehetetlen, 4m jelent6sen lassitana a nyilva-
nos kommunikacio folyamatat, és aranytalan — az igazan nagy platformok eseté-
ben teljesithetetlen — terhet rona a szolgaltatokra.

6 W. Mike JaYNE: Fairness Doctrine 2.0: The Ever-Expanding Definition of Neutrality Under the
First Amendment. 16 First Amendment Law Review (2018). 468., 499.
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A tartalmak sokszinliségét tamogatd eszkdzok — elsésorban a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelménye, a valaszadasi jog biztositasa, illetve a kozszolgalati tar-
talmak tamogatasa — a kapudrok és altalaban az online szolgaltatasok esetében ne-
hezen alkalmazhatok, bar egyes elemeik, illetve szabalyozési céljaik nem feltét-
leniil elvetendok. A sokszinliség tadmogatasara, illetve a kozéleti hirek el6térbe
helyezésére a platformok is képesek lehetnek, bar a ‘sokszinliség’ e vonatkozasban
mar nem a tartalmak forrasainak sokféleségét jelenti — mint a hagyomanyos mé-
diara vonatkozo6 szabalyozasban —, hanem a felhasznalok elé tart tartalmak valto-
zatossagat, azt, hogy a felhasznaldk a keresdmotorokon vagy social media platfor-
mokon keresztiil sokféle tartalommal talalkozzanak (exposure diversity).! Az sem
zarhato ki, hogy a kapuérok — keresomotorok ¢€s social media platformok — arra
legyenek kotelezve, hogy eltérd nézeteket jelenitsenek meg rendszeriikben az egyes
felhasznalok szamara, illetve bizonyos mennyiségii kozéleti tartalmat tarjanak elé-
jik.® Ezzel 1ényegében a hagyomanyos médiaban az egyes szereplok szamara eldirt
kozszolgalati tevékenységet vezetné be a szabalyozas.

A valaszadasi jog biztositasa online kdrnyezetben még gyorsabb és egyszeriibb,
igy joval hatékonyabb is lehet, mint a hroadcast vagy a nyomtatott média vilaga-
ban. A jogsértd tartalmakra adott valasz lehetdségének biztositdsa szintén a sok-
szinliség iranyaba tett 1épés.” Mivel a felhasznalok ¢és a tartalomszolgaltatok ha-
talmas mennyisége miatt a sokszinliség alapvetd fogalmi sajatossag az interneten,
a hangsulyt a kozéleti tartalmak elétérbe helyezésére €s az eltérd nézetek bemutata-
sara lehet helyezni. A médiaszabalyozas valtozatlan formaban tehat nem, de egyes
elemei bizonyos mértékben alkalmasak lehetnek a kapudérok szabalyozasara is.

7.2.2. Az elektronikus kereskedelmi jog

A kapudrokre vonatkozd hatalyos szabalyok koziil a felel6sség aloli mentesiiléssel
kapcsolatosak (Europaban az elektronikus kereskedelmi szabalyok, az Egyesiilt
Allamokban a Communications Decency Act — CDA — 230. szakasza) jelenleg jo-
val fontosabbak, mint a sajtdoszabadsag korlatait meghatarozo altalanos érvényt
szabalyok. Bar az utobbira vonatkoz6 doktrina Eurdpaban és a tengerenttlon is
cizellalt és kifinomult, alig alkalmazzak, mert a kapuérok maguk dontenek a tar-
talmak fennmaradasarol vagy torlésérdl.!® Egyelére ugy fest, hogy Eurdopaban a

7 Sarah ESkeNs — Natali HELBERGER — Judith MOELLER: Challenged by News Personalisation:
Five Perspectives on the Right to Receive Information. 17(2) Journal of Media Law (2017) 259., 272.

8 JAYNE i. m. (6. 1j.) 499.

9 Frank PasQuaLE: Rankings, Reductionism, and Responsibility. 54 Cleveland State Law Review
(2006) 115.

10 Note, Section 230 as First Amendment Rule. 131 Harvard Law Review (2018) 2027., 2030.
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kapuérokre altalanosan alkalmazott értesitési-eltavolitasi (notice-and-takedown)
rendszer marad a szabalyozas alapja. Az EU arra torekszik, hogy ezt az alapvetéen
a kapudrok altal kezelt rendszert erésitse, és ezzel szemben tamaszt eljarasi és mas
garancialis elvarasokat, a Iényegét azonban — a kapudrok tartalomrol vald dontés-
hozataldt — valtozatlanul hagyja.

A kapuérok szamara megfogalmazott elvarasok, amelyek alapjan a jogsérto tar-
talmat az arrdl valo értesitést kovetden tordlni kell, tovabb finomithatok, illetve
differencialhatok. Erre tesz javaslatot Christina Angelopoulos és Stijn Smet, egy-
részt a jogsértd tartalom eltavolitasanak altalanos kdotelezettsége helyett (barmi is
legyen a jogsértés) bizonyos esetekben a szolasszabadsagot inkdbb védo, masrészt
a veszélyes tartalmakkal szembeni hatékonyabb fellépést biztositd valtoztatdst
javasolva. Példaul a ragalmazoé tartalmakat nem engednék automatikusan torolni,
hanem meghatarozott ideig lehetdséget biztositananak arra, hogy a tartalomszol-
galtatd (felhasznald) igazolja a jogszeriiségét — ez lenne az értesitési-varakozasi-
eltavolitasi rendszer.!! A gytldletbeszéd esetében pedig szigoritanak a szabalyokat:
az ilyen tartalmak kozzétevdje nemcsak torlésre, hanem a felhasznaldi jogosultsa-
ganak vagy a platformhoz valo hozzaférésének felfiiggesztésére is szamithatna.'?

7.2.3. A szerzodések joga

A kapudrok és a felhasznaloik kozott 1étrejott szerzodések jelenleg a felhasznaloi
szo6lasszabadsdg korlatozasanak eszkozei, mert annak tartalmat a kapudrok egy-
oldalian hatarozzak meg.’ E szerzédésekben a felhasznalo altalaban lemond a le-
hetdségrol, hogy amennyiben a kapudr a tartalmat eltavolitja vagy elrejti a tobbi
felhasznalo eldl, akkor ezért felelésségre vonja. Ennek megfeleloen még nem te-
kinthet6 szerzodésszegésnek, ha a kapudr eltavolitja a felhasznaloi tartalmat, még
akkor sem, ha azt védik a szdlasszabadsagjogi jogtételek. Ilyen koriilmények ko-
z6tt a kapudr és a felhasznald viszonydban valojaban nincs is sziikség mas, a kapu-
Or beavatkozasi lehetOségét alatamaszto szabalyra vagy érvre (példaul hogy a tor-
Iés, illetve sorrendbe helyezés a platform véleménye, igy 6onmagaban védendo).
A szerzOdés a kapudr és a felhasznal6d viszonyara vonatkozik, a tarsadalom érdeke
(1. médiaszabalyozas) nem jelenik meg benne, az allam pedig csak mint a szerzo-
déssel dsszefiiggd jogi vitakat elbiralni képes forum van jelen a hattérben.

1T Christina ANGELOPOULOS — Stijn SMET: Notice-And-Fair-Balance: How to Reach a Compromise
between Fundamental Rights in European Intermediary Liability. 8(2) Journal of Media Law (2016)
266., 296-297.

12 Uo., 297-299.

13 Turt i. m. (1. 1j.) 282.
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A szerzOdés tehat a maganszabalyozas (magancenzura) jogszerliségét legitimalo
jognyilatkozat, amelynek elfogadasa nélkiil a felhasznalé nem fér hozza a plat-
formhoz. De a szerz6dés mint a felek viszonyat szabalyozo jogi eszkdz elvben al-
kalmas lehetne arra is, hogy korlatozza a kapuérok mozgasterét, ezzel parhuzamo-
san biztositsa a felhasznalok szélesebb szolasszabadsagat. Ilyen tartalmu szerzodést
azonban a platformok szabad akaratukbol nem fognak megszovegezni, ehhez a fo-
gyasztovédelembdl ismert megoldasokra van sziikség,'* példaul a szerzédés ko-
telez6 tartalmi elemeinek meghatarozasara, amit a kapudrok nem hagyhatnanak
figyelmen kiviil.

Jogszabaly elbirhatja, hogy a szerzddésben legyenek tekintettel felhasznaloik
szolasszabadsagara, fektessenek le vilagos tartalmi szabalyokat, biztositsanak
megfeleld eljarast a tartalmak jogszertiségének alatdmasztasahoz és fellebbezési le-
hetdséget a dontésekkel szemben stb. Az EU azon torekvése, hogy a notice-and-
takedown eljaras megfeleld garanciak mellett, hatékonyabban, de a szolasszabad-
sagot is tiszteletben tartva miikdodjék, békésen megfér a szerzOdés tartalmara
fokuszalo fogyasztévédelmi megkozelitéssel. Mindez kiegésziilhetne a csoportos
kereset (class action) eljarasjogi lehetdségének biztositasaval, amely lehetové ten-
né, hogy az egyes felhasznalok vagy azok egy csoportja altal — példaul az altalanos
szerzOdési feltételek szolaskorlatozo tartalmaval kapcsolatban — kezdeményezett
jogvitakban hozott birdi dontések kiterjedjenek valamennyi felhasznalé azonos
tartalmu szerzédésére.

A két legujabb német ligy eredménye megmutatja, hogy maganszemélyek ko-
z0tt hogyan segithet a szerzodésjog a szabad szolashoz valod alkotmanyos jogok
védelmében, és meddig terjednek a szerzédésjog hatarai. A Themel v. Facebook
Ireland ligyben a birosag ugy vélte, hogy a panaszos hozzaszolasanak torlésével
a Facebook szerzodésszegést kovetett el, mivel a német alkotmany értelmében a
platformnak tiszteletben kell tartania a véleménynyilvanitashoz valé jogot. A User
v. Facebook Ireland ligyben a birdsag éppen ellenkezd kovetkeztetésre jutott, és
elutasitotta a panaszos érvét, miszerint a platform megsértette a szabad vélemény-
nyilvanitashoz valo jogat.!s

A médiaszabalyozas emlitett harom 6 célkitiizése koziil az els6tdl (a cenzira
kizarasa) tehat a szerzédések a szokasos tartalmukkal jelenleg éppen tavolodnak,
de elvben segithetnének is az elérésében. A masodik célt (a beszéd okozta karok és
veszeélyek mérséklését) a jogsértd tartalmak szankcionalasaval szintén tdmogathat-
nak, hiszen benniik az is meghatarozhat6, hogy jogellenes tartalmak kozzététele
esetén milyen szankciokkal sujthatd a felhasznald. Ez mar most is a szerzédések

14 Kevin Park: Facebook Used Takedown and It Was Super Effective! Finding a Framework for
Protecting User Rights of Expression on Social Networking Sites. 68 New York University Annual
Survey of American Law (2012-2013) 891., 902.

15 L. az 5. fejezet 4.2. alpontjat.
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részét képezi, azonban aggalyos, hogy — az elébbieknek megfeleléen — alapvetden
nemcsak a jogellenes, hanem barmely, a kapudr altal nemkivanatosnak mindésitett
tartalomra is kiterjed e beavatkozasi lehetoség. A fellépési lehetéség korlatozasa,
ezzel parhuzamosan a szerzddésben rogzitett szankciok pontositasa szintén ga-
rancialis jelentdségii volna a kapudr—felhasznald jogviszony tartalmanak pontos
meghatarozasa szempontjabol. A harmadik médiaszabalyozasi cél (a tartalmi sok-
szinliség ¢és a véleménypluralizmus biztositasa) aligha mozdithato el6 ezekben az
egyenszerzodésekben. Ennek oka az, hogy az egyes szerzédések — még ha tomege-
sen azonos tartalommal kottetnek is meg — kiilon-kiilon csak a kapudr és az egyedi
felhasznaloja viszonyat képesek szabalyozni, amibe a sokszinliséghez és a pluraliz-
mushoz fiizdd érdekek nem illeszthetdk bele, tekintettel arra, hogy ez utobbiak
csak a felhasznalok tomegétdl szarmazo tartalmak egyiittese altal szolgalhatok.

7.2.4. A kozforumok joga

A kezdeti reményekkel ellentétben az internet nem valt teljesen nyitott kozforum-
ma (public forum), ahol barki korlatozas nélkiil kdzzéteheti véleményét. Az inter-
net infrastrukturajanak és szolgaltatasainak jelent0s része magantulajdonban van,
ezek mukodését, nyitottsagat pedig a tulajdonos maga szabalyozhatja.!* Az egyén
szabadsagat az allam (kormanyzat) befolyasatol védeni kivandé hagyomanyos szo-
lasszabadsag-doktrina szerint e korlatozas a tulajdonjog miatt nem vet fel alkot-
manyjogi aggalyokat, azonban a nagy online kapudérok nyilvanossagra gyakorolt
hatasa erodalja a szolasszabadsag gyakorlati megvaldsuldsat. Az online vilagon
kiviil nem elképzelhetetlen, hogy a szolasszabadsag gyakorlasanak biztositasa ér-
dekében korlatozzak a magantulajdont. Ha egy magankézben 1évé ingatlan a ko-
z0sségi véleménycsere fontos helyszine, példaul azért, mert ott rendszeresen sok
ember fordul meg (bevasarlokdzpontok, repiiloterek stb.), akikhez igy a vélemé-
nyek, informaciok eljuttathatok, akkor e teriileten a tulajdonos jogai nem sziikség-
szerlien korlatozhatatlanok, és idonként meg kell hajolniuk masok szélasszabadsa-
ga elott.”

Trump elndk Twitter-tigye ota tudhatjuk, hogy a politikai szerepldk, illetve al-
lami szervek altal kezelt social media platformok kozféorumnak mindsiilhetnek, de
ez a megitélés egyelére nem terjed ki a platform egészére, és nem a platform szol-
galtatdjara, hanem a felhasznalojara (a politikusra, a kdzintézményre) ro a tobbi
felhasznald szolasszabadsaganak, illetve informaciohoz valé joganak tiszteletben

16 Dawn C. Nunziaro: The Death of the Public Forum in Cyberspace. 20 Berkeley Technology
Law Journal (2005) 1115., 1170-1171.

17 Jacob RowBoTTOM: Property and Participation: A Right of Access for Expressive Activities.
2 European Human Rights Law Review (2005) 186., 202.
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tartasaval kapcsolatos kotelezettséget.'® Annak sziikségessége is felmeriilt mar,
hogy a kormanyzati (allami) social media profilokra kiilon szabalyok vonatkozza-
nak, amelyek biztositjak a polgarok hozzaférését. A zaklato, a hozzaféréssel visz-
szaélé felhasznalok forumrol valo kitiltasa alapvetéen nem kifogasolhatd.”” A sza-
balyozas és a gyakorlat tehat a platformokat nem tekinti kozforumnak, €s azok
nem perelhetdk a felhasznalodikkal szemben alkalmazott szolaskorlatozasaik miatt.

De nem sziikségszerii, hogy ez igy is maradjon. A Packingham-dontés mar kis-
sé kinyitotta a jogi doktrinak valtozasahoz vezetd kaput, amikor felismerte a social
media platformok szerepének fontossagat a nyilvanos kommunikacioban.?’ De
elvben ezen az uton tovabb is lehet haladni. Trevor Puetz példaul az amerikai
koézforumdoktrina alapjan a Facebook ,,kvazionkormanyzat’-jellege (quasi-munici-
pality) mellett érvel.?' A platformok nem olyanok, mint a valédi dnkormanyzatok
vagy allamok, abban az értelemben, hogy nem nytjtanak felhasznaloiknak koz-
szolgaltatasokat (vizellatas, szemétszallitas stb.), €s nincsenek de jure monopol-
helyzetben sem, de a kommunikacié fontos csatornajahoz vald hozzaférés csak
rajtuk keresztiil lehetséges. A Facebook rdadasul igyekszik magahoz lancolni fel-
hasznaloit, lehetséges versenytarsait pedig visszaszoritani annak érdekében, hogy
elébbiek minél tobb idot toltsenek el a platformon, és minél gyakrabban térjenek
oda vissza. Ertelemszeriien a tobbi platformnak is ez a célja, és ha e torekvésiiket
siker koronazza — ami akar még a felhasznalok jelentds tomegének egyfajta pszi-
chés fiiggdségéhez is vezethet —, akkor a felhasznalok szamara potolhatatlanna,
elemi sziikségletté valnak. Ez erdsiti a platformok kozforum jellegét, illetve ezzel
parhuzamosan gyengiti azt az érvet, hogy azért nem tekintheték kozféorumnak,
mert a felhasznalok szabadon mehetnek mashova, és biztosan fognak talalni olyan
helyet az internetes térben, ahol szabadon formalhatnak véleményt. Aki fiiggo,
vagy aki tudja, hogy bizonyos embereket csak bizonyos helyen ér el (a Facebook is
minden eszkdzével erdsiti ezt a fajta kozosségérzést), az e szabadsagaban korlatoz-
va van.??

A beszéd koriilményeinek alkalmassaga a hatas kivaltasara nem integrans része
a szolasszabadsagnak — masként fogalmazva: mindenkinek joga van szolni, de
senkinek nincs joga megkovetelni, hogy annak hatésa is legyen, vagy barki oda-
figyeljen arra, amit mond. Ugyanakkor a kozteriileti véleménynyilvanitas bizto-
sitasanak is az az oka, hogy a koztéren tobben hallhatjak a szénoklatokat, mint
ha azok valakinek a lakdsan hangoznanak el. A kapudrdk tehat jelentds befolyast,

18 Knight First Amendment Institute at Columbia University v. Trump No. 17 Civ. 5205 (NRB)
(SDNY, 2018. majus 23.)

19 Lyrissa Lipsky: Public Forum 2.0. 91 Boston University Law Review (2011) 1975., 2028.

20 Packingham v. North Carolina 137 S. Ct. 1730 (2017).

21 Trevor PueTz: Facebook: The New Town Square. 44 Southwestern Law Review (2014) 385.

22 Uo., 401-404.
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kontrollt gyakorolnak a felhasznaloik szabadsaga felett, éppugy, mint azon ligyek-
ben, amelyekben az Onkormanyzat mozgasterét szlkitették a birdsagok a koz-
forumdoktrinara tekintettel.>*> A kapudrok fontos kozfunkciot latnak el, és tevé-
kenységiik elsédleges célja az, hogy a nyilvanos kommunikécié férumava valjanak
— e célra jottek 1étre, és ezért nyitottak teljesen a tarsadalom felé.>* Akkor miért
nem tekintjiik dket jogi értelemben is kozforumnak?

Ha egyes platformok akkora befolyasra tesznek szert, hogy az megkeriilhetet-
lenné teszi ket a nyilvanos szféraban, vagyis aki nem fér hozza e platformokhoz,
az eleve hatranybol indul a ‘vélemények piacan’, akkor indokolhat6 lehet az allami
beavatkozas. Ha a jogalkotd ugy dont, hogy korlatozza a platformokhoz fiiz6d6
tulajdonjogot, akkor az legfeljebb a platformok magancenzuraja elleni fellépés,
illetve a felhasznalok szamara biztositott egyenld hozzaférés érdekében torténhet.
A platform ebben az esetben is felléphet a masokat veszélyeztetd, kart okozo tar-
talmakkal szemben, s6t, ha kdzforumnak tekintjiik, akkor ez kotelességévé is valik.
Ugyanakkor a nem jogsértd tartalmakkal szemben semlegesnek kellene maradnia,
azokat nem tordlheti vagy blokkolhatja a sajat maga alkotta — és a jogrendszer kor-
latozasaival nem feltétleniil kompatibilis — szabalyokra hivatkozva.

A platformok ‘szerkeszt6i’ tevékenységével szemben — tehat amikor a tartalmak
sorrendbe allitasaval befolyasoljak a nyilvanos szférat — a kozforumdoktrina csak
korlatozott megoldast nyujthat; ha a platformhoz valo teljesen egyenld hozzaférés
lenne a kdvetelmény, akkor a szolgaltatas (példaul a Facebook hirfolyama) lehetet-
leniilne el, a felhasznalo és altalaban a nyilvanossag pedig Osszességében tobbet
veszitene, mint amennyit nyerne. Am ha nem esik korlatozas ala a platform azon
joga, hogy a tartalmakat sorrendbe helyezze, akkor tovabbra is képes marad arra,
hogy a nyilvanos szférat befolyasolja, ami kozforumjellegének mond ellent. A két
véglet kozotti kompromisszumos megoldas Iehetne, ha a platformoknak bizonyos,
a koziigyek vitdival kapcsolatos tartalmakat kdtelezden és prominens helyen meg
kellene jeleniteniiik a felhasznalok szamara. Ezzel azonban a szabalyozas mar — az
altaluk onként vallalthoz képest eltérd tartalmu — szerkesztdi szerepbe helyezné
oket, a semleges kozforumjelleggel 6sszeegyeztethetetlen modon.

7.2.5. A komplex megoldas esélye

Az online kapu6rok és a nyilvanossag viszonyat nem lehetséges egyetlen jogtertilet
bevett szabalyainak alkalmazasaval rendezni. Az analdgidk nem elvetenddk, de
csak részkérdésekben nyujtanak kapaszkodot a jovobeni szabalyozas szamara.

23 Benjamin F. JacksoN: Censorship and Freedom of Expression in the Age of Facebook. 44 New
Mexico Law Review (2014) 121., 145.
24 Uo., 146.
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Ennek megfeleléen valamennyi fent emlitett jogteriilet vagy doktrina hordoz olyan
elemeket, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy beépiiljenck az online plat-
formok szabalyozasaba. Nem szabad elfeledkezni arr6l sem, hogy az itt kiilon
— a tartalmakra valo hatdsuk kozvetettsége miatt — nem targyalt jogteriiletek sok-
szor hatékonyabban kezelik a kapudrok tevékenységének egy-egy szeletét. A thl-
zott piaci részesedéssel, a tulajdonkoncentracioval és az eréfolénnyel valo vissza-
¢léssel szemben fellépd versenyjog, a szerzdi jog, az adatvédelem mind-mind
fontos eszkoz lehet a fellépésben. Az allamnak egyéb eszkozei is vannak a nyilva-
nossag szabalyozasara, példaul a reklambevételek megaddztatasa annak érdeké-
ben, hogy az értékes tartalmak allami tAmogatasanak alapja legyen, abban az eset-
ben, ha egy szolgaltato piaci részesedése veszélyezteti a fontos kozfunkciot bet6ltd
médiumok miikddését.”> Szintén idetartozik a kozszolgalati média allami eszko-
zokkel valo fenntartdsa, amelynek — a televizido és a radid vonatkozasaban ki-
alakult — alapelvei némely tekintetben atiiltetheték az online kdrnyezetre is, és ha
kozszolgalati social media platformot szerencsére egyelére nehezen is képzelhe-
tlink el, az online tartalmak kinalatanak bdvitésében az allamnak — a magéanvallal-
kozasok altal eldéallitott kozszolgalati médiatartalmak tamogatdsanak rendszerén
keresztiil — van és a jovében is lehet szerepe.

7.3. A jovobeni europai szabalyozas
lehetséges modelljei

A kovetkezokben a jovobeni szabalyozas négy lehetséges modelljét vazoljuk fel,
amelyeknek a részkérdések tekintetében szamos valtozatuk is lehet, és amelyek
részben Ossze is vegyithetok. A hagyomanyos médiaszabalyozas modelljét, annak
alkalmazhatosagat elvi konstrukcioként is kizarjuk. Ez ugyanis a tartalmak olyan
jellegti feliigyeletét feltételezné, amely esetében mar a jogsértd tartalmak kézzété-
tele — a platformokon valo elérhetové tétele, azaz a felhasznalo altali feltdltése —
onmagaban is szankciondland6 lenne, hasonléan a televiziés vagy radios tartal-
makhoz. Ez a megkozelités nem tarthatd. A kozzétételrdl jelen mitkodési logika
szerint nem a platformok dontenek, igy a megjelenéshez flizott hatranyos jogkovet-
kezmény arra sarkallna Oket, hogy elzetes — kozzététel el6tti — monitorozast vé-
gezzenek a jogsértések eldzetes kisziirése érdekében. Ez nemcsak azért problémas,
mert alapvetden formalna at mikodésiiket, hanem azért is, mert egy ilyen eldzetes
monitorozasi tevékenység a népszeriibb platformok esetében — a felhasznaloi tar-

25 Leighton ANDREWS: We Need European Regulation of Facebook and Google. OpenDemocracy
UK, 2016. december 12., https://www.opendemocracy.net/en/opendemocracyuk/we-need-european-
regulation-of-facebook-and-google
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talmak jelentds mennyisége €s valtozatossaga miatt — eleve tobbé-kevésbé ki-
vitelezhetetlen, még algoritmusok segitségével is. A négy bemutatott modell a
kapuérok szamara leginkabb megengedd megoldastdl indul, és értelemszertien
a szamukra legterhesebbnél ér véget (a médiaszabalyozas analdg alkalmazasa pe-
dig még azon is tul huzodna). A hatalyos eurdpai szabalyozas leginkdbb a méasodik
modellhez hasonlit, tekintve, hogy a platformok jovobeni szabalyozasara vonat-
kozd, az egyes eurdpai szervek altal hangoztatott elképzelések tilnyomorészt csak
egyes részkérdésekben javasolnak moddositast, illetve a platformok kotelezettségei-
nek kiterjesztését, valamint az erdteljesebb allami feliigyelet sziikségességét vetik
fel a hatalyos szabalyozas alapjainak megtartasa mellett.

7.3.1. Az amerikai modell europai atvétele

Az eurdpai jogi megoldasok amerikai atvétele teljes bizonyossaggal dsszeférhetet-
len lenne az Elsé Alkotménykiegészitésre vonatkozd jogi doktrinadkkal, s6t, még
az sem képzelhet6 el, hogy a hagyoméanyos médidhoz kidolgozott amerikai szaba-
lyozasi eszkdzoket (fairness doctrine, must carry)?® alkalmazzak a kapudrokkel
szemben.”” Az amerikai CDA 230. szakaszdhoz hasonlé megoldas viszont Eur6pa-
ban elméletileg nem tiinik elképzelhetetlennek. A lehetséges modelleket érdemes
a médiaszabalyozas fent (a 7.2.1. alpontban) emlitett harmas célrendszere, tehat a
cenzura tilalma, a beszéd eldidézte karok megeldzése és a sokszini véleménynyil-
vanitas elésegitése szempontjabol mérlegre tenni.

Az amerikai megoldas jorészt mentességet — bar nem teljes immunitast — bizto-
sit az online platformok szdmara, amivel megnyugtatoan kezeli az allami cenzira
kérdését, hiszen az allam oldalarol érkezé beavatkozasi igényekhez nem fiiz olyan
elonyt, illetve elutasitasukhoz olyan hatranyt, amely a platformok szolgaltatoit
ezen igények kiszolgéalasa felé terelné. Ugyanakkor értelemszeriien nem gatolja
a magancenzura alkalmazasat, mert az alkotmanyjog nem tekinti fenyegetésnek a
szabad szodlasra nézvést. Ezzel parhuzamosan a karok kezelését sem teszi lehet6ve
az allami jog eszkozeivel, legalabbis a kapudrok felelosségét érintden, ellenben a
maganszabalyozas beavatkozasat — a kapudrok tevékenységére vonatkozo jogi ga-
ranciak biztositasa nélkiil — engedi. A sokszin{i véleménynyilvanitas tigyében nem
ad teret a jogi beavatkozasra, viszont nem akadalyozza a platformok barmilyen ira-
nyu (sokszinliség-noveld vagy -csokkentd, a kozéleti vitakat erdsitd vagy sziikitd)
‘szerkeszt0i’ beavatkozasat.

26 L. az 1. fejezet 4.8. alpontjat.
27 JACKSON i. m. (23.1j.) 165.
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Osszességében tehat ez a megoldas kizarolag az allami cenzira (a sz6lasszabad-
sag gyakorlasaba valo indokolatlan beavatkozas) ellen biztosit eszkdzt, illetve le-
hetové teszi a karok kezelését a maganszabalyozas eszkdzeivel (jogi garanciak
nélkil, a sz6lasszabadsag érvényesiilését veszélybe sodorva). A sokszinliség kérdé-
sének kezelését vagy érintetleniil hagyasat pedig a platformokra bizza (igy nem
kotelezd vele érdemben foglalkozniuk).

7.3.2. A status quo fenntartasa némi szabalyozasi beavatkozassal
(gyengébb tarsszabalyozas)

Az EU-nak a platformok szabalyozasaval kapcsolatban — elsGsorban a valotlan hi-
rekkel szembeni fellépés siirgetd igénye miatt — korvonalazodd megkozelitése sze-
rint tovabbra is az elektronikus kereskedelmi iranyelv értesitési-eltavolitasi szaba-
lya képezné a szabalyozas alapjat.?® A kirajzolodo problémak kezelésére az Eurdpai
Unid (EU) altal kibocsatott ajanlasok, kozlemények, illetve az audiovizudlis mé-
diaszolgaltatasokrol szoldo (AVMS) irdnyelv modositasa is a platformok dontési
joganak és idonkénti dontési kotelezettségének a megfelelo — az allami jog altal
biztositott és allami hatosagok altal feliigyelt — keretek kozé helyezését iranyoz-
za eld.?

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 2018-as ajanlasa is felveti a kapu-
Orok szabalyozasanak kérdését,’® javasolva szdmukra, hogy tartsak tiszteletben
a szolasszabadsagot, a tartalomba vald beavatkozasukat minden esetben vilagos
— jogi vagy etikai — alapokra helyezzék,*! biztositsak az atlathatosagot és az elsza-
moltathatosagot,’? kiilonds tekintettel a sajat, tartalomra vonatkozo szabalyaik al-
kalmazasara, amely esetben még a diszkriminacidmentesség elvére is tekintettel
kell lennitik.** Javasolt szamukra tovabba, hogy biztositsak a hatékony jogorvoslat-
hoz és a vitarendezéshez vald jogot valamennyi érintett felhasznalojuk szamara
(akar a szolasszabadsagat, akar a jogait félti masok szolasszabadsagatol).* A jog-
sértd tartalmak eltavolitasanak hatarideje is elorébb hozhato — a kiilondsen veszé-

28 L. az 5. fejezet 3.2. alpontjat.

29 Directive (EU) 2018/1808 of the European Parliament and of the Council of 14 November
2018, amending Directive 2010/13/EU on the coordination of certain provisions laid down by law,
regulation or administrative action in Member States concerning the provision of audiovisual media
services (Audiovisual Media Services directive) in view of changing market realities.

30 Recommendation CM/Rec(2018)2 of the Committee of Ministers to member States on the roles
and responsibilities of internet intermediaries.

31 2.1.3. alpont.

32 2.2. alpont.

33 2.3. alpont.

34 2.5, alpont.
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lyes, példaul a terrorizmust tdmogatd tartalmak esetében az értesiiléstdl szamitott
egy oran beliili eltavolitas kotelezové tétele is felmeriilt az EU Bizottsag berkein
beliil.*

A Facebook, a Google, a Mozilla és a Twitter egyéni litemterveket mutattak be
az online félretajékoztatas elleni eljards iparagi szabalyzatanak alkalmazasarol.
A négy iitemtervet 2018. oktober 16-an ismertették egy, a 2019. majusi eurdpai par-
lamenti valasztas hajrajaban alkalmazando eljarasokat tartalmazo naptarral kiegé-
szitve. Az intézkedések tobbsége a politikai hirdetések atlathatosaganak novelésére
iranyul, a tények ellendrzését lehetévé tevd eszkozoket vezet be, illetve a tarsada-
lom egészét teszi képessé az online félretajékoztatas elleni kiizdelemre.3® Az emli-
tett iparagi kodexet a civil tarsadalom és a hagyomanyos média képvisel6i hevesen
tamadtak amiatt, hogy nem tiizott ki ,,mérhetd célokat™.?’

Az EU javaslatai, az Europa Tanacs ajanlasa vagy az érintett piaci szereplok
onkéntes vallalasai azonban érintetleniil hagynak az EU elektronikus kereskedelmi
iranyelvében foglalt értesitési-eltavolitasi szabaly lényegét. Legtobbszor még az
EU dokumentumai is az allami jogon kiviili, onként vallalt eszk6zok alkalmazésat
javasoljak a platformok szamara. Jacob Rowbottom szerint ez a stratégia a problé-
mat olyan keretszabalyozas kivitelezésén keresztiil kezeli, amelyben a szabalyozd
testiilet nem hataroz meg pontos tartalmi kivanalmakat, és nem is kdveteli meg
6ket minden esetben. Ehelyett a platformok kialakithatjak a tartalommal kapcsola-
tos sajat szabalyaikat és eljarasaikat, a szabalyozo pedig a kelld szinvonaluk bizto-
sitasaért feliigyeli és ellendrzi e belsé eljarasokat.®

E megkozelités megitélése elott érdemes felidézni a platformok szabalyozasanak
jelenleg furcsan kiegyensulyozatlan jellegét. A felhasznaloik jogellenes tartalmai-
ért (az Egyesiilt Allamokban és Eurdpaban jelentésen eltérd mértékben) korlatozott
a platformok feleléssége, a jog nem gatolja, hogy sajat akaratukbodl beavatkozhas-
sanak, azaz mindkét iranybdl a szabalyozas haszonélvez6i, mikdzben minden mas
érdekelt — a véleményt kozlé felhasznald, a vélemény altal karosult felhasznald,
a koztligyek irant érdeklddok, illetve altalaban a kézvélemény — hatranyosabb hely-

35 Google, Facebook, Twitter Face EU Fines over Extremist Posts. BBC, 2018. szeptember 12.,
https://www.bbc.com/news/technology-45495544

36 Roadmaps to Implement the Code of Practice on Disinformation, 2018. oktober 16., https://
ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/roadmaps-implement-code-practice-disinformation

37 Natasha Lomas: Tech and Ad Giants Sign up to Europe’s First Weak Bite at ,,Fake News”.
TechCrunch, 2018. szeptember 26., https://techcrunch.com/2018/09/26/tech-and-ad-giants-sign-up-to-
europes-first-weak-bite-at-fake-news/?guccounter=1; European Broadcasting Union: Code of Practice
on Disinformation Fails to Tackle the Scourge of Fake News (2018. oktober 16.), https://www.ebu.ch/
news/2018/10/code-of-practice-on-disinformation-fails-to-tackle-the-scourge-of-fake-news

38 Jacob RowsorTtom: If Digital Intermediaries Are to be Regulated, How Should It Be Done?
Media Policy Project blog, 2018. julius 16. http://blogs.Ise.ac.uk/mediapolicyproject/2018/07/16/
if-digital-intermediaries-are-to-be-regulated-how-should-it-be-done
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zetben van hozzajuk képest, mert a szabalyozas nem biztosit szamukra ilyen széles
korl szabadsagot, illetve védelmet a tobbi felhasznaloval, valamint magaval a plat-
form beavatkozasaval szemben.

Rebecca Tushnet is felveti — az amerikai jogrendszer kontextusdban —, hogy ha
a platformok feleldssége korlatozott, akkor beavatkozasi lehetoségeiket is sziikiteni
kellene.® A platformok szabalyozasa a szolasszabadsag érdekeit szolgalhatja, ha
nem engedi, hogy korlatozas nélkil a beszéld és a kozonség kozé alljanak.*® Mas
amerikai szerzék szerint is megfontolandé a platformok szabalyozas ala vonasa,
az eljarasi garanciak megkovetelése, a nézdpont-semlegességre kényszerités a tar-
talmakkal kapcsolatos dontéshozatal soran, az atlathatésag és a dontések nyilva-
nossaganak eldirasa.*! Felmeriilhet ezenkiviil az is, hogy tegyék vilagosabba sajat
bels6 szabalyzataikban a tartalmi kivanalmakat,*> tovabba hogy a felhasznalokkal
kotott szerzodések tartalmat részlegesen az allami szabalyozas hatarozhassa meg
azért, hogy az kikiiszobolje annak lehetéségét, hogy a platformok egyoldali és
visszaélésre alkalmat ad6 kotelezettségeket hatarozhassanak meg. Hasonlo kotele-
zettségek nemcesak a social media platformok, hanem a keresdmotorok szolgaltatoi-
val szemben is eldirhatok lennének.®

Mark Bunting gy véli, hogy a jogalkotok torvényi elvarasokat fogalmazhatna-
nak meg az internetes platformok szamara, hogy vilagossa tegyék, hogyan kezelik
majd a karos vagy jogsért tartalmakat, és megmutathatnak azt az igazsagos és
méltanyos megkozelitést, amellyel egyensulyt teremtenek a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, a maganélet tiszteletben tartdsdhoz, a méltésaghoz, a megkiilon-
boztetés-mentes banasmodhoz, a szellemi tulajdon védelméhez val6 alapvetd jogok
¢és a vallalkozashoz vald jog kozott. Bunting szerint az allam alkothatna meg a
platformok online tartalomért vald elszamoltathatosaganak tdgabb torvényi kere-
teit. E keret célja annak tisztazasa lenne, hogy a fogyasztok mit varhatnak a koz-
vetitdktdl a sérelmes és jogellenes tartalmak kezelése terén, biztositand, hogy az
online tartalmakat illetden a kozvetitdi szabalyozas aranyos és elszamoltathatod, va-
lamint a jogok ko6zotti egyenstily megteremtésében hozzaallasa méltanyos ¢€s fele-
16sségteljes legyen. A szabalyozasnak el kellene ismernie a kiilonféle mérett ¢és el-
térd iizleti modellil kozvetitdk kozotti kiilonbségeket is. A javasolt szabalyozashoz
elengedhetetlen egy testiilet, amelyet — amennyiben agazati és kormanyzati tamo-
gatassal a kozvetitok 1étre tudnak hozni egy fiiggetlen szervezetet — vezethetne

39 Rebecca TusHNET: Power Without Responsibility: Intermediaries and the First Amendment. 76
George Washington Law Review (2008) 986., 1009.

40 Uo., 1016.

41 Turr i. m. (1. 1j.) 294.

42 PARK i. m. (14. 1j.) 945.

43 Jennifer A. CHANDLER: A Right to Reach an Audience: An Approach to Intermediary Bias on
the Internet. 35 Hofstra Law Review (2006-2007). 1095., 1115.
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maga az iparag, és képes lenne kotelezd erejii dontések meghozataldra is (egy mo-
gottes szabalyozoval, amely szintén szerepet kapna e tarsszabalyozasi modellben),
de lehetne akar — valamely mar meglévé vagy tjonnan létrehozott — szabalyozo
testiilet is, amelynek fenntartasat ez esetben az iparagnak kellene anyagi értelem-
ben tdmogatnia.*

Lorna Woods és Will Perrin szerint a torvényhozoknak szakitaniuk kell a tar-
talomszabalyozds minden olyan felfogasaval, amely az internetes platformokat
kiadoknak (publisher) tekinti. A social media internetes tereit inkabb egyfajta
koztérként kellene elgondolni, hasonléan a munkahelyekhez és az épiiletekhez.
A munkahelyeken a munkaadok feladata ,,az észszerliség hatarai kozott” gondos-
kodni a munkavallalok egészségérdl, munkavédelmérdl és jolétérdl, valamint az
altaluk hasznalt anyagok €s eszkdzok biztonsagos voltardl.* Az épiiletekben a lato-
gatokat ugyanigy védi azon eldiras, amely az ilizemeltetd szamara kotelezve teszi
annak garantalasat, hogy ,.elfogadhat6 biztonsagban hasznalhassak a helyiségeket
arra a célra, amelyre a bérlé Oket felkérte, vagy megengedte, hogy amiatt az épii-
letben tartdzkodjanak”*® Woods és Perrin olyan tarsszabalyozasi rendszert ir le,
amelyben a szabalyozo6 a civil tdrsadalommal és az online iparaggal egyiittmiikod-
ve alakitja ki a social media artalomcsokkentését eldsegitd lancolatot: a karokat fi-
gyelni kell és fel kell mérni, a legjelentdsebbek megel6zésére terveket kell készite-
ni, amelyeket meg kell valositani, amit tovabbi felmérések ¢€s fejlesztések kovetnek.
A szabalyozok szamara a legnagyobb kihivast az jelenti, hogy az intézkedéseket
valdszintileg inkébb a kar kockazatanak elemzésére, semmint meggy6z0 bizonyi-
tasara kellene alapozniuk. Ugyanakkor a javasolt hatdsag erds eszkozokkel rendel-
kezne a kapudrokkel szemben, mint példaul a birsag kiszabasanak lehetdsége.*’

Az értesitési-eltavolitasi eljaras proceduralis erdsitése és erdsebb allami fel-
ugyelete a kovetkezéképpen viszonyul a médiaszabalyozas harmas célrendsze-
réhez. 1. Az allami cenzura lehetdségét nem zarja ki, de legalabb keretek kozé
szoritja, hiszen az allam tovabbra is csak a jogellenes tartalmak eltavolitasat kez-
deményezheti — hasonléan barmely mas felhasznaléhoz —, a ‘jogellenességet’ ellen-
ben a szolasszabadsag alkotmanyos mércéi szerint sziikséges megitélni, ami olykor
a platformok szamara keletkeztet bonyolult jogértelmezési kérdéseket. Ugyanakkor

44 Mark BunTING: Keeping Consumers Safe Online. Communications Chambers (2018), http://
static1.1.sqspcdn.com/static/f/1321365/27941308/1530714958163/Sky+Platform+Accountability+FI
NAL+020718+2200.pdf?token=LLX3se6 W 1bv%2BQzIBrc1R4KmZz0M%3D

45 Health and Safety at Work Act 1974, 2. cikk 1. bek.

46 Occupiers Liability Act 1957, 2. cikk 2. bek.

47 Lorna Woobns — William PERRIN: The Internet: To Regulate or Not to Regulate? Written
Evidence (IRN0047, 2018), http://data.parliament.uk/writtenevidence/committeeevidence.sve/
evidencedocument/communications-committee/the-internet-to-regulate-or-not-to-regulate/written/
82684.html
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a formalis eljarasi garancidk és a platformok dontéshozatalat érintd atlathatosag
novelése sziikitik a magancenzura mozgasterét, bar nem enyészteti teljesen el.
2. Az éllami jog altal azonositott esetekben a platformok tovabbra is felléphetnek
a szolasszabadsag okozta karok kezelése érdekében (a ‘jogellenes’ tartalmak elta-
volitdsanak kezdeményezése a platformoknal), de a platformok ‘tSbbletkorlatoza-
sat’ — azaz a nem jogellenes, &m a platformok sajat szabalyaival 6ssze nem férd
tartalmak eltavolitasat — nem tiltja meg. 3. A sokszinliség tekintetében tovabbra is
a platformokra lenne bizva, hogy pontosan mit tarnak a felhasznal6ik elé a rendel-
kezésre allo tartalmak koziil.

7.3.3. Az allami szabalyozas erositése (erésebb tarsszabalyozas)

2018 szeptemberében az Egyesiilt Kiralysag vezeté miisor- €s internetszolgaltatoi
arra kérték a kormanyt, hogy hozza létre a social media tartalmak fiiggetlen sza-
balyozoi feliigyeletét.*® A hagyomanyos média nehezen éli meg, hogy kozvetett
piaci rivalisai, a social media platformok joval engedékenyebb jogi kornyezetben
végezhetik tevékenységiiket. Az érintett szereplok és az allam szorosabb egyiitt-
mikodését feltételez erdteljesebb tarsszabalyozas szamos, a platformok miko-
désével kapcsolatos kérdés kezelésére terjedhet ki — ezek kozé tartozik a platfor-
mok altali tartalomszabalyozas er6sebb allami kontrollja, a platformok kézforum-
jellegének elismerése és az abbol fakadd kovetkezmények eldirasa, a sokszinii
nyilvanossag tdmogatasa, valamint a platformok felhasznaléi tartalmakrol hozott
dontéseinek allami hatosag altali feliilvizsgalata. E modellben a platformok rész-
ben tovabbra is maguk hatarozhatnak meg a felhasznaloikkal szemben érvényesi-
tett tartalmi szabalyokat, de azokra vonatkozdan az allami jog eléirhatna bizonyos
altalanos elveket (normavilagossag, a szolasszabadsag tisztelete stb.). Erésebb be-
avatkozas sem elképzelhetetlen — ez esetben az allami jog itjan meghatarozhatnak
magukat a tartalmi szabalyokat is. Az allami jog a platformok segitségére is lehet-
ne, ha példaul rogzitené, hogy a ‘jogellenes’ tartalmakat csak birdi vagy hatosagi
kotelezésre kell eltavolitani, puszta felhasznaloi bejelentésre nem,* igy a platfor-
moknak nem kellene foglalkozniuk a jogellenesség megallapitasaval — igaz, az el-
jaras feltehetden jelentdsen lelassulna, ezzel pedig elveszitené a legfobb vonzerejét.

E modell azt is lehetévé tenné, hogy a médiaszabélyozasbdl ismert némely jogi
eszkoz alkalmazhato legyen a platformokon zajléo kommunikacié esetében is. Ezek

48 Natasha Lomas: UK Media Giants Call for Independent Oversight of Facebook, YouTube,
Twitter, TechCrunch, 2018. szeptember 3., https://techcrunch.com/2018/09/03/uk-media-giants-call-
for-independent-oversight-of-facebook-youtube-twitter

49 CHANDLER i. m. (43.1j.) 1115-1118.



7. A kapudrék szabalyozasdanak jévije 297

koziil a legkézenfekvobb a valaszadasi jog (right of reply) bevezetése lenne,*® ami
mind a keresémotorok taldlati listajat, mind a social media oldalakon kdzzétett
hireket érintené. Frank Pasquale javaslata szerint panaszosi kérelemre csillaggal
lehetne jelezni az ellenvélemény linkjét, amelyre kattintva a felhasznald az adott
torténet masik oldalaval ismerkedhetne meg.’! Ez a megoldas nem korlatozna
aranytalanul a szo6lasszabadsagot, nem vezetné be a szo6las tjabb tilalmat, ellenben
ndvelné a vélemények sokszinliségét, és megkonnyitené a felhasznalok széles kort
tajékozodasat.

Nyilvanvaloan a platform tartalomra vonatkozo dontéseinek kiilsd, fiiggetlen
feliilvizsgédlatanak megkovetelése lenne a legnehezebb, még ugy is, hogy nem fel-
tétleniil kellene allami szervnek (hatdsdgnak, birdsagnak) végeznie. Ez lehetne a
sajtd — egyébként nem tulzottan sikeres — 6nszabalyozasahoz hasonlo is, vagyis az
iparagi szereplok kozos erdvel fiiggetlen szakértokbol onallo dontéshozatali eljara-
su és szankciorendszerl szervezetet hozhatnanak létre.> De a testiilet lehetne akar
allami, a hagyomanyos médiatartalmakkal kapcsolatban dontéseket hozé média-
hatosagokhoz hasonlo hatdsag is.> Rowbottom szerint nem szabad megfeledkezni
arrol, hogy a kapudrokre bizott dontések fontos kérdéseket vetnek fel a vélemény-
nyilvanitassal kapcsolatban. Ha egyszertien a platformokra hagyjak a tartalommal
szembeni elvarasok Osszeallitasat és érvényre juttatasat, az magancenzuraval fe-
nyeget. Fél, hogy a vallalatok egyszerre jarnak majd el szabaly- és dontéshozo-
ként, ami jelentésen befolyasolja a nyilvanossagra jutd nézeteket és elképzeléseket.
A magéancenzura veszélye miatt az ilyen atruhazott szabalyozasi modszer 6nma-
gaban nem, de a szabalyzas és tarsszabalyozas mas, hagyomanyos formaival ki-
egészitve mar megfeleld lehet. A szabalyozo6 testiilet a kapudrok belsé rendszeré-
nek feligyeletében jatszhat vezetd szerepet (ahogyan arrol fentebb mar volt sz0),
ugyanakkor az egyes dontésekkel szembeni fellebbezés végsé foruma is lehet. gy
abban a né¢hany esetben, amelyben a panaszosok vagy a tartalom-eléallitok elége-
detlenek a vallalat dontésével, a szabalyozd testiilet elé vihetnék az tigyet. A kiilsd
legfelsé fellebbviteli testiilet atlathatobb és megalapozottabb dontéseket eredmé-
nyezhetne azokban az ligyekben, amelyekben a panasz elvi kérdést vet fel, és a ko-
vetkezetesség kiilondsen fontos.>

Damian Tambini egy 1j, a social media platformok mitkddését szabalyozo hato-
sag felallitasa mellett érvel. Egy ilyen hatdsag allando intézményi forum lehetne a

50 L. az 1. fejezet 4.8. alpontjat.

51 PASQUALE i. m. (9. 1j.) 128.; Frank PAsQUALE: Asterisk Revisited: Debating a Right of Reply on
Search Results. 3 Journal of Business & Technology Law (2008) 61.

52 Emily LADLAW: Private Power, Public Interest: An Examination of Search Engine Account-
ability. 17(1) International Journal of Law and Information Technology (2008) 113., 142—143.

53 Uo., 143-144.

54 RowsotToM i. m. (38. 1j.).
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social media platformok és a kozvetitdk erkolesi elveirdl és kotelesseégeirdl foly-
tatott nyilvanos vita és egyezkedés levezényléséhez. A szabalyozo lenne felelds a
mércék megallapitasaért (az eljarasok egyszerlsitését lehetové tevo, a kdzonség
szamara konnyen értelmezhetd szabalyokbol 4116, a gytildletbeszédre, a zaklatasra,
a gyermekvédelemre és mas, tartalmi kérdésekkel kapcsolatos iparagfiiggetlen,
alapvetd magatartasi szabalyzatért), a folyamatos feliigyeletért €s a panaszok elbi-
ralasaért. A jogos panaszok esetében széles szankcionaldsi hataskorrel rendelkez-
ne, és az eltavolitasokrol atlathatésagi beszamolot és a futtatott algoritmusok meg-
ismerhet6ségét is megkovetelhetné.>

A keresémotorok és a social media platformok ‘szerkeszt6i’ dontéseit vizsgald
hatosag elvi lehetdsége az Egyesiilt Allamokban folytatott vitdk soran is felmeriilt.
Van, aki partolnd a Federal Communications Commission mintajara a ,,Federal
Search Commission” létrehozasat,’® mondvan, hogy a keresémotorok olyan koz-
szolgaltatasnak mindsiilnek, amelyeket a hagyomanyos kozszolgaltatasokhoz ha-
sonloan kell szabalyozni is a megfelelé hirkozlés, a beavatkozas nélkiili infor-
macidhoz jutas és a felhasznalokhoz vald egyenld hozzaférés érdekében. A social
media platformok (videdémegoszto oldalak) allami szabalyozasahoz (illetve a plat-
formok és az allam koz0s, azaz tarsszabalyozasahoz) vezetd kaput Eurdépaban az
AVMS iranyelv 2018-as feliilvizsgalata mar kinyitotta,’” de a social media oldalak
altal hozott dontések hatosagi feliilvizsgalatanak altalanos lehetdsége még tavol
esik a jelenkor jogi gondolkodasanak fésodratol. A valdtlan hirek terjedése nyo-
man kialakuld vitakban az ,,Igazsdgminisztérium” (Ministry of Truth) orwelli in-
tézménye még inkabb a szo6ldsszabadsagra leselkedd veszélyekkel valo rémisztge-
tést szolgalja,’® mindazonaltal mar megtették a platformok szabalyozasa felé vezetd
elso 1épéseket. Az ir jogrendszerben a gyermekvédelmi szempontbdl veszélyes tar-
talmak levételét egy 6nallo szerv (a Digital Safety Commissioner) kezdeményez-
heti, és a platform nem megfeleld eljarasa esetén birdsagi eljarast is indithat.>

A keresémotorok és a social media platformok miikddésének alapvetd jellemz6-
je a tartalmakkal szembeni semlegesség hianya. Ha arra kényszeritjiik ket, hogy
minden tartalmat egyenlden kezeljenek, akkor azzal felszdmoljuk a keresémoto-
rokat (amelyek igy jogosulatlanok lennének donteni az egyes elérhetd tartalmak-

55 Damian TaMBINI: Long Read: What would a Social Media Regulator Actually Do? Inforrm
blog, 2018. szeptember 22., https://inforrm.org/2018/09/22/long-read-what-would-a-social-media-
regulator-actually-do-damian-tambini
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58 V6. George ORWELL: /984. Budapest, Eurdpa, 2012.

59 Kevin DoyLE: New Watchdog to Tackle Social Media Harassment. Independent.ie, 2017. feb-
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nak a felhasznalo altal megadott keresési kifejezéssel kapcsolatos relevanciaja fe-
161), és szamos social media oldalt megfosztunk jellegadé sajatossagatol (példaul
a Facebook nem szelektalhatna a felhasznalé hirfolyamaban megjelend posztok
kozott). Ez a fajta semlegességhidny, amelyet nevezhetiink torzitasnak is, nem
diszfunkci6 tehat, hanem a platformok tevékenységének Iényege.®® Azaz ennek fel-
szamolasa nem lehet kivanatos, és nem szolgalja a szolasszabadsag érdekeit, am az
elismerése nem jelentheti egyuttal a platformok diszkriminativ (nem nézdpont-
datos befolyasolasanak jovahagyasat is. A vélemények kozotti egyenléség ilyen
jellegli kikényszeritése az allami jog részérdl nem eleve megengedhetetlen, leg-
alabbis az europai jogi felfogas szerint, de a lehetséges jogi eszkozeit egyeldre nem
azonositottak.

A médiaszabalyozasbol ismert ,,kiegyenstlyozott tajékoztatas” (due impartiality
in news coverage) megfelel6 kiindulopontja lehet egy 01j szabalyozasi megoldas be-
vezetésének, de természetesen a jogrendszer nem kovetelhet a televizids vagy a ra-
di6s hirmiisorokéhoz hasonlo partatlansagot a platformoktol, mar csak azért sem,
mert a platformok maguk nem 4llitanak el6 e tekintetben relevans tartalmat, ellen-
ben felhasznaloik tartalma szamukra is megismerhetetlen mennyiségti. Ha e tar-
talmakat mégis teljes kiegyensulyozottsagra torekedve kellene bemutatniuk, az e
sajatossagok ellenére rona rajuk a televizios és a radids szerkesztokéivel azonos
kotelezettségeket. Talan még szerencsésebb analdgia lehet az elektronikus misor-
kalauzokra (electronic programme guides, EPG) vonatkoz6 szabalyozas, amely e
szolgaltatasoktol egyes kiemelt jelentoségii (kdzszolgalati média-) tartalmak meg-
feleld elhelyezését koveteli meg, amely kotelezettséget valtozatos nevekkel illethe-
tliink: findability, due prominence, exposure diversity.®!

Az Egyesiilt Kiralysagban példaul az EPG-ket a Communications Act 2003 sza-
balyozza. Ennek értelmében a médiaszabalyozd hatosag, az Ofcom kotelessége
megalkotni az EPG-k szamara a kovetendd gyakorlathoz utmutatast nyujtdo ko-
dexet. A szabalyzatnak a kozszolgalati csatornakat megilletd elsdségre vonatkozo
rendelkezéseket is tartalmaznia kell.®> A magatartasi kodex szerint az Ofcom dont
afelol, hogy a ,megfeleld elétérbe helyezés” (appropriate prominence) lehetové
teszi-e a kozszolgalati miisorszolgaltatd csatornak elényds megkiilonboztetését.

60 Geoffrey A. MANNE — Joshua D. WRIGHT: If Search Neutrality is the Answer, What’s the
Question? Columbia Business Law Review (2012) 151., 238.

61 Bart van der SLooT: Walking a Thin Line: The Regulation of EPGs. 3 JIPITEC — Journal of
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62 Communications Act 2003, 310. cikk 2. bek.
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assets/pdf file/0031/19399/epgcode.pdf
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Az EPG-k a médiaszabalyozast meghatarozé doktrindk alapjan szabalyozhatok.
Ezen doktrinak olyan értékeket helyeznek elétérbe, mint amilyen a miisorvalaszték
mindsége és sokszinlisége érdekében végzett allami beavatkozas igénye, vagy akar
a versenyjogi elvek érvényre juttatdsa, amelyek foként a tisztességes versenyre €s a
versenyképes piacra helyezik a hangsulyt.o*

Ugyanakkor, ha arra kotelezziik a platformokat, hogy bizonyos tartalmakat ke-
zeljenek kiemelten, példaul a social media platformok minden esetben igyekezze-
nek felhasznaldiknak kozéleti, illetve a hagyomanyos hirmédiumok altal eléallitott
(ilyetén modon megbizhatonak, ellendrzottnek itélt) tartalmakat kellé aranyban
megjeleniteni, az (jabb problémakat general.®> Ez az intézkedés nem szamol a fel-
hasznaloi autonémiaval, amely eleve keriilheti a kozéleti ligyekrdl valo tajékozo-
dast, vagy korlatozodhat az informacioforrasok sziik korére is. Egyes tartalmak
kiemelése értelemszertien — a felhasznaloi autondomia csorbitdsaval — masok hattér-
be szoritasaval jar, igy a sokszinliség eldsegitése iranti igény kdnnyen a sokszini-
ség csokkenését eredményezheti.®® Felvethetd az is, hogy a felhasznalé modosit-
hassa a ra szabott beallitast (1. a Sunstein-féle Daily Me vizidjat)®” annak érdekében,
hogy ne csak azt lathassa, ami a keresdmotor vagy a social media oldal szerint
szamara relevans vagy érdekes.*®

Osszegezve, ha a jogrendszer a nagyobb 4llami beavatkozas, az erds tarsszabé-
lyozas felé mozdulna el, akkor a médiaszabalyozas harmas célrendszerét tekintve
a kovetkezmények igy alakulnanak: 1. az allami cenzura lehetdsége nem noveked-
ne, legalabbis akkor, ha az allam tovabbra is kdvetkezetesen érvényesnek tekintené
a szolasszabadsag hatarait kijelold szabalyokat, illetve ezzel parhuzamosan szii-
kiilne a magancenzura, maganszabalyozas lehetdsége, mert az allam olyan kotele-
zettségeket irna el6 a platformoknak, amelyek e tekintetben is a szolasszabadsag
alkotmanyos érvényesiilése iranyaban hatnanak. 2. A szolasszabadsag eldidézte
karok kezelése sajatos modon valtozna az allam erételjesebb fellépésével: egyfeldl
ha a platformok altal végrehajthatod korlatozasokat a jogiakhoz kozelitenék, akkor
nehezebben lehetne a karokat tulzo, a szabadsagra veszélyes modon kezelni, mas-
feldl a platformok eljarasanak ‘jogiasitasa’ éppen ezen eljarasok elényeit — a gyor-
sasagot és a hatékonysagot — aldozna fel a szolasszabadsag oltaran. 3. Ez a modell
az el6zdekkel ellentétben a platformok tarsadalmi felelosségének kérdését helyezi
elétérbe, igy 1épéseket iranyoz elé a véleménypluralizmus, a tartalmak sokszinii-
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sége novelése érdekében. Ez az irany helyeselhetd, ugyanakkor 6évakodni kell az
olyan szabalyozasok bevezetésétol, amelyek a jo szandékuk ellenére a kivanttal ép-
pen ellentétes hatast érnek el amiatt, hogy az allami jog tlzott mértékben beavat-
kozhat.

7.3.4. A maganszabalyozas altalanos tilalma

A tarsszabalyozasi megoldasoknal kiszamithatobb, egyértelmiibb szabalyokat igér
az a modell, amelyik 1ényegében megsziintetné a platformok tartalmak feletti 6n-
allo dontéshozatali jogat. Marcelo Thompson hivja fel a figyelmet arra, hogy az
amerikai CDA 230. szakasza — a platformok immunitdsa a jogellenes tartalmakért
vald felelosség tekintetében — arra a feltevésre épiil, hogy amennyiben a platfor-
moknak nem kell eltavolitaniuk a jogsérté tartalmakat (leszamitva a szabalyozas
altal kiemelt legfontosabb eseteket), nem is fognak beavatkozni a felhasznalok dis-
kurzusaiba, mert semmi sem készteti Oket erre.* Valdjaban azonban a felelosség
aloli mentesités a platformok szabad dontéshozatali jogat erdsitette, és béven akad
motivacidjuk a beavatkozasra — a biztonsagos felhasznaloi tértdl az altaluk kép-
viselt politikai agendaig —, e joguk érintetleniil hagyasa pedig jelenleg az allami
szabalyozas helyett a maganszabalyozas utjan hatdrozza meg a platformokon zajlo
vitak, beszélgetések szabadsaganak korlatait.

E probléma egyik lehetséges megoldasa az, ha a platformokat olyan kézszolgal-
tatasnak (public utility) vagy kozférumnak tekintenénk, amelyekhez a szolgéltato-
nak biztositania kell az egyenlé hozzaférést.” Ahogyan a telefonszolgaltato sem
korlatozhatja a halézatan keresztiili beszélgetések tartalmat, ugy a social media
platform sem csorbithatna azok szabadsagat.”! A magancenzura tilalma elsé hal-
lasra vonz6 elképzelés, és még az online kapuérok vilagaban sem példa nélkiili,
elvégre hasonld célokat szolgal az internetszolgéltatokra vonatkoz6 hélézatsem-
legesség eldirasa. (E fejezetben nemigen szoltunk e szolgaltatok jovobeni szaba-
lyozasanak lehetséges iranyair6l, aminek f6 oka az, hogy a halézatsemlegesség
eldirasa elvben alkalmas a legtdbb itt felvetett probléma — az allami és magan-
cenzura kizarasa, a beszéd okozta karok kezelése — megoldasara. A vélemények
soksziniisége érdekében torténd beavatkozast értelemszertien kizarja az internet-
szolgaltatok részérdl, de azok eleve nincsenek is abban a helyzetben, hogy tenni
tudnanak érte, feladatuk jellegével egy ilyen beavatkozas nem férne dssze.)
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Amennyiben jogszabaly tiltana, hogy a platformok magancenzurat alkalmazza-
nak, egy problémat megoldottnak tekinthetnénk, de egyéb kérdések is felmeriil-
nek. Mi a teend6 a platformok azon — eurdpai — kételezettségével, hogy a jogsértd
tartalmakat el kell tavolitaniuk rendszeriikbdl? Ha a ‘jogsértd’ jellegrdl vald don-
tést rajuk bizzuk, azzal nemcsak nehezen teljesithetd kotelezettséggel terheljiik
meg Oket, hanem a magéancenzurat — a tartalmak minél szélesebb kori levéte-
lét — is batoritjuk. Tehat e modell szerint logikus, ha — az amerikai megoldas-
sal dsszhangban — altalanos érvénnyel kizarjuk a platformok jogsértd tartalomért
viselt felelosségét, vagy kizardlag a birdsagi (hatdsagi) dontéssel jogellenesnek
mindsitett tartalmak levételét koveteljiik meg t6liik.”> Ellentétben a magancenzura
elébbiekben felvetett kizardsaval, a platformok feltehetden 6rommel fogadndk a
szabalyozas ilyetén valo modositasat. Altalaban azzal érvelnek, hogy a kozvetitd
szolgaltatoktol nem varhatd el, hogy vizsgaljak és megitéljék a tartalmakat, és az
értesitéseket is illetékes szerveknek kellene kiadniuk, ,,lehetdleg egy birosagnak
vagy mas fliggetlen és partatlan, az ilyen dontések meghozatalara képesitett és fel-
hatalmazott testiiletnek”.”3

A magancenzura kétoldali kizarasa (a platformok ¢és a bejelentést tevo felhasz-
nalok oldalardl is) iidvos lenne a szolasszabadsag szempontjabol, de kockara tenné
a veszélyes ¢€s karos tartalmakkal szembeni fellépés sikerét, mert ellehetetlentilne a
sérelmes tartalmakkal szembeni gyors és hatékony fellépés, amely pedig a platfor-
mok beavatkozasanak 6 vonzereje a sérelmet szenvedett érintettek szemszogébol
nézve. Ez részben megoldddna, ha felhaszndloi bejelentésre tovabbra is beavatkoz-
hatnanak a platformok (levehetnék a panaszolt tartalmakat, ha azok valdban jogel-
lenesnek tiinnek), de ezzel a modell tisztasadga sériilne, és tovabbra is tér nyilna a
magancenzura alkalmazasara. A masik elképzelheté megoldas az, ha felgyorsul-
nak a tartalmak jogellenességének megallapitasat lehetové tevo jogi eljarasok. Ez
persze a jelenlegi médiahatosagi és birosagi keretek kozott aligha képzelhetd el
— 1j, gyors reagalasu testiiletek felallitdsara lenne sziikség, kétséges eredménnyel.

A sokszintiség kérdését a magancenzira tilalma 6nmagaban még nem érinti, de
ha a halozatsemlegességi analogiat tovabbvissziik, €s a platformok szamara meg-
tiljuk a tartalmak kozotti kiilonbségtételt, az alapjaiban alakitana at az érintett
szolgaltatasok tartalmat. Példaul a keresGmotorok jelen formajukban nem létezné-
nek, hiszen a keresési kifejezésre megjelenitett elérhetd tartalmak ‘relevanciajanak’
megallapitasa eleve szerkeszt6i, nem pedig semleges tevékenység. A social media
esetében nem ilyen sulyos a helyzet, egyes szolgaltatasok, mint példaul a Twitter,

72 CHANDLER i. m. (43. 1j.) 1117.

73 Internet Service Providers’ Association (ISPA UK): Written Evidence (IRN0108, 2018), http://
data.parliament.uk/writtenevidence/committeeevidence.sve/evidencedocument/communications-
committee/the-internet-to-regulate-or-not-to-regulate/written/86044.html



7. A kapudrok szabadlyozasanak jovoje 303

ma sem feltétleniil allitjak sorrendbe a felhasznaloi tartalmakat — illetve elsdsorban
a tartalmakat keres6 felhasznalok kérésére, beallitasai szerint teszik ezt —, azonban
a Facebook hirfolyama alapvet6en valtozna meg. De a kozférumdoktrina alkalma-
zasabol kovetkezden mentesiilni lehetne e semlegességi kotelezettség alol. A ha-
gyomanyos médiaszabalyozas mindazonaltal nem elégszik meg a semlegességgel,
ha a vélemények sokszinliségét, a megfeleld tajékoztatast kivanja eldsegiteni. En-
nek megfeleléen e modellnek részét képezhetik olyan megoldasok is, amelyek a
tartalmak pluralizmusanak novelését célozzak, mint a fent mar emlitett valaszada-
si jog vagy a kozéleti tartalmak, hirek el6térbe helyezése — ezek teljesitése értelem-
szertien kivételt képezne a platformok semlegességi kotelezettsége alol.

A modell tehat a szabalyozas harmas célrendszeréhez igy viszonyul, hogy
1. megnyugtatoan képes kezelni mind az allami, mind a magancenzura kérdését,
ugyanakkor 2. a hagyomanyos média tekintetében ismert eljarasokra utalna a ka-
ros beszéd kezelését (ami jelentOs lassulast eredményezne, és csokkentené a haté-
konysagot), tovabba 3. kiegészité szabalyozasi eszkdzokkel igyekezne elbsegiteni
a nyilvanossagban megjelend vélemények sokszintiségét.

7.4. Kovetkeztetés

A globalis kommunikacios tér, vagyis az internet €s az egyes allamok ,,két szem-
benalld, ugyanakkor egymast feltételezd erdk az internet ellendrzésével kapcsolat-
ban — figyelmeztet Uta Kohl és Carrie Fox —, és az egyes allamok felfogasaval
szemben all a globalis vagy a helyi elképzelés.” Az allamoknak tobbé nincs kiza-
rolagos joguk a nyilvanos szféra szabalyozasara és a szabad szodlas korlatainak
meghatarozasara.”* A szoélasszabadsag joga, abban a formajaban, ahogyan megis-
mertiik, alapvetd valtozasokon megy keresztiil. Mikdzben nem veszitik érvényiiket
azon vitak, amelyek a szolasszabadsdg hagyomanyos kérdéseit — a személyiségi
jogok érvényesiilését, a gytloletbeszéd hatdrait, a reklamok szabadsagat stb. —
vagy a hagyomanyos médiumok (radio, televizio, sajtd) szabalyozasat érintik, a ka-
pudrdk muikodése jellegiikben eltéré problémakat idéz eld, amelyek a jogrendszer
megszokott valaszaitdl eltéré megkozelitést is igényelnek.

Annak felismerése, hogy a nagy online platformok ma sokkal gyakrabban don-
tenek szolasszabadsagi kérdésekben, mint a birdsagok, és dontéseiket joval haté-
konyabban hajtjak végre, mint barmely allami szerv, mikdzben e dontések fel-
hasznalok milliardjait érintik, elsére rémisztének is tlinhet. Az, amit e kapuérok

74 Uta KoHL — Carrie Fox: Introduction. In: Uta KoHL (szerk.): The Net and the Nation State.
Multidisciplinary Perspectives on Internet Governance. Cambridge, Cambridge University Press,
2017. 2.
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tesznek, nem mentes az allami jog hatasatol; a jogrendszer szamukra is eldir kote-
lezettségeket, amelyek kore a kdvetkez6 idészakban varhatéan béviilni is fog, mas
esetekben pedig a jogrendszer maga adja at a szolasszabadsag korlatainak érvénye-
sitésére vonatkozd jogat e platformok szolgaltatdinak, de ezt is a jog altal szabalyo-
zott keretek kozott teszi.

A kapuérok és felhasznaloik viszonyaban, amelyet az alkotmanyos szolassza-
badsag doktrinai jobbara érintetleniil hagynak, a felek kozott kottetett szerzodés
révén szintén jelen van a jog. A szdlasszabadsag elvei és doktrinai azonban ezen
a terepen nem érvényesiilhetnek olyan erével, mint az interneten kiviili vilag-
ban (mikdézben az offline vildgban alkalmazott szolaskorlatozasok hatékonysaga,
a nyilvanossagra gyakorolt tényleges hatdsa 6nmagaban is ersen kérddjeles). Ezt
azonban nem feltétleniil kell kellemetlen fejleménynek tekinteni: a jog folyama-
tosan valtozik, az alkotmanyos szolasszabadsag jogrendszerbeli elismerése azon
beliil egy egészen 11j, modernnek tekinthetd fejlemény, a szélasszabadsag joga az
internettel pedig, minden jel szerint, Ujabb fejlodési szakaszaba 1épett, aminek
pontos fejleményeit még nem lathatjuk elére.
kozna, ha a szolasszabadsag 20. szazadi jogi megkdzelitését 6rok érvénytinek gon-
dolnank.” Masfeldl az allam nem adhatja fel az online kapudrok tevékenységét be-
folyasold szerepét, mert a technologia gyorsan valtozhat ugyan, a szabalyozas 6
elvei és célkitlizései — a cenzura tilalma, az észszerii korlatok meghatarozasa a be-
széd okozta karok elkeriilése érdekében, valamint a sokszinli véleménynyilvanitas
lehetdségeinek biztositdsa — e valtozasok altal érintetlenek, igy érvényesek marad-
nak. Az allami dontéshozoknak, a kozpolitika alakitdinak bonyolult, a kapudrok
tevékenységének specifikumaira és azok folyamatos valtozasara is figyeld, rend-
szerszerl megkdzelitést kell alkalmazniuk, amely pontosan irja le mindazt, amit a
kapudroktdl a jog elvarhat, és amit szamukra a jognak kell biztositania, meghata-
rozva kotelezettségeiket és jogi felelésségiik mértékét.”® A kapudrok nyilvanossag-
ra gyakorolt hatdsa, a maganszabalyozas er0sodése, a kdzérdek érvényre juttatasa-
nak kényszere 1ij, kreativ, innovativ szabalyozasi mddszereket, intézményeket fog
igényelni, a szabalyalkotas 0j utjainak megtalalasat,”” az allam és a maganszféra
korabban e teriileten nem ismert egyiittmtikodését. A szolasszabadsag joganak tor-
ténete pedig ezzel parhuzamosan 1j szakaszaba 1ép, amely nemkiilonben izgalmas
¢és megjosolhatatlan korvonala lesz, mint barmely korabbi volt.

75 V6. Henry Sumner MAINE: Az 6si jog. Budapest, Gondolat, 1988.

76 Mark BUNTING: From Editorial Obligation to Procedural Accountability: New Policy Approaches
to Online Content in the Era of Information Intermediaries. 3(2) Journal of Cyber Policy (2018) 165.,
185.

77 Uo., 186. Vo. Gillian K. HADFIELD: Rules for a Flat World: Why Humans Invented Law and
How to Reinvent It for a Complex Global Economy. Oxford, Oxford University Press, 2017. 9.
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Kiegészites a magyar kiadashoz

Jelen koétet az eredeti, angol kiadas magyar valtozata.! A végére illesztett kiegészi-
tések két okbol is sziikségesek: egyrészt a konyv témajabol adodoan az angol ki-
adas kéziratanak 2018. decemberi lezarasa 6ta az egyes jogrendszerek és a kapcso-
16d6 joggyakorlat tovabb formalodtak, és e fejleményekrdl legalabb cimszavakban
érdemes szamot adni, masrészt mivel az eredeti kiadasbdl szinte teljesen hianyoz-
tak a magyar vonatkozéasok, indokolt roviden bemutatni a hazai jogrendszert is a
vizsgalt targykor szempontjabol.

Idokozbeni fejlemények

A kotet bevezetdjében foglaltakat — miszerint az (j online kommunikacié nemcsak
kozvetiti, hanem teremti is a valoésagot — tragikus modon erdsitette meg a 2019.
marciusi christchurchi (Uj-Zéland) mészarlas. A muszlim kisebbség ellen irdnyuld
terrorcselekményben 51-en vesztették életiiket, és tovabbi 49-en megsériiltek. Nem
csupan azt érdemes kiemelni, hogy az elkdvetd éloben kozvetitette az eseményeket
a Facebookon, amelyet aztan tobb platformon is tomegesen osztottak meg, €s terje-
désének csak nehezen lehetett gatat vetni, hanem azt is, hogy a gyilkos teljes egé-
szében a social medidra ‘komponélta’ tettét. Erdemes megvizsgalni az elézetesen
online kozzétett kidltvanyat, a PewDiePie nevli YouTube-sztarra (,,youtuberre”)
tett utalasat a gyilkossagok kdzben stb. Az online kommunikacio sajatossagai tehat
egyfajta keretet biztositottak a rettenetes biinténynek, ezzel nemcsak elérhetové
tették, hanem alakitottak is azt.>? Persze mindez nem vezethet ahhoz a kovetkezte-
téshez, hogy a social media platformok felel6sek lennének magaért a tettért, azon-
ban a felvételek terjedése elleni fellépés, a gyorsabb reagdlds, a felhasznalokkal
szembeni kovetelmények eldirasa megkovetelhetd toliik.

I Andras KoLtay: New Media and Freedom of Expression. Rethinking the Constitutional Founda-
tions of the Public Sphere. Oxford—Chicago, Hart, 2019.

2 Kevin Roosg: A Mass Murder of, and for, the Internet. The New York Times, 2019. marcius 15.,
https://www.nytimes.com/2019/03/15/technology/facebook-youtube-christchurch-shooting.html
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A social media platformok a nyilvanos kommunikacio kiemelten fontos szinte-
rei, de ez tovabbra sem jelenti azt, hogy altalaban véve az amerikai jogi doktrina
szerinti ,,k0zforumok™ lennének. A kotet els6 kiadasanak lezarasa o6ta megsziiletett
a masodfoku itélet Trump elndk perében (Knight First Amendment Institute et al.
v. Donald J. Trump et al.),’ amely megerdsitette az els6fokti dontésben foglaltakat,
miszerint az elndk nem tilthatja ki sajat Twitter-fiokjanak kovetésébdl azokat a fel-
hasznalokat, akik kritizaljak vagy ginyoljak politikajat. Az elndki Twitter-fiok
kozforum, kezeldje pedig nem korlatozhatja azok hozzaférését, akik egyébként
nem jogszeriitlen vagy a platform felhasznaldira vonatkozo rendelkezéseket nem
sértd véleményeket tesznek ott kdzze.

Hasonloképpen dontétt egy fellebbviteli birdsag a Davison v. Randall tigyben,*
megallapitva, hogy az alperes — egy megyei iskola tanacsanak elndke — altal mi-
kodtetett ‘hivatalos’ Facebook-oldal kdézforumnak mindsiil. A felperes kritikus
kommentjeinek torlése szolasszabadsaganak megengedhetetlen — nézépontalapu
diszkriminaciot megvalositd — korlatozasa volt, az alperes tehat alkotmanyos jogot
sértett.

A platform egésze azonban nem kozforum, és a szolgéltatdja nem allami szerep-
16, amelynek az egyenld hozzaférést a tulajdonaban allo platformhoz biztositania
kellene. Az orosz trollok Facebook-fiokjanak szolgaltatd altali torlése tehat nem
mindsiil a szolasszabadsag korlatozasanak, a CDA 230. szakasza vagy a felhasz-
naldkkal kotott szerz0dése nem korlatozza a platform szolgaltatojat abban, hogy a
szabalyzataval 6ssze nem féré — nem feltétleniil jogellenes — tartalmakkal szemben
fellépjen.>

A szovetségi Legtfelso Birosag a Manhattan Community Access Corp. v. Halleck
tigyben ezzel dsszhangban megallapitotta,® hogy az Elsé Alkotmanykiegészités vé-
delme nem terjed ki a kdzhasznalatl (public access) kabeltelevizios csatorna szer-
keszt6i dontésére. Az efféle nonprofit csatorndk rendszerint lehetéséget biztosi-
tanak az ezt igénylOk szamara allaspontjuk kozzétételére, de az adott ligyben ezt
megtagadtak olyanoktol, akik éppen a csatorna kritizalasara kivantdk hasznalni
a musoridot. A szolgaltatasok magantulajdonban allnak, és nem tekinthetok koz-
intézménynek, igy nincs kotelezettségiik arra, hogy mindenkit nyilvanossaghoz
juttassanak, szerkesztdi dontéseiket a szolasszabadsag joga nem korlatozza. Ezt a
dontést konnyedén lehet a social media platformokra is értelmezni és alkalmazni,
legalabbis az amerikai jogrendszer tekintetében.

3 Knight First Amendment Institute et al. v. Donald J. Trump et al. 18-1691-cv, https://knight
columbia.org/sites/default/files/content/Cases/Twitter/2019.07.09_Opinion.pdf

4 Davison v. Randall No. 17-2002 (4th Cir. 2019).

5 Federal Agency of News LLC et al. v. Facebook, Inc. No. 18-CV-07041-LHK. US District Court,
Northern District of California.

6 Manhattan Community Access Corp. v. Halleck No. 17-1702, 587 US ___ (2019).
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Ezzel egyiitt is, a social media platformokra vonatkozd szabalyok fejlodése és
formalodasa nem lassul. Mikozben a brit Legfelsd Birosag dontése a Stocker v.
Stocker igyben megdontdtte a Fellebbviteli Birosag altal hozott korabbi dontést,’
a Facebook-kommenteket nem kell mindig komolyan venni. Az {igy alapjat az a
tényallas képezte, hogy egy nd bejegyzéseket osztott meg a social median férje
erdszakos tetteirdl, amelyek koziil férje csak azért perelte be, amelyikben hamisan
keltette annak latszatat, hogy megprobalta megdlni. Lord Kerr ,,ujfajta olvasokra”
hivatkozott: ,,a social media felhasznaloira”® Ezek az olvasok megértik, hogy a
Facebookhoz hasonlé médiumok ,,a kozlés jellegét tekintve kdnnyebben hasznal-
hat6 eszk6zok, mint a gondosan megvalogatott szavak™.’

Franciaorszag a német Netzwerkdurchsetzungsgesetzhez!© hasonld szabalyozast
fogadott el, amelynek alapjan a platformoknak az értesitésiiket koveté huszonnégy
oran beliil el kell tavolitaniuk a gytloletkeltd bejegyzéseket.!! Hasonld szabalyo-
zast készit el az Egyesiilt Kiralysag is, gondossagra kotelezve (duty of care) a plat-
formokat."? A kozzétett fehér konyv egyes, a legsulyosabb karokat okozo tartalmak
esetében mar a platformon vald kozzététel megakadalyozasat is elvarna a szolgal-
tatoktol (a terrorizmust tdmogatd és a gyermekek szexualis kizsdkmanyolasat
megvaldsito tartalmak vonatkozasdban), mas karos tartalmak esetében pedig a tu-
domasszerzést kovetd azonnali, atlathatd és hatékony fellépést. Mindezen kotele-
zettségek betartasat fiiggetlen szabalyozo testiilet feliigyelné, amely stlyos szank-
cidkat is alkalmazhatna (példaul birsagot, a szolgaltatas blokkolasat, a vezetd tiszt-
ségviselok feleldsségre vondsat stb.).

E szabdlyozasi javaslatok még alapvetden az elektronikus kereskedelemrdl szolo
(Eker.) iranyelv'? altal létrehozott értesitési-eltavolitasi eljaras (notice-and-take-
down) keretei kozott maradnak, dsszhangban allnak annak alapvetéseivel, csak a
részletszabalyait hatarozzak meg. Ezzel szemben a tervezett német térvény mar
a médiaszabalyozas egyik 6, a platformokat érintd célkitiizésének megvalosulasat
kivanja eldsegiteni. A tartalmak sokféleségének biztositdsa a médiaszabalyozas 1¢-
tének egyik alapvetd indoka, amelyrdl sokdig csak a televizidk €s a radidk vonat-

7 Stocker v. Stocker [2019] UKSC 17.

8 Uo., 41. bek.

9 Uo., 43. bek.

10 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken, BGBI. I S. 3352.

I “France online hate speech law to force social media sites to act quickly’. The Guardian, 9 July
2019. https://www.theguardian.com/world/2019/jul/09/france-online-hate-speech-law-social-media

12 Online Harms: White Paper, https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment data/file/793360/Online Harms White Paper.pdf

13- Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsd piacon az
informécios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozasairol (Elektronikus kereskedelemrél sz616 iranyelv — Eker. iranyelv).
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kozasaban gondolkodtunk, mondvan, az internet fogalmilag sokszini, ¢€s jellegé-
nél fogva — kiilon, a szabalyozas altal el6irt kotelezettségek nélkiil — teremti meg
a tartalmak pluralizmusat. A social media platformok megingattak ezt a hitet, és a
tervezett német szabalyozas bizonyos eléirasokat vezetne be e tekintetben.'* Ilyen
szabaly lenne példdul a videdmegosztd portdlok kotelezése a tartalmakat illetd
diszkriminaciomentességre, a kozszolgalati tartalmak elétérbe helyezésére, a fel-
hasznaloi beallitasok megengedésére ¢és a keresdszolgaltatasok biztositasara. A cél
az, hogy a szabalyozas a tartalmak széles korének tényleges elérését biztositsa a
felhasznalok szamara.

Mindekdzben Mark Zuckerberg és befolyasos alkalmazottai, mint a volt brit
partvezér Nick Clegg, folyamatosan, szinte esdekelve kérik, hogy vezessenek be a
Facebookra vonatkozé allami szabalyozast. Zuckerberg azt nyilatkozta, hogy szi-
vesen venné tobbek kozott azt, ha az allam meghataroznd, hogy melyek a karos
tartalmak, és feliigyelné a platformok veliik szembeni fellépését.!> Clegg a modera-
last végz0, a Facebook altal 1étrehozott, de tole fiiggetlen, birdsagszert testiilet fel-
allitasat szorgalmazza. Erés a gyant, hogy ezekkel a mandverekkel a cégiiket érd
esetleges sulyosabb karokat kivanjak megelézni, az allamra testalva a karos tartal-
mak fel6li dontés feleldsségét (ami nem 6rdogtdl valdo gondolat), vagy legalabbis
megosztva a platform feleldsségét mas, kiilsé szereplokkel.'® Ezeket a komolyabb
karokat elvben eléidézhetné a versenyjogi eszkdzok alkalmazasa, példaul az orias-
cég kotelezo ‘feldarabolasa’, amelynek szamos hive van.”” Ennél még a ‘jogiasodd’
tartalomszabalyozas is vonzobb lehet szamukra.

Ezzel parhuzamosan tjabb és ujabb cikkek jelennek meg a Facebook bizonyta-
lan tartalmu szabalyairdl, amelyek alapjan tartalmakat tordlnek vagy éppen tarta-
nak meg elérhetéként ismeretlen moderatorok.’ E moderatorok pokoli munkako-

14 Natali HELBERGER — Paddy LEERSSEN — Max VAN DRUNEN: Germany proposes Europe’s first
diversity rules for social media platforms. Media Policy Project, 2019. majus 29., https://blogs.lse.
ac.uk/mediapolicyproject/2019/05/29/germany-proposes-europes-first-diversity-rules-for-social-
media-platforms

15 Mark ZUCKERBERG: The Internet needs new rules. Let’s start in these four areas. The Washington
Post, 2019. marcius 29., https://www.washingtonpost.com/opinions/mark-zuckerberg-the-internet-
needs-new-rules-lets-start-in-these-four-areas/2019/03/29/9¢6£0504-521a-11€9-a3f7-78b7525a8d5f
story.html?utm_term=.dbb74alcb400

16 Samuel StorTon: Clegg: Facebook to set up its own ‘court’ for content moderation, Euractiv,
2019. junius 24., https://www.euractiv.com/section/digital/news/clegg-facebook-to-set-up-its-own-
court-for-content-moderation

17 Chris HuGHES: It’s Time to Break Up Facebook. The New York Times, 2019. majus 9., https://
www.nytimes.com/2019/05/09/opinion/sunday/chris-hughes-facebook-zuckerberg.html

18 Max FisHER: Inside Facebook’s Secret Rulebook for Global Political Speech. The New York
Times, 2018. december 27., https://www.nytimes.com/2018/12/27/world/facebook-moderators.html
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rillményeirdl is egyre tobb szo esik.!” Emellett folytatodik a kdtelmi jog térhoditasa,
a platformok altalanos szerzodési feltételeinek felértékelédése, amelyek a felhasz-
naléi szolasszabadsag védelmét is megalapozhatjak. Az Eurdpai Bizottsag fegy-
vertényként konyveli el, hogy a fogyasztévédelmi szabalyok hatékonyabb érvé-
nyesiilése érdekében sikeriilt raszoritani a Facebookot szerzddéses feltételeinek
modositasara.?’

A hamis hirek (fake news) kérdése tovabbra is slagertéma. Ahogyan varhato
volt, megjelentek a kozéleti deep fake videok is, amelyek a szereploket nem valos
helyzetben abrazoljak. Ennek egyik els6 aldozata Nancy Pelosi, az Egyesiilt Alla-
mok Képviseléhazanak elndke volt: a Facebookon terjedé hamis videdk betegnek
abrazoltak a politikust, a platform pedig nem volt hajland6 tordlni a gyorsan terje-
do tartalmakat.?' A 2019. tavaszi eurdpai parlamenti valasztast megelézéen a plat-
formok mar fokozott késziiltségben voltak, a bizottsag és az Eurdpai Unio kiilligyi
¢és biztonsagpolitikai foképviseldje pedig kdzleményben értékelte, hogy mennyire
tartjak be a platformok a 2018 dszén kiadott bizottsagi kodexet és a meghatarozott
cselekvési tervet.?? Az Egyesiilt Kiralysag parlamentje is kozzétette atfogo jelenté-
sét a hamis hirekr6l.??

Ami a kommenteket illeti, ugy tlinik, a joggyakorlat megérzi kettosségét: a sze-
mélyiségi jogot sértd kommentek esetében a tarhelyszolgaltatd felelosség aloli
mentesiilése és feleldsségre vonasa egyarant elképzelhetd. Ha az adott jogrendszer-
ben a tarhelyszolgaltatd nem tehetd feleldssé, az Gnmagaban nem sérti az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikkében foglalt maganélethez vald jogot (lasd
Hainess v. Norway),* mindazonaltal ha nem tavolitja el kell6 gyorsasaggal a jog-

19 Casey NEwTON: Bodies in Seats. At Facebook’s Worst-Performing Content Moderation Site on
North America, One Contractor has Died, and Others say They Fear for Their Lives. The Verge, 2019.
junius 19., https://www.theverge.com/2019/6/19/18681845/facebook-moderator-interviews-video-
trauma-ptsd-cognizant-tampa

20 Natasha Lomas: Facebook agrees to clearer T&Cs in Europe. TechCrunch, 2019. éprilis 9.,
https://techcrunch.com/2019/04/09/its-free-youre-the-product

21 Tessa STUART: Pelosi Video Shows Nothing at Facebook and Twitter Has Changed Since 2016.
Doctored Videos of the Speaker of the House, Viewed by Millions, Somehow Don't Violate the Rules
Set by Social Media Giants. Rolling Stone, 2019. méjus 24., https://www.rollingstone.com/politics/
politics-news/nancy-pelosi-doctored-video-facebook-twitter-rules-839115

22 Ko6z6s kozlemény az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tanacsnak, a Tanacsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Jelentés a dezinformacioval szembeni
kozos cselekvési terv végrehajtasarol. Briisszel, 2019.6.14. JOIN(2019) 12 final, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019JC0012

23 Digital, Culture, Media and Sport Committee: Disinformation and ‘Fake News’: Final Report
(2019), https://publications.parliament.uk/pa/cm201719/cmselect/cmcumeds/1791/1791.pdf

24 Hoiness v. Norway, no. 43624/14, 2019. marcius 19-ei itélet.
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sértd tartalmat, akar a platform is felelossé tehetd, amint azt egy fontos ausztral
dontés példazza (Voller v. Nationwide News Pty Ltd. et al.).”® Az ausztral birdsag
megallapitotta: a platform- (tarhely-, tartalom-) szolgaltatoknak gazdasagi érdekiik
fliz6dik a kommentszekcidoban zajlé élénk vitakhoz, a feleldsség aldli mentesiilé-
silkhoz pedig nem elegendd a jogsértéssel szembeni passzivitasuk.

A magyar jogrendszer és az online kapuorok

A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szol6 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) hatalya ald vonta az internetes sajtotermékeket és az interneten
keresztiil elérhetd lekérheté médiaszolgaltatasokat is, kiterjesztve a médiaszaba-
lyozas egyes eldirasait a ‘médiaszeri’ — szerkesztdi tevékenység nyoman létrejovo
¢és szerkesztOi felelosség mellett miikkodé — online tartalomszolgaltatasokra is.2°
A lekérheté médiaszolgaltatasok szabalyozas ala vonasa az AVMS iranyelv 2007-es
modositasabol kovetkezett.?” Az 0j online szolgaltatasok szabalyozasa terén a ko-
vetkezd jelentds és eurdpai szintll fejlemény az AVMS 2018-ban elfogadott re-
formja volt.”® Az unids jogszabaly targyi hatdlya mar nemcsak a hagyomanyos
misorszolgaltatashoz (a televizidhoz és a radidhoz) hasonl6 online tartalomszolgal-
tatasokra terjed ki, hanem részben a kapudrdkre is, és a videdmegosztoplatform-
szolgaltatas fogalmanak bevezetésével a YouTube-hoz hasonld videdbmegosztd ol-
dalakra, valamint kotelezettségeket ro6 a social media audiovizudlis tartalmaira is.
A magyar médiaszabalyozasba 2019 juliusaban implementaltak az vj iranyelvet.?

skoksk

25 Voller v. Nationwide News Pty. Ltd., Fairfax Media Publications Pty. Ltd., Australian News
Channel Pty. Ltd. [2019] NSWSC 766.

26 Korray Andras et alii: A médiaszolgaltatas és a sajtotermék fogalma az ij magyar médiaszaba-
lyozasban. fustum Aequum Salutare, 2011/4. 71-101.

27 Az Europai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok
audiovizualis médiaszolgéltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek Osszehangolasardl (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szo6lo iranyelv — AVMS
iranyelv).

28 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1808 iranyelve (2018. november 14.) a tagalla-
mok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigaz-
gatasi rendelkezéseinek &sszehangolasarol szolo 2010/13/EU iranyelvnek (Audiovizualis médiaszol-
galtatasokrdl szo6l6 iranyelv) a valtozo piaci koriilményekre tekintettel valé modositasarol (4j AVMS
iranyelv).

29 A médiaszolgaltatassal kapcsolatos egyes torvények modositasarol szold 2019. évi LXIII. tor-
vény, hatalyos 2019. augusztus 1-t6l, amely modositotta az Smtv.-t, valamint a médiaszolgaltatasokrol
¢s a tdmegkommunikaciorol sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvényt (Mttv.).
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Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasokrol szolé magyar szabalyozas®® a vo-
natkozé unids iranyelv implementalasa révén sziiletett meg 2001-ben. Az Ekertv.
hatalya a ,,szarmazasi orszag” elvét alapul véve a Magyarorszag teriiletére ira-
nyulo, illetve a Magyarorszag teriiletérél nyujtott, informacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatdsokra, e szolgaltatasok nyujtdira és igénybe vevdire terjed
ki. Ami a torvény targyi hatalyat illeti, a rendelkezések nem vonatkoznak a bird-
sagi, valamint egyéb hatdosagi eljarasban nyujtott és felhasznalt, informacios tarsa-
dalommal Gsszefiiggd szolgaltatasokra, valamint egyes, konkrétan megjeldlt ren-
delkezések (az igynevezett alkalmazasszolgaltatokat és a gyermekvédelem teriile-
tét érintd egyes eldirasok) kivételével a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén
kiviil tett kozlésekre.! Ezzel 6sszhangban az Ekertv. informacios tarsadalommal
tatasok jellemzden gazdasagi természetére.>?

Az Ekertv. el6irasai a kozvetité szolgaltatok altal nytjtott, informaciods tarsa-
dalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok fajtainak korét tekintve eltérnek az unios sza-
balyozastdl: az egyszerli adatatvitel- és hozzaférés-biztositast, gyorsitdtarolast €s
tarhelyszolgaltatast végzo szolgaltatok mellett a torvény nevesiti és definidlja a
keres6- és az alkalmazasszolgaltatasokat is.® E szolgaltatasok vonatkozasaban az
Ekertv. fészabalyként rogziti az eldzetes engedélyezést kizaro elvet, amelynek ér-
telmében az ilyen szolgaltatas nyujtasanak megkezdéséhez, illetve folytatasahoz
nem sziikséges elozetes engedély, vagy barmilyen, ezzel azonos joghatasu hatosagi
hatarozat. Ez aldl kivételt a kiilon jogszabalyban, nem az elektronikus iton térténd
szolgaltatasnyujtasra tekintettel eldirt mindsitési, képesitési, engedélyezési vagy
bejelentési kotelezettség (példaul szerencsejaték-szervezésre iranyuld tevékeny-
ség), illetve jogszabalyban el6irt engedélyezési, bejelentési kotelezettség jelenthet
(ilyen példaul az elektronikus hirkdzlési torvényben®* el6irt bejelentési kotelezett-
ség az elektronikus hirkozIési szolgaltatas nytjtasanak megkezdése elott).’

A magyar szabalyozas — 0sszhangban az Eker. iranyelvvel — a kozvetit6 szolgal-
tatok altal a nyilvanossag rendelkezésére bocsatott informaciokért foszabalyként
a szolgaltatok feleldsségét rogziti, egyuttal meghatarozza azokat az esetkoroket is,

30 Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal Gsszeflig-
g6 szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIIL. térvény (Ekertv.).

31 Ekertv. 1. § (1)-(4) bek.

32 Az Ekertv. 2. § f) pontja értelmében informacios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatas az
»elektronikus uton, tdvollevok részére, rendszerint ellenszolgaltatas fejében nyujtott szolgaltatas,
amelyhez a szolgaltatas igénybe vevéje egyedileg fér hozza”.

33 Ekertv. 2. § Id) és le) alpontok, illetve m) pont.

34 L. az elektronikus hirkozlésrdl szol6 2003. évi C. torvény 76-77. §-ait.

35 Ekertv. 3. § (1)~(2) bek.
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amikor biztositva van a mentesiilésiik e feleldsség alol. Kiemelendd, hogy e szaba-
lyozas egyarant kiterjed a polgari jogi, a biintetdjogi és a kozigazgatasi jogi fele-
16sségre (illetve a mentesiilés lehetdségére). Figyelemmel arra, hogy a kozvetitd
szolgaltatok tevékenysége csupan az informacidk tarolasara, tovabbitasara, hozza-
férhetdveé tételére terjed ki, nem kotelezhetdk ezen informéaciok ellendrzésére és
a jogsértd tevékenységre utald koriilmények felkutatasara. Ebbdl kovetkezden az
adott informacidért az internetes tartalmakat eléallitd és kozzétevd tartalom-
szolgaltatd felel6ssége kozvetlen, a tartalom-eldallitasi folyamatban csupan passziv
szereplonek mindsiilé kozvetitd szolgaltatd feleléssége viszont korlatozott.3¢

Az Ekertv. a kozvetitd szolgaltatoknak az altaluk tarolt, tovabbitott, hozzafér-
hetévé tett informaciokért viselt felelosség aloli mentesiilése esetkoreit szabalyozo
rendelkezései azon alapulnak, hogy egyfeldl a szolgaltatokat, ha tevékenységiik
pusztan technikai, automatikus és passziv, az informacié nyilvanossaghoz (cim-
zetthez) vald eljuttatasara terjed ki, nem terheli feleldsség, masfeldl a szolgaltatok
amint tudomast szereznek a tartalom jogsértd jellegérdl, azonnal intézkednek az
eltavolitasaval kapcsolatban.’” A magyar szabalyozas e korben is eltér az iranyado
uniés szabalyozastol annyiban, hogy a keresOszolgéltatasokat és az alkalmazas-
szolgaltatasokat nyujtod szolgaltatok feleldsség aldli mentesiilésére vonatkozoan is
rendelkezik: az el6bbi tekintetében a tarhelyszolgaltatasra, az utobbiéban pedig az
egyszerl adatatviteli és hozzaférés-biztositd szolgaltatasra iranyado szabalyokat
kell alkalmazni.®

Itt érdemes megemliteni az Ekertv.-nek azokat az alapvetéen a tarhelyszolgal-
tatokat érintd eldirasait, amelyek a jogsértd informaciok (tartalmak) miel6bbi elta-
volitasat, a hozzaférés megakadalyozasat hivatottak biztositani. A tdrvény eldirja,
hogy a szolgaltato koteles feltiintetni honlapjan a tarhelyszolgaltatdja elérhetdségi
adatait, elésegitve, hogy ha esetleg jogsérto tartalmakat tesznek kozzé rajta, kony-
nyebben és gyorsabban elérhetd legyen a szerver iizemeltetdje. Ezenkiviil a sza-
balyozas specialis kotelezettségeket 16 a kdzvetitd szolgaltatokra azért, hogy az
elektronikus adat ideiglenes vagy végleges hozzaférhetetlenné tételét elrendeld,
blintetdeljaras soran hozott birdsagi hatarozat végrehajtasat kikényszeritse: a biro-
sagi hatarozat kozzétételétol szamitott egynapos hataridét rogzit az informacio
eltavolitasara (illetve esetlegesen az ismételt hozzaférhetévé tételére), valamint
anyagi jellegli eljarasi szankciokat helyez kilatasba a kotelezettségek elmulasztasa-
nak esetére.®

36 L. BDT2008. 1777.

37 Ekertv. 8-11. §-ok.

38 Ekertv. 8. § (1) bek. és 11. §.
39 Ekertv. 4 § i) pont és 12/A. §.
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Az Ekertv. részletesen szabalyozza az értesitési-eltavolitasi eljarasok menetét,
feltételeit, aminek alapjan a szerz6i jogok jogosultja, illetve a kiskoru térvényes
képviseldje felléphet a szerzoi jogi jogsértések, illetve a kiskortiak személyiségi
jogait sértd tartalmak eltavolitasa érdekében. Ezen eljarastipus célja az, hogy a jog-
sértés megallapitasara €s (jellemzden) a sérelmes allapot megsziintetésére iranyuld
hosszadalmas, koriilményes birdsagi eljarasok helyett olyan alternativat kinaljon
az ¢érintetteknek, amely lehet6séget biztosit a jogosultaknak a jogsérté informa-
cidhoz vald hozzaférés korlatozasara, a sérelmes tartalom eltavolitasara. Megjegy-
zendd, hogy ez az eljarasi forma csupan megel6zi, de nem zarja ki a birésagi uton
torténd igényérvényesités lehetdségét, tovabba a vonatkozo6 szabalyok csak a szol-
galtatd és a sérelmet szenvedett fél viszonyaban alkalmazhatok, az esetleges biro-
sagi eljaras soran nem.*

A hazai szabalyozas sajatossdgai koz¢é tartoznak a specialis gyermekvédelmi
eldirasok, amelyek — a fent emlitetteknek megfeleléen — részben a nem gazdasagi
jelleggel nyujtott szolgaltatasokra is vonatkoznak. Ilyen példaul a kiskoruak egész-
séges fejlodését sulyosan karositd tartalmakat kozzétevd szolgaltatok — e ko-
riillményre vonatkozo — tajékoztatasi, illetve az ilyen tartalmakat kinald oldalak
gyermekvédelmi szlirdszoftverek altali felismerhetdségét biztositd technikai meg-
oldasok alkalmazasanak kotelezettsége. A hazai jogalkotd e szabalyok érvényre
juttatasara onallo szervezetet is létrehozott, a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hato-
sag (NMHH) elnokének tanacsadd szerveként mikdodé Gyermekvédelmi Internet-
kerekasztalt.4!

Az AVMS iranyelv 2018-as reformjabol eredé implementacios kotelezettség
még nem teljesiilt maradéktalanul — az Smtv.-n és az Mttv.-n kiviil az Ekertv.-t is
modositani kell a videdmegosztoplatform-szolgaltatasokra vonatkozo specialis ko-
vetelmények miatt.

kkok

A halozatsemlegességre vonatkozo jogi szabdlyozas alapjat az EU 2015-ben elfoga-
dott rendelete jelenti,*> amely mellett kiegészité jelleggel az NMHH — mint a hir-
kozlési piac hazai szabalyozasat és felligyeletét ellatd, igy az uniés rendeletben

40 Ekertv. 13. §.

41 Ekertv. 4/A-D. §-ok és 13. § (13)—(15) bek.

42 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2120 rendelete (2015. november 25.) a nyilt inter-
net-hozzaférés megteremtéséhez sziikséges intézkedések meghozatalarol, tovabba az egyetemes szol-
galtatasrol, valamint az elektronikus hirk6z16 haldézatokhoz és elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok-
hoz kapcsolddo felhasznaloi jogokrol szold 2002/22/EK iranyelv és az Union beliili nyilvanos
mobilhirk6zl6 halézatok kozotti barangolasrol (roaming) sz616 531/2012/EU rendelet modositasarol
(EU-rendelet).
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foglalt eldirasok érvényesitéséért is felelés nemzeti szabalyozo hatosag — elndkeé-
nek hirkozlési igazgatasi jogkorében hozott egyes rendeletei is iranyadonak tekint-
hetdk.*

Az EU-rendelet vonatkozo6 szabdlya értelmében az internethozzaférés-szolgalta-
toknak minden internetes forgalmat megkiilonboztetéstdl, korlatozastol és beavat-
kozastol mentesen, egyenld banasmodot biztositva kell kezelnitlik, ugyanakkor le-
hetdségiik van arra, hogy észszerli forgalomszabalyozast alkalmazzanak. Ahhoz,
hogy egy intézkedést észszeriinek lehessen tekinteni, atlathatonak, megkiilonboz-
tetésmentesnek és aranyosnak kell lennie, €s nem alapulhat kereskedelmi megfon-
tolasokon. A szolgaltatok nem tilthatnak le, nem lassithatnak, nem moddosithatnak,
nem korlatozhatnak, nem nytjthatnak gyengébb mindségben és nem kiilonboztet-
hetnek meg hatranyosan bizonyos tartalmakat, alkalmazasokat vagy szolgaltataso-
kat, kivéve a kovetkez0 harom esetet, és akkor is csak a célok eléréséhez sziikséges
idotartamra: @) jogszabalyoknak (vagy jogszabalyokat végrehajto intézkedések-
nek) vald megfelelés céljabol; b) az integritas és a biztonsag megorzése érdekében;
¢) kozelg6 halozati torlddas megeldzése, valamint a kivételes vagy ideiglenes halo-
zati torlodas hatasainak csokkentése érdekében.**

Az NMHH az EU-ban az els6k kozott, 2016 novemberében hozott dontésében
alkalmazta a rendelet halozatsemlegességre vonatkozo szabalyait. (Tekintettel az
unios jogforras jellegére, annak eldirdsai kiilon tagallami jogalkotas hidnyaban
kotelezik a személyi hatalya ala tartozokat, igy az eldirasok feliigyeletét ellatd sza-
balyoz6 hatésdgok kozvetleniil a rendeletben foglaltak érvényestilését vizsgaljak.)
Az NMHH ezen eljarasa soran a Magyar Telekom Nyrt. altal nytjtott TV Go szol-
galtatas kereskedelmi gyakorlatat vizsgalta, megallapitva, hogy a szolgaltato ész-
szerll forgalomszabalyozasi ok nélkil eltért az EU-rendelet 3. cikk (3) bekezdésé-
ben foglalt egyenld és megkiilonboztetésmentes banasmod kovetelményétol, ezért
az egyes internetes forgalmak kozotti jogszerttlen kiilonbségtétel megsziintetésé-
re kotelezte. Az ligyben a halozatsemlegesség elve megsértésének egyik tipikus
esetkore, az ugynevezett nullas dijszabas (zero-rating) alkalmazédsa meriilt fel,
amelynek soran a szolgaltato egyes internetes tartalmak, tartalomtipusok, alkalma-
zasok altal generalt adatforgalmat nem szamitja bele az eldfizetd adatforgalom-
keretébe.®

43 E korben emlithet6 az elektronikus hirk6zlési eléfizet6i szerzédések részletes szabalyairol szold
2/2015. (I1I. 30.) NMHH rendelet, illetve az elektronikus hirkdzlési szolgaltatds mindségének az eld-
fizetok és felhasznalok védelmével osszefiiggd kovetelményeirdl, valamint a dijazas hitelességérol
sz016 13/2011. (XII. 27.) NMHH rendelet.

44 EU-rendelet 3. cikk (3) bek.

45 A zero-rating megitélése kapcsan 1. SomoGy1 Robert — BARTOKI-GONCzZY Balazs: A nullas dij-
szabas szabalyozasanak jogi és kozgazdasagi szempontll elemzése. In: VALENTINY Pal — NAGY
Csongor Istvan — BEREZVAI Zombor (szerk.): Verseny és szabdlyozas 2018. Budapest, MTA KRTK
Kozgazdasagtudomanyi Intézet, 2019. 235-256.
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Az NMHH a szolgaltato altal nyujtott TV Go szolgaltatasrol megallapitotta,
hogy az altala generalt adatforgalom nem szamitott bele a vonatkozé kedvezmény-
csomagba bevont mobilinternet-eléfizetéshez tartozo adatkeretbe, illetve az adat-
keretbe foglalt adatmennyisség felhasznalasat kovetden e szolgéltatas tovabbra is
korlatozastol mentesen elérhetdé maradt az eléfizetok szdmara — az eredeti, vagyis
nem csokkentett savszélességgel. Ugyanakkor az egyéb, az emlitett szolgaltatason
kiviili internetes tartalmak dijkoteles adatforgalmat generaltak, és az adatkeretben
foglalt adatmennyiség felhasznalasat kdvetden a szolgaltato — lassitas formajaban —
korlatozta elérhetdségiiket. Ezt a megoldast az NMHH olyan kereskedelmi gyakor-
latnak tekintette, amellyel a szolgaltatd a tobbi internetes tartalom koziil kiemelt
egy altala meghatarozottat, €s elonyben részesitette. A dontés szerint a szolgaltato
altal alkalmazott megkiilonboztetés megvaldsult az érintett 1) tartalomtipus, ii) az
azonos tipusu tartalmak, valamint iii) az egyes alkalmazasok tekintetében, hiszen
a szolgaltaté altal biztositott adatforgalmi kedvezmény kizardlag azon mozgoképes
tartalmakat érintette, amelyek a TV Go szolgaltatasba tartozo csatornakon érheték
el, és amelyeket az eléfizetok kizardlag a szolgaltatashoz kapcsolédo online alkal-
mazason keresztiil vettek igénybe. Az ilyen, kizardlag kereskedelmi céllal alkal-
mazott forgalomszabalyozasi indokok nem felelnek meg az EU-rendelet altal elvart
egyik észszerlségi feltételnek sem, igy a szolgaltatas kapcsan az egyes tartalmak
miszaki mindségére vonatkozé objektiv kdvetelmények meglétének hidnya miatt a
megkiilonboztetésmentesség elvének sérelme allapithatd meg. 46

Nem sokkal késobb, 2017 januarjaban az NMHH ujabb két dontést hozott az
EU-rendelet haldzatsemlegességre vonatkozo rendelkezéseinek sérelme miatt.
Ezen iigyek tényallasa rendkiviil hasonlitott a fent emlitett ligyéhez — az eltérés
csak annyi, hogy az elsé eljaras alapjat egy video streaming szolgaltatashoz kap-
csolodo szolgaltatoi kedvezmények képezték, a 2017-es esetekben viszont social
media és lzenetkiild6,” illetve zenei streaming alkalmazasokat vizsgaltak.*® Az
eléfizet6k szamara nyujtott kedvezmények a két utdbbi esetben is az jelentették,
hogy a csomagokba tartoz¢ alkalmazasok altal generalt adatforgalmat nem vontak
le az eldfizetok rendelkezésére allo adatforgalmi keretbdl, illetve az adatforgalmi
keretbe foglalt adatmennyiség felhasznalasat kdvetden az alkalmazasok tovabbra is
korlatozastol mentesen elérheték maradtak az eléfizetok szamara.

A fent emlitett hatosagi tigyek utdéletével kapcesolatban megjegyzendd, hogy a
szolgaltatok minden esetben jogorvoslattal éltek, és az NMHH hatérozatainak bi-
rosagi feliilvizsgélatat kezdeményezték. A harom tigybdl egy mar érdemben leza-

46 L. az NMHH Hivatalanak OH/21331-4/2016. sz. elséfoku, illetve a szolgaltatod fellebbezése
nyoman sziiletett, az NMHH elnokének MD/21331-10/2016. sz. masodfok hatarozatat.

47 L. az NMHH Hivatalanak OH/27686-5/2016. sz. elséfoku, illetve a szolgaltatd fellebbezése
nyoman sziiletett, az NMHH elndkének MD/27686-9/2016. sz. masodfoku hatarozatat.

48 L. az NMHH Hivatalanak OH/29545-6/2016. sz. elséfoku, illetve a szolgaltatod fellebbezése
nyoman sziiletett, az NMHH elnokének MD/29545-10/2016. sz. masodfokl hatarozatat.
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rult,* a masik ketté tovabbra is folyamatban van, ugyanis az eljaré birosag eloze-
tes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az Eurdpai Unio Birdsaganal, amelynek
targya az EU-rendelet 3. cikkének értelmezése.

A hazai piacon jelen 1évd szolgéltatok 2017-ben és 2018-ban 1j tipust, tematikus
nullas dijszabdsu csomagokkal jelentek meg a piacon. Ezek k6zds jellemzdje az
volt, hogy a csomagban foglalt meghatarozott tematikus tartalmakat, alkalmazaso-
kat mindaddig korlatlanul lehetett hasznalni, amig a csomag adatkerete el nem fo-
gyott, ezt kdvetden e tartalmakat, alkalmazasokat — a nullas dijszabasba nem sorolt
tartalmakhoz, alkalmazasokhoz hasonléan — a szolgaltato lassitotta vagy korlatoz-
ta. E szolgaltatasokkal kapcsolatban idaig elmarasztaldo dontés meghozatalara nem
(illetve egyes esetekben eljaras inditasara sem) keriilt sor.>

skoksk

Ami a social media platformokkal kapcsolatos magyar joggyakorlatot illeti, a fel-
hasznalok e szolgaltatdsokbdl nem kisérlik meg kikényszeriteni a magyar birdsa-
gok el6tt az Ekertv. értesitési és eltavolitasi eljarasi kotelezettségeit. A felhasznalok
egymas kozti vitait — hirnév- és becstliletsértési igényeket, ragalmazas vagy becsii-
letsértés miatti feljelentést — ugyantgy a Polgari térvénykonyv (Ptk.) vagy a Biin-
tetd torvénykonyv (Btk.) alapjan kell elbiralni, mint ha a vita helye a hagyomanyos
média lenne.’!

Az egyes online tartalmakhoz fiizott kommentekkel 6sszefiiggésben komolyabb
joggyakorlat alakult ki. A vita lényege, hogy a kommentelés lehetdségét biztosito
platformok feleldsségére vonatkozoan az Ekertv. vagy a Ptk. szabalyait kell alkal-
mazni, azaz a jogsértd (személyiségi jogot sértd) kommentrél valé tudomasszer-
z¢ést kdvetden a gyors eltavolitas mentesiiléshez vezet-e (az Ekertv. alapjan), vagy a
jogsérto tartalom kozzétételében vald részvétel automatikusan objektiv felelosség
megéllapitasahoz vezet (a Ptk. szerint). A Pécsi [télétabla a BDT2013. 2904 szamu
dontésében azt mondta ki, hogy ,,[a]z interneten hozzaférhetd honlap fenntartdja
(kozvetitd szolgaltatd) akkor tartozik polgari jogi feleldsséggel a honlapra masok
altal feltoltott in. kommentek jo hirnevet sérté tartalmaért, ha a tudomasszerzést
kovetden haladéktalanul nem intézkedik a jogsértd tartalom eltavolitasa irant.”
A Kuria és az Alkotmanybirdsag azonban inkabb a Ptk. talajan allva egyfajta saja-
tos hiresztelésnek tekintette a kommentelés lehetéségének biztositasat (a platform
nem maga teszi kozzé a jogsértd bejegyzést, de a kozzététel lehetve tételével ré-

49 Ebben az ligyben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Biroésag a 20.K.30.807/2017/21. sz.
itéletében elutasitotta a szolgaltatd keresetét.

50 A nyilt internet helyzete Magyarorszdgon 2019. Eves jelentés a 2018. mdjus 1-t61 2019. dprilis
30-ig terjedo idbszakra vonatkozoan a hdlozatsemlegesség témakorében. Budapest, NMHH, 2019. ju-
nius 25. 4-6., http:/nmhh.hu/dokumentum/205248/halozatsemlegessegi_jelentes nmhh 2019 hu.pdf

51 L. pl. a3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatot.
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szese a folyamatnak, €s ezt a birdsagok hiresztelésnek mindsitik, amely ugyanugy
polgari jogi feleldsséget keletkeztet a hirnévsértd allitasok tekintetében, mint maga
a kozzététel). A 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat szerint a honlap lizemeltetdje a koz-
zétett jogsértd tartalmu kommentekért abban az esetben is felelésségre vonhato, ha
a hozzéaszodlasokat nem moderdlja, ugyanis a sérelmes kozléssel érintett személy
jogainak védelme nem valdsulna meg, ha az internetes oldal {izemeltetje nem
felelne a jogsért6 kommentekért, mivel a jogsértd kozleményekért valo feleldsség
egyedil a jogsértd kozlés tényén alapul.?> Az AB hatarozat alapjaul szolgald ligy
végiil eljutott Strasbourgig, ahol a Magyar Tartalomszolgadltatok Egyesiilete and
Index.hu Zrt. v. Hungary dontéssel zarult, amelyet a kdtetben is bemutatok. (Az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak dontése egyeldre nem eredményezett érdemi
valtozast a magyar joggyakorlatban.)

A nem anonim, Facebookon kdzzétett kommentekkel 6sszefiiggésben is mar ki-
alakuloban van a joggyakorlat. Ezen esetekben, bar ismert a kommenteld szemé-
lye, a felperesek a kommentelést lehetévé tevd felhasznalokat perelték (akiknek
a bejegyzése alatt a sérelmes kommenteket kdzzétették). A Kuria az anonim kom-
mentekkel kapcsolatos gyakorlatat alkalmazta a BH2016. 330 szdmu dontésében:
,»|a] Facebook-profil fenntartoja is felelésséggel tartozik a profiloldalan megjelend
jogsértd tartalmu kozlésekért.” Ezzel szemben a BDT2017. 3675 szamu itéletben
a Pécsi [télétabla az értesitési-eltavolitasi eljards kovetelményeit érvényesitette,
de ugy, hogy latszolag a Ptk.-t alkalmazta: ,[a] tartalomszolgaltatd eleget tesz az
adott helyzetben elvarhatdo magatartas kdvetelményének, ha az internetes portaljan
(Facebook-oldalan) megjelentetett tartalomhoz fliztt hozzéaszolast (kommentet) az
érintett kifogasa esetén haladéktalanul eltavolitja.” A dontés nem utal az Ekertv.-
re, mikozben a Ptk. nem ismeri az értesitési-eltavolitasi eljarast, azaz a jogsértd
jellegrodl valo tudomasszerzést mint a felelosség megallapitasanak feltételét, illetve
az eltavolitast mint a felelosség aloli mentesiiléshez vezetd lehetdséget.

kK

A magyar jogrendszerben tehat a kapudrok tevékenységére létezik szabalyozas,
a joggyakorlat azonban toredékes, aminek okai a legnagyobb szolgaltatokkal szem-
beni jogérvényesitési nehézségek lehetnek. A jové minden bizonnyal e gyakorlat
fokozatos gazdagodasat, finomoddsat hozza magaval — részben a kdzos eurdpai jog
hatasara.

Budapest, 2019. augusztus 1.

52 Korray Andras: Az Alkotmanybirdsag hatarozata az internetes kommentek polgari jogi megité-
1ésérdl. Jogesetek Magyarazata, 2015/1. 9-22.

53 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary, no. 22947/13, 2016.
februar 2-ai itélet.
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