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OSSZEFOGLALO: A kockdzat és a hdbort fogalmak elsé pillantdsra nagyon is sszetartozénak
tdnnek, hiszen a haboruban a katondk — és a civilek — gyakran sulyos sértilést szenvednek
vagy élettiket vesztik. A kockdzathoz a hdboruban részt vevsk kiilbnbdzéképpen viszonyultak
a hadtérténelem sordn. Amig a harcost kbzéppontba dllité dkori és kbzépkori hdbortkban a
kockdzatvdllaldsra épllé bdtorsdgnak volt nagy értéke, addig a kiképzéssel a harci helyzetre
felkészitett katondk esetében mdr a kockdzatot menedzseld bdtorsdgnak. Ezzel szemben ma-
napsdg a kiberhadviselés, az autondm fegyverrendszerek, a katonai képességek tékéletesitése
és ezek mesterséges intelligencidval valéd megtdmogatdsa jelentds mértékben cskkenti (esetleg
meg Is szlinteti) a harctéri kockdzatot. Az ezeket a fejlesztéseket elétérbe helyezé hdborit
kockdzatker(ilé hdbortnak nevezztiik, amiben a bdtorsdg egy sajdtos tipusa bir jelentéséggel.
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BEVEZETES

A 20-21. szazad forduldja és a 21. szazad bizonyos habortinak kockazatkeriild, kocka-
zatmentes, kockazatatharitd és posztheroikus jellegére tobben ramutattak a 1990-es évek
kozepétdl kezdve. Edward Luttwak hadtorténész és a katonai stratégia kutatoja hangstlyoz-
ta, hogy a hideghabort végére megvaltozott az Egyesiilt Allamok demografiaja, kevesebb
gyermek sziiletett, a civil tarsadalom, illetve a katonai hivatas és a habort viszonya pedig
modosult. Az elébbi csoport alapvetden békét kivant.! Christian Enemark, a nemzetkozi
viszonyok tudomanyanak professzora szerint a 11. szdzadtol a hideghaboru végéig a ho-
sies haboruk voltak a jellemzdk, abban az értelemben, hogy ezekben az évszazadokban
relative nagy szamu katona adta az életét valamilyen nagy (vallési, forradalmi, nemzeti
vagy ideoldgiai) célért. Ez a hésiesség azonban a dronok tomeges katonai alkalmazasaval
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eltlint.? David Whetham, a katonai etika professzora szerint az 0j technoldgiaji nyugati
fegyverek tervezése azt fejezi ki, hogy a nyugati emberek készek 6lni, de nem készek
meghalni a nyugati célokért.> George Lucas, a filozofia és a katonai etika professzora ugy
vélte, hogy a kibertérben elkovetett agressziora sokkal inkabb az allamilag szponzoralt
hekkertamadasok a jellemzéek, semmint a totalis kiberhabort (kiber-armageddon).* Patrick
Lin, az etika és a fejlodé tudomanyok kapcsolatanak kutatdja, illetve kollégai a katonak
képességeinek fejlesztésérdl értekezve kiemelték, hogy a technologiai fejlesztés egyik célja
az emberi veszteségek minimalizalasa.’ Végiil, James Johnson, az etika és a mesterséges
intelligencia kutatdja azt a problémat targyalta, hogy a mesterséges intelligencia katonai
alkalmazasa fizikai és pszicholdgiai szempontbdl is eltavolitja az embert a harctérrol,
és ezzel dehumanizalja, targyiasitja az ellenséget.®

A jelen tanulmany elfogadja ezeket az allaspontokat, és annak vizsgalatara torekszik,
hogy a batorsag erénye milyen viszonyban all a kockazatkeriilé habortuval. A vizsgalat
harom 1épésbdl tevodik Ossze: a batorsag és a kockazatkeriilé habortit megelézé haboruti-
pusok viszonyanak bemutatasabol; a kockazatkeriild haborunak a batorsag szempontjabol
lényeges — fegyvertechnolégiai — elemeinek szambavételébdl; végiil pedig a kockazatkeriild
habortban jelentdséggel rendelkezd batorsag jellemzeésébdl. A kockazatkeriilé habortinak
a fegyvertechnologian tul van egyéb jellemzdje is, igy példaul magaban foglalja a katona
magancégek alkalmazasat vagy a kockazat civilekre valé atharitasat is.” Ezen tovabbi jel-
lemzdk targyaldsara a jelen tanulméany nem terjed ki.

A KOCKAZAT KEZELESE A HABORUBAN: A BATORSAG

A haboru fogalmi jellemzdje, hogy fizikai erészak, fegyveres harc, ami a benne harcolok egy
része szamara sériiléssel vagy halallal jar.® A veszély és a kockdazat ezért a habor( velejardja.
Ugyanakkor az er6k megorzése is fontos. Az emberélet ugyanis onmagaban is jelentdséggel
rendelkezik a moralis és a nemzeti érdek szempontjabol is, illetve politikai vagy katonai
tekintetben sem mindegy, hogy mekkora a személyi veszteség. Igy sziikség van a veszély
és a kockazat mérséklésére, melynek eszkoze a batorsag erénye.’

A batorsagnak a hadtorténelem sordn tobb példaja alakult ki. A batorsag egyik tipusa a
természetes batorsag, amely egyféle 6sztonos helytallas, a veszély és a kockazat vallalasa
a helyes cél érdekében. Platon (Kr. e. 427-347) meghatarozasa szerint a batorsag a csatasor-
ban vald helytallas, ami a Iélek allhatatossagabol fakad,'® mig Arisztotelész (Kr. e. 384-322)
szerint pedig a haborts veszélyekkel szemben mutatott rettenthetetlenség.!" A batorsag egy
masik — de a kockazatvallalas tekintetében a természetes batorsaghoz hasonl6 — tipusa a
hazaszereteten alapuld batorsag. Carl von Clausewitz (1780—1831) szerint az ilyen batorsag
a hazaszeretet érzését felerdsitve kezeli (elnyomja) a veszélyes helyzet és a kockazat altal
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eldidézett félelem érzését, és ezzel képes uralni a veszélyes és kockazatos helyzeteket.'
A helytallas-rettenthetetlenség és a hazaszeretetre alapozott félelemkezelés abban az érte-
lemben mérséklése a kockazatnak, hogy kisebb vérontassal jarnak egyiitt, mint az egyszerti
roham vagy éppen a panikszer(i megfutamodas, amikor az ellenség koncentralhat a védekezd
harcra vagy a mészarlasra.

Platon szerint azonban, amennyiben a korabbi allhatatos személy felkésziiltebb az ellen-
ségénél, akkor igy 6 mar kevesebbet kockaztat, mint az ellensége, ezért az ellensége lesz
az allhatatosabb és a batrabb.'® Innen szarmazik a batorsag masik tipusa, a mesterséges
batorsag, ami a veszélyek kezelésére ¢s elkeriilésére vald felkésziilésen alapulé tanult ba-
torsag. Platon ezt a batorsagtipust a ,,veszedelmes €s a biztonsagos dolgok tudomanyanak™
nevezi." Vegetius (4-5. szazad) is utalt a mesterséges batorsagra, amikor szembeallitotta
egyméssal a természetes és a mesterséges batorsagot. Ugy vélte, az, hogy ,,milyen haszna
volt a tudasnak a spartaiak harcaiban, jol 1athato [...] Xanthippos példajan, aki midén nem
vitézségével, hanem csupan szakértelmével jott a karthagoiak segitségére. [...] Aki tehat
békét akar, késziiljon fel a haborura; aki gyézelmet kivan, gondosan képezze a katonait; aki
kedvezd kimenetelt 0hajt, tudomannyal harcoljon, és ne bizza magat az esetlegességekre”.!®
Végiil, Clausewitz is hangsulyozta a mesterséges batorsag jelentoségét. Szerinte a bizony-
talansaggal szemben a legfontosabb véddszer a hadsereg harcedzettsége. A harcedzettség
képessé teszi a testet a faradtsag, a lelket a nagy veszély elviselésére, az itéloképességet
pedig edzetté teszi a hirtelen benyomasokkal szemben. A harcedzettség a békeidéknek a
haborut utanzéd gyakorlataibol és a haborus tapasztalatbol épiil fel, ami altal a katona nem
a haboruban talalkozik el8szor azokkal a dolgokkal, amelyek veszélyeztetik az életét;'® az a
tudés, amit a katondk elsajatitanak, a fegyverforgatas és a taktikai manéverek ismerete,
illetve a fegyelmezettség. Ezeknek a segitségével nem egyszerlien vallaljak a kockazatot,
mint a természetesen bator katonak, hanem menedzselik azt.

A kockazatvallalo és a kockdzatmenedzselé mentalitas végig ismert volt a hadtdrténelem
soran, mint lattuk, mar Platon is irt mindkettérél ugyanabban a miivében. Mindazonaltal,
elterjedtségiiket tekintve elmondhato, hogy amig a kockazatvallald természetes batorsag
dominanciaja az okor és a kdzépkor kisebb-nagyobb iddszakaira volt jellemzd, a hazasze-
retetre épiild batorsag pedig a 19-20. szdzadra, addig a kockdzatmenedzselé mesterséges
batorsag a kora tijkortol kezdve kapott fontosabb szerepet.

A 20. szazad masodik felében, de kiilondsen a 20. szazad vége 6ta a habort Gjabb tipusai
keriiltek el6térbe. Ezek egyike a kockazatkeriilé habort."” A habortnak ezt a tipusat bizonyos
tipusu fegyverfejlesztések hatarozzak meg. Ilyenek a kibereszk6zok, az autondom fegyverrend-
szerek és a katonai képességfejlesztéssel 1étrehozott harcos, illetve a mesterséges intelligencia
katonai alkalmazésai.'® Mivel ezek a fegyverrendszerek és képességek mentesitik a katonakat
a harci kockazat jelentOs része vagy Osszessége alol, igy azok a haboruk, amelyeket ezekre
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az eszkozokre tamaszkodva vivnak, a kockazatkeriilo haboruk. A kockazatkeriilé haboru a
batorsag egy, az eddigiektdl eltéré formajaval kapcsolodik dssze.

A 21.SZAZAD KOCKAZATKERULO HABORUJAT
TAMOGATO FEGYVEREK

Az 1j tipust fegyverek megjelenése sok esetben a haboru 1 tipusanak megjelenését segiti
elé. A habortuknak a hadviselési generaciokra épiilé elmélete szerint az elsé generacios
haborut a kézi 16fegyverek, illetve a vonal- és az oszlopharcéaszat hatarozta meg (16—19. sza-
zad); a masodik generacios haborut a tiizérség és a tlizfegyverek tomeges alkalmazésa
(19-20. szazad); a harmadik generacids haborut a pancélozott harcjarmiivek és a 1égierd
gyors és mozgékony alkalmazasa (20. szazad kdzepe); végiil a negyedik generacids haborut a
magastechnolédgia alkalmazésa (20. szdzad vége).”” Az elmélet értelmében a kockazatkeriild
habort a negyedik generacios haboruk egy tipusa. Az a fegyver és stratégia, amit az elmélet
nem targyalt, a nukledris fegyver és az elrettentés stratégiaja, szintén befolyasolta a haboru
fogalmat. A nuklearis fegyverekkel valo elrettentés allanddsitotta a tarsadalom potencialis
megsemmisitésével jard — kolcsonds — ,,legmagasabb szintli veszélyeztetettséget” (supreme
emergency-t), ami kordbban legfeljebb a haboru egy-egy, tobbnyire a Iégierd bevetése altal
jellemzett részére volt jellemzd.2

A kibereszkozok, az autonom fegyverek, a katonak szuperképességei és az ezeket meg-
tamogat6 mesterséges intelligencia alkalmazasa is hasonl6 valtozast hoztak a haboru fogal-
maban. Az uj fegyverek és fegyverrendszerek nem mindig jarnak egytitt a haborts kockazat
csokkenésével, ahogyan a nukledris fegyverek fejlesztése, vagy azt megelézden példaul a
tizfegyverek és kiilondsen a géppuska megjelenése sem ebbe az iranyba mutatott. Az aldbb
targyalasra keriild fegyverrendszerek azonban, ezekkel szemben, tdmogatjak a kockazat
jelent6s csokkentését, igy hozzajarulnak a haborunak a kockazatkeriilésre épiilé fogalmahoz.

A kibertérben folytatott haboru

A kockazatkeriilés egyik formajat a kibertérben folytatott miiveletek jelentik, hiszen ezek
esetében a miivelet iranyitdi egyaltalan nincsenek kozvetlen veszélynek kitéve. A kibertér-
beli miiveleteknek két tipusa kiilonboztethetd meg. Az egyik a hagyomanyos habort segitd
informéciods, dezinformacios tamadas €s szabotdzsakcid, ami az ellenség tarsadalmara
jelent komoly fenyegetést. A masik az allamilag szponzoralt hacktivizmus, ami viszont a
nemzetbiztonsagi szolgalatok miikodésének egy forméja, aminek a kdzvetlen célpontja nem
a célorszag tarsadalma (bar kozvetve a tarsadalomra is kihathat). A kockazatkeriilé habora
az utobbit foglalja magaban.

George Lucas szerint az irdni atomerdmi ellen inditott és 2010-ben felfedezett Stuxnet-
szabotdazs (a Stuxnet virussal vald timadas) utdn nem a gatak és villamosenergia-halézatok
lerombolésa, a kereskedelem és kozlekedés ellehetetlenitése vagy a kiterjedt hagyomanyos
haboru altal is jellemzett ,,kiberarmageddon” kovetkezett be, hanem a kiberkonfliktus alla-
milag szponzoralt hacktivizmus formajaban terjedt el. Az allamilag szponzoralt hacktivizmus
olyan védekez6-tamado taktika, ami éppen az azonosithatosag és szamonkérhetdség, €s igy

1 Lind et al. 1989, 23-24.
20 ‘Walzer 2006, 274.
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az ellencsapas szintje alatt van még, és aminek az a célja, hogy a lehetséges jovobeli fe-
nyegetéseket megeldzze.?' Ennek Lucas szerint az az oka, hogy a kibertér hasonlé ahhoz a
természeti allapothoz, ami John Locke (1632—1704) szerint a tarsadalmi allapotot megel6zi.
Ugyanis mindkettdben mindenki a maga dolga intézésével van elfoglalva, és nem a nyilt
konfliktust keresi masokkal. Emellett a kibertér mindenki szamara anonimitast és szabad
dontéshozatalt garantal.??

Az ilyen helyzetben a legtobb, amit egy allam tehet, hogy kibervédelmi rendszerének al-
lando fejlesztésével igyekszik elkeriilni, hogy aldozatta valjon; kiépit egy kiber-valaszcsapas
mérésére alkalmas rendszert, ami a potencialis valaszcsapas mellett elrettentésre is alkalmas;
és kiépit egy kiber tamado csapasmérd rendszert, amivel képes megeldzni a jovobeli tama-
dasokat.”® Barmilyen tdmadast is hajtson végre azonban az allam, lényeges, hogy legitim,
az igazsagos habort szabalyainak megfelel6 katonai célpontokat tdmadjon, keriilve a civil
célpontok direkt rombolasat, illetve minimalizalva a civil veszteséget okozo jarulékos kart.
Amennyiben a kibertdmadas a hagyomanyos fegyverekhez hasonlé kart okozna, akkor
hagyomanyos fegyvernek is mindsiilne. A legitim katonai célpontot igy azzal a — kiber
vagy konvencionalis — fegyverrel kell timadni, ami a célpont semlegesitése mellett a kisebb
jarulékos kar okozasaval fenyeget.?*

A mesterséges intelligencia felhasznalasa a kibertérben inditott timadasokat és a tamada-
sok elleni védekezést is hatékonyabba teszi. A mesterséges intelligencia gyorsabban ismeri
fel a szokatlan aktivitdsokat mint fenyegetéseket, és gyorsabban is képes ezekre reagalni.
A fenyegetések felismerése és a valaszadas nagy mennyiségli adat elemzését és dontésho-
zatalt foglal magaban. A dontéshozatalban pedig messzemenden képes figyelemmel lenni
a szabalyozéasokra.?

Az autondm fegyverrendszerek

A kibertérben folyé miiveletekhez hasonldan a haldlos autoném fegyverrendszereket felii-
gyeld pilotak sincsenek kozvetlen veszélynek kitéve, hiszen az autonom fegyverrendszerek
irdnyitasa is a kibertéren keresztiil torténik.

Az autonom fegyverrendszerek legismertebb tipusa a dron, melynek tipusai tavolrol és
emberi jelenlét nélkiil képesek csapast mérni az ellenségre. A dronok alkalmasak egyének
vagy egyének csoportjai hollétének megallapitasara (felderitésre) és megsemmisitésére.
Az emberi jelenlét hidnya egyeldre azt jelenti, hogy a dronpildta a dron bevetésétdl tobb
szaz vagy ezer kilométerre irdnyitja az eszkozt, példaul jovahagyja az azonositast és a meg-
semmisitést. Mas tevékenységeket azonban, mint példaul a kiindulépontra valo visszatérést,
a dron képes onalloan végrehajtani. A dronok autonémiajanak novekedése azonban elérheti
azt a szintet, amikor egyaltalan nem lesz sziikség emberi pilotara, hanem a gép teljesen
onalloéan fog dontéseket hozni.

Lucas a dronok alkalmazéasanak lehet6ségét az altala Arkin-tesztnek nevezett korlatozo
feltétel teljesiiléséhez kototte. Az Arkin-teszt szerint a halalos autoném fegyverrendszerek
akkor tervezhetdk, programozhatok és alkalmazhatok, ha azok a katonai etika és az arra

2l Lucas 2017, 126.; 2023: i. m. 143.

22 Lucas 2023: i. m. 140. A fenyegetések tekintetében lasd Lucas 2023: i. m. 104-105.
3 Lucas 2017: i. m. 127-128.

2 Uo. 117-118.

% V6. Lucas 2023: i. m. 102-106.
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¢épiilé nemzetkozi jog (fegyveres konfliktusok joga) szempontjabol jobban, de legalabb olyan
jOl teljesitenek a bevetésen, mint az emberek.?

Ez Ronald C. Arkin szerint (akirdl Lucas elnevezte a tesztet) lehetséges, ha a halalos auto-
ném fegyverrendszert mesterséges intelligencia tamogatja. Arkin szerint ugyanis a katonak
nem minden esetben tartjak be a haboruviselési szabalyokat. Ennek vagy az az oka, hogy
mas meggy6zddéssel rendelkeznek, vagy az, hogy egy-egy esemény okozta érzelmi allapot
gatolja meg Oket, vagy az, hogy az események gyors egymasutanisaga nem teszi lehetové
szamukra. Ezzel szemben a mesterséges intelligenciaval megtamogatott autoném fegyver-
rendszer a jobb informacidszerzési és informaciofeldolgozasi képességei miatt alapvetden
képes a beprogramozott szabalyok kovetésére. A beprogramozott szabalyokat az autoném
fegyverrendszer képes kiegésziteni egy, a mesterséges intelligencianak kdszénheté magasabb
rendii 0sszetett kontrollfolyamat révén. Ez a folyamat az Etikai Kormanyzo6, az Etikai Alkal-
mazkodo ¢és a Feleldsségi Tanacsadd rendszerekbdl all. Az illegélis és etikatlan viselkedés
elkeriilése végett az Etikai Kormanyzo olyan kritériumok segitségével értékeli az érzékelokon
keresztiil nyert és a korabbrol szarmazo statisztikai adatokat, mint a katonai hatékonysag
¢s a lehetséges civil kar. Eléfordulhat azonban, hogy a fegyverrendszer hibas dontést hoz,
példéaul egy teljesen Uj helyzetbe keriilve. Ekkor 1ép szinre az Etikai Alkalmazkodo, ami a
kovetkezd dontésénél mar figyelembe veszi a korabbi hibas dontést is, igy elkeriili annak
Ujboli megjelenését. Ezzel frissiti és optimalizalja szabalyait. A Feleldsségi Tanacsado az
autonom rendszer és az ember kozotti kezelofeliilet, ami biztositja a jelentéséggel rendelkezd
emberi kontrollt.?’

Lucas szerint az ilyen rendszerek alkalmazasanal figyelembe kell venni, hogy az egyébként
legitim és az igazsagos habort elmélete altal definialt céllal rendelkezd bevetés attol nem
lesz igazsagtalan, hogy autonom fegyverrendszerrel hajtjak végre, és nem kozvetleniil ember
altal iranyitott eszkozzel, feltéve, hogy az autonom fegyverrendszer egyébként nem hasznal
tiltott fegyvereket. fgy annak, hogy az ellenség milyen technologiai hatérrel rendelkezik,
nincs jelentdsége, vele szemben csak az igazsdgos habort €s a nemzetkozi jog szabalyait
sziikséges betartani. A bevetést azonban csak a jelentdséggel rendelkezé emberi kontroll
keretein beliil lehet kezdeményezni, a rendszer 6nmagaban ezt nem teheti meg.

A halalos autonom fegyverrendszerek arra tervezett rendszerek, hogy képesek legyenek
allando iranyitas nélkiil, a felmeriild problémakkal megkiizdve megbizhatdan végrehajtani
a hasznalojuk altal kijelolt feladatot. A fejlesztésnél és tervezésnél ezért figyelemmel kell
lenni a bevetés elobb ismertetett szabalyaira. Ugyanakkor hibak minden eldvigyazatossag
ellenére eléfordulhatnak, amelyekért azonban a gyarto feleldsséggel tartozik, mint a civil
vagy mas katonai eszkdzok esetében is. Ezzel szemben a bevetés szabalyait figyelmetlenség
miatt vagy szandékosan figyelmen kiviil hagy6 fejlesztés €s tervezés haborus biincselek-
ménynek mindsiil.?

A katonai képességek fejlesztése

A fegyverfejlesztés eddig targyalt iranya a haborut tavolsagi — kdzvetett — hadviseléssé
alakitja at, és ezzel csokkenti a kockazatot. A kockazat mérséklésének és elkertilésének egy
masik formaja a kozvetlen hadviselésben érintett katonak képességeinek fejlesztése. Ez azért

26 Uo. 47.
27 Arkin 2009, 125-143.
28 Lucas 2023: i. m. 177-180.
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is meriilhet fel, mert a habortban érintett tényezdk koziil az ember a leginkabb bizonytalan
tényez6 (mint arra Arkin is felhivta a figyelmet). Mindazonaltal a katonak nélkiilézhetetlen
elemei a habortknak. A haborukat ugyanis, amennyiben benniik teriiletek elfoglalasardl,
megtartasarol és ellendrzésérdl van szo, csupan tavolsagi hadviseléssel nem lehet megvivni.
A képességfejlesztés segitségével a katonak ellenallobbakka valnak a haborus megprobalta-
tasokkal szemben, és hatékonyabban lesznek képesek megvaldsitani a katonai célokat. igy
egyénként is jobban teljesitenek a haborts koriilmények kozott, és nd az életben maradasi
esélyiik, a kiildetést tekintve pedig kevesebb katonara lesz sziikség. Osszességében kevesebb
lesz a hdboruban az emberi aldozat.?

A képességfejlesztés Patrick Lin és kutatdtarsai szerint orvosi vagy biologiai beavatkozas
az emberi testbe a test miikddésének fejlesztése céljaval. A képességfejlesztés célja igy az
eredeti emberi képességek kiterjesztése és nem csupan a megromlott képességek orvosi
helyreallitasa.’® A képességfejlesztésnek Linék szerint tobb modellje is van, melyek a ké-
pességfejlesztés kiilonbozo aspektusaira épiilnek. Ezek:

— akutatasi aspektus: aminek értelmében a képességfejlesztés egy katonai kutatas része,
ezért abban sziikséges tiszteletben tartani a kutatas alanyat és tajékoztatas utan kikérni
tdle hozzajarulasat a kutatashoz; tovabba minimalizalni kell az 6t érd kart és maxima-
lizalni az elonyoket; az elvarasok betartasat a katonakutatok (katonaorvosok) mellett
egy fliggetlen bizottsagnak is ellendriznie kell;

— a paciens ¢€s orvosa aspektus: ami a kutatasi aspektus jellemzdin til még magaban
foglalja a specialis orvos—paciens viszonyt is, ami miatt az orvosnak a paciens érdekét
kell szem el6tt tartania;

— akatona ¢s tarsadalom aspektus: amiként a tarsadalmi kozegészség védelmében az allam
korlatozhatja az allampolgarok jogait (példaul kotelezo oltast rendelhet el, a kontakt-
kutatas soran a korabbi kapcsolataik felfedésére kotelezheti az allampolgarokat, vagy
karanténba is zarhatja 6ket), ugy a tarsadalom érdekének védelmében korlatozhatja a
katonak jogait is; a korlatozasnak hatékonynak, sziikségesnek és aranyosnak kell lennie;

— akoltség-haszon aspektus: a képességfejlesztést koltség-haszon szamitasnak kell meg-
eldznie a képességfejlesztésnek alavetett katonak szempontjait figyelembe véve.!

Linék ezen modellek alapjan egy hibrid katonai modellt javasoltak, amiben az igazsagos habo-
ru elméletének kategoridira hasonlo feltételeket tamasztottak a katonai képességfejlesztéssel
szemben. Igy a képességfejlesztésnek legitim és katonai céllal kell rendelkeznie, azaz olyan
képességekre kell iranyulnia, melyek az énvédelmi hdboruban és a humanitarius interven-
cioban felhasznalhatok. A képességfejlesztésnek sziikségesnek kell lennie a cél eléréséhez,
ami masként, jobb koltség-haszon arany mellett nem valdsithaté meg. A képességfejlesztés
elényeinek a katona, a katona egysége, a kiildetés és az dllam szempontjabdl is nagyobbnak
kell lennie, mint a katona szempontjabol vett hatranyoknak. Sziikséges a katona tajékozta-
tas utani hozzajarulasa a képességfejlesztéshez (ennek elmulasztasa esetén a katonaalany
eloljardja felelosségre vonhatd). Tovabba a katonaalany szamara a képességfejlesztés nem
lehet megalazd, és a képességfejlesztéssel 0sszefiiggd terheit minimalizalni kell. Végiil

2 Puscas 2018, 183—184.
30 Lin et al. 2019, 67.
31 Lin et al. 2015, 464—4609.
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biztositani kell a képességfejlesztési projekt atlathatosagat a nyilvanossag szamara, vagy
annak a magyarazatat, hogy miért nincs, vagy miért csak kis mértékben van erre lehet§ség.>

A képességfejlesztésnek szamos formaja van, melyek koziil bizonyos eljarasokat a hadse-
regek régebben is hasznaltak (¢s amelyek nem feltétleniil férnek bele a kortars definicioba).
Ilyen példaul a fegyverek alkalmazasa, amivel a testi képességeket (6kolharc) lehet kiter-
jeszteni, vagy a kiképzés, amivel pedig a fizikai és mentalis allapotot lehet optimalizalni.
Ezeken tul az alkoholnak szintén ,,batorsagnovelé” hatasa van. A 17. szdzadban ,,holland
batorsagnak” nevezték azoknak az angol katondknak az eltokéltségét, akik a harcot meg-
eléz6en holland gint ittak, illetve a rumot ,,a haboru fegyverének” titulaltak. Az alkoholhoz
hasonldan olyan tudatmoddositod szereket is hasznaltak a 19. szdzadban, mint a kannabisz
(az eltdkeéltség novelésére), vagy a 20. szazadban a metamfetamin (az éberség novelésére),
a modafinil (az éberség novelésére és hangulatjavitoként).>* A tudatmddosité szerek, bar
némelyik olyan mellékhatasokkal jart egyiitt, mint az addikci6é vagy az agresszid, nem
valtoztattak meg a hasznalok emberi természetét. A 21. szazadi képességfejlesztés kapcsan
ezzel szemben felmeriil az emberi természet hatarai atlépésének/meghaladasanak kérdése. >

A 21. szazadi képességfejlesztés alapja az emberi biologia, azon belill pedig az idegtu-
domany fejlédése. A kortars képességfejlesztés két nagyobb iranya™® a fizikai és a kognitiv
fejlesztés. A kutatasi iranyok kozé tartozik a nagyobb vérveszteség elviselésére, az étkezés
hidnyara, az izomfaradtsag ellensulyozasara valo felkészités, illetve az agy motorikus,
érzelmi és kognitiv rendszereinek gyogyszeres és technologiai fejlesztése. Utdbbi kutatasi
irany egy része egy agy—szamitdgép interfész vagy agyi implantatum megalkotasa, ami az
agy elektrokémiai jelzéseit felelteti meg a digitalis kommunikacionak (és forditva).® Az ilyen
interfész vagy implantatum, megtamogatva a mesterséges intelligenciaval, hatékonyabba
tenné a tanulast, a kiképzést és altalaban az agyba valé informacidbevitelt, illetve a dontés-
hozatalt és a problémamegoldast.’’

A mesterséges intelligencia katonai alkalmazasa

A mesterséges intelligencia (MI) szerepet kap az eddig bemutatott eszkézokben, mert hatéko-
nyabba teszi a kibertérben folytatott akcidkat, segiti az autonom fegyverrendszerek tanuldsat,
és el6segiti az agy-szamitogép kapcsolatot. Az MI ugyanakkor nem csupan a hatékonysagot
elésegitd erdomegsokszorozo tényezéként (force multiplier) vizsgalhato, hanem dnmagaban
is mint taktikai és stratégiai dontések meghozdja.

A taktikai dontések tekintetében az MI a habors ,,bizonytalansag kodébdl™* szarmazé
kockazat megoldasa lehet. A ,,bizonytalansag kddének™ eredete az emberi megismerés és
a vilag viszonyaban rejlik, igy az az emberi megismerés korlatainak ledontésével talan
csokkenthetd (esetleg fel is szamolhatd). Az alapdtlet az, hogy az MI abban a tekintetben
jobb az emberi megismerésnél, hogy racionalisabb, mert konzekvensebben képes alkalmaz-
ni a logikai és egyéb megismerési szabalyokat. Az emberi megismerést ugyanis sokszor

32 Mehlman et al. 2015, 471-474.

3 Puscas 2018: i. m. 188—189.

3 V§. Vaccari 2015, 9-24.

3 A képességfejlesztés tovabbi tipusai nézve 1asd Lin et al. 2019, 8—10.
3¢ Puscas 2018: i. m. 192-202.

37 Moreno et al. 2022, 01.

3# Clausewitz 1961: i. m. 77.
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— krizishelyzetben pedig kiilondsen — olyan irracionalis elemek (is) befolyasoljak, mint az
érzelmek.® A tokéletesen raciondlis megismerés igy elvezethet a bizonytalansag felszamo-
lasdhoz, ami pedig csokkenti az MI parancsara bevetésen részt vevo katonakra leselkedd
veszélyt és kockazatot.*’

A nagyobb mennyiségii adat, a korabbi adatokbol generalt statisztikdk hasznélata és az
ezekre épiild raciondlis dontéshozatal sok esetben hozzajarul a bizonytalansag csokkenté-
séhez. Némely esetben azonban ellentmond6 informaciok alapjan kellene dontést hozni.*!
Ezeket az eseteket a racionalis M1 a rendelkezésére all6 algoritmusok szerint leegyszeriisiti
¢s ellentmondast nem tartalmazo esetként mutatja be. Ekkor a bizonytalansag a tokéletesen
racionalis MI-vel nem kiiszobdlhetd ki, mert az a megismerdképesség €s a megismerendd
vilag viszonyabol szarmazik. igy ennek a viszonynak — és nem csupén a viszony egyik
tagjanak — a fejlesztésére van sziikség a bizonytalansagbol ad6do kockazat csdkkentéséhez.

A megismerés—vilag viszony fejlesztése az emberi érzelmek fejlesztését jelenti, mivel
az érzelmek azok, amiknek a segitségével az emberek beilleszkednek a vilagba. Amikor
valakit megérint a vilag egy torténése, akkor arra érzelmi reakciot ad. Az érzelmi reakcion
keresztiil megismeri a torténést, majd a sajat szempontjabol értékeli is azt, és igy kapcsolodik
az adott torténéshez. A racionalis megismerés ezzel szemben értékmentes, ami targyiasitja
(és igy ebben az értelemben dehumanizalja) a megismerendot, és eltavolitja a megismerd-
tél. Az emberi hatarok atlépése ezen a téren a mesterséges €rzelmi (mint a kotédés és az
empatia*’) intelligencia kutatisaval oldhatd meg,* ami igy szintén képes csokkenteni a
bizonytalansagot és a kockazatot.*

A stratégiai dontések tekintetében Mariarosaria Taddeo és kutatdtarsai ugy vélték, hogy
a fejlett, informacidaramlasra épiild tarsadalomban az M1 alkalmas lehet az atfogd nemzeti
védelem iranyitasara. Ez magéaban foglalja a fenntartd és tdmogatd rendszerek iranyitasat,
ahol az MI erdsiti a rendszer hatarozottsagat és rugalmas reagalasi képességét; a nem kine-
tikus — kibereszkozok — védelmi hasznalatat; végiil pedig a kinetikus eszkdzok — dronok —
védelmi hasznalatat, illetve az emberi taktikai egységek iranyitasat.*> Mivel az MI-nek ezek
az alkalmazasai a korabban targyalt kockazatcsdokkentd eszk6zok alkalmazasara épiilnek,
ezért az MI-nek ez az alkalmazasa is kockazatcsokkentd technologianak tekinthetd.

Mint az minden 1j technoldgia alkalmazasanal sziikséges, Taddeo és tarsai az MI katonai
alkalmazasi teriiletei korvonalazasa mellett megalkottak az MI defenziv hasznalatanak etikai
elveit is. {gy altalanossagban az MI alkalmazasa nem szegheti meg az igazsagos habori elmé-
letének elveit, mint példaul az igazsagos ok, a legitim autoritas és az aranyossag elvei. Ezen
tul az alkalmazas és a nem alkalmazas indokainak (ahogy mar a fejlesztésnek is) atlathatonak
¢és minden esetben igazolhatonak kell lenni. Az MI minden tettéért emberek feleldsek, mivel
az MI-nek nincsenek szandékai, €s nem érti a tettei kovetkezményeihez kapcsolddo jutalom-
biintetés logikat. Ennek teljesiiléséhez sziikséges az MI feletti jelentdséggel bird emberi kontroll
(meaningful human control) és az M1 feladatvégrehajtasanak jelent8séggel biro feliigyelete.*®

¥ V. Diggelen et al. 2023, 1.

40 Johnson 2022: i. m. 251-253.

4 Uo. 255.

4 LaGrandeur 2015, 101-103.

# Lasd Fehér—Négyesi 2021, 163-176.

4 Diggelen et al. 2023: i. m. 2-3.

4 Taddeo et al. 2023, 166-170.

4 A tovabbi etikai megkozelitéseket €s problémakat lasd Négyesi 2020, 103-113.; 2021, 133-144.
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A BATORSAG A KOCKAZATKERULO HABORUBAN

A kockazatkeriil6 haborut meghatarozé eszkozok targyalasat kdvetden térjiink vissza a ba-
torsag tipusaira és a batorsagnak a kockazatkeriilo haboruban jelentdséggel bird formajara.
A batorsag kockazatvallald (természetes €s hazaszereteten alapuld batorsag) és kockazat-
menedzseld (mesterséges batorsag) valtozatai nem férnek dssze a kockdzatkeriilé haboruval,
hiszen itt éppen az a cél, hogy a haboru minél kevesebb kockazattal jarjon.

Ezt erdsiti az is, hogy a kockazatkeriild habortt posztheroikus haborunak is nevezik,
mivel a haboruban kiemelten fontos szempont a sajat emberi eréforrds megérzése, amit
vagy a tavolsagi harccal lehet megoldani (kibermiiveletek, haldlos autonom fegyverrend-
szerek hasznalata), vagy fejlesztett kognitiv képességek segitségével (katonai kognitiv ké-
pességfejlesztés). Az MI-nek mindkét esetben jelentds szerepe lehet, de ennek nincs kiilon
jelentésége a batorsag szempontjabél. Ugy tiinhet, hogy a katonanak egyik esetben sem kell
szembenéznie a veszéllyel, és nem kell vallalnia a kockazatot, igy a batorsag erényének sem
lesz jelentsége.*’” Ez azonban csak elsd pillanatra igaz, és ha jobban megnézziik, akkor a
kockazatkertild habortiban is van helye a batorsagnak.

Az a batorsag, amire sziiksége van a tavolsagi harcot vivonak ¢€s a kognitiv képességfej-
lesztésen atesett katonanak is, a helyes moralis (az emberi jogokra és azzal dsszefiiggésben
az igazsagos haboru elméletére tamaszkodo) itélet meghozasanak és az itélet mellett valo
kitartasnak a batorsaga. Ez a batorsag a moralis batorsag, ami nem annyira a cselekvés, mint
az akarat segitségével valé dontés és kitartas képessége.*®

A batorsagnak ez a tipusa nem teljesen 4j jelenség, hanem bizonyos forméakban az 6kortol
kezdve ismert,* bar mostani formaja kiilonbozik is a korabbiaktol. A kozos elem a kozods
emberi értékek mellett valo kiallas, a megkiilonbdztetd elem pedig a habortval kapcsolatba
hozhaté emberi jogok melletti kiallas (szemben a raciondlis emberi természet, a keresztény
béke és hit, illetve az emberi méltosag melletti kiallassal). Ezeket a jogokat az igazsagos
habort elmélete foglalja dssze, és legfontosabb koziililkk a nem harcoldk joga a tamadastol
valé immunitésra és védelemre. A moralis batorsdgban fontos katonai akaratnak ezt a jogot
figyelemben tartva kell dontéseket hoznia €s kitartania mellette. Ezzel az akarattal kell
rendelkeznie a kiberharcosnak, a drénpildtanak, a feljavitott képességekkel rendelkezd
katonanak ¢és az MI felett jelentdséggel bird emberi kontrollt gyakorld személynek.

A batorsag minden tipusahoz hasonldéan a moralis batorsag is a veszély és a kockazat kezelé-
sének eszkoze. A moralis batorsag a veszély- és kockazatkezelésben azonban nem a helyes célt
felismerd gyakorlati készségekre, talalékonysagra, a hazaszeretet érzelmére vagy az elsajatitott
szakmai tudasra és fegyelmezettségre tamaszkodik, hanem az akaratra.

A tavolsagi hadviselés és a katonai képességfejlesztés esetében a kezelt veszély €s a koc-
kazat kiillonbozik. A veszély a tavolsagi hadviselés esetében nem a sajat kockazattal van
osszefiiggésben, hanem a tamadassal érintett nem harcolokra haruld kockéazattal. * gy példaul
a kiberharcos vagy a dronpildta csapast mér eszkdzével, mikozben maga jelentds tavolsagra
van a csapas helyszinétdl. A csapas eldtt mérlegelnie kell, hogy a csapas hatasa kiterjed-e a

47 Boda 2016, 48—49.; Puscas 2018: i. m. 212-213.

4 V6. Boda 2021: i. m. 78-81. A batorsag moralis jellege nem kizarolag a batorsaghoz kapcsolddik, hanem fellel-
hetd a becsiilet, a hiiség, a fegyelmezettség, a katonai vezetdi erény (Boda 2021), illetve a reziliencia (Markovics
2024) esetében is.

4 Uo. 184-185.

0 Boda 2016, 55-57.
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civilekre vagy mas nem harcoldkra; ha igen, akkor mérlegelnie kell, hogy az el6relathatéan
keletkez6 karuk aranyos-e a katonai cél megsemmisitésével. A képességfejlesztésen atesett
katona dontése ezzel szemben az 6 sajat veszélyes helyzetére és a ra haruld kockazatra
vonatozik. Amikor meghozza a fejlesztett kognitiv képességein alapulé dontését, akkor ez
a dontés szamos tekintetben pontosabb ¢és a valdsagnak megfeleldbb lesz, ami altal jobban
képes biztositani a katona feladat-végrehajtasat és tulélését.

OSSZEFOGLALAS

A veszélynek ¢€s a kockdzatnak minden haboruban jelentsége van. Ez azt is jelenti, hogy
a katonaknak vallalni kell a haborts veszélyt és kockazatot. Ugyanakkor nem kell elfogad-
nunk, hogy a haboruban a katondk mindenképpen megsériilnek vagy meghalnak, mivel a
katonak kimélésének, kockazattol valé mentesitésének is jelentdsége van. A batorsag erénye
altalanossagban ezt a célt is szolgalja.

A batorsag erényének tobb valtozata is van azonban, amelyek tobbé vagy kevésbé al-
kalmasak a kockazat keriilésére. Amig a kockazatvallalo batorsag inkabb szembenéz a
kockézattal, semmint elkeriili azt, addig a kockazatmenedzseld batorsag eldre felkésziil
a kockazatra. A batorsagnak van azonban egy olyan formaja is, ami a kockazatkeriild
haborura jellemzé.

A kockazatkeriil6 haboru szoros dsszefiiggésben van a haboruban alkalmazott fegyve-
rekkel és a részt vevo katonak specialis képességeivel. Amiként a kockazatkeriild habo-
ruban a katondkat mentesitd, védd és kiméld eszkozok keriilnek eldtérbe, tigy a batorsag
erényében is hattérbe szorul a katonakra leselkedd veszély és a kockazat vallalasanak vagy
menedzselésének a jelentdsége. A kibereszkozok, az autonom fegyverrendszerek, a kognitiv
képességfejlesztés és a mesterséges intelligencia hasznalata moralis batorsagot kdvetel meg
a katonatol, amivel 6 képes moralis dontéseket hozni, és kitartani a dontések mellett. gy
ebben a batorsagban az igazsagos haboru elméletében jelentséggel bird emberi jogok melletti
kitartasnak, kiilondsen pedig a nem harcolok jogai védelmének van szerepe.
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