Tarnok Balazs

A 2024-es magyar unios elnokség mozgastere
a nemzeti kisebbségek védelme teriiletén

A nemzeti kisebbségek, valamint a hataron tuli magyarok védelme és érdekeinek érvényesitése a nemzetkozi
térben, igy kiillondsen az Eurdpai Unidban a mindenkori magyar kormany kiemelt feladata. Az elmult évti-
zedekben a magyar kormanyok részérdl tobbszor érkezett a nemzeti kisebbségek unios szintli védelmének
sziikségességét siirgetd javaslat, illetve az elmult években tobb olyan kezdeményezés is napvilagot latott,
amelyek a nemzeti kisebbségek unids szintli védelmét biztositd garanciarendszer megalkotasat siirgették.
Mi a 2024. évi magyar soros elnokség mozgastere az eddig méltatlanul figyelmen kiviil hagyott kérdés
elémozditasaban? Mely tényezOk segitik a magyar érdekek szerinti cselekvést, illetve mely jogi és politikai
tényezOk hatraltatjak az eredmények elérését ezen a teriileten? Milyen redlis elvarasokat érdemes kittiznie
a magyar kormanynak a nemzeti kisebbségek jog- és érdekvédelme teriiletén?

Bevezetés

A nemzeti kisebbségek védelme a mindenkori magyar kiilpolitika egyik sarokkdve.
Az elmult évtizedekben a magyar kormanyok részérol tobbszor érkezett a nemzeti kisebb-
ségek unios szintli védelmének sziikségességét siirgetd javaslat, illetve az elmult években
tobb olyan kezdeményezés is napvilagot latott, amelyek egy unids garanciarendszer meg-
alkotasat siirgették. 2024 jaliusaban hat hoénap erejéig Magyarorszag veszi at az Europai
Unid Tanacsanak soros elnoki tisztségét. A tanulmany annak vizsgalatara iranyul, hogy
milyen realis elvarasokat érdemes kitliznie a magyar kormanynak a nemzeti kisebbsé-
gek eurdpai uniods szintii jogvédelmének eldmozditasa terén a 2024-es soros elndkségi
programja keretén beliil.

Az értekezés elsO részében attekintést nyujt a nemzeti kisebbségek védelmének
jogszabalyi és politikai keretérdl az Eurépai Unioban. Roviden attekintjiik a nemzeti
kisebbségek védelmére felhivhatd eurdpai unids jogszabalyokat, valamint betekintést
nyujtunk abba, hogy az egyes unios intézmények ¢és a tagallamok miként tekintenek
az unios jogfejlesztés lehetdségére ezen a teriileten. A masodik részben bemutatjuk azokat
a tényezoket, amelyek befolyasoljak a magyar elnokség mozgasterét a kisebbségvédelmi
célkitiizések elndkségi programban térténd megjelenitésében. A magyar mozgasteret
korlatozé tényezok mellett azonositunk olyan szempontokat, amelyek lehetdséget jelent-
hetnek a magyar kormany szamara ahhoz, hogy a nemzeti kisebbségek unios szinti
védelmének kérdését napirendre tlizzek az elndkség soran.



Téarnok Balazs
Nemzeti kisebbségek védelme az Eurépai Uniéban
Jogszabalyi keret

A nemzeti kisebbségek unios védelmének talan legfontosabb hivatkozasi pontja az Eurdpai
Uniorol szolo szerzodés (EUSz) 2. cikke, amelynek értelmében ,,az Unio az [...] emberi
jogok —ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein
alapul” [kiemelés — T. B.]. (A ,,kisebbségekhez tartozo személyek jogai” megfogalmazas
részben magyar siker eredménye. Az Alkotmanyszerzddés szovegezése soran a Konvent
magyar tagjai — a koppenhagai kritériumok nyoman — a nemzeti kisebbségek kollektiv
értelemben vett védelmét javasoltak. A magyar javaslat csak részben teljesiilt: a ,,kisebbségi
jogok” helyett [ami engedett volna kdvetkeztetni a kollektiv jogok 1étére] a ,,kisebbségekhez
tartozo személyek jogai” formula keriilt be, masrészt nem keriilt be a ,,nemzeti” jelzo.)
E cikk értelmében a kisebbséghez, és igy a nemzeti kisebbséghez is tartoz6 személyek
jogainak tiszteletben tartasa az unio alapvetd értéke; elviekben ugyanolyan stlyt alapértéke,
mint az elmilt években az unid szamos politikajat jelentésen meghatarozo jogallamisag,
Az alapértéki statusz ugyanakkor nem jelent 0j hataskort a kisebbségek védelmére, mivel
a kisebbségek jogai kiviil esnek az EU hataskoreit tartalmazo Europai Unié mitkodésérol
sz010 szerz6dés (EUMSz) 3—6. cikkeiben meghatarozott uniés hatdskorokon. A nemzeti
kisebbségek védelmét ezért tagallami hataskornek tekintik, mondvan, ha a tagallamok le
kivantak volna mondani a nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozo6 hataskoriikrdl, arrol
az EUSz és EUMSz egyértelmiien rendelkeznének.

Részben ezért nincs egyetlen olyan masodlagos unios jogi aktus sem, amely jogi
garanciakat biztositana a nemzeti kisebbségek védelmére. Bar az unids jogban mar most
is vannak olyan jogszabalyhelyek, amelyek felhivhatok a nemzeti kisebbségek védelmére
(Gabriel Toggenburg szerint tobb mint 50 uniods jogalkotasi aktus hivatkozik a nemzeti
kisebbségekre),' a kifejezetten nemzeti kisebbségek identitasanak megérzését célul kitlizé
unios jogi aktusrol azonban nem tudunk beszamolni. Mindazonaltal a Szerz6dések lehe-
tOséget nyyjtanak a nemzeti kisebbségek védelmére szolgald jogi aktusok elfogadasara.?
Az Europai Torvényszék a Minority SafePack nyilvantartasba vétele kapcsan indult
T-391/17. sz. Romania kontra Bizottsag ligyben kimondta, hogy a Bizottsag nyujthat
be a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartoz6 személyek védelmének novelését célzo,
az unio fellépését a hataskore ala tartozo teriileteken kiegészité jogalkotasi javaslatot.?
Ezzel a Torvényszék fontos hivatkozasi alapot biztositott a jogalkotas meginditasaval
kapcsolatos jovobeli érvekkel szemben, megnyitva az utat a kisebbségvédelmi targyu
eurdpai unios jogalkotas el6tt.

A nem létezé masodlagos jogi aktusok problémajat kiilondsen ellentmondasossa teszi,
hogy bar az EU a koppenhagai kritériumok alapjan a tagjeldlt allamoktol megkdveteli
a ,,kisebbségek tiszteletét €s védelmét”, sajat tagallamai vonatkozasaban semmilyen

' TOGGENBURG 2018.
2 TOGGENBURG 2012: 85; 2018: 389.
3 T-391/17. sz. Romania kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet.
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garanciat nem rogzit a kisebbségek védelmére nézve. Kovetkezésképpen, az union beliil
a kisebbségek védelme sokkal kevésbé volt biztositott, mint az union kiviili tagjelolt
allamokban, ez pedig a legkevésbé sem fér Ossze az unios alapértékek céljaval. Bruno
de Witte megfogalmazasaban: a kisebbségekeért valo aggodalom ,,elsdsorban exportcikk,
és nem hazai fogyasztasra ajanlott”.* Ezen ellentmondasos jogi helyzet legszembetiin6bb
példaja Litvania, ahol 2010-ben hatalyon kiviil helyezték az euroatlanti integracio soran
elfogadott kisebbségi jogszabalyt.>

A nemzeti kisebbségek védelmére felhivhato hatalyos unids jogi keret masik sarok-
kove a diszkrimindacio6 tilalma. Bar az EU Alapjogi Chartaja 21. cikkében rogziti, hogy
tilos a nemzeti kisebbséghez tartozason alapuld megkiilonboztetés, az Alapjogi Charta
rendelkezéseinek cimzettjei csak az uni6 intézményei, szervei €s hivatalai, valamint
a tagallamok, de csak annyiban, amennyiben az uni6 jogat hajtjak végre. A Charta
tehat nem alkalmazhato a kisebbségeket leginkabb sujto €lethelyzetekre, a tagallami
jogsértésekre vagy jogelvonasokra. Ezenfeliil az EUMSz 19. cikke altalaban biztosit
lehetdséget az egyéb védett tulajdonsdgokon alapuld megkiilonboztetés lekiizdésére,
aminek értelmében a Tanacs intézkedéseket tehet az ,.etnikai szarmazason alapuld”
megkiilonboztetés lekiizdésére. Kérdéses azonban, hogy ez a cikk felhivhato-e a nemzeti
kisebbségek védelmére, ugyanis csupan az etnikai szarmazason alapuld diszkrimina-
ciot tiltja, a nemzeti kisebbségekrdl nem rendelkezik. Marpedig az elsddleges unids
jogforrasok az etnikai szdrmazast és a nemzeti kisebbséghez tartozast kiilon nevesitik,
ebbdl implicite kdvetkezik, hogy a kettd nem ugyanaz. Az Alapjogi Ugynokség szerint
az EUMSz 19. cikke nem vonatkozik a nemzeti hovatartozason alapulé diszkriminaciora,’
de van ettdl eltéré szakmai allaspont is.’

Az uniods kisebbségvédelem lehetséges jogalapja a kulturalis és nyelvi sokféleség
védelme. Az EUSz 3. cikk (3) bekezdése értelmében ,,az Unio tiszteletben tartja sajat
kulturalis és nyelvi sokféleségét, tovabba biztositja Europa kulturalis 6rokségének meg-
Orzését és tovabbi gyarapitasat”. A kulturalis és nyelvi sokféleség nemzeti kisebbségek
védelme szempontjabol legfontosabb dimenzioi a kultura és a nyelvhasznalat. Az EUMSz
167. cikk (1) bekezdése értelmében ,,az Unid hozzajarul a tagallamok kultirajanak virag-
zasahoz, tiszteletben tartva nemzeti és regionalis soksziniiségiiket”. Meg kell jegyezni
ugyanakkor, hogy egyik teriilet sem esik az uni6 kizarolagos hataskorébe, raadasul
a kultura és a nyelvhaszndlat teriiletén csak tdmogato, 6sszehangol6 vagy kiegészito intéz-
kedések tehetok. Ami pedig a kisebbségi nyelvhasznalati jogok kérdését illeti, az unios
dokumentumok a kisebbségek tamogatasa helyett gyakrabban szolnak a regionalis vagy
kisebbségi nyelvek és kulturak tdmogatasarol. A védett érték nem a kisebbséghez tartozo
személyek joga (hiszen némelyik tagallamban ezek nem is 1éteznek), hanem a kisebbségi
nyelvek mint az eurépai kulturalis 6rokség részei — csakigy, mint az Eurépa Tanacs
keretén beliil elfogadott Nyelvi Kartaban.®

De WitTE 2000: 3.

MANZINGER 2019: 124-125.

Eurédpai Unié Alapjogi Ugynoksége 2010.

ToGGENBURG 2006; De WITTE 2000: 19; VARGA 2014: 140.
KARrRDOS 2007: 124.
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Tarnok Balazs
Politikai helyzetkép

A fent ismertetett jogszabalyi keret a nemzeti kisebbségek védelme vonatkozdsaban
,»skizofrén” helyzetet teremt: bar az unio értékként hatarozza meg a kisebbséghez tartozo
személyek jogainak tiszteletben tartasat, hataskor nem tarsul a kisebbségek érdekében
torténd fellépésre.” Mivel azonban az Eurdpai Unidban kozel minden tizedik polgar
valamely nemzeti kisebbséghez tartozonak vallja magéat (a brexit eldtti becslés szerint
t6bb mint 50 millié ember),”° a kérdés politikai sulya nem elhanyagolhato.

Figyelemmel arra, hogy a nemzeti kisebbségek unids védelmének legnagyobb hidtusa
anemzeti kisebbségek védelmére iranyuld nem létez6 masodlagos unios jogi aktus, a poli-
tikai helyzetképet a rendes jogalkotasi eljarasban szerepet betoltd intézmények — a két
tarsjogalkotod, az Europai Parlament és az Eurdpai Uni6 Tanacsa, valamint a rendes jog-
alkotasi eljaras meginditasara kizarélagosan jogosult Europai Bizottsag — allaspontjanak
ismertetésével érdemes vizsgalni.

Az Europai Parlament (EP) az elmult évtizedekben tobbszor foglalkozott a nemzeti
kisebbségek védelmével, és szamos allasfoglalast fogadott el az unids kisebbségveé-
delmi keretek kidolgozasat siirgetve. Ezek relevanciaja ugyanakkor inkabb politikai,
mintsem jogi, hiszen nincs kotelezé erejiik sem a Bizottsagra, sem pedig a tagalla-
mokra nézve. Ezek koziil kiemelendd két allasfoglalas 2018-bdl. Egyrészt a Csaky Pal
felvidéki EP-képviseld kozremiikodésével kidolgozott A kisebbségek védelme és hat-
ranyos megkiilonbéztetésiik tiltasa az EU tagallamaiban cimi," amely egyértelmiien
kimondta, hogy az eurdpai dshonos kisebbségek védelme nemzeti és unios felelosség,
amelyet azonos szinten kell kezelni az EUSz 2. cikkében foglalt t6bbi alapvet6 értékkel.!?
Masrészt a Nagy Jozsef felvidéki eurdpai parlamenti képviseld sajat kezdeményezésii
jelentése nyomadn sziiletett Az EU-ban él6 kisebbségekre vonatkozo minimumszabalyok
(,,kisebbségi jogminimum”) cimi allasfoglalas,”® amely atfogd unios védelmi mecha-
nizmust javasolt, és felhivta az Eurépai Bizottsagot a kisebbségek védelmére vonatkozo
uniods minimumszabalyok kozds keretének kidolgozasara egy iranyelv formajaban; tehat
éppen a hianyz6 masodlagos jogi aktus elfogadasara szolitotta fel a Bizottsagot, amely
azonban tétlen maradt."

A masik tarsjogalkoto, a tagallami korméanyok képvisel6ibdl 4116 Eurdpai Unid Tana-
csanak (Tanacs) napirendjén eddig soha nem szerepelt a nemzeti kisebbségek eurdpai
uniés védelmének kérdése (részben azért, mert az Eurdpai Bizottsag eddig soha nem
terjesztett eld ilyen unios jogi aktusra iranyulo javaslatot).

A tagallamok nagyon kiilonb6zden allnak hozza a hagyomanyos kisebbségek védel-
méhez: az asszimilacios politikaktol kezdve a kiilonleges alkotmanyos kisebbségvé-

°  BARTEN 2016: 107.

10 FUEN [é. n.].

Europai Parlament 2018a.

12 M£szArROS—-BOLYA 2018; TARNOK 2018.
Europai Parlament 2018b.

4 MANZINGER 2018.
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delmi garanciakig terjed a skala.'” Ennek egyik felén a skandinav orszagokat, kiilondsen
Finnorszéagot, tovabba Ausztriat és Magyarorszagot helyezhetjiik el, mig masik felén
Franciaorszagot vagy Gorogorszagot. El6bbiek szamos nemzeti kisebbséget elismernek,
kiilonbozo6 szintli onrendelkezést biztositanak szdmukra, mig utobbiak nem is ismerik
el a teriiletiikdn ¢l6 nemzeti kisebbségek 1étét, és ekképpen a kisebbségi jogok bizto-
sitasat is elvetik.!® Bulgaria és Gorogorszag raadasul veszélyként, nemzetbiztonsagi
kockazatként tekint a teriiletén ¢é16 kisebbségekre,”” Esztorszagban és Lettorszagban
a szovjet megszallas idején bekoltoztetett orosz ajkuak jelentds részének nincs €szt vagy
lett allampolgarsaga.'® Az EU tagallamai koziil csupan Luxemburgban, Maltan, Portuga-
lidban és frorszagban nincs érzékelhetd szamu nemzeti kisebbség, a tobbi 23 tagallamban
jelentés a szamuk."

A nemzeti kisebbségek védelmét szolgald unids garanciarendszer hianyanak legfébb
oka mégis, legalabbis jogtechnikai szempontbo6l, hogy az Europai Bizottsag az eddigi-
ekben soha nem tlizte napirendjére a nemzeti kisebbségek védelmét, holott erre szadmos
kisebbségvédelmi szervezet és eurdpai parlamenti allasfoglalas is tobbszor felszolitotta.

Eppen ezért az elmult idészakban a nemzeti kisebbségek érdekérvényesitési tevé-
kenysége is egyre inkabb a Bizottsagra iranyult. Ehhez sajatos lehetdséget biztositott
az europai polgari kezdeményezés intézménye. Az elmult tiz évben két olyan kezdemé-
nyez¢es indult, amelynek célja kozvetleniil vagy kozvetve a nemzeti kisebbségek védelme
volt.2° Utdbbira példa a nemzeti régiokrol szolo, Székelyfoldrdl indult kezdeményezés,
amely sikerrel teljesitette az alairdsgyijtést, az intézményi feliilvizsgalata még nem
indult meg.?' A masik a Minority SafePack nemzeti kisebbségvédelmi kezdeményezés,
amely a sikeres alairasgyjtés utan az Eurdpai Bizottsag asztalara keriilt. A Minority
SafePack azért is mérfoldko az unios kisebbségvédelemben, mert a polgarok akarata ki
tudta kényszeriteni, hogy a Bizottsag napirendre vegye a nemzeti kisebbségek védelmét.
Bar az Eurdpai Bizottsag 2021 janudrjaban egyetlen javaslat nélkiil utasitotta el teljes
egészében a javaslatcsomagot,? ezzel tartva magat korabbi elutasitd allaspontjahoz,
a kezdeményezés annak erds politikai legitimacioja miatt nem tekinthetd hatastalannak.

Korlatok és lehetoségek a magyar mozgastérben

A magyar mozgasteret a nemzeti kisebbségek védelmének soros elndkségi programban
valé megjelenitését illetden szdmos tényezd befolyasolja mind pozitiv, mind negativ
iranyban.

5 Viz12013: 13.

16 VoGeL 2001.

7 MANZINGER-VINCZE 2017: 15-16.

18 MANZINGER 2019: 119-120.

1 Egyesiilt Nemzetek Szervezete 2004; VoGeL 2001: 63.
20 TARNOK 2020.

2l TARNOK 2022a.

22 TARNOK 2022b.
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Téarnok Balazs
Korlat — elnokségi trio

A magyar elndkség mozgasterének egyik jelentOs korlatja az elnokségi trio tovabbi két tag-
janak, Spanyolorszagnak és Belgiumnak a hozzaallasa a nemzeti kisebbségek nemzetkdzi
s eurodpai uniods szintli védelméhez. Belgium és Spanyolorszag nem tekinthetd az unios
(nemzetkdzi) kisebbségi jogvédelem tdmogatdjanak. Belgium példaul alairta az Eurdpa
Tan4cs Kisebbségi Keretegyezményét, de nem ratifikalta azt,> a Nyelvi Kartat pedig ala
sem irta,** aminek oka épp a kisebbségek koriili vita feloldhatatlansaga.?> Spanyolorszag
pedig a fliggetlenségi torekvések, kiilonosen a katalan és baszk mozgalmak okan sem
tamogatja a kisebbségvédelem unids szintre emelését.

Az egyes elnokségi programok jellemzden az elndkségi trio programjahoz igazodnak,
amelyet a harom tagallam kézosen dolgoz ki. Ez nem jelenti azt, hogy nincs lehetdség
olyan témak megjelenitésére, amelyet a masik két tagallam nem tamogat teljes egészé-
ben, de a lehetdségeket korlatozza. Egy jogalkotési vagy stratégiai javaslat elinditasa,
beterjesztése és elfogaddsa rendszerint nem valosul meg hat honap leforgasa alatt, ezért
az egymast koveto elnokségek a dossziék sikerre vitelében egymasra vannak utalva —egy
elnokség altal elinditott javaslatot a kovetkez6 elndkség(ek) visz(nek) sikerre, ezért is
fontos, hogy a trid tagjai az elndkségi programot illetéen egyetértésben legyenek.

Ilyen szempontbdl relevans tovabba, hogy Budapest utdn Varso tolti be a soros elnok-
séget. Bar a lengyel korméannyal szdmos ponton nagyon szoros a kapcsolat, a nemzeti
kisebbségek védelme nem az a kérdés, amelyben 6sszhang lenne a lengyel és a magyar
kormany ko6zott. A lengyel politikai vezetés inkabb elutasito az unids szintli kisebb-
ségvédelemmel szemben, és Budapesttel ellentétben — Szlovakidhoz, Romaniahoz,
Gorogorszaghoz és az unios nemzeti kisebbségvédelmet elutasitd tagallamokhoz hason-
l6an — lopakodd hataskor-kiterjesztési torekvésként értelmezi a nemzeti kisebbségek
unio6s védelme kapcsan tett javaslatokat. Jo példa erre, hogy a lengyel kormanypart,
a Jog és Igazsagossag (PiS) képvisel6i valamennyien tartézkodtak a nemzeti kisebbsé-
gek védelmének ndvelésérdl szolo Minority SafePack kezdeményezést tamogato eurdpai
parlamenti allasfoglalasrol szol6 szavazas soran (1asd késébb).

Korlat — hataskor hianya

Ahogy a fentiekben ismertettiik, az EU-nak nincs hataskore a nemzeti kisebbségek
védelmére, ami barmilyen unios cselekvés legnagyobb korlatjat képezi. A kisebbséghez
tartozo személyek jogainak védelme ugyanakkor az EU egyik alapértéke, ami ellenst-
lyozza a hataskor hianyabol fakado6 korlatozottsagot a nemzeti kisebbségek védelmében

2 EurOpa Tanacs [é. n.]: State Parties to the Framework Convention for the Protection of National Mino-
rities.

24 Europa Tanacs [é. n.): Signatures and Ratifications of the European Charter for Regional or Minority
Languages.

%> MANZINGER 2016.

26 SzAJBELY 2003; ToéTH 2014,
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torténd fellépés tekintetében. Ez ugyanakkor érzékeny politikai kérdés, mivel felveti
a hataskorok onkényes kiterjesztését, amit szamos tagallam kritikaval illet.

Egyes értelmezések szerint az EUSz 7. cikk hatdlya nem korlatozodik az uniods jog
altal szabalyozott teriiletekre. Ezt timasztja ala az Eurdpai Bizottsag kozel husz évvel
ezelbtti — a lisszaboni szerz6dés hatalybalépése el6tti — véleménye,”” amelynek értelmében
az unié nemcsak a kozds értékeknek e korlatozott teriileten torténé megsértése esetén
1éphet fel, hanem az olyan teriileten elkovetett megsértések esetén is, amely a tagallamok
autondm cselekvési korébe tartozik?® (eurdpai kozrendi minimum?). Ez az értelmezés
sulyos politikai kérdéseket vet fel, hiszen ez alapjan az EU intézményei a tagallamok
kizarolagos hataskorébe tartozo teriileteken is kezdeményezhetnek — sokkal inkabb poli-
tikai, mintsem jogi természetli — eljarasokat a tagallamokkal szemben (egyes vélemények
szerint éppen ennek lehetiink tanai napjainkban, amikor a Bizottsag az alapértékekre
hivatkozva indit eljarast tagallamokkal szemben, amely teriiletek egyébként nem esnek
unios hataskorbe).* Masfel6l azonban kisebbségvédelmi szempontbdl ez az értelmezés
kedvez6 is lehet, hiszen nyitva hagyja azt a lehetdséget, hogy az unids intézmények
anemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogainak védelmében inditsak meg az elja-
rast, és ekképpen érvényt szerezzenek az EUSz 2. cikkében foglalt értéknek. A politikai
realitasok szempontjabol ez a forgatokonyv azonban egyeldre nem valdszinii, ugyanis
az unios intézmények a nemzeti kisebbségek védelmének kérdésében altaldban tartodz-
kodnak a tagallamok feleldsségre vonasatol.>! E politikai realitas fényében azonban tjra
felmeriil a kettds mérce, vagyis hogy amig egyes értékek vonatkozasaban az Eurdpai
Bizottsag politikai természetli kifogasokat emel a tagallamok hataskorébe tartozo kér-
déseket illetéen a tagallami politikak kapcsan, addig ezt mas értékek esetében nem
teszi meg.

A hataskor hidnyédnak a jogi értelmezési kereten til tehat van politikai relevancigja
is, amely szintén befolyasolhatja a magyar elnokség mozgasterét. A nemzeti kisebbsé-
gek unios szintll védelmét szamos tagallam, igy kiilonosen Romania és Szlovéakia azon
az alapon ellenzi, hogy az az uniés hataskorok lopakodo é€s jogellenes kiterjesztését
eredményezné (lasd példaul a Minority SafePack és a nemzeti régiokrol szolo eurdpai
polgari kezdeményezések nyilvantartasba vételével kapcsolatban az Europai Torvényszék
el6tt indult perek soran benytjtott szlovak és roman érvelést). Magyarorszag az elmult
években aktivan fellépett a hataskorok kiterjesztése és a tagallami hataskorok Szerzo-
désekkel ellentétes elvonasa ellen. igy amennyiben Magyarorszag a soros elnokségi
programja keretén beliil a hataskori kereteket érintd javaslatokkal allna elé a nemzeti
kisebbségek védelme terén, szamos tagallam éppen a lopakodd hataskor-kiterjesztés
tamogatasaval vadolhatna a magyar kormanyt, ami mas teriileteken sziikitheti hazank
politikai mozgasterét.

27

Europai Kozosségek Bizottsaga 2003.
2 Czika 2011: 101.

2 LANcos 2015.

30 KoTTAsz 2021.

31 Vizi 2013: 59-62.
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Az atfogd, hosszu tavu és tényleges megoldéast a nemzeti kisebbségek unids védel-
mének megteremtésére a Szerzodések modositasa jelentené. Maga a szerzodésmodositas
jelenleg nem tiinik elrugaszkodott felvetésnek, hiszen az Eurdpa jovojérdl szolo konfe-
rencia utan bar jo eséllyel napirendre kertiil a szerz6désmodositas, a nemzeti kisebbségek
védelmének beemelése az unids hataskorok kozé nem tekinthetd redlis célkitlizésnek.
Noha a magyar Orszaggytlés 2022. julius 19-én elfogadott hatarozata az Europai Unio
jovojével kapcsolatosan képviselendd magyar alldspontrdl kimondja, hogy szerzddéses
védelemben kell részesiteni az Europai Unid teriiletén €l6 dshonos nemzeti kisebbségeket,
¢és tamogatast kell biztositani szamukra,* figyelemmel a tagallamok jelentds szamanak
uniods szintii kisebbségvédelmet elutasito allaspontjara (lasd fent), ez inkabb a tagabb
értelemben vett magyar kivansaglista részeként értelmezhetd, mintsem a magyar elnok-
ség altal képviselendd, realis célkitlizésként.

Korlat és lehetoség — kisebbségvédelem mint liberalis és konzervativ cél

Korlat, de egyben lehetdség is a nemzeti kisebbségek védelmének azon sajatossaga,
hogy mind a jobboldali és konzervativ, mind pedig a baloldali és progressziv oldal
magaénak tudja tekinteni a kérdéskor altal érintett elveket €s célkitlizéseket. Ez részben
abbol fakad, hogy a nemzeti kisebbségek jogainak van egy individualis és egy k6zosségi
része is. Amig a kisebbségvédelem egyéni része az adott kisebbséghez tartozo személy
vedelmét szolgalja, amelynek célja a tobbség tagjaival egyenld banasmod biztositasa
(ez 6sszhangban van az egyéni emberi jogi megkozelitéssel), a kozdsségi része a csoport
védelmére, a csoport sajatossagainak fenntartasara iranyul (ez tulmutat az emberi jogi
keretrendszeren, hiszen az emberi jogok koncepciodja az egyéni jogokra épiil, a kozosségi
szegmenst nem tudja értelmezni).*

A nemzeti kisebbségek védelmének progressziv megkozelitése ennek megfeleléen
szintén az egyén szabadsagara és méltosagara épiil. Az EU alapértékként hatarozza
meg a kisebbséghez tartozo személyek jogainak tiszteletben tartasat (EUSz 2. cikk).
Ez a kisebbség tagan értelmezett fogalmi kerete, amelybe tobbfajta kisebbség is beletar-
tozik, igy a nemzeti kisebbségek mellett az etnikai, szexualis és politikai kisebbségek is.
E kisebbségi k6zosségek nyilvanvaloan eltéro kihivasokkal kiizdenek, azonban 6sszekoti
oket, hogy kiilonleges elbiralast igényelnek a csoport tagjai szamara, annak érdeke-
ben, hogy ezeket az egyéneket ne érje hatrany a tobbségi tarsadalom tagjaihoz képest
a kisebbségi csoportot meghatarozo jellegzetességiik miatt. Az EU tovabbi alapelvei,
igy kiilonosen az egyenléség, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia és a szolidaritas
tovabb erdsitik ezt az értelmezést.

A nemzeti kisebbségek védelmének konzervativ megkdzelitése a kisebbségvéde-
lem — emberi jogi narrativan talmutatd — kdzosségi részére reagal, vagyis arra a célki-

32°.32/2022. (VIL. 19.) OGY hatarozat az Eurdpai Unio jovojével kapcsolatosan képviselendd magyar
allaspontrol.
33 TARNOK 2022c.
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tlizésre, hogy a kisebbség mint csoport sajatossagait, igy a nemzeti, nyelvi, kulturalis
vagy vallasi identitds meghatarozo elemeit megoérizziik. A regionalis kultardk és nemzeti
sajatossagok — beleértve a nemzeti kisebbségek sajatossagait is — gazdagitjak Europat,
anemzeti kisebbségek nyelve, kultaraja és identitasat formalo egyéb elemek az eurdpai
orokség részét képezik. Eurdpat nem csupan a kiilonb6z6 nemzetek nyelve, kulturaja
¢s hagyomanyai teszik igazan sokszin{ivé, hanem a nemzeti kisebbségek is. E meg-
kozelitésben a nemzeti kisebbségek védelme, identitasuk megdrzésének eldsegitése
egyértelmiien egybevag a konzervativ célkitlizésekkel.

A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy éppen az eurdpai konzervativ erdk a legna-
gyobb kerékkdotoi a nemzeti kisebbségek unios szintli védelmének. J6 példa erre a Mino-
rity SafePack eurdpai polgari kezdeményezés tamogatasarol szolo europai parlamenti
allasfoglalasrol tartott szavazas, amelyre 2020. december 17-én keriilt sor az Eurdpai
Parlament plenaris iilésén. Az EP nagy tobbséggel fogadta el az allasfoglalast;* 524 igen,
67 nem szavazattal és 103 tartdozkodd szavazat mellett. A voksok képvisel6csoportok
szerinti megoszlasanak vizsgalatabol lathatjuk, hogy a szocialistak (S&D) és a Renew
Europe csoportjabdl csak a roman, a Zdldek/Eurdpai Szabad Szovetség (Greens/EFA)
csoportbol csak a spanyol, a Baloldal (GUE/NGL) frakciojabol pedig csak a francia
képviselok szavaztak a javaslat ellen (vagy tartozkodtak), de tilnyomo tobbségiik mel-
lette szavazott.>> Hasonl6 volt a helyzet az Europai Néppartban (EPP), ahol a tobbség
tamogatd szavazata mellett roman, bolgar, francia, szlovak és cseh képviselok szavaztak
a javaslat ellen (vagy tartozkodtak). Erdekesebb képet mutat, ha megvizsgaljuk, hogy
az Identitas és Demokracia (I&D) és az Eurdpai Konzervativok és Reformerek (ECR)
képviselécsoportokbol mely tagallamok és partok képviseldi szavaztak a Minority Safe-
Pack ellen, vagy tartézkodtak. Ezek kozott talaljuk a lengyel kormanyzo Jog és Igaz-
sagossag (PiS), a 2022 dszén valasztasokat nyer6d Olaszorszag Fivérei (Fratelli d’Italia),
a spanyol VOX, a Marine Le Pen vezette francia Nemzeti Tomoriilés (RN) és a német
Alternativa Németorszagért (AfD) képvisel6it is. A Matteo Salvini vezette olasz Lega
képviseldi a javaslat mellett szavaztak.

A fenti példa szemlélteti, hogy amig eurdpai szintéren a baloldali, progressziv
¢és kozéppartok néhany kivételtdl eltekintve egységesen tamogattak a nemzeti kisebb-
ségek védelmének ndvelését célzo javaslatot, addig a jobboldali és konzervativ partok
talnyomo tobbségben nem alltak a kezdeményezés mellé.

Lehetéség — a Minority SafePack politikai legitimacioja
Lehetdségként értelmezendd a magyar elndkség szempontjabol a Minority SafePack

europai polgari kezdeményezés altal az elmult években megszerzett politikai legitimacio.
Bér az Eurdpai Bizottsag 2021. januar 14-¢én teljes egészében, egyetlen jogalkotasi javaslat

3 Eur6pai Parlament 2020a.
3 Europai Parlament 2020b.
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vagy cselekvési terv el6terjesztése nélkiil lesoporte az asztalrol a javaslatcsomagot,* igy
technikai értelemben nem lett sikeres a kezdeményezés, azonban az iigy nem tekintheto
lezart fejezetnek.

A Minority SafePack szervezdi 2021. marcius 24-én keresetet nyujtottak be az Euro-
pai Torvényszékhez, amelyben az Eurdpai Bizottsag dontésének semmissé nyilvanitasat
kérték.”” A Torvényszék 2022. november 9-én elutasitotta a keresetet, helybenhagyva
az Europai Bizottsagnak az egész nemzeti kisebbségvédelmi javaslatcsomagot elutasito
tavalyi dontését, amellyel a briisszeli testiilet teljes egészében elutasitotta a Minority
SafePack javaslatcsomagban kért intézkedéseket.*® A Torvényszék arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az EU altal a regionalis vagy kisebbségi nyelvek fontossaganak hangsulyo-
zasa, valamint a kulturalis és nyelvi sokszinliség elomozditasa érdekében mar megtett
lépések elegendéek a kezdeményezés célkitiizéseinek eléréséhez.®

Masrészt a formalisan sikertelen, az Europai Bizottsag altal elutasitott kezdemé-
nyezések is hozzajarulhatnak a kittizott céljaik eléréséhez. A sikeresen tematizalt kez-
deményezés a formalis eredménytdl fliggetleniil is képes politikai nyomast gyakorolni
a dontéshozokra, és kozvetetten eredményeket elérni. A Stop Vivisection sikeres eurdpai
polgari kezdeményezés esetében példaul bar a Bizottsag elutasitotta a jogalkotasi aktusra
iranyuld javaslat benytjtasat, a kezdeményezés eurdpai szinten élénk vitat és tudomanyos
diskurzust, valamint széles médiabeli lefedettséget eredményezett.*
tamogato alairasan kiviil az is adja, hogy szdmos tagallami parlament és kormany, illetve
az Eurodpai Parlament is tdimogatasarol biztositotta a javaslatcsomagot. Az Eurdpai Parla-
ment 2020. december 17-én nagy tobbséggel — mint azt feljebb mar ismertettiik — fogadott
el allasfoglalast a Minority SafePack tamogatasarol. A dokumentumban az EP timogatta
a Minority SafePack javaslatcsomag valamennyi elemét, és arra szdlitotta fel a Bizott-
sagot, hogy terjesszen el jogalkotési javaslatokat a kezdeményezésben foglaltaknak
megfeleléen. A Minority SafePack szervezoi, illetve a kezdeményezés mogott allo Eurdpai
Nemzetiségek Foderativ Unidja (FUEN) az elmult években figyelemre mélto érdekér-
vényesitd tevékenységet fejtettek ki e széles korli politikai tdmogatottsag megszerzése
érdekében, aminek eredményeként sziiletett meg a kezdeményezést tamogato hatarozat
példaul a német Bundestagban (egyhangulag elfogadott hatarozat!), a magyar Orszag-
gytilésben, a holland felsdhazban, valamint szamos regiondlis torvényhozasban is. Ezek
a tagallami tamogatasok fontos hivatkozasi pontjai lehetnek a késébbi érdekérvényesitési
tevékenységnek és a magyar elnokségnek is, hogy megjelenitsék nem csupan a nemzeti
kisebbségek jogos igényét, de a Minority SafePack mogotti politikai tamogatast is.

36

Europai Bizottsag 2021.

37 T-158/21. sz. Minority SafePack — egymillio aldiras az eurdpai soksziniiségért kontra Bizottsag ligyben
hozott itélet.

3% TARNOK 2022d.

3 T-158/21. sz. Minority SafePack — egymillio aldiras az eurdpai soksziniiségért kontra Bizottsag ligyben
hozott itélet.

40 MENACHE 2016: 386.

4 Europai Parlament 2020a.
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Arra méar korabban is volt példa, hogy a Bizottsag el6bb elutasitotta a jogalkotasi
javaslat benyujtasat egy alairasgytijtést sikerrel teljesitd kezdeményezes esetében, majd
évekkel késobb ujra eldvette a kezdeményezést. Ez tortént a vizvédelmi Right?Water
esetében, hiszen az Eur6pai Bizottsag hat év elteltével nyujtott be jogalkotasi javaslatot
a kezdeményezés targykorében, és hivatkozott az unios polgarok akaratara. Ez a forga-
tokonyv a nemzeti kisebbségek védelme és a Minority SafePack esetében sem teljesen
kizart, ami egyuttal lehetOséget és felelosséget is jelent a magyar elndkség szamara,
hogy a program soran a nemzeti kisebbségek védelmének iligyét valamilyen formaban
az unio6s napirenden tartsa.

Ezenfelil 2021 majusaban sikerrel ért véget a nemzeti régiokrol szo6lo eurdpai pol-
gari kezdeményezés is, amely tobb mint 1,2 millié érvényes tdmogatd nyilatkozatot
gylijtott 6ssze — nyolc tagallamban teljesitve az érvényességhez sziikséges kiiszobér-
téket — az eurdpai nemzeti régiok kiemelt figyelemben valo részesitése és a regionalis
kultarak fenntarthatésaga mellett.** Bar a szervez6k még nem nyujtottak be a sikeres
javaslatot az Eurépai Bizottsdgnak az intézményi feliilvizsgalat meginditasa céljabol,
¢s lehetséges, hogy erre majd csak a 2024-ben Gjonnan felallo Bizottsag hivatalba Iépése
utan keriil sor,* a kezdeményezés targyanak széles korli polgari tamogatottsaga szintén

crer

Lehetéség — Roma stratégia

A nemzeti kisebbségek védelmének eldmozditasaban lehetdséget jelent a magyar elndk-
ség szamara a roma stratégia elfogadasaval kapcsolatos jo gyakorlat. A Tanacs a magyar
elnokség idején, 2011. majus 19-én hagyta jova az Eurdpai Bizottsag A nemzeti romainteg-
rdcios stratégidak unios keretrendszere 2020-ig cimii kozleményét,** amelyben a Bizottsag

crer

batoritja. E kozlemény folytatasaként fogadta el a Bizottsag 2020. oktober 7-én az EU
roma stratégiajat.*® A dokumentum unids szintii célkitlizéseket, valamint adott esetben
célértékeket és minimalis kotelezettségvallalasokat hataroz meg valamennyi tagallam
szamara, amelyeket tovabbi nemzeti eréfeszitések €s uniods tamogatasok egészithetnek
ki a nemzeti viszonyoktol és az egyes tagallamok teriiletén €16 roma népesség szamatol
fiiggben. A roma stratégia alapjan a Tanacs 2021 marciusaban végiil egy ajanlast is
elfogadott.*

Bar sem a roma stratégia, sem az azt kovetden elfogadott tanacsi ajanlas nem bir

jogi kotoerdvel, politikai szempontbol elérelépésnek tekinthetd, hiszen attekintést nyujt

4 TARNOK 2022a.

4 MTI 2022.

Eurdpai Bizottsag 2011.

4 Europai Bizottsag 2020.

A Tanacs ajanlasa (2021. marcius 12.) aromak egyenldségérol, tarsadalmi befogadasarol és részvételérol.
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azokrol a kihivasokrdl, amelyekkel a romék a mindennapok soran szembesiilnek, és ha
csak ajanlas szintjén is, de megoldasi lehetdségeket kinal e kihivasok kezelésére. Ezzel
szemben ugy tiinik, hogy az Europai Bizottsag szerint a nemzeti kisebbségek helyzete
rendezett az Eur6pai Unioban — legalabbis errdl tantskodik a Minority SafePack javaslat-
csomag valamennyi elemének Bizottsag altal torténd elutasitasa. A csomag kilenc javas-
lata, illetve az azok altal felvetett problémak koziil egy javaslatot sem tartott a testiilet
érdemesnek arra, hogy azzal a tovabbiakban — akar puha jogi aktusok forméjaban — fog-
lalkozzon. Szintén ezt az értelmezést tamasztja ala, hogy az Eurdpai Bizottsag 2020-ban
tobb stratégiai dokumentumot fogadott el a kiilonb6zo kisebbségi csoportok érdekében,
igy a rasszizmus elleni cselekvési tervet, a nemi (gender) esélyegyenlOségi stratégiat,
az LMBTIQ-személyek egyenléségérol szolo stratégiat és a romak egyenldségét célzo
stratégiai keretrendszert.*’” A nemzeti kisebbségek vonatkozasaban ugyanakkor nem tett
1épéseket a Bizottsag.

Egy masik értelmezés szerint a rasszizmus elleni fellépés €s a szexualis kisebbsé-
gek esélyegyenldsége valamennyi tagallamban hasonloképpen értelmezhetd, hiszen
tagallami sajatossagoktol fiiggetleniil hataroz meg k6zos célokat, és ebbe a kategoriaba
tartozik a romak esélyegyenldsége is, amennyiben elsésorban szocialis kérdésként tekint
a problémara, mintsem a kulturalis identitas szempontjabdl. Ezzel szemben a nem-
zeti kisebbségek védelme elsddlegesen a kulturalis identitast érinti, és éppen az egyes
nemzeti kisebbségek sajatossagai, regionalis szinten is eltérd igényei teszik a kérdést
értelmezhetetlenné az Eurdpai Bizottsag szdmara. Ez az érvelés azonban azért nem
helytallo, mert a nemzeti kisebbségek hozzajarulnak Eurdpa kulturalis sokféleségének
fenntartasahoz, a nemzeti kisebbségek nyelve, kultiraja és nemzeti jellegzetességei
az eurdpai kulturalis 6rokség részét képezik. Azzal, hogy az Eurdpai Bizottsag immar
évtizedek ota nem vesz tudomast a nemzeti kozosségek nyelvének €s kulturajanak
fennmaradésat fenyegetd mindennapi veszélyekrol, hosszl tavon e regionalis sajatossa-
gok eltinéséhez jarul hozza, és e magatartasa ellentétes a Szerzédésekben foglalt azon
kotelezettséggel, miszerint az unio biztositja Eurodpa kulturalis 6rokségének megdrzését
és tovabbi gyarapitasat.

A roma stratégiahoz hasonlé dokumentum a nemzeti kisebbségek vonatkozasaban
a kihivasok és az azokra adhato Iehetséges valaszok széles korben vald megismertetése
és politikai tematizaldsa miatt lenne fontos, amely nem csupan az EUSz 2. cikk szerinti
alapértékekkel, de a kulturalis sokféleség megérzésére vonatkozo feladattal is 0sszhang-
ban allna. A roma stratégiaval ellentétben a nemzeti kisebbségekre vonatkozo stratégia
kozponti eleme azonban a kulturalis és nyelvi sokféleség megdrzését, a regionalis nyelvek
és kulturdk fenntarthatosagat, a hagyomanyos és torténelmi eurdpai régiok nemzeti,
nyelvi, vallési és kulturalis sajatossdgainak megtartdsat és a nemzeti kisebbségek iden-
titasdnak megdrzését szolgald garanciarendszer 6sztonzése lehetne.

47 Europai Bizottsag 2020a; Europai Bizottsag 2020b; Europai Bizottsag 2020c; Eurdpai Bizottsag 2020d.
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Osszegzés

A nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozo unids jogi keret gyenge, ennek azonban
nem sziikségszerlien kellene igy lennie. Bar az atfogd megoldast a Szerz6dések modo-
sitasa jelentené, a nemzeti kisebbségek védelmének unioés hataskorok kozé emelése poli-
tikai okokbol kifolyolag jelenleg nem tekinthetd életszer(i felvetésnek. Ennek ellenére
a Szerzodések jelenleg hatalyos kerete kozott is lenne lehetdség a tényleges elorelépést
biztositd, nemzeti kisebbségeknek védelmet nytijtdé unios jogi aktusok elfogadasara,
azonban az ehhez sziikséges jogalkotastol eddig az Eurdpai Bizottsag elzarkozott, ahogy
ez latszodott a Minority SafePack kisebbségvédelmi javaslatcsomag elutasitdsaban is.
Ezenfeliil tobb tagallam is olyan politikat képvisel, amely elutasitja az unios szintil
kisebbségvédelem elémozditasat. Ugyanakkor mas tagallamok és az Europai Parlament
is hatarozottan kiallt az unios kisebbségvédelem sziikségessége mellett, ami lehetdséget
jelent a politikai diskurzus folytatasara.

A 2023-2024-es uniods elndkségi trid tovabbi két tagja, Belgium és Spanyolorszag
vélhetéen nem fogja segiteni, sot, kifejezetten akadalyozhatja a magyar kormany kisebb-
ségvédelmi torekvéseit az elndkségi program keretén beliil, csakugy, mint szamos tovabbi
tagallam, amelyek hagyomanyosan a nemzeti kisebbségek védelmével szemben 1épnek
fel. Ezenfeliil unids hataskori korlatok is jelentdsen behataroljak a magyar elndkség haté-
kony cselekvési lehetoségeit. Rdadasul, ha a magyar kormany tulsdgosan keményvonalas
javaslatokat fogalmazna meg a kisebbségvédelem teriiletén, szuverenista allaspontot
képviseld partnerei rosszallasat is kivivhatja, akikre egyébként mas témakban tamasz-
kodna a soros elndkség idején. Ezzel szemben a magyar elndkségnek lehetdsége nyilhat
arra, hogy a politikai spektrum kiilonb6z6 részeinek tdmogatésat élvezd parbeszédet
kezdeményezzen a nemzeti kisebbségek unios védelmérol, amit segithet az a politikai
tamogatottsag, amelyet a Minority SafePack szerzett az elmilt években.

Altaldban véve a magyar elnokségi prioritasok, igy a lehetséges nemzeti kisebbség-
védelmi tervek érvényre juttatasaban is tovabbi nehézségeket okozhat, hogy a magyar
elndkséggel egy idoben intézményi ciklusvaltas lesz az Europai Unidban. 2024 majusaban
eurdpai parlamenti valasztasokat tartanak az EU tagallamaiban, aminek eredményeként
varhatoan julius elején alakul meg az 4j Eurdpai Parlament. Ezt kovet6en keriil majd
sor az 0j Eurodpai Bizottsag Osszeallitasara, ami jellemzden tobb honapot vesz igénybe
a biztosjeloltek meghallgatasa miatt (a 2019-es EP-valasztasokat kdvetden 2019. december
1-jén 1épett hivatalba az Ursula von der Leyen vezette Uj Bizottsag).

Mindezek fényében kicsi az esély arra, hogy a magyar elndkség olyan atiit6 sikert
tudjon elérni a nemzeti kisebbségek unios szintii védelmében, amely révid tavon egy
kotelezo jogi aktus elfogadasat eredményezheti. A magyar elndkséget e tekintetben jogi
és politikai korlatok is gatoljak. Ennek ellenére a magyar kormany a nemzeti kisebbségek
védelmének eurdpai szoszolojaként és a hataron tuli magyarokkal szemben viselt fele-
16ssége miatt sem mellozheti a témat a soros elnokségi programjabdl. A realis célkitlizés
ezek mentén egy jogilag puhdbb javaslat el6terjesztése lehetne a roma stratégia minta-
jara, amely bar rovid tdvon nem jelentene tényleges védelmet a nemzeti kisebbségeknek
az identitasuk felszamolasat célzo tagallami politikakkal szemben, egy fontos 1épcsofok
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lehetne abban a tobb évtizedes folyamatban, amely végiil a nemzeti kisebbségek unios
szintli garanciarendszerében teljesedhet ki.
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A 2024-es magyar unios elndkség mozgastere a nemzeti kisebbségek védelme teriiletén

Eurdpai Parlament (2018b): Az Eurdpai Parlament 2018. november 13-i allasfoglalasa az EU-ban
€16 kisebbségekre vonatkozo minimumszabalyokrol. P8 TA(2018)0447. Online: https://eur-
lex.curopa.cu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:520181P0447& from=EN

Europai Parlament (2020a): Az Europai Parlament 2020. december 17-i allasfoglalasa a ,,Minority
SafePack — egymillio alairas a sokszinli Europaért” europai polgari kezdeményezésrol. P9
TA(2020)0370. Online: www.europarl.europa.cu/doceo/document/TA-9-2020-0370 HU.html

Eurdpai Parlament (2020b): Jegyz6konyv — név szerinti szavazas eredménye, 2020. december 17.
B9-0403/2020 — Allasfoglals. Online: www.europarl.europa.eu/doceo/document/PV-9-2020-
12-17-RCV_HU.pdf?fbclid=IwAR27GY 7elU34Rx9qFcXKNMC _L-icx2ul5XAXtwKvxk-
D10vGo4HgInTZvhM

32/2022. (VIIL. 19.) OGY hatarozat az Eurépai Uni6 jovdjével kapcsolatosan képviselendd magyar
allaspontrol
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