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Erdekkozosség vagy érdekkapesolat?

A magyar ¢€s a cionista diploméacia kapcsolatai az 1930-as évek
masodik felében

Az 1930-as évek masodik felében a magyar kiilpolitika torekvéseit egy 4j tényezo tamo-
gatta. Ez az 01j tényez6 a ,,nemzetk6zi” cionista diplomacia, illetve annak néhany eurdpai
vezetdje volt. Magyar hivatalos/félhivatalos részrdl is 1étezett fogadokészség erre, sot
voltak olyanok, akik a cionizmust magyar nemzeti szempontbdl is tamogatandonak
velték. A kérdés az, hogy mivel magyarazhato ez a kiilondsnek tiing ,,szovetség” akkor,
amikor a szélsdjobboldal ereje és a naci Németorszag politikai befolyasa is er6sodott
Magyarorszagon. Tovabba: ha a magyar kiiliigyi vezetésnek is érdekében 4llt a kapcso-
latok erdsitése, akkor miért nem valt tartdssa a diplomaciai viszony?

Az els6 kérdésre nem nehéz megadni a valaszt. A magyar cionista mozgalomra ekkor
nehezedd renddri nyomas, vagyis a gytjtések akadalyozasa, a nemzetkozi cionista moz-
galom eldadoi mozgasszabadsaganak korlatozasa s az egyéb zaklatasok mind-mind sziik-
ségessé tették az eurdpai cionista vezetdk targyalasait, amelyek egyébként mas orsza-
gokban is folytak. Ami a nemzetkozi szinteret illeti: a palesztinai zsidosagra (1936-ban
kozel 385 ezer £0), a jisuvra nagy nyomas nehezedett, mert arab lazadas sdport végig
az ,,orszagon”, és az infrastruktiraban komoly karok keletkeztek, ezért az egész vilagon
meginditottak a Mifal Bitzaron akciot: a gytijtési igény intenzivvé valasat jorészt ez moti-
valta. A Jewish Agency (egy magyar dokumentum szerint) 1936. oktober 2-i korlevelében
szolitotta fel a magyarorszagi zsido egyesiileteket a gytijtésre, eszerint a gytjtési cél
Osszesen 300 ezer font (a vilagban), mig a magyar zsidosagnak 7500 fontnak megfeleld
Osszeget kellene ,,0sszekalapoznia” — legalabbis a tervek szerint.! A Magyar Cionista
Szdvetség és a Magyar Zsidok Pro-Palesztina Szovetsége is ,,Bizaron”-bizottsagot ala-
pitott, mindenki felkésziilt az intenziv gytjtésre.

Az els6 problémak

A Magyar Cionista Szovetség és a Magyar Zsidok Pro-Palesztina Szovetsége munkaja
1935 kortil kezdett ellehetetlentiilni. A cionizmus irant a magyar zsidosag szélesebb korei
megnyerésére (1926 decemberében) 1étrehozott Pro-Palesztina Szdvetség — mindad-
dig — évenkénti beliigyminisztériumi engedélyezéssel zavartalanul gytjtotte a pénzt,

' 1937. januar 7. 901/55/1936.fk.allro. M. kir. rendérség budapesti fokap. Allamrendészeti osztaly.
T. MZSPPSZ engedély nélkiili gyiijtése. Hiv. sz.: 595/1936.VIL.res. A fokapitanyhelyettes levele
a beliigyminiszterhez. MNL OL K 149 1936-7-8486.
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illetve az ennek megfeleld sékelt hivatalosan ,,a palesztinai magyar zsidok segélyezésére”.
A sékel a cionista mozgalomhoz valo tartozas konkrét jele volt s tagdijként funkcionalt.
Az Osszegylijtott Osszeget a Keren Kajemet Lejiszrael (Zsido Nemzeti Alap) és a Keren
Hajeszod (,,Palesztinai Alapitvanyi Alap”) szamara gyijtotték, amelyek — mint a cionista
,wvilag” nemzetkdzi intézményei — lehetové tették azt, hogy a mozgalom foldet és gépeket
vasaroljon Palesztinaban. A KKL ¢s a KH a Pro-Palesztina Szovetség szakosztalyaiként
miukodtek Magyarorszagon.

1935. december 31-én a Pro-Palesztina Szovetség gytijtési engedélye lejart, s azt a bel-
iigyi szervek nem hosszabbitottak meg, s6t 1936 juniusaban hatarozatban tagadtak meg.
Indokkeént a Horthy Miklosné 4ltal inditott nyomor- és inségenyhitd akciora hivatkoztak,
vagyis arra, hogy ennek sikerét minden gyijtés, igy a cionista perselyezés is akadalyozza,
mert feleslegesen von el pénzt a polgaroktdl. 1936 szeptemberében a BM VII. osztalyanak
egy alosztalya (az egyesiiletekkel foglalkoz6) a masiknak (a kozbiztonsaginak) irta meg
azt, hogy az ,,utobbi években” a tarsadalomjoléti és karitativ adomanygytijtések melletti
mas célokat szolgaldo adomanygyijtésekkel annyira igénybe vették a magyar k6zonség
aldozatkészségét, ,,hogy az elébb emlitett és az inségesek segélyezését szolgald adomany-
gyiijtések eredményét veszélyeztették™.? A beligyminiszter ezért 167.800/1936.B.M.s.
jelzésii rendeletében korlatozta az adomanygyijtést, és ez még a keresztény egyhazakat
is negativan érintette. Mivel még belfoldre is csak részben lehet segélyezni, ,,ennélfogva
kilfoldre iranyuld segélyezési tevékenység engedélyezése kelléen nem indokolhat6™.?

Az érvelés azért hatott mar — ebben a vonatkozasban is — problematikusnak, mert
a cionista alapokba befolyt pénz nem volt nemzetgazdasagi szempontbol oridsi Osszeg,
raadasul mas zsido szervezet (igy a Magyarorszagi Autonom Orthodox Izraelita Hit-
felekezet Kozponti Irodaja) 1931-t6] visszavonasig kapott gytijtési engedélyt, amelyet,
legalabbis kiilon, nem vontak vissza.* Mivel az ortodoxia a magyar eredetii hagyoma-
nyos szentfoldi vallasos zsidosag szadmara gytjtott, és nem kdvetett olyan behatarolhato
¢és kozvetlen politikai célt, amely esetleg a magyar zsidd belsé status quot érinthette
volna, e tevékenység utjaba a hatdosagok nem gorditettek akadalyt.

Bar a budapesti fokapitanysag allamrendészeti osztalya nem tudta, hogy a Magyar
Cionista Szdvetség — még az eredeti engedélyezés alapjan — sem gyfijthet, és ez némileg
megkonnyitette kezdetben a Mifal Bitzaron akcié munkdjat (eléadasokkal kapcsola-
tos, illetve azok utani, nem tul nagy hatékonysagu perselyezd gytjtést végeztek),” am
1936 6szén a szervek mar egyértelmiien tiltottak az 9sszes gyiijtést, és a vidéki fokapi-

2 1936. szeptember 24. BM a VII. K6zbiztonsagi osztalynak (8486/res.1936.VIL.) A VII. Osztalytol
az MZSPPSZ adoméanygyiijtési eng. targyaban. MNL OL K 149 1936-7-8486.

3 MNL OL K 149 1936-7-8486.

4 1937. marcius 31. Masolat a 180.287.1936.V.a. B.M. szam( kiadmanyrol. Vélaszirat szam:
5639/1936.11. Targy: MZSPPSZ adoméanygyiijtése. Csom.mell. M. kir. Vallas- ¢s Kozoktatasiigyi
Miniszter Urnak Budapest. Az ortodoxok 193.871/1931.B.M. szam alatt visszavonasig kaptak enge-
délyt, a lakaso(ko)n torténd gytjtésre. MNL OL K 149 1936-7-8486.

5 1937. januar 7. A budapesti fokapitanyhelyettes levele a beliigyminiszternek.
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tany (felsébb utasitasra) az egész orszag teriiletérdl osszesitett adatok alapjan jelentette
Budapestnek, milyen cionista jellegli gytjtések vannak folyamatban az orszagban.

A magyarorszagi mozgalom tevékenységét egy ,,hangulati” jelenség is megnehezi-
tette: a cionistakkal szemben fokozodott a belligyi szervek bizalmatlansaga. A rendorség
mar koran felfigyelt az Ugynevezett hachsarak tevékenységére: ezek olyan cionista el-/
felkészitd kozpontok voltak, ahol az ifjusagot a palesztinai fizikai munkara képezték ki.
Igy, ha csekély mértékben is, de a munkanélkiiliségen is segiteni tudtak. A hatosagok
azonban a bolsevizmus ,,melegagyaként”, az ,,ateista-kommunista veszély” egyik 6
hazai dgenseként tartottak szamon oket, s e telepek kollektivisztikus életformédja csak
megerositette az elditéleteket. Az 1930-as évek masodik felét tobb hachsarabotrany razta
meg, amelyek a kiilf6ldi cionista vezetdk szemében legalabb annyira szamitottak, mint
a gyUjtési problémak. Ezek a botranyok féleg a marxista-cionista Hasomer Hacairt, vala-
mint tobb kisebb, foként baloldali csoportot (példaul Dror, Stam Chaluc stb.) érintettek,
de egy id6 utan az egész cionista mozgalom miikodését veszélyeztették: a szélsdjobbol-
kényes iigyeket ,,kezelnie”.

A zavarokhoz az is hozzajarult — s a masodik kérdésre a valasz itt rejtézik —, hogy
a Magyar Izraelitak Orszagos Irodajat és a Pesti [zraelita Hitkdzséget kézbentartd neo-
log Stern Samu (1874-1946) és kore ellenségesen viselkedett a cionistakkal szemben.
A cionistak és a hitkozség vezetése kozott — minden hireszteléssel ellentétben — nem
elsésorban anyagi nézeteltérések voltak. Modosabb emberek a Magyar Cionista Szovetség
vezetésében is helyet foglaltak. De a cionista mozgalom sok olyan zsido munkasfiatalt is
»felszivott”, akiket a hitkdzség nem tudott megszolitani. A cionistak igy nemcsak a hit-
kozségi élet demokratizalasat, hanem a fizikai munkat végz6 zsido rétegek fokozottabb
érdekképviseletét is kovetelték, amely 0sszekapcsolddott a cionista mozgalom egyik 6
elméleti és gyakorlati célkitiizésével, a kétkezi munkasokra torténd atrétegzddéssel.
A hitkozségi vezetés arulonak tekintette a ,,nemzeti” zsidokat, hiszen ugy lattak, hogy
szétfeszitik az altaluk kovetett asszimilacios politika kereteit. Ennek megfeleléen kor-
manyzati 0sszekottetéseiket is felhasznaltak arra, hogy a cionista torekvéseket megakada-
lyozzak, és kiilon neolog szervezetet akartak alapitani a palesztinai gyijtésekre — éppen
ezek monopolizalasara; belsd beliigyminisztériumi iratokban erre hivatkozva nem adtak
ekkor gytijtési engedélyt a cionista szervezeteknek.

A cionista tevékenység akadalyozasanak hire hamar eljutott a megfeleld kiilfoldi
forumokra. A Jewish Agency for Palestine (Szochnut/Zsidé Ugyndkség), amely a Nép-
szovetség megalakulasa utan a cionista érdekeket képviselte a kiilvilag fel¢, két europai
nagyvarosban is akcioba kezdett.

Beavatkozasi kisérletek
Az egyik akciot Nachum Goldmann (1895-1982), a Jewish Agency Népszovetség melletti,
genfi delegatusa iranyitotta. Goldmann érdekes figura volt, a Comite des Delegations

Juives vezetdjeként, majd 1936-ban a Zsido Vilagkongresszus egyik megalapitdjaként
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tobb szalat is a kezében tartott: kisebbségi zsido ligyekben, de féleg cionista témakban
exponalta magat, és az évek folyaman karrierje egyre csak felfelé ivelt, a I1. vilaghabort
utan a Jewish Agency €s a Zsido Vilagkongresszus vezetdje lett. A masik kezdeményezést
a londoni ,,csoport” vezette. Itt foként Arthur Lourie-nak (1903—-1978), a Jewish Agency
politikai titkaranak (az 1960-as években Izrael kanadai és nagy-britanniai nagykdvete
lett) és Selig Brodetsky matematikus professzornak (1888—1954), a Jewish Agency exe-
cutivaja tagjanak (és késébb a Jeruzsalemi Héber Egyetem masodik elndkének) a nevét
kell megemliteniink.

A Jewish Agency ebben az idében rendkiviil intenziv diplomaciai tevékenységet
folytatott. Nagy erdkkel lobbizott azért, hogy az eurdpai hatalmakat meggy6zze a zsido
allam megteremtésének fontossagarol. Az angolok ez idd tajt kiildték ki az ugynevezett
Peel-bizottsagot, amely megprobalta felosztani Palesztina teriiletét s amely jelentését
éppen a XX. cionista kongresszus el6tt adta ki.

A magyarorszagi problémak hirére azonnal felvették a kapcsolatot a magyar kiilkép-
viseletekkel. A ,,postas” szerepét Genfben Velics Laszlo (1890-1953), Magyarorszag
népszovetségi kovete, az 1917-t6l kiiliigyi szolgalatban all6 karrierdiplomata, Londonban
pedig a szintén nem csekély diplomaciai tapasztalattal rendelkezé Masirevich Szilard
(1879—1944) nagykovet toltotte be. Goldmann 1936. junius 22-én egy tobboldalas memo-
randumot adott at Genfben Velicsnek.® Levelében ismeretleniil is megszolitja, és arra kéri
a magyar hatosagokat, hogy ne akadalyozzak a cionistak munkéajat. A Magyar Cionista
Szovetség szamara a gyujtési tevékenység folytatasat, a Pro-Palesztina Szovetségnek
pedig alapszabaly-modositasa engedélyezését kérte. Mégpedig arra hivatkozva, hogy:

»Nincs a vilagnak egyetlen olyan orszaga sem, ahol a kormany allast foglalt volna olyan belsé
zsido vitakban, amelyek a zsidok hazafias magatartasat és magatol értetédé kotelességeik elisme-
rését — mint allamuk lojalis allampolgaraét — egyaltalan nem érintik. [...] Természetesen a magyar
zsidosagon beliil is van ellenfele a cionizmusnak. De ez az ellentét belsd, zsido nézeteltérések miatt
alakult ki, amelyeknek nincs koziik sem a magyar érdekekhez, sem a magyar bel- és kiilpolitika
alapelveihez [...].”

Goldmann azt is felajanlotta, ha sziikséges, azonnal Budapestre utazik, hogy targyaljon
az illetékesekkel, egyébként pedig (magyar kiiliigyi informaciok szerint) Torokorszagnak
is hasonl6 ajanlatot tett.

A dokumentumbol egyértelmiien kitetszik a cionistak allaspontja. Eszerint a zsidok-
nak mint magyar allampolgaroknak kotelességiik teljesiteni a minden magyar allampol-
garra vonatkozo el6irast, de mint egy nép tagjainak, specialis kdvetelményeknek kell
eleget tenniiik. Ezek a kdvetelmények egy kulturalis, vallasi vagy ,,nemzeti” kisebb-
séget irnak koriil. A zsidoé népen beliili konfliktusokhoz — e logika szerint — a magyar
allamhatalomnak nincs kdze, hiszen kizarolag a zsidok belso tigyeit érinti. Velics dip-
lomaciai levélben postazta a memorandumot, de megjegyezte, hogy nem sok esélyt
lat az adomanygytijtési korlatozas feloldasara. Ugyanakkor a levélben mar megjelen-
nek azok a potencialis gazdasagi elényok, amelyeket a cionistak nytjthatnak a magyar

¢ MNL OL K 149 BM Res.1936-7-8486.
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gazdasagnak: az ottani kereskeddk ,,szivesen fokozndk propagandajukat a magyar druk
javara, ha nalunk a cionizmus szabadon szervezkedhetnék. Az esetleges gytjtések ered-
ménye szintén aruexport altal transferaltatnék” — irja Velics a magyar kiiliigynek irott
jelentésében.” Azt is leirja, hogy (értesiilése szerint) a torok képviseld is hasonlo inst-
rukciokat kért kormanyatol.

Kozben 1936. december 2-an a budapesti rendOrség hazkutatast tartott a Pro-
Palesztina Szovetségnél, és a mintegy 500 pengdnyi 0sszeget (a gylijtés eredményét)
lefoglalta.® Velics — feltehet6leg Goldmann kérésére — levelében ezzel az tiggyel is fog-
lalkozott, és javasolta a rendori eljaras megsziintetését. A Pro-Palesztina Szovetséget
azért is kedveli — irja —, mert ,,antibolsevista”, és Angliaban ,,magas korok” is tamogat-
jak. Antikommunista vilagszervezetet ,tervez” a zsidosag — allitja Velics —, raadasul
hajlandok lennének foglalkozni (Zsidd Vilagkongresszus) a cseh szovjetbaratsaggal,
,»€s e tekintetben természetesen anndl konnyebben helyezhetiink el mi is megfeleld hir-
anyagot naluk, ha nem toérténnek olyan incidensek, amelyek Oket ellentétbe hozhatjak
Magyarorszaggal”.’ A genfi kovet siirgetésére a kiiliigyi vezetés az eljaras megsziintetése
miatt levélben fordult a Beligyminisztériumhoz."

Goldmann magyarorszagi latogatasi ajanlata nemsokara meghallgatasra talalt. Veli-
csen keresztiil feltett kérdésére, hogy kivel is targyaljon, Kanya Kalman kiiliigyminiszter
(1869—-1945) el6szor Balla Palhoz,' a minisztérium politikai osztalyanak egyik titkarahoz
iranyitotta. Ez késobb megvaltozott, hiszen Balla feladata nem maganak a targyalasoknak
a lefolytatasa, hanem csak el6készitése volt."> A cionistak részérdél Buk Miklos (1907—
1962), az MCSz fétitkara vett részt a targyaldsok eldkészitésében. Buk Miklos — aki
1935 és 1944 kozott volt a Cionista Szovetség e posztjan, és késobb, Izraclben Moshe Buk
néven valt ismertté — az egyik leginvenciozusabb szellemi alakja volt a magyarorszagi
zsidd nemzeti mozgalomnak. Kreativ szociol6giai munkéaiban a zsid6 allam megsziiletését
fizikai torvényszeriiségként irta le."

A targyalasok sziikségességének felvetése mellett a bojkott lehetdsége is felmeriilt.
A Keren Kajemet Lejiszrael még 1936. december 15-én a Szochnut politikai osztalya-

7 MNL OL K 149 1936-7-8486.

8 A Magyar Zsidok Pro Palesztina Szovetsége levele a M. Kir. Rend6rség Allamrendészeti Oszta-
lyahoz. MNL OL K 149 BM Res.1937-7-4113. Valamint: CZA (Central Zionist Archives, Jeruzsalem,
Izrael) S6 1918.

® MNL OL K 63-1939-43. 1936. december 18.

10" MNL OL K 63-1939-43. 1936. december 18.

1" Balla Palrol nem tudunk sokat. Egy forras szerint 1étezett egy Balla Pal nevii allamtisztviseld, aki
az 1940-es évek elején (1939-1944) a Miniszterelnokség 11.B. osztalyat vezette, amely a kiilfoldon
¢l6 magyarok tigyeivel foglalkozott. Lasd: Seres Attila: Domokos Pal Péter misszidja a bukaresti
magyar kovetségen (1940—1941). Magyar Kisebbség, 14. (2009), 3—4. 276-321.

2 MNL OL K 63-1939-43. 1937 januér 26.

13 Buk Miklds: Mit akar a cionizmus? Budapest, Magyar Cionista Szévetség, 1935; Buk Miklos:
A kétezereves ut. A zsidokérdés torténetszociologiaja. Budapest, Magyar Zsidok Pro Palesztina
Szdvetsége, 1943. (Héberiil: Haderech bat haalpayim. Jerusalem, Hocaat Javne, 1962.)
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hoz irott levelében felvetette, hogy bojkottaljak a magyar arukat Palesztinidban.'* Maga
Goldmann is magaéva tette ezt az elképzelést, szerinte ugyanis ez a 1épés jol eloké-
szitené magyarorszagi targyalasait.’> Végiil Leo Lauterbach (1886—1968) —, aki a Cio-
nista Vilagszervezet szervezeti osztalyat vezette — kozolte a ,.kiiliigyminiszterrel”, hogy
a bojkott Gtletét elvetették, mivel nemcsak hogy taktikai célszerlisége kétséges, hanem
az import6rok sem fognak engedelmeskedni a Szochnut nyomasanak.'®

1937. februar 12-¢én a sajté altal csak ,,cionista kiiliigyminiszternek™ nevezett Gold-
mann Budapestre érkezett. Itteni tartdzkodasat azonban kiilonds esemény zavarta meg.
Februar 16-ara meghirdetett eladasat a renddrség biztonsagi okokra hivatkozva (féleg
a jobboldali cionistak fenyeget6z¢seirdl van sz6) nem akarta engedélyezni, pedig megtar-
tasa érdekében még a (késébb fontos szerepet jatszo) Revizios Liga fotitkara, Fall Endre
(1891-1954) is szbt emelt.'” ,,FelsObb” utasitasra (beliigyminisztériumi beavatkozasra)
végiil az el6adasra sor kertilt.

Az erdekkozosseg

1937. februar 13-an Goldmann a Kiiliigyminisztériumba érkezett. Targyalopartnere, Apor
Gébor ,,rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter” (1889—-1969) volt. A beszélgetés
alatt Apor — sajat feljegyzése szerint — ,,receptive” viselkedett, Goldmann pedig a magyar
¢s a cionista kiilpolitika ,,érdekk6zosségérol” beszElt. Szerinte még a revizio is érdeke
a zsidosagnak, hiszen Romaniaval ellentétben itt ,,gyongyélete” van. De mit jelent itt
az ,,erdekkozosség” szo6? Lehet-e beszelni kdzos érdekekrdl?

Nos, ugy vélem, hogy csak elméleti sikon, hiszen elvileg adott a két ,,anyaorszag™
Magyarorszag és Palesztina, amelyek mellett ott vannak a ,,hatarokon tuli tertiletek™.
Minden létez6 vagy még csak késziilofélben 1€vé nemzetallamnak az az érdeke, hogy
védje a ,,hatarokon tuliak” jogait, ami a magyar allam esetében a romaniai és mas kiilor-
szagban €16 magyarok, a cionistak részérdl pedig a diaszporaban €16 zsidok ,,nemzetiségi”
érdekvédelmét jelentette, amelyet egyébként a cionista mozgalom — befolyasa és hatasa
er6sodésével — egyre inkabb magara vallalt. Ha két nemzeti mozgalom kzott nincsenek
teriileti vitdk, még egymas szimpatizansai is lehetnek, természetesen szigortian kol-
csondsségi alapon, és még akkor is, hogy ha utobbi esetben az allam még nem létezett.

Els6 ranézésre arra gondolhatnank, hogy a kényszertiségbdl felajanlkoz6 Goldmann
¢és a fogado Apor Gabor szabalyos adasvételi ,,szerz0dést” kivant kotni, s az ennek meg-
feleld retorika megkénnyitette ezt. Am ennél sokkal tobbrél van szo.

Goldmann felajanlotta, hogy ha nem akadalyozzak a magyarorszagi cionista munkat,
akkor latba veti befolyasat a Népszovetségnél, s kisebbségi tigyekben egyiittmiikodik
a magyar delegaciéval. S ez nem felel6tlen igérgetés volt. Egy 1938 elején keletkezett

+ CZA S25 1989.

5 CZA S6 1918. 1936. december 27.

¢ CZA Z4 10345/1. 1937 eleje.

Balla Pal ,,Pro Domo” feljegyzése. MNL OL K 63 — 1939—43. 1937. februar 12.
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kiiligyminisztériumi feljegyzés szerint Goldmann kisebbségi iigyekben ,,stirtin kooperal”
a magyar diplomatakkal.'”® S6t, Goldmann még az elsé zsidotérvény utan is csititotta
szervezetét, probalta moderalni a kitort felhaborodast.

A Jewish Agency nemcsak a magyarorszagi problémak megoldasat kivanta, hanem
sajat ,,nemzeti” céljainak a tamogatasat is. 1937. szeptember 13-an Goldmann elkiildte
Ballanak a palesztinai helyzetrdl szol6 tobboldalas levelét, remélve azt, hogy Magyaror-
szag a Jewish Agency mogott fog felsorakozni, ha a Népszovetség megvitatja a felosztési
terveket."

Ko6zben a masik csoport is mozgasba lendiilt. 1937. marcius 17-én Arthur Lourie,
november 3-an pedig Selig Brodetsky adott at memorandumot a londoni magyar kép-
viselet vezetdjének.?’ El6z6leg meglatogattak a nagykdvetséget, és Masirevich kérésére
foglaltak irasba az elmondottakat. A szovegek majdnem szorol szora ismétlik meg azt,
amit mar Goldmann is tobbszor kifejtett, sejtetve, hogy a cionista apparatus egy hataro-
zatat interpretaltak kiilon-kiilon. A magyar kovetet mindenesetre sikertiilt meggy6zniiik,
s Masirevich meg is jegyezte: ,,A zionistak kérését indokoltnak s a magyar érdekekkel
Osszegyeztethetének tartom.””!

A gytjtések Gjraengedélyeztetését még mindig nem sikeriilt elérni, ezért Goldmann
felajanlotta, hogy oktdber 14-én vagy 15-én a magyar févarosba utazik.?? A kiiliigyi veze-
tés azonban nem tartotta indokoltnak az utazast, hiszen sem a beliigyi, sem az 1937 &pri-
lisaban véleményezésre felkért kultuszminisztériumi tarcat nem tudta meggy6zni.>* Balla
hiaba kereste fel Sz6l16sy beliigyminisztériumi tanacsost, 6 Stern Samu neolog hitkozségi
vezetore ¢s korére hivatkozva megtagadta az engedély kiadasat.

A kiiligyminisztérium azonban hiadba hivatkozott a ,,Goldmann iranyitasa alatt allo
nemzetkozi zsido sajtd”-ra, Sz6l16sy és Tomesanyi Kalman (1881-?) beliigyminisztériumi
allamtitkar tovabbra is hajthatatlan maradt. A Beliigyminisztérium és a Vallas- és Kozok-
tatasiigyi Minisztérium mas politikat kdvetett, mint a kiiliigyi apparatus. Ezt a politikat
nem a ,,hatarokon tul él6” magyarok nemzetiségi jogainak a nyugati timogatasa, hanem
a hazai zsidosag establishmentjének fenntartasa és segitése motivalta.

A kultusztarca — amellyel Sternéknek kivalo kapcsolatai voltak — a gyljtést egy
kézben kivanta 0sszpontositani. A hitkozségi vezetés Iétre is hozta a Magyar Izraeli-
tak Szentfoldi és Egyeb Telepitéseit Tamogato Egyesiiletet, amely a kezdetektdl fogva
¢lvezte a tarca bizalmat. Ez annak ellenére volt igy, hogy a brit hatésagok altal kiadott
palesztinai bevandorlasi engedélyeket csak a Jewish Agency oszthatta tovabb. S ezeket
az engedélyeket a helyi cionista szervezetek kaptak meg, azok a szervezetek, amelyek
jorészt fiiggetlenek voltak a hitkozségi struktaraktol.

' MNL OL K 63 — 1939-43. 1938. februar 2.

1 MNL OL K 63 — 1939-43.

20" Brodetsky Goldmannak. CZA 4 10345/1. 1937. marcius 17. Valamint: MNL OL K 63 193943,
2l MNL OL K 63 — 1939-43. 1937. marcius 31.

22 Goldmann Balldhoz. MNL OL K 63 —1939-43. 1937. oktdber 5.

2 Balla ,,Pro Domo” feljegyzése. 1937. oktober 14. MNL OL K 63 — 1939-43., valamint 15. és 22.
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Ezzel az eseménnyel szinte egy idében tovabb erdsodott a mozgalomra nehezedd rend-
ori nyomas. 1937 novemberének elsé napjaiban tébb mint harminc cionistat allitott eld
a budapesti rendérség. A fiatalok nagy része VII. és VIII. keriileti hachsarakrol keriilt ki.
A , felforgato tevékenység” vadjat nemsokara ejtették, de az ligy felborzolta a jobboldali
sajto kedélyét. Ezek a lapok ismét bedobtak a koztudatba az elokészito telepek ,,ateista-
bolsevista-lazit6d” tevékenységérol szolo ,,hireket”. A Magyar Cionista Szovetség heteken
keresztiil magyarazkodasra kényszeriilt, s igy tovabb romlott a targyalasi pozicidja. Ezen
kiviil a szovetség kénytelen volt 6sszes hachsarait bezarni.

1938. februar 2-an Buk ismét a Kiiliigyminisztériumba latogatott, hogy elokészitse
Goldmann Gjabb targyaldsait. Meghirdetett eldadasat ismét csak a kiiliigyi vezetés er6-
teljes nyomasara engedélyezte a Beliigyminisztérium. Az Apor Gaborral folytatott esz-
mecserérél nem maradt fenn dokumentum, am azt lehet tudni, hogy kdzvetlen hatasa
nem volt a latogatasnak.

Goldmann februar 6-an, a Magyar Cionista Szovetség Herzl-termében elmondott
beszédében tobbek kozott kijelentette: ,,Egyébirant le kell szogeznem, hogy Genfben
a magyar megbizottak részérdl a legnagyobb erkolesi tamogatasban részesiiltem, mert 6k
tudjak, hogy itt nem csak a zsidokrol van sz, hanem a kisebbség jogarol.”** A dicséretbol
a kiiliigyi tarca is részesiilt: ,,Gyakran talalkoztam politikai munkam kozben magyar
allamférfiakkal, azokkal a kitlind férfiakkal, akik legalabb annyira hivatva vannak
a magyar érdekeket képviselni, mint az asszimilans zsido6 notabilitasok, s kijelenthetem,
hogy ezeknek a férfiaknak egyaltalan nincsenek ilyen természetii meggondolasaik.””

Azonban Goldmann ismét dolgavégezetleniil utazott vissza Genfbe.

Liaison Genfben — konyv Budapesten

Az ,érdekkozosség” eszméjét a kiilvilag szdmara is érzékelhetéen képviselte a Revi-
zi6s Liga genfi titkara, Tamas Andras (1900-1963). A régi székely csaladbol szarmazo
és roman bortonoket megjart, majd a magyar revizios politika apostolava szegddo
Tamas — aki szamos eurdpai orszagban tevékenykedett, és foleg franciaul adott ki kony-
veket a magyar allaspont megismertetése érdekében — felismerte a nagy lehet6séget.?®
Amikor dr. Fodor Lajos, a XX. cionista kongresszusra (1937. augusztus, Ziirich) delegalt
egyik magyar kiildott mar a kongresszus utdn Genfben megkereste, termékeny kapcsolat
alakult ki kozottiik. A hatvani tigyvéd régi cionista volt és — Raphael Patai (1910—-1996)
visszaemlékezése szerint — az 1930-as évek elején apjaval, Patai Jozseffel (1882—1953)

2 Zsidd Szemle, 1938. februar 11. 4.

% Zsido Szemle, 1938. februar 11. 7.

26 Hortobagyi Jend (szerk.): Keresztény kozéleti almanach. II. kétet. M—ZS. Budapest, ,,Patria”
Irodalmi Vallalat és Nyomdai Részvénytarsasag, 1940. 1059.
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egyiitt vettek 10 dunam (2,5 hold) foldet Tel-Aviv kozelében (Shunat Boruchow), a mai
Givatayimban, ahol két hazat is épittetett a kés6bb (1940-ben) alijazé Patai.?’

A baloldali cionista kiildott és a magyar revizios politika egyik képviseldje kozti
talalkozasbol konyv sziiletett: Fodor 1937-ben megjelent konyvének?® elétanulmanyat
a genfi titkar irta ,,A zsid6 allam és a magyar kisebbségvédelem” cimmel. A kdnyvet
kiado szervezet a hatosag altal vegzalt baloldali marxista Hasomer Hacair volt (mas
néven), amelynek ténye jol megvilagitja azt, hogy a magyar kiiliigyi gondolkodas el
tudott vonatkoztatni a belpolitikai kényszerektdl, és a szovetségkeresés igénye olyan
helyekre is ,,kiterjeszkedett”, amelyet egyébként a belpolitikai helyzet nem tett volna
lehetdve. A baloldali és magyarorszagi Erec Jiszrael Haovedet cionista valasztasi koalicio
embere 1938. aprilis 5-i levelében (Jeruzsalembe, a Cionista Vilagszervezet executiva-
jahoz cimezve) biiszkén hivatkozott a ,,Propaganda” cimszo alatt arra, hogy a 20 ezer
példanyban megjelent konyv elészavat az a ,,magyar diplomata” irta, aki ,,[a]rra mutat
r4 tanulmanyaban, hogy a magyar nemzeti érdekek megkdvetelik a cionista vilagszer-
vezettel végzett k6z6s munkat”.?

A kelet-eurodpai zsidosagot Tamas beemeli az eurdpai nemzeti kisebbségek soraba.
Leszdgezi, hogy a zsidosag ,,altalanos problémajat” a magyar hivatalos politikatol, koz-
véleménytol és a magyar zsidosagtol fiiggetlen tényezok fogjak megoldani, és hogy
a magyarkérdés ugyanannak a kérdésnek a része, mint a cionizmus. Mint irja:

,Felesleges és céltalan minden oppozicid, sokkal helyesebb, ha komoly tanulmany targyava tessziik
a zsidosag nemzetkozi kérdését s annak valosagahoz viszonyitjuk a magyar zsidosagnak fejlédési
iranyat. Ezen az ton haladva, a kérdés megoldasa utan olyan elénydket kérhetiink és kovetelhetiink,
melyekre elére megfontolt allaspontunk kovetkeztében jogosan igényt is tarthatunk.” (7)

Tamaés arra hivja fel a figyelmet, hogy minden nép kitermelte a sajat idealjat, amely
megmentheti 6t a ,,periodikus biinbakoskodastol”. Ahogyan fogalmaz: ,,A magyarsag
kitermelte a revizionizmust és magaéva tette a kisebbségek nemzetkdzi védelmének
elvét; a zsidosag gondolkodo tomegei viszont kitermelték a cionizmust és azzal par-
huzamosan az altaluk is elfogadott kisebbségi rendszert.” Szerinte nem kétséges, hogy
lesz zsido allam, ezt az I. vilaghaboru eldontdtte. A zsidosagot nem fogja érdekelni
a magyar antiszemitizmus, amelyet egyébként a kereszténység erdi megfeleld helyére
fognak ,,redukalni”.

Tamas Andras szerint a zsid6 allam a Népszovetség altal fog 1étrejonni, és tagja lesz
a szervezetnek, amely a kisebbségi ,,proceduraban” is valtozast fog eléidézni. Magyar
szempontbol azért is kivanatos a zsid6 allam népszdvetségi szereplése, ,,mert ezaltal a nép-
szovetség kozgyiilése VI-ik bizottsaga utjan, allandoéan napirenden tarthatna a kisebbségi
kérdést”. (9) A ,,mai” helyzet alapjan — véli Tamas — a Népszdvetség kozgyiilésének

27 Raphael Patai: Apprentice in Budapest. Memories of a World that is no more. (h. n.), Lexington
Books, 2000. 126.

2 Fodor Lajos: Zsido sorskérdések és a XX. Cionista Kongresszus. Budapest, Magyar Cionista
Szdvetség, 1937.

2 CZA S5/2004.
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VI. bizottsagaban addig nem vetddik fel a kisebbségi kérdés, amig Németorszag vissza
nem Iép a szervezetbe, ,,vagy amig a Népszovetség tagallamai k6z¢ nem vesznek fel egy
olyan allamot, amelynek eminens kisebbségvédelmi érdekei feljogositjak arra, hogy ezt
a kérdést allandoan és eredményesen képviselje”. Erre a szerepre pedig csak két allam
vallalkozhat: Svajc vagy a ,,megalakitand6 6nallo zsid6 allam”.

Stern Samu, a magyar zsidok ,,diktatora”

A Magyar Cionista Szovetség ¢s a Pro-Palesztina szovetség 1938. februar 11-én jabb
beadvannyal fordult a magyar kormanyzati szervekhez.*® A szoveg részletesen ecseteli
a magyar—palesztinai gazdasagi kapcsolatok elonyeit és a perselygyjtéssel kapcsolatos
problémakat. De a Beliigyminisztérium tovabb késleltette az ligy elintézését.

1938. marcius 1-én Goldmann levelet irt Apor Gaborhoz. Allitasa szerint Genfben
beszélt Kadar Laszloval (a BM V. igazgatasi rendészeti osztaly vezetdjével), aki azt
mondta, hogy a beliigyi apparatus elvben nem ellenzi a gy(ijtési engedély kiadasat, de
azt a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium a hitkozségi vezetés beleegyezéséhez koti.
Goldmann téle szokatlan médon igy fakadt ki:

»Annak az allaspontnak a fenntartasa, hogy a neolog orszagos vezetd beleegyezése nélkiil semmi-
féle gytijtés vagy tevékenység nem végezhetd, ténylegesen azt jelenti, hogy Stern udvari tanacsos
urat a Beliigyminisztérium vagy a Kultuszminisztérium hatalmanak a segitségével a magyar zsidok
diktatorava nevezik ki [...].”%"

Velics Laszlo 1938. majus 19-1, Kanya Kalman kiiligyminiszterhez irott levelében fel-
fedi azokat a foként diplomaciai természetli dilemmakat, amelyekkel a genfi misszio
,talalkozott” .32 Beszamol arrol, hogy a Zsidd Vilagkongresszus a zsidotorvényt a kote-
lezo kisebbségi szerzddések elleni merényletnek tartja, és megbizta parizsi, londoni
¢és washingtoni képviseldiket azzal, hogy intervenialjanak a helyi magyar nagykovetek-
nél. Majus elején a ZsVK két kommiinikét adott ki, igazabdl informativ és nem annyira
harcias tartalmuakat, ezekben neves kozéleti emberekt6l idéztek a zsidok érdekében tett
kijelentéseket. A masodik kommiiniké is

altaldban mérsékelt hangnemben van tartba [sic], helyenként azonban erdteljes kifejezéseket is
hasznal. Kifejti, hogy a magyar kormany magas kultirardl és illemérzékrol téve tanusagot, elismeri
a zsidoknak gazdasagi életiink felépitésében jatszott nagy szerepét. Epp ezen elismerés mutatja
azonban, hogy a zsidoellenes rendszabalyok csak a »loi de la jungle« altal inspiraltattak, mely
szerint az er0sebb konyortelentll felfalja a gyengébbet. A kdzlemény tovabba kifejti, hogy mint

30 Emlékirat a magyarorszagi Palesztina-munka jelenleg fennalld egyes nehézségei targyaban.”
MNL OL K 63-1939-43. 19.

3 MNL OL K 63-1939-43.

321938. méjus 19. Velics Laszl6 kovet jelentése (21/pol.—1938.) Kanya Kalman km.-nek. MNL OL
K 63 1939/43.
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minden modern allamban, Magyarorszagon is az allam a legnagyobb vallalkoz6 és munkaado.
A zsidok tehat a magangazdasagra vannak korlatozva, és épp ebbdl akarjak most 6ket kiszoritani.””*

A Zsido6 Vilagkongresszus 1938. majus 6-an félhavi informacids bulletint adott ki
Correspondance Juive cimmel, amelyben az osztrak, magyar és romaniai zsidok hely-
zetével is foglalkoztak. A majus 11-én tartott sajtofogadason Goldmann osztogatta ezt
a jelenlévoknek, de — Velics megjegyzése szerint — a magyar zsidok helyzetét nem hozta
szoba a Titkarsagon, hiszen: ,,Remélik, hogy magyarorszagi barataik révén a magyar
korméanyt engedékenységre birhatjak [...].”** Nagyon fontos az, ahogyan Velics figyel-
mezteti a kiilligyminisztert arra, hogy nagyon vigyazniuk kell, nehogy ugy jarjanak, mint
a numerus clausus torvény idején, amikor is gy allitottak be a magyar kiildottek az egész
torvényt, hogy példaul a kereskedelmi és hasonl6 iskolakra nem vontakozik, mert ott nem
akarjak a zsidokat ,,korlatozni”. Mivel a magyar kormany akkor a zsidokat kisebbségnek
tekintette, nehezen érvelhet most amellett, hogy nem tekinti annak. A ,,recevabilitas”
(elfogadhatdsag) elleni harcot nem eszerint kell megvivni — véli a diplomata — hanem ,,[1]
egcélszeriibb eljarasnak tehat az mutatkoznék, hogy a cionista és nem-cionista zsidok
kozott mar most megmutatkozo taktikai eltérést kihasznalva, a magyarorszagi zsido-
sag sajat jol felfogott érdekében ideje koran tiltakozzék minden kiilfoldi beavatkozas
¢és akaratuk ellenére torténd peticionalas ellen”.* Teljesen vilagos az, hogy a magyar
diplomadcia az akkori korménypolitika ,,szolgalélanyaként” egyszeriien minél jobban
el akarta fogadtatni a zsidotorvényt a zsido vilaggal, és ki akarta védeni a timadasokat
azzal, hogy — ellentéteikre alapozva — pacifikalni akarta a magyar zsidosagot.

A Belligyminisztérium 1939-ben mind a Pro-Palesztina Szdvetségnek, mind a hitkoz-
ségi fantomcionista szervezetnek megadta a gy(ijtési engedélyt. Az allamhatalommal jo
viszonyt fenntartani akar6 Magyar Zsidok Pro-Palesztina Szovetsége a lefoglalt 6sszeget
(558,72 peng0) fele-fele részben a ,,Magyar a magyarért” segélyakcié és a ,,Horthy Miklos
Nemzeti Repiildalap” szamara ajanlotta fel, amelyhez 1938 decemberében a beliigymi-
nisztérium is hozzajarult.*® Az ,.érdekkozosség” abrandja azonban a zsidotorvények,
a magyar kormanyzati szervek érdekellentétei s a hivatalos zsid6 vezetés magatartasa
miatt hamar szertefoszlott. A Jewish Agency vezetésének sajnalattal kellett tudomasul
vennie, hogy a csekély nemzetkdzi tekintéllyel rendelkez6 Stern Samu-féle stab befolyasa
erdsebb Magyarorszagon, mint a jelentds kapcsolatrendszerrel rendelkezé nemzetkozi
cionista szervezeté. Ugyanakkor még 1939 januarjaban is azt jelentette Velics Laszlo
kovet, hogy Goldmann — minden panasza ellenére — megigérte neki, szervezete nem
viszi a Nemzetek Szovetsége elé az els6 zsidotorvény ligyét.’’

33 MNL OL K 63 1939-43.

3 MNL OL K 63 1939-43.

3 MNL OL K 63 1939-43.

36 M. kir. BM VII. Res. osztaly 15695. szam. Erk. 1938. A beadvany szama és kelte: 356/8/1938.
fk.allro. A fokapitanyi felterjesztésre érkezett valasz 1938. december 17-én sziiletett. MNL OL K
149 1936-7-8486.

37 Velics Laszlo kovet jelentése (6/pol—1939.) 1939. januar 23. A KM-nek, Csaky Istvannak (dr. grof
Korosszeghi és Adorjani). Magyar Kiralyi Képviselet a Nemzetek Szovetsége mellett. MNL OL K
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1939 utan megvaltozott a Jewish Agency allaspontja. A masodik zsidotdrvény beve-
zetése utan mar nem érdekelte a hatarokon tuli magyar kisebbség problematikaja, hiszen
sokkal elementarisabb léthelyzetre és veszélyre kellett valaszt adnia. Nachum Goldmann
pedig New Yorkba menekiilt, 1940 szeptembere mar ott talalta.

Osszegzés

A magyar diplomacia egyes korei 1936—1937-ben eljutottak odaig, hogy a hagyomanyos,
két vilaghaboru kozti kisebbségvédelmi rendszert alapul véve a kozeljovoben megala-
kul6 zsido allam tamogatasa Magyarorszag szamara pozitiv lehet: ebben nem véletleniil
jartak élen a hivatalos magyar allaspontot megjelenito ,,civil” Revizios Liga vezet6i
és vezetd funkcionariusai, akiknek mindenféle szempontbdl nagyobb volt a mozgassza-
badsaguk, mint a sokkal kotottebb palyan mozgoé diplomataknak. A zsidéosagnak mint
egy potencialis nemzetallam ,,kiilfoldon” él6 nemzeti kisebbségének a szambavételét,
az erdélyi, (cseh)szlovakiai €s jugoszlaviai magyar kisebbséggel vald parhuzamossag
megteremtését, az ebben rejld pozitiv politikai lehetéséget Nachum Goldmann és tarsai
»Hlattattak be” a magyar kiiliigyi adminisztracié embereivel, akik jo érzékkel vették
¢és vetették észre a magyar kisebbségvédelem ,,habarcsat”, amelyhez a helyi cionistak
problémait is ,,kotni” lehet. Nem véletlen az sem, hogy éppen Genfben akadt egy magyar
sitani a cionista szervezeteket, illetve a potencialisan létrejovo zsido allamot. A zsido
nemzeti szemlélet képviseldinek f6 ellenfele, a magyar neolog zsido vezetés viszont nem
pusztan az antiszemitizmustol és az elért jogi egyenldség visszavételétol valo félelmé-
ben, de hatalmi okokbol is, a belsd vallaspolitikai monopdlium fenntartdsa érdekében is
egyébként — az eurdpai politikai viszonyok rosszabbra fordulasaval — racionalis indoka
is volt. A megosztottsag azt eredményezte, hogy mas frazeologia alakult ki belfdldre,
és mas kiilfoldre szanva, a vallas- és kozoktatasi tarca a neologok, a kiiliigyi a cionis-
tak érvelését engedte kozel magahoz, bar a teljes azonosulas azért nem kovetkezett be,
¢és az allamhatalom és a hivatalos zsiddsag is vigyazott arra nyilvdnosan, hogy az addig
kialakult, a zsidésagot érintd jogi-nyelvi definiciokat ne puhitsa fel tulsagosan. Ugyan-
akkor e kapcsolat 1938 utan arra szolgalt, hogy a zsidotorvények nemzetkdzi hatasat
tesztelje a magyar hivatalossag. A magyar—cionista érdekkdzosségnek elemi eldfeltétele
volt ebben az id6ben az . vilaghaborl utan kialakult eurdpai kisebbségvédelmi rendszer,
a Nemzetek Szovetsége miikodése, amelynek hanyatlasa, majd bukasa és az eurdpai
zsid6iildozések meginduldsa magéval hozta ennek a konstrukcionak az 6sszeddlését is.
fgy tavolodott el egymastol a torténelem viharaban a két, nehezen osszeill§ fél.

63-1939-43.
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