Gerd Andras
A zsidok €s a magyar szivarvany

A magyar nemzettudatot 1étrejottekor homogenizacios torekvések jellemezték. A magyart
mint fogalmat nem sokszinliségében, integrativitasaban képzelték el, hanem olyan kate-
goriaként, amely egynemd. Ezt jorészt az a tény motivalta, hogy hatarozott veszélyezte-
tettségtudat parosult a nemzetfogalom kialakulasaval — sokaknal er6sen hatott a nemzet-
halaltol valo félelem is. Talan elegend6 a magyar nemzettudat egyik legemblematikusabb
kolteményének, Vorosmarty Mihaly Szozatanak sorait felidézni:

,vagy joni fog, ha joni kell,
A nagyszeru halal,

Hol a temetkezés folott
Egy orszag vérben all.

S a sirt, hol nemzet siillyed el,
Népek veszik koriil,

S az ember millidinak
Szemében gyaszkony il.”

De a nemzethalal mellett hangsulyosan jelen volt a balsors motivuma is. Utalhatok
a magyar nemzettudat masik emblematikus koélteményére, Kolcsey Ferenc Himnuszara,
ahol is a balsors folytonossagat mi sem jelzi jobban, mint az, hogy ,,régen tép”.

A 1ényeg mindegyik esetben abban 4llt, hogy a magyar nem engedhet meg maganak
semmifajta toredezettséget, mert ellenkezd esetben igy vagy ugy, de elsiillyed az 6t
koriiloleld szlav és germéan tengerben. Eppen ezért a magyar nemzettudat nem kiilonne-
miségekbdl vagy adott esetben regionalis hangsulyokbdl épiilt, hanem monolit képzdd-
ményként jelent meg. Ez nem teljesen magatdl értetddd, hiszen példaul a roman nemzet-
tudat erds regionalis hangsulyokbdl allt 6ssze, nem is beszélve a német nemzettudatrol,
amely még allamszerkezeti szinten is 0rzi az egynemuségen beliili kiilonnemiségeket.
De ugyanigy lehet utalni az olasz nemzettudatra vagy az ukran nemzettudat erdtel-
jes hangsulykiilonbségeire, amelyek az utdbbi esetben napjainkban is meghatarozzak
az oroszellenességet vagy éppen oroszbaratsagot.

Az 1867-es kiegyezés utan a magyarok alkotmanyosan is uralkodé helyzetbe
kertiltek, de nem Ok alkottak a nemzeti értelemben vett tobbséget. Ez arra 6sztonzott,
hogy a homogenizacio elképzelése tovabb erdsodjon, hiszen a torténelmi Magyarorsza-
gon a magukat magyarnak vallok csak 1900-ban kertiltek tobbségbe — nem kevéssé azért,
mert az itt €16 zsidok a magyar identitast valasztottak. (De persze ez is egyfajta latszat-
tobbség volt, hiszen az erdélyi romanok mogott ott allt Romania, az itt €16 szerbek mogott
pedig Szerbia.) A kiegyezés koranak magyar nacionalizmusa csak ugy tudta fenntartani
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azt a képet, hogy a térténelmi Magyarorszag a magyarok orszaga, ha a magyart egységes-
nek lattatta. Részben ez az egységességkép indukalta azt a politikai folényérzetet, amely
aztan kulturalis folényérzetbe is atfordult. A tételezett magyar fens6bbség gondolata nem
tlirte el a fragmentalt magyarsag képzetét.

Az 1. vilaghaborit Magyarorszag szamara lezar6, magyar érdekbeszamitas nélkiili
trianoni békeszerzédés még inkabb erdsitette ezt a homogenizaldo magyar nemzettuda-
tot. A magyar nemzeti 16t teljességének veszélyeztetettsége visszaigazolodott, s a f6-
aramlataban etnicistava valt magyar nemzettudat a magyart egynek és oszthatatlannak
tételezte. Persze az etnikai alap masfeldl arra 6sztonzott, hogy ebbdl zarjak ki a zsidot,
hiszen 6 barmit is gondol magardl, nem lehet magyar.

A két habort kozti Magyarorszag szabad akaratabol, az etnicista nemzettudattol
athatottan, a kiilsdleg elszenvedett trianoni dontés nyoman iranyt vett az igynevezett
,,belsd Trianonra”, az akkorra mar nemzeti identitdsaban nagyrészt magyarra lett zsidok
kitaszitasara, a nemzet oncsonkolasara.

A szocialista id0szakban a nemzettudat Csipkerozsika-almat aludta — a magyar allam
mindenrdl inkabb szolt, mintsem a nemzetfogalom tjragondolasarol.

Nem véletlen tehat, hogy a rendszervaltozas utan a magyar nemzettudat kiilonféle
formai mintegy a mélyhiitébdl kiolvadva megjelentek a nyilvanossagban, az emlékezet-
politikaban, a nemzeti, politikai ritualékban.

Mindazonaltal ezzel parhuzamosan a helyzet fokozatosan megvaltozott. Politikai-
lag is egyre nyilvanvalobb lett, hogy a kdrnyez6 orszagokban ¢16 kisebbségi magyarok
a magyar nemzet részei, s igy az is egyértelmiisodott, hogy kulturalisan tobbféleképpen
lehet magyarnak lenni. Ez a felismerés 2010-ben két torvényben is testet 6ltott. Egyfe-
161 a kettds allampolgarsagrol szolo 2010. évi XLIV. torvényben, masfeldl a 2010. évi
XLV. térvényben, amely a Nemzeti Osszetartozas Napjanak bevezetésérdl szol. Mind-
két torvény intencidjaban ugy alkotja meg az egységes magyar nemzet fogalmat, hogy
burkoltan elismeri a magyar nemzet integrativ felfogasat.!

Elindult tehat egy olyan folyamat, amely — torténelmiink soran el6szor — artikulaltan is
a magyart egységes, de nem homogén, hanem integrativ kategoriaként kezelte, s mindez
tomegesen is megélhetd kulturalis, illetve politikai élménnyé valt. Mind a tomegkul-
tara, mind a magaskultira, mind a politika szintjén szemiink el6tt zajlott, illetve zajlik
a magyar nemzetfogalom integrativ felfogasanak kialakulasa, meggyokeresedése.

Ez 4j helyzet a magyar nemzettudat torténetében.

skesksk

A ma Magyarorszagon ¢l6 zsido szarmazasti emberek nemzeti értelemben szinte kivétel
nélkiil magyarnak gondoljak 6nmagukat. Akik el akartak hagyni az orszagot és a zsido
nemzeti létet kivantak valasztani az elmult majd” harom évtizedben, szabadon, minden

' V6. A Nemzeti Osszetartozas Napja. In Geré Andras: Nemzeti torténelemkonyv. Budapest, Habs-

burg Torténeti Intézet — Kozép- €s Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapit-
vany, 2013. 111-146.
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negativ jogi kovetkezmény nélkiil tavozhattak. Masfeldl az itt €16 zsido szarmazasu
embereknek sokféle identitasuk van; kevesen vallasosak, sokkal tobben szekularizaltak,
s a szekularizacion belill is eltéré 6nazonossagokat vallanak magukénak, adott esetben
semmi jelentéséget sem tulajdonitanak szarmazasuknak.?

Tisztaban vagyok azzal, hogy sokan a zsid6 fogalmat ma is a szarmazassal kotik
ossze. En magam inkabb az identitast tartom meghatarozénak. Nemcsak azért, mert
el kivanom keriilni a zsidé szarmazésnak a fajelmélet altal torténetileg leterhelt fogal-
mat, hanem azért is, mert a polgari tarsadalom a maga fejlédéstorténete soran az egyén
szabad valasztasan alapulé identitast helyezte el6térbe.’ Tehat az individuum szabad
valasztasanak tényét nem nélkiilozhetjiik, mert aki gy dont, hogy szamara a szarmazas
a fontos, az is a sajat dontése alapjan tekinti ezt alapvetének. Errél nagyjabol ugyantigy
gondolkodom, mint Illyés Gyula, aki azt mondta:

»Azt, hogy a nép fia vagy, igazolnod, sejh, ma nem azzal
Kellene: honnan jossz, — azzal, ecsém: hova mész!”™*

Illyést parafrazealva tehat azt tudom mondani: azt, hogy zsidé vagy, nem a szarmaza-
soddal kell igazolni, hanem azzal, hogy milyen 6nazonossagod van. Ha nincs barmilyen
értelemben vett zsido 6nazonossagod, akkor miért is lennél zsid6?°

sk

A barmilyen értelemben vett zsidokrol szo6l6 diskurzusban az asszimilacio ténye eléggé
fontos és meghatarozo kérdés.

Van, aki tigy gondolja, hogy az asszimilacié miatt empirikus értelemben ma mar
nincs is zsidd6 Magyarorszagon. Ez a fajta interpretacid intellektualisan beteljesiti
a holokausztot — egyszerlien gondolatilag sziinteti meg a zsidot. Nem szadndékoltan, de

2 E tekintetben (is) rendelkeziink szociologiai kutatasi eredménnyel: Kovacs Andras — Barna I1diko

(szerk.): Zsidok és zsidosag Magyarorszagon 2017-ben. Egy szociologiai kutatds eredményei. Buda-
pest, Szombat, 2018. 64-83.

3 Az identitas prioritasat jol érzékelhetjiikk a munkasmozgalom torténetétdl a genderelméletig beza-
rélag. A zsidoidenetitas-faktor fontossagarél bévebben irtam: Gerd Andras: Magyar mdsik. Ertelme-
zések és reprezentaciok. Budapest, Kozép- ¢s Kelet-europai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért
Kozalapitvany, 2014. 13—64.

4 Tllyés Gyula: Egy népfira. Nyugat, 29. (1936), 9.

5 Ezért kicsit sutanak érzem azt, amikor egyesek a ,,nem zsid6 zsido” kategoriat hasznaljak azok
esetében, akiknek a szarmazasa zsido, de az identitdsa nem az. A ,,nem zsido zsido” kifejezés meg-
itélésem szerint egy — értelmezéstdl fliiggden — etnikai vagy éppen rasszista, esetleg halachikus
eléfeltevés meglétérol szol.

55



Ger6 Andras

paradigmatikusan a zsidokat kiiktatd megfogalmazas. Megitélésem szerint életidegen,
az identitasok sokféleségének tényét melléz6, empirikusan sem igazolhato allitas.®
Van, aki zsid6 vallasi oldalrol is — nem ennyire szélsdségesen — az asszimilaciot ugy
értékeli mint veszElyt, merthogy ez hosszabb tavon képes eltiintetni a zsidot.
2017. julius 19-én a magyar ¢€s az izraeli miniszterelndk kézosen meglatogatta
a Dohany utcai zsinagogat. A vendégek a latogatast kdvetden beszédeket tartottak. Elso-
ként vendéglatojuk, a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szdvetségének elndke szolalt

meg. Beszédében — tobbek kozott — a kovetkezoket mondta:

,Legfontosabb feladatunk tradicidink megdrzése, az oktatas, a nevelés és az értékteremtés. Lat-
sz6lag minden rendben van. Sokan zsidé reneszanszrol beszélnek. Valojaban iszonyatos kiizdelmet
folytatunk, de nem a kormannyal, nem a népvandorlassal, még csak nem is az antiszemitakkal,
hanem az asszimilacioval. Hosszabb tavon a kérdés az, gyermekeink, vagy unokaink vajon zsi-
dokként fognak-e €élni. Pozitiv zsido kozdsségi onképre vagyunk, amelynek része a zsid6 6ntudat
és az erds Izracl. Meggy6zGdésiink, hogy Magyarorszagnak és Izrael Allamanak is elemi érdeke,
hogy a magyar diaszpodra zsidosagat ne ossza meg, ne idegenitse el magatol és megadjon minden
segitséget ahhoz, hogy kdzosségeinket épitve megélhessiik és tovabb vihessiik dseink magyar
és zsido6 tradicioit.”’

A neoldgia egyhazanak vilagi vezetdje tehat igy gondolja, hogy szdmukra a legnagyobb
veszélyt az asszimilacio jelenti.®

Mint tudjuk, a neoldgia formailag az 1868-as zsid6 hitfelekezeti kongresszus nyo-
man jott Iétre, de természetesen lényegét tekintve mar el6tte is 1étezett. Az ortodoxiatol
és a ,,status quo ante” (azaz minden maradjon Ugy, ahogy volt) irdnyzatoktol éppen
az kiilonboztette meg, hogy a zsido vallas szokasait kozeliteni akarta a kdrnyezo keresz-
tény tarsadalomhoz. A kozelités oka pedig az volt, hogy az iranyzathoz tartozo, féként

¢ Gyani Gabor szerint ,,[e]mpirikus értelemben nincs vagy alig van tehat zsidé a mai Magyaror-
szagon, és ebben az értelemben az asszimilacio torténelmi folyamata nalunk befejez6dott”. Lasd:
Gyani Géabor: Imaginarius és ideologiai ,,zsidok™. Szombat, 29. (2017), 10. 6. A szerz6 ugy véli, hogy
az asszimilacio feloldotta a zsidosagot (azaz — értelmezésemben — békés eszkdzokkel beteljesitette
a holokauszt szandékat), s ekdzben egyaltalan nem veszi azt észre, hogy a zsid6 identitas nem all
feltétlen ellentétben az asszimilacidval; arrdl nem is beszélve, hogy Magyarorszagon vannak szeku-
laris zsido szervezodések, intézmények, zsido vallasi szervezetek €s hus-vér emberek, akik zsido-
nak tartjak magukat — egyszoval empirikusan is 1étezik az, amit 6 tagad. Tarsadalomtorténészként
pedig tisztaban kellene lennie azzal, hogy egy jelenség erejét nem feltétleniil a szamossaga, hanem
karakteressége adja meg. Példaval élve: a nagytokések aranya igen kicsi egy tarsadalomban, de
a tarsadalom leirdsanal nem mell6zhetdk.

7 Heisler Andras beszéde 2017. jalius 19-én.

8 Nem csak az idézett szonok gondolja igy. A torténész egy helyen a kovetkez6képpen fogalmaz:
,»|a] folyamatosan zajlo asszimilacio, melynek végpontjan a zsidosag fokozatos eltiinése all [...].”
E tétel alapjan ugy véli, hogy ,,meg kellene allitani (amennyiben lehet) a magyar zsidosag tovabbi
asszimilacigjat [...]". Novak Attila: A nem zsid6 zsidosagot mar nem kellene képviselni. Szombat,
29. (2017), 10. 16.
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varosi vallasos zsidosag fokozatosan elkotelezte magat az emancipacié és az asszimilacio
mellett. Ennek szdmtalan jele volt.

Low Lipot, az irdnyzat elso forabbija, elsdként kezdett magyar nyelven prédikalni,
tamogatta a zsidok részvételét az 1848—49-es forradalomban és bevezette a kiralyért
¢s a hazaért sz0l6 imadsagot. Az iranyzathoz tartozo rabbik a katolikus papok reveren-
dajara hajazo oltozetet kezdtek viselni, nem novesztettek pajeszt. A neolog zsinagogakba
beéplilt az orgona és a keresztény tipusu szoszék, és még folytatni lehetne a sort.

Noha a neoldgia lIétrejottében a fent emlitettekhez képest mas hatasok is szerepet
jatszottak, nem tagadhato, hogy a vallasi iranyzat tarsadalmi alapjat az asszimilacios
szandék képezte. Ez adott felhajtoerdt a neologianak. Az asszimilacids aramlat olyan
erosnek bizonyult, hogy néhany évtizeden beliil a magyarorszagi zsidok elsédleges nyelve
a magyar lett.

Az asszimilacio és a neoldgia nemhogy nem allt egymassal szemben, hanem kifejezet-
ten erdsitették egymast; sorra-rendre épiiltek az 0j neoldg zsinagogak. Fogalmazhatnék
ugy is: a neolog zsidok nemzeti értelemben magyarra valtak. Nem véletlen, hogy a pesti
sziiletésti Herzl Tivadar — immar a politikai cionizmus megalapitdjaként — unokatestve-
rének, Heltai Jenonek allitdlag azt mondta: a cionizmus szempontjabol a magyar zsidok
a zsidosag kiszaradt aga.

S most ebben az igencsak vazlatos okfejtésben ugorjunk egy nagyot! A holokauszt
a neolog zsidosagot sem kimélte. Els6dlegesen azonban a vidéki zsiddsagot stijtotta, ahol
az ortodoxia hangsulyosan jelen volt. Ezért a haboru utan a megmaradt zsidosag korében
a neolog iranyzat hivei keriiltek dont6 tobbségbe. Az egyéb iranyzatok joszerivel szinte
teljesen eltiintek.

A kommunista berendezkedés, altalanos vallasellenessége okan, a megmaradt zsido
hitkdzségek ¢letképességének sem kedvezett. A holokausztot tiléld zsidok pedig — mint
erre mar utaltam — tobbféle utat valaszthattak, és valasztottak is. Volt, aki a habort utan
kivandorolt; volt, aki ateista lett; volt, aki egyszeriien elrejtette, eltemette zsid6 mivoltat;
volt, aki egy 0j materialista hit egyhazaba tért be, s volt, aki megmaradt régi hiténél.

Az 1956-0s forradalom leverését kdzvetleniil kovetd magyar emigracioban — lakos-
sagi aranyahoz képest — eléggé feliilreprezentalt volt a zsido kivandorlas. A nagyjabol
200 000 kivandorl6 kozott koriilbeliil 2025 ezer zsid6 szarmazasu lehetett.” Akik elmen-
tek, azok részben Izraelt, a zsidd nemzeti opciot valasztottak. Persze sokan voltak olya-
nok is, akiknél nem a vonzas, hanem a taszitas jatszotta a dontd szerepet, s igy a vilag
szamos orszagaba szorodtak szét.

Az 1960-as, 1980-as évek idoszakaban is sokan elhagytak az orszagot. Ahogy akkor
mondtak: disszidaltak. Fogalmunk sincs, hogy a disszidensek k6zott milyen aranyban
szerepeltek zsidok, s arrdl sem, hogy hova mentek.

A rendszervaltas utan szabadda valt az utazas, az attelepiilés. Immar majd’ harom
évtizede semmi akadalya nincs annak, hogy az a zsido, aki nem akar Magyarorszagon

9

Stark Tamas: A magyar zsidosag a vészkorszak utan. Historia, 18. (1995), 8. 30-32.; Hablicsek
Laszlo — I11és Sandor: Az 1956-0s kivandorlas népességi hatasai. Statisztikai Szemle, 85. (2007),
2. 157-172.
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¢lni, elmenjen innen. S6t, annak sincs akadalya, hogy a szabad Magyarorszag feltétel-
rendszerében a zsidok egy része a nemzetiségi létet valassza. Erre mar voltak kisérletek,
de egyszer sem gytlt 6ssze az az 1000 alairas, amely a parlament napirendjére segitette
volna ezt a kérdést.!

A zsidok oriasi tobbsége tehat ugy gondolja, hogy elutasitja a nemzetiségi 1étet.

Ha tehat a vallasos zsidok nem tartjak magukat nemzetiségnek, és Magyarorszagon
¢élnek, mert szabad valasztasuk alapjan itt akarnak élni, nemzeti értelemben nem lehetnek
masok, csak magyarok. Magyarul beszélnek — ez az anyanyelviik —, a magyar tarsadalom
szovetébe illeszkednek.

Kétségteleniil igaz azonban, hogy nem ugyaniugy magyarok, mint azok, akik csalad-
torténetileg nem ¢€lték at a jogfosztod torvényeket és a holokausztot. Masként magyarok, de
magyarok; kevesebb vagy tobb nemzeti 6ntudattal, de nem a magyar nemzeti miiveltség
¢és tudat teljes hidnyaval.

A magyar zsiddsag esetében a 19. szazad negyvenes éveitdl elindult, a magyarsaghoz
torténd asszimilacid nem volt erdszakos. Mindkét oldalrél érdekfelismerések 0sztonozték,
annak ellenére, hogy ez az érdekfelismerés — megint csak mindkét oldalon — nem itatott
at mindenkit. Az asszimilacio a résztvevok szamara visszaigazoltan inkabb sikeres,
mintsem sikertelen folyamat volt, annak ellenére, hogy lehetséges és tényleges kudarcai
szamos teriileten felrémlettek.

Mindazonaltal az egész asszimilacids folyamatnak ¢és eredményeinek igen komoly
megrazkodtatast jelentett a két haboru kozti magyar allami antiszemitizmus, és aztan
a holokauszt ténye. Az 1904-ben elhunyt Herzl Tivadar 1944-ben azt mondhatta volna:
elére megmondtam. Nem lett volna igaza, de nehéz lett volna vele vitatkozni.

Teljesen jogos Gjragondolni az asszimilaciot, annak minden kovetkezményével egyiitt.
Ez nem jelentheti azt, hogy megkérddjelezziik azoknak a j6 szdndékat, akik magyar
oldalrol asszimilalni akartak, és akik asszimilalodni szandékoztak. Amennyire egy ideig
ugy tiint, hogy az asszimilacio egy buktatokkal teli sikertorténet, az allami szintre emelt
tomeggyilkos indulatok fényében visszamendleg tigy kérddjelez6dott meg az egész,
ahogy van.

Annal inkabb figyelemre mélto, hogy a Magyarorszagon €16 vallasos — €s nem valla-
sos — zsidok tovabbra is ezt az orszagot tekintik hazajuknak — annak ellenére, hogy zsido6
nemzeti valasztasként mar 1948 ota létezik Izrael Allam, ahol is az 4llam és az egyhaz
nincs is szétvalasztva.

Jogos tehat Gjragondolni a valaha volt asszimilaciot. Jogos kételyeket megfogalmazni,
¢s jogos lehet az is, hogy sokan elvetik a teljes beolvadas, a teljes idomulas gondolatat,
¢letstratégiajat. A cionizmus kezdettdl fogva ezt tette. De nem cionista alapon is lehet
azt gondolni, hogy inké&bb integracids, mintsem asszimilaciés modellben fogalmazzuk
meg a vallasos zsido kozdsség jovojét.

A jogossag erejét noveli a hitelesség. A hiteltelenség viszont még a jogossagot is
megkérddjelezi.

10 TLasd Joo Istvan: Zsidosag: vallas vagy nemzetiség? Magyar Nemzet, 2005. oktdber 25.
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Mint emlitettem, az itt é16 valldsos — és nem valldsos, de valamilyen zsid6 tudat-
tal rendelkez6 — zsidok 1ételméletileg, mintegy ontologiailag tartoznak a magyar nem-
zetbe: azért, mert itt élnek; azért, mert valaszthattak volna mast is; azért, mert a magyar
az anyanyelviik; azért, mert van sajat kozegiik ebben az orszagban; azért, mert itt akarjak
a boldogulashoz és a boldogsaghoz valo jogukat érvényesiteni.

Az asszimilacioval 6sszefonodott neoldgia nevében altalaban is hiteltelen az asszimila-
ci6 legnagyobb veszélyként valo beallitasa. A hiteltelenséget pedig csak fokozza az, hogy
a Magyarorszagon €10 neoldg vallasos zsidok olyan emberek, akik nemzetileg magyarok.

Az asszimildcioval szembeni harcrdl szolo hiteltelen gondolat pedig tényleg veszé-
lyes. Modot nytjt arra, hogy az itt €16 vallasos zsidokat levalasszak a nemzetrdl, s ugy
gondoljak, hogy 6k legfeljebb Magyarorszag allampolgarai, de nem magyarok.

Sokkal inkabb jogos és hiteles lenne azt hangsulyozni, hogy a homogén, egynem
nemzetfelfogds és a neki megfeleld politikai-kulturalis gyakorlat elébb-utobb dhatatlanul
kirekesztd jelleget dlthet, és igazi veszélyforras a vallasos és nem vallasos, barmilyen
értelemben magukat zsidoknak vallok részére.

Tobbfeleképpen is lehet magyarnak lenni, tobbféle magyar identitdsnak van helye,
eltérod torténetekbdl all 6ssze a sohasem egynemii magyar torténet.

Ha van integrativ magyar nemzettudat, akkor Magyarorszagon az asszimilans zsido-
nak is van tere sajat identitasdnak, hagyomanyanak integrativ képviseletére.

ks

A magyar nemzettudat integrativ atalakulasa idealis lehetdséget biztosit arra, hogy az itt
¢16 — akar vallasos, akar tobbségében szekularis, barmilyen értelemben zsid6 identitassal
is biré — emberek folyamatosan jelezzék, hogy 6k is magyarok, de masként magyarok.
Massaguk nemcsak vallasi meggyo6zddésiikben allhat, hanem abban is, hogy mas csa-
ladtorténeteket képviselnek, masként viszonyulnak az emlékezet kiilonféle toposzaihoz,
sajat, eltérd hagyomanyaikhoz, egyszoval az asszimilacion beliil testesithetnek — és teste-
sitenek — meg egyfajta integrativ alapallast. Persze ehhez érdemes ujragondolni az asszi-
milacid és az integracio fogalmat. Ezek a kategoriak ugyanis torténetileg nem feltétleniil
egymas ellenére miikddnek. Szamtalan esetben talalkozhatunk azzal, hogy egy-egy
asszimilalt csoport tagjai bizonyos kérdésekben ¢€s bizonyos esetekben az asszimilacion
beliil eltéré hangsulyokat képviselnek, eltérd identitasstruktirakat testesitenek meg.
A mai Magyarorszagon is j6 néhany ilyen esettel lehet talalkozni. Sok svab, illetve német
szarmazasu ember van, aki magyarnak gondolja magat, de alkalmanként hasznalja a svab
hagyomanyt. Sok magat magyarnak vallo ember van, aki magyarsagtudatat a keresz-
ténységgel parositja, mikézben nem kevesen vannak olyanok, akik szdméra a magyarsag
a pogany hitvilag kultivalasat jelenti."

Ha marmost az asszimildcion beliili, nem minden esetben artikulalt, de mégiscsak
létezd zsidd integraciés modellre mintat keresiink, akkor jo néhany ilyen jelenséggel
talalkozhatunk.

" Lasd err6l a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia korlevelét: 2009. szeptember 20.
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Példanak okédért magaskulturélisan jol mutatja ezt, hogy a magyar irodalomnak van
egy olyan vonulata, amely hangsulyozottan viszonyul a magyarorszagi, illetve magyar
zsid6 sorshoz (Kertész Imrétdl Konrad Gyorgyig, Rohrig Gézatol Szanto T. Gaborig).
Tomegkulturalisan ezt jelzi a kiilonféle klezmer egyiittesek, a zsido fesztivalok és kiilo-
nosképpen a zsido gasztrondmia sikere.'?

De nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy 1948 6ta 1étezik a zsido allam, Izrael.
Az Izraelhez val6é viszony szintén egy olyan tudati koordinata, amely egy barmely
értelemben zsid6 tudattal rendelkezd embert képes megkiilonbdztetni. Ez lehet kettds
identitas, lehet puszta érdeklodés, lehet egyszerii elkdtelezettség Izrael 1éte és bizton-
sagos hatarai mellett. S ez az ,,Izrael faktor” még akkor is miikodoképes — és nem csak
a barmilyen értelemben vett zsido tudattal rendelkezdk esetében (1) —, ha éppen egy-egy
vallasos zsido szervezet érdektelenséget mutat iranta. JOl mutatja ezt az a kezdeményezés,
amelynek részese voltam, s amely rovid id6 alatt tobb mint 12 000 (!) alairast gyijtott
ossze annak tamogatasaul, hogy az Egyesiilt Allamok elndke elismerte Jeruzsalemet
Izrael févarosaként.!* Magyarorszagon eleddig ez volt a legnagyobb szabasu tarsadalmi
akcio a zsid6 allam mellett.

Az asszimilacion beliili integraci6 az életvilag jo néhany teriiletén zajlik. Ez az j
és egyre szamottevobb jelenség a rendszervaltozas utani magyar zsidosag életében. Tor-
ténik, az emberek teszik, de nincs mindenki tudatdban annak, hogy mit tesz. Az asszimi-
lacion beliili integracio egyre markansabban Iétezik, mikozben stratégiai onartikulacioja
eleddig csak sporadikusan van jelen.

sesksk

Megitélésem szerint tehat Magyarorszagon nagyon régdta nem volt olyan kedvezd
helyzet az eltéré onazonossagok megfogalmazasahoz és megéléséhez, mint manapsag.
Az integrativva valé magyar nemzettudat nagy lehetdségeket biztosit az ilyen-olyan
zsido identitasok kibontakoztatdsara is. Méghozza ugy, hogy ezek dsszetevdi annak
a magyar szivarvanynak, amelynek mindannyian részesei vagyunk; mindannyian a sajat
sziniinkkel, de egy kombinacioba rendezddve.

Magyarorszag Europai Unids tagsdga normative zarja ki az allami szintli diszkrimi-
naciot; jelen esetben azt, hogy barmilyen alapon a barmely mdédon zsidonak tekintett
embereket az allam, illetve az 4llami politika hatranyosan megkiilonboztesse. S miutan
a diszkriminécié az unidban s igy Magyarorszagon is tiltott, ezért tarsadalmi szintje is
elneheziil. Magyarorszagon a tarsadalom bizonyos szegmenseiben még lehet ,,zsidokér-
dés”, de az allam politikajaban ez kizart.

12 Ma mar egyre tobben tudjak, hogy a maceszgombdcleves és a solet mellett a flodni is a zsido
étkezési kulttra része.

13 Lasd: www.peticiok.com/jeruzsalem_izrael fovarosa A peticiot 2017. december 10-én bocsa-
totta ki Geré Andras, Olti Ferenc és Németh Sandor. A tamogatok teljes 1étszama egy honap alatt:
12 278 £6 volt.
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A zsidok €s a magyar szivarvany

A lényeg, hogy mindenki merje felvallalni 6nmagat. Zsidoként azt, hogy masként
zsido, mint a zsid6 nemzetallamban é16; magyarként pedig azt, hogy masként magyar,
mint akinek a csaladtorténetében nem volt zsid6iildozés, faji alapu stigmatizacié vagy
¢éppen vallasi hagyomany.

Nem a viszonyok akadalyozzak az asszimilacion beliili zsido integrativitas még
nagyobb aranyt kibontakozasat, megfogalmazasat. Ha van akadaly, az dontéen abban
all, amit sajat érzéketlenséglink, helyzetfelismerésiink hianya vagy éppen régziilt el6-
itéleteink vilaga jelent.

A helyzet jobb, mint a torténeti értelemben vett 20. szazadban barmikor. A magukat
barmilyen értelemben zsidonak vallé magyarokon mulik az, hogy felismerik és tuda-
tositjak-e ezt.

E tekintetben optimizmusom mérsékelt.
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