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A diaszpora fogalma: torténeti és vallasi perspektivak’

A zsid6 emlékezetben a diaszpora egyidds az ismert torténelemmel, hiszen mar
az Osatyak is Mezopotamiaban és Egyiptomban ¢€lték életiik fontos szakaszait, a szor-
vanyban toltott, jellemzéen kisebbségi 1ét pedig végigkiséri a zsidé torténelmet. Eppen
ezért csak valamilyen jol meghatarozott szempontbdl van lehetdségiink rapillantani
erre a hatalmas témakdrre. Az alabbiakban klasszika-filologusként és hebraistaként
vizsgalom a diaszpora fogalmat: azzal a szemlélettel és modszerrel, amely elsésorban
okori héber és gordg, zsidd és nem zsido forrasok értelmezéséhez sziikséges, és amelyet
ez a tevékenység alakit.

Filologusként az ember alapvetden szovegekbol és fogalmakbol indul ki, ezeket
elemzi, mérlegeli és helyezi megfeleld Osszefliggésbe azzal a céllal, hogy feltaruljon
valami az értelmiikbdl: egy tudomanyosan igazolhato és relevans iizenet. Ilyen értelem-
ben indulok ki most én is a cimben foglalt diaszpora fogalmabol. Ezt fogom t6bb szem-
pontbdl, analitikus modon korbejarni, ravilagitva a kifejezés jelentésrétegeire és néhany
fontos Osszefiiggésére. Kategoridk és ellentétparok, részben pedig dilemmak mentén
fogok haladni, példaimat leginkabb az dkorbodl véve. A fogalomparok a kdvetkezok lesz-
nek: diaszpora és galut; a zsidosag mint nép €s vallas; a kozpont és a perem, avagy hatar
kérdése; és a diaszporakornyezet két fontos tipusa: a pogany és a keresztény.

Philon, az alexandriai zsido exegéta az elsOk kozott fogalmazta meg, hogy egyazon
szent (tekintéllyel rendelkez6) szoveg egyszerre tobb jelentésréteggel is rendelkezhet.?
Ezek nem mindig férnek ugyan meg egymas mellett, olykor ellent is mondanak egymas-
nak, de egy koz0s alapon nyugszanak, amely a szoveg egyszerti, azaz konkrét, hétk6znapi
jelentése. Bar a fopap ruhazata a kozmoszt szimbolizalja, ezért tevékenységének egyete-
mes hatasa van, de attol még a ruhazata kézzelfoghatoan is létezik.’ A rabbinikus herme-
neutikaban ezt az egyszeri jelentést psatnak (0w9) nevezik, megkiilonbodztetve az ebbdl
levezetett — szd szerint ,,kikutatott” — értelemtdl, a drastdl (v17), illetve esetenként még
tovabbi, elvontabb, allegorikus, filozofikus vagy misztikus jelentésszintekt6l.* Hasonld
értelmezési struktura alakult ki a keresztény szentirds értelmezési hagyomanyban is,
szamos ponton érintkezik is a két tradicio, fontos kélcsonhatasok mutathatok ki.> Mi most

A tanulmany végso valtozata az NKFIH FK 138351 szamu kutatasi programja tamogatasaval késziilt.
V6. Alexandriai Philon: De migratione Abrahami. § 89-93.

Alexandriai Philon: De vita Mosis. 11. 117-132.

V6. Julio C. Trebolle Barrera: The Jewish Bible and the Christian Bible. An Introduction to the
History of the Bible. Leiden, Brill-Eerdmans, 1998. 468—489. Foként 482 (,,PaRDeS”).

5 V6. Mark Edwards: Figurative Readings. Their Scope and Justification. In James Carleton
Paget — Joachim Schaper (szerk.): The New Cambridge History of the Bible. I. From the Beginnigs
to 600. Cambridge, Cambridge University Press, 2013. 714-733.
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elsésorban a diaszpérafogalom psatjat, alapjelentését nézziik meg, ebbdl vezetiink le
néhany egyszerii kovetkeztetést, kitekintve a konferencia és a kotet tulajdonképpeni
targyara: a magyar zsidd/nem zsido identitas, kozosség, egyiittélés kérdéskorére.

Diaszpora és galut

Kezdjlik magaval a diaszpora kifejezéssel. Gorog sz6 (dtaomopad), a ,,szorni” jelentésii
szpeiro (onelpw) igébdl, ami rokon tobbek kozott a ,,mag” (oméppa) fonévvel is, igy
felidézi a vetés, vetemény gondolatat, a dia- igekoto csak a ,,szét-", ,,szerte-” jelentést
illeszti a szohoz. A diaszpora sz6 tehat dnmagaban nem hordoz értékitéletet, Epikurosz
példaul az atomok térbeli eloszlasanak leirasara hasznalta.* Népre alkalmazva ez a kife-
jezés mindossze foldrajzilag elszort letelepedettségre utal, és alapvetden semleges:
tudomanyos-deskriptiv jellegii.

A Biblia szovegterében viszont baljoslati felhangokat kap. ,,Ha nem hallgatsz az Urnak,
a te Istenednek hangjara, ha nem tartod meg minden parancsolatat, amelyet ma megpa-
rancsolok neked, akkor rad szallnak mindezek az atkok é€s utolérnek téged” — mondja
Mozes az Orokkévalé nevében a Deuteronomium (3/2127Mdzes) végén, az igéret foldjére
torténd bevonulas kiiszobén.” A kilatasba helyezett atkok kozott szerepel, hogy: ,.Vereség-
gel sujt téged az Ur ellenségeiddel szemben. [...] Szétszoratasban [diaszpora] leszel a fold
minden orszagaban.”® Ennek ellenparja a megfelel6 aldas, amennyiben Izrael fiai a szét-
szoratdsban megtérnek az Orokkévalohoz és toérvényei szerint élnek: ,,Ha az ég egyik
sz&16t61 a masik széléig lesz is szétszoratasod [diaszpora), Gsszegy(ijt onnan téged az Ur,
ate Istened [...] és bevisz téged [...] arra a foldre, amelyet atyaid kaptak birtokba.”® Mig
tehat a fenti értelemben a szétszorva levés pusztan egy torténeti-foldrajzi-szocioldgiai
tényallas, ebben a bibliai értelemben sulyos vallasi-teologiai értékitéletet hordoz.

Az iménti bibliai idézetek a Septuagintabol, a Tora/Pentateuchos gorog forditasabol
szarmaznak, amelyet az alexandriai zsidosag, a legjelentdsebb okori zsidoé diaszpora-
kozosség hagyott jova, oly mértékben, hogy tagjai jellemzden csak ebben a valtozat-
ban, vagyis az akkori nyugati vilagnyelven olvastak és értelmezték a Szentirast a héber
helyett. Ez a valtozat lett késébb a zsidosagbol kinové kereszténység Bibliaja is.!”

A héber szoveg fogalomkészlete sok tekintetben eltéro, és kiilon tanulmanyt igényelne
annak vizsgalata, hogy az egyes héber és gorog kifejezések jelentéskorei hogyan metszik

¢ Plutarchos: Kol6tés ellen, 1109f. In Plutarch: Moralia. XIV. kétet. Ford.: B. Einarson, P. H. De
Lacy. Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1967. 204-205.

7 5Moz 28,15.

8 5Moz 28,25.

9 5Moz 30,4-5.

10 V. Kristin De Troyer: The Septuagint. In James Carleton Paget — Joachim Schaper (szerk.): The
New Cambridge History of the Bible. I. From the Beginnigs to 600. Cambridge, Cambridge University
Press, 2013. 267-288.
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egymast.!! A héberben is hangsulyos a szétszoras, gondoljunk példaul a pasztor nélkiili
ny4j jellegzetes metafordjara, de az idézett helyeken a gordg ,,diaszpora” helyén a mys
(za’ava vagy 7y, zva'a — ,elrettentd példa”), illetve a nT1 (niddach — ,,eliiz”) szavakat
talaljuk.'

A szétszoras, az ellizés ¢és az elrettentd példava tétel mellett azonban a legfontosabb
héber terminus a galut (M73) vagy gold (7713), amit etimoldgiai értelemben leginkabb
»lecsupaszitasként”, , felfedésként” vagy ,,megfosztasként™ lehet visszaadni: az orszag
csupassza valik, mert lakoit elhurcoltak, az elhurcoltak pedig megfosztatnak hazajuktol.
Mindez Isten biintetéseként torténik meg. A Biblia ezt a kifejezést leginkabb a babiloni
fogsagként ismert eseményre alkalmazza, de a rabbinikus hagyomany a jeruzsalemi
Szentély lerombolasaval kezd6dé majdnem 2000 éves idészakot is egyontetiien ezzel
a szoval irja le — szépen példazza ezt Jichak Baer Galut cim (eredetileg 1936-ban, néme-
tiil megjelent) konyve. '

A héber Biblia és a Septuaginta egyarant hasznal mas kifejezéseket is a galut, illetve
diaszpora (modern héber: mx1n, tfucof) jelenségének leirdsara, amelyek tovabb arnyaljak
a képet. Szolgasag, szamiizetés, dardaheggyel valo terelés az egyik oldalon; attelepiilés,
kitelepiilés (ugyanaz a szo, mint a gyarmatositas), elvandorlas a masikon. Ezeket most
a két emblematikus kifejezés szerint csoportositottam, hogy érzékeltessem a cimben sze-
repld fogalom, a diaszpora kettds arculatat, amely egyszerre hordozza magaban az érték-
semleges torténeti tényleirast és az értékitélettel (a blintetés gondolataval) felruhazott
vallasi perspektivat. A tovabbiakban ezt a kettOsséget szem elott tartva haladunk tovabb.

Nép és vallas

Szétszortsagban, hazajuktol megfosztva mas embercsoportok is €ltek és élnek ma
is; szamlizetés és deportacioé ugyancsak masoknak is volt mar osztalyrésze. A zsido
diaszpora mégis kiilonleges jelentéségti, amit leginkabb a zsidosag kivételes volta magya-
raz. Miben all ez a kivételesség? Kiindulasképpen gy lehetne ezt 6sszefoglalni, hogy
a zsidosag egyszerre nép és vallas, vagyis konkrét embercsoport és eszme. Az 6korban

1V6. J. W. Wevers: The Interpretative Character and Significance of the Septuagint Version. In
Magne S@bg — Chris Brekelmans — Menahem Haran (szerk.): Hebrew Bible / Old Testament. The
History of Its Interpretation. 1. From the Beginnings to the Middle Ages (Until 1300). Antiquity.
Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1996. 84—107.

12 A szétszoratast a héberben a 719 (puc) ige, illetve annak miiveltetd alakja (y>on, héfic) fejezi ki,
a pasztor nélkiili nydj metaforajahoz vo. 1Kir 22,17; ,.elrettentd példa™ SMoz 28,25; ,,ellizés™: SMoz
30,4 (ezeket a Hertz-féle Mozes 6t konyve magyar forditasa a ,,borzadaly” és az ,,eltaszitottsag”
szavakkal adja vissza).

13 Jichak Baer: Galut. Berlin, Schocken, 1936. Az 6kori zsid6 diaszpora témajahoz lasd: John M. G.
Barclay: Jews in the Mediterranean Diaspora. From Alexander to Trajan (323 BCE — 117 CE). Edin-
burgh, T & T Clark, 1996.; Erich S. Gruen: Diaspora. Jews Amidst Greeks and Romans. Camb-
ridge—London, Harvard University Press, 2002.
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ez nem jelentett semmi kiilonlegeset. Am ahogy az egyes népek és partikularis vallasi
elképzeléseik nagyobb Osszefiiggésekbe agyazodtak: hellenizaldédtak, romanizalodtak,
krisztianizalddtak, nép é€s vallas ilyen szoros Osszekapcsolodasa egyre ritkabba valt.
Ertelmezés kérdése, de most nem feladatunk allast foglalni benne, hogy a kettd koziil
melyik az elsddleges: a nép hozta Iétre a valladst, vagy a vallas alakitotta ki a népet.
Mindenesetre a kettd szoros egybefonodasat kiegésziti egy harmadik: a vallas ugyanis
a konkrét embercsoporthoz egy konkrét foldteriiletet is rendel, €s a szent szovegekbe
foglalt torténetek szinte kivétel nélkiil ezeken a tajakon jatszodnak. Nép, fold és vallas
Onmagaban is szokatlanul erés 6sszefonddasat egy tovabbi, még alapvetdbb elem garan-
talja, nevezetesen az az abszolut tekintély, amelybdl ez a nép és ez a vallas dGnmagat
eredezteti, hogy tudniillik egyenesen a vilag teremtdje, aki raadasul az egyetlen Isten,
valasztotta ki maganak sajat tulajdonul és adott neki olyan torvényt, amely ezt a kivételes
statust és hovatartozast az id6k végezetéig garantalja. Ennek részét képezik a szabalyok
altal rogzitett kozos linnepek és szokasok, valamint a k6zos torténelmi tapasztalatok
felelevenitése, és ehhez jarul a kozos nyelv.

Az antikvitasban leginkabb az isteneszme tette a zsidosagot kiilonlegessé: a zsido
monoteizmus némelyekben csodalatot, masokban visszatetszést keltett.'"* Sokan pro-
vokativnak talaltak, hogy isteneiket és szokasaikat ez a kis nép semmibe veszi, mert
csak a sajat istenét tekinti igaznak, mindenki masét hamisnak.!"> Az okorban a zsidé
vallast — majd kés6bb a kereszténységet is — emiatt gyakran ateizmusnak titulaltak.'
A negativ fogalom pozitiv parja talan ugy lenne megfogalmazhato, hogy a megragadha-
tatlan szentség Orzése egy ahhoz képest sziikségképpen profan vilagban. Egyes filoz6fu-
sok nagyra értékelték a mozesi isteneszme radikalis tisztasagat; de szélesebb tomegeket
is vonzott a zsidosag a hellénisztikus és korai romai korban, sokan lettek prozelitak,
azaz betérék.'” Vonzas és idegenkedés, rajongas és taszitas kiilonos keveréke tehat mar
az okorban is kisérte a zsidosagot, amelynek foldrajzi szétszortsadga a vallas és szemlé-
letforma terjedését szolgalta.

Az emlitett identitasképzd elemek sokasdga (szarmazas, életvitel, emlékezet,
eszme/hit, fold, nyelv) kiilonlegessé teszi a zsidosagot és vele a zsido diaszporat is.

4 V6. Everett Ferguson: 4 kereszténység bolcsdje. Ford. Zsengellér Jozsef. Budapest, Osiris,
1999. 460—464.; Kopeczky Rita: A gdrdg antiszemita irodalom egyiptomi vonulatahoz. Antik Tanul-
manyok, 49. (2005), 1-2. 173-195.

15 Az igaz és hamis vallas kozti kiilonbségtételt irja le Jan Assmann a ,,mozesi megkiilonboztetés”
fogalmaval. V6. Jan Assmann: Mozes, az egyiptomi. Ford. Gulyas Andras et al. Budapest, Osi-
ris, 2003. Ehhez kapcsolédoan lasd: Buzasi Gabor: ,,Mo6zesi megkiilonboztetés” és hellénizmus
aIV. szazadban. A vallasi radikalizmus természetrajzahoz. In Déri Balazs — Vér Adam (szerk.):
A vétlen nyillovés. Tanulmanyok az okori zsidosag, kereszténység és ujplatonizmus hatarvidékeirdl.
Budapest, L’'Harmattan, 2023. 197-221.

16 fgy példaul Julianus (Apostata) csaszar keresztényellenes irataban: Contra Galilaeos 43b (fr.
3.11), 229d (fr. 55.8-9, 11 Masaracchia).

7 V6. L. H. Feldman: Jew and Gentile in the Ancient World. Attitudes and Interactions from
Alexander to Justinian. Princeton, Princeton University Press, 1993.
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Ez a mély és sokgydkert identitas tobb kdvetkezménnyel is jar. Egyrészt 6rzi az egy-
séget és az Onazonossagot, ezen keresztiil pedig a vallast vagy eszmét. Ha valamelyik
elem meggyengiil vagy kiesik, felerdsodik egy masik, ahogyan a jeruzsalemi Szentély
elvesztése utan a Tora keriilt kdzponti helyzetbe, és a zsidosag szdmara hosszu idore
mintegy virtualis hazava valt."* Masrészt ez az erds identitas sokféleséget és valasztasi
szabadsagot is biztosit attol fiiggden, hogy valaki mire helyezi a hangsulyt: a népiségre,
a vallasra vagy a hazéra. Ez a sokféleség egyben a megosztottsag és a szakadasok lehe-
toségét is magaban rejti. Gondoljunk az asszimilacioparti hellénistak és a tradicionalista
ellenallok (a makkabeusok) kdzti polgarhabortra Antiochos Epiphanés idején; a qumrani
kozosség kivonulasara a holt-tengeri pusztaba; vagy a radikalis z¢&lotak és a kiegyezést
keresék szembenallasara Jeruzsalem végnapjaiban.'® Es ide kell sorolni a kereszténység
létrejottét és kivalasat is a zsidosagbol.

Kozpont és hatar

Miutan a rémaiak egy hosszu haboru végén 70-ben leromboltak a jeruzsalemi Szen-
télyt, a papok szerepét a rabbik vették at, és kitarto munkaval a Tora koré szervezték at
az immar galutban, szamiizetésben ¢l6 zsidosagot. Az azt megel6z6 mintegy fél évez-
redben Jeruzsalem és a Szentély volt a mar akkor is szétszortan €16 zsidésag centruma.
A bibliai Szentf6ld tobbi részén tobbnyire idegenek éltek: szamaritanusok, gorogok,
romaiak, és ezen a viszonylag rovid életli hasmoneus kiralysag katonai terjeszkedése
¢és Her6des Roma-barat uralkodasa sem valtoztatott gyokeresen.?’ Masfel6l zsido kozossé-
gek Iényegében haboritatlanul éltek a bibliai tajakon egészen a 7. szdzadi muszlim hodita-
sig.?! Technikai értelemben tehat a szentfoldi kozosségek egy része is diaszporak6zosség
volt, koztlik és egy kis-azsiai vagy észak-afrikai varos zsido kozossége kozott foképpen
elvi, vallasi szempontu kiilonbséget lehet tenni: 6k a hagyomany altal szent foldként
szamontartott teriileten éltek. A galut kezdetét tehat nem valamiféle idealis egységben
€10 szentfoldi zsidosag elizése, hanem kifejezetten a Szentély megsziinése és Jeruzsalem
mint fovaros elvesztése jelentette.

18 V6. Peter Schifer: The History of the Jews in the Greco-Roman World. London — New York,
Routledge, 2003. 134.

19 V6. Schafer (2003): i. m. 35—44. (Antiochos és a ,,hellénista reform™); 121-130. (a zsidé habort).
A qumrani k6zosség eredetéhez lasd: Vermes Géza: A qumrani kozosség és a holt-tengeri tekercsek
torténete. Ford. Hajnal Piroska. Budapest, Osiris, 1998. 170—193.

20 Vo. Glinter Stemberger: Juden und Christen im Heiligen Land. Paldstina unter Konstantin und
Theodosius. Minchen, Beck, 1987. 24-27.

2l Giinter Stemberger: Christians and Jews in Byzantine Palestine. In Giinter Stemberger: Judaica
Minora. Il. Geschichte und Literatur des rabbinischen Judentums. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2010a.
124-145.; Glinter Stemberger: Jewish-Christian Contacts in Galilee (Fifth to Seventh Centuries).
In Giinter Stemberger: Judaica Minora. II. Geschichte und Literatur des rabbinischen Judentums.
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2010b. 146—159.
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Mit jelentett a Szentély a zsidosag szamara? Kozpontot, a sz6 tobbféle értelmében
is. Szimbolikusan orientacids pontot és kozds nevezot. Ritualisan az dldozatbemutatas
egyetlen helyszinét, hiszen azt a torai hagyomany kizardlag a jeruzsalemi Szentélyben
engedélyezte.?> Nem utolsdsorban pedig Isten jelenlétének helyét a foldon. A Szentély,
amelyet tobbszor atépitettek, mindvégig megorizte koncentrikus strukturajat, hierar-
chikus szerkezetét, amelynek udvaraiba és csarnokaiba befelé haladva egyre kevesebb
kivalasztottnak volt bejarasa.”® A legbels6 kamraba, a Szentek Szentjébe pedig csak
a fépapnak, neki is csak évente egyszer.?* A Szentély és a papsag ritualis tisztasagat
¢és alkalmassagat tobb irdnyzat is megkérddjelezte, igy a pusztulas technikai értelemben
nem érte teljesen felkésziiletleniil a nép egyes szellemi vezetdit.> A szentség fent vazolt
strukturajat — szent és profan, tiszta és tisztatalan megkiilonboztetését — sikeresen at
tudtak szabni a Torara és a népre. Képletesen ettdl kezdve a szentség — barmit jelentsen
is konkrétan — mindig a néppel egyiitt haladt a kiilonb6z6 kdzpontokba Babiloniatol
Magyarorszagig és tovabb. Ugyanakkor maga a Téra, hacsak nem értelmezi valaki alle-
gorikusan, egyértelmiien a Szentfoldhoz és Jeruzsalemhez koti a zsido vallasgyakorlast,
¢és ezzel a valodi kozpontba torténd visszatérésnek és a Szentély felépitésének reményét
minden tényleges kdzpontban ¢€bren tartotta, 0j végleges haza épitését — mas vandorld
népek modjara — nem engedte.

A zsidosag, ez a kis 1étszaml nép mar az dkorban hatalmas teriileten terjedt el — nem-
csak a Romai Birodalomnak szinte minden zugaban, hanem a Perzsa Birodalomban,
,»Babilonidban” is. Megmaradasat és egységét a népek kozott a Szentély hijan a Tora,
a tanulas, az egységes ¢€letvitel, a kdzos nyelv és a kozos emlékezet biztositotta, vala-
mint a hazatérés kozos varakozasa. Ebben a sziget- vagy sejtszerii telepiiléshalozatban
a bels6 kohézid megdrzése mellett a kiils6 hatarok bolcs kialakitasa és védelme volt a leg-
fontosabb feladat. Ennek mintegy paradigmadja a jeruzsalemi varosfal, amelyet a bibliai
Nehemias épitett a babiloni fogsagbol vald hazatéréskor, €s amelyet rogtdn a helybeli
népekkel kotott hazassagok felbontasa, egy képletes fal felhtizasa kovetett.”® Ha ez igy
tortént Jeruzsalemben, akkor mennyivel inkabb igy kellett torténnie idegen tajakon
és még idegenebb népek kozott.

22 5Mo6z 12. V6. John J. Collins: Introduction to the Hebrew Bible. Minneapolis, Fortress Press,
2014. 168-173.

2 V6. Dan Bahat: The Herodian Temple. In W. Horbury — W. D. Davies — John Sturdy (szerk.): The
Cambridge History of Judaism. Ill. The Early Roman Period. Cambridge, Cambridge University
Press, 1999. 38-58.

24 3Moz 16; Misna: Joma. Ford. Enghy Sandor. In Gorgey Etelka (szerk.): Torpék oridasok vallan. Vilo-
gatott Misna-traktatusok. Sarospatak, Sarospataki Reformatus Teologiai Akadémia, 2010. 97-126.
%5 V6. Robert Goldenberg: The Destruction of the Jerusalem Temple. Its Meaning and Its Con-
sequences. In Steven T. Katz (szerk.): The Cambridge History of Judaism. IV. The Late Roman-
Rabbinic Period. Cambridge, Cambridge University Press, 2006. 191-205.

26 Neh 2,11-6,19 (a varosfal viszontagsagos felépitése), 12,27-43 (a falak iinnepélyes felavatasa),
9,2, 10,31, 13,1-9 és 23-31 (elhatarolodas az idegenektol).

20



A diaszpora fogalma: torténeti és vallasi perspektivak

Milyen tulajdonsagokkal kellett rendelkeznie a diaszpérakozosségek hatdrainak?
Egyfeldl meg kellett akadalyozniuk a tobbség altali elnyomast, amit fegyverek hijan
a kornyezettel és a mindenkori hatalommal &polt j6 viszony tudott leginkabb biztositani.
A masik oldalrol e képletes falaknak meg kellett akadalyozniuk a beolvadast is, amire
kiilondsen olyan helyzetekben nott meg a kisértés, ahol a helyi kultura jelent6s volt, vonzo
és befogado, mint a hellénisztikus kori Alexandriaban.?’” A beolvadas — a kulturalis,
vallasi azonosulés, a vegyes hdzassag — a zsidosdg megsziinését jelentette. Ugyanak-
kor, harmadrészt, a hatar atjarhatésaga is fontos volt, hiszen ily médon tudtak nemcsak
aruk és javak, hanem gondolatok és vilaglatasok is gazdagitani a j6 esetben identitasat
épségben megdrzd kozosséget.

A hatar taloldalan

A legnagyobb fordulatot az 6kori zsidosag életében a kdzpont elvesztése mellett a hataro-
kon tuli helyzet megvaltozasa okozta: a kereszténység felemelkedése, azé a vallasé, amely
a zsidosagbol nétt ki, és annak orokségét értelmezte at és sajatitotta ki.?® A kereszténység
részben a mar meglévo zsido diaszporakozosségek infrastruktiraja mentén az egész
birodalomban elterjesztette azt az istenfelfogast, amely korédbban a zsidosag révén volt
ismeretes, de a zsidosag identitasat alkotd fontos komponensek elvetésével. A keresz-
ténység nem ragaszkodott a Szentf6ldhoz, noha kiilondsen a 4. szazadtol kezdédden
Jeruzsalemben ¢€s masutt nagyaranyu épitkezések zajlottak; elvetette az etnikai hataro-
kat; és elvetette a Tora gyakorlati megtartasanak kovetelményét is.*” Mindezt a nazareti
Jézusra, egy zsidd emberre hivatkozva, aki a keresztény hit szerint egy személyben
testesitette meg Izraelt és annak torténetét, a fOpapot, a szentélyt, az aldozati allatot,
sOt magat Istent is, a bibliai nép, a szellemi Izrael hatarait pedig kiterjesztette minden
keresztségben részesiilore. A keresztények nemcsak a poganyokkal szemben alkalmaz-
tak az igaz és hamis vallas zsidosagtol 6rokolt megkiilonboztetését, hanem egy id6 utan
a zsidosaggal szemben is, amelynek tagjaitol azt vartak, hogy megtérjenek a Jézusban
valo hitre, hiszen 6t tekintették a zsidok messiasanak.* Ervényt ugyanakkor nem tudtak
ennek szerezni, és inkabb 6k voltak azok, akiket a hatdsagok iildoztek, mig a zsidosag
a masodik szazad végétdl kezdve tobbnyire elfogadott vallasi k6zosségként élhetett.?!

¥ Emblematikus alak volt itt az elsé szazadban Tiberius Julius Alexander, aki kitért, Jadea proku-
ratora, majd Egyiptom prefektusa lett, €s Titus oldalan részt vett Jeruzsalem ostromaban is.

28 Vo. Henry Chadwick: 4 korai egyhdz. Ford. Ertsey Krisztina — Tornai Szabolcs. Budapest, Osiris,
2003. 1. fejezet.

2 A mozesi térvény betartasanak éget6 kérdését vitatd jeruzsalemi apostoli gyiiléshez lasd: ApCsel
15.

30 Mint kdztudott, ,,Krisztus” (Xpiotog, christos) a héber ,,Messias” (mwn, masiach), azaz ,,felkent”
gorog megfeleldje.

31 Vo. Mary E. Smallwood: The Jews under Roman Rule. From Pompey to Diocletian. Leiden, Brill,
1976. 539-545.; Stemberger (2010a,b): i. m.
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Amikor azonban a 4. szdzadban az allam és a csaszar felismerte, hogy a kereszténységben
inkabb szovetségest érdemes keresnie, mert ez a vallas képes helyreallitani a széttagolt
birodalom egységét, az allam és az egyhaz 0sszefonoddott, €s igy a hatalmi viszonyok
gyokeresen megvaltoztak. A pogany vallasokat és az eretnekségnek itélt iranyzatokat
betiltottak és iildozték, a zsidosagot pedig megtlirték ugyan, de mintegy beteljesitve
a fent idézett mozesi atkot, elrettentd példaként tekintettek ra, jogaiban korlatoztak,
a koz0sség tagjait hagyomanyaik és kiilonallasuk feladdsara igyekeztek raszoritani, de
legalabbis 6rok biintudatban tartani.’* Ugyanigy a Szentélyt sem engedték felépiteni,
hiszen az aldozati kultusz visszaallitasa ellentmondasban allt volna Jézus 6rok érvényii
aldozataval.*> Miutan pedig hivatalosan mindenki keresztény lett, a zsid6 diaszpora
kozosségei azzal talaltak szembe magukat, hogy a kisebbséget stjtd6 mindenkori elnyo-
mas, a vallasi fesziiltségek okozta fanatizmus és minden rossz, ami a kdzosség hatarain
kiviilrdl leselkedett, keresztény szinekben jelentkezik. A kdzos bibliai talajbol kihajtott
¢és kozos kinyilatkoztatastol ihletett zsidosag és kereszténység viszonya tehat a 4. sza-
zadtdl kezdve dramaian alakult, és tobbszor tragikus format 6ltott. Hatalmi helyzetiikbol
adodoan keresztényeket nagy felelosség terheli abban, hogy vallasuk egyik legalapvetobb
értékét, a kiszolgaltatottak védelmét, a zsidosaggal szemben gyakran — és intézményi fel-
hatalmazassal is — athagtak. A zsido—keresztény viszonyba belekodolt fesziiltség ugyan-
akkor idealis esetben alkalmas arra, hogy e kdzOsségeket — bibliai szellemben — a sajat
hibaikra emlékeztesse, e kiilonds (a bibliai testvérviszalyokat idéz6) versenyhelyzet révén
pedig arra sarkallja Oket, hogy rakérdezzenek sajat identitasuk alapjaira, és azt ennek
hatasara jrafogalmazva megutjulhassanak.

Kitekintés

A mai helyzetre nézve elmondhatd, hogy a diaszpoéralétben gydkeres valtozast hozott
Izrael Allam megalakul4sa, amely a maga kiizdelmes és sokszor ellentmondésos mod-
jan ujra megtestesiti az okorban megsziint, de a Toraban megigért centrumot. Sokak
szemében éppen ez utdbbi szempont miatt az allam az évezredes messiasi reményeket
is megvaldsitani latszik.’* Egyszersmind megjelent az allammal egy 1j identitasképzé
kategoria is: az allampolgarsag, amely — bar 6sszefiigg a népiséggel €s attételesen a val-
lassal is — mégis egy 1], ezeket részben feliiliro elem. Az még a jovo titkai kozé tartozik,
hogy az allam milyen irdnyban fejlodik tovabb, €s ez milyen hatassal lesz a diaszporara,
illetve ezen keresztiil annak kdzegére.

32 A korszakhoz lasd: Schifer (2003): i. m. 176-190.

33 V0. David B. Levenson: The Ancient and Medieval Sources for the Emperor Julian’s Attempt
to Rebuild the Jerusalem Temple. Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic and
Roman Period, 35. (2004), 4. 409-460.

3% V6. Aviézer Ravitzky: A4 kinyilatkoztatott vég és a zsidé dallam. Messianizmus, cionizmus és valldsi
radikalizmus Izraelben. Ford. Benke Laszl6. Pozsony, Kalligram, 2011.
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A magyar zsido/nem zsido egylittélésre még mindig s6tét arnyat vet a mult szazad
iparszerii népirtasanak gyotrd €s eleven emléke, amelybdl még a harmadik és a negye-
dik generacionak sem konnyti felocsidnia — a magyar zsid6 diaszpodra hataranak egyik
oldalan sem. Az ezzel valo szembenézést, a sebek begyogyitasat, a kiengesztelddést
tartom a legnagyobb kihivasnak és egyben a legnagyobb lehetségnek. A kiengeszte-
16déshez természetesen kiengesztel6do felekre van sziikség. A magyar zsido kozosség
fenti értelemben vett hatdrainak mind az antiszemita alapu kirekesztés és megsemmi-
sités, mind pedig Izrael Allam 1étrejotte inkdbb a népi-szarmazasi, semmint a vallsi
aspektusat erdsitette fel, noha, mint lattuk, a kettd szorosan 6sszefonodik. Bonyolitja
a helyzetet, hogy mind a szdrmazasi, mind a vallasi 6nazonossag egy olyan korszakot
kovetden meriil fel fontos tényezoként, amely tabusitotta mind a szarmazast, mind pedig
az etnikai hovatartozast, a vallast pedig meghaladottnak tekintette, igy az identitasorzés
ezen eszkozeit elvette. Ugy vélem, hogy az 6nként valasztott identitasok kreativ és felelés
ujjaépitése mindkét oldalon a magyar zsid6 €s nem zsido kiengesztelodés és egyiittélés
igen fontos eszkoze.

Végezetiil: a diaszpora nemcsak torténeti €s vallasi perspektivabol vizsgalhato, hanem
egzisztencialis szempontbol is. Innen nézve a diaszpdra — az otthonbdl valo kivetettség,
az idegenség, a meg nem értettség, a veszélyeknek, hanyattatasoknak, sét az elpusz-
tuldsnak valo kitettség, a végtelen varakozas, de ezzel egylitt a visszatérés reménye
is — az emberi Iét hallatlanul erés metaforaja.
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