HTTPS//:DOI.0ORG/10.53644/MKI.MKGAKN.2024.245

NYIRKOS TAMAS

ANALOG, AL, POT ES NEGATIV:
SCHUTZ ANTAL A VILAGI
VALLASOKROL

KIVONAT: Schiitz Antal Dogmatikdjanak 1937-es kiaddsaban szerepel egy
rovid, de anndl érdekesebb szovegrészlet, amely a kor politikai ideologiait és
egyes kulturalis divatjelenségeit az ugymond ,,igazi” vallasokhoz valé hasonld-
saguk és kiilonbségiik alapjan osztalyozza. Ez az eljaras a korszak irodalmaban
egyaltalan nem ritka, maga a ,vilagi vallas” terminusa is valamikor az els6 vi-
laghabort utani években jott létre az ilyen vallasszert, de a sz6 szoros értelmé-
ben mégsem vallasi jelenségek megnevezésére. A tanulmany egyrészt Schiitz
szovegének nemzetkozi kontextusat vazolja fel, kitérve annak fogalmi problé-
maira, masrészt azt vizsgalja, hogy Schiitz aprélékosabb kategoriarendszere,
amely a vilagi vallasokat - a kiilfoldi mintaktdl eltéréen - tovabbi altipusokba
sorolja (analdg vallasok, alvallasok, pétvallasok, negativ vallasok), megoldja-e
a fogalmi problémakat, vagy éppenséggel ujabbakat vet fel.

KULCSSZAVAK: szekularizacid, modernitas, ideoldgia, vilagi vallas, politi-

kai teologia

TAMAS NYIRKOS
Analogous, Pseudo, Substitute and Negative:
Antal Schiitz on Secular Religions

ABSTRACT: In the 1937 edition of the Dogmatics of Antal Schiitz, there is a
short but all the more interesting passage that classifies the political ideologies
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and certain cultural fads of the time according to their similarities and differen-
ces with the so-called “real” religions. This approach is by no means uncommon
in the literature of the period, and the term ‘secular religion’ itself was coined
sometime in the years after the First World War to describe phenomena that
were religious in character but not in the strict sense of the word. The paper
will outline the international context of Schiitz’s text, discussing its conceptual
problems, and examine whether Schiitz’s more meticulous system of categories,
which - unlike foreign models - divides secular religions into further sub-types
(analogous religions, pseudo-religions, substitute religions, negative religions),
solves the conceptual problems or whether it actually raises new ones.
KEYWORDS: secularization, modernity, ideology, secular religion, political
theology

Bevezetés

Azitt kovetkez6 iras a XX. szazadi magyar teologia egyik kiemelked6 alakjanak,
Schiitz Antalnak egy rovid szovegrészletét elemzi. Habar az emlitett részlet és az
abban felvazolt gondolatmenet nem tartozik a piarista szerz6 munkassaganak
gerincéhez, mégis igen figyelemremélto, tobb szempontbol is. Egyrészt ugyanis
szervesen kapcsolddik egy olyan nemzetkozi eszmetdrténeti hagyomanyhoz,
amelynek Magyarorszagon alig van irodalma, masrészt nem csupan koveti, de
egyes pontokon Ujra is értelmezi ezt a hagyomanyt. Ebb6l a szempontbdl pedig
— a szoveg vazlatszertsége és egyes belso ellentmondasai ellenére - a téma mai
szakirodalma szamdra is relevans lehet. A tovabbiakban tehat részben magat a
szoveget, részben annak kiilonb6z6 kontextusait vizsgalom, majd megkisérlem
kibontani az érvelésb6l mindazt, ami tovabbgondoldsra érdemes, és adott eset-
ben hozzdjarulhat egy napjainkban is vitatott fogalom, a ,vilagi vallas” defini-
cidjanak tisztazasahoz.
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Egy szoveg és kontextusai
Maga a szoveg igy szol:

Ahol a vallas nem személyes Istenhez igazodik, de megmarad az a sajatos-
saga, hogy tapasztalatontuli, transzcendens valamit ismer el mint a létnek,
kivalt az emberlétnek értelmét, céljat és iranyitojat, ott analog valldsrol be-
szélhetiink. Ilyen elsésorban a panteistédk valldsossaga; még lejjebb dllnak a
vallasi 1épcsén mindazok, kik a vilagegyetem és az élet torvényszertiségét
vagy Osszefiiggését, avagy az emberiség haladasat, az allamot, nemzetet,
fajt tekintik ilyen fels6 1énynek (dlvalldsok); tovabba, akik egy kultarprog-
ramtdl vagy kulturjelenségtdl, pl. a gazdasagi rend megvaltoztatasatol (szo-
cialistak), a zsidé kérdés megoldasatol, vegetarianizmustdl, spiritizmustol
stb. varjak minden baj orvossagat és benne latjak életiik céljat (potvalld-
sok). Megtorténik, hogy a vallasi magatartast jellemz6 bizé 6nodaadas mar
csak abban ¢éli ki magat, hogy hadat iizen minden valldsnak (negativ vallds,
amilyen a bolsevista ateizmus, a beszbozsnik).!

A szoveg kozvetlen kontextusa dnmagaban is érdekes. Schiitz Antal Dogmatika:
a katholikus hitigazsdagok rendszere cimii munkdjaban szerepel, tehat egy olyan
miben, amely elsdsorban a (katolikus) keresztény hittételek rendszeres kifejtésé-
re vallalkozik, nem pedig a katolicizmussal rivalizalé ideologiak vagy kulturalis
rendszerek részletes elemzésére. Nem a szoveg rovidsége felting tehat, hanem az
a tény, hogy a szerz6 ezzel egyiitt is fontosnak érzi a téma targyalasat mar a konyv
bevezetésében, a vallas definici6jardl sz016 részben. A bevezetés ugyanis A vallds
alcimet viseli, és ezen belill is az elsé paragrafus targya A vallds mivolta, amely-
nek elsé pontja A vallds meghatdrozdsa, a masodik pontja pedig A vallds elemei.
A vallas elemei kozott szerepelnek elsé helyen a vallds ,,metafizikai” elemei:

1 Schiitz 1937, 16.
2 A ,metafizikai” jelz6 itt a késébb targyalandd ,pszichikai” és ,tartalmi” elemektdl valo
megkiilonboztetést szolgalja.
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az (a) pontban természetesen ,Isten’, a (b) pontban pedig az ,ember”, amely a
most targyalt szovegrészt tartalmazza. Vagyis ha jol értjiik, a vallas lényegének
meghatdrozasa, a vallas elemeinek kijelolése, kozelebbrdl az Isten-ember viszony
emberi oldalanak elemzése szempontjabdl tlinik megkeriilhetetlennek a vallas
egyes — mondjuk igy, ,nem teljes értékd” — formdinak elkiilonitése mindazoktdl,
amelyeket a szerzé a sz6 szoros értelmében vallasi formaknak tekint.

Mindez persze maris elérevetiti azt a fesziiltséget, amely a vallasok minden
hasonlo, hierarchikus osztalyozasat jellemzi: érezhet6en nehéz ugyanis meg-
mondani, hogy az ,,igazi” és a csokkent értéki (de valamiért mégiscsak vallasi-
nak nevezett) jelenségek, illetve az egyaltalan nem vallasiak kozott hol talalhato
a tényleges valasztovonal. Ettol fiiggetleniil igaz viszont, hogy a vallasi és a vila-
gi barmely elvélasztasi kisérlete feltételezi a hataresetek szambavételét is, és az
ilyen hataresetek érdekes mdédon éppen az 6nmagat szekularisként meghataro-
z6 modernitasban latszanak elszaporodni.

Ami ugyanakkor atvezet maganak a konyvnek, helyesebben a konyv maso-
dik, 1937-es kiaddsanak tagabb kontextusahoz. A Dogmatika ugyanis el6szor
1922-1923-ban jelent meg két kotetben, és sejthetd, hogy példaul a fajelmélet
vagy a zsidokérdés megoldasa még aligha szerepelhettek benne ilyen sullyal. Az
igazsdg az, hogy egyaltalan nem szerepeltek benne hasonlé témak: Schiitz ak-
kor csupan felvetette a lehetdséget, hogy a dogmatikaval most ismerkedd, ,kez-
dd” olvaso6 szamara talan hasznos volna egy ,ennek a konyvnek tartalmahoz és
igényeihez alkalmazott bolcseleti bevezetés”? Ez a bolcseleti (vallasfilozofiai)
bevezetés tehat az, ami 1937-re nélkiilozhetetlenné valt. Schiitz maga is reflek-
tal a torténelmi valtozasokra a masodik kiadds el6szavaban, atfogd ideoldgia-

torténeti keretbe illesztve az azota lezajlott eseményeket:

Amidta ez a konyv elindult atjara és megtette els6 fordulojat, nyilvan-
valdva lett minden latni akardé szamara, hogy dogmatikai korszakba
jutottunk. A 19. szdzad vezértipusa volt a skeptikus; nem a gyoke-
res skeptikus, aki mindent kétségbevon; a heroizmust a liberalizmus

3 Schiitz 1923, vii.
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szazada nem ismerte, még ebben a tagadé formajaban sem. Hanem
ez volt a szellemi magatartds: mindent megkérddjelezni, semmiben
meg nem allapodni mint akar az elmélésnek akar az élésnek elmoz-
dithatatlan utmutatéjaban. Ezt elnevezték relativizmusnak: értéssel
kozeledni mindenhez, értéket 1dtni mindenben, de semmiben sem
foltétlen értéket! A 20. szdzad vezérszelleme lassan visszaérlel6dott
oda, hogy kell lenni valaminek, amiért érdemes élni és halni, ami at-
fogja az egész embert és az egész 1étet, ami egyéni szeszélyen, izlésen,
ingatagsagon tul megfoljebbezhetetleniil le tudja fogni az embernek
minden tetterejét és reményét. Igy a dogmatikum ismét becsiilethez
jutott, s6t csillaga lett mind a bolsevista forradalomnak, mind az im-
periumos és nacionalista ellenforradalomnak. Es ennek a forradalmi
dogmatizmusnak minden keresztény értéket folperzsel6 maglyatiizé-
nél, az ellenforradalmi jelen-vilagisag faklyafiistjénél egyszerre elénk
all, teljes fényében, id6tallo jelentéségében, folszabaditd és éltetd ere-

jében — a dogmaticum theologicum.*

Mindez még jobban megvilagitja, miért tartja Schiitz fontosnak, hogy ha
érint6legesen is, de sajat dogmatikdja kontextusaba agyazza az olyan modern
jelenségeket, mint a bolsevizmus, a birodalmi gondolat vagy a nacionaliz-
mus. Itt ugyan ezek egyikét sem nevezi ,valldsnak” (sem a szd teljes, sem
atvitt értelmében), de mégiscsak ,,dogmatikus” rendszerekrél beszél, és azt is
felvazolja, hogy mit ért dogmatikuson: a korabbi - liberalis — relativizmus-
sal szemben ,az egész embert és az egész létet” atfogd, megfellebbezhetet-
len abszolutumban valé hit megnyilvanulasait, ami pedig gyanusan kozel all
a vallas hagyomanyos (s6t egyes mai) definiciéihoz, kiilondsen, ha ezekhez
»az ember minden tetterejét” magukban foglalé gyakorlatok kritériumat is
hozzatessziik. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az emlitett dogmatikus rendsze-
reket — az ellenforradalom esetében konkrétan, de valdszintileg ugyanez all
a forradalmi ideolégidkra is — ,,jelen-vilaginak” nevezi, szigoruan elkiilonitve

4 Schiitz 1923, 11.
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Oket a dogmaticum theologicum fogalmatol, ami azonban csak annyit jelez,
hogy az ,igazan” teoldgiai valamilyen értelemben t6bb, mint annak barmi-
lyen vilagi parhuzama.®

Ezen a ponton persze tobb fogalom is egymasba cstszik: ha a dogmatikai
mar-mar azonos a vallasival, a vallasi pedig részben azonos a teoldgiaival, ak-
kor a fogalmak tisztazasa érdekében egy még tagabb kontextust kell felvazol-
nunk, de ehhez elébb vissza kell térniink Schiitz eredeti passzusdhoz és annak
komplex kategoériarendszeréhez. Ebben, mint lattuk, négy fogalom szerepelt: az
»analog vallas”, az ,,alvallas”, a ,pdtvallas” és a ,,negativ vallas™

A vilagi vallasok terminologiaja

Els6 megkozelitésben — vagy akar masodikban is, ha tekintetbe vessziik az imént
idézett ,jelen-vilagi” jelz6t® — ezek mindegyike tekintheté lenne az ugyneve-
zett ,vilagi vallasnak’, vagyis egy atfogobb kategoria alesetének. A vilagi vallas
kategoridja valoban létezett mar Schiitz idejében is: az olasz katolikus teolégus,
Luigi Sturzo 1918-ban beszélt el8szor religione laicdrdl, amelyen elsésorban az
allam mint legfelsébb hatalom istenitését értette.” Az angol nyelvben a secular
religion Kifejezés valdszintleg 1935-ben jelent meg, egy Guy Stanton Ford altal
szerkesztett tanulmanykatet, a Dictatorship in the Modern World el6szavaban,
ahol a kortdrs diktatirdk tomegeket lelkesit ideoldgidinak leirasara szolgalt.®
A kovetkezd években a kifejezés egyre népszer(ibbé valt, szamos szerz6 hasznalta

5  Ha ,teolégian” a sz6 eredeti jelentésének megfelelGen ,istenrdl valé beszédet” (theo-logia)
értiink, akkor természetesen csak az olyan dogmatika lehet teologikus, amelyben explicit
moddon szerepel valamilyen istenség. A vildgi vagy politikai ,teologidkkal” épp az a baj,
hogy nem beszélnek istenrdl vagy istenekrél, am fogalmi struktirajuk mégis kisértetiesen
utdnozza a ,valédi” teologidk fogalmi strukturajit, ahogy azt Carl Schmitt médr 1922-ben
~ tehdt Schiitz Dogmatikdjdnak els6 kiad4saval egy id6ben - megallapitotta. Epp ezért
nehéz eldonteni, hogy valéjaban micsodak. V6. Schmitt 1992.

6  Eric Voegelin Politikai valldsok cim@i miive nagyon hasonld értelemben hasznalta az
»innerweltliche Religionen” kifejezést, de ez mdr 1938-ban tortént, tehat a Dogmatika
masodik kiadasdanak megjelenése utan.

7 Sturzo 1951, 388.

8  Ford 1935,6.
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Adolf Kellertdl Frederick Voigton 4t Raymond Aronig, s habar pontosan senki
sem definidlta, altalaban azt a bizonytalan érzést kozvetitette, amelyet a vallas-
szerl, de mégsem igazan vallasinak tind jelenségek keltették a kortarsakban.’
Schiitz tehat ebben az értelemben egy nagyon is aktudlis trend kévetdjének mu-
tatkozott, még ha magat a ,vilagi vallas” kifejezést nem is hasznalta sz6 szerint.

Amelyeket viszont hasznalt, azoknak egy része vagy nem létezett sajat kora-
ban, vagy nem egészen ugyanazt jelentette. Az ,analog vallas” — bar természe-
tesen sohasem zarhato ki, hogy valaki valahol emlitett ilyesmit — semmiképpen
sem volt bevett kifejezés, a téma legfontosabb szerzdinél nem fordul el6. A vi-
lagi és a vallasi jelenségek analdgidja persze igen, akér Vilfredo Pareténal, akar
Carl Schmittnél," de mindig atfogd értelemben, nem a szekularizalt vallasok
vagy teoldgiak valamely konkrét alcsoportjat jelolve.

Ami az ,alvallast” illeti, ehhez legkozelebb talan a pseudo-réligion all, amely
- tobbek kozt — René Guénon 1921-es, a teozéfidrdl irott miivének alcimében sze-
repelt.'! A ,pétvallas” leginkabb a német Ersatzreligion forditasanak tiinik, amely
a Religion in Geschichte und Gegenwart cimu enciklopédidban mar 1910-ben 6n-
allé szécikket kapott.'> A ,negativ vallds” pedig a felekezeti polémidkban ennél
is régebb ota volt hasznalatos: katolikus szerzok példaul eldszeretettel nevezték a
protestantizmust a katolikus vallds puszta tagadasanak, olyasminek, aminek ezen
a tagadason kiviil voltaképpen semmilyen 6nall6 lényege nincsen."

Az utébbi harom fogalom esetében tehat a Dogmatika 1étez6 mintakat latszik
koévetni. Ha azonban kozelebbrél megvizsgaljuk a szavak eredeti jelentését, nyil-
vanvalova valik, hogy Schiitz terminolégidja meglehetésen egyedi. Az ,,alvallas”
ugyanis eredetileg olyasmit jelolt, ami valldsnak latszott ugyan, s6t adott esetben
vallasnak is nevezte magat, de valdjaban nem volt az. Guénon is ilyen értelemben
nevezte a teozofia misztikus tanitdsat (amely pedig nevében is hordozta az ,,isten”
szot) ,pszeudo-", tehat nem valddi vallasnak; ha ugy tetszik, vallasutanzatnak.
A ,,pétvallas” ennek eredetileg épp az ellentéte volt: olyan ideoldgia vagy eszme-

9  Gentile 2006, 2.

10 Pareto 1935, III: 1294; Schmitt 1992, 19.

11 Guénon 1921.

12 Rodenhausen 2020.

13 Csak egyetlen jellegzetes XIX. szazadi példat idézve: MacLachlan 1855.
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rendszer, amely ugyan nem latszott vallasnak, onmagat sem hivta annak, am ko-
zelebbrdl megvizsgalva nagyon is hasonlénak bizonyult hozza, és pontosan ebbdl
adodott, hogy képes volt a vallas ,,potlékaként” fellépni.'* A ,negativ vallas” pe-
dig, mint lattuk, a vallas — vagy helyesebben egy adott, ,,igaznak” tekintett vallas -
tagadasat, de ebbdl fakadoan egyben torz tiikkorképét jelentette.

Ehhez képest Schiitz vazlatos meghatarozasa szerint az ,,alvallas” (szemben
az analog valldssal, amely mégiscsak hordoz valamilyen transzcendens elemet,
bar nehezen érthetd, hogy a panteizmus mennyiben transzcendens és nem im-
manens) olyasmi, ami valamilyen torvényszertiséget, osszefiiggést vagy eszmét
(haladas, allam, nemzet, faj) tesz Isten helyébe. A ,potvallds” ettél annyiban
tér el, hogy kulturalis programokat jelol meg egyetemes eszkozként és célként,
ahol a ,kultira” sz6 szemmel lathatoan igen tagan értendd, hiszen a gazdasag
és az életmod jelenségei is ide tartoznak. Végezetiil a ,negativ vallasrdl” ezen a
ponton nehéz is eldonteni, hogy egyaltalan miért viseli a ,,vallas” nevet, hiszen
egyetlen vallasra emlékeztetd jegye a lelkes odaadas, mikozben valojaban ateiz-
must és vallastalansdgot hirdet.

Az emlitett kategdridk jelentése tehat teljesen eltéré az irodalmi hagyo-
manyban és Schiitz nevezéktanaban. Ami az ut6bbit illeti, az sem egészen vila-
gos, hogy az eszmék és kulturjelenségek hogyan kiiloniilnek el egymastdl és a
negativ vallasoktdl. Az ,alvallas” feltételezhetd példai ugyanis egyes progressziv
vagy forradalmi ideolégidk (lasd az ,emberiség haladasara” tett utalast), az al-
lam kultusza (amelyre nemcsak Sturzo utalt kordbban, hanem az olasz katoli-
kus sajtonak és késébb papai megnyilatkozasoknak is visszatérd targya lett')
és a nacionalizmus, illetve a rasszizmus (ez esetben nyilvan els6sorban a naci

fajelmélet). Szembeotl ugyanakkor, hogy olyan progressziv ideoldgiak, mint

14 A német protestans teologus, Paul Tillich késébb pontosan ugyanebben az értelemben
allitotta szembe a pszeudo- és a kvazi vallast: ,,Amit én kvazi vallasnak hivok, azt néha
pszeudovallasnak is nevezik, de ez legaldbb annyira pontatlan, mint amennyire igazsagtalan.
A ’pszeudo’ szandékos, de megtéveszté hasonlosagot jelez, mig a ’kvazi’ nem szandékos,
de kozos pontokan alapuld hasonldsagra utal” Tillich 1988, 293. (A ,kvazit” egyébként
valoban szokds az ,,Ersatz” szinonimdjaként haszndlni, lasd Rodenhausen fenti irasat.)

15 A statolatria péapai elitélései koziil els6sorban XI. Pius 1931-es Non abbiamo bisogno
kezdetii enciklikaja emelendd ki. Gentile 2006, 95.
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a szocializmus a ,podtvallasok” kozott is felbukkannak, és ugyanez all a fajel-
méletre, vagyis a zsidokérdés megolddsara is. S habar a bolsevizmus nyilvan
nem azonos a szocializmussal, azért eléggé progressziv, s6t forradalmi ideold-
gia ahhoz, hogy ,alvallas” legyen, és legalabb annyira gazdasagi program, hogy
a ,potvallasok” kozé soroljuk; ehelyett azonban a ,,negativ vallas” példdjaként
- s6t egyetlen konkrét példajaként — tlinik fel.

A kategoriak példanyai

A fogalomhasznalat homalyai persze leginkabb gy lennének eloszlathatdk, ha
az emlitett kifejezésekre a konyv mashol is visszautalna, segitendé a tovabbi
tisztazast, ez azonban alig torténik meg. Minddssze a bevezetés 2. paragrafusa-
nak (A vallds valdsdga) 3. pontja (A vallds egyetemessége) tér vissza egy gondolat
erejéig a negativ vallas fogalmara. A vallds feltételezett egyetemességével szem-
ben ugyanis felmeriil az az ellenérv, hogy a torténelemben (kiilonosen az tjkori
torténelemben) nagyon is ismeriink vallastalan csoportokat, s6t tomegeket:

A folvilagosodas kora 6ta az 1. n. intelligencia kérében mindig sokan
voltak istentagadok; a beszbozsnikban, az orosz bolsevista istentagadok
mozgalmdban népmillidk kifejezetten is valldstalanok lettek. — Felelet. «)
Az ateizmus is vallds, de negativ eldjellel. T. i. hamis isteneket imad: vagy
a tudomanyt, vagy altalaban a kultarat, vagy az emberi nemet és annak
haladasat, vagy mint a bolsevistak a gazdasagi jolétet és annak vélt meg-
teremtdjét, a technikai kultdrat és szimbolumat, a gépet (machinolatria);
ezeknek a hamis isteneknek olyan hittel, odaadéssal és dldozatossaggal

hédolnak, melynek mar pszicholdgiai ereje elarulja vallasi jellegét.'s

A szoveg tehat — egy kozépkori quaestio megfelelé részéhez hasonléan - a f6
allitassal ellentétes véleményekre valaszol.'” A vélasz 1ényege az, hogy mindez

16  Schiitz 1923, 40.
17 A skolasztikus értekezések megszokott felépitése — amelyet sok helytitt Schiitz is kovet —,
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csak latszat: voltaképpen az ateizmus is vallas, csak éppen ,,negativ vallas”, tehat
minden emberi gondolkodas alapvetden valldsi jellegti. Ezek szerint vallastalan-
sag a sz0 szoros értelmében nem is lehetséges, csupan a vallasossag kiilonboz6
fokozatairol beszélhetiink: még a legals6 fokon is valami vallasszertit talalunk,
bar kétségteleniil nehéz eldonteni, hogy ha a vallasinak igazabdl nincs ellenfo-
galma (,,vilagi” nem is létezik), akkor hogyan lehet egyaltalan egzakt jelentése.

De ennél is fontosabb (és problematikusabb), hogy az ateizmus mint ne-
gativ vallas példaiként most a tudomany, a kultura, az emberiség, a haladas,
a bolsevizmus, illetve ez utébbival dsszekapcsolva az anyagi jolét és a technika
kultuszai jelennek meg, mikézben korabban a haladashitet az alvallasok kozé
soroltuk, a megvaltas kulturalis programjait pedig a potvallasok kozé, és egye-
diil a bolsevizmust neveztiik negativ vallasnak; most viszont olyan u;j jel6ltek is
megjelennek az utébbi csoportban, mint a tudomany és a technika. Mintha itt
mar a ,negativ vallas” valna 6sszefoglald kategoriava, hiszen ugy tinik, hogy
a sebtében felsorolt példakon tul barmely olyan nézetrendszer beleérthetd,
amely egyrészt ateistdnak hirdeti magat, masrészt kideriil rola, hogy mégsem
az, hiszen ateizmus nem létezik. (Mar persze akkor, ha feltessziik, hogy a ,,ha-
mis istenek” emlitése nem puszta metafora, hanem azt fejezi ki, hogy az ateista
hite is valamilyen abszolutumra vonatkozik, vagy legalabbis olyan relativumra,
amelyet 6 maga abszolitnak vél. Amit természetesen sohasem fog bevallani,
de a ,negativ” vallasrol sz6l6 diskurzus lényege épp az ilyen esetek leleplezése.)

Egy gondolatkisérlet erejéig el is jatszhatunk a kérdéssel, hogy vajon van-e
olyan az elsd szovegrészletben emlitett analdg, al- és potvallasok kozott, amely ne
lenne elhelyezhet6 a negativ vallasoknak ebben az igen tagan értelmezett csoport-

hogy a feltett kérdésre el6bb latszolag helytalld, de a késébb kifejtendd éllitédssal ellentétes
valaszokat kapunk (,,ugy tiinik’, vagyis videtur), majd ezeket koveti egy vagy tobb, az
igaz dllitast alatdmaszto példa (,ezzel szemben” vagyis sed contra), miel6tt megjelenne a
tényleges valasz (responsio vagy respondeo dicendum), amely konkrétan kifejti az 4llitast
és az amellett felhozhatd érveket, kiilon visszatérve az egyes ellenvetések céfolatdra (ad
primum, ad secundum etc.). Kozépkoraszok szamara mindez nyilvanvald, csupan azért
érdemes utalni rd, mivel tapasztalatom szerint elképeszté félreértésekhez vezet, hogy a
skolasztikus értekezések mai olvaséi — beleértve egyes filozofusokat és teologusokat is —
olykor nincsenek tisztaban ezzel a struktaraval, és ezért konkrétan forditva olvassik a
hasonl6 szovegeket.
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jaban. A valasz az, hogy valdszintileg nincs: ha a vallast a személyes Istenben valo
hittel azonositjuk, a panteizmust pedig a személyes Isten tagadasaval (és Schiitz
szemmel lathatolag ezt teszi), akkor a panteizmus éppenséggel a negativ vallas
elsé szamu képviseldje. Az, hogy maga Schiitz korabban a vallas ,,analogonjanak”
nevezte, inkdbb csak terminoldgiai engedménynek tiinik, tekintve, hogy a pan-
teizmus legalabb hasznalja az ,,isten” fogalmat, jollehet minden mas tekintetben
a ,valodi” vallas ellentéte. Ahogy kordbban megjegyeztem, nem is vilagos, hogy
az istent a vilaggal vagy a természettel azonosité panteizmus miként lehet egy-
szersmind transzcendens, vagyis vilag- vagy természetfeletti.

Az anal6g vallasra nincs is tobb példank, az al- és pétvallasokra annal
tobb. A ,vilagegyetem és az élet torvényszertiségét vagy Osszefiiggését” ,.felsd
lénynek” tekinté nézetekrdl persze eleve nem volt vilagos, hogy mik is len-
nének, de a késdbbiek fényében ugy tiinik, hogy a természettudomanyok at-
ideologizalasardl, egyfajta ateista szcientizmusrdl van szd, tehat megint csak
olyasmir6l, ami nemcsak besorolhaté a negativ vallas kategoriajaba, de a ké-
sObbiekben oda is keriil. A haladasba, a gazdasagi fejlédésbe, a ,kulturprogra-
mok” és , kulturjelenségek” megvalté erejébe vetett hitrdl szintén lathato, hogy
szerepelnek a negativ vallasok kozott is. De annak sem lenne semmi akadalya,
hogy az allam, a nemzet vagy a faj kultuszat negativ valldsnak tekintsiik, hiszen
ezekrdl is elismeri a szerzd, hogy egy masik ,fels6bb 1ényt” helyettesitenek
be az igazi Isten helyére, ami - ha jol értjiik a ,,hamis istenekre” tett utaldst —
a negativ vallasoknak is definitiv eleme. A vegetarianizmus ugyan némileg ka-
kukktojasnak tlinik a nagy formatumu tudomanyos, kulturalis, gazdasagi és
politikai hitrendszerekhez képest, de semmi akadalya, hogy azokhoz hasonlé-
an negativ vallasnak tekintsiik, amennyiben 6nmagat nem nevezi vallasnak, de
— a negativ vallds masik meghatarozé elemét idézve — ,,pszicholdgiai ereje’, az
egyén egész életét atfogo volta ,elarulja vallasi jellegét”. A spiritizmusrol nehe-
zebb nyilatkozni, hiszen eleve ,,spiritualis” mozgalom, tehat magasabb helyen
is szerepelhetne a hierarchidban (st igazsag szerint nagyobb joggal hivhat-
nank természetfolotti hitnek, mint a panteizmust), de ugyanakkor szerepel-
hetne lejjebb is, amennyiben - a kereszténység mint igaz hit feldl tekintve —
ugyanolyan hamis isteneket imad ugyanakkora lelkesedéssel, mint az ugyne-
vezett ,negativ” vallasok.
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Egy hosszu konkluzio

Egy sz6, mint szdz, a Schiitz Antal altal hasznalt kategériarendszer els6 megfo-
galmazasa sziikségteleniil bonyolultnak ttinik, és ezt mintha 6 maga is belatta
volna késdbb. Az elsé felosztas ,,analog’, ,,al’, ,pot” és ,negativ” vallas fogalmai
alig megkiilonboztethetdk, inkabb csak egy és ugyanazon jelenség, a nem teljes
értéki vallas killonbozo lefrasainak tiinnek. Az, hogy hogyan nevezik magukat,
hasznaljak-e az ,isten’, ,,szellem” vagy ,természetfeletti” szavakat, tudomanyos
torvényeket, kulturalis programokat vagy politikai eszméket tekintenek-e vég-
s6 instancianak, és nyiltan, vagy csak burkoltan fordulnak-e szembe az ,igaz”
vallassal, természetesen vizsgalhato és leirhato, de a lényeg szempontjabol ma-
sodlagos. Mint lattuk, atfedés is béven tapasztalhato az egyes kategdriak kozatt,
ezért is egyszerisithetdk le végsd soron a ,,negativ vallas” fogalmara.

Amely persze pontosan ugyanolyan okokbdl problematikus, mint a nemzet-
kozi diskurzusban elterjedt ,vilagi vallas”, ,pszeudovallas’, ,,Ersatz-vallas’, ,kvazi
vallas”, ,politikai teologia” vagy ,,politikai vallds” A negativ vallds, mint lattuk, a
vallas tagadasanak vallasa, azaz logikai ellentmondast tartalmaz, de ez az ellent-
mondds ugyanigy jelen van a tobbi, szélesebb korben hasznalt kifejezésben is.
A ,vilagi” jelz6 példaul kifejezetten ,nem vallasos” vallasra utal; a ,,pszeudo-" el6-
tag pedig azt fejezi ki, hogy valami nem az, ami, tehét a pszeudovallas olyan val-
las, amely nem vallas. Az , Ersatz-vallas” hasonloképpen olyasmi, ami egyszerre
vallas és a vallas potléka, vagyis olyasmi, ami értelemszertien nem azonos azzal,
amit potol. A ,kvazi” pedig, ha lehet, még homalyosabb abbdl a szempontbdl,
hogy a prefixum ,,majdnem” vallasrol beszél, mikozben az utdtag mégiscsak azt
sugallja, hogy ez a majdnem vallas is vallas valamilyen ,,gyengitett” értelemben.
A politikai teologia és a politikai vallas esetében a helyzet annyival sulyosabb,
hogy ott a ,,politikai” hol a ,,szekularizalt” vagy ,e vilagi” szinonimdja (Schmitt-
nél, illetve Voegelinnél), hol éppen ellenkezdleg — s6t a mai szohasznalatban egyre
gyakrabban - egy valodi teologia vagy vallas politikai tanitasainak megjelolése.'®

18 A ,politikai teologiatol” mint szekularizalt teologiatol épp ezért jo lenne elkiiloniteni a
~teoldgiai politikat” mint teologiailag motivalt politikat, ahogyan azzal Stanley Hauerwas
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Az, hogy a hasonld kifejezések mindegyike paradox, természetesen felveti
a gyanut, hogy nem véletlen kisiklasrél, hanem mélyebb problémarol van szé.
A probléma gyokere az, hogy a vallasnak egyszertien nincs olyan definicidja,
amelynek segitségével el lehetne valasztani a vallasit a nem vallasitol. A defini-
cios kérdés nem ennek az irasnak a targya,' itt csupan egy lehetséges illuszt-
raciot lattunk arra, hogy még a legnagyobb elmék is tehetetleniil forgolédnak
a terminusok koriil, ha olyasvalamivel taldlkoznak, ami egyfeldl kisértetiesen
emlékeztet az altalaban ,vallasnak” nevezett valamire, masfeldl - sajat vallasuk
fel6l szemlélve — mégsem tudjak azt teljes szivvel vallasnak elfogadni. A jelen
esetben valamilyen fels6bb erd vagy eszme tisztelete, az élet értelmének, a meg-
valtasnak valamilyen koncepcidja, a feltétlen hit, odaadas és aldozatkészség
olyan jellemz6k, amelyeket vagy elegenddnek tartunk a vallds definiciéjahoz,
és akkor a bolsevizmustdl a vegetarianizmusig minden vallasnak (de nem vilagi
vagy negativ vallasnak, hanem valédinak) fog mindsiilni; vagy mindezt nem
tartjuk elegenddének, de akkor meg kellene mondanunk, milyen donté kritéri-
um hidnyzik ahhoz, hogy az adott jelenséget vallasnak tekintsiik.

Ehhez természetesen rendelkezniink kellene a vilagi valldsok valamilyen
elméletével, de ilyen elmélet a mai napig sem létezik. Schiitz Antal szovegének
legnagyobb hozadéka az lenne, ha inspiralna egy ilyen elmélet megalkotasat.
Erre annal is inkabb alkalmas lenne, mivel - mint lattuk - szorosan, de egyben
kritikusan kapcsolddik a nemzetkdzi diskurzus egyik fontos és azéta is diva-
tos, de konceptualisan kevéssé megalapozott iranyzatdhoz. Fogalmilag ugyan
Schiitz elméleti vazlata is pontatlan, de az az elgondolas, hogy a hagyomanyo-
san nem vallasinak nevezett eszmék és gyakorlatok esetleg a ,vilagi vallas” ka-
tegdriajan beliil is tovabb osztalyozhatdk, vagy adott esetben akar fokozatokba
is sorolhatdk, mindenképp tovabbgondolasra érdemes. Kiilondsen aktualisnak
tlinik tovabba az a felvetése, hogy a vilagnézeti semlegesség vagy a relativizmus
még a nyugati vilaigban sem lehet — és nem is lett — politikai értelemben tartds
jelenség: az atfogd (s6t ,dogmatikus”) hitrendszerek iranti igény id6rdl id6-

prébalkozott, de ugy tlinik, erre kevés az esély. Lasd Hauerwas 1995; Rasmusson 1995.
A ,politikai vallds” eredeti, nem szekuldris fogalmarol lasd Seitschek 2007.
19 Errdl magam is tobbszor irtam kordbban, lasd Nyirkos 2020; 2021a; 2021b.
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re ujra megjelenik, a legkiilonb6z6bb formakban. Ezekkel kapcsolatban tiinik
helyes irdnynak az is, hogy nemcsak szigoru értelemben vett ,,politikai” ideo-
logiakat, hanem kulturdlis jelenségeket és tarsadalmi mozgalmakat is felvesz az
elemzésbe, még ha csupan elszort utaldsok formajaban is.?

Legfébb tanulsaga ugyanakkor inkdbb negativ, amennyiben a ,vallas” 6sz-
szes modern definicidjaval kapcsolatban alapvet6 kétségeket ébreszt. Ezeknek
a kétségeknek szintén szamos megfogalmazasa létezik a mai vallastudomany-
ban,” de talan ujdonsagnak szamit, ha a kérdést a vilagi vallasok fogalmi prob-
lémai fel6l kozelitjitk meg. Hogy aztdn a vilagi vallasok jovoben megalkotandd
elmélete inkabb egy uj, megalapozottabb vallasdefinicidhoz fog-e vezetni, vagy
végképp alaassa a ,vallas” mint analitikus fogalom hitelét, az ma még eldonthe-
tetlen. De ez a kérdés mar végképp tulmutat a jelen vizsgalodas keretein.

20  Erre ma madr tobb probalkozds van, mint Schiitz idejében, lasd pl. Vitz 1995; Nygaard 2019;
Linzey 2019; Burton 2020.

21 Az ilyen ,eliminativista” megkozelitésekre nézve lasd Smith 1962; Asad 1993; Fitzgerald
2000; Matsuzawa 2005; Cavanaugh 2009; Nongbri 2013.
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