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ANCILLA POLITICAE
ECCLESIASTICAE? FELEKEZETI
FS EGYHAZPOLITIKAI
SZEMPONTOK A NEOSZTOICIZMUS
MAGYARORSZAGI
RECEPCIOTORTENETEBEN.
LASKAI JANOS LIPSIUS-
FORDITASAROL

KIVONAT: Tanulmanyomban a Justus Lipsius-féle neosztoicizmus teoldgi-
ai implikdcidinak egy magyarorszagi megjelenését kivinom bemutatni Lipsius
elsé magyar forditéjanak, Laskai Janosnak (1605- ?) a példajan keresztiil. Las-
kai ugyanis nemcsak Lipsius két korai, kalvinista szellemi kornyezetben sziile-
tett fdmivének (De Constantia, Politica sive Civilis Doctrina) atiltetése miatt
tekinthet6 tide szinfoltnak a neosztoicizmus magyarorszagi recepcidtorténeté-
ben, hanem amiatt is, hogy a forditdsokhoz irt el6szavaban az itthoni Lipsius-
receptorok koziil egyediiliként tett kisérletet a mester filozofidgjanak sajat kezti
Osszefoglalasara. Ez a rovid irdsa pedig, ahogy forditasanak bizonyos fordu-
latai is (fatum: Isteni-rendelés; res gestae: eleve meg-tortént dolgok stb.) arrél
tanuskodnak, hogy a szerzé-forditét mindenekel6tt kalvinista apologetikai és
egyhazpolitikai megfontoldsok vezérelték munkaja sordn.

Ami Laskait kiilonlegessé teszi a tobbi Lipsius-receptor kozott a korabe-
li Magyarorszagon, az a kalvinista teoldgia fogalomkészletének el6bb emlitett
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invokalasa: az utdbbi ugyanis arrdl tanuskodik, hogy Laskai - kortarsaival
ellentétben — érdeklédéssel fordult Lipsius metafizikai okfejtéseihez is, és he-
lyesen mérte fel azok raciondlis teologiai kovetkezményeit. A dolgozat soran
Laskai forditasanak bizonyos fordulatait elemzem, ami révén arra a kovetkezte-
tésre jutok, hogy a fordité tudataban volt mindazoknak a teoldgiai elkotelez6-
déseknek, amelyeket Lipsius titkolni probalt szévegében.

KULCSSZAVAK: Laskai Janos, Justus Lipsius, neosztoicizmus, magyar filo-
zOfia, forditaselmélet, racionalis teoldgia

ADAM SMRCZ
Ancilla Politicae Ecclesiasticae? Ecclesiastical
and Ecclesiastical-Political Aspects in the Hungarian
Reception History of Neo-Stoicism - On Janos Laskai’s
Translation of Lipsius

ABSTRACT: In my study I would like to present the theological implications
of Justus Lipsius’ neo-Stoicism in Hungary through the example of Janos Laskai
(1605 - ?), the first Hungarian translator of Lipsius. Laskai can be considered a
bright spot in the history of the reception of neo-Stoicism in Hungary not only
because of his translation of two of Lipsius’ early major works (De Constantia,
Politica sive Civilis Doctrina), written in a Calvinist intellectual environment,
but also because he was the only Hungarian receptionist of Lipsius to attempt
to summarize the master’s philosophy himself in his preface to the translations.
This brief writing of his, as well as certain phrases in his translation (fatum:
divine order; res gestae: things that already happened, etc.), testify to the fact
that the author-translator was primarily guided by Calvinist apologetic and
ecclesiological considerations in his work.

What makes Laskai special among the other Lipsius-receptors of the time
in Hungary is his aforementioned invocation of the conceptual apparatus of
Calvinist theology: the latter testifies that Laskai — unlike his contemporaries —
also turned with interest to Lipsius’ metaphysical reasoning and correctly as-
sessed its rational theological consequences. In this paper, I will analyse certain
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idioms of Laskai’s translation, concluding that the translator was aware of all
the theological commitments that Lipsius tried to conceal in his text.
KEYWORDS: Janos Laskai, Justus Lipsius, neostoicism, Hungarian philo-
sophy, translation theory, rational theology

Bevezetés

A neosztoicizmus kifejezést Léontine Zanta ruhazta fel ajszer(i jelentéssel az
1920-as, La Renaissance du Stoicisme au XVlIe siécle cimli monografidjaban:
a szerzd jol ismert, am meglehetdsen reduktiv meghatarozasa szerint a neo-
sztoikusok az antik sztoa tanitasait keresztény dogmakkal kivantak 6sszhang-
ba hozni.! A fenti meghatarozas — mint azt masutt részletesen is kifejtettem? —
pontositasra szorul, mivel a Zanta altal neosztoikusként szdmontartott gon-
dolkodok sztoaértelmezései — nyilvanvald hasonldsagaik mellett — olyan el-
téréseket is mutatnak, amelyek kénnyen megmagyarazhatok az adott szerzék
felekezeti hovatartozasaval. Az akaratszabadsag kérdésében példaul a katolikus
Guillaume DuVair vagy a szintén katolikus Pierre Charron libertarianus elko-
telez6désekrdl tanuskodnak, de még beszédesebb annak a Justus Lipsiusnak az
esete, aki kalvinista alkotoi korszakaban még egyértelmtien egy kompatibilista
allaspont mellett tort landzsat, rekatolizacidja utan viszont jol lathatéan ugyan-
csak a libertarianizmus felé mozdult el. Zanta meghatarozasaval ellentétben
ezért — véleményem szerint - helyesebb tigy fogalmaznunk, hogy a neosztoikus
gondolkodok sajatos felekezeti elkotelezddéseik filozofiai igazolasahoz vették
igénybe az antik sztoa eszkoztarat.

Dolgozatomban a fenti jelenségnek egy magyarorszagi vetiiletét kivinom
bemutatni Lipsius els6 magyar forditéjanak, Laskai Janosnak (1605 - ?) a
példajan keresztiil. Laskai ugyanis nemcsak Lipsius két korai, kalvinista szel-
lemi kornyezetben sziiletett fémiivének (De Constantia, Politica sive Civilis
Doctrina) atultetése miatt tekinthetd tide szinfoltnak a neosztoicizmus ma-

1 Zanta 1975, 9.
2 Smrcz 2018; Smrcz 2017.
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gyarorszagi recepciotorténetében, hanem amiatt is, hogy a forditasokhoz irt
elészavaban az itthoni Lipsius-receptorok koziil egyediiliként tett kisérletet a
mester filozéfidjanak sajat kezl 6sszefoglalasara. Ez a rovid irasa pedig, ahogy
forditasanak bizonyos fordulatai is (fatum: Isteni-rendelés; res gestae: eleve
meg-tortént dolgok stb.) arrél tantiskodnak, hogy a szerzé-forditét — Lipsi-
ushoz hasonléan - kalvinista apologetikai és egyhazpolitikai megfontolasok
vezérelték munkdja sordn.

Nem mellékes azonban az a koriilmény sem, hogy Laskai alma matere
ugyanaz a leideni egyetem volt, amelynek falai kozott Lipsius a széban forgo
munkait papirra vetette. Jollehet a magyar humanista németalfoldi peregrina-
cidjara mar joval Lipsius 1606-ban bekovetkezett halalat kovetéen, 1629-ben
keriilt sor (ennek kovetkeztében a két szerz6 nem ismerhette egymast szemé-
lyesen), forditasai rdadasul b egy évtizeddel ezutan, 1640-ben és 1641-ben
késziiltek, mégis azt gondoljuk, hogy Laskai fent emlitett szovegei betekintést
engedhetnek abba, hogy mi volt a neosztoicizmus valddi tétje Lipsius szellemi
kornyezetében.

Nem mellékes tovabba az a koriilmény sem, hogy csak csekély szamu olyan
magyar forrassal rendelkeziink, mely Lipsius munkassaganak ne a politikai
aspektusara koncentrélt volna: a németalfoldi humanista legtobb korabeli ol-
vaséjat (Révay Péter, Dudith Andras stb.) ugyanis f6képp a politikai cselekvés
lehetdségfeltételei vagy épp a politikai rezignacié sziikségességének kérdései
foglalkoztattak. Ez aldl természetesen maga Laskai sem szamit kivételnek, 6t
azonban szemmel lathatélag foglalkoztattak Lipsius munkassaganak egyéb
(metafizikai, teologiai) aspektusai is. (Nem kizart, hogy Laskain kiviil ugyanez
csak egyetlen szerzorél, a pozsonyi k6tédésti Daniel Wilhelm Mollerrél mond-
hato el, aki az 1673-as Meditatio stoica de conditione temporis praesentis cim(
munkajaban egy sztoikus elmefilozoéfiai gondolatkisérletet vazol.’) Jollehet Las-
kai filozdfiai targyd munkassagat donté részben forditasok teszik ki, ugyanak-
kor a rendelkezésekre all6 forrasok sztikossége folytan ezeknek a forditasoknak
a filozofiatorténeti jelentdsége is felértékelodik.

3 Smrcz 2020.
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Gondolatmenetiink a kovetkezé6 nyomvonalon halad majd: (1) elséként
Lipsius életének és munkassaganak legfontosabb mozzanatait mutatom be,
majd (2) ugyanezt teszem Laskai életutjaval. (3) Ratérvén Laskai szovegének
szorosabb olvasasara, mindenekelStt egy forditdselméleti sajatossagra hivom
fel a figyelmet: allitdasom szerint ugyanis Laskai egyiittesen alkalmazza a korban
divatos ad verbum- és ad sententiam-elveket, vagyis a fordité néhol sz6, masutt
pedig értelem szerint magyaritja Lipsius szovegét. Amennyiben ez az dllitdsom
igaznak bizonyul, az részben magyarazatul szolgalhat a fordit6 szovegét ovezd
értetlenkedésre (a leginkdbb elterjedt nézet szerint Laskai latintuddsanak hia-
nyossaga tehetd feleléssé bizonyos megolddsaiért?), masrészt pedig az értel-
mez6 modon forditott részek segitségiinkre lehetnek a forditd Lipsius-értelme-
zésének rekonstrualasaban.

Lipsius és a neosztoicizmus

Justus Lipsius katolikus csalad gyermekeként latta meg a napvilagot 1547-ben
egy Leuven melletti kisvarosban, Overisjében. A leuveni egyetemen folytatott
jogi tanulmdnyait kovetéen kezdett filologiai munkélatokba, amelyeknek legko-
rabbi dokumentuma az 1567-ben kiadott Variarum lectionum libri tres cimi irdsa
volt (amelyben kiilonféle obskurus antik széveghelyek értelmét igyekezett meg-
vilagitani), legjelentdsebb ez iranyt produktumai azonban az 1574-es Tacitus- és
az 1605-6s Seneca-szovegkiadasa lettek. Szovegkritikai kiadvanyai mellett ma-
chiavellianus szinezet®’ politikaelméleti munkai (Politicorum sive civilis doctrinae
libri sex [1589], Monita et exempla politica [1605]) révén hiresiilt el, szempon-
tunkbdl azonban mégis az antik sztoicizmus tanitdsait rekonstrudlni vagy atér-
telmezni hivatott munkai (De constantia libri duo [1584], Manuductio ad stoicam
philosophiam [1604], Physiologia stoicorum [1604]) lesznek fontosak elsésorban.

Az utdbbi irasai kapcsan mar Lipsius legkorabbi életrajziréi is felvetették
azt a kérdést, hogy mennyiben tekinthet6k ezek pusztan filoldgiai teljesitmé-

4 Vargha 1942, 49.
5 Brooke 2006; Brooke 2012.
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nyeknek, vagy mennyire mindsiilnek olyan filozéfiai munkaknak, melyek el-
s6dleges célja nem a torténeti hliség volt, hanem aktualis filozéfiai problémak
megvalaszolasa. Aubert le Mire (Aubertus Miraeus) példaul egy olyan legenda
felidézésével kezdi mestere életérdl szolé beszamolojat, amely szerint a Lipsius
sziiletését megel6z6 éjjelen a késébbi humanista édesanyja egy latomast észlelt:

Az éjszaka kozepén a jovendd vakitd fényt boritott a vilagra, mikor is
[Lipsius] anyja a [sziiletését] megel6z6 éjjelen éber allapotban és alom-
talanul két, csodalatosan fehér kislanyt latott, akik a halészobaban 6ssze-
olelkezve sétaltak fel s ala.s

Le Mire a furcsa eseményt allegorikusan értelmezi, és szerinte a két, 6sszedlel-
kezd fehér lanyalak valdjaban a filolégia és a filozéfia voltak, maga a latomas
pedig Lipsius eljévend6 munkassagat vetitette elore, mivel az életrajzird szerint
»0 volt az, aki els6ként hozott 1étre a filologiabdl filozofiat, valamint elséként
és egyediiliként vezette el kordnak muzsait ahhoz, hogy a bolcsesség, azaz a
tudomdnyok alapelveinek engedelmeskedjenek”” A fenti értelmezés azért is ér-
dekes, mert a filoldgia és a filozdfia viszonyanak ellentmondasossaga legkésébb
Seneca ota bevett toposznak szamitott sztoikus korokben: mint az kozismert,
Seneca azt tartotta a filozéfia elsajatitasa soran felmeriil6 legstlyosabb hibanak,
ha gondolatok helyett szavakat tanulmanyozunk, ezaltal ugyanis ,filolégiava
valik mindaz, ami eredetileg filozdfia volt (quae philosophia fuit facta philologia
est)”® Mig a filoldgia tényeket rogzit, a filozéfia dolga szerinte az, hogy a helyes
életre tanitson, ennélfogva pedig a két tudomanyteriilet mind targyat, mind
pedig mddszertanat tekintve jocskan kiilonbozik egymastol.

Le Mire éppen azért méltatja Lipsiust, mert ugy vélte, mestere sikeresen
volt képes a két diszciplinat 6tvozni egymassal. Joggal tamadhatnak kételyeink
afeldl, hogy egy ilyesfajta kisérlet egyaltaldban jarhat-e sikerrel, 4m ha hitelt
adhatunk le Mire értelmezésének, akkor azt mondhatjuk, hogy Lipsius sztoi-

6 Miraeus 1609, 2-3.
7 Miraeus 1609, 2-3.
8 Seneca 2002.
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kus targyu irasainak elsédleges vagy kizarélagos célja nem a torténeti hiiség
volt, hanem genuin filozéfiai gondolatok is fellelheték benniik: vagyis olyanok,
amelyek az antik sztoikus korpuszban nem hogy nem szerepelnek, de még csak
nem is kovetkeznének beldliik. Lipsius azonban elGszeretettel élt a dissimulatio
eszkozével, vagyis egyes, féleg teoldgiai vagy politikai szempontbdl kifogasol-
hat¢ allitasait igyekezett kétértelmiiségbe burkolni. Szempontunkbdl mindez
azért fontos, mert allitasunk szerint forditasainak nem szigortian széveght ré-
szeiben Laskai maga is segit leleplezi Lipsius mindazon filozdfiai eléfeltevéseit,
amelyek nem (egyértelmiien) vezethet6k vissza antik el6képekre, és amelyek
ujszertiségét Lipsius eredetileg disszimulalni igyekezett.

Miel6tt azonban tovabbhaladnank, emlitést érdemel még Lipsius életének egy
masik hires vonasa, a felekezeti allhatatlansaga is. Sziiletésénél fogva ugyan kato-
likus neveltetésben részesiilt a szerz6, de 1572-ben elfogadta a Jénai Egyetem ret-
orika és torténelemtudomanyi katedrajat, ami miatt at kellett térnie a lutheranus
hitre (az egyetemet 1559-ben alapitottak, és els6ként valt a reformacid egyik sz6-
szolojava). Amikor pedig 1579-ben a frissen alapitott Leideni Egyetemre tette at
székhelyét, kalvinista lett. Eletének utolsé — sokak szemében dicstelen — fordul6-
pontjat’ raadasul 1590-es rekatolizacidja jelentette, amelyet kovetden a szintén
katolikus Leuven egyetemén tolt6tte hatralévo éveit, kortarsa,'® Guy Patin meg-

9 A sokak dltal angol Senecaként is emlegetett kdlvinista pilispok, Joseph Hall a Mundus alter
et idem (Egy mdsik vildg, mely mégis ugyanez) cimli menipposzi szatirajaban Lipsiust példaul
egy szinvélté kaméleonként dbrézolta. Irasinak egyik fejezete ugyanis egy Fantasia nevi
térség Moronia nevii részén jatszodik, ahol - az elbeszélés szerint — katolikusok gyakoroljak
balvanyimadé szokdsaikat. Moronia Variana nevl tartomdnyaban pedig, ahol minden
folytonos mozgéasban van (a hivatalnokok példéul folyton valtogatjak a varosok neveit, a
szines tollakba 6lt6z6tt polgarok pedig folyton valtogatjak ezeket a tollakat), Lipsius neve
egy fizetdeszkozon bukkan fel: ,, A kor alaka érme egyik oldalan egy kozépkort, togat viseld
férfi volt, aki jobb kezével egy aranyos kiskutya fejére timaszkodott, a masikkal pedig egy
félig nyitott konyvet tartott a magasba. Az érme masik oldaldn egy szinvalté kaméleom
volt lathato, folotte azzal az irassal, hogy <CONST. LIP>” A kutydra valo utalas életrajzi
elem, melyet Peter Paul Rubens is megorokitett a Négy filozéfus cimii festményén (ennek
jobb szélén Lipsius szintén az egyik kutyajaval lathatd). Hall érméjének azonban a hatlapja
az, ami igazan beszédes: ennek értelmében ugyanis a constantia Lipsiana valdjaban az
allhatatlansaggal rokonértelmii a szerzd szerint (vo. Hall 1908, 62-63.).

10 Bayle 1820, 122-124.
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fogalmazasa szerint ,,recatholicissimusként’;'! amivel feltehetéen az indokolatlan
és felszines hitbuzgalmara utalt francia humanistatarsa.'?

Lipsius hitbéli allhatatlansaganak kimagyarazasa raadasul a vele egyéb-
ként nyiltan rokonszenvezd életrajzirdi szamara is nem kevés fejtorést okozott.
A mar emlitett Aubert le Mire szerint példaul Lipsius egész életében katolikus
maradt, felekezetvaltasaival pedig csak az aktualis lakdhelyének szokasait igye-
kezett tiszteletben tartani.”’ Ugyanezt az értelmezést fogadja el a szerz6 egyik
kései biografusa, Charles Nisard is: ,Hliséges maradvan mindazon elvekhez,
melyek csak a kiilsdségekben megjelené magaviseletre vonatkoztak, Jénaban és
Leidenben is alkalmazkodott vendéglatéinak vallasi gyakorlataihoz [...]”" De
példaul a XVII. szazadi filozéfus-lexikonszerzd Pierre Bayle mar joval kevésbé
volt elnézé Lipsius ezen jellemvonasaval szemben:

Lipse (Juste), latinul Lipsius egyike volt a XVI. szdzad legmiiveltebb
kritikusainak [savans Critiques]. [...]. Az egyik legnagyobb hiba, amit
Lipsiusnak szemére szokas vetni, a valldssal kapcsolatos allhatatlansaga
[linconstance en matiere de Religion]."®

Lipsius felekezeti allhatatlansaganak filozofiai jelentésége abban all, hogy -
mint azt masutt mar bemutattam'® — komoly torésvonal fedezheté fel Lipsius
kalvinista és katolikus korszakaiban keletkezett sztoicizmusértelmezései kozott,
amely nagyrészt az akaratszabadsag kérdésében érheté tetten: mig a kélvinista
Lipsius egy kemény determinista allaspontot képvisel, addig a kései, katolikus
szellemi kornyezetben alkoto szerzé6 mér engedményeket tett a libertarianiz-

11  Idézi Nisard 1855, 90.

12 Hogy az eftéle vaidak nem feltétlentil lehettek alaptalanok, jol latszik Lipsius els6, Leuvenben
publikalt munkéjanak el6szavabol is: ,,Még annyit teszek hozza, hogy elvetem azt, ha barhol
is az Osi vallassal és erkolcsokkel szemben [mondok]: és hozzad tartozom [tibi adhaereo]
boldogsagos Egyhaz, akinek a teljes tantételét Péter és Pal apostolok ontotték ki vériikkel”
(Lipsius 1594: Ad Lectorem).

13 Miraeus 1609, 30.

14 Nisard 1855, 44.

15 Bayle 1820, 122-124.

16  Smrcz 2018, 51-66.
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mus iranyaba.'” Az életmi ilyesfajta bels6é onellentmondasainak sokan azért
sem szentelnek elegendd figyelmet, mert maig tartja magat az a vezérnarrativa,
miszerint a kora djkori sztoikusok altalaban véve a kereszténységgel akartdk
6sszhangba hozni antik el6deik tanitdsait. Véleményem szerint azonban ez az
olvasat erGsen elnagyolt, mivel eltéré felekezetek eltér6 médokon viszonyultak
a sztodhoz, vagy pedig eltéré6 médokon értelmezték azt.'® Ugy vélem, ugyanez
lathato Laskai Lipsius-forditasabdl is, aki kalvinistaként erésen kalvinista szi-

nezetl olvasatat nyujtja Lipsius kalvinista korszakaban késziilt munkainak.

Laskai és a neosztoicizmus

Laskai Janos 1605-ben sziiletett Kecskeméthez kozel, iskolait azonban el6bb Debre-
cenben, majd 1629-t6l Leidenben jarta. Minden bizonnyal az utébbi dllomdshelyén
ismerkedett meg Lipsius munkassagaval. 1631-es hazatérése utan Bethlen Istvan
oldalan vett részt a Bethlen Gabor haldlat kévetd politikai csatdrozasokban, Erdély-
ben."” Ir6i munkéssaganak legfontosabb dokumentumai a mar tobbszor emlitett
Lipsius-forditasok (Justus Lipsiusnak az dlhatatossagrol irt két konyvei [1640], Jus-
tus Lipsiusnak a polgdri tarsasdgnak tudomdnydrdl irt hat konyvei [1641]), amelyek
koziil az els6hoz egy Vay Péterhez cimzett Ajdnlo levelet is csatolt, de ezek mellett
ugyancsak emlitést érdemel az az Ajdnlo levél, amelyet Illéshazy Gaspar Kézben vi-
selé konyvéhez irt (1639): az utdbbi iras azért is érdekes, mert mar itt is felbukkan
az dllhatatossdg fogalma (mely mind az antik sztoikus, mind pedig a Lipsius-féle
neosztoikus etikanak egyik kulcsfogalma), valamint az a szintén sztoikus szinezet(i
gondolat, miszerint nem érdemes olyan kiils6dleges célok felé térekedniink, mint
amilyen a hirnév.*® Dolgozatunkban azonban a Justus Lipsiusnak az dlhatatossig-
1ol irt két konyvei cimu irasat tartjuk elsésorban szem el6tt, mivel ez az, amely a
neosztoicizmus magyarorszagi recepcidtorténete szempontjabol mérvado.

17 Smrcz 2018; Smrcz 2017.

18 Smrcz 2017, 12-23.

19  Laskai életérdl bévebben lasd: Tarndc 1970, 13-61.
20  Laskai 1639, 7-18.
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A szerz6 munkassagaval azonban mindeziddig mostohan bant a filo-
zofia- és irodalomtorténet, amiben az a koriilmény is szerepet jatszhatott,
hogy életmtivének jelentds részét forditasok teszik ki. Hairom komprehenziv
tilozdtiatorténet-ironk (Almasi Balogh Pal, Hetényi Janos, Erdélyi Janos)
kozil példaul csak az utdbbi tesz rola emlitést, de 6 is csak lakonikusan

nyilatkozik réla:

1619-ben ment iskoldkra Németorszagba, hol késbb is megfordila mint
nemes ifjak utitarsa, kisérdje; gr. Bethlen Istvan ecsedi pappa tette, de
volt nyirbatori lelkész is. Fordita Justus Lipsius munkajat A polgari tar-
sasagnak tudomanyardl. Bartfa, 1641, melyet ajanla Vay Péternek, ki jo-
akarattal volt irdnta.”!

Jol lathatd, hogy beszamoldjaban Erdélyi is csak Laskai legfontosabb élet-
rajzi adataira szoritkozik, dm nem kevésbé beszédes az a koriilmény sem,
hogy a két forditasa koziil csak Lipsius Politicdjardl (A polgdri tdrsasdgnak
tudomdnyadrol) tesz emlitést, a De constantia-forditasrol vélhetéen nem is
volt tudomasa. Mindez jol tiikr6zi a hazai Lipsius-recepcié egészét, mely
kezdettdl fogva inkabb a németalfoldi szerz6 tacitista-machiavellidnus po-
litikafilozofiajara fokuszalt, és legfeljebb masodsorban foglalkozott a sztoi-
kus ihletést irdsaival.

Az irodalomtorténet-irasunk azonban valamivel alaposabb figyelmet
szentelt Laskai munkassaganak. Vargha Anna a Justus Lipsius és a magyar
szellemi élet cim(i 1942-es monografidjaban viszonylag részletesen targyalja
Laskai munkassagat, kiilonos tekintettel az Erdélyi dltal figyelmen kiviil ha-
gyott Justus Lipsiusnak az dlhatatossdgrol irt két konyvei cim( forditasara is,
de észrevételei foleg Laskai forditasi hibaira korlatozédnak.?> Varghanal joval
mélyrehatobban tarta fel Laskai életatjat a forditasokat 1970-ben kozreadd
Tarnéc Marton,” aki elemzésében a szerz6 egyéb fellelheté munkait (teold-

21  Erdélyi 1885, 89.
22 Vargha 1942, 49.
23 Tarnéc 1970, 13-61.
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giai targyu disszertacidjat, ajanldleveleit, politikai giinyverseit) is szamitasba
vette. A legutdbbi idékben pedig Bene Sandor egy irasdban is taldlkozhattunk
Laskai nevével, aki - Varghaval szoges ellentétben - elismeréen nyilatkozik
a forditd bizonyos fordulatairol.**

Laskai lehetséges forditaselméleti
megfontolasai

Kétségtelen, hogy forditdsai soran Laskai vétett néhany nyilvanvalé hibat
(a De constantia els6 konyvének egy helyén szerepld aeger [beteg] szét
foldnek [ager] forditja, ami értelmetlen mondatot eredményez stb.), ez
azonban még korantsem teszi munkait filozofiatorténeti szempontbol ér-
dektelenné, hanem ellenkezdleg, épp ezeknek a tobbsége az, amely kozvet-
len betekintést nyujt a forras és célszoveg sajatos viszonydba. Laskai alapo-
sabb olvasoi koziil ezért a kovetkez6kben — Tarnéc Marton és Bene Sandor
allaspontjaval egyetértve, Vargha Annaéval pedig vitatkozva - amellett ki-
vanok érvelni, hogy a célszovegben szerepld sajatos fordulatok tobbsége ko-
rantsem a fordit6 hidnyos latintudasanak tulajdonithatd, hanem egy sajatos
forditaselméleti-hermeneutikai médszer megnyilvanulasa. Jollehet Laskai
megoldasainak tobbsége joggal tlinhet elavultnak a mai sztenderdjeink sze-
rint, ezek mégis teljességgel megfeleltek a korabeli moédszertani elveknek.
De milyen forditasi elvekrdl is van sz6?

Laskai szovegeivel nagyjabol egy idében (1647) keletkezett Kaszoni Ja-
nos Igazgatds A’ Nemes Magyar Orszdgnak és hozzd tartozé Részeknek szokott
teorveny folyasirol cim{ forditasa, amelyet Kitonich Janos Directio methodica
processus judiciarii Regni Hungariaejébol készitett. Szempontunkbol mindez
azért érdekes, mert a konyvnek az olvasokhoz irott eldszavaban a szerz nyiltan
kozzéteszi forditaselméleti megfontolasait:

24 Bene 2012.
25 ,Tulaydonsiga a szant6-foldnek hogy sokdig semmit sem szenved & magaban” Laskai
1970b, 74.
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Noha @ forditasban azon igyekeztem, hogy a’ Dedknak értelmét hi-
ven és igazdn meg-magyardzzam; mind az altal, nem ragaszkottam
tellyességgel @ Botithoz ugy, kivalt-képpen a’ nagy Periodusokban,
hogy igirdligire a’ mellett maradtam volna; mert az ugyan nem is le-
hetett, és ha valami részben lehetett valna is, annak @ Magyar szok
csigazasaval kellett volna lenni, kimiat a’ szollasnak modgya meg re-
pedezvén, igen homalyoson és daraboson esett volna; hanem a’ De-
aknak értelme mellett meg maradvan, @ Magyarjat, a° menyire lehetet
folytaba eresztettem, és ugy igyekeztem éjteni, ahol értelme engette,
mintha nem Dedkbol fordittatott, hanem eloszor-is Magyarul iratta-
tott volna.*

Amirél Kaszoni e helyen beszél, az nem mas, mint a korban jol ismert ad ver-
bum és ad sententiam nevi forditasi elvek kozti killonbség, amelyeket - sajat
bevallasa szerint — 6 maga felvaltva alkalmazott munkdja sordn. Az ad ver-
bum-elv alatt azt az empirikus forditasi gyakorlatot értjiik, amikor egy szoveget
a célnyelvben szorol széra adunk vissza arra torekedvén, hogy a szovegegész
terminologiai szempontbdl minél koherensebb legyen. A manapsag talan kiilo-
nosnek hato ad sententiam-elv ezzel szemben azt mondta ki, hogy a forditasnak
egyaltalan nem kell a szoszerintiségre torekednie (aminél fogva a célszéveg mai
szemmel nézve akar nem is forditas, hanem inkabb parafrazis benyomasat kelt-
heti*’), hanem a szovegegész megértését kovetSen a fordito feladata az, hogy
a forrasszoveg értelmét magyarazza el.

26  Kaszoni 1647, 4.

27 A kettd kozti killonbség egyik legeklatansabb példaja talan Platon sszes miiveinek
két kora ujkori forditdsa volt. Nem sokkal azt kévetéen ugyanis, hogy Marsilio
Ficino az ad verbum-elvet alkalmazva elkészitette az elsé latin nyelvli Platén-
Osszest (Divini Platonis opera omnia, 1491), 1578-ban Jean de Serres (Johannes
Serranus) atiiltetésében napvilagot latott Platon Osszes miveinek wjraforditdsa
is (Platonis Augustissimi Philosophi omnia quae extant opera ex Nova Johannis
Serrani Interpretatione), amely mdr a cimében is egyértelmiivé teszi a Bruni-féle ad
sententiam-elv iranti elkotelez6dését. Ugyanannak a szévegkorpusznak ugyanarra a
célnyelvre val6 Gjraforditédsat tehdt a forditéi mdédszertannal szembeni kévetelmények
megvéltozdsa tette sziikségessé.
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James Hankins szerint az ad sententiam-elv alapgondolata mar joval korab-
ban, a Manuél Khriiszolorasz kéréhez tartozé humanistaknal is felbukkant,*
széles korben azonban csak Leonardo Bruni (1370-1444) 1420-as, De recta
interpretatione cimu traktatusa révén valt ismertté. Bruni elgondoldsa szerint
a forditas nem egyszer( atiiltetés (translatio),” hanem magyarazat (explicatio)
is egyben, a sz6rdl szora valé atvitel pedig ennélfogva nem egyszertien elégtelen
forditasi gyakorlat, hanem keriilendd is:

[s]Jokan ugyanis, akik alkalmasak arra, hogy megértsenek dolgokat,
ugyanezek elmagyarazasara [ad explicandum] nem alkalmasak immar.*
[...]

az egyes forditasok [traductionibus] soran a legjobb értelmezé [interpres]
dolga az, hogy az iras els6 szerzéjének [primum auctorem] teljes elméjét,
lelkét és akaratat magara oltse [sese convertet], és, amikor néha atalakitja
beszédének formajat, helyét, mozgasat, szinezetét és korvonalait, akkor
azon toprengjen, hogyan fejezhetne ki mindent [cuncta exprimere medi-
tabitur].®!

[...]

Azt pedig, hogy mit jelentenek a ’viselni’ [gerere] és az ‘erkolcs’ [mos]
szavak, még a miveletlen [rudis] olvasé is megérti; az azonban egészen
mas, hogy a szévegegész [totum] mit jelent.’

Bruni tehat egy olyan hermeneutikai mddszert javasol, amelynek segitségé-
vel a forrasszoveg szerzdjének intencidja valik megismerhetévé. Magatol érte-
t6d6 azonban, hogy ez a mddszer komoly veszélyeket is magaban rejthet, mivel
a forditonak ezaltal lehetdsége lesz — akar onkénteleniil, akar szandékosan is -
arra, hogy olyan dolgokat is a forrasszoveg szerz6jének tulajdonitson, amelyek
akar a lehet6 legtavolabb alltak szandékaitol. Anthony Grafton példaul kiilon

28 Hankins 1989, 44-45.

29  Maga a translatio sz is feltehetéen Brunitol szairmazik. Lasd Kittel 2004, 1422.
30  Bruni 2011, 21.

31 Bruni2011, 21.

32 Bruni 2011, 21.
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hangsulyozta is Bruni kapcsan, hogy 6t és a vele kortars italiai humanistakat
korantsem feltétleniil a sine ira et studio elve motivalta munkassaguk soran,*
vagyis mai szemmel nézve joggal lehetnek fenntartasaink az ad sententiam-elv-
vel szemben. A kora tjkorban azonban - ahogy az a korabban idézett Kaszoni
Janos-szovegrészletbdl is lathato — bevett gyakorlat volt ennek az alkalmazasa,
a nem bet( szerinti forditas tehat nem pongyolasagot jelent, hanem egy tudatos
hermeneutikai stratégia huzddik meg mogotte.

Laskai értelmez6 forditasanak bizonyos
sajatossagai

Laskai Lipsius-forditasai is egy hasonld forditdi stratégia alkalmazasarol arul-
kodnak: bizonyos helyeken egyértelmiien ugy tlinik, hogy kévetni igyekszik az
ad verbum, vagyis a sz szerinti forditas elvének kovetelményeit, masutt azon-
ban értelmezve fordit. De miben is all Laskai Lipsius-értelmezése?

Mint az a Vay Péterhez irt ajanlolevelébdl kidertil, a szerzot Justus Lipsius-
nak a polgari tarsasagnak tudomdnydrdl irt hat konyvei kapcsan mindenekel 6tt
az foglalkoztatja, hogy miként drizhetjiik meg dllhatatossigunkat a vilag ese-
ményeinek forganddsaga ellenére is:

En miolta & tudomanyoknak nemesebb részeit, egyszer-is masszor is az
alkamatossagok szerint szemlélem; eszemben-vettem azt, hogy azok fa-
radoznak legszebb és hasznosb dolgokban, kik az nemzetsegeknek egy-
gyik helybol masb-valo kolltozesit, az orszagoknak es birodalmaknak
kezdetit, nevekedesit, es hirtelen-valo valtozasit (avagy) romlasit & meg-
lett dolgokbol ki-szedegetik es kozonségessé teszik.**

[...]

[E]z eletnek haborusagos tengerén azok végezhetik el boldogul és dlha-
tatosan eleteket, kik az eleve meg-tortént dolgokbol, oly egyenes ttat ke-

33 Grafton 1999, 132-147.
34 Laskai 1970a, 67.
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resnek magoknak, 4 kirol sem jobra sem balra (& mint szoktuk szollani)
nem hanyatolnak.*

[...]

Kerded azt is: mit hasznal é feléket. Erteniink rovid széval: hogy eny-
nyi sok romlasokbol és valtozasokbol meghintetettvén, a mi raytunk
meg-torténhetd veszedelmek alatt Alhatatossigot tantillyunk meg
fel-6ltozni.*®

Két mozzanat van tehat, amelyet Laskai kiilondsen figyelemre méltonak tar-
tott Lipsius munkdjaban: az allhatatossag etikai kovetelményét és a determi-
nista metafizikat. Bar nem nevezi meg konkrétan, de mindezt ugy is meg-
fogalmazhatjuk, hogy figyelme legféképp az értekezés 3-4., valamint 17-20.
fejezeteire 6sszpontosult.

Az emlitett allhatatossag, amely Lipsius munkadjanak tulajdonképpeni cime
is egyben, abban 4ll a németalfoldi szerz6 szerint, ha ki-ki ,,lelkének rezzenetlen
stabilizal6 erdt” (immotum animi robur) kolcs6noz,” amely altal pedig képes
lehet meggatolni, hogy a lélek legkiils6 burkat afficidlé hatasok tovabbi oksagi
tevékenységet fejthessenek ki lelkében. Az utobbira pedig amiatt van sziikség,
mert a determinizmus lipsiusi értelmében akarati aktusaink teljességgel hatas-
talanok az isteni eldrelatas (providentia) és végzet (fatum) erbivel szemben, mi-
vel a vildg minden egyes allapota Isten dltal determinalt. Akaratunk mindéssze
arra képes, hogy dltala ,akarjunk vagy ne akarjunk” olyan dolgokat, melyek
amugy is sziikségszertien végbemennek, ,ennél tobb hatoerénk [vis efficiendi]”
azonban nincsen.*

Laskai forditasa azért is figyelemre mélto, mert az Ajdnlo levélben elrebo-
csatott témdak magyaritasa soran elGszeretettel él a Bruni-féle értelmez6 fordi-
tési elv adta lehet8ségekkel. Altaléban véve szomegfeleltetéseinek hdrom fajtaja
kiilonithetd el: egyrészt (1) megfigyelhetok olyan esetek, amikor Laskai tobb

35 Laskai 1970a, 67.

36  Laskai 1970a, 69.

37 Lipsius 1584, 6. Laskai forditasaban: ,,az elmenek egyenes es meg-mozdulahatatlan ereje”
Laskai 1970b, 78.

38 Lipsius 1584, 68. A kérdésrdl bévebben itt irtam: Smrcz 2018.
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latin kifejezést egyetlen magyar szdval ad vissza. Kiilonos modon idesoroléha-
tok a constantia, constans, ratus vagy fixus szavak, amelyeket egyarant ,,allha-
tatosként” vagy ,allhatatossagként” magyarit a forditd. Ezzel szemben el6for-
dulnak (2) olyan alkalmak, amelyekkor egyetlen latin szénak tobbféle magyar
megfelel6t kolcsonzott a forditd. Idesorolhatd példaul a vis kifejezés, amelyet
olykor ,er6ként”, masszor ,erészakként” vagy ,hatalomként” ad vissza Laskai
(ezek arra engednek kovetkeztetniink, hogy a fordité nem tekintette az adott
szofordulatot terminusértékiinek).

Végezetiil pedig (3) olyat is lathatunk, hogy egy-egy fogalmat (vélhet6en)
terminus technikusnak gondol, és ezért vasszigorral igyekszik minden egyes al-
kalommal ugyanugy forditani 6ket. Idesorolhat6 példaul a forrasmi alcimében
szereplé malum publicum kifejezés, amelyet minden esetben ,,kdzonséges nyo-
morusagként” ad vissza, a decretum, amelyet ,végzésként” magyarit, vagy a cau-
sa secundaria fogalma, amely ,,Isten-kiviil-val” okként szerepel néla, de még
ezeknél is beszédesebb a providentia sz6 Laskai-féle magyar megfelel6je, amely
nem mas, mint az ,isteni-rendelés”. Mig az els6 két esetben sz szerinti fordi-
tasnak vagyunk szemtandi, a masodik két példa egyértelmien arrdl arulkodik,
hogy Laskai sziikségesnek vélte az eredeti fogalmak alaposabb megmagyaraza-
sat. Ennek oka feltehetGen az lehetetett, hogy a fordité — véleményem szerint
helyesen - a lipsiusi metafizika kulcsfogalmaiként azonositotta az emlitett sza-
vakat: a causa secundaria vagy ,,Isten-kiviil-val6 ok” fogalma Lipsius egyik sajat
yjitasa volt, melyr6l 6 maga azt allitotta hogy nem (vagy nem ilyen) értelem-
ben szerepelt az antik sztoikusoknal, dm az akaratszabadsag lipsiusi leirasdanak
megkeriilhetetlen eleme volt.* Ertheté tehét, ha Laskai egyrészt kovetkezetesen
hasznalja a sajat maga altal gyartott neologizmust a szokapcsolat minden egyes
el6fordulasanal, valamint az is, hogy altala megmagyarazni igyekszik az eredeti
fogalom jelentését

39  Lipsius a kovetkezéképpen fogalmazza ezt meg: ,,[A sztoikusok] a természeti okoknak egy
6roktdl fogvalétezd sordt allapitottdk meg. Mi ezzel szemben nem azt mondjuk, hogy mindig
csak természeti okok léteznének (Isten ugyanis, aki josjeleinek és csoddinak oka gyakran
a természeten kiviil [citra] vagy akar azzal szemben [contra naturam] is cselekedett), sem
pedig azt, hogy ezek 6roktdl fogva allnanak fenn: a masodlagos okok ugyanis nem 6roktol
fogva valok” Lipsius 1584, 65.
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A providentia ,,isteni-rendelésként” val6 visszaaddsa viszont nem Laskai
neologizmusa, hanem 4dltala egész egyértelmtien a kalvinista teologia eszkoz-
tarat invokalja, ami azért kiilonos, mert Lipsius sehol nem tett kisérletet a pro-
videntia és a praedestinatio fogalmainak egymassal val6 azonositasara,* Laskai
viszont szemmel lathatélag azonosnak tekinti a kettdt, és ezzel Lipsiust magat
is egy kalvinista keretrendszerben értelmezi. A fordit6 ezen a ponton ravilagit
(vagy ha ugy tetszik: vitaba szall) a forrasszoveg értelmezdinek azzal a markans
csoportjaval, akik szerint Lipsius bujtatott ateista volt,*’ munkassaga pedig a
nyugati szekularizacié torténetében szamit mérfoldkének.** Laskai, aki — mint
mar emlitettiik — részben Lipsius alma materében nevelkedett, ezen ,,teologi-
zal6” forditasa révén egyértelmiien arra 6sztonzi olvasdit, hogy fenntartasokkal
kezeljék az el6bbi értelmezéseket.

Osszegzés

Laskai fordito6i és Lipsius-értelmezdi erényeinek kidomboritasa mellett vége-
zetill emlitést érdemel az a sajnalatos kortilmény is, hogy Laskai munkai mar a
maguk koraban is legfeljebb csak egy nagyon sziik kor szamara lehettek ismer-
tek. Errél arulkodik Tarnéc Martonnak az a megallapitasa, miszerint az Justus

40 A kovetkezé mondat szemléletes példaja a providentia és a decretum szavak konzisztens
forditdsai mellett az allhatatossag kapcsan tapasztalhaté bizonytalansagnak is Laskai
részérél. Osszehasonlitas végett kozoljitk még John Stradling Laskaiéndl korabbi (1574)
forditdsdnak vonatkozo részletét, valamint Lipsius masodik magyar forditojanak, Egyhdzas
Boda Jozsefnek (1808) a megoldasat is: ,,Si enim deus est, Providentia est; si haec, Decretum
& ordo rerum; si istud, firma & rata necessitas eventorum” (Lipsius 1584, 43.). Ugyanez
Laskai forditdsdban: ,,Mert ha Isten vagyon, vagyon isteni gond-viselés: ha ez vagyon, végzés
ésrend-tartds vagyon 4 dolgokban: ha végzés és rend-tartds vagyon, a dolgok kimenetelinek-
is erds es dlhatatos szitksége vagyon” (Laskai 1970b, 139.). John Stradling: ,,if there be a
God, there is also providence; if it, a decree and order of things, and of that follows a firm
and sure necessity of events” (Stradling 1595). Ugyanez Lipsius masodik magyar forditdja,
Egyhdzas Boda Jozsef forditasaban: ,Mert ha Isten van, vagyon 6r6k gondviselés-is, ha ez,
vagyon bizonyos ki szabott rendje @ dolgoknak-is, ’s ezzel egy meg hatdrozott sziiksége &
Torténeteknek-is” (Egyhdzas-Radoczi Boda 1808, 47.).

41  Zanta, 1975, 9.

42 V6. Taylor 2007, 115-124.
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Lipsiusnak az Alhatatossdgrul két konyveinek mindossze két példanya maradt
fenn,” valamint szintén ezt sejteti az is, hogy Lipsius masodik magyar forditdja,
Egyhazas-Radoczi Boda Jozsef emlitést sem tesz forditoelédjérdl, melynél fog-
va jo okunk van azt gondolni, hogy hirbél sem ismerte annak munkait.*

Laskai tehat legkevésbé sem hatastorténete okan tarthat szamot érdekld-
désiinkre. Ehelyett inkabb két masik okbdl tartjuk a fordito teljesitményét fi-
gyelemre méltonak: egyrészt azért, mert — mint azt az el6bbiekben be kivan-
tuk mutatni - értelmez6 forditasi megoldasai arra engednek kovetkeztetniink,
hogy Laskainak szamos modern értelmezdnél jobban sikeriilt lelepleznie Lipsi-
us (korai) filozéfidjanak szandékosan homalyba burkolt teoldgiai el6feltevéseit.
Meglatasunk szerint ugyanis a fent emlitett értelmez6k gyakran tul konnyen
adnak hitelt nem csak Lipsius explicit onértelmezésének (miszerint a sztoiciz-
must az dltalaban vett kereszténységgel kivanta 6sszhangba hozni), hanem oly-
kor még ellenfelei Lipsius-értelmezéseinek is (miszerint Lipsius ateista volt).
Laskai ezzel szemben - értelmezésiink szerint — helyesen vette észre, hogy
Lipsius (korai) filozéfigjat partikuldrisan a kalvinista teologia keretrendszeré-
ben és kalvinista egyhazpolitikai szempontok felSl érdemes vizsgalni.

A masik ok, ami miatt a fordit6 érdeklédésre tarthat szamot nem is annyi-
ra hermeneutikai, hanem inkdbb eszmetorténeti természetii: ahogy azt egye-
bek mellett Bene Sandor* és Toth Gergely* vonatkozé munkaibél ma mar
jol ismerjiik, Lipsius magyarorszagi recepcidéja nemcsak kiterjedt volt, hanem
sokréti is, az egyes receptorok sporadikus utaldsaibél azonban nem mindig
konnyti rekonstrudlni, hogy ki hogyan értette (félre) forrasszovegének szerzo-
jét. Egy eftéle szovegkorpuszban Laskai kiterjedt értelmezései akkor is iide szin-
foltot képeznének, ha magukat az értelmezéseket elfogadhatatlanoknak kellene
tartanunk. Ilyesmirdl azonban - mint mondtuk - sz6 sincsen. Forditasai ellen-
ben alkalmat adhatnak arra, hogy jobban megértsiik bizonyos magyarorszagi
értelmezdi csoportok hallgatélagos el6feltevéseit is.

43 Tarndc 1970, 36.

44  Egyhdzas-Radoczi Boda 1808, i-xiv.

45 Bene 2012.

46  To6th 2019, 567-584.; Toth 2021, 66-67.
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Mig ugyanis egyesek (mint példaul Rimay Janos) az abszolutizmust meg-
el6legezé nézetei miatt rajongtak Lipsiusért, masok (mint példaul Révay Pé-
ter) a De constantia rezignatorikus nézetvilaga miatt tisztelték a németalfol-
di mestert. Ahogy az Laskai kalvinista szemlélett forditdsaibol, valamint az
azokhoz csatolt Ajdnlo levelébdl kiolvashatd, szerzénk egyértelmten az utobbi
értelmezdcsoport nézetvilagaval rokonithaté. Legfébb érdeme mégis az, hogy
forrasanyaganak természetébdl kovetkez8en olyan (metafizikai, teologiai) kér-
désekben is kénytelen volt szint vallani, amelyekr6l mas értelmezdk egyaltalan
nem tajékoztatnak minket, ekképpen pedig betekintést nyujt a magyarorszagi
neosztoikusok e csoportjanak nézetvilagaba.
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