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A TUDOMANYOS PROBLEMA MEGFOGALMAZASA

Jelenleg a hazai, regionalis és nemzetkdzi biintetd anyagi jogi szabdlyozasban nincsen
egységesen definidlva és értelmezve a terrorizmus annak ellenére, hogy szdmtalan biintetd
anyagi jogszabaly, egyezmény, jogi aktus foglalkozik a terrorizmussal és annak egyes
részteriileteivel, de egységes fogalom sem a biintetd anyagi jogban, sem az egyes

tudoméanyteriileteken ¢€s a disszertacioban vizsgalt szektorokban sincsen.

A rendészeti szervek munkéjaban a terrorizmus egyrészt Uj ismeretek, képességek, készségek
kifejlesztését igényelte, masrészt a terrorista cselekmények elkdvetésének megeldzése,

felderitése €s nyomozasa 0j kihivasok el¢ allitotta az igazsagiigyi hatdsagokat.

Miért sziikséges az egységes biintetd anyagi jogi fogalom megalkotasa, illetve annak
vizsgalata? Az létrehozhatd-e és milyen korben, ha a terrorizmussal kapcsolatos jogi aktusok

¢s a tudomany annak megalkotdsaval eddig sikertelen maradt?

Az egységes ¢és egységesen értelmezett fogalom hidnya szamos — jelen esetben a teljes kori
felsoroldstol eltekintek — problémat vett fel a biintetd anyagi jog alkalmazisa és a

blintetdeljarasok soran:

- Nincs egységes nemzetkozi, regiondlis, legtobb esetben nemzetallami biintetd anyagi jogi

fogalom, mely mintdul szolgalhatna az egységes fogalom megalkotasara.

-A jogi aktusokban meghatéarozott kiilonféle fogalmak kozotti valogatas lehetdsége adott és ez

kihat a biintetdeljarasok lefolytatasara és annak helyére.

- A hataron atnyulo terrorista cselekmények és terrorizmus elleni kiizdelem sordn az

egylittmiikodés, kozos eljaras még két orszag esetében sem lehetséges, vagy nehézkes.

- Részmegoldasként terrorcselekmények, egyes terrorizmushoz kapcsolddo cselekmények jogi

szabalyozasa ¢€s azok elleni fellépésre van csak lehetdség.

- Szubjektivitas nincsen kizdrva a meglévd fogalmak értelmezésénél vagy egyes terrorizmus

fogalmakat akéar eszkdzként is hasznalhatnak az egyes szektorok sajat céljuk elérése érdekében.
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- A nemzetallami szuverenitas és szupranacionalitas ,,harca” figyelhetd meg a jogi szabalyozas

soran.

- Adott allam tarsadalmi és politikai berendezkedése befolyasolja a fogalom meghatarozasat,

vagy ilyen fogalmat tartalmazo6 egyezmény ratifikalasat.

- Adott allam, tarsadalom érintettsége hatdrozza meg a szabalyozas sziikségességét €s annak

elfogadasat (,,befogadokészség-befogadoképesség”).

-Az é4llami terrorizmus szabalyozasanak problémaja és az elleni fellépés lehetdsége.

- Az emberi jogok, mint a jogi szabalyozas korlatja vagy hatara, mind az aldozat, a tdmadott

allam, a nemzetkdzi szervezet és mind a terrorista oldalan.

A fogalom hianyanak kdvetkezményeit jol illusztraljak az alabbi példak:

A hazai jogi szabalyozast tekintve elsddlegesen a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C.
torvény rendelkezéseit kell szemiigyre venni, melyben rogton feltiinik, hogy a torvény XXX.
fejezete, kozbiztonsag elleni biincselekmények cim (314-319.§) alatt a terrorizmus fogalmat
egyaltalan nem definialja. Helyette — az Europai Uni6 egyik iranyelvét alapul véve, azt
majdnem sz6 szerint leforditva — terrorcselekményt, terrorista csoportban valo részvételt vagy
abban val6 elkovetést rendel biintetni. A szabalyozéas szamos, egymast teljesen at nem fedo és
tulzottan széttagolt fogalommal dolgozik anélkiil, hogy a terrorizmust definialna, az egyes,
azzal kapcsolatos fogalmakat kelléen tagolna, illetve a terrorista cselekményektdl elvalasztana

a terrorcselekményeket.

A blniildo6z6 szervek nemzetkozi egyiittmiikddésérdl szold 2002. évi LIV. toérvényben a
valsaghelyzet alatt a biintetd torvénykonyvben irt terrorcselekményt is érteni kell (2.§ 10. pont),
ugyanakkor a terrorizmust a jogszabaly mar nem vonja a szabalyozas ala ¢s kérdés, hogy adott

esetben egy terrorcselekmény is elegendé-e a valsaghelyzet megallapitasara.

A Magyar Koztarsasag Kormanya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanya kozott az
ismert vagy feltételezett terroristak kiszlirésére szolgald informaciok cseréjérél szolo

Megallapodés kihirdetésérél szolo 2008. évi XXXV. torvény 1. cikk 6. pontja szerint
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feltételezett terroristdk azon személyek, akik megalapozottan gyanusithatoak azzal, hogy
terrorcselekményben vagy terrorizmussal —Osszefiiggd cselekményben, vagy azok
elokésziiletében, vagy azok tdamogatasaban, illetéleg azokkal kapcsolatos cselekményben részt
vettek vagy részt vesznek. De mik lehetnek a terrorizmussal Osszefliggd cselekmények
terrorizmus fogalom hianyaban? Ki lehet feltételezett terrorista és esetében a biintetdjogi
jogelvek érvényesiilnek-e (pl. a gyanusithatd személynél a biintetdeljarasi torvényben eldirt

megalapozott gyani megléte kell-e?).

A fogalmi sokrétliség és egységesség hidnya a regiondlis és globalis szinten is tetten érhetd.
Emlitésre méltd, hogy az Eurdpai Unid6 Miikddésérol Szolo Egységes Szerkezetbe foglalt
Szerzddés 222. cikkében irt, in. szolidaritasi klauzula egyarant emlit terrortamadast, terrorista

fenyegetést, anélkiil, hogy azokat definidlna.

A jogalkotasi hataskor megallapitasanal a 83.cikk terrorizmust emlit, mint blincselekményi
teriiletet, ennek ellenére a terrorizmussal kapcsolatos jogi aktusokban sem hatarozza meg magat
a terrorizmust, kizarolag biintetenddségi kotelezettséget ir elé6 meghatarozott terrorista- és

terrorcselekmények esetére.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete eddigi terrorizmussal kapcsolatos egyezményei szintén nem
definidltak sem a terrorizmus, sem a terrorcselekmények egységes fogalmat, csupan egyes

terrorista jellegii cselekmények biintetésének kotelezettségét irtak eld.

A terrorizmussal kapcsolatos definicioknal az értelmezés tovabb bonyolddik, mert a legtobb
regiondlis €és globalis egyezmény a nemzetkdzi terrorizmussal foglalkozik, de az allami
terrorizmussal  egyaltalin nem, vagy csak igen szik korben. A nemzetkozi
terrorizmusmeghatarozas félrevezethetd lehet, mert a nemzeti, vagy hazai terrorizmus is annak

részét képezheti.

Az allami terrorizmus szabalyozasanak ujragondolasa felvetddik. Annak ellenére, hogy a
tudomanyban és a jogirodalomban az allam altal elkdvetett terrorizmust elsésorban az
emberiség elleni és haborus biincselekmények koz¢é soroljak. Ez a besorolds nem veszi teljes
mértékben figyelembe az allam altal finanszirozott vagy tamogatott terrorizmust, illetve azt,

hogy az allam és képviseldje is el tud kdvetni terrorista cselekményeket.



Az alapkutatashoz kapcsolodoan kell kiemelni a kutatas kapcsolodasat a rendészettudoméannyal
¢s renddri, terrorizmussal foglalkozo mas szervekkel. A Rendorségrol szol6 1994. évi XXXIV.
torvény 1.§ (1) bekezdése a rendorség feladatava teszi tobbek kozott a terrorizmus elleni
kiizdelmet anélkiil, hogy a terrorizmust definidlna. Nyilvanvalo, hogy a rendészeti tevékenység,
csak jogilag részletesen szabalyozott és meghatarozott definicidok alapjan miikddhet, enélkiil a

renddrség sem tud (jogszerlien) eljarni. Ez is indokolja az egységes terrorizmusmeghatarozast.

A nemzetkozi biintetéjogot és az azon alapulo egyiittmiitkodést ma mar 6nallosult, sajatos elvek
¢s szabalyok mentén felépitett rendszer jellemzi, melynek egyik kozponti célja a nemzetkozi
terrorizmus elleni fellépés egy olyan vildgban, ahol a nemzetillami szuverenitds ¢és
szupranacionalis érdekek, az azok alapjan megfogalmazott biintetd anyagi jogi normak allando

mozgasban ¢€s két érdek harcanak kozéppontjaban vannak.

A nemzetkozi és a regionalis biintetdjogi egyiittmiikddésben vald részvétel nem csak az adott
allam politikai berendezkedésétdl és aktualis céljatol, onkéntességétol fiigg, hanem feltételes a
tekintetben, hogy az egyiittmiikddésben addig vesz részt, mig annak célja, hatékonysaga és
eredményessége az adott allam érdekét szolgalja és amig ezek ellenstilyozzdk a sajat

onallosaganak feladasat, az in. szuverenitas deficitet.

A c¢l nem lehet mas a regionalis és globalis szinteken, mint a legnagyobb k&zds nevezd
megtaldlasaval minden résztvevd allam szamdra elfogadhatd6 minimum normarendszer
megalkotasa. A normék onkénteleniil is beépiilnek a nemzeti jogalkotasba, jogalkalmazasba,
igy elsddleges kérdés a biintetd joghatosdg megalapozasa — koztiik a teriileti-személyi-targyi
hatdly, a kozos fellépés alapjat képezd bilincselekmények korének és tartalmanak
meghatarozasa —, mely allami joghatdsag részbeni feladasa els6ként csak kivételes és sziik koru
lehet, és a létrehozott normarendszer eredményessége, hatékonysaga és az allamok azonos
érdekei lehetnek az alapjai a bdovitésnek, boviilésnek, illetve az allamok biintetdjogi hatalma

érvényesitésének ellensulyat, korlatjat az emberi jogok képezik.

Onmagaban azonban a minimum vagy egységes biintetd anyagi jogi fogalommeghatérozas csak
a biintethetdséghez elegendo €s egyaltalan nem garantélja az eljarasok és alkalmazott szankciok
egységességét. Az mar egy masik kutatds témaja lehetne, hogy a biintetd anyagi jog mellé
egységes eljarasjogi ¢€s végrehajtd, szervezeti rendszer harmonizacidja, egységesitése

megoldhato-e?



Az eddigi reaktiv jogalkotds a terrorizmussal kapcsolatban az egy-egy 1) megjelenési formara
probal valaszt adni (pl. terrorizmus finanszirozésa). Az egységes fogalom részben
sziikségtelenné tenné a reaktiv jogalkotast és a jogrendszerekben stabilitast eredményezhetne
(pl. elég egy nemzetkdzi egyezményt elfogadni és nem kell az 0j és ) egyezményeknél a
ratifikalasi eljarasokat ujra lefolytatni, mely annak kizarasat is lehetdvé teszi, hogy az allamok

egyes egyezményeket ratifikdlnak, mig masokat nem).

A disszertacio az egységes fogalomalkotas lehetdségét, modjat, terjedelmét és szabalyozasi

korlatait vizsgalja kiilon modszertan és megkozelités alapjan.

HIPOTEZISEK

1.) Lehetséges-e a terrorizmus biintetd anyagi jogi fogalmanak egységes meghatarozasa

globalis, azaz az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének szintjén?

Hipotézis: Globalis szinten a biinteté anyagi jogi fogalom megalkothato, de az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének allamai nem foglalnak kotelezd jogi erével bird jogi aktusba, vagy azt

szamos tagallam nem ratifikalna.

2.) Lehetséges-e a terrorizmus biintetd anyagi jogi fogalméanak egységes meghatirozasa

regiondlis szinten (pl. Europai Unid, Shanghaji Egylittmtikodés, Afrikai Egységszervezet)?

Hipotézis 2: Regiondlis szinten megalkothatd a terrorizmus egységes biintetd anyagi jogi

fogalma és az jogi aktusban jelenhetne meg.

3.) A fentiek hidnyaban a magyar anyagi biintet6jogi fogalom szabalyozéasat hogyan lehetne

ujraszabalyozni?

Hipotézis: Egy 0j szabalyozas, akar modell értékii is lehetne az 1.) és 2.) kérdéskorben vizsgalt

szervezetek, vagy mas nemzetallamok szamara.



A hipotézisek vizsgalata és kutatdsi eredmények alapjan az vélhat bizonyitottd, hogy az
egységes biintetd anyagi jogi terrorizmusfogalom megalkotasa milyen szinten, modon és

terjedelemben torténhet meg.

KUTATASI CELOK

1.) A disszertacio legfontosabb célkitiizése, hogy a kutatdsi kérdések és hipotézisek mentén
vizsgalja meg, hogy egységes biintetd anyagi jogi terrorizmusfogalom létrehozhato-e

egyaltalan és ha igen, akkor milyen szabélyozasi szinten (nemzetallami, regionalis, globalis)?

2.) A terrorizmusnak nem csak a jogi szabdlyozasarol kivanok atfogd képet adni az
interdiszciplinaris kutatds soran, de a mas tudomanyteriileteken felhalmozott eredmények
szambavételével és elemzésével egyes fogalmi elemek, a szabalyozasi szintek és lehetséges

modszerek, azok terjedelme is meghatarozasra keriil.

A biztonsagi tanulmanyok oldalarél megkdzelitve ujszerti keretbe kivanom foglalni a

terrorizmust és annak hatasait, valamint jogi szabalyozasanak rendszerét.

3.) A cél egy egységes, mindenki altal elfogadott, hasznalhatd definici6 megalkotasa. Ennek
hianyaban legalabb a nemzetkdzi biintetd anyagi jogban, vagy az egyes szektorokban és
tarsadalmi kutatdsokban kiilon-kiilon, az adott teriileten elfogadott és alkalmazott fogalom

megalkotésa sziikséges.

Ha egységes fogalom nem alkothaté meg, akkor az 0j elmélet eredménye legalabb az, hogy
megfeleld metddus all annak kidolgozasara, azzal az egyes szektorok sajat, egységes, szektorra

érvényes fogalmat alkothatnak.

Ezeket a fogalmakat a mddszerrel azonosan lehet minden szektorban értelmezni. Ez megteremti
a szektorok kozotti értelmezést, megértést, mintegy forditasi rendként, technikaként és a
moddszer barmely 11j esetben a terrorizmus adott szektorbeli, teriileti fogalméanak megalkotasat

biztositja.



A hipotézisek vizsgalatanak eredménye alapjan feltarul minden olyan részlet, elem, mely egy
jovObeni egységes fogalommeghatarozashoz sziikséges €és annak lehetséges szintje, modja,

terjedelme felvazolasra kertil.

4.) Tovabbi altalanos cél, hogy az ujféle megkozelitéssel és az annak soran felhasznalt
tudomanyos kutatasi eredményekkel és jogi aktusokkal egy olyan adatbézist hozzak létre, mely

barmikor bovithetd és barmilyen 1j kutatés, vagy jogi aktus abba konnyedén beillesztheto.

Ezzel egy olyan terrorizmus kozds értelmezési ,,szotar” is létrehozésra keriil, mely az egyes
szektorok, kutatdsok, jogi aktusok kozos értelmezését, vagy azok egymadssal szembeni és
altaluk hasznalt értelmezés alapjan jobb, kolcsonds megértését teszik lehetové és igy az

egylittmiikodés, vagy eredmények atvételét, osszemérését is biztositjak.

5.) Stratégiai cél, hogy a biztonsagi tanulmanyok szektorelméletét, mint rendszertani keretet
felhasznalva az egyes szektorok terrorizmus értelmezését, gondolkodasat a terrorizmusrol
bemutassam ¢és kiilon is vizsgdljam a terrorizmusfogalmaik elemeit azzal a céllal, hogy a
biintetd anyagi jogban a terrorizmus tényalldsaba mit kell definidlni és erre tekintettel a

terrorizmus szabalyozasa milyen szinten valdsulhat meg.

6.) Személyes cél, hogy a disszertacioval ujabb atfogd ismeretekkel bdvitsem a tudoméanyos
kutatasokat €és ezen a teriileten a kevésbé b6 magyar nyelvli tudomanyos munkak szdmat és

mindségét noveljem.

Roviden 0sszefoglalva a disszertacio célja, hogy a Barry Buzan-i szektorelméletet alapul véve,
interdiszciplinarisan kozelitse meg a terrorizmus biintetd anyagi jogi szabalyozasanak
hipotézisben foglalt kérdéseit akként, hogy bemutassa a terrorizmus definialasaval kapcsolatos
ismeretanyagot és azokat Otvozve a szektorok kozotti fogalmi megértést lehetdvé tegye,
valamint az egyes szektorokbdl elemeket atvéve meghatdrozza a biintetd anyagi jogi definicid

lehetséges fobb elemeit és szabalyozasi szintjét.

KUTATASI MODSZEREK



Az alapkutatds targya éppen egy definicid6 megalkotdsdra vonatkoz6 hipotézis, ezért a
vizsgalatnal nincsen olyan terrorizmus definicid, melyet alkalmaztam volna. A disszertacid
célja sem egy ujabb terrorizmusfogalom megalkotdsa. A vizsgalodasnal keresztmetszeti

vizsgalatot végeztem ¢és kvalitativ modszert alkalmaztam.

A disszertacid célja és modszertana, hogy megvizsgalja a Buzan-féle szektoralis felosztast
kovetve az egyes szektorokban meglévo terrorizmusfogalom meghatarozasokat — kiilondsen a
tarsadalmi szektorra fokuszalva — annak érdekében, hogy meghatarozza azon elemeket, melyek

a terrorizmus esszenciajat alkotjak.

Mindezt annak érdekében, hogy kovetkeztetést tudjak levonni arra nézve, hogy egységes
terrorizmusfogalom megalkothato-e és milyen tartalommal? Valamint van-e olyan fogalom,
melyet a biintetd anyagi jog at tud venni a terrorizmusszabalyozasnal? Vagy ennek hidnyaban
a blintetd anyagi jognak sajat fogalmat kell alkotnia és ezen fogalomnak milyen f6bb elemeket

kell tartalmaznia a vizsgalt szektorok, tudomanyteriileti fogalmak alapjan is.

Kutatdsom sordn tobbféle modszert hasznaltam fel a kutatds targyanak megismerésére. A
megismerés keretét a biztonsagi tanulmanyok Buzan-féle szektorelmélete adta és az keriilt az
egyes szektorokat (katonai, politikai, gazdasagi, kornyezeti, tarsadalmi) kovetve horizontalisan
¢s az egyes biintetd anyagi jogi definicidkat meghatarozo szervezetek, nemzetallamok szerint

vertikalisan (globalis, regionalis, nemzetallami) felosztdsra.

A kutatasnal alkalmazott tobbféle mdodszer kozott megtalalhato még a dialektikus modszer
(kiilonb6z6 terrorizmusfogalmak, jogi meghatarozdsok elemzése), a torténeti modszer (a
terrorizmus révid torténeti bemutatasa, multja €s jelene) €s az 0sszehasonlitdé modszer (egyes

jogi aktusok dsszehasonlitasa).

Elméleti keretként alkalmazasra keriilt a pozitivista megkdzelités és multidiszciplinaris
szemlélet. Az alapkutatasban a leiro, elemzd és magyardzd modszer a vizsgalt anyagok
értelmezését, bemutatdsat szolgalta. Az indukci6 és dedukcid6 moddszerei a
fogalommeghatdrozds modjanak ¢és a megalkotott fogalmak alkalmazhatdsaganak

ellenorzésekor, értelmezésekor keriilt felhasznalasra.



A vizsgélathoz sziikséges adatforrasokat, tudomanyos munkékat, publik4ciokat alapvetden az
egyetem altal hozzaférhetové tett adatbazisokbol, illetve konyvtarakbol, vagy interneten
elérhetd szabad anyagokbdl szereztem be. A megvizsgalt publikaciokat aszerint valasztottam
ki, hogy azok az adott teriilet 1ényeges elemének bemutatasdra mennyire alkalmasak, mas

kutatasokkal mennyire titkdztethetdek.

Tovébbi cél volt, hogy minél tobb orszag ¢s tudomanyag publikaciojat felhasznaljam annak
érdekében, hogy a kutatas targyan kiviil a terrorizmussal kapcsolatos és hazankban nem ismert

kutatasi eredményeket is bemutassam.

A relevans szakirodalom és adatbazisok forraskutatasa és kivalasztasa utan, azokat
rendszereztem a moddszertani keretbe, majd elemeztem, értékeltem, sziikséges mértékben
Osszehasonlitottam ¢és (vég)kovetkeztetéseket vontam le. A disszertacid megirasa soran
felhasznaltam a kutatasi iddszakban a kutatési részeredményeket tartalmazé publikacidimat és

tudoményos konferenciakon megtartott eldadasaimban elhangzottakat.

A doktori értekezésben az 1) megkozelitési mod abban nyilvanul meg, hogy a
terrorizmusfogalom vizsgalatat és a hipotézisben feltett kérdések megvalaszoldsat nem
kizarolag a biintetd anyagi jog keretén beliil vizsgalom, hanem 1) médszerrel (szektorelmélet)
¢s interdiszciplinaris modon (biztonsagi tanulmanyok, tarsadalomtudomanyok stb.) kozelitem
meg a terrorizmus egységes fogalmanak keresését. Uj kérdésként felteszem, hogyha egységes
fogalom minden szektorra nem adhatd, akkor az adott szektorban lehet egységes értelmezést és

a szektorok kozott kozos értelmezést vagy egymas fogalmat megértd értelmezést 1étrehozni?

ELVEGZETT VIZSGALAT TOMOR LEIiRASA FEJEZETENKENT

Az értekezés els6 fejezetében elsOként a biintetd anyagi jogi terrorizmusfogalom
megalkotasanak indokoltsagat €s annak nehézségeit mutattam be részletesen. A fogalomalkotas

nehézségeinek legfontosabb okai, hogy:

- A terrorizmus komplex tevékenység és fogalma emiatt nehezen meghatarozhatd. Egyrészt
sokféle fajtdja van, masrészt allandoan fejlodik €s 1j teriileteken jelenik meg (pl. par évtizede a

kiberterrorizmus még nem létezett).



- A mar megalkotott terrorizmusfogalmak keveredése és Ossze-vissza haszndlata is
megfigyelhetd. Sokan a terrort és terrorizmust szinonimaként vagy rosszul értelmezve
hasznaljak. Jollehet a kettd fogalom — tobbek kozott — céljaiban €s célpontjaiban 1ényegesen
eltér. A terrorizmust, mint a politikai erészak egyik formajat szamtalan esetben szabadsag- vagy

gerillaharcként fogjak fel és emiatt hdborus biincselekményként értelmezik.

- Akad olyan vélemény, hogy a terrorizmus a szervezett biindzéshez hasonldéan kriminologiai
fogalom ¢€s emiatt a biintetdjogban nem definidlhatd. Megjegyzem, hogy a kriminolégiaban

sem sikertilt eddig egységes terrorizmusfogalmat megalkotni.

- A terrorizmusrdl 6sszességében sok esetben nagyon keveset tudunk. Amint azt latni fogjuk,
altalaban médiabol értesiil rola az ember és a politikai szektor, média fogalmat, narrativajat
veszik at. A terrorizmussal — habar napjainkban valos fenyegetés €s jelen van a mindennapi
¢letben — az oktatatds sem foglalkozik kelld mértékben mas jelen 1évd aktualis témakkal

ellentétben (pl. kornyezetvédelem).

Ezutan kiilon kitértem arra, hogy miért alakult ki a terrorizmus és miért csatlakoznak hozza az
emberek, majd ezt kovetden meghataroztam a vizsgalat keretrendszerét. A keretrendszert a
biztonsagi tanulmanyokban meglévd, Barry Buzan altal megalkotott szektorelmélet adta és
annak megfelelden az altala emlitett 6t alapszektort (katonai, politikai, gazdasagi, kdrnyezeti,
tarsadalmi) a vizsgalat horizontalis, mig a vizsgalt jogi aktusok kibocsatoit a vizsgalat vertikalis

szintjén helyeztem el.

Részletesen bemutattam a terrorizmus fejlodéstorténeti megkozelitését, azaz a terrorizmussal
kapcsolatos ,,hullamelméletet” részletesen elemezve a négy hullam elméletet és az 6todik

hulldm meghatarozasat.

A tipoldgia megismerése abban segit, hogy a terrorizmus fejlédéstorténete soran megjelent
ujabb ¢€s tjabb formakat, mdédszereket jobban megismerjiik. A kiilonféle szempontok szerinti
csoportositassal a terrorizmus 1ényegi elemeit (pl. elkdvetd, cél) tudjuk megragadni. Ezzel lehet
meghatdrozni, hogy az egységes terrorizmusfogalomba, mely elemeket, milyen szabalyozasi

keretbe akarjuk, tudjuk belestiriteni.
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Véleményem szerint a tipologia ¢és eredményei az egységes fogalomalkotdshoz jol
felhasznalhatok, de csak akkor, ha a terrorizmus lényegi, biintetd anyagi jogi elemeit
megvaldsitd megjelenési formait vizsgaljuk és nem magat az 0sszes, a fogalomhoz tartozo

jelenséget.

A tipoldgian belill kiilon és kelld részletességgel vizsgaltam az allami terrorizmust és annak
szabalyozasi nehézségeit, mivel az dallami terrorizmus szabdlyozasa jelentésen kihat a
terrorizmus biintetd anyagi jogi szabalyozasara, annak terjedelmére és a hipotézisekben feltett

kérdések megvalaszolasara.

A terrorizmus jelzdinek bemutatdsa azért sziikséges, mert ezek szélesitik a terrorizmus
tartalmat, de ugyanakkor ndvelik megértésének és meghatarozhatdésaganak nehézségét, mert

minden egyes jelzds elnevezéshez Gjabb és jabb tartalom, meghatarozas tarsul.

Mindezekre azért volt sziikség, mert mind a biintetd jogalkotas, mind a tudoméanyos kutatas
szamara hasznos a harom teriilet vizsgélata, mert csak ezek altal érthetd meg maga a terrorizmus

lényegi tartalma és keriilhet az végs6 soron szabalyozasra.

Az értekezés masodik fejezetében a vizsgalat keretrendszerében meghatarozott horizontalis
szinten talalhatd 6t szektorban kiilon-kiilon elemeztem a terrorizmus értelmezését, meglévo
terrorizmusfogalmakat, terrorizmus megkdzelitéseket és a terrorizmus hatasait az egyes
szektorokra annak érdekében, hogy a hipotézisben szerepld kérdések megvalaszolasra

kertilhessenek.

A katonai szektorban, az azzal foglalkoz6é tudomanyban ¢és a vizsgalt szervezeteknél (pl.
NATO, Eurépai Unib), orszagoknal (Amerikai Egyesiilt Allamok, Magyarorszag) a terrorizmus
valamilyen forméja valamilyen modon definidlva van. De annak alkalmazasa mas szektortol
(pl. politikai) is fligg €s ténylegesen a szektorban meglévo terrorizmusfogalmak mas szektorok

¢s a nemzetkdzi biintetdjog altal alkalmazasara nem keriilnek.

A politikai szektort négy szempont szerint keriilt megvizsgélasra:
1. A terrorizmus érzete €s politikai értelmezése.
2. Szekurizacios folyamat és nemzeti biztonsag.

3. Terrorista szervezetek szerepe a politikai szektorban.
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4. Jogalkotas és terrorizmus elleni fellépés.

A vizsgalat ravilagitott arra, hogy a politikai szektor terrorizmusmeghatarozasra valo képessége
¢és készsége nem vitas. Azonban arra figyelni kell, hogy a terrorizmusmeghatarozas ne politikai
célokat szolgaljon. Az 6nkényességet ¢és azt kell kizarni, hogy az alapjan barmilyen intézkedést
meg lehessen tenni. A szabalyozasnal kiilonds gonddal kell tigyelni a szekurizacos folyamat
megfeleld elvégzésére, a jogalkotast megfelel6 modszerrel és szempontok figyelembevételével
kell elvégezni. Tovabba nem szabad elfelejteni, hogy a politikai szektor képes alkalmazni a
katonai szektort, katonai er6t és emiatt még fontosabb a megfeleld terrorizmusfogalom
kialakitasa. A vitatott allami terrorizmus politikai szektorban torténd teljes elfogadasa

megoldandd kérdés.

A gazdasagi szektorban elsddlegesen a terrorizmus gazdasagra, allamra és tdrsadalomra,
egyénre vald hatdsait vizsgalva megallapithatd, hogy a gazdasagi szektor alapvetéen a
terrorizmus tarsadalomra, allamra vald hatdsaval €és a terrorista szervezetek gazdasagi
részvételét oleli fel. A szektor meghatarozza a tovabbi négy szektor mozgasterét, illetve azok
visszahatnak rd. De a szektorban a terrorizmus definidldsa nem varhatd és nem is sziikséges,

mivel a tobbi szektor fogalmat veszi at és alapvetden a terrorizmus hatasaival foglalkozik.

A kornyezeti szektor terrorizmussal valod kapcsolata még kiaknézatlan teriilet a tudomanyos
kutatdsok szamdra, az jelenleg még margindlis teriilet. A kutatdsok elsdédlegesen nem a
kornyezeti szektor elemei szemszogébdl vizsgéaljadk a terrorizmust, hanem a terrorista
szervezetek oldalar6l. Emiatt nincsen ¢és nem is varhato a kozeljovoben sajat

terrorizmusfogalom ebben a szektorban.

A tarsadalmi szektorban — melyben kiilon vizsgalat targyat képezte a magyar
tarsadalmi(tudomany) szektor fogalmak — szintén nincsen egységesen elfogadott
terrorizmusdefinici6. Annak megalkotasa jelenleg tobb okbdl sem varhato (pl. az egyes
tudomanyagak ¢és képviseldi kozott még a definidlhatosdg vagy annak sziikségességében

sincsen egyetértes).

Az értekezés harmadik fejezetében harom vertikalis szint keriilt elemzésre. Globalis szinten az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete €s azon beliil az ENSZ nemzetkozi egyezményei, kozgytilési

hatérozatai, biztonsagi tanacsi hatarozatai és a nemzetkozi biintetObirdsag képezte a vizsgalat
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targyat az 1. hipotézisben foglalt kérdés megvalaszolasa érdekében. Ennek soran a
terrorizmusfogalom meghatdrozasaval és annak korlataival kapcsolatban az alabbi 6sszegzések

tehetok:

- A terrorizmusfogalom megalkotasat neheziti, hogy most nincsen olyan kényszerhelyzet — mint
korabban a 9/11 —, mely azonnali szabalyozast igényelne €s a szervezet mas ligyekkel van most
elfoglalva. Az akarat annyiban hianyzik, hogy sohasem volt cél a teljes, egységes, atfogo
definicié megalkotdsa. Jelenleg arra van esély, hogy a szervezet biintetd intézkedéseket,
terrorizmus elleni katonai, pénziigyi, igazsagligyi intézkedéseket hozzon meg vagy az egyes

terrorizmusfajtakkal kapcsolatban fogadhat el ujabb nemzetk6zi egyezményeket.

- A szervezet tagéallamai k6zott nincsen konszenzus a terrorizmus értelmezésével kapcsolatban

(pl. &llami terrorizmus kérdése).

- A szervezet képes lenne akar nemzetkozi egyezményben, akar kotelezo erdvel bird Biztonsagi
Tanacsi hatarozatban egységes terrorizmusfogalmat alkotni. De az allami terrorizmus
problémaja miatt a fogalom csak enélkiil lenne meghatarozhatd. A szervezet
terrorizmusfogalom megalkotasa és szabalyozasa elméleti sikon mindenképpen hatékony lehet,
mert globalis szinti és kikényszerithetd is lenne. A jogalkalmazas szdmara vildgos és
egyértelmii kereteket jelolne ki, hogy milyen cselekmény a terrorista cselekmény, ki szamit
terroristanak és az alapjan ki ellen folytathato le biintetdeljaras.

A jogalkalmazas soran tobb, hatékonysagot negativan befolyasolo tényezdvel kellene szamolni.
Egyrészt felmeriilne az adott terrorizmust biintetd anyagi jogilag definidlé egyezmény
ratifikalasanak problémaja. A legtobb nemzetkdzi, terrorizmussal kapcsolatos egyezmény
esetén egyértelmiien a ratifikalas hianya, vagy annak lasstisaga az egyik legnagyobb probléma,
mely nem csak a hatdlyba 1épésre hat ki, hanem az idébeli és teriileti hatalyra. Masrészt a
jelenlegi egyezmények ratifikdlasa soran a tagallamok a kriminalizacios kotelezettségiiket sajat
fogalmak megalkotasaval teljesitik.

Az ENSZ biintetd anyagi jogi terrorizmusdefinicioja mintaul szolgalhatna a regionalis
szervezeteknek, nemzetallamoknak arra az esetre, ha adott dllam nem ratifikdlja vagy csak

fenntartassal ratifikélja a biintetd anyagi jogi definici6 elfogadasat 1étrehozd egyezményt.

Regionalis szinten tiz nemzetkozi szervezet terrorizmussal kapcsolatos jogi szabalyozasa kertilt

részletesen elemzésre, melynek alapjan Osszegzésként megallapithatdo, hogy az egyes
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szervezetek esetében egységes €s mindenki altal azonosan értelmezett definicio megalkotésa az

egyes szervezetektdl tobb okbdl sem varhato:

- Jelenleg nincsen napirenden egy Ujabb terrorizmussal kapcsolatos egyezmény elfogadésa és

benne a terrorizmusfogalom megalkotésa.

- Az egyes szervezetek torténeti, kulturalis, vallasi €s mas szempontok miatt a terrorizmust

eltéré modon értelmezik és kezelik.

- A legtobb szervezet tagallama egyben az Egyesiilt Nemzetek Szerveztének is tagja, igy
optimalis az ENSZ altal megalkotott egységes definicié lenne, mert az kikényszerithetd lenne

(pl. Biztonsagi Tandacsi hatarozattal).

- A kiilonféle szervezetek kiillonféle nemzetiségeket, vallasokat, ideoldgidkat fogadnak el és
ennek megfeleléen alkotjadk meg a terrorizmusfogalmukat, viszonyulnak a terrorizmushoz,

mely kizarja mas szervezetek terrorizmusfogalmanak atvételét, elismerését.

- A definici6 megalkotasa a legtobb esetben csak iires fogalom lenne, mert annak gyakorlati
alkalmazasara néhany esetet kivéve nem keriilne sor (pl. Eurdpai Unio), illetve a legtobb

szervezet nem rendelkezik olyan eszkozzel, mely a fogalom alkalmazésat kikényszerithetné.

A nemzetallami szinten kontinensenként egy-egy nemzetallam biintetd anyagi jogi terrorizmus
szabalyozasa keriilt elemzésre, melynek sordn megallapithatd volt, hogy a meglévo
terrorizmusfogalmak nem tekinthetok egységes terrorizmusfogalomnak és igy mas szintek,

nemzetallamok szamara szabalyozasi mintat sem adhatnak.

A hérom fejezet vizsgalati eredményei a negyedik fejezetben kertiiltek dsszegzésre.

OSSZEGZETT KOVETKEZTETESEK

Megallapithato, hogy a terrorizmus egységesen elfogadott és értelmezett fogalmara mind az
egyes vizsgalt szektorokban, mind a vertikalisan vizsgalt nemzetkézi szervezetek,

nemzetallamok esetén sziikség van Annak megalkotasa torténhet az egyes szektorokban vagy
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a vertikalis szinten az egyes szinteken azzal, hogy érvényessége az adott szektorban, vertikalis
szinten az adott szervezetnél, nemzetallam esetében lesz biztositott. Ezért sziikséges lenne egy
globalis, mindenhol érvényesiilé terrorizmusfogalom megalkotdsara, vagy egységes

értelmezésre.

A kutatas teljes egészében feltarta azon koriilményeket, tényezdket, melyek a terrorizmus
meghatarozasat befolyasoljak €s részletesen elemezte, hogy a terrorizmusfogalomnak milyen
elemeket kellene tartalmaznia és kiilon szdmot vetett a fogalomalkotas korlatairél, nehézségérol

18.

UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A kutatas eredményeként leirtam, megvizsgaltam és tudomanyos modszerekkel igazoltam,
hogy a terrorizmus egységes, bilintetd anyagi jogi fogalma globalis, regionalis és nemzetallami

szinten is megalkothat6 és annak maddjat is meghataroztam.

a.) A terrorizmus egységes, biintetd anyagi jogi fogalma globdlis szinten, azaz az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének keretében megalkothatd. Arra a szervezet miikddési rendszere
lehetdséget biztosit, akdr nemzetkdzi egyezménybe, vagy akar biztonsagi tanacsi hatarozatba

torténd definialassal.

Az elvi lehetdség gyakorlatban torténd megvaldsitasat azonban tobb ok zarja ki. A legfontosabb
ok taldn az, hogy sem az akarat, sem olyan kényszerhelyzet nincsen jelenleg, mely akar a
kozgytilésben, akar a Biztonsagi Tandcs allando tagjai részérdl felvetné annak meghatarozasat.
A meghatarozast pedig a konszenzus teljes hianya zarja ki. A tagallamok, biztonsagi tanacsi

tagok eltéréen értelmezik magat a terrorizmust.

Tovébba az allami terrorizmus €rtelmezésével, elfogadottsdgaval kapcsolatos eltérések miatt a
terrorizmus egységes fogalma csak az allami terrorizmus elismerése és biintetendo tétele nélkiil
lenne megalkothatd. A ,részfogalom” megalkotdsa utdn az alkalmazéssal kapcsolatban
felmeriilnek a vazolt ratifikalasi, hatdlyosulasi és végrehajtasi kérdések. A jogalkalmazasi
kérdések soran a Nemzetkozi Biintetobirosag hataskorének e teriileten torténd hianya a

»~részfogalom” egységes értelmezését és hatalyosulasat gatolja.
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A kutatasi eredmények alapjan az 1. szdmu hipotézisemet igazoltam.

b) kutatds soran kivalasztott 10 regionalis szervezet megvizsgaldsa alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az Europai Biztonsagi ¢s Egyiittmiikodési Szervezet kivételével
valamennyi szervezet esetén a fogalom megalkothatd és jogi aktusban, egyezményben
jelenhetne meg. De jelenleg egységes biintetd anyagi jogi fogalom megalkotasara eddig nem
keriilt sor ¢és az jelenleg a legtobb szervezetnél kizart tobb okbol, mivel az a vizsgalt
szervezeteknél jelenleg az ENSZ-hez hasonloan nincsen napirenden és kényszerhelyzet sincsen

annak elfogadésara és a vizsgalat szervezetek eltéréen értelmezik a terrorizmus fogalmat.

A kutatasi eredmények alapjan a 2. szamu hipotézisemet igazoltam.

c) A kutatas soran bemutatott egyes nemzetallami szabalyozasi modok és a magyar Blintetd
Torvénykonyv megvizsgélasa alapjan megallapithato, hogy a hazai vagy mas nemzetallami
blintetd anyagi jogba az egységes terrorizmusfogalom megalkothat6 €s modell értéki is lehetne

az 1. és 2. hipotézisekben vizsgalt szervezetek, vagy mas nemzetallamok szdmara.

Magyarorszdg, mint az Eurdpai Unidé és ENSZ tagja a jelenleg ratifikdlt nemzetkozi
egyezmények alapjan nincsen elzarva attol, hogy sajat hataskorben eljarva biinteté anyagi jogi
terrorizmusfogalmat alkosson meg, hiszen az egységes fogalom nem zarna ki a hivatkozott
egyezmények alkalmazasat. SOt az azokban foglaltaknal szélesebb korti terrorizmus elleni
fellépést tenne lehetdvé. Egy ilyen szabalyozas pedig mas nemzetillamok, szervezetek és

szektorok altal is atvehetové és alkalmazhatova valhatna.

A kutatasi eredmények alapjan a 3. szamu hipotézisemet igazoltam.

2. A kutatés soran sikeriilt egy olyan adatbazist, fogalomtarat létrehozni, mely nem csak a jogi
aktusokat veszi szamba, hanem a terrorizmussal kapcsolatos, jelenleg elérhetd publikaciok
széles korét, kutatasi eredményeket hasznalja fel, mutatja be részletesen.

A kutatds eredménye, hogy olyan kutatasi eredmények is felhaszndlasra keriiltek, melyeket

Magyarorszagon még sohasem mutattak be és a valogatas alapjat képezte, hogy minél tobb

kontinens, orszag kutatdsat — a terrorizmus iskolazottsagra vald hatasatol kezdve a tipologian
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¢s jelzbs definiciokon 4t — bevonva, azok eredményeit felhasznalva keriiljon az adatbazis

kialakitasra.

Az 1j strukturaban elhelyezett fogalmak kivalé fogalomgytijteményt, adnak és kutatdsokhoz,
tovabbi vizsgalatokhoz, jogalkotashoz is felhaszndlhatok lesznek. Hasznalhatdsdga egy

kézikonyvhoz hasonlit, mert adott teriilet legfontosabb fogalmait tartalmazza.

3. Szintén alkalmazhato6 az 0j elmélet abban az esetben is, ha mint lattuk nem hozhato 1étre egy
egységesen, minden szektorban érvényesiild terrorizmusdefinicid, hiszen az elmélet olyan
modszer is egyben, mely alkalmas arra, hogy az altala hasznalt fogalomrendszerrel elérhetd
legyen az, hogy a kiilonféle szektorokban hasznalt fogalmakat az egyes szektorok azonosan
értelmezzEk, lehetdséget teremtve arra, hogy sajat egységes szektorbeli fogalmakat

megalkossanak, illetve a kiilonféle hasznéalati mindséget egységes modon értelmezzék.

4. A kutatasi eredmények 0sszegylijtésén és sajatos rendszerezésén kiviil sikertilt azt is igazolni,
hogy az egységes terrorizmusfogalom megalkotasa nem csak a biintetd anyagi jogban, de az

egyes szektorokban is megalkothat6 és annak definialasi mddszere is bemutatasra kertilt.

A fogalomalkotas terjedelmi, tartalmi korlatai és definidl6 hatdsa részletesen bemutatasra kertilt

¢s azokat a fogalomalkotasnal figyelembe kell venni.

Az egységes fogalom alapjan a terrorizmussal kapcsolatos kutatdsi, hatosagi adatbazisok,
statisztikai adatok egységesitésére sor keriilhet, ezaltal a kutatdshoz, jogalkotashoz felhasznalt
adatbazisok azonos cselekményeket tartalmaznak és igy 6sszevethetok, 6sszemérhetdk lesznek

egymassal.

5. A kutatas tovabbi eredményeit és megallapitdsait Osszegezve egy biintetd anyagi jogi
terrorizmusfogalom is megalkothatd véleményem szerint a hivatkozott négyelemes definiciok

szabalyozasi elvét alapul véve, mely hasznéalhat6 a biintetd anyagi jogban.

Mindezen Gjonnan megalkotott fogalom allaspontom szerint nem csak a biintetd anyagi jogban,
hanem barmely horizontalis szektorban alkalmazhato, értelmezheté lenne ¢és alapjaul
szolgalhatna az egységesen elfogadott ¢és értelmezett terrorizmusdefinicionak, vagy mintaul

szolgalhatna az egyes horizontalis szektorok fogalomalkotdsanal. Fontos kiemelni, hogy a
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terrorizmus rendszertanilag ©6nallé bilincselekmény ¢és igy nem lehet besorolni sem az

emberiesség, sem a haborus blincselekmények kozé.

Javaslatom szerint a terrorizmus a biintet anyagi jogban — barmely vizsgalt vertikalis szinten
— az alabbi mdédon szabdlyozhatdé megfelelve a fogalomalkotasnal és a fogalom tartalma

vonatkozasdban a vizsgalat soran megtett kovetelményeknek.

Terrorizmust kovet el, aki elsédlegesen politikai célbol személy vagy dolog elleni olyan
erdszakos vagy barmely mas olyan cselekményt kovet el, vagy azzal fenyeget, melynek kézvetlen
sertettje a cselekményt elszenvedo, mig kozvetett sertettjei kiviilallo személy, személyek és a
cselekmeény az allamot, intézményt, nemzetkozi szervezetet magatartasra kényszeriti vagy a

cselekmeény hatasara barmely magatartasra, tevésre 0sztonzi.

Az 1) fogalom a vizsgalat sordn felvetett fogalomalkotasi, fogalomértelmezési és a fogalom

tartalmi elemeivel, mindségével kapcsolatban felvazolt problémara kinal megoldast:

a.) A cselekmény elkdvetdje (,,aki”) barki, azaz az allam és allam képviseldje is lehet, igy a
fogalom tartalmazza az allami terrorizmust. Ezen kiviil feloldja azt a problémat is, hogy az
elkovetd akkor is biintethetd terrorizmusért, ha a terrorista szervezettel szimpatizal ugyan, de
ténylegesen nem csatlakozott a terrorista szervezethez, de a terrorista szervezet nevében, vagy

propagandéjanak hatasara koveti el a cselekményt.

Ezen szabalyozas azt is biztosithatja, hogy biintethetévé valik a terrorista szervezet és annak
tagjai, akik az elkdvetot akar csak propaganda terjesztésével terrorista cselekmény elkovetésére
Osztonzik, illetve abban az esetben is, ha a terrorista szervezet egy terrorista cselekmény

elkOvetését elismeri.

b.) Az elsodlegesen politikai célbol torténd meghatarozas nem zarja ki, hogy a terrorizmust
elkdvetd mas célt is megvalositson, illetve mas is motivalja (pl. ideologiai, vallasi), valamint a
jogalkalmazas soran majd a tovabbi célok, motivaciok meghatarozésra keriilnek és tartalommal
keriilnek kitoltésre. Az emberdlés nyitott torvényi tényallasat (,,aki mast megdl”) is a

jogalkalmazas toltotte ki tartalommal az elkdvetési modokat illetden is.
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c.) A személy vagy dolog elleni erdészakos cselekmény, illetve azzal valo fenyegetés magaban
foglalja a személy elleni és infrastruktira, dolog elleni barmilyen tdmadast és azon esetet is, ha
a dolog elleni er0szakos cselekmény hat ki a személyre (pl. auto felrobbantasa miatt sériil meg

a gépjarmi kozelében tartozkodo személy).

d.) Az er6szakos magatartds a kibertérben nem értelmezhetd, de a bdrmely mds olyan
cselekmeny, vagy azzal valo fenyegetés tényallasi elem meghatarozas, melynek kozvetett és
kozvetlen sértettjei, valamint eredménye a fogalomban irt tényallast megvalositja alkalmazhaté

a kibertérben is.

e.) A kozvetlen és kozvetett sértettek meghatarozasa a terrorizmus célpontjaihoz igazodik.

f.) A kényszerités magaban foglalja, hogy az allam, intézmény, nemzetkdzi szervezet a
cselekmény miatt valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltlitjon. A cselekmény hatasara barmely
magatartasra, tevésre oOsztonzi barmely magatartasra 0sztonzés pedig mindazon eseteket
tartalmazza, amikor az allam, intézmény, nemzetkdzi szervezet olyat tesz, vagy olyan
magatartasra 0sztonzi a terrorista cselekmény, melyet ezen cselekmény hidnyaban nem tenne
meg (pl. terrorizmus elleni fellépésre koltségvetési forrasok elkiilonitése, vagy jogalkotas vagy

intézkedések bevezetése).

g.) A fogalom rovid, tomor és — tobbek kozott nyitott torvényi tényallasanak koszonhetden —
alkalmas arra, hogy barmilyen ujfajta terrorista cselekmény, elkovetési mod, modszer

megjelenése esetén kiilon modositas, ujra szabalyozas nélkiil alkalmazhato.

h.) A talsadgosan részletes, minden cselekményre kiterjedd szabalyozas elkeriilésével a fogalom
gyakorlati alkalmazésa is biztositott és a jogalkalmaz6 azt tartalommal toltheti ki annak soran,
lehetdséget adva arra, hogy az bdvithetd, illetve az f.) pontban irtak szerinti esetekben is

alkalmazhat6 legyen.

AJANLASOK

A disszertacio elején megfogalmazott célkitiizéseket a kutatas soran alkalmazott modszerekkel

sikeriilt elérni és a hipotézisek megvalaszolasan kiviil olyan tudomédnyos eredményeket is
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hozott a kutatds, melyek felhasznalhatok, illetve a disszertacio alapjat képezheti Gjabb

kutatasoknak és onmagaban is tovabbfejleszthetd.

A kutatas adatbazisa, fogalomtéara lehetdséget ad arra, hogy nem csak a biintetdé anyagi jogi
szabalyozas, hanem az egyes vizsgalt szektorok szabdlyozasa, értelmezése is 0sszemérhetd
legyen és megteremtse a szektorok kozotti atjarhatéosagot és az egységes értelmezés,

fogalomalkotas iranyaba hathat.

A kutatds eredménye, hogy olyan kutatdsi eredmények is felhaszndlasra keriiltek, melyeket
Magyarorszdgon még sohasem mutattak be és a valogatas alapjat képezte, hogy minél tobb
kontinens, orszag kutatdsat — a terrorizmus iskolazottsagra vald hatasatol kezdve a tipologian
¢és jelzOs definicidkon at — bevonva, azok eredményeit felhasznalva keriiljon az adatbazis

kialakitasra.

Az 1j strukturaban elhelyezett fogalmak kivald fogalomgytijteményt, adnak és kutatdsokhoz,
tovabbi vizsgélatokhoz, jogalkotashoz is felhasznalhatok. Hasznalhat6saga egy kézikonyvhoz

hasonlit, mert adott teriilet legfontosabb fogalmait tartalmazza.

A KUTATASI EREDMENYEK GYAKORLATI FELHASZNALHATOSAGA

A kutatas a fentieken til arra is felhasznalhato, ha az egységes, mindenhol érvényesiilé fogalom
nem megalkothato, mert az ) elmélet eredménye legalabb az, hogy megfeleld metodus all
annak kidolgozasara, az egyes szektorok sajat egységes fogalmat alkothatnak, az egyes
szektorbeli fogalmakat a modszerrel azonosan lehet minden szektorban értelmezni, azaz
ugyanazt fogjak érteni alatta szektortdl fliggetleniil, megteremtve igy a szektorok kozotti
értelmezést, megértést, mintegy forditasi rendként, technikaként és a moddszer barmely 1;j

esetben a terrorizmus adott szektorbeli, teriileti fogalménak megalkotasara lehetdséget ad.

Az értekezés Osszefoglalasa alapjan a vizsgalat eredménye és modszere lehetdséget ad arra,
hogy az abban foglaltakat mas tudomanyagak is felhasznaljadk. De 6nmagédban a kutatas és
adatbazisa is bovithetd. Horizontalisan a Buzan-i szektorokon kiviili, ma mar onallova valt
szektorok vizsgalataval (pl. energetikai, informatikai szektor). Vertikalisan pedig a mar emlitett

helyi szinttel (a nemzetallamon beliili regionalis, dnkorményzati, egyéni szint).
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