Kiss Zoltan Laszlo
A terrorizmus elleni kiizdelem szocioldgiai természetii kihivasai

A jelenleg rendelkezésre allo legfrissebb 6sszefoglald adatok alapjan ugy tinik, hogy az
1985-88 kozotti ,,csticsidoszakot”, illetve 19982001 kozatti relative kisebb ,,kiugrast”
leszdmitva 0sszességében csokkend tendenciat mutatott 2002-ig (a dontden a ,.korlatozott”
tipushoz tartozo) terrorista akciok szamanak alakulasa a vilagban. Ugyanakkor USA-beli
forrasok alapjan ugy tlnik, hogy 2004-t31 napjainkig ugrasszeriien megnott a terrorakciok
szama! =

A terrorista cselekmények jellegiiket, céljaikat, a résztvevok kérét és motivaciojat, az altaluk
hasznalt eszkozoket, kivalasztott helysziniiket és a célpontjaikat, tarsadalmi-politikai
kovetkezményeiket, valamint az altaluk indukalt allami-politikai vdlaszlépések jellegét tekintve
igencsak kiilonbozoek lehetnek! Talan a terrorizmus jelenségkorének vizsgalata kapcsan is
van €érvénye annak a népi bolcsességnek, hogy ,,az 6rdog mindig a részletekben rejtezik”,
hiszen napjainkban mind a nemzeti, mind pedig a nemzetkozi szintll antiterrorista fellépés
illetve egyiittmikodés mieldbbi létrehozasaért és hatékony mikodéséért tevékenykedd
szakapparatus €s szervezetek munkajat jelentds mértékben megneheziti, hogy a terrorizmusrol
sz016 cikkek, tanulmanyok, konyvek, bizottsagi jelentések vilagszerte fellelhetd tomegének
dacédra még arra a latszolag egyszeri kérdésre sincs egyértelma, konszenzuson alapul6 valasz,
hogy végiil is mi a terrorizmus, és melyek a terrorizmus megkiilonbozteto jegyei? ‘

A terrorizmussal 0sszefliggd definicios problémak egyik legfobb oka alapvetden az, hogy a
fent emlitett két alapkérdésre adott valasz végsd soron érték-, kovetkezésképpen alkalmasint
(hatalmi) érdek-fiiggd 2 — ezért nem csupén 4ltalanos morélis, filozofiai, ideologiai értékek és
elofeltevések fliggvénye, hanem (helytdl, idotdl, és tarsadalmi-politikai rendszertdl, kozegtdl
¢s szituaciotol fliggden) igen gyakran kemény stratégiai illetve taktikai politikai-gazdasagi
hatalmi érdekviszonyokhoz is kotott. Az egyes allamok eltérd érdekei pedig alkalmasint a
nemzetkdzi egyiittmikddés lehetdségeit €s a terrorizmus elleni egyiittes fellépés esélyeit is
ronthatjak, miként ezt a kozelmutltban az ENSZ Biztonsagi Tandcs altal életre hivott
Terrorizmus Elleni Tanacs meglehetdsen gyenge teljesitménye mutatta. 4

Egyebek mellett a fent emlitett tényre vezethetd vissza annak az igencsak ambivalens
szituacionak a 1étrejotte, melyben ugyanazon személyiséget, csoportot illetve szervezetet az
egyik oldalon mint rettenetes cselekedeteit a kdznapi ember szamara latszolag érthetetlen
okokbol elkovetd vérszomjas terroristat itélik el 2, a masik oldalon pedig nemzeti hosként,
szabadsagharcosként tinneplik. ® Mi t5bb, arra is akad példa, hogy egy adott orszagon beliil is
tapasztalhatunk egyfajta alszent, képmutat6 allaspontot mind az allami-politikai vezetés, mind
pedig a kozvélemény részérdl, amikor azok felhdborodnak, s tiltakoznak a sajat orszagukban,
kozvetlen szovetségeseiknél, avagy esetleg az orszaguk politikai-gazdasagi érdekkorébe
vont(ként kezelt) orszagokban a politikai erdszakot alkalmazo terrorista és gerilla csoportok,
illetve szervezetek altal elkdvetett cselekmények brutalitdsan, ugyanakkor nem csupan
szoban, hanem esetleg anyagilag, fegyverekkel, vagy éppen szakértokkel is timogatjak azokat
a gerillamozgalmakat és/vagy terrorista szervezeteket, amelyek ugyanezt a modus operandit
alkalmazzak a vildg valamely mas orszdgaban. Jogosan teszi fel tehat a kérdést Anthony
Giddens, angol szociologus: ,,Mi a kiilonbség egy ‘szabadsagharcos' és egy ‘terrorista' kozott?
A terroristak és a gerillak kisajatitjadk maguknak azt a hatalmat, amelyet az allam sajat
monopdliumdnak tekint — az erdszakos eszkdzok felhasznalasanak jogat politikai célok
érdekében.”
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A terrorizmus fogalma, dltalanos jellemzoi

A magunk rész¢érdl az alabbi terrorizmus-definiciot tekintjiik a leginkdbb hasznalhatonak: ,, Az
eroszak szandeékos alkalmazasa, illetve azzal térténo fenyegetés a polgari lakossaggal illetve
civil célpontokkal szemben meghatdrozott politikai célok elérése végett . ® Altalaban azon
csoportok, szervezetek illetve allamok oldalardl valosul meg a nemzetkozi kozosség, illetve
az adott allam/politikai rendszer dltal nem tamogatott; ponalizalt (blintetni rendelt és
ild6zott) szervezett politikai eroszak , amelyek jellemzoen nem birnak (szubjektive ugy
értékelik, hogy nem rendelkeznek) megfeleld mértéki politikai, gazdasagi, katonai
hatalommal és eszkozrendszerrel érdekeik és céljaik elérése érdekében.

Ugy véljiik, a fenti munkadefinicié azért hasznalhato viszonylag jol az 6sszehasonlitd
elemzéseket €s trendszamitasokat megalapozo konceptualizacié és operacionalizacio sordn,
mert egyértelmiien ramutat a terrorizmus jelenségének harom kiemelten fontos, gyakorlatilag
minden terrorizmus-altipusra egyarant altalanos érvénnyel bird jellegado vondsra (t.1.: a
tevékenység jellegére, végcéljara €s jellemzd célpontjaira):

1. A tevékenység 1ényege . erdszak szandékos alkalmazasa, és azzal torténd fenyegetés.
Kevesek ellen tortént terrortdmaddsokkal relative kdnnyen el lehet érni, hogy a tobbség
biztonsag-percepcidjaban kedvezdtlen valtozasok alljanak be, a politikai kormanyzat, a
kozszféra szervezeteiben dolgozok és a polgari lakossag egyarant elbizonytalanodjon; a
tarsadalom politikai, tarsadalmi, gazdasagi ¢letében zavar keletkezzen. A megrettent polgari
lakossag biztonsaganak 0jboli visszaszerzésének reményében gyakran igyekszik rabirni az
aktualis politikai hatalom képviseldit a terroristakkal valé targyalasra illetve politikai-
tarsadalmi-gazdasagi vagy vallasi koveteléseik legalabb részleges akceptalasara.

2. A tevékenység végcélja: politikai célok elérése a ,,puha célpontok™ elleni vératlan, sokkold
szandéku, nemzetkozi jog altal illegitimnek tekintett és formalisan mindenképpen iildozni,
biintetni rendelt; lehetdség szerint a médiaban minél nagyobb ,hiradds-érték” timadassal.
Ilyen értelemben a terrorizmus, a terrorista cselekmények mint olyan pszicholdgiai hadviselés
is vizsgalhato, mely igyekszik alkalmazni a ,, maximalis publicitas relative minimalis
kockazatok mellett” elvét 9, amikor az erdszak hatasainak maximalizalasara torekszik a
propaganda, PSYOPS segitségével. 22

3. Célpontok: civilek ; a biztonsdgi szektor  szervezeteinek, intézményeinek szolgalatban
1éva illetve szolgalaton kiviili tagjai és kiemelt, szimbolikus jelentdséglinek gondolt célpontok.
A terrorcselekmények tervezoi a célpontok kivalasztasakor, és az dldozatok potencialis
korének szambavételekor altalaban a propaganda-hatéas lehetdség szerinti maximalizalasara
torekszenek (pl. olimpiai jatékok; karacsony; egyéb vallasi, nemzeti iinnepek idejére idozitett
tamadéasaikkal).

A terrorizmus jelenségkorét kutatoktol relative gyakran elvarjak a politikai és katonai
dontéshozok, hogy ne csupan egy szimpla leirast adjanak a terrorizmus jelenségérdl a
kiilonboz0o vizsgalati dimenzidok mentén, hanem valamiféle predikcidval is éljenek arra
vonatkozoan, hogy vajon mekkora valdszintségel fordulhat eld altalaban a terrorizmus
jelensége, s hol helyezhetd el a tarsadalmak életében potenciélisan eldfordulod
konfliktushelyzetek altal kinalt elméleti kontinuumon — mar, ha egyaltalan egy elméleti
kontinuumra rendezhetdk a kiilonféle faktorsulyt konfliktusok, s a koztiik 1évo tavolsag
értelmezhetd, mérhetd €és egy dinamikusan valtozé kontextusban kalkulalhato, mondjuk egy
ordinalis, érték- vagy arany-skalan!


file:///K:/nke_dspace_pdf/folyoirat/hadtudomany/2005_4_31.html%238
file:///K:/nke_dspace_pdf/folyoirat/hadtudomany/2005_4_31.html%239
file:///K:/nke_dspace_pdf/folyoirat/hadtudomany/2005_4_31.html%2310
file:///K:/nke_dspace_pdf/folyoirat/hadtudomany/2005_4_31.html%2311

Politikai szociologiai nézdpontbol a terrorizmus megkiilonboztetd jegyeinek megragadasakor
tehat az egyik legfobb kérdésként kinalkozik annak vizsgalata, hogy a legitim eroszak
politikai célu felhasznéalasanak dallami monopoliumat miért €s miként igyekszenek megtorni a
terror eszkozeinek felhasznaldsaval bizonyos szélsdoséges (pl. politikai, ideologiai, nemzeti-
etnikai, vallasi alapon szervezddd) csoportosulasok. A hadtudomannyal, s azon beliil a
katonaszociologiaval foglalkozo kutatok szamara ugyanakkor az is fontos kérdés, hogy a
tarsadalmak életében és az dllamok egymads kozotti viszonyanak alakulésa soran felbukkand
kiilonféle, erdszakos format 61td konfliktusok vizsgalata nyoman vajon csakugyan
egyértelmien meghatarozhatok, megjosolhatok-e az erdszak potencialis célcsoportjai, s vajon
miféle hasonldsagok és eltérések mutathatok ki az alkalmazott erdszak jellege szerint az
erdszakos eszk6zok politikai célok érdekében torténd felhasznalasakor?

A terrorizmus legfobb tipusai napjainkban

Véleményiink szerint a terrorizmusnak kiilonbozo tipusai, sot altipusai 1éteznek, melyek
alkalmasint jelentds mértékben eltérhetnek egymastol — kovetkezésképpen megeldozésiik s az
elleniik irdnyul6 kiizdelem is eltérd erdket, eszkozoket, intézményi struktirakat, modszertant,
tudés-elemeket és eljarasmodokat igényel!

Allaspontunk szerint a terrorizmus jelenségét az interdiszciplinaritas igényével kell
megkdzeliteni. Amennyiben nem akarunk elveszni a terrorizmusrol szol6 értelmezési vitak
utvesztdjében, de tul elnagyolt képet sem akarunk kapni, érdemesnek latszik a terrorizmus
elleni kiizdelem gyakorlati felhaszndlhatésaga szempontjabol szamba venni és rendszerbe
foglalni a terrorizmus megnyilvanulasanak kiilonb6zo formait. Az osztalyozas alapjaul
elsdsorban a jellegad6 motivdcios tényezok, a céltételezés, a tipikusan valasztott eszkézok és a
kiterjedtség ,illetve s helyszin megvalasztasa kinalkozik.

- Korunkban a szervezett politikai erdszak megnyilvanulésaihoz vezetd legfobb, potencialis
Jjellegado motivacios tényezok kozé soroljuk az alabbi tényezoket:

a. ideologiat (s ezért elkiilonitve vizsgaljuk a mar egyre kevésbé jelenlévd, de tobb orszagban
még hato transzkontextualis tdrsadalom-atalakito kiildetéstudattol athatott, gyakran idealista
baloldali, ,,forradalmi” és a napjainkban sok helyen inkabb eloret6rd, jobboldali, rasszista
sz€lsoségekben testet 61td, supremalista toltésh terrorizmust);

b. a nacionalizmust és szeparatizmust (elsd kozelitésben elkiilonitve vizsgaljuk a nemzeti-
etnikai €s a szeparatista mozgalmakat, bar tudjuk, hogy napjainkban sokszor szervesen 0ssze
is kapcsolodik a két tényezd);

C. a vallast (érdemesnek latszik kiilon vizsgalni a hideghdboru vége eldtti iddszakban
meghataroz6 vallasi fundamentalizmust €s a napjainkban sok helyiitt megjelend, uj
vonasokkal biré Gn. neo-konzervativ vallasi sz&lsoségek altal vezérelt terrorizmust); az allami
szerep-, illetve feleldsségvallalas és ponalizacio jellegét (hiszen még ma is talalkozunk a
szervezett politikai erdszak allamilag vezérelt és szponzoralt valtozataival);

d. s léteznek a terrorizmusnak olyan altipusai, melyek csupan egy meghatarozott, tarsadalmi-
politikai értelemben relative partikularis cél elérésére tesznek kisérletet a szervezett politikai
erdszak eszkozrendszerével (az n. ,, single issue/ fringe ” terrorizmus eklatans példai
napjainkban a levélbombakkal, robbantasokkal operald 6ko-anarchista kornyezet-, természet-,
¢s ,,¢let”’-védok, avagy a Unabomber).



-A céltételezés szempontjabol kiillonbség mutatkozik a terrorista cselekményeket elkdvetdk
egyes alcsoportjai kozott. Eltéroek lehetnek ugyanis a céljaik a tisztan politikai-ideologiai
célokat kovetd terroristaknak azoktol, akik azért nyulnak végsd elkeseredettségiikben a terror
eszkOzeihez, mert a végletekig elégedetleneknek érzik magukat etnikai és vallasi
elnyomatasuk , jogfosztottsaguk, illetve a fobb tarsadalmi statuskijel6ld dimenzidk altal
kifeszitett virtualis térben elfoglalt, sokszorosan hatranyos helyzetiik miatt — s igy probaljak a
végletes deprivacidjukat okoz6 tarsadalompolitika megvaltoztatasara, eltorlésére
kényszeriteni a politikai elitet.

- Az alkalmazott eszkozok szerint is kiilonbséget lehet tenni a terrorizmust vizsgdlva. 1gy
beszélhetlink az un. hagyomanyos eszk6zokrol; a modernitas, illetve posztmodern technikai
kapacitasat a politikai erdszak szolgalataba allité Gn. techno-, cyber- és nano-terrorizmusrol; a
narkoterrorizmusrol; s a tomegpusztitod fegyverek bevetését is latolgato un. ,,szuper-
”/,,legvégsd-" vagy ,,mega’-terrorizmusrol. 12

- Végiil a kiterjedés, illetve a helyszin megvalasztasat is érdemes bevonni a vizsgalodas
korébe, mikor a terrorizmus elleni hatékony védekezést és az azt eldsegitd nemzetkdzi
egylittmikodést tervezziik, hiszen vannak a terrorizmusnak olyan vallfajai, melyek csak egy
adott régidhoz, orszaghoz, az ottani pl. nemzeti-etnikai, vallési, szocialis kisebbségekhez
kothetdk, mig a terrorizmus mas formai esetében nagy valoszinliséggel szinte biztosan
szamithatunk arra, hogy a terrorista aktivitas atterjedhet a szomszédos allamok teriiletére;
majd pedig elobb-utdbb akar regiondlis, kontinentalis avagy éppen (pl. az terrorszervezetek
nemzetkdziesedése, a ,,biztonsag allamtalanodasa” £, vagy a globalizaci6 altal negativan
érintett régiokban, kontinenseken elterjedve) globalis kihivassa valik.

Ugy véljiik, rendkiviil fontos, hogy mind a nemzeti szintfi, mind pedig a nemzetkdzi
egyiittmikodés keretében, 6sszehangoltan megvaldsuld antiterrorista stratégidkat és politikat
mindenkor az adott konfliktus jellegének és az abban aktivizald terrorista csoport(ok)
tipusjegyeinek figyelembevételével alkossak meg és liltessék at a gyakorlatba. Ugyanakkor
persze a terrorizmus altalanos, k6z0s vondsainak az atfogd elméleti vizsgalatara torekvo
kutatoknak ** azzal is érdemes szamolniuk, hogy gyakorlatilag minden egyes terrorista
csoport s az altaluk tervezett illetve végrehajtott akciok egyedi vonasokat is felmutatnak!
Ezért mindig kiilon érdemes figyelmet forditani az olyan tényezok kontextudlis vizsgélatara,
mint pl. okok/ motivumok, célrendszer; vezérlo ideologia, miiveleti kérnyezet és az abban
kifejtett hatas; a végrehajto szervezet jellege és Szervezeti-intézményi aspektusai (pl. belsd
struktura ¢€s kiilso tarsadalmi tamogatottsag, network-0k; a szervezeti kultura meghatarozo
vonasali, a felhasznalt erdk, eszkozok; vezetési rendszer; és modus operandi ) ; valamint a
szervezeti tagsdg olyan jellemzdi, mint pl. a vezetdi allomany és a szervezeti tagok jellemzo
individualis motivacidja, tarsadalmi hattere, tarsadalmi eldszocializacidjanak és szervezeti
szocializacigja eredményeként eldallo identitastudananak sajatos vondsai.

Feltételezésiink szerint napjaink és a kozeljovo fejlett, alapvetden informdcio- és tudasalapu
un. ‘szuperszimbolikus, posztmodern' tarsadalmaiban a szervezett politikai eroszak illegitim
alkalmazadsaval élo és azzal fenyegeto terrorista szervezetek a jelenleg megfigyelhetonél
relative laposabb hierarchikus szervezeti piramissal, decentralizaltabb dontési
mechanizmussal rendelkeznek majd. Ugy véljiik, hogy a 21. szazad terrorista szervezetei egy
olyan komplex hatasrendszer fokuszaban szervezddnek majd, amelyben az alabbi tényezok
jatszanak kitiintetett szerepet:
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e azipari forradalom 1980-as évek végétol beindulo, s napjainkban felgyorsult
harmadik nagy hullama (s azzal 0sszefiiggésben, annak folyomanyaként) a
globalizacio, a multi- és transz-naciondlis szintii szervezetek 1étrejottének ténye s
muikodési tapasztalatai;

e abiztonsagpolitikai kornyezet valtozasai terrorista erok alkalmazasanak hangsuly-
valtozasait; s uj tipusi média-kapcsolatok létrejottét eredményezik majd;

e apolgari tarsadalmakban a hideghdborus idoszak lezarulasat kdvetden megjelend un.
‘poszt-materialista’ értékrendszerek; erdteljes individualizacio; a kulturdlis diverzitas
és a polgari-katonai kapcsolatok rendszerén beliil végbement valtozasok; S zintigy 1j
modernizacios kihivasok elé allitjak mind a terrorista szervezetek, mind az elleniik
kiizdd erdk felsd vezetdi karat; s végiil, de nem utolso6 sorban;

e acsucstechnologia , mely nem nem csupan uj generdcios fegyver-rendszerek
1étrejottét eredményezi, de 0j szervezeti miikodési formak (pl. az un. ‘diviziondlis'ill.
makro- és mikro- mdtrix struktirdkon alapuld szervezetek = ) alkalmazasanak is teret
nyit és kommunikécios, illetve informacids rendszerek paradigmatikus atalakuldsahoz
vezethet (talan elég, ha itt most csupan az informatikai rendszerek robbanésszeri
fejlddésének s az un. ‘informacios szupersztrada' katonai vonatkozasainak a
rendszerére; a ‘nano-univerzum' jovobeni fejlodési tavlataira gondolunk; vagy a cyber-
¢s techno-terrorizmus; infowar és netwar fogalomkorére s azzal 6sszefiiggd potencialis
fenyegetésekre utalunk!);

o clengedhetetlenné valik a biztonsag jelenleginél tagabb értelmezése, hangsulyvaltas és
az annak megfeleld atfogo (globalis), valdban hatékony terror-ellenes fellépés.

1 A legfrissebb, &mde a korabbi iddszakban megszokottdl eltérd mddszertan alapjan szamitott
(Johnson, 2005b) adatok szerint a 2003-ban regisztralt 172-r61 2004-re mar 655-re emelkedett
a terrorista akciok szama (a 2004-ben elkovetett terrorista akciok koziil mintegy 300-at India
Kashmir tartoméanyaban hajtottak végre a kozelmultban az USA-ban létrehozott National
Counter Terrorism Center adatai szerint). « vissza

2 Az Alex P. Schmid és Albert J. Jongman (1988) szerzoparos példaul tobb, mint szaz
terrorizmus-definiciot gyijtott dssze; mig pl. Walter Laqueur (2001), az International
Research Council at the Centre for Strategic and International Studies vezetdje mintegy
harom tucat terrorizmus-definici6 attekintése utan fogalmazza meg a sajat verzigjat. « vissza

3 Gazdag Ferenc (2004) Kommunikacids zavar, avagy civilizaciok dsszecsapasa? Néhany
gondolat a terrorizmus vitdhoz. Available (Online):
http://lwww.btk.elt.hu/jelkortort/kiadvanyok/elso_kotet/gazdag_ferenc.pdf « vissza

4 Az ENSZ Biztonsagi Tanéacsa (BT) 2001. szept. 28-an fogadta el 1373. sz. hatarozatat
(Resolution 1373/2001/), mely létrehozta az un. Terrorizmus Ellenes Bizottsagot ( Counter-
Terrorism Committee, CTC ). « vissza

5 Lasd pl.: (Schmid, 1982; Crenshaw, 1983) « vissza

6 Boaz Garnor (2001) Defining Terrorism: Is One Man's Terrorist Another Man's Freedom
Fighter? Available (Online): http://www.ict.org.il « vissza

7 Anthony Giddens (1995) Szocioldgia. Budapest: Osiris, 366. « vissza
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8 Boaz Garnor (2001) Defining Terrorism: Is One Man's Terrorist Another Man's Freedom
Fighter?

Available (Online): http://www.ict.org.il V6. még: The Criminology of Terrorism: History,
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