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Vákátoldal



Előszó

1986-ban kezdtem meg a szolgálatot az akkori Belügyminisztérium 
Kormány őrségének állományában. Előtte elvégeztem a Kossuth Lajos Kato-
nai Főiskolát. Biztonsági tisztként, helyszínbiztosító beosztásban dolgoztam 
1990 tavaszáig. Május 2-án délelőtt még az Országház I. sz. kapujánál 
felügyeltem a beléptetést, amikor hívattak néhányunkat. Aznap délután 
kerültem biztonsági főtisztként személybiztosító beosztásba dr. Szabad 
György mellé. Gyuri bácsi (merthogy elvárta ezt a megszólítást) nemcsak 
az első, szabadon választott országgyűlés elnöke volt, hanem fantasztikus 
tudású történész akadémikus is. Nagyon sokat beszéltünk történelmi kér-
désekről, ezért örök hálával tartozom a sorsnak. 

A rendszerváltást követően a BM-szervekben előírták a felsőfokú ren-
dészeti végzettséget is, így kerültem a Rendőrtiszti Főiskola bűnügyi sza-
kára 1992-ben. Mint minden diplomához, ehhez is kellett keresni egy jó, 
testhezálló témát szakdolgozatnak. Természetesen kikértem Gyuri bácsi 
véleményét is. Ő azonnal, határozottan rávágta, hogy a Képviselőházi 
Őrség megszületéséről írjak. Őszintén bevallottam neki, hogy én még 
csak nem is hallottam a Képviselőházi Őrségről. A válasza is ugyanolyan 
határozott volt: pont ezért! Az iránymutatás mellé segítséget is kaptam. 
Egyrészt az összes akkori könyvtáros, levéltáros mind az ő egykori tanít-
ványa volt, másrészt elmondta, hogy a dolgot a reformkori országgyűlésnél 
kell elkezdenem.

A Rendőrtiszti Főiskolán maximálisan támogattak a témaválasztásban, 
mert ott is ismeretlen volt ez a terület. Annyira, hogy amikor a szakdolgo-
zatot meg kellett védeni, nem a Rendőrtiszti Főiskolára kellett mennem, 
hanem az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karára. 
A bizottság elnöke Őry Károly professzor úr volt, aki gratulált az elvég-
zett munkámhoz. A védés baráti beszélgetéssé vált. Ennyit a személyes 
motivációról.

A fenti, 1992–1994-ben született szakdolgozat képezi jelen kötet 
alapját. Azóta eltelt harminc év, mégsem kívánom megváltoztatni 
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a  törzsszöveget, csupán néhány helyen tettem kiegészítéseket. A szak-
dolgozat írásakor még nem igazán volt szövegszerkesztő, főleg villany-
írógéppel készült, szerényebb formázási és technikai lehetőségek mellett, 
mint most. Ám ez volt az első olyan munka, amely a karhatalom parla-
menti alkalmazásával, a házelnök rendészeti jogkörével és a Képviselőházi 
Őrség történetével foglalkozott. Ezt azért is érdemes megjegyezni, mert 
például az Ország gyűlésben, a Parlament épületében 1913-ig mindennemű 
karhatalmi feladatot a rendőrség látott el, s ezt a tevékenységét is fel kell 
tárni. Hogy miért? A tudománynak mindennel foglalkoznia kell a világban. 
Ebben a témában két tudományág is érintett: egyrészt a történettudomány, 
amely arra hivatott, hogy lejegyezze a történéseket, és feltárja az ezekből 
levonható összefüggéseket. Másrészt a rendészettudomány, amely a tapasz-
talatokra támaszkodva igyekszik válaszokat adni a szakma kihívásaira.

Korábban az Országos Rendőr-főkapitányság alá tartozó Köztársasági 
Őrezred látta el a személyvédelmi feladatokat, valamint a kijelölt objek-
tumok védelmét. A Köztársasági Őrezred három szervezetet ismert el 
történelmi jogelődnek: a Testőrséget (nemesi testőrség, Magyar Királyi 
Testőrség stb.), a Koronaőrséget és a Képviselőházi Őrséget. Ebből a három-
ból a Képviselőházi Őrség története volt a legrövidebb, és létszáma a leg-
szerényebb. Ettől függetlenül önálló, fegyveres szerv voltak. A már említett 
három jogelőd szervezet kutatásában, a fellelhető dokumentumok számá-
ban, tárgyi emlékekben nagy eltérések mutatkoznak. A Koronaőrségről, 
az országos koronaőrökről mint hivatalról, a feladataikról, szerepükről, 
tevékenységükről írtak mindazon könyvek, tanulmányok szerzői, akik 
a Szent Korona történetéről írtak. A Testőrségről is születtek tanulmányok, 
könyvek, hiszen történetükre vonatkozóan már Rákóczi idejéből is írásos 
emlékekkel rendelkezünk. Így tehát míg a Koronaőrség és a Testőrség tör-
ténetéről sok dokumentum, adat, tárgyi emlék maradt ránk, hiszen több 
évszázados történelmük van, addig a Képviselőházi Őrségről alig van meg-
felelő mennyiségű és minőségű forrás. Ez ellentmondásnak tűnhet, hisz 
rövid története a legújabb korhoz kötődik, ezen évszázadból pedig a levél-
tárak sok mindent megőriztek, mégis az a helyzet, hogy a Képviselőházi 
Őrséggel kapcsolatban maradt fenn a legkevesebb dokumentum.

De van még egy ok, amely miatt sokan kerülték a téma részletes feltárá-
sát. Ez pedig az, hogy annak, aki a Képviselőházi Őrség történetét kutatja, 
mindenképp foglalkoznia kell azzal is, hogyan viszonyulnak a történések 
az alkotmányjogi, demokratikus alapelvekhez és az írott jogi normákhoz. 
Melyik korban, milyen belpolitikai kontextusban mely szereplők hogyan 
értelmezték másképp ugyanazokat a normaszövegeket. E témát nem lehet 
feltárni a fentiek nélkül, és ennek során elkerülhetetlenné válik az állás-
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foglalás felelőssége. Jelen írás során mégis arra törekedtem, hogy lehetőleg 
csak a fellelhető források segítségével rögzítsem a történéseket, nem célom 
állást foglalni történelmi kérdésekben.

Ajánlom ezt a kiadványt dr. Szabad Györgynek.

Gyuri bácsi óriási tudású történész, akadémikus, egyetemi tanár, 
az első, szabadon választott Országgyűlés elnöke volt. Megadatott 

az a szerencse, hogy négy évig együtt dolgozhattam vele, és a magam-
fajta fiatalember figyelmét Ő terelte a történelem ezen része felé.



Vákátoldal



Bevezetés

A magyar nép, majd később Magyarország történetén végigtekintve látható, 
hogy az egyik legfontosabb jogalkotó és az ország történelmében megha-
tározó egyik döntéshozó szerv mindig is az országgyűlés volt.1 Legyen 
szabad arra a magyar sajátosságra utalnom, hogy Magyarországon a kirá-
lyokat választották. Ezek az országgyűlések persze még nem a mai par-
lamentek rendszere szerint működtek. Rendi országgyűlések voltak, ahol 
a képviselők csak saját vármegyéjük nemességének az érdekeit képviselték. 
Ráadásul nem akkor üléseztek, amikor szükséges volt, vagy ők akartak, 
hanem csak akkor, amikor az uralkodó összehívta őket. A 19. század ele-
jétől fokozatosan erősödő reformkori törekvések, majd az ezeket a célokat 
pontosan megfogalmazó Kossuth Lajosék teremtették meg az első valódi 
népképviseleti országgyűlést. Nem véletlen, hogy a hatalom szemében 
Kossuth az Országgyűlési Tudósításokkal vált szálkává, mert rávilágított 
arra, hogy egy parlamentnek a többség akaratán kell nyugodnia; a parla-
mentarizmussal összeegyeztethetetlen bármiféle diktatúra; s az országot 
a nép által választott országgyűlésnek, közvetlenül pedig a neki felelős, 
az ő ellenőrzése alatt álló kormánynak kell irányítania. Ezért szorgalmazta 
Kossuth már a pozsonyi országgyűlésen a szó szerinti jegyzőkönyvezés 
bevezetését.

Nyilvánvaló, hogy minden ilyen eseményen volt valamiféle rendfenntar-
tás. Persze így is előfordult, hogy a nemes urak a vitáikat érveik fogytával 
karddal oldották meg. Például az 1707. májusi ónodi országgyűlésen Turóc 
megye hét képviselőjét összekaszabolták, vagy utólag párbajban döntöttek 
el kérdéseket. Azonban nem ez volt a jellemző, így feltehetőleg valamiféle 
karhatalom tartotta fenn a rendet.

Ez általában a nádor vagy a személynök fegyveres csapata volt, így 
azokban az időkben feltehetőleg összefolytak a testőri, őrségi és katonai 
feladatkörök. Nem voltak pontosan megfogalmazott és mindenki által 

1  1. melléklet: Kimutatás az országgyűlések helyéről és idejéről.
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 tiszteletben tartott házszabályok, a szokásjog, az uralkodó kívánsága vagy 
a pillanatnyi politikai érdek dominált.

Ezek a dolgok gyökeresen megváltoztak az 1848-as forradalom után. 
Kossuthék egyik első dolga volt, hogy pontos, világos, érthető házszabá-
lyokat adjanak, amelyeket törvényben szabályoztak. Ezzel Kossuthék múl-
hatatlan érdemeket szereztek a magyar parlamentarizmus kialakításában.

Így jutottunk el az 1848. évi IV. törvénycikkhez: Az országgyűlés éven-
kénti üléseiről címűhöz.2 A törvény 10. §-a így szól: „Ülései mind a két táb-
lának ezután is nyilvánosak. A tanácskozásaiban szükséges csend és rend, 
s a hallgatók teljes hallgatagságban tartása iránt mindenik tábla szabályokat 
alkot, s azoknak végrehajtását elnöke által szigorúan eszközölteti.”

A 14. § pedig így: „A rend és csend fenntartása terembiztosok által, 
szükség esetén a nemzeti őrség alkalmazásával eszközöltetik.”

Tehát miről van itt szó? A törvény elrendeli, hogy mindkét háznak ház-
szabályokat kell alkotni és azokat szigorúan be kell tartani. Ugyancsak ren-
delkezik ez a törvény arról is, hogy ezekben a házszabályokban külön kell 
a rend fenntartásáról gondoskodni, és ha erre szükség van, a Nemzetőrség is 
felhasználható e célra. Ezek rendkívül nagy jelentőségű döntések, egészen 
1945-ig minden házszabály ezeken alapult, alig változott a megfogalmazás.

A következő, az 1848. évi V. törvénycikk sem volt kevésbé fontos, bár 
ezt már a történelemben később nemegyszer megsértették, vagy szándéko-
san félreértelmezték. Ez a törvény az országgyűlési követek népképviselet 
alapján történő választásáról rendelkezett.

De mi térjünk vissza az 1848. évi IV. törvénycikkhez. Ez alapján 
az összes házszabály 1945-ig mindkét házban az elnök jogává és felelős-
ségévé teszi a rend fenntartását. E tevékenység végrehajtója a háznagy. 
A háznagy volt tulajdonképpen az országgyűlés egész működtetéséért 
a felelős. Vegyünk néhány példát:

 – A felsőház ideiglenes rendszabályai, 1861.3 
 – A képviselőház házszabálya.4 Hatályos 1875. május 20–21. ülés után.
 – Főrendi házszabály.5 
 – A képviselőház házszabálya, 1878.6 

2  2. melléklet: 1848. évi IV. törvénycikk.
3  3. melléklet: A felsőház ideiglenes rendszabályai 1861.
4  4. melléklet: A képviselőház házszabálya. Hatályos az 1875. május 20–21-ei ülés után.
5  5. melléklet: Főrendi házszabály.
6  6. melléklet: A képviselőház házszabálya 1878-tól.
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Végül vegyük a legrészletesebb ilyen jellegű szabályozást: az 1885. évi VII. 
törvénycikket a főrendiház szervezetének módosításáról.7

70. § Elnök joga a hallgatósággal szemben.
„Az elnök őrködik a nyilvánosság felett s a hallgatóságot, ha kell, a tör-
vény értelmében rendre inti és szükség esetén a karzatról kiparancsolja, 
sőt a rend zavarókat (91. §) meg is fenyítteti. E végre minden alkotmányos 
eszköz és fegyveres erő használata is saját felelőssége mellett rendelkezé-
sére áll.”

76. § „A háznagy az elnöknek segédkezet nyújt a rend és csend megza-
varása alkalmával foganatosítandó intézkedéseknél. Az elnöknek a rend 
és csend fenntartására, a nyilvánosság és a tanácskozások szabadságának 
megóvására tett intézkedéseiben, illetőleg a fegyveres erő alkalmazásánál 
végrehajtó közege a háznagy.”

89. § Eljárás rendzavarás esetében.
„Ha valaki a rendet zavarja s az elnök egyszeri intésének sikere nincs, 
másodízben az 1848: IV. tc. értelmében az egyes hallgató vagy az egész 
hallgatóság kiparancsoltatik azon karzatról, hol a rend megzavartatott 
és a karzat bezárható.”

93. § Fegyveres erő alkalmazása.
„Szükség esetében a törvényes rend biztosítására az elnök saját felelőssé-
gére rendőri és katonai fegyveres erőt rendelhet ki.”

A felhozott példák világosan bizonyítják, hogy minden korszakban igye-
keztek szabályozni a karhatalmi tevékenységet az országgyűlésben, főként 
a hallgatóság azon esetleges tevékenysége ellen, amely lehetetlenné tenné 
a törvényhozói munkát, vagy bármi módon korlátozná a nyilvánosságot. 
Alapvetően tehát ezek a szabályozások nem az országgyűlési képviselők 
elleni karhatalmi fellépésre születtek, ez nem is lett volna összhangban 
az 1848. évi V. törvénycikkel. Ennek a későbbiekben, mint ahogy látni 
fogjuk, még nagy jelentősége lesz, hiszen voltak, akik örökösen az 1848. 
évi IV. törvénycikkre hivatkoztak, ám ugyanakkor nem voltak hajlandók 
tudomást venni az 1848. évi V. törvénycikkről.

7  7. melléklet: 1885. évi VII. törvénycikk a főrendiház szervezetének módositásáról.
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Korrajz

A Képviselőházi Őrséget 1912 végén hozták létre. Szeretnék pár mondattal 
rávilágítani az akkori magyarországi légkörre, valamint az őrség születése 
szempontjából meghatározó gróf Tisza István addigi pályafutására.

1903. november 3.
Gróf Tisza István8 első ízben alakított kormányt, bár júniusban már volt 
egy sikertelen kormányalakítási kísérlete. Gróf Tisza az akkori idők egyik 
legmarkánsabb, karizmatikus politikusa volt, aki talán a legvilágosabban 
ismerte fel az uralkodó osztályok érdekeit, és azok érvényesítésében akár 
az erőszaktól sem riadt volna vissza.

1904. szeptember 18.
Ez évtől az országgyűlés a Parlament épületében ülésezett. Az épületnek 
semmiféle technikai felszereltsége nem lévén az ellenzék folytonos techni-
kai obstrukciójával akadályozta a munkát. Ez az 1890-es évek választásain 
alkalmazott durva erőszak miatt következett be, amelynek következté-
ben az ellenzék nem ismerte el legitimnek az országgyűlést. A technikai 
obstrukció nagyon hatékony módszer volt az országgyűlés munkájának 
megakadályozására. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az ellenzéki 
képviselők trombitával, cintányérral, dobokkal, kereplőkkel mentek el 
az ülésekre, s ott, mivel hangosítás még nem volt, az örökös ricsajjal, zajon-
gással megakadályozták, hogy bárki szólni tudjon. Rendkívül hatékonyak 
voltak, hiszen hónapokon át meg tudták bénítani a törvényhozói munkát.9 
Így persze a politikacsinálás a színfalak mögött zajlott.

Éppen ezért gróf Tisza István miniszterelnök elhatározta a Ház működé-
sét meghatározó házszabályok felülvizsgálatát és megváltoztatását. A kor-
mánypárti többség körében előzetesen végzett szervezőmunkát követően 

8  92. melléklet: Gróf Tisza István portréja.
9  84. melléklet: Korabeli illusztráció a technikai obstrukcióról.
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került sor az ülésre, amelynek munkáját az ellenzék természetesen obstru-
álta. Ám ekkor a házelnök zsebkendőjelzésére a kormánypárti képviselők 
egy emberként felugorva felállással jelezték a határozat elfogadását. Ez 
nyilvánvalóan legalább annyira ellentétes volt a házszabály szellemével, 
mint a folytonos obstrukció.

Az ellenzék persze nem hagyta válasz nélkül ezt a mesterkedést. 
December 13-án az ellenzék demonstrálva ez irányú egységét, szétverte 
és összetörte a képviselőház berendezését.10

1905. január 20. – február 4.
Az 1867 óta kormányzó Deák-párt, illetve az 1875 óta kormányzó 
Szabadelvű Párt elveszítette a választásokat, ezzel 32 év után megbukott 
a dualista kormány. A választások győztese a nemzeti jelszavakkal fellépő 
ellenzéki koalíció lett: a Függetlenségi Párt – ifj. Andrássy Gyula hívei, 
a Katolikus Néppárt és a Bánffy-féle Új Párt. A nemzeti érzések felerősítése, 
az önállóság követelése a császárság korában, a bécsi uralkodói köröktől 
való túlzott és egyoldalú függés időszakában a nemzet érdekeinek szem-
pontjából pozitívnak és haladónak minősült. Azonban a győztes koalíció 
követelése miatt, s főleg, hogy a hadseregben is érvényesüljön a dualizmus, 
Ferenc József nem az új parlamenti többségre bízta a miniszterelnök-állí-
tást, hanem a Magyar Királyi Testőrség parancsnokát, báró Fejérváry Gézát 
bízta meg kormányalakítással, azzal a nem titkolt szándékkal, hogy törje 
meg a koalíciót, bontsa meg az egységüket.

Ezért az ellenzék júniusban nemzeti ellenállást hirdetett. A darabont-
testőrség parancsnoka után a kormányt ezután darabontkormánynak hívták, 
ami, ha belegondolunk, elég pejoratív, utalva az uralkodó és nem a nemzet 
iránti feltétlen engedelmességre.

1905. október 18.
Szeptember 15-én hatalmas tömegek tüntettek a választójogért, amelyet 
később „vörös péntekként” tartottak nyilván. Mindenesetre a darabontkor-
mány belügyminisztere, Kristóffy József ügyes politikai húzással előállt 
az általános választójog megadásának javaslatával. Ezzel a merész húzással 
egy csapásra leválasztotta a koalícióról a szociáldemokrata munkástöme-
geket és a baloldali értelmiséget. Ferenc József kezdetben természetesen 
ellenezte a tervet, és felkészült a válság katonai megoldására is, de végül 
meggyőzték, és támogatta a javaslatot.

10  90. melléklet: A képviselőház ülésterme a rombolás után. Jelfy Gyula korabeli fotója, 
amely akkoriban több újságban is megjelent, például a Tolnai Világlapban.
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1906. április 4.
A választójogi javaslat következményeinek hatására az ellenzéki koalíció 
megtört, így szabaddá vált az út az új, polgári származású miniszterelnök, 
Wekerle Sándor előtt. A darabontkormány végrehajtotta feladatát, jöttek 
az úgynevezett boldog békeévek.



Vákátoldal



Karhatalom alkalmazása az Országgyűlésben

Ha az országgyűléssel kapcsolatos karhatalmi tevékenységet vizsgáljuk, 
szét kell választanunk két kategóriát.

 – Az első: A karhatalom alkalmazása az Országház épületén kívül. 
Ez általában katonai vagy csendőri kordont, illetve megerősített, 
sűrített csendőri-rendőri közös járőröket jelentett.11

 – A második: A karhatalom alkalmazása a Házban (ezt a kifejezést 
a korabeli szóhasználatból veszem át).

Vegyünk néhány példát az első kategóriára, mivel ez csak közvetve érinti 
a Képviselőházi Őrség születését.

1912. május 22-én egy viharos ülésen a Ház elnökévé gróf Tisza Istvánt 
választották. Már aznap tüntetéstől tartottak, s megerősített rendőrjárőrök 
tartották fenn a rendet a Ház körül, nehogy illetéktelen tüntető személyek 
a Házba bejussanak.

Másnap, május 23-án a Szociáldemokrata Párt általános sztrájkot hir-
detett, bár a rendőrség mindennemű gyülekezést, felvonulást betiltott. 
Budapesten többfelé voltak véres összecsapások, több halottja és igen 
sok súlyos sebesültje volt a tüntetéseknek. A Ház körül erős kordon állt. 
Egy zászlóalj gyalogos, egy század huszár,12 csendőrség és rendőrség állt 
készenlétben. A karhatalom kirendelését ekkor is és a későbbiekben is 
mindenféle átirat nélkül, közvetlenül kérte gróf Tisza a belügyminisztertől. 
A zárt kordonon általában egy ellenőrző-áteresztő pont működött. Az itt 
jelentkezők személyazonosságának megállapítását rendőrök végezték, de 
mindig be volt osztva a Ház apparátusának egy olyan tagja is – általában 
valamelyik teremfelügyelő –, aki személyesen is ismerte a képviselőket, 

11  83. melléklet: Korabeli újságfotó. Tolnai Világlap. Jól látható, hogy a kordon csak 
az épület déli részére terjedt ki.
12  82. melléklet: A fotó nem biztos, hogy azon a napon készült, de rendszeresek voltak 
az ilyen erődemonstrációk. 
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így  meggyorsította a beléptetést. Arra is volt példa, hogy a képviselők dula-
kodtak a rendőrökkel, például június 5-én délután. A délelőtti ülésen a ház-
elnök több ellenzéki képviselőt kivezettetett az ülésteremből és egyúttal 
a Ház épületéből is azzal a megjegyzéssel, hogy a délutáni ülés alatt a Ház 
épületébe sem engedhetők be. Délután a Parlament kapujában a beléptetést 
a rendőrség végezte, de mindig a képviselőházi személyzet egyik tagja 
segítségével. A kitiltott képviselők először tiltakoztak a rendőrség eljárása 
ellen, a mentelmi jogukra hivatkoztak, majd dulakodás alakult ki, s végül 
néhányan be is jutottak az épületbe, majd az ülésterembe. Ennek oka részint 
az volt, hogy a hangadó Justh Gyula már élemedett korban volt, részint 
pedig az, hogy a betörő képviselők az akkori Magyarország főnemesei, 
hírességei voltak, ezért a rendőrök nem mertek a szokásos vehemenciával 
intézkedni velük szemben. Természetesen az ülés megkezdése előtt őket 
újból eltávolították a Házból.

Tehát a karhatalom Ház körüli alkalmazása általában csak szóbeli paran-
csok útján, rendszerint a belügyminiszter által történt. Ekkor még nem volt 
szó közvetlenül a házelnök rendészeti jogköréről. Álljon itt egy jellemző 
párbeszéd egy ellenzéki képviselő és a belügyminiszter között 1894. február 
20-án, a 295. országos ülésen.13 

Számunkra sokkal érdekesebb a második kategória, vagyis a karhata-
lom Házon belüli alkalmazása. Itt már elkerülhetetlenül érintenünk kell 
az akkori politikát is.

A Házon belül a karhatalmat főleg a képviselők ellen vették igénybe. Ez 
a mentelmi joggal és a képviselők sérthetetlenségével ellentétesnek tűnik, 
de mégis így történt.

1912-ig mindennemű karhatalmi feladatot a rendőrség látott el, bár 
volt egy-két kivétel is. Ilyen volt 1904. december 16-án, pénteken, amikor 
a darabonttestőrséget, az úgynevezett „10-es számú kesztyűs urakat” is e 
célra használták.14 

Tisztáznunk kell pár jogi természetű kérdést is. Ez azért fontos, hogy 
egyrészt tisztábban láthassuk a Képviselőházi Őrség létrehozásának egyik 
motívumát, másrészt elfogulatlanul megítélhessük szerepüket az első világ-
háború előtti parlament életében.

Az egyik tisztázandó jogi kérdés: a képviselők kizárása. Ehhez segítsé-
gül kell hívnunk az Országgyűlési Könyvtárból a korabeli naplót, iratokat 
és irományokat.

13  8. melléklet: Az 1894. február 20-i ülés naplója.
14  9. melléklet: Az 1904. december 12-ei ülés naplója.
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Bár a Képviselőházi Őrség az 1910–1915-ös országgyűlés időszaká-
ban alakult, mégis vissza kell lépnünk az 1906-os országgyűlési ciklusig. 
Először 1907-ben fordult elő, hogy a Ház egy képviselőt kizárt az ülésről, 
mert akadályozta a munkát. Ebben a ciklusban két ilyen eset fordult elő. 
Ez egyrészt abból a szempontból nagyon fontos, mert precedenst teremtett, 
hisz természetesen az 1848. évi IV. törvénycikkre hivatkozott az elnök, 
amikor a házszabály 255. §-a szerint járt el. Másrészt pedig azért lényeges, 
mert a következő parlamenti ciklusban, amikor sűrűn és sok képviselőt 
zártak ki, az akkori kormánypárt vált ellenzékké, s éppen ellene irányultak 
a kizárások.

De nézzük, hogyan fogalmaz a házszabály már említett 255. §-a:

„Ha az illető tag a rendzavarást folytatja s rögtöni intézkedés szüksége 
nem forog fenn, valamint az elnök iránti engedetlenség egyéb eseteiben 
is az elnök kérdésére a Ház vita nélkül egyszerű szavazással utasíthatja 
a mentelmi bizottságot, hogy a Ház további intézkedése iránt 24 óra alatt 
javaslatot tegyen.

A mentelmi bizottság javaslata ily esetben a Háznak ünnepélyes megkö-
vetésére, vagy a jegyzőkönyvi megrovásnak a hivatalos lapban és az illető 
képviselő választókerületében falragaszok által eszközlendő közzétételére, 
sőt ismétlés esetében határozott tartalmú időleges kizárás elrendelésének 
véleményezésére terjedhet [...]”

A már említett mindkét kizárás 1907-ben, az úgynevezett horvát obstrukció 
idején történt, amikor a képviselőház horvát nemzetiségű tagjai igyekeztek 
a tanácskozásokat lehetetlenné tenni. Először Potocsnyák Ferencet, majd 
Popovics Dusánt zárták ki. (Ezentúl bizonyos részleteknél a jegyzőkönyvi 
helyekre fogok hivatkozni.) E két első kizárás azért érdekes, mert ekkor 
még kivezetés, tehát karhatalom alkalmazása nem történt a képviselők 
ellen. Úgy is fogalmazhatnék, hogy még nem volt olyan hatósági személy, 
aki testi kényszert alkalmazhatott volna. Nézzük részletesebben!

Potocsnyák Ferencet 1907. május 19-én az ülést vezető Rakovszky István 
alelnök a mentelmi bizottsághoz utasította, mivel többször is megvonta tőle 
a szót a tárgytól való eltérés miatt, majd kétszer is megvonta tőle a szót 
újból, Potocsnyák mégis tovább folytatta beszédét.15 A mentelmi bizott-
ság május 21-én nyújtotta be jelentését, amelyben javasolta a képviselő 

15  Az 1906. évi május hó 19-ére hirdetett országgyülés képviselőházának naplója. 
Budapest, Athenaeum, 1906–1911, X. kötet, 450. [a továbbiakban: Képviselőházi napló. 
1906–1911]
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május 21-ét követő harminc napra történő kizárását a Ház tanácskozá-
saiból. Azonban Héderváry Lehel különvéleményt jelentett be. Lényege: 
Potocsnyákot csak a Ház ünnepélyes megkövetésére kötelezzék, hiszen 
a 255. § csak ismétlés esetében engedélyezi a kizárást. Ez nagyon fontos 
elvi kérdés, amelyben a Háznak állást kellett foglalnia, hogy tehát az összes 
egyéb, enyhébb büntetés után mondható-e ki a kizárás.16 

A Ház ekkor elfogadta Héderváry álláspontját, és csak akkor zárta ki 
harminc napra, amikor Potocsnyák nem volt hajlandó megkövetni a Házat. 
Mindenesetre a Ház nem volt konzekvens, mert rövid idő múlva Popovics 
Dusánt a mentelmi bizottság javaslatára az összes enyhébb büntető intéz-
kedés alkalmazása nélkül már az első esetben kizárta.17 Már Potocsnyák 
esetében is felmerült a kérdés, hogy a Ház megkövetésére utasított képviselő 
mikor tartozik megkövetni a Házat. Justh Gyula,18 a képviselőház elnöke 
kijelentette, hogy a házszabályokban nincs erre vonatkozó rendelkezés, 
de a házszabály szelleméből adódik, hogy amíg az illető nem tesz eleget 
a felszólításnak, addig a Ház munkájában ne vehessen részt. Zboray Miklós 
és Buzáth Ferenc ellenvéleményét cáfolandó Justh úgy értelmezte a ház-
szabályokat, hogy a 222. § értelmében a Ház elnökének intelme és a Ház 
határozata elleni engedetlenség esetében a képviselőház a házszabályok 255. 
§-ának rendelkezései szerint intézkedik. Ebből az következik, ha egy kép-
viselő fel akar szólalni anélkül, hogy a Házat megkövette volna, úgy ismét 
kiadandó a mentelmi bizottságnak.19 A Ház ünnepélyes megkövetésére 
vonatkozó határozatát jegyzőkönyvi kivonat formájában 7709/1907 iktatási 
szám alatt közölték Potocsnyák Ferenccel. Erre ő válaszképp a képviselőház 
elnökéhez írott horvát nyelvű levelében közölte, hogy a Ház határozatának 
nem tesz eleget. Ezt a levelet az október 17-én tartott plenáris ülésen fel-
olvasták, és az ügyet ismét a mentelmi bizottsághoz utalták.20 A bizottság 
november 11-én nyújtotta be jelentését, amelyben javasolta, hogy a novem-
ber 12-től számított harminc napra, azaz december 12-ig a Ház üléseiről zár-
ják ki. A Ház az indítványt el is fogadta. Ezután az elnöklő Návay alelnök 
külön felhatalmazást kért, hogy a szükséges intézkedéseket megtehesse.21 
Návay alelnök november 13-án a 8507/1907. számú levelében értesítette 
a kizárásról Potocsnyákot és Leszkay Gyula háznagyot.

16  Képviselőházi napló. 1906–1911, X. kötet, 493.
17  Képviselőházi napló. 1906–1911, XIV. kötet, 423.
18  94. melléklet: Justh Gyula hivatalos házelnöki portréja.
19  Képviselőházi napló, 1906–1911, X. kötet, 491–495.
20  Képviselőházi napló, 1906–1911, XIII. kötet, 33.
21  Képviselőházi napló, 1906–1911, XIII. kötet, 233.
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A háznagyhoz szóló üzenetben történt az első utalás esetleges karhatalmi 
feladatra, ugyanis utasította a háznagyot, hogy amennyiben Potocsnyák 
megjelenne a Ház épületében, kezeljék úgy, mint hallgatóságot, és a ház-
nagy gondoskodjon róla, hogy nevezett az ülésteremben meg ne jelenhessen. 
Megjegyezte, hogy e rendelkezéssel szemben megnyilvánuló ellenkezés 
esetén a házszabályok 294. §-ának alkalmazásával fog eljárni. Ez így szól: 
„Szükség esetében az elnöknek minden törvényszerű eszköz és ezek között 
esetleg a fegyveres erő használata is, saját felelőssége mellett, rendelke-
zésére áll.” A rendelkezést Návay alelnök Justh elnökkel és Rakovszky 
alelnökkel teljes egyetértésben adta ki.

A másik kizárási eset közvetlenül ezután történt. A jegyzőkönyv sze-
rint 1907. december 7-én Popovics Dusánt a Ház a mentelmi bizottsághoz 
utasította Návay alelnök javaslatára, mert „kérdés feltevés közben felállt 
a helyéről és nem engedte, hogy ez elnök szóhoz jusson. Azonkívül sértő, 
provokáló magatartást tanúsított.” Hogy pontosan mit mondott, az nem 
állapítható meg, mert a naplóban csak annyi van, hogy „Popovics Dusán 
horvátul kezd beszélni”. Majd később: „Popovics Dusán ismételve szólásra 
áll fel s közbekiált.”22 A mentelmi bizottság javaslatát december 19-én 
nyújtotta be, s javaslatára a Ház Popovicsot december 20-tól 1908. január 
5-ig kizárta. A kisebbségi véleményt az előzetes szankcionálásról ezúttal 
Mazsuranics Bogoszláv képviselte, de ezt a Ház figyelmen kívül hagyva 
egyből a kizárás mellett döntött.23 Justh Gyula elnök ismét átiratban érte-
sítette a kizárásról a képviselőt és a háznagyot „a szükséges intézkedés 
megtétele végett”.

A két kizárással kapcsolatban két lényeges dolgot kell még megemlíteni. 
Az első, hogy a kizárások naptári napra szóltak. Ebben később még történt 
változás. A második, hogy tényleges karhatalmi beavatkozásra képviselő 
ellen nem került sor, mert a kizárás időtartama alatt egyik sem jelent meg, 
s nem próbáltak bemenni az ülésterembe. Éppen ezért nem tudjuk, mi 
történt volna abban az esetben, ha a kizárt képviselők mégis megpróbáltak 
volna bejutni.

22  Képviselőházi napló, 1906–1911, XIV. kötet, 274.
23  Képviselőházi napló, 1906–1911, XIV. kötet, 423.



Vákátoldal



Az 1910–1915-ös országgyűlés

Az 1912-es év a maga belpolitikai viharaival döntő fontosságú a Képvi-
selőházi Őrség megalakulása szempontjából. A választások után hatalom-
váltás következett be, így például Justh Gyula, a parlament előző elnöke 
átült az ellenzék padsoraiba.24 Ebben a parlamenti időszakban két nagyon 
lényeges korszakot külön kell választanunk.

 – Az első: 1912. május 22-től 1913. május 5-ig tart.
 – A második: 1913. május 5-től 1914. április 21-ig, illetve a világháború 

kitöréséig tart. Ettől kezdve, tehát 1913. május 5-től látta el feladatát 
a Képviselőházi Őrség.

1913. május 5-től egészen 1945-ig, a világháború végéig a Parlamentben 
a Képviselőházi Őrség látta el a karhatalmi feladatokat.

Hivatkozási alapul ezentúl Az 1910. évi junius hó 21-ére hirdetett ország-
gyűlés képviselőházának naplója25 szolgál, kötet és oldalszám alapján.

1912. május 22. – 1913. május 5.

Vizsgáljuk meg részletesen az első időszakot, 1912. május 22-től 1913. 
május 5-ig. 1912. május 22-én választották a Ház elnökévé gróf Tisza Ist-
vánt. Már az ezt megelőző napon, május 21-én a mentelmi bizottsághoz 
utasították Justh Gyulát és Lovászy Mártont folytonos közbekiáltásaik 
miatt. A bizottság utasítására másnap ünnepélyesen megkövették a Házat.26 

Ilyen előzmények után már sejteni lehetett, hogy nem lesz viharok-
tól mentes az ülés. A kép teljességéhez hozzá kell vennünk azt is, hogy 

24  11. melléklet: Az ellenzék névsora pártok szerint. 
25  Az 1910. évi junius hó 21-ére hirdetett országgyűlés képviselőházának naplója. 1910–
1915, I–XXVII. kötet. Budapest, Athenaeum, 1910–1916. [a továbbiakban: Képviselőházi 
napló, 1910–1915]
26  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 283.
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az ellenzék már hónapok óta tartó technikai obstrukciója lehetetlenné tette 
az országgyűlés munkáját, s nemcsak a házban, de azon kívül is kormány-
ellenes megmozdulások voltak. A Szociáldemokrata Párt szinte minden 
napra szervezett valamilyen tüntetést vagy népgyűlést. Éppen ezért május 
22-én a Ház körül megerősített rendőrjárőrök cirkáltak.

E naptól kezdve a Ház épületében is jelentős számú rendőr teljesített 
szolgálatot.27 Pavlik Ferenc főfelügyelő vezetésével hatvan fő rendőr helyez-
kedett el a földszinten a város felőli folyosón, készen arra, hogy bármikor 
az úgynevezett gyorsírói lépcsőn az ülésterembe menjenek. A karhatalom 
kirendelését ez alkalommal is átirat nélkül, szóban kérte a Ház elnöke a bel-
ügyminisztertől. Valószínűleg mindig az előző napon, esetről esetre történt 
a szóbeli kérés, a várható eseményektől függően, mindig meg beszélték azt 
is, hogy mekkora erő kell a külső karhatalomba.

Az ellenzék persze szerette volna, ha a gyengekezű Návay elnököt nem 
váltják fel gróf Tisza Istvánnal, mert sejtették, hogy ő a legkomolyabb 
intézkedésektől sem fog visszariadni az országgyűlés tanácskozásain a rend 
helyreállítása érdekében. Ezért közvetlenül az ülés megnyitása után házsza-
bályvitával, majd zárt üléssel próbálta megakadályozni a szavazás kezdetét. 
Návay elnök ezért Ráth Endre, Bikády Antal, Eitner Zsigmond és Polónyi 
Dezső képviselők ügyét a mentelmi bizottsághoz utalta. Amikor megkez-
dődött a szavazás, Kovács Gyula28 ellenzéki képviselő a terem közepére 
ugrott, megragadta a szavazóurnát, és a földhöz vágta. Ezért őt is a men-
telmi bizottsághoz utasították.29 A szavazás végén Beöthy bejelentette, hogy 
a képviselőház gróf Tisza Istvánt választotta elnökévé.

Székfoglaló beszédében Tisza kijelentette, hogy pártállásra való tekin-
tet nélkül a legmesszebbmenő méltányosságot és jóakaratot fog tanúsí-
tani a Háznak minden egyes olyan tagja iránt, aki valóban az intézmény 
rendjének fenntartására, munkájának előmozdítására törekszik. Szembe 
fog szállni azonban minden olyan törekvéssel – jöjjön az a Ház bármely 
oldaláról –, amely a Ház rendjét, méltóságát vagy munkaképességét veszé-
lyezteti.30 

1912. május 23.
A már említett erős katonai kordon volt a Ház körül. Az ülésen gróf Tisza 
István elnökölt. Az ellenzék ismét napirend előtti felszólalásokkal próbálta 

27  80. melléklet: Fotó a rendőrség bevonulásáról a VI. sz. kapun keresztül.
28  91. melléklet: Kovács Gyula arcképe.
29  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 273–274.
30  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 275–276.
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akadályozni a munkát, ezért Ráth Endre, Kovácsy Kálmán, Kovács Gyula 
és Polónyi Géza képviselőket a mentelmi bizottsághoz utasították.31

1912. május 24.
A Ház körül csendőri és rendőri készültség volt. Ismét érdekes ülésnap 
ígérkezett. A mentelmi bizottság beterjesztette javaslatait a 22-én és 23-án 
hozzá utasítottak ügyében. Javasolta a bizottság, hogy kötelezzék a Ház 
ünnepélyes megkövetésére Bikády Antal, Eitner Zsigmond, Kovácsy 
Kálmán és Polónyi Géza képviselőket. Polónyi Dezső a bizottsághoz írt 
levelében kifejtette, hogy a neki tulajdonított kifejezéseket, amelyek miatt 
a mentelmi bizottsághoz utasították, nem használta. Ezért a bizottság az ő 
esetében az eljárást megszüntette. (A napló szerint Polónyi Dezső többször 
is azt kiáltotta az elnökre, hogy „gazember, gazság”.) Ráth Endre esetében, 
akit már másodszor utasítottak a mentelmi bizottsághoz, javasolták, hogy 
nyolc ülésnapra zárják ki.32 Itt álljunk meg egy pillanatra! Ekkor fordult 
elő először, hogy a kizárás nem naptári napra szólt, mint 1907-ben, hanem 
ülésnapra. Ez azért releváns, mert a későbbiekben volt olyan, amikor déle-
lőtt és délután külön ülésnapot tartottak.

Még azt is hangsúlyozták, hogy ülésnapnak csak azok a napok számí-
tanak, amikor plenáris ülés van, tehát a képviselők a bizottsági munkában 
részt vehetnek. Kovács Gyula esetében a bizottság előadója, Darvai Fülöp 
két előterjesztést tett. Az első, mivel itt is második alkalommal fordult 
elő, javasolta a képviselő 30 ülésnapra való kizárását.33 A második az urna 
ledobása miatt, a Btk. 163. §-a szerinti tényállás fennállása miatt javasolta, 
hogy a Ház utasítsa az igazságügy-minisztert a szükséges intézkedések 
megtételére. 

A Btk. (1878. V. tc.) 163 §-a következő:

„A csoportosulás, melynek célja valamely hatóságot erőszak vagy veszélyes 
fenyegetés által hivatása gyakorlatában megakadályozni, vagy valaminek 
elhatározására, valamely intézkedésre, valaminek elhagyására kényszerí-
teni: a hatóság elleni erőszak bűntettét képezi, és öt évig terjedhető börtön-
nel büntetendő. Ha pedig az erőszakot, vagy veszélyes fenyegetést a fentebb 
meghatározott célból csupán egy személy követi el, három évig terjedhető 
börtönnel büntetendő. Ugyanazon büntetés a megjelölt megkülönböztetés 
szerint alkalmazandó, ha az erőszak, vagy veszélyes fenyegetés a fentebb 

31  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 287–290.
32  35. melléklet: 1344/1912. sz. átirat a képviselőház elnökétől a háznagynak.
33  36. melléklet: 1345/1912. sz. átirat a képviselőház elnökétől a háznagynak. 
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megállapított célból az országgyűlésnek, vagy a közös ügyek tárgyalására 
kiküldött bizottságoknak valamely tagja ellen követik el.”

A Ház elfogadta a mentelmi bizottság javaslatait, de Kovács Gyula ese-
tében csak a kizárásról döntött a Ház.34 Ráthot és Kovácsot az 1344/912. 
számú levélben értesítették a kizárásról, míg a háznagyot az 1344/912. 
és az 1345/912. számú levélben igazította el az elnök a teendőkről. Kihang-
súlyozta, hogy amennyiben a kizárt képviselők a Ház épületében megjelen-
nének, őket tekintse hallgatóságnak, intézkedjen arról, hogy az ülésterembe 
semmi esetre se mehessenek be.

Az ezen rendelkezéssel szemben megnyilvánuló ellenszegülés esetén 
a házszabályok 294. §-a szerint fog eljárni. Ez úgy fogalmaz: „Szükség 
esetében az elnöknek minden törvényszerű eszköz és ezek között esetleg 
a fegyveres erő használata is, saját felelőssége mellett, rendelkezésre áll.”

1912. május 29.
Szigorúan vett kordon nem volt, de annyi csendőr és a rendőr volt a Ház 
körül, hogy mindenkit igazoltattak, aki az épülethez érkezett. A földszinti 
folyosón ismét készenlétben állt a rendőri csoport. A kizárt képviselők nem 
jelentek meg a Házban. Az ellenzéki pártok megegyeztek, hogy házsza-
bályszerű vitát fognak folytatni a véderőjavaslat ellen, rendzavarás nem 
történt. Kovács Gyula kizárását a mentelmi bizottság javaslatára három 
nappal meghosszabbították.35

1912. május 30., 31.
A rendőri készültség ugyanakkora volt, mint az előző napon. A Ház a véd-
erőjavaslatot tárgyalta, rendzavarás nem fordult elő.36 

1912. június 1.
Továbbra is csendőr- és rendőrjárőrök vették körül a Házat. Kossuth Ferencz 
napirend előtti felszólalásában előterjesztette azokat a feltételeket, amelyek 
elfogadása esetén az ellenzéki pártok elfogadnák a véderőről szóló tör-
vényjavaslatot. Lukács László miniszterelnök válaszában megígérte, hogy 
a lehető legrövidebb időn belül érdemleges választ fog adni.37 

34  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 293–299.
35  37. melléklet: 1351/1912. sz. átirat a képviselőház elnökétől a háznagynak. 
36  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 335–390.
37  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 392–394.
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Június 2-án Lukács László levelet írt Kossuthnak, amelyben értesítette, 
hogy a feltételeket nem fogadja el.

1912. június 3.
A Ház körül még mindig csendőri és rendőri őrjáratok teljesítettek szol-
gálatot. Folytatódott a véderőjavaslat vitája. Ezen az ülésen olyan javaslat 
született, hogy a Ház ezentúl naponta két külön ülést tartson. Az egyiket 
délelőtt, a másikat délután, és a naplóban is külön ülésnapokként kezelik 
őket. Az indítványról szóló szavazást másnapra tűzték ki.38

1912. június 4. délelőtt
A Ház körül ismét csendőri és rendőri készültség állt, a földszinti folyosón 
pedig Pavlik főfelügyelő vezetésével ismét hatvan fő rendőr állt készen-
létben.

Az ülés megnyitása után Holló Lajos, majd Barabás Béla akartak a ház-
szabályokhoz hozzászólni, de Tisza ezt megtagadta, egyben bejelentette, 
hogy zárt ülést kérő ívet adtak át neki. Mielőtt erről döntött volna, beszélni 
kezdett, de az óriási zaj és az ellenzék folytonos közbekiabálása miatt csak 
egyes szavakat lehetett érteni. Erre gr. Tisza István elvesztette türelmét, 
és így folytatta: „Látom, hogy minden további időfecsérlés hiábavaló, a zárt 
ülést nem rendelem el, hanem felteszem a kérdést: elfogadja-e a Ház a véd-
erőről szóló törvényjavaslatot általánosságban, részleteiben és harmadszori 
olvasásban, az összes határozati javaslatok és ellenindítványok elvetésével, 
igen, vagy nem?”39

A többség a törvényjavaslatot az ellenzék óriási lármája közepette 
elfogadta.

Látható, hogy Tisza István a legnyilvánvalóbban megsértette a ház-
szabály írott szövegét és szellemét egyaránt, amikor vita nélkül rendelt el 
szavazást. A képviselőház elnökének a fő feladata őrködni a demokratikus 
szabályok teljes betartásán, ezzel szemben ebben az esetben éppen ő hágta 
át azokat a szabályokat végletesen. Június 4-e fordulópontot jelentett a kar-
hatalom parlamenti alkalmazásában is. Justh Gyulát, aki végig „Gazember! 
Jogbitorló!” szavakkal illette az elnököt, a Ház a mentelmi bizottsághoz 
utasította, azzal a kikötéssel, hogy az 24 órán belül terjessze be jelentését.40 
Ugyanezen az ülésen elfogadták Szepesházy indítványát is, ezután szü-
net következett. A szünetben ekkor vonult Pavlik főfelügyelő vezetésével 

38  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 433–434.
39  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 437. A 387. országos ülés.
40  38. melléklet: 1435/1912. sz. átirat a képviselőház elnökétől a háznagynak.
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a rendőrség első ízben a gyorsírói lépcsőn a főemeletre, és felsorakoztak 
a háznagyi hivatal előtti folyosón.41 Az elfogadott indítvány alapján a követ-
kező ülésre délután került sor.

1912. június 4. délután
Tekintettel a délelőtti eseményekre és az ellenzék várhatóan minden eddi-
ginél hevesebb ellenkezésére, a Házat katonai kordon vette körül. Pavlik 
főfelügyelő vezetésével még mindig körülbelül hatvan fő rendőr állt készen-
létben a Házon belül.

Ez az ülés döntő fordulatot hozott a karhatalom Házon belüli alkalma-
zásának történetében. Ekkor fordult elő először, hogy a Parlament épüle-
téből, a képviselőház ülésterméből munkájukat végző, a népszuverenitás 
elve szerint megválasztott képviselőket fegyveres erővel, testi kényszerrel 
eltávolítják a Házból.

De kövessük nyomon pontosan az eseményeket! Gróf Tisza István 
megnyitotta az ülést, de ekkor az ellenzék fülsiketítő lármázásba kezdett. 
Az elnök háromszor is felfüggesztette az ülést, ám negyedszerre cselek-
vésre, nyílt konfrontációra szánta el magát. Egy papírlapra felírta a leg-
jobban zajongó képviselők neveit, és 1440/1912. sz. alatt átiratot intézett 
a háznagyhoz. Ebben az állt, hogy a felsorolt képviselők magatartása miatt 
az ülés folytatása lehetetlenné vált, az ő felelősségére (ti. elnök) szólítsa 
fel a ház elhagyására a megjelölt képviselőket, s amennyiben ennek nem 
tennének eleget, karhatalommal távolítsa el őket.42 

Itt most álljunk meg egy kis időre! Vizsgáljuk meg, pontosan hogyan 
is történt az egész procedúra és maga a kivezetés. Az ülés felfüggesz-
tésekor az elnök egy papírlapra felírta a kivezetendő képviselők neveit. 
Ezután a háznagyi hivatal irodájába vonult, s ott Angyal József háznagy-
gyal és Pavlik Ferenc főfelügyelővel megbeszélték a teendőket. Az elnök 
a háznaggyal egyetértőleg utasította Pavlikot a papírlapra felírt képviselők 
eltávolítására. Tehát az intézkedés szóban történt, hiszen azonnali intéz-
kedés szükségessége forgott fenn. Mivel a háznagy részére szóló átirat 
elkészítéséhez időre volt szükség, természetesen csak utólag, de mindig 
még az ülés ideje alatt kézbesítették. Ebben az átiratban egyébként nem 
volt rendelkezés arról, hogy a kivezetett képviselők mikor jelenhetnek meg 
újra, de csak erre az ülésre szólhatott az eltávolításuk, mert a következő 
ülésen akadálytalanul megjelenhettek.

41  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 436–437.
42  39. melléklet: 1440/1912. sz. átirat a képviselőház elnökétől a háznagynak. 
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A későbbiekben már rendszeressé vált, hogy erre vonatkozó megjegy-
zések is történtek. Álljon itt egy kimutatás az akkori kizárásokról.43 A mel-
lékletből kitűnik, hogy összesen tizenhatféle esetre készült külön utasítás 
arra vonatkozólag, mi a teendő az eltávolítottakkal.

Még ott tartottunk, hogy a háznagyi hivatalban megkapta a szóbeli uta-
sítást Pavlik főfelügyelő. Időközben a folyosón elhelyezkedtek a rendőrök. 
Adott jelre az ülésterembe vonultak, mégpedig úgy, hogy körbevették 
az ellenzéki padsorokat. Pavlikkal együtt a terembe ment egy képviselő-
házi tisztviselő is, általában a főterembiztos, akinek éppúgy, mint a külső 
kordonnál szolgálatot teljesítő tisztviselőnek, egyedüli feladata csak az volt, 
hogy Pavliknak, aki személy szerint nem kellett hogy ismerje a képviselőket 
arcról, segítséget nyújtson. Pavlik felsorolta a listán szereplő képviselőket, 
és felszólította őket, hogy az elnök rendelkezése szerint hagyják el nemcsak 
az üléstermet, hanem a Ház épületét is. Miután a felsoroltak nem tettek ele-
get Pavlik felszólításának, kivezették őket. Általában elég volt annyi, hogy 
az érintett képviselő mellé jobbról-balról odaálljon két rendőr, és az erőszak 
jeleként megérintsék őt, belekaroljanak, mire az illető távozott. Előfordult 
azonban olyan eset is, amikor valóban, a szó szoros értelmében ki kellett 
hurcolni a képviselőt a teremből.44 Például június 7-én délelőtt és délután, 
az ülés megnyitása előtt az eltávolítandó képviselők, amikor Justh Gyula 
ellen a már említett módon képletesen erőszakot alkalmazott a rendőrség, 
mindannyian egyszerre távoztak. Volt példa arra is, szeptember 18-án, 
hogy a rendőrség bevonulása után az eltávolítandók és az egész ellenzék 
a felszólítást be sem várva elhagyták az üléstermet. 1913. március 13-án 
Pavlik felszólítása után a kivezetendők önként távoztak. 

A kivezetéseknél különösen heves jelenetek játszódtak le június 4-én 
délután, június 7-én délelőtt és szeptember 17-én.

A kivezetések technikai végrehajtása 1913. május 5-e után sem változott. 
A különbség mindössze annyi volt, hogy e naptól kezdve a kivezetéseket 
a Képviselőházi Őrség hajtotta végre, nem a rendőrség.

Ezután a rövid technikai ismertető után térjünk vissza június 4-e dél-
utánjához!

Amikor megkezdődtek a kivezetések, Csuha István Pavlik felé sújtott, 
és leverte a sapkát a fejéről. Csuhát ezért előállították a főkapitányságon. 
Ott képviselői mentelmi jogára hivatkozva, neve bemondásán túl minden 

43  11/10–16. melléklet: Kimutatás 11-10-től 11-16-ig. A kimutatás a képviselőház jegyzői 
irodáján készült. 
44  89. melléklet: Újságban megjelent illusztráció. Egy parlamenti képviselőt kivisznek 
a rendőrök. Fotó: Arcanum/Tolnai Világlap.
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egyéb felvilágosítást megtagadott. A rendőrség ezután Csuhát szabadon 
bocsátotta, de közölték vele, hogy hatóság elleni erőszak miatt folytatni fog-
ják ellene az eljárást. Amikor az összes felsorolt képviselőt a Ház épületéből 
eltávolították, Pavlik jelentést tett a háznagynak, és a rendőrség elhagyta 
az üléstermet. Ezután Tisza újból megnyitotta az ülést, de a tanácskozás 
ismét lehetetlenné vált, mert az ellenzék még bent maradt része folytatta 
a zajongást. Megismétlődött az előző procedúra. Az elnök ismét felírta 
a hangoskodók neveit, az ülést felfüggesztette. A háznagynak címzett, 
korábban említett átirathoz ezeket az új neveket is hozzáírták, és a ren-
dőrség kivezette a második csoport ellenzéki képviselőt is. Ez kemény 
dulakodással járt, mivel a kivezetendő képviselők erősen kapaszkodtak 
a padokba és a székekbe. Például gr. Károlyi Mihálynak és Justh Jánosnak 
a gallérja és nyakkendője is elszakadt a heves küzdelemben.

Tisza újból megnyitotta az ülést, és jelentette a Háznak, hogy mivel 
az ellenzék lármáját nem sikerült elhallgattatni, felelőssége teljes tudatában 
gondoskodott a háznagy útján fegyveres erő kiállításáról, és eltávolíttatta 
a zajongó képviselőket a Házból.

Javasolta, hogy a kivezetett képviselőket utasítsák a mentelmi bizott-
sághoz azzal a megjegyzéssel, hogy a bizottság a jelentését 24 órán belül 
terjessze a Ház elé. A Ház ezt el is fogadta.45 Ekkor Tisza a délelőtti ház-
szabályellenes eljárására visszatérve közölte a Házzal, hogy a Házat kéri 
fel a követett eljárása bírájául, és ha bárkinek észrevétele van, azt most 
tegye meg. Eme kijelentés után elhagyta az elnöki széket, s azt Beöthy Pál 
alelnök foglalta el. Szót kért Telegdy József, és határozati indítványt nyújtott 
be, amelynek lényege az volt, hogy a délelőtti szavazáson a képviselőház 
többségének akarata jutott kifejezésre, az elnök eljárásának helyeslése mel-
lett mondják ki, hogy a véderőjavaslatot elfogadták, további intézkedés 
nem szükséges. Tisza elnök a képviselői padból a kormánypárt folytonos 
helyeslése közben kifejtette eljárásának indokait. Elöljáróban leszögezte, 
hogy a véderőjavaslat tárgyalásánál a kormánytöbbség immár tizenegy 
hónapja a legmesszebbmenő türelmet tanúsította, nemcsak a beszédes, de 
a technikai obstrukcióval szemben is. A technikai obstrukcióra a közvetlen 
okot az az „erőszak” szolgáltatta, hogy a többség eldöntötte, hogy naponta 
két ülést tartanak, vagyis napi nyolc órai munkára akarta kötelezni a Házat. 
Az ellenzék azt hangsúlyozta, hogy a délutáni ülések megtartására vonat-
kozó határozat házszabály-ellenesen jött létre. Az ellenzék alkotmánysér-
tést lát a délutáni ülések megtartásában, holott 1904. december 15-én gróf 

45  40. melléklet: 1446/1912. sz. házelnöki átirat dr. Plósz Sándor, a mentelmi bizottság 
elnöke részére. 
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Apponyi Albert a párhuzamos ülésekre vonatkozólag ezt a kijelentést tette: 
„[É]n és sokan a házszabály sérelmét látunk a párhuzamos ülések beho-
zatalában, de mivel ez jogilag controvers-kérdés, ebben a tekintetben nem 
érzem magam jogosítva arra, hogy amennyiben a Ház többsége az enyémtől 
eltérő álláspontot foglal el, én ebből oly messzemenő következtetéseket 
vonjak le.”46

Mikor az akkori ellenzék volt többségben és kormányon, és egy törpe 
kisebbség (a horvát képviselők) igyekezett obstruálni, gróf Andrássy 
Gyula a technikai obstrukciót klotűrnek nevezte 20-25 ember kezében, 
gróf Apponyi Albert pedig azt mondta, hogy a mi házszabályaink mellett 
a nemzet joga olyan bitang jószág, amelyet 20-25 ember bármikor elpo-
csékolhat. „Az a parlament – mondta Apponyi –, amelyik határozatot nem 
tud hozni, lesülyed a megvetettség legutolsó fokára.”47 Tisza kijelentette, 
hogy teljesen egyetért ezzel a felfogással, és hozzátette: „Addig, amig 
ezen a helyen állok, én a magam részéről erőm teljes megfeszítésével 
mindent el fogok követni, hogy a nemzetnek azon joga, melyet az önök 
bizalma az én kezembe helyezett, ne váljék bitang jószággá.”48

Tisza így érvelt: „Azt mondják a képviselő urak, hogy a házszabály 
alkotmánybiztositék. Hát kérem, nagy szó az az alkotmánybiztositék. És én 
igenis elismerem, hogy a házszabály szükséges normativuma a képviselő-
háznak, szükséges normativum, amelynek czélja és rendeltetése az, hogy 
megfelelő szabályok közt biztosítsa a ház eredményes munkásságát. De 
az a házszabály ellentétbe jön saját rendeltetésével, az a házszabály elveszti 
jogi és erkölcsi alapjait, ha ezen czél elérése helyett nem normativuma többé 
azon intézmény működésének, hanem megfojtja, tehetetlenné teszi, tétlen-
ségre kárhoztatja magát az intézményt.”49 Legjobb meggyőződése szerint 
járt el tehát úgy, ahogy a törvényt és a Magyar Alkotmányt ő értelmezi. 
Eljárását a Ház ítéletére bízta.

Tisza felszólalása után a Ház a határozati javaslatot egyhangúlag elfo-
gadta. Ezután a Ház általánosságban és részleteiben, hozzászólás nélkül 
elfogadta a honvédségről szóló törvényjavaslatot.

Nézzük meg, tulajdonképpen mi is történt, miután véget ért az ülés!
A délelőtti ülésen az elnök durván megsértette a házszabályokat. Nem 

igaz, amit Tisza a délutáni ülésen hozzászólásában állít, hogy az ellenzék 
a napi két ülés házszabály-ellenessége miatt obstruált.

46  Képviselőházi napló, 1901–1906, XXXI. kötet, 8. 522. országos ülés.
47  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 441.
48  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 442.
49  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 441–442.
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Valójában a botrány az ő délelőtti szereplésének az egyenes következmé-
nye volt. Délután azzal, hogy a képviselőket eltávolíttatta a Parlament épü-
letéből, Tisza átlépte a Rubicont, és a nyílt karhatalmi erőszak útjára lépett. 
Nem tisztázott, hogy egyáltalán adhatott-e közvetlen utasítást a képviselő-
ház elnöke egy rendőrtisztviselőnek. Mindenesetre Tisza teljesen természe-
tesnek tartotta, hogy a rendőrökkel eltávolíttassa az ellenzéki képviselőket 
az épületből. A parlamentarizmus látszatát annyiban igyekezett megőrizni, 
hogy az eljárásához utólag a kormánytöbbség jóváhagyását kérte, a kiveze-
tetteket a mentelmi bizottsághoz utasították, és végül a képviselői helyéről 
kifejtette sajátos értelmezését a házszabályokról és az alkotmányról.

Ha utólag végigtekintünk a nap eseményein, láthatjuk, hogy Tiszának 
mennyire hiányzott egy olyan fegyveres testület segítsége, amely csak az ő 
utasításait hajtja végre, feltétlen engedelmességgel tartozik, nem kell mindig 
a belügyminisztertől rendőröket kérni, és a rendőrök ezáltal véletlenül sem 
keverednek politikai jellegű botrányokba a Parlamentben. Feltehető, hogy 
Tisza Istvánnak már ekkor megfogant agyában a gondolat, hogy előbb-
utóbb létre kell hozni egy parlamenti karhatalmi erőt, amelyet fel lehet 
ruházni speciális jogkörökkel. Nagyon is elképzelhető, hogy csak jó ürügy 
kellett egy ilyen jellegű törvényjavaslat megszületéséhez és benyújtásához. 
Ettől függetlenül az indok, hogy ti. a Házban csak a házelnöknek aláren-
delt szervezet végezzen rendészeti feladatokat, nagyon is beleilleszkedett 
a hatalmi ágak szétválasztásának elvébe.

1912. június 5. délelőtt
Először térjünk vissza június 4-re! A 4-én kizárt képviselők ügyében 
a mentelmi bizottság 5-én délelőtt terjesztette elő jelentését és javaslatait. 
A bizottság javaslatai a következők voltak: mivel Justh Gyulát másodszor 
parancsolták a bizottsághoz, és egyszer már ezen az ülésszakon utasították 
a Ház ünnepélyes megkövetésére, vagyis esetében az ismétlés fennállt, 
ezért a Ház határozatát követő üléssel kezdődő, a kezdő nap beszámításával 
egymást követő tizenöt napra kerüljön kizárásra. Bikády, Eitner, Lovászy 
és Polónyi Géza képviselők, akiket már szintén utasítottak egyszer a Ház 
ünnepélyes megkövetésére, tehát az ismétlés náluk is fennállt, a Justh 
Gyulára vonatkozó feltételekkel tíz napra kerüljenek kizárásra. Az összes 
többi kivezetettet pedig kötelezzék a Ház ünnepélyes megkövetésére.50 

Ez esetben a kizárás nem ülésnapra, hanem naptári napra szólt. Kitűnik 
ez abból, hogy sem az elnöki átiratok, sem a bizottság javaslata nem szól 
ülésnapokról, de kitűnik Tisza István a délutáni ülésen egy közbeszólásra 

50  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 446–447.
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történt kijelentéséből is. Ugyanis a délutáni ülésen a mentelmi bizottság 
javaslatot tett a délelőtti ülésen hozzá utasított képviselők kizárására. 
Amikor Tisza elnök a kizárásokra vonatkozó kérdést szavazásra bocsá-
totta, valaki közbekiáltott a kormánypártoktól, hogy „Ülésnapra!”. Erre 
jelentette ki Tisza, hogy nem ülésnapra, hanem napra.51 

A kizárt képviselőket az 1466/1912. sz.,52 a háznagyot pedig 
az 1467/1912. sz.53 átiratban értesítették a kizárásokról. A háznagyhoz 
szóló levélben az elnök utasította a háznagyot, hogy mivel a kizárt képvi-
selők a Ház tanácskozásait súlyos mértékben zavarták, így velük szemben 
további elnézésnek helye nincs. A háznagy tegye meg a szükséges intéz-
kedéseket ahhoz, hogy a kitiltott képviselőket a kitiltás ideje alatt a Ház 
épületébe se engedjék be. Ezt a rendelkezést később olyan szigorral betar-
tották, hogy például Beck Lajost is kivezették, aki csak az Országgyűlési 
Könyvtárba ment be, és tiszteletdíjából 500 koronát is levontak ezért (1914. 
január 23-án).

Június 5-én délelőtt az egész ellenzék, tehát az előző nap kivezetettek is 
akadálytalanul megjelenhettek a Házban. Gr. Tisza megnyitotta az ülést, 
de annak folytatása az ellenzék ismételt zajongása miatt lehetetlenné vált. 
Az elnök ismét felfüggesztette az ülést, és felírta egy papírra a legzajo-
sabb képviselők neveit.54 Az elnök az 1467/1912. számú levélben utasította 
a háznagyot a fenti képviselők eltávolítására55 és arra, hogy az eltávolítottak 
további intézkedésig a Ház épületébe sem bocsáthatók be. Ezután pótlólag 
Tisza közölte a háznaggyal az 1468/1912. számú átiratban, hogy Héderváry 
Lehel és Szalay László, mivel csak először kísérelték meg a tanácskozás 
megakadályozását, bebocsáthatók.56 

A kivezetések ugyanúgy történtek, mint előző nap. A kivezetések meg-
történte után az elnök újra megnyitotta az ülést, mire az ellenzék még 
bennmaradt tagjai nagy zajjal távoztak a teremből. Tisza jelentést tett 
a kivezetésekről, s javaslatára a Ház őket is és az ülés újbóli megnyitása 
után zajongó képviselőket, akiknél azonban távozásuk következtében azon-
nali intézkedés szükségessége nem állt fenn (ezek voltak: Horváth Gyula, 
gr. Esterházy Mihály és Faragó Antal), a Ház a mentelmi bizottsághoz 
utasította azzal, hogy jelentését 24 órán belül nyújtsa be.57 Ezek után a Ház 

51  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 469.
52  41. melléklet: A képviselőház elnökének 1466/1912. sz. átirata. 
53  42. melléklet: A képviselőház elnökének 1467/1912. sz. átirata. 
54  12. melléklet: Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 445.
55  43. melléklet: A képviselőház elnökének 1467/1912. sz. átirata a háznagynak. 
56  44. melléklet: A képviselőház elnökének 1468/1912. sz. átirata a háznagynak. 
57  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 445.
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megtárgyalta az aznapi napirendet. Az ülés végén Tisza bejelentette, hogy 
a 4-én délután kivezetett képviselők bejelentették nála a mentelmi joguk 
kivezetés által történt megsértését.58 A bejelentéseket kiadta a mentelmi 
bizottságnak.59 

A kivezetettek ekkor is, és ezután is minden alkalommal bejelentették 
mentelmi joguk megsértését. A bejelentéseket kiadták a bizottságnak, de 
a bizottság ezekre nemes egyszerűséggel elfelejtett reagálni. A mentelmi 
bizottság a hozzá utasított képviselők ügyében a délutáni ülésen nyújtotta be 
jelentését. Ebben a bizottság előadója kijelentette, hogy nem a szenvedélyek 
pillanatnyi fellobbanásáról van szó, hanem tervszerű és előkészített olyan 
akcióról, amely a Ház tanácskozásainak megakadályozását és határozat-
hozatalainak lehetetlenné tételét irányozta elő. Ezért javasolta, hogy a Ház 
Justh Gyula esetében, tekintettel arra, hogy már négy ízben utasították 
a mentelmi bizottsághoz, és hogy a rendzavarásokban általában ő volt 
a kezdeményező, a már rá eddig kiszabott tizenöt napi kizárási időtartamot 
a következő harminc nappal hosszabbítsák meg. Ezután a többi kivezetett 
képviselőre is különböző büntetéseket javasolt a bizottság, amelyeket a Ház 
elfogadott.60 A kizárások ez alkalommal is naptári napra szóltak. A kizárt 
képviselőket61 és a háznagyot62 az 1540/1912. és az 1541/1912. számú átirat-
ban értesítették a Ház határozatáról. A háznagyot ismét utasította az elnök, 
hogy a kizárt képviselőket kizárásuk ideje alatt a Ház épületébe se bocsássa 
be. Ugyanezen a napon értesítette az elnök a háznagyot az 1542/1212. számú 
levélben, hogy a kizárt képviselők a bizottságok üléseire, amelynek tag-
jai, vagy amelyekhez megidézték őket, bebocsáthatók, de csak az illető 
bizottság helyiségeibe. Érdekesség, hogy Veszprémy István a hozzá küldött 
értesítést visszaküldte azzal a megjegyzéssel, hogy ő nem ismeri el tör-
vényesen megválasztott elnöknek gr. Tisza Istvánt, ezért az ő aláírásával 
ellátott értesítést nem veszi át.63 

1912. június 5. délután
A Parlament környékén és a kapukban megerősített rendőrjárőrök teljesí-
tettek szolgálatot. A kapunál szolgálatot teljesítő rendőrök is megkapták 
az 1467/1912. számú levelet, tehát tudták, mely képviselőket nem sza-

58  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 456.
59  46. melléklet: A képviselőház elnökének 1509/1912. sz. átirata a mentelmi bizottság 
elnökének. 
60  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 469–470.
61  49. melléklet: A képviselőház elnökének 1540/1912. sz. átirata. 
62  49. melléklet: A képviselőház elnökének 1541/1912. sz. átirata. 
63  53. melléklet: Veszprémy István kézzel írott leve. 
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bad beengedni az épületbe. Ezenkívül még egy parlamenti tisztviselő is 
a segítségükre volt, ugyanúgy, mint a külső kordonok esetében.64 A kitiltott 
képviselők először tiltakoztak a rendőrség eljárása ellen, majd dulakodni 
kezdtek velük, s néhányan tényleg be is jutottak az épületbe, és bementek 
az ülésterembe. Itt ismét fel kell hívnunk a figyelmet arra, hogy az egy-
szerű rendőrök bizony kellőképpen meg lehettek illetődve, mikor a kor 
hírességei, többek közt főnemesek dulakodtak velük, ezért nem mertek 
olyan határozottak lenni, mint máskor. Pavlik főfelügyelő rendőrökkel 
vonult be az ülésterembe, felszólította az elnöki levélben foglalt, s akkor 
jelen lévő képviselőket a Ház elhagyására. Minthogy ezek a képviselők 
a felszólításnak nem tettek eleget (hiszen nem azért verekedték be magukat 
a kapun), kivezették őket. A kivezetés csak annyiban nem volt jelképes, 
hogy a rendőrök megérintették a kivezetendő képviselőt, mire az önként 
távozott. A kivezetések megtörténte után az egész ellenzék egyöntetűen 
elhagyta az üléstermet és a Házat.65 

Ezután Tisza István megnyitotta az ülést. Jelentést tett arról az intézke-
désről, miszerint az eltávolított képviselők addig, amíg a Ház az ügyükben 
nem határozott, a Házban ne jelenhessenek meg. Mivel ennek ellenére 
megjelentek, eltávolíttatta őket, de ezt az újabb incidenst nem óhajtotta 
intézkedés tárgyává tenni. A Ház ezt tudomásul vette.66 A Ház ezután 
a napirendet tárgyalta.

1912. június 7. délelőtt
A Ház körül katonákból, csendőrökből és rendőrökből közös kordont 
állítottak fel. Az egyetlen ellenőrző-áteresztő pont a mai Alkotmány utca 
Kossuth téri torkolatánál működött. Tisza István az 1542/1912. számú 
levélben utasította a háznagyot, hogy amennyiben a kitiltott képviselők 
nemcsak a bizottsági termekben, hanem a Ház épületének egyéb részében 
vagy az ülésteremben meg akarnak jelenni, azt karhatalommal ne akadá-
lyozza meg, hanem az elnök esetről esetre maga fog intézkedni.67 Ennek 
köszönhetően az ellenzék, a kitiltottakkal együtt akadálytalanul átjutott 
a kordonon, és bemehettek az ülésterembe is. Ám gr. Tisza István az ülés 
megnyitása előtt úgy döntött, hogy a kizárt képviselőket el kell távolítani 
az épületből. Az ülésteremben megjelent a rendőrség, és felszólította 
a kitiltott képviselőket a Ház elhagyására. A jelen lévő harminckilenc 

64  50. melléklet: A képviselőház elnökének 1543/1912. sz. átirata a háznagynak. 
65  13. melléklet: Naplórészlet az ülésről. 1912. június 5-e, 390. országos ülés.
66  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 457–458.
67  47. melléklet: A képviselőház elnökének 1542/1912. sz. átirata a háznagynak. 
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kitiltott képviselő, miután Justh Gyula ellen képletesen erőszakot alkal-
mazott a rendőrség, Justhtal együtt elhagyta a Házat. A teremben maradt 
ellenzéki képviselők a szokásos zajongással ismét lehetetlenné tették 
az ülés megnyitását. Tisza elnök felírta a zajongók nevét, és utasítást 
adott a zajongó képviselők eltávolítására, és arra, hogy az eltávolítottakat 
az aznap délelőtti ülés ideje alatt a Ház épületébe ne engedjék be. A lis-
tára felírtak közül ténylegesen erőszakot kellett alkalmazni Egry Béla, 
Héderváry Lehel, Hegyi Árpád, Horváth Gyula, Malatinszky György, Pap 
Zoltán, Thaly Ferenc képviselők ellen. A többi tizenöt kivezetendő eseté-
ben elég volt a képletes erőszak is. Velük együtt az egész ellenzék együt-
tesen felállt, és elhagyta az üléstermet. Tisza István újból megnyitotta 
az ülést, és jelentést tett a történtekről a Háznak. Eközben az a Kovács 
Gyula, aki már május 24-én a szavazóurnát a földhöz vágta, és aki eddig 
minden feltűnést kerülve a hallgatóság között ült az emeleti karzaton, 
onnan lejött a főemeletre, a baloldali hírlapírói karzathoz.68 Tehát akkor, 
amikor Tisza István éppen rá akart térni az események jelentésére, Kovács 
Gyula a hírlapírói karzatról berontott a terem közepére, és nem messze 
a gyorsíróktól egy revolverből háromszor rálőtt az elnöklő Tisza Istvánra, 
miközben azt kiáltotta: „Van még itt egy ellenzéki képviselő!”69 A har-
madik lövés után maga ellen fordította a fegyverét,70 de annyira ideges 
volt, hogy rosszul célzott. Így fordulhatott elő, hogy Tisza Istvánt egy 
lövedék sem találta el, még csak meg sem sebesült. Az öngyilkossági 
kísérlet71 azzal az eredménnyel járt, hogy önmagát a homlokán súlyo-
san megsebesítette, eszméletét vesztette. Több kormánypárti képviselő 
odaugrott, hogy lefegyverezze, de addigra már félholtan összerogyott. 
A gyors orvosi beavatkozás, majd a mentők gyors segítsége azonban 
megmentette az ellenzéki képviselő életét. El kell ismernünk, hogy Tisza 
István idegei vasból voltak, a történteket egy angol lord higgadtságával 
fogadta. Amint nagyjából helyreállt a rend, természetesen egy őrült elme 
művének nevezte a cselekményt. Az elnök végig a helyén maradt, fel sem 
függesztette az ülést. Kovácsot egyébként esküdtbíróság elé állították, 
és 1912. december 18-án hirdettek ítéletet ügyében. Átmeneti elmezavarra 
való tekintettel felmentették.

Az ülést folytató Tisza, miután röviden megemlékezett az esetről, foly-
tatta jelentését, s javasolta, hogy a kivezetett képviselők ügyét rendeljék 

68  14. melléklet: Naplórészlet. 1912. június 7-e, 391. országos ülés.
69  85. melléklet: Budapest, 1912. június 8.
70  86. melléklet: Népszava, 1912. június 8.
71  87–88. melléklet: Népszava, 1912. június 8., Pesti Hírlap, 1912. június 8.



39

a mentelmi bizottsághoz, azzal a kikötéssel, hogy ügyükben 24 órán belül 
tegyenek jelentést. 

Ez tehát az újonnan kivezetett képviselőkre vonatkozott. Azon kép-
viselők, akiket már határozattal kitiltottak, ám ennek ellenére megjelen-
tek az ülésteremben, nem kerültek ismét a mentelmi bizottság elé. A már 
korábban említett 1572/1912. számú átiratban foglalt rendelkezését Tisza 
a Háznak is bejelentette. Intézkedését kettős okkal indokolta.

Egyrészt, hogy a rendzavaró képviselőknek ne adjanak táptalajt: nehogy 
az utcát mozgósítsák azért, mert nem engedik be őket a Ház épületébe. 
Ezzel a övékénél talán komolyabb szenvedéllyel áthatott elemek saját 
magukra hoznának veszedelmet.

Másrészt azért, hogy ne keltsenek izgalmat és nyugtalanságot az ország 
közvéleményében a parlamenti történések drámai kiszínezésével a sajtóban, 
amely az itt folyó eseményeket közvetlenül nem láthatja. Ekkor fejtette ki 
Tisza eddigi eljárásának lényegét. Tisza azzal az állítással szemben, hogy 
a többség eljárása házszabályellenes, törvényellenes, semmis, azt állította, 
hogy a Ház minden határozatát a házszabályokban rögzítettek szerint hozta 
meg. Egy kivétel volt ez alól, a véderőtörvény megszavazására vonatkozó 
határozat. Itt azonban a megelőző tizenegy hónap ellenzéki obstrukciójára 
való tekintettel kénytelen volt az elnökség úgy kezelni a házszabályokat, 
hogy a technikai obstrukció a házszabályok tömkelegébe bele ne fojthassa 
a nemzeti akaratot. Ami az ellenzéknek azt a vádját illeti, hogy csonka 
a parlament, ez nem állja meg a helyét, mert más ellenzéki képviselőt nem 
távolítottak el, csak aki a 255. §-ban előírt módon és feltétel mellett lett 
kizárva. Kivételre ez alól csak ideiglenesen, pár óráig került sor, addig, 
ameddig a mentelmi bizottság javaslata alapján határozatot hozhatott volna 
a Ház olyan képviselők esetében, akiknek a magaviselete a tanácskozások 
megtartását lehetetlenné tette.

A 255. §-ra vonatkozólag utalt arra az 1899. évi bizottsági jelentésre, 
amellyel a házszabálytervezetet a Ház elé terjesztették. A bizottság így 
fogalmazott: „Ha azon sajnálatos eset beáll, hogy ezen § [az akkor 204. 
számot viselő, most 255. §  – a szerző] alkalmazása elkerülhetetlenné 
válnék [...] az összes pártok részéről kimondatik és megállapíttatik, hogy 
a házszabályok 204. §-a – most már 255. § – végrehajtandó. A képviselő-
ház összes pártjai felteszik és elvárják minden tagjuktól, hogy ha a Ház 
valamely tagja kizárása kimondatnék, az minden repressziv házszabály 
alkalmazása nélkül önként meghajol a házszabályok értelmében kimondott 
ítélet előtt, erkölcsi kötelességének ismeri magát annak önként alávetni.”72

72  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 475. A 391. országos ülés.
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Minthogy az illető képviselők ennek nem tettek eleget, ennek folytán 
a Ház határozatát karhatalommal, fegyveres erő igénybevételével kellett 
végrehajtani.

Végül Tisza utalt arra is, hogy más parlamentekben is előfordult, hogy 
képviselőket karhatalommal kellett eltávolítani. Ez mégsem jelenti azt, hogy 
ezért az illető nemzet parlamentarizmusát valami szégyen vagy szennyfolt 
érte volna. Ellenkezőleg, akkor érné kiköszörülhetetlen csorba a parlament 
tekintélyét, ha saját tagjaival szemben nem tudná a saját rendjét fenntar-
tani.73 

Ezután a Ház áttért a napirend tárgyalására. Az ülés végén megállapít-
hatjuk, hogy ez a délelőtt volt a legviharosabb az 1912-es évben: erőszakos 
kivezetések, majd fegyveres merénylet kísérlete. Ezek bizony nagyban 
hozzájárultak ahhoz, hogy a kormánytöbbség önálló parlamenti fegyveres 
testület létrehozásáról döntsön, amely csak a Ház elnökének van aláren-
delve, és így az azonnal szükséges rendészeti beavatkozás sikere ne függjön 
attól, hogy a rendőrség mennyi idő alatt tud intézkedni a Ház falai között. 
Biztos, hogy ezekben a napokban már elkezdődött a kormány törvényja-
vaslatának előkészítése.

A mentelmi bizottság a délutáni ülésen nyújtotta be jelentését a hozzá 
utasított képviselők ügyében. A bizottság két csoportra osztotta a képvi-
selőket. Az elsőbe azok tartoztak, akiket már legalább egy ízben a bizott-
sághoz utasítottak, akiknél tehát már ismétlés állt fenn. Az ő esetükben 
javasolta a bizottság, hogy a határozathozatal napjának hozzászámításával 
tizenöt naptári napra zárják ki őket. Ezek Bosnyák Géza, Egry Béla, gr. 
Esterházy Mihály, Héderváry Lehel, Horváth Gyula és Szalay László vol-
tak. A második csoportba azok tartoztak, akiket csak első ízben utasítottak 
a bizottsághoz, tehát náluk még nem volt ismétlés. Rájuk vonatkozólag 
javasolta a bizottság, hogy ünnepélyesen kövessék meg a Házat. A Ház 
a bizottság javaslatait elfogadta.74

A kizárt képviselőket, illetve a háznagyot az 1602/1912. számú átiratban 
értesítették a kizárásról.75 A háznagyot utasította az elnök, hogy amennyi-
ben a kizártak a Ház épületében megjelennének, őket kezelje hallgatóság-
ként, és gondoskodjék arról, hogy az ülésterembe semmilyen körülmények 
között ne tudjanak bemenni.76 

73  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 475–476.
74  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 489–490.
75  51. melléklet: A képviselőház elnökének 1602/1912. sz. átirata a háznagynak. 
76  52. melléklet: A képviselőház elnökének 1603/1912. sz. átirata a háznagynak.
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1912. június 7. délután
A kordon a Ház körül továbbra is a megszokott helyén állt. Az ellenzék, 
a kitiltottak is akadálytalanul megjelenhettek a Házban. Természetesen 
a kizárt ellenzéki képviselők is az ülésteremben ültek. Az ülés megnyitása 
előtt Tisza utasítására a rendőrség bevonult az ülésterembe, és a kitiltott 
képviselőket távozásra szólította fel. Az érintettek ennek nem tettek eleget. 
Mikor Pavlik főfelügyelő – az erőszak jeleként – megfogta Justh Gyula 
karját, az egész ellenzék kivonult egy emberként. Tisza az ülés megnyitása 
után intézkedését bejelentette a Háznak, és közölte, hogy további intézke-
déseket nem lát szükségesnek.77 A Ház ezután mentelmi ügyeket tárgyalt.

1912. június 8.
A Ház körül ismét katonai, csendőri és rendőri kordon állt. Az ellenzék, 
a kitiltottak is akadálytalanul megjelenhettek a Házban, senkit nem tartóz-
tattak föl. Az ülés megnyitása előtt csak azok mentek be az ülésterembe, 
akiket nem zártak ki, a kitiltottak csak akkor tódultak be a terembe, amikor 
az elnökség is bevonult. Így akarták elérni, hogy az ülés megnyitása előtt 
újból kivezessék őket. A betódult ellenzéki képviselők zajongással ismét 
lehetetlenné tették a munka megkezdését. Tisza István ismét feljegyezte 
a zajongók neveit, és elhagyta az elnöki széket. A háznagyot utasította 
az 1636/1912. számú átiratában, hogy az említett képviselőket szólítsa fel 
a Ház épületének elhagyására, ha pedig ennek nem tennének eleget, karha-
talommal távolítsa el őket. Nem volt szó arról, hogy mikor bocsáthatók be 
újra, esetleg hallgatóságként megjelenhetnek-e, de csak erre az ülésnapra 
szólhatott, mert a következő alkalommal ismét akadálytalanul bejöhettek 
a Házba.

Úgy látszik, Pavlik az elnöktől arra nézve is kapott szóbeli utasítást, 
hogy azokat is távolítsa el, akik kizárásuk ellenére megjelentek az ülés-
teremben, mert amikor a rendőrség bevonult, elsősorban őket, mégpedig 
Justh Gyulát szólította fel a távozásra. Az ellenzék nem engedelmeskedett 
a felszólításnak, mire az összes, régebben kitiltott és ekkor felsorolt képvi-
selőt kivezették. Az utolsó kivezetések után az ellenzék még bennmaradt 
tagjai is elhagyták az üléstermet. Tisza elnök ezután megnyitotta az ülést, 
s javaslatára a Ház az imént felsorolt képviselőket a mentelmi bizottság-
hoz utasította azzal a már megszokott kitétellel, hogy jelentésüket 24 órán 
belül nyújtsák be. A kitiltásuk ellenére megjelent és kivezetett képviselőket 

77  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 485.
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ezúttal sem utasították a mentelmi bizottsághoz.78 Ezután a Ház folytatta 
munkáját.

A mentelmi bizottság a legközelebbi ülésén, június 10-én délelőtt nyúj-
totta be a hozzá utasított képviselők ügyére vonatkozó jelentését, amely-
ben újabb kizárásokra tett javaslatot.79 Az illető képviselőket az 1691/1912. 
számú átiratban értesítették, de ebben az esetben a háznagy nem kapott 
semmilyen átiratot.

1912. június 10. délelőtt
Tekintettel az előző ülésnapok viharos eseményeire, a Házat újfent katonai 
kordon vette körül. Ekkor még az összes ellenzéki képviselő, a kitiltottak 
is akadálytalanul bejuthattak a Ház épületébe. E napon délelőtt adta ki 
Tisza azon utasítását, hogy a kizárt képviselők kizárásuk időtartama alatt 
a Ház épületébe sem bocsáthatók be. Ettől kezdve, vagyis 10-én délutántól 
katonai kordon állt az épület körül, ahogy majd 11-én, 18-án, 19-én, 21-én, 
22-én, 24-én, 25-én és 27-én is.

Szeptember 17-én és 18-án nem volt kordon, mert Kovács Gyula kivé-
telével az összes kizárás letelt, de ő is nagybetegen ágyban feküdt. Ezután 
még katonai kordon állt október 30-án és 31-én, de később már csak 1913. 
március 4-én voltak katonák a Ház körül. Ezenkívül már csak csendőrök 
és rendőrök vettek részt a Ház körüli karhatalmi feladatok ellátásában. 
Csendőrökből és rendőrökből álló közös járőrök a következő dátumokon 
voltak jelen: 1912. november 25., 27., 28., 29., 30.; december 2., 3., 4., 5., 
6., 7., 9., 10., 11., 12., 13., 14., 16., 17., 18., 23., 31.; 1913. január 22., 23., 24.; 
február 24., 27., 28.; március 1., 3., 5., 6., 7., 8., 12., 13. és végül március 
15. A csendőri-rendőri közös karhatalmi járőr nem volt azonos a szigorúan 
vett kordonnal, nem volt összefüggő lánc, de mégis mindenki, aki a téren 
megjelent, ellenőrizhetővé vált. 1912. november 25-től 1913. március 15-ig 
azért nem volt szükség a kordonra, mert senkit nem zártak ki.

Az ellenzék rendszerint egységesen jelent meg a kordonnál, és termé-
szetesen a kitiltottak is mindig be akartak menni a Házba, amit a kordon 
igyekezett megakadályozni. Ezért mindig panaszt tettek, amiért a többség 
fegyveres erő alkalmazásával akadályozza bejutásukat a Ház épületébe.

Június 10-én délelőtt még az egész ellenzék, a kitiltott képviselők is aka-
dálytalanul megjelenhettek az ülésteremben. Az ülés megnyitása előtt ismét 
megjelent a rendőrség, és felszólította a kitiltott képviselőket a Ház elhagyá-
sára. A felszólításnak nem tettek eleget, ezért kivezették őket. Az elnökség 

78  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 497.
79  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 508.
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bevonulása után az ellenzék bennmaradt része a szokott módon lehetet-
lenné tette a tanácskozás megkezdését. Tisza István intézkedett a zajongók 
eltávolításáról. Mikor az utolsó kivezetés is megtörtént, az ellenzék még 
bennmaradt képviselői is elhagyták tiltakozásképp a Házat.

Érdekesség, hogy az elnök ez alkalommal nem utasította a háznagyot, 
hogy a hangoskodó képviselőket távolíttassa el, hanem utólag, az esemény 
megtörténte után intézett hozzá átiratot 1690/1912. számmal. Ebben felso-
rolja azokat a képviselőket, akik kitiltásuk ellenére megjelentek, és még 
az ülés megnyitása előtt vezették ki őket, valamint azokat, akiket az ülés 
megnyitása után távolítottak el. Egyidejűleg felhívta a háznagy figyelmét, 
hogy ezeket a képviselőket a jelen rendelettől számítva a majd meghozandó 
házhatározatban kijelölt ideig a Ház épületébe sem engedhetik be. Kivételt 
képezett ez alól az a néhány képviselő – Bakonyi, Faragó, Haller, Jaczkó, 
Jeszenszky, Kobek, Ráth, Szabó I. (zámolyi), Valentsik és Vertán Endre 
–, akik a mentelmi bizottság ülésén megjelenhettek.

Az ülés megnyitása után Tisza jelentést tett a Háznak a történtekről. 
Szerinte a megtörtént események kezelésénél a Ház elment a türelem leg-
végső határáig. Nem nézhetik tétlenül tovább, hogy a Ház ülésére szánt 
idő túlnyomó részét ilyen előzetes akadályok elhárítására kelljen fordítani. 
Ezek figyelembevételével javasolta, hogy az összes felsorolt képviselőt, 
tehát azokat is, akiket az ülés megnyitása előtt távolítottak el, utasítsa a Ház 
a mentelmi bizottsághoz azzal a kitétellel, hogy jelentésüket 24 órán belül 
adják be. A Ház ezt az elnöki javaslatot elfogadta.80 

A mentelmi bizottság a délutáni ülésen nyújtotta be jelentését és javasla-
tait, amelyek általában újabb tizenöt napra szóló kizárásokat tartalmaztak. 
Szabó Istvánra (zámolyi) nézve a további eljárást megszüntette, mivel Szabó 
a bizottság előtt megjelent, és közölte, hogy ő nem trombitált, nem fütyült, 
trombita és síp nem is volt nála.81

A kizárások naptári napra szóltak. Az érintett képviselőket a büntetések 
fajtájától függően az 1746., 1747., 1748. és 1749. számú átiratban értesí-
tették a kizárásról. A háznagy ez esetben nem kapott külön értesítést, de 
fölösleges is lett volna, mert a fent említett 1690/1912. számú átirat úgyis 
magában foglalta a szükséges utasításokat.

1912. június 10. délután
A Ház körül katonai kordon állt. Csak azokat az ellenzéki képviselőket 
engedték át, akik nem voltak kitiltva, azonban ezek a képviselők is, mielőtt 

80  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 507.
81  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 518–520.
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elkezdődött volna az ülés, elhagyták a Házat. Tisza István az ülés megnyi-
tása után bejelentette, hogy mivel a kitiltott képviselők részéről a rendza-
varás már rendszeressé vált, ezért intézkedett, hogy a kizárt képviselőket 
kizárásuk ideje alatt a Ház épületébe se engedjék be. Ezt a Ház tudomásul 
vette.82

1912. június 11.
A Házat ismét katonai kordon vette körül. Az egész ellenzék egyszerre, egy-
ségesen jelent meg a kordon ellenőrző-áteresztő pontjánál. Mivel a parancs-
nok az utasításnak megfelelően csak azokat a képviselőket akarta átengedni, 
akik nem voltak kizárva, a többiek a kizártakkal szolidaritást vállalva nem 
mentek be, így az egész ellenzék távozott.

A Ház Vadász Lipót indítványát tárgyalta, amely a házszabályok szi-
gorítására vonatkozott. E vitában a képviselői padokból gr. Tisza István 
ismét kifejtette nézeteit az elnökség ténykedéséről. Szerinte nem feltétle-
nül fontos, hogy egy házszabályreform az összes párt közmegegyezésével 
jöjjön létre. Az egész világon mindig akkor szigorították a házszabályo-
kat, amikor erre szükség volt, és szigorították annak a kisebbségnek a két-
ségbeesett ellenkezése ellenére is, amellyel szemben szigorítani kellett. 
De meglátása szerint ez az eset egy szerencsés kivételnek is tekinthető, 
hiszen ezt a házszabály-revíziót elfogadták a jelenlegi ellenzék vezetői is 
akkor, amikor még ők voltak uralmon. Tehát a politikai következetlenség 
és az erkölcstelenség legszembetűnőbb példája volna az, ha most ellenez-
nék azt, amit akkor szükségesnek tartottak. Az ellenzék azt hangoztatta, 
hogy rá nézve olyan kényszerhelyzet áll fenn, amely megakadályozza, 
hogy az ellenzék a tanácskozásokban részt vegyen. Ez Tisza szerint nem 
állt fenn, mert az igaz ugyan, hogy hatvan ellenzéki képviselő a Ház 
határozatával ki van zárva, de a többi kilencven ellenzéki képviselő részt 
vehetne a tanácskozásokban, de erről lemondtak, mert inkább a kitiltot-
takkal azonosítják magukat. Amikor az elnök a házszabályok 255. §-ának 
büntető intézkedéseit alkalmazta, a jogával élt, és a kötelességét teljesí-
tette. Ezen kötelessége teljesítése nélkül le kellett volna mondani minden 
reményről, hogy az ország jó hírnevének, politikai súlyának és létérde-
keinek megfelelő, tisztultabb parlamenti élet valaha helyreálljon.83 A Ház 
az indítványt elfogadta. Megjegyzendő, hogy az ellenzék a kordonnál 
történő tiltakozáson kívül egyszer fejtette ki véleményét ez ügyben a ple-
náris ülésen, mégpedig 1912. október 30-án délelőtt gr. Andrássy Gyula, 

82  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 515.
83  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVI. kötet, 524–526.
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aki egyedüli ellenzékiként jelent meg az ülésteremben, és reagált gr. 
Tisza István nézeteire.

1912. június 18.
Ismét katonai kordon állt a Ház körül. Az ellenzék ez alkalommal is testü-
letileg megjelent a kordonnál, s a tiltakozás után el is vonult.

Az ülés tárgya az első ülésszakot berekesztő és a második ülésszakot 
megnyitó királyi kézirat kihirdetése volt.84 

1912. június 19. délelőtt
Katonai kordon volt a szokott módon. Az ellenzék ismét megjelent. 
Tiltakoztak az ellen, hogy szuronyokkal akadályozzák őket képviselői 
kötelességük teljesítésében, majd mivel ekkor is csak a nem kizártakat 
akarták átengedni, megint egységesen elvonultak.

A Ház alelnököket, jegyzőket és háznagyot választott.85

1912. június 19. délután
Ismét katonai kordon volt. Az ellenzék a szokásos tiltakozás után elvonult. 
Bizottságok megválasztása volt napirenden.86

1912. június 21. délután
Katonai kordon állt. Az ellenzék a szokásos tiltakozás után elvonult. Tisza 
István jelentette, hogy a hírlapírók szindikátusa azzal a kérelemmel fordult 
hozzá, hogy az előző ülésszakon, 1912. március 7-én hozott határozatot, 
amely Pályi Ede hírlapírót a Ház épületéből bizonytalan időre kitiltotta, 
változtassák meg. A Ház az elnök ez irányú javaslatát elfogadta.87 

1912. március 2-án történt az első incidens, de ezt egy illetéktelen sze-
mély követte el. Pályi Ede hírlapíró az ellenzéki oldal páholyából behatolt 
az ülésterembe, felszaladt az elnöki emelvényre, és onnan a Függetlenségi 
és a 48-as Pártot becsmérlő szavakkal illette mindaddig, míg néhány kép-
viselő oda nem ment hozzá, és kivezették a teremből. Mindez nyílt ülésen, 
hatalmas zaj közepette történt. Návay Lajos akkori házelnök március 6-án 
jutott abba a helyzetbe, hogy az esetről, valamint a megtett intézkedések-
ről jelentést tegyen, mert az ellenzék technikai obstrukciója miatt a Ház 
a március 4-ei és 5-ei ülésén csak az előző ülés jegyzőkönyvét hitelesí-

84  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVII. kötet, 3–5.
85  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVII. kötet, 6–9.
86  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVII. kötet, 10–15.
87  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVII. kötet, 16.
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tette. Návay elnök jelentette, hogy ő már március 2-án, az eset megtör-
téntét követően azonnal visszavonta Pályi belépőjét a hírlapírói karzatra. 
Jelentette továbbá, hogy Pályi a hírlapírói szindikátus útján bocsánatot 
kért a képviselőháztól. Ekkor vita alakult ki a továbbiakat illetően. Gróf 
Batthyány Tivadar és Kállay Ubul szerint bűnügyi eljárást kell lefolytatni. 
Szmrecsányi György indítványozta, hogy az ügyet utasítsák a mentelmi 
bizottsághoz. Polónyi György szerint itt hivatalból üldözendő cselekmény-
ről van szó, ezért a Ház ne foglalkozzon vele, az ügyet tegyék át a Királyi 
Ügyészséghez.88

1912. június 22. délelőtt, délután, június 24., 25., 27.
Katonai kordon állt. Az ellenzék ismét elvonult. A Ház apróbb javaslatokat 
tárgyalt, majd a Ház üléseit királyi kézirattal szeptember 17-ig elnapolták.

1912. szeptember 17.
A nyári szünet utáni első ülésnapon kordon nem volt. A lőtt sebével súlyos 
betegen fekvő Kovács Gyula kivételével, akit harminc ülésnapra, majd azt 
közvetlenül követő három naptári napra zártak ki, az összes többi ellenzéki 
képviselő kizárási határideje lejárt. Ebből is látszik, hogy nem ülésnapokra 
szóltak a kizárások. Éppen ezért mindannyian akadálytalanul bemehettek 
az ülésterembe.

Gr. Tisza István elnök megnyitotta az ülést, de az ellenzék lármája 
megakadályozta az elnöki előterjesztések megtételében. Tisza kétszer is 
felfüggesztette az ülést, és igyekezett rendet teremteni, előterjesztéseit meg-
tenni, de minden igyekezete meghiúsult az ellenzék féktelen magatartása 
miatt. Ez az állapot körülbelül 10.30-tól 16.30-ig tartott. Tisza újból felfüg-
gesztette az ülést, és a 2528/1912. számú átiratban utasította a háznagyot, 
hogy az ott felsorolt képviselőket szólítsa fel a Ház épületének elhagyására, 
s amennyiben ennek nem tennének eleget, karhatalommal távolítsa el őket. 
Nem jelent meg intézkedés az átiratban arról, hogy mikor bocsáthatók be 
ismét az eltávolított képviselők, de csak erre az ülésre szólhatott, mert 
a következő ülésen ismét akadálytalanul megjelenhettek.89 

A képviselőházi ülésterem ezután az egyik legviharosabb jelenet szem-
tanúja lehetett. Pavlik főfelügyelővel az élen ismét bevonult a terembe 
a rendőrség. Ám ekkor az ellenzék a miniszteri foteleket is felhasználva 
eltorlaszolta a padsorokat. 

88  Képviselőházi napló, 1910–1915, XV. kötet, 328–339.
89  16. melléklet: Képviselőházi napló, 1910–1915, XVII. kötet, 84. 
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Azok az ellenzéki képviselők, akik nem voltak a kivezetendők listáján, 
előre álltak, a kivezetendők mögéjük, így a rendőrök őket nem érhették 
el. Pavlik hiába kérte, hogy engedjenek utat, ezzel tegyék lehetővé, hogy 
a kapott parancsot végrehajtsa. Végül jelentést tett az elnöknek, aki uta-
sította őt, hogy az összes képviselőt távolítsa el, de amint a kivezetésekre 
vonatkozó parancsot végrehajtották, a kivezetendők listáján nem szereplők 
ismét visszajöhetnek, s a Ház tanácskozásaiban részt vehetnek.90 

Ekkor ismét egy rendhagyó esemény történt. A szintén jelen lévő 
Beniczky rendőrfelügyelő utasította Polyák István rendőrt, hogy vezesse 
ki Macky Emilt. Polyák rendőr a parancs végrehajtását megtagadta, mire 
Beniczky letartóztatta, és a főkapitányságra kísértette. Polyákot egyébként 
ezután elbocsátották a rendőrség szolgálatából, majd gr. Károlyi Mihály 
egyik uradalmában kapott munkát.

18.30-ra a teremben lévő rendőrökhöz újabb erősítés érkezett, s ekkor 
már kímélet nélkül hurcolták ki az ellenszegülő képviselőket. Körülbelül 
20.00-kor távozott a rendőrség az ülésteremből, s ugyanakkor az ellenzék 
még bennmaradt néhány képviselője is tüntetően elhagyta a Házat.

Ezek után gr. Tisza István elnök megnyitotta az ülést. Rámutatott az ülés 
folyamán lejátszódott eseményekre. Kifejtette véleményét, miszerint a ház-
szabályok világosan elismerik azt, hogy lehetnek olyan esetek, amikor 
azonnali intézkedésre van szükség. Hogy az azonnali intézkedés miként 
hajtandó végre, arra vonatkozólag a házszabályokban nincs tételes intéz-
kedés, de hogy kinek kell végrehajtania, azt világosan kimondja az 1848. 
évi IV. tc., amely a Ház rendjének, a Ház tárgyalásának őréül a Ház elnökét 
jelöli meg. Nézete szerint kötelességeiről feledkeznék meg az az elnök, 
amelyik ezzel a törvényes jogával nem élne. Kérte a Házat, hogy az elnök 
azon intézkedését, hogy a Ház tanácskozásait lehetetlenné tevő képviselők 
kizárását elrendelte és végrehajtotta, utólag jóváhagyólag és helyesléssel 
vegye tudomásul. A Ház így is határozott, és az elnök javaslatára a felsorolt 
képviselőket a mentelmi bizottsághoz utasította azzal a kikötéssel, hogy 
jelentését 24 órán belül terjessze a Ház elé.91 

A mentelmi bizottság a következő napon adta be jelentését. Javaslatára 
a Ház gr. Batthyány Tivadar, Brestyenszky Kálmán, Désy Zoltán, Förster 
Aurél, Fráter Lóránd, Győrffy Gyula, b. Manndorff Géza, Posgay Miklós, 
gr. Zichy Aladár és Szluha Pál képviselőket a határozathozatal napjának 
beszámításával tizenöt, a többieket, akik „tervszerűleg viselkedtek akként, 
hogy a Ház tanácskozása lehetetlenné tétessék, s ezáltal a Ház tanácskozási 

90  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVII. kötet, 85.
91  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVII. kötet, 80–86.
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rendjét súlyosan és ismételten megsértették”,92 szintén a határozathoza-
tal napjának hozzászámításával harminc ülésnapra kizárta. A háznagyot 
a 2572/1912. számú átiratban értesítették a kizárásokról és arról, hogy 
az érintett képviselők a kizárási idő alatt olyan napokon, mikor a Ház vagy 
bizottságai ülést tartanak, a Ház épületébe sem bocsáthatók be. A kizárt 
képviselőket a 2558/1912. számú átiratban értesítették.93

1912. szeptember 18.
Kordon nem volt, az összes ellenzéki képviselő – a kizártak is – akadály-
talanul megjelenhettek a Házban. Az ülés megnyitása előtt Beöthy László 
kereskedelemügyi miniszter az ellenzéknek a kormány és a kormányzó 
pártok felé szórt szidalmain felindulva az ellenzéki képviselők közé rohant, 
majd utána még több munkapárti képviselő is, és általános dulakodás kez-
dődött. Még javában tartott a dulakodás, amikor gr. Tisza elnök megnyitotta 
az ülést, amelyet azonban az ellenzék tomboló lármája, fütyülése, trombitá-
lása miatt nem lehetett folytatni. Az elnök feljegyezte a legjobban zajongó 
képviselők neveit, és a 2560/1912. számú átiratban utasította a háznagyot, 
hogy a felsorolt képviselőket szólítsa fel a Ház elhagyására, s ha ennek nem 
tennének eleget, karhatalommal távolítsa el őket. 

Az ülés megnyitása után Tisza jelentést tett a zajongó képviselők eltávo-
lításáról, s javaslatára a Ház a mentelmi bizottsághoz utasította őket azzal, 
hogy a jelentést a Ház legközelebbi ülésén adja be.94

Ezután Beöthy László ünnepélyesen megkövette a Házat azért, mert 
az ő fellépése volt a legközvetlenebb oka az azután bekövetkezett esemé-
nyeknek. Tisza elnök javasolta, hogy miután a heves, tettleges fellépés 
kezdeményezője saját előadása szerint a kereskedelemügyi miniszter volt, s 
fellépéséért a Házat ünnepélyesen megkövette, az incidenst a Ház ne tegye 
további eljárás tárgyává. Miután a Ház ezt elfogadta, az elnök kijelentette, 
hogy Beöthy fellépése egy igaz ember jogos felháborodása volt, és ebben 
a felháborodásban vele érez minden tisztességes ember.95 

A Ház ezután a monarchiából adódó közös ügyek intézése végett 
az úgynevezett delegációt, vagyis a parlament tárgyalójoggal felruházott 
küldöttségét választotta meg. Az íratlan szokásoktól és hagyományoktól 
eltérően egyetlen ellenzéki képviselőt sem választottak be a delegációba, 
így megállapíthatjuk, hogy a kormánytöbbség egy csöppet sem volt sze-

92  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVII. kötet, 96.
93  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVII. kötet, 95–97.
94  17. melléklet: Képviselőházi napló, 1910–1915, XVII. kötet, 94.
95  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVII. kötet, 95.
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mérmes, bizonyos esetekben még a látszat megőrzését sem vette komolyan. 
Szeptember 23-tól október 30-ig delegációs ülések voltak Bécsben. Ez 
alatt az idő alatt a Ház nem tartott üléseket, így a mentelmi bizottság csak 
október 30-án délelőtt terjesztette be jelentését a hozzá utasított képvi-
selők ügyében. Javaslatára a Ház Bottlik Istvánt és Gedeon Aladárt, mivel 
csak első ízben lettek a mentelmi bizottság elé utasítva, a Ház ünnepélyes 
megkövetésére utasította. Szmrecsányit és Zborayt, akik a leghangosabb 
zajongók voltak, a rájuk már kiszabott kizárási idejük leteltét követő újabb 
húsz ülésnapra, a többieket újabb tizenöt ülésnapra kizárta.96 Erről a ház-
nagyot a 2831/1912. számú levélben értesítették azzal a kitétellel, hogy 
a kizárt képviselők a kizárási idő alatt olyan napokon, amikor a Ház vagy 
bizottságai ülést tartanak, a Ház épületébe sem bocsáthatók be. A kizárt 
képviselőket erről a 2811/1912. számú átiratban értesítették.

1912. november 22-én a 2935/1912. számú átiratban az elnök értesítette 
a háznagyot, intézkedjék arról, hogy a kizárt képviselők közül azok, akik-
nek ügyük tárgyalása miatt a mentelmi bizottság előtt meg kell jelenniük, 
s ezért külön meghívót küld nekik a bizottság, akadálytalanul megjelen-
hessenek a bizottsági ülésen. Az illető képviselőket erről esetről esetre 
külön értesítették.

1912. október 30. délelőtt
Ismét állt a katonai kordon. Az ellenzék együttesen megjelent, de nem 
az ellenőrző-áteresztő pontnál, hanem az Andrássy-szobornál akartak 
a Házba jutni. Mikor a katonaság ebben megakadályozta őket, ez ellenzék 
tiltakozott és elvonult.97 Ez a nap azonban rendkívül lényeges a karhatalom 
Országgyűlésben történő alkalmazása szempontjából. E napon egyetlen 
ellenzéki képviselő mégis megjelent az ülésteremben. Ismeretes, hogy gr. 
Tisza István már nemegyszer nyilatkozott ez ügyben, ez alkalommal viszont 
gr. Andrássy Gyula az ellenzék képviseletében próbálta megvilágítani 
álláspontjukat. 

Szerinte az a képviselőház, amely katonai kordon őrizete alatt tanács-
kozik, nem jogosult arra, hogy a törvényalkotásban, a költségvetés meg-
állapításában, a delegáció kiküldésében részt vegyen. Igaz, hogy a kizá-
rások jelenleg a mentelmi bizottság javaslatára, a Ház határozatára lettek 
elrendelve, ennek ellenére törvénytelenek először is azért, mert mielőtt 
a kizárási határozatot meghozták volna, az elnök a maga jogköre alapján 
már kizárta a képviselőket, holott kizárni még azonnali intézkedés esetén 

96  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVII. kötet, 10.
97  18. melléklet: Képviselőházi napló, 1910–1915, XVII. kötet, 100. 408. országos ülés.
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is csak a Háznak van joga. A sürgősséget, vagyis az azonnali intézkedés 
szükségét ő úgy értelmezi, hogy ha a mentelmi bizottság javaslatát meg-
várni bármely oknál fogva nem lehet, akkor a Ház ezen formalitástól való 
eltekintéssel is intézkedhet. Az elnököt az azonnali intézkedés tekintetében 
csak az a jog illeti meg, hogy az ülést felfüggeszti vagy bezárja.

Másodszor törvénytelen a kizárás azért is, mert karhatalom felvonu-
lása mellett hozták. A karhatalom alkalmazásáról úgy a törvényben, mint 
a házszabályokban mindenütt csak ott van szó, ahol a nyilvánosság kérdése 
szerepel, tehát mindenütt végigvonul az az alapgondolat, hogy a karhatalom 
nem a képviselővel, hanem a karzattal, az idegennel szemben alkalmazható, 
ha a képviselőház rendjét megzavarja.

Hogy ez volt mindig a felfogás, azt bizonyítja az is, hogy éppen gr. Tisza 
István akarta keresztülvinni 1898-ban, hogy a kizárást a Háznak legyen 
joga karhatalommal is végrehajtani. Ezt az akkori honatyák visszautasí-
tották azzal, hogy nem tételezhető fel, hogy a képviselők alá ne vessék 
magukat a házszabályoknak.

A közfelfogás mindig az volt, hogy a karhatalom megjelenése mel-
lett tárgyalni nem lehet. Hivatkozott az 1906. február 19-én történt elnöki 
kijelentésre. Akkor az elnök, aki felfogását már korábban közölte gr. Tisza 
Istvánnal, a következő kijelentést tette: „Alkotmányunk és törvényeink 
parancsolatai és rendelkezései ellenére a képviselőház környéke fegyveres 
erőhatalommal van megszállva. Magában a képviselőházban rendőrség van 
elhelyezve, amely az elnökség és a képviselők immunitását és szabadságát 
korlátolja. Mindennek dacára én megtartani kívánom az ülést azon kije-
lentéssel, hogy mi megtesszük kötelességünket, de abból a jövőre nézve 
hasonló esetekre semmi precedens nem alkotható.”98

Miután gr. Andrássy Gyula kifejtette az ellenzék álláspontját a karhata-
lom tevékenységével kapcsolatban, gr. Tisza István kért szót viszontválaszra 
a képviselői padokból. Kijelentette, hogy a mostani karhatalmi tevékenység, 
és a között, amelyet 1906. február 19-én alkalmaztak, semmiféle analógia 
nincs. Akkor a karhatalmat a végrehajtó hatalom alkalmazta a képviselő-
ház elnökének, a képviselőház arra hivatott faktorainak ellenére. Jelenleg 
viszont a képviselőház elnöksége törvény adta jogánál fogva rendelt kato-
naságot a képviselőház megvédésére, a képviselőház akcióképességének 
fenntartása, a képviselőház jogos határozatainak végrehajtása érdekében.

Rögtöni intézkedéseket csak egyes személyek felelősségére lehet meg-
tenni.

98  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVII. kötet, 103.
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Andrássy szerint a kizárási rendelkezésnek nem volt szankciója. Ám 
akkor, amikor a mostani ellenzék volt többségben, s Andrássy a kormány 
tagja volt, az elnökséggel egyetértőleg azt a felfogást emelték érvényre, 
hogy ha a kitiltott képviselő az ülésterembe bejönne, karhatalmi eszközök-
kel távolítandó el ugyanúgy, ahogy eltávolítandó volna a hallgatóságnak 
bármely erőszakosan behatoló tagja.

Ami június 4-én történt, arra a szabálytalanságra nézve a Ház több-
sége felmentést adott. Ami azóta történt, az a házszabályok legpedánsabb 
megtartásával történt.99 Tiszának ez a nyilatkozata tehát a harmadik volt 
ez ügyben a június 7-i és az azonnali intézkedésekre vonatkozó szeptem-
ber 17-i nyilatkozatok után. Az ellenzék gr. Andrássy Gyula aznapi nyi-
latkozata után már gyakorlatilag egyszer sem szállt érdemi vitába ebben 
a kérdéskörben.

1912. október 30. délután
Katonai kordon volt. Az ellenzék megjelent, tiltakozott és elvonult. 
Kammerer Ernő megindokolta a házszabály-revízió ügyében a huszonegy 
tagú bizottság kiküldésére vonatkozó indítványát.100

1912. október 31.
Katonai kordon volt. Az ellenzék ezen a napon nem jelent meg, meg sem 
kísérelte a Házba való bejutást.

Ez volt az első nap, amikor a Képviselőházi Őrség neve elhangzott 
az országgyűlésben. A kormány nevében Lukács László miniszterelnök 
nyújtotta be a törvényjavaslatot az úgynevezett első olvasatban.

Az elnök ezt kinyomtatás után szétoszttatta, és a közigazgatási, vala-
mint a véderőbizottságokhoz utalta.101 A Ház ezután – hozzászólás nélkül 
– elfogadta Kammerer indítványát.102 November 1. és 22. között szüneteltek 
a plenáris ülések, mert a delegáció Budapesten tárgyalt. A legközelebbi 
ülést november 25-re tűzték ki.

1912. november 25.
Ezen a napon nem katonai, hanem csendőri és rendőri kordon állt a Ház 
körül. Az egyetlen ellenőrző-áteresztő ponton a parancsnok Pavlik főfel-
ügyelő volt. Az ellenzék ekkor sem jelent meg a kordonnál egységesen, 

99  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVII. kötet, 102–111.
100  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVII. kötet, 113–114.
101  19. melléklet: Képviselőházi napló, 1910–1915, XVII. kötet, 114. 410. ülés.
102  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVII. kötet, 115., 116.
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mindössze három-négy ellenzéki képviselő kísérelt meg bejutni, akiket 
azonban föltartóztattak, és közölték velük, hogy a kitiltottak nem mehetnek 
be a Házba.

Az ülés megnyitása után gr. Tisza István újból foglalkozott a kizárások 
kérdésével. Ekkor deklarálta, hogy a kizárásokra vonatkozó határozatok 
miként értelmezendők. Sem a határozatok, sem a házszabályok 255. §-a 
nem mondja meg, hogy a kizárás csak plenáris ülésekre vonatkozik-e vagy 
pedig a bizottsági ülésekre is.

Bejelentette, hogy szükségesnek látta a bizottsági üléseket is bizton-
ságba helyezni úgy, hogy a kizárt képviselők ott se kísérelhessék meg 
a tárgyalások megzavarását. A Ház az elnök ezen intézkedését jóváhagyólag 
tudomásul vette.

Ezek után javasolta Tisza, hogy miután a kizárt képviselőkkel szemben 
a kizárás olyan napokon is hatályba lép, amikor csak bizottságok üléseznek, 
ezek a napok is ülésnapnak számítsanak. A Ház ezt elfogadta.103 

1912. november 27.
Ismét csendőri és rendőri kordon volt, de az ellenzék e napon sem jelent 
meg.

1912. november 28.
Szigorúan vett kordon nem volt. A bejáratokat szállta meg a csendőrség 
és a rendőrség. Az ellenzék ezen a napon is megjelent, de a kapunál csak 
azokat akarták beengedni, akiket nem tiltottak ki. Ekkor az ellenzék néhány 
tagja a Duna-parton lévő étterem konyháján át akart a Házba bejutni, de 
a rendőrség ebben is megakadályozta őket, mire az egész ellenzék elvonult. 
Ebből látható, hogy a rendőrség a feladatát hézagmentesen látta el. Pavlik 
főfelügyelő alaposan megszervezte a Ház biztosítását és a beléptetést. 
A Ház az 1913. évi költségvetést tárgyalta.

1912. november 29.
A bejáratokat ismét a csendőrség és a rendőrség ellenőrizte. Az ellenzék 
nem jelent meg. Ismét folytatták a költségvetés tárgyalását, ami a mi szem-
pontunkból azért érdekes, mert felszólalt Návay Lajos volt elnök is, és fel-
szólalásában részletesebben foglalkozott a kizárások kérdésével. Elmondta, 
hogy annak idején, amikor a Ház Potocsnyákot kizárta, az elnökségnek 
az volt a felfogása, hogy a kizárt képviselő hallgatóságként megjelenhet 
ugyan a Házban, de ha az ülésterembe bemenne, s onnan a háznagy fel-

103  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVII. kötet, 117.
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szólítására nem távozna, a háznagy úgy járjon el vele, mint renitens hall-
gatósággal. 

Akkor ő is és Justh Gyula akkori elnök is az elnöki poszt tekintélyéhez 
kötötték a házszabályok értelmében elrendeltek végrehajtásának megkö-
vetelését. Andrássy azt állította, hogy azonnali intézkedés alatt azt kell 
érteni, hogy az elnök az ülést bezárja vagy felfüggeszti. Szerinte viszont 
ezalatt azt kell érteni, hogy az elnökre hárul mindaz, ami az ellenszegülő 
képviselővel szemben a mentelmi bizottságot megilleti, persze csak mint ad 
hoc rendkívüli óvintézkedés, és csak akkor, ha a Ház működését egyébként 
nem lehetne biztosítani.104 

1912. november 30.
A csendőrség és a rendőrség ismét a bejáratoknál strázsált. Az ellenzék 
megjelent ugyan, de mivel csak azokat akarták beengedni, akik nincse-
nek kitiltva, az egész ellenzék távozott. A Ház folytatta a költségvetés 
tárgyalását.

1912. december 2., 3., 4.
Megint csak csendőri és rendőri kordon állt. Az ellenzék minden nap meg-
jelent, folyton csak a nem kizártakat akarták beengedni, ezért az ellenzék 
mindig tiltakozott, majd elvonult.

1912. december 5.
Csendőri és rendőri kordon volt. Az ellenzék megjelent, tiltakozott, majd 
elvonult. Az ülésen a közigazgatási bizottság előadója, Rakovszky Iván 
benyújtotta a Háznak a két érintett bizottság jelentését a Képviselőházi 
Őrség felállításáról.105

1912. december 6., 7., 9.
Csendőri és rendőri kordon volt. Az ellenzék minden alkalommal megje-
lent, tiltakozott, majd elvonult.

1912. december 10.
Csendőri és rendőri kordon állt. Az ellenzék a szokásos tiltakozás után 
elvonult.

Ez a nap piros betűs a Képviselőházi Őrség történetében. Ezen a napon 
szavazta meg az országgyűlés az őrség felállításáról szóló törvényjavaslatot.

104  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVII. kötet, 159–168.
105  20. melléklet: Képviselőházi napló, 1910–1915, XVII. kötet, 419. országos ülés.
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Mindenekelőtt néhány szót a megnevezésről. Háromféle néven emlí-
tették őket. Hivatalosan Képviselőházi Őrség volt a nevük, félhivatalosan 
csak palotaőrségnek hívták őket, végül az országgyűlés tárgyalásain – főleg 
az ellenzék és a gyorsírók – általában csak őrségként említik a testületet.

A plenáris ülésen a törvényjavaslat előadója szintén Rakovszky Iván 
volt.106

Már az előadó hangsúlyozta, hogy a törvényjavaslat két fő részre bont-
ható. Azt már csak én teszem hozzá, hogy ez teljes mértékben tükrözi 
gr. Tisza István nyilvánvaló törekvéseit. Az első fő rész ti. az 1. §-ban 
lefektetett intézkedésekből áll. Ezek meghatározzák az elnök hatáskörét, 
megállapítják az elnök jogait és kötelezettségeit mindazon esetekben, mikor 
karhatalom alkalmazására sor kerül. A második fő rész az őrség felállítá-
sára, létszámára, összetételére stb. vonatkozik.

Az előadó látható módon a fő figyelmet az 1. §-nak szentelte. Rögtön 
az elején hivatkozott a már említett 1848. évi IV. tc.-re, továbbá arra, hogy 
már a jelenlegi házszabályok szelleme is ezt tükrözi, a törvényjavaslat csak 
ezek pontosítását célozza.

Így az 1. §-nak négy bekezdése van. Az előadó mindegyiken egyenként 
és tételesen végigment, megpróbálva bizonyítani, hogy összhangban van-
nak az 1848. évi IV. tc. szellemével. Ha figyelmesen nézzük a mellékletet, 
láthatjuk, hogy egy dologban lépett túl az elődök elgondolásán, amikor 
annyiban mondott többet, hogy az elnök hatáskörébe utalja a közbizton-
ságról való gondoskodást is. Mivel ez az 1848. évi IV. tc.-ben nincs benne, 
külön kihangsúlyozza a törvényjavaslat. Gondoljunk csak vissza a Tisza 
István elleni merényletre, milyen jól jött ide az érvelést alátámasztandó.

A második bekezdés főleg a hallgatóság csendben tartására vonatkozó 
elnöki feladatokkal foglalkozik, amelyek valóban jelen voltak már az 1848: 
IV. tc.-ben is.

A harmadik bekezdés a legkényesebb, legvitathatóbb, a képviselőkkel 
szembeni karhatalmi fellépés elnöki feladatairól szól. Itt nem az 1848: IV. 
tc.-re hivatkozik az előadó, hanem a házszabályok 255. §-ára, így a logika 
fordítva működik. Ha ti. a házszabályokat az 1848: IV. tc. szellemében 
alkották, akkor nem érdekes az, ha valami nem volt benne az 1848: IV. 
tc.-ben, elég, ha a házszabályokban benne van, az úgyis azt a szellemiséget 
tükrözi. Ezzel az egyszerű logikai csavarral könnyűszerrel túlléptek azon 
a kérdésen, miszerint az 1848: IV. tc. a karhatalmat csak a hallgatósággal 
szemben szándékozott alkalmazni. Ha a képviselőház működésének rend-
jét a hallgatósággal szemben a karhatalom megvédheti, akkor a renitens 

106  21. melléklet: Képviselőházi napló, 1910–1915, XVII. kötet, 423. országos ülés.
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képviselőkből egyszerűen csináljunk hallgatóságot, máris szabad az út 
a karhatalom előtt.

A negyedik bekezdésben egyszerűen folytatják az előző logikát. 
Az azonnali intézkedés alatt a pontosítás után már azt kellett érteni, hogy 
az elnök hatásköre lehetővé teszi, hogy a tanácskozást meghiúsítóan zavaró 
képviselőket karhatalommal is kivezetheti és a képviselőház vagy bizottság 
ülésétől távol tarthatja.

Ezek után megállapítható, hogy az első paragrafus tulajdonképp azért 
született, hogy gr. Tisza István eddigi, karhatalmat felhasználó tevékeny-
ségét utólag legalizálja. Olvassuk csak el a melléklet első három oldalát, 
végig kitetszik belőle, hogy eddig is minden rendben volt, most csak pon-
tosítás történt.

A törvényjavaslat második részének előterjesztéséből idézzünk szó 
szerint egy részt, amely nagyon elgondolkodtató az őrség születésének 
megítélésekor.

„El kell képzelnünk a fegyveres őrség tagjainak lelki állapotát egy-egy 
ilyen karhatalmi intézkedés alkalmával. Tudjuk, hogy a politikai események 
a napilapokban, a népgyűléseken, de különösen itt a Házban, ahol ezen 
őrség tagjai jóformán állandóan jelen vannak, megtárgyaltatnak, esetleg 
tendenciózus színezetben állíttatnak be. A fegyveres őrség tagjainak lel-
kében esetleg olyan képzetek támadnak, amelyek elhitetik velük, hogy 
hazafiatlanságot, vagy a képviselők mentelmi joga ellen való merényletet 
követnek el akkor, midőn kötelességüket teljesítik. Nem szabad továbbá 
elfelejteni, hogy az a jóformán mindennapos érintkezés, amely a képvi-
selőházban állandóan jelen lévő őrség tagjai, s az egyes képviselő között 
fennáll, talán bizonyos gyengeséget, talán bizonyos kíméletes indulatot 
hozhatna létre a Képviselőházi Őrség tagjainak lelkületében.

Mindezeket a, hogy úgy mondjam, lelki pressziókat ellensúlyozni kell 
azzal az erős fegyelemmel, amely ezen őrséget az elnök akaratának vég-
rehajtására feltétlenül képessé teszi. […]

A képviselőházi őrség teljesen és tökéletesen az elnök hatáskörének lesz 
alárendelve, és annak dacára, hogy katonailag szerveztetik, a kormánytól 
teljesen független lesz, az elnök parancsait fogja végrehajtani [...]”107

Azt hiszem, ezek az idézetek már teljesen egyértelműek. Többé senkitől 
nem kell sem előre, sem utólag embereket kérni, mert az mindig hely-
ben rendelkezésre fog állni. Ráadásul válogatott állomány, a csendőrség 

107  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVII. kötet, 377.
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és a fegyveres erők állományából. Kikötés a makulátlanul jó szolgálati 
viszony, a nőtlenség, a minimum 178 cm-es magasság stb. Külön szabály, 
hogy ezt a beosztást maximum hat évig lehet ellátni, majd vissza kell térni 
az előző beosztásba, egyrészt azért, hogy a kényelmes életben a fegyveres 
őrség tagjai ne puhuljanak el, másrészt hogy a katonai fegyelem ne lazuljon.

A törvényjavaslat úgy intézkedett, hogy a Képviselőházi Őrség csak 
a Parlament épületén belül legyen jogosult a rend fenntartására. Ha az állo-
mány megerősítésére van szükség akár a Házon kívül, akár belül, akkor 
a csendőrség erőit kell bevonni, mivel az államrendőrség fegyelmi sza-
bályzata, szervezete és fegyverhasználati szabályai teljesen mások, mint 
a Képviselőházi Őrségé. Viszont a palotaőrség szabályzatai megfelelnek 
a csendőrség és a fegyveres erők szabályzatainak, ezért célszerű az együtt-
működést ezekkel a szervezetekkel megszervezni. Ezzel kapcsolatban 
néhány tisztázandó részlet. Sokszor hivatkozunk az 1848. évi IV. tc.-re. 
Ennek 14. §-a mondja ki azt, hogy a rend és a csend fenntartása terembiz-
tosok által, szükség esetén a nemzeti őrsereg alkalmazásával eszközölte-
tik. A nemzetőrséget az 1848. évi XXII. tc.-ben állították fel arra a célra, 
hogy a személy és vagyonbiztonság, a közcsend és belbéke biztosíttassék. 
Az 1868. évi XLI. tc. 32. §-a a nemzetőrséget végleg eltörölte. Ezután 
már a nemzetőrség ilyen irányú tevékenységét a csendőrség, a rendőrség 
és a fegyveres erők vették át, valamint mostantól a Képviselőházi Őrség 
a Ház épületén belül.

Végül hadd idézzek az előadói expozéból egy olyan részt, amely vilá-
gosan megfogalmazza a kor hozzáállását a kérdéshez a jog vagy jogelmélet 
oldaláról.

„A jog, mint abszolút fogalom, tulajdonképpen egy szembenálló oldalról 
nézve mindig jogtalanságot jelent. A jog, mint abszolút jog, mindig arra ad 
nekem hatalmat és erőt, hogy valakitől valaminek tűrését, vagy valakitől 
valaminek cselekvését követeljem. De a szabadság ilyen aprólékos egyéni 
jogok mozaikja, szabadság csak ott van, ahol az én jogom nem teszi tönkre 
felebarátom jogát. A szabadság olyan mozaik, amelyet nem lehet azokból 
a durva kövekből, az egyes jogdarabokból, egyéni jogokból úgy összerakni, 
amint éppen a kezünkbe jutnak, ezeket a jogdarabokat meg kell faragni, 
olyan formájúvá kell tenni, hogy egymás mellett megférhessenek, e moza-
ikszerűen összerakott abszolút egyéni jog adja a szabadságot.

Vajon a képviselőház egyes tagjainak szabadsága lenne az, hogy egye-
seknek megadjuk azt a jogot, hogy úgy viselkedjenek, amint akarnak, azt 
tegyék, ami eszükbe jut ebben a képviselőházban, amely az ország delibe-
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rálásának, az ország akaratnyilvánulásának terme, hogy itt konczerteket 
rendezzenek?”108

A bizottság előadójának felvezetése után a Ház vita vagy hozzászólás nélkül 
a törvényjavaslatot egyhangúlag elfogadta.

Így született meg a Képviselőházi Őrség.
Persze kár lenne azt hinni, hogy eddig nem történtek ez ügyben egyéb 

előkészületek. A kormány nyilvánvalóan számított a Ház igenlő szava-
zatára, és már biztosan elkezdte az idevonatkozó egyéb dokumentáció 
kidolgozását. Amikor a törvény megszületett, feltehetőleg már rendelke-
zésre állt az öltözeti és fölszerelési szabályzat. Ennek köszönhető, hogy 
a törvény kihirdetését követően (Országos Törvénytár 1912. évi december 
31-én kiadott 18. számában) körülbelül két hónap leforgása alatt le tudták 
gyártatni az összes ruházati anyagot, már márciusban megkezdődhetett 
a felszerelés, áprilisban a kiképzés, és május elején már átvette a karhatalmi 
feladatok ellátását a parlamentben a rendőrségtől a Képviselőházi Őrség.

1912. december 11.
Csendőri és rendőri kordon. Az ellenzék ismét megjelent, tiltakozott, azu-
tán elvonult.

E napon a főrendiház elnöke hivatalosan értesítette gr. Tisza Istvánt, 
hogy a Képviselőházi Őrség felállításáról szóló törvényjavaslatot a főren-
diház a képviselőház által megállapított szerkezetben módosítás nélkül 
elfogadta.

Ezek után a törvényjavaslatot szentesítés végett fölterjesztették Ferenc 
Józsefnek.109 

1912. december 12., 13., 14., 16., 17., 18., 23., 31.
Csendőri és rendőri kordon. Az ellenzék minden reggel megjelent, majd 
a szokásos tiltakozás után elvonult.

1913. január 22.
Csendőri és rendőri kordon. Az ellenzék a már megszokott eljárást követte. 
Ezen a napon jelentette be az elnök, hogy a törvényjavaslatot őfelsége szen-
tesítette, és azt az 1912. évi LXVII. törvénycikk formájában az Országos 
Törvénytár útján kihirdették.110 

108  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVII. kötet, 380.
109  22. melléklet: Képviselőházi napló, 1910–1915, XVIII. kötet, 424. országos ülés.
110  22. melléklet: Képviselőházi napló, 1910–1915, XVIII. kötet, 433. országos ülés.
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1913. január 23., 24.
Csendőri és rendőri kordon állt, megismétlődött ugyanaz: megjelenés, til-
takozás, elvonulás.

1913. február 24.
Nem volt kordon, mivel erre a napra valamennyi ellenzéki képviselő kitil-
tása letelt. Az ellenzék viszont egységesen nem jelent meg a Házban.

1913. február 27.
Kordon nem volt. Az ellenzék ekkor sem jelent meg. Szász Károlyt alel-
nökké választották.111 

1913. február 28.
Megint nem volt kordon. Az ellenzék részéről ketten jelentek meg: b. 
Sennyey Miklós és Szabó István (nagyatádi). Sennyey Miklós napirend 
előtti felszólalás keretében bejelentette, hogy kilépett a Kossuth Pártból. 
A kisgazdapárti Szabó István az osztatlan közös legelőkről szóló törvényja-
vaslat tárgyalásánál szólalt fel. Kijelentette, hogy csak azért jött be és szólalt 
fel, mert választói megkövetelték tőle, hogy az érdekeiket sértő javaslat 
ellen felszólaljon.112 

1913. március 1., 3.
Nem volt kordon. Az ellenzék közül csak Szabó István (nagyatádi) jelent 
meg, aki többször is felszólalt az osztatlan közös legelőkről szóló törvény-
javaslat tárgyalásánál.

1913. március 4.
A Szociáldemokrata Párt arra való tekintettel, hogy a Ház e napon kezdte 
meg az országgyűlési képviselők választására vonatkozó törvényjavaslat 
tárgyalását, általános sztrájkot hirdetett. Ezért a Házat katonai kordon vette 
körül. Az általános sztrájk azonban elmaradt. Ezen a napon az egész ellen-
zék megjelent a Házban, és gr. Apponyi Albert is felszólalt. Az ellenzék 
nevében tiltakozott a június 4-én történtek ellen. Az ellenzék álláspontja 
szerint a június 4-i délutáni machinációkkal nem köszörülték ki a délelőtti 
csorbát.

Úgy vélte, mindaddig, amíg a parlamentáris jogrend helyreállításának 
tárgyi és személyi garanciái nincsenek meg, az ellenzék a Ház érdemle-

111  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVIII. kötet, 33.
112  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVIII. kötet, 59.
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ges munkájában nem vehet részt. Apponyi ezután érdemben is foglalko-
zott a javaslattal. Apponyi felszólalása után az egész ellenzék elhagyta 
a Házat.113 

Apponyi után Lukács László miniszterelnök szólalt fel. Először is meg-
állapította, hogy bármennyire is tiltakozott Apponyi az érdemleges tárgya-
lásban való részvétel ellen, mégis érdemlegesen foglalkozott a tárgyalás 
alatt álló javaslattal. A miniszterelnök szerint az ellenzék nem azért nem 
akar részt venni a parlamenti tárgyalásokban, mert a június 4-i házszabály-
sértés kijavítása elmaradt, hanem azért, mert azonosította magát azokkal 
a képviselőkkel, akiket a Ház kizárt. Ez teljesen abszurd álláspont, amely, 
ha a gyakorlatban érvényre emelkedne, minden pillanatban kétségessé 
tehetné a parlament működését, mert semmi egyéb nem kéne hozzá, mint 
hogy minden nap egyik vagy másik képviselő olyan magatartást tanúsítson, 
amely a kizárást vonja maga után, és akkor a kizárt tagjával azonosítva 
magát az illető párt kivonulna. Ha tehát valamely párt kivonulása és távol-
maradása azzal a következménnyel járna, hogy akkor a parlament köteles 
beszüntetni működését, akkor egy vagy több tag megfegyelmezése az egész 
parlamenti élet megbénítását vonná maga után.114 

1913. március 5.
Kordon nem volt. Az ellenzék tagjai közül csak a kisgazdapárti Novák 
János jelent meg, és fel is szólalt a választójogról szóló törvényjavaslatnál. 
Hangsúlyozta, hogy csak azért jelenik meg és szólal fel, mert választói 
követelik, hogy síkra szálljon a rájuk nézve sérelmes törvényjavaslat ellen.115 

1913. március 6.
Kordon nem volt. Az ellenzék nem jelent meg. Gr. Tisza István a válasz-
tójogi törvényjavaslathoz hozzászólva kifogásolta, hogy az ellenzék nem 
vesz részt a tanácskozásokon. Tisza elmondása szerint gr. Andrássy Gyula 
október 30-i beszédében azt állította, hogy a parlament csonka, és fegyve-
res erő gátolja a képviselőket abban, hogy a Házba jöhessenek. Most nincs 
fegyveres erő, amely gátolná a képviselőket a bejövetelben, nem csonka 
a parlament, mert senki sincs kizárva, az ellenzék mégsem teljesíti törvény-
hozói kötelességét. Apponyi Albert azt állította, hogy az ellenzék nem vehet 
részt a tanácskozásokban, mert a jogrendet megsértették, és a reparáció 

113  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVIII. kötet, 123–126.
114  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVIII. kötet, 127.
115  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVIII. kötet, 150.
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nem történt meg, továbbá azért, mert azok, akik a jogrendet megsértették, 
nem hagyták el hatalmi pozíciójukat.

Ami Apponyi első állítását illeti, tény, hogy a házszabályok fontos ren-
delkezéseit megsértették, de a sérelmet reparálták. De ha az ellenzéket ez 
nem nyugtatja meg, ha ők újabb, talán ünnepélyesebb határozattal szeretnék 
megpecsételni azt, hogy a jogrend egyszeri megsértése nem jelenti a jog-
rend félretételét, ezen a téren igen könnyedén meg lehetne érteni egymást. 
Azzal kapcsolatban, hogy azok, akik a jogrendet megsértették, hagyják 
el pozíciójukat, utalt arra, hogy már hány olyan magyar kormány volt, 
amely kénytelen volt az államháztartást törvényes alap nélkül folytatni. 
Ennél nyilvánvalóbb törvénysértést elképzelni is alig lehet. Mégis amikor 
a törvényhozás jogosult tényezői helyeselték ezt az eljárást, soha senki nem 
kívánta, hogy ezek a politikusok emiatt hagyják el helyüket.116 

1913. március 7.
Kordon nem volt. Az ellenzék tagjai közül csak Novák János jelent meg, 
és részt vett a választójogi törvényjavaslat részletes tárgyalásában.

1913. március 8., 12.
Kordon nem volt, az ellenzék nem jelent meg.

1913. március 13.
A Ház körül csendőri és rendőri közös őrjáratok cirkáltak, mert a házszabá-
lyok megváltoztatása volt napirenden. Senki nem volt kizárva, így az egész 
ellenzék akadálytalanul megjelenhetett. Gr. Tisza István megnyitotta 
az ülést, ám folytonos zaj közepette Lovászy felállt, és „álljunk meg egy 
szóra” felkiáltással beszélni kezdett. Mivel a zaj nem szűnt meg, az elnök 
felírta a lármázó képviselők neveit, felfüggesztette az ülést, és a 843/1913. 
számú átiratban utasította a háznagyot, hogy az átiratban foglalt képvi-
selőket szólítsa fel a Ház épületének elhagyására, s amennyiben ennek 
nem tennének eleget, karhatalommal távolítsa el őket. Az eltávolítandók 
a következők voltak: Ábrahám Dezső, gr. Batthyány Pál, Bikády Antal, 
Bosnyák Géza, Csuha István, Justh János, Kun Béla, Lovászy Márton, 
Ráth Endre és Sümegi Vilmos.

Nem volt intézkedés arról, hogy mikor bocsáthatók be újra.
Pavlik főfelügyelő a rendőrség élén bevonult az ülésterembe, s a fent fel-

sorolt képviselőket távozásra szólította fel. A felszólítottak és velük együtt 
az egész ellenzék elhagyta a Házat.

116  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVIII. kötet, 168–169.



61

Az elnök újból megnyitotta az ülést, jelentette a Háznak, hogy a házsza-
bályokban lévő egyéb eszközök kimerítése mellett sem volt képes az ülés 
rendes menetét az 1912. évi LXVII. tc.-ben foglalt eszközök igénybevé-
tele nélkül biztosítani. Csak hosszas kísérletek után folyamodott a ren-
delkezésére bocsátott hatalmi eszközökhöz, s távolíttatta el a zajongókat. 
A Képviselőházi Őrségről szóló 1912. évi LXVII. tc. 1. §. 4. pontja értel-
mében ezen intézkedését jóváhagyás végett a Ház elé terjesztette. Ezen 
az ülésen történt először hivatkozás erre a törvényre, s alkalmazták elő-
ször a törvény azon rendelkezését, hogy a szavazásnál a kitiltottak olybá 
veendők, mintha a kitiltás ellen szavaztak volna, s ezért a jelenlévőket 
megszámolják.117

Ezután a Ház tárgyalta és elfogadta a házszabályok módosítására vonat-
kozó javaslatot. A mentelmi bizottság még ugyanezen az ülésen beterjesz-
tette jelentését a hozzá utasított képviselők ügyében. Javaslatára a Ház 
Lovászy Mártont és Ráth Endrét, akik a rendzavarás kezdeményezői voltak, 
a határozathozatal napját is beleszámítva tizenöt ülésnapra, a többieket tíz 
ülésnapra kitiltotta.118 Erről a háznagyot a 845/1913. számú elnöki átirat-
ban értesítették azzal a kikötéssel, hogy a kitiltottakat a kitiltás ideje alatt 
azokon a napokon, amikor a Ház vagy bizottságai ülést tartanak, a Ház 
épületébe se bocsássa be. A kizárt képviselők ez alkalommal nem kaptak 
értesítést.

1913. március 15.
A Ház körül csendőri és rendőri kordon volt, amelyet azonban gr. Tisza 
István visszavonatott, mivel az ellenzékből senki sem jelent meg. A máso-
dik ülésszakot berekesztő és az új ülésszakot május 5-re összehívó királyi 
kéziratot hirdették ki.119 

E nappal véget ért a rendőrség parlamenti szereplése. Gr. Tisza István 
nagyon meg volt elégedve eddigi tevékenységükkel, aminek többször is han-
got adott. 1912. június 28-án levélben fejezte ki köszönetét Lukács László 
miniszterelnöknek a rendőrség tapintatos, de határozott tevékenységéért.120 
Többször utalt ki olyan összegeket, amelyeket a rendőri biztosításban részt 
vevők jutalmazására szánt.121 

Ettől függetlenül a figyelmessége odáig terjedt, hogy a rendőri állomány 
ebédeltetését is mindig megoldották Czipóth József vendéglős által, de 

117  25. melléklet: Képviselőházi napló, 1910–1915, XVIII. kötet, 222–223. 
118  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVIII. kötet, 229–230.
119  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVIII. kötet, 232.
120  76. melléklet: A képviselőház elnökének 2186/1912. sz átirata. 
121  77. melléklet: Kimutatás a M. Kir. Államrendőrséggel kapcsolatban kiutalt összegekről. 
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az így kiadott pénzeket a képviselőház utólag mindig behajtotta a rendőrség 
vagy csendőrség illetékes szerveitől.122 

1913. május 5. – 1914. április 21.

1913. május 5.
Ezen a napon vette át a szolgálatot a Parlament épületében a Képviselőházi 
Őrség. Ugyanezen a napon léptek életbe az új házszabályok.123

Kordon nem volt. A kapuknál a beléptetés ellenőrzését, és a Ház épü-
letében a rend fenntartását – a szolgálatot – az őrség látta el.

Az ellenzék nem jelent meg, senki nem kísérelt meg bejutni a kitiltottak 
közül.

A Ház alelnököket, háznagyot és jegyzőket választott.

1913. május 6., 26., június 2., 3.
Kordon nem volt, csak az őrség teljesített szolgálatot. Az ellenzékből egy-
szer sem jelent meg senki.

1913. június 4.
Ezt a napot nevezhetnénk a Képviselőházi Őrség első éles bevetése nap-
jának.

A Házat katonai kordon vette körül. Bent a Házban az őrség teljesített 
szolgálatot, de gr. Tisza István jónak látta az őrséget megerősíteni, ezért 
a földszinti folyosón csendőrök is álltak készenlétben.

Az ellenzék megjelent, köztük a kitiltott Ráth Endre is bement az ülés-
terembe. Lovászy, aki szintén ki volt tiltva, nem jelent meg. Még az ülés 
megkezdése előtt Justh Gyula felolvasta az ellenzék manifesztumát. 
Az elnök, akinek jelentették, hogy Ráth bent van a Házban, felszólította 
őt az ülésterem és a Ház épületének elhagyására, aminek Ráth eleget is 
tett. Az ülés folyamán az elnök javaslatára a Ház Ráthot a mentelmi bizott-
sághoz utasította, mert a kitiltási határozat ellenére megjelent a Házban. 
A mentelmi bizottság június 11-én, a legközelebbi ülésen nyújtotta be jelen-
tését, amelyben javasolta, hogy Ráth tiszteletdíjából a házszabályok 254. 
§-a értelmében 500 koronát vonjanak le, és a Ház határozatával szemben 
tanúsított engedetlensége miatt a Ház ünnepélyes megkövetésére utasítsák. 

122  77. melléklet: Minisztériumi válasz a megkeresésre. 
123  59. melléklet: Határozati házszabály részlete. Mai modern szóhasználattal a képviselőház 
elnökének fegyelmi és rendészeti jogköreit szabályozó §-ok. 
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A Ház ezt elfogadta.124 Ráthot október 30-án szólította fel az időközben 
házelnökké választott Beöthy Pál,125 hogy kövesse meg a Házat. Minthogy 
ennek nem tett eleget, ismét a mentelmi bizottsághoz utasították.126 A bizott-
ság november 4-én beadott jelentésében javasolta, hogy Ráth részesüljön 
jegyzőkönyvi megrovásban. A Ház ezt is elfogadta.127 A pénztárat a jegyző-
könyvi megrovással együtt járó 100 korona levonására a 2907/1913. számú 
átiratban utasították. Ugyanezen szám alatt értesítették Ráthot is.

Ezután a kis kitérő után térjünk vissza az ülésre!
Gr. Tisza István megnyitotta az ülést, ám az ellenzék akkora zajjal 

fogadta az elnököt és a kormányt, hogy az ülés normális folytatása lehe-
tetlenné vált. Az elnök igyekezett a rendet megteremteni. Javaslatára a Ház 
a mentelmi bizottsághoz utasította: Eitner Zsigmond, Fernbach Károly, 
Justh Gyula, Justh János, Kun Béla, Sümegi Vilmos, Ábrahám Dezső, 
gr. Batthyány Pál, Veszprémy István, Macky Emil képviselőket. Mivel 
a zaj ezután sem szűnt meg, feljegyezte a zajongók neveit (Veszprémy 
és Batthyány kivételével), és utasította a háznagyot az 1630/1913. számú 
átiratában, hogy a felsorolt képviselőket szólítsa fel a Ház elhagyására, s 
amennyiben ennek nem tesznek eleget, karhatalommal távolítsa el őket. 
Arra vonatkozóan nem volt intézkedés, hogy mikor lehet őket újra bebo-
csátani. 

Ekkor bevonult az ülésterembe a Képviselőházi Őrség, és körülvette 
az ellenzéki padsorokat. (Története során most először.)

Rögtön egy rendkívüli incidenssel kezdődött az intézkedés. Még mielőtt 
elkezdődtek volna a kivezetések, Héderváry Lehel hangosan becsmérlő 
szavakkal illette Gerő Vilmos századost, az őrség parancsnokhelyettesét. 
Gerő százados ekkor kardot rántott, és háromszor rávágott Héderváryra. 
Mivel ezek csak kardlapos, úgynevezett „lapos vágások” voltak, Héderváry 
nem sérült meg. Ezután minden egyes kivezetendő képviselőt távozásra 
szólítottak fel, s minthogy a felszólításnak nem tettek eleget, mindegyik 
mellé két palotaőr állt. Ezek kikísérték az illetőket a folyosóra, a folyosó-
ról pedig csendőrök kísérték ki őket a kapuhoz.128 Miután a kivezetések 
megtörténtek, az őrség parancsnoka jelentést tett. Az elnök az ülést újból 
megnyitotta, ám ekkor a még bennmaradt ellenzéki képviselők nagy zajjal 
elhagyták az üléstermet.

124  Képviselőházi napló, 1910–1915, XIX. kötet, 68.
125  93. melléklet: Benczúr Gyula festménye.
126  Képviselőházi napló, 1910–1915, XIX. kötet, 237.
127  Képviselőházi napló, 1910–1915, XIX. kötet, 273.
128  26. melléklet: Képviselőházi napló, 1910–1915, XIX. kötet, 454. országos ülés.
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Gr. Tisza javaslatára a Ház a mentelmi bizottsághoz utasította Huszár 
Károly (sárvári), Polónyi Dezső, Posgay Miklós és Preszly Elemér képvi-
selőket, akik az ülés újbóli megnyitását közvetlenül megelőző pillanatokban 
durván megsértették a Ház méltóságát. Ezután Tisza jelentést tett a képvi-
selők eltávolításáról, amit a Ház jóváhagyólag tudomásul vett, és az illető-
ket a mentelmi bizottsághoz utasította. Végül az elnök, az őrség parancs-
nokának jelentése alapján jelentette a Háznak a Héderváry–Gerő-esetet. 
Javaslatot tett arra is, hogy az ügyet utasítsák a mentelmi bizottsághoz, amit 
a Ház el is fogadott.129 Gerő ellen az illetékes katonai hatóság vizsgálatot 
indított. A mentelmi bizottság a hadbíróságtól a vonatkozó iratokat besze-
rezte ugyan, de jelentését nem nyújtotta be. Bottlik István 1914. január 21-én 
interpellációt terjesztett elő ebben az ügyben. Követelte, hogy a bizottság 
a jelentését záros határidőn belül adja be. Gr. Tisza István, aki akkor már 
miniszterelnök volt, válaszában kijelentette, hogy a bizottság rövid időn 
belül beterjeszti érdemleges javaslatát.130 Ez a bejelentés a világháború 
kitöréséig nem született meg, az incidensnek semmiféle következménye 
nem lett. Érdekesség, hogy gr. Tisza István a Magyar Figyelő című újság 
1913/18. számában cikket jelentetett meg a Gerő–Hédervári-ügyről.131

Ezen az ülésen jelentették be a Lukács-kormány lemondását.132 
A mentelmi bizottság a legközelebbi ülésen, június 11-én terjesztette 

be jelentését a hozzá utasított képviselők ügyében. Javaslatára a hozzá uta-
sított képviselőket – Ráth Endre kivételével, akire vonatkozólag a bizott-
ság határozatát már ismertettem – öt ülésnapra kizárta, és a házszabályok 
254. §-a értelmében elrendelte, hogy a tiszteletdíjukból ülésnaponként 
fejenként húsz koronát levonjanak. (A vonatkozó pénztári rendelet száma 
1786/1913.)133 

A háznagyot az 1725/1913. számú átiratban értesítették azzal, hogy 
a kizárt képviselők a plenáris vagy bizottsági ülések napjain a Ház épületébe 
sem bocsáthatók be. A kizárt képviselőket az 1726/1913. számú átiratban 
értesítették.

1913. június 11.
Kordon nem volt, az őrség teljesített szolgálatot. Az ellenzék nem jelent 
meg.

129  Képviselőházi napló, 1910–1915, XIX. kötet, 66.
130  Képviselőházi napló, 1910–1915, XIX. kötet, 395–398.
131  79. melléklet: Magyar Figyelő, 1913. 18. szám.
132  Képviselőházi napló, 1910–1915, XIX. kötet, 64–66.
133  Képviselőházi napló, 1910–1915, XIX. kötet, 68–69.
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1913. június 12.
Az őrség teljesített szolgálatot, az ellenzék nem jelent meg. A Tisza-
kormány bemutatkozott a Házban.

1913. június 13.
Az őrség teljesített szolgálatot, az ellenzék nem jelent meg. A Ház elnö-
kévé megválasztották Beöthy Pált. Székfoglaló beszédében kijelentette, 
hogy teljes erejével igyekezni fog fenntartani a parlament munkaképes-
ségét és szabályszerű funkcionálását, biztosítani a szólásszabadságot, de 
meggátolni az azzal való visszaélést. Szerinte lehetővé kell tenni a tárgyak 
szabad megvitatását, de egyúttal a Ház akaratának kifejezését, a határo-
zathozatalt is, tiszteletben tartani és tartatni minden egyes képviselő jogát, 
de lehetetlenné tenni az anarchiát.134 

1913. június 14., 16., 17., 18., 19., 20., 26.
Az őrség teljesített szolgálatot, az ellenzék nem jelent meg. Az üléseket 
október 8-ig királyi kézirattal elnapolták.

1913. október 8.
Kordon nem volt, az őrség teljesített szolgálatot.

Megjelent az újonnan alakult Alkotmánypárt. A napirend megállapítá-
sánál gr. Andrássy Gyula mint a párt vezére szót kért. Andrássy elmondta, 
hogy a párt kötelességének tartotta bejönni és kifejteni azokat az okokat, 
amelyek megakadályozzák és lehetetlenné teszik azt, hogy a Ház érdemle-
ges munkájában részt vegyen. Ezzel kapcsolatban kérte, hogy a Ház addig, 
amíg az alkotmányos munka előfeltételeit nem teremtik meg, tartózkodjon 
az érdemleges munkától. Az ellenzék nem ismerte el az új házszabályok 
érvényességét, mert azokat akkor szavazták meg, amikor az ellenzék egy 
része erre való felhatalmazás nélkül ki volt zárva. Nem vehetett részt 
az ellenzék a tárgyalásokban, mert a június 4-i házszabálysértést nem 
reparálták megfelelőképp. Lehetetlen nyugodtan tárgyalni akkor, amikor 
ha egy képviselő valamit mond, amit az őrség tisztje magára nézve sértő-
nek tart, akkor annak a tisztnek büntetlenül joga legyen kardot rántani, s 
az illető képviselőt levágni.135 A Képviselőházi Őrségről szóló törvény sem 
a Háznak, sem az elnöknek nem adja meg azt a jogot, hogy egy képviselőt 
letartóztasson, bezárhasson, ám az őrségi utasításban mégis benne van, 
hogy az őrségnek jogában áll valakit tizenkét órára letartóztatni. A parla-

134  Képviselőházi napló, 1910–1915, XIX. kötet, 86.
135  Képviselőházi napló, 1910–1915, XIX. kötet. 213.
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mentnek eddig is csak arra volt joga, hogy valakit kizárjon vagy megrójon, 
de arra nem, hogy bárkit is bezárhasson. Addig, amíg a kormány erőszakkal 
dolgozik, elkerülhetetlen a legélesebb küzdelem.

Andrássy beszéde után az Alkotmánypárt távozott.
Gr. Tisza miniszterelnök válaszolt Andrássy beszédére. Kifejtette, hogy 

március 13-án, mikor a Ház a házszabályokat megszavazta, senki sem volt 
kizárva. Az ellenzék meg is jelent, de egyes tagjai olyan magaviseletet 
tanúsítottak, hogy tíz képviselőt az elnök, az akkor már törvényben meg-
állapított jogánál és kötelességénél fogva eltávolított. A házszabályokon 
esett sérelmet teljes mértékben reparálták, hiszen a Ház abszolút több-
ségének hozzájárulásával megtörtént a formasértés legteljesebb repará-
ciója. A Képviselőházi Őrségre vonatkozó kérdésnek két része van. Egy 
konkrét eset – a Gerő–Héderváry-ügy – megítélése. Erre vonatkozólag 
a mentelmi bizottság jelentést fog tenni. (Ez a bizonyos jelentés soha nem 
született meg.) A másik a kérdés elvi része. Itt utalt arra, hogy fegyveres 
erő más parlamentben is teljesít szolgálatot, hogy elnöki parancsot végre-
hajtson. Csakhogy másutt a képviselők csak passzív ellenállást fejtettek 
ki, de az nem fordult elő, hogy eközben szélsőséges jelenetek játszódtak 
volna le. (Utalás a merényletre.) Az a letartóztatási jog, amely az őrség 
parancsnokát illeti meg bizonyos adott esetben – csak tettenérés esetén –, 
minden csendőr káplárt megillet. Külön erre vonatkozó parancs az, hogy ha 
valaki ellenszegül vagy olyan cselekményt követ el, amely letartóztatását 
teszi szükségessé, akkor az illető a legközelebbi szobába vezetendő be, 
és az őrség parancsnokának azonnal jelentést kell tennie a Ház elnökének, 
hogy azután minden további intézkedést a Ház elnöke a saját felelősségére 
tegyen meg.136 

1913. október 9., 25., 30.
Kordon nem volt, az őrség adta a szolgálatot. Voltak viharos ülésnapok, de 
karhatalmi tevékenységre nem kerül sor.

1913. november 4.
Az őrség teljesített szolgálatot. Az esküdtszéki reform tárgyalása volt 
napirenden. Az ellenzék megjelent, és gr. Apponyi Albert fel is szólalt 
a törvényjavaslatnál. Az összes ellenzéki párt nevében kijelentette, hogy 
„ámbár az ellenzéki pártok szilárdan ragaszkodnak azon elvi álláspontjuk-
hoz, hogy a jogi anarchiába és katonai uralom alá jutott képviselőházban 
az államkincstárt megillető pénzek felhasználásával létrehozott többség 

136  27. melléklet: Képviselőházi napló, 1910–1915, XIX. kötet, 212–221.
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hatalmi túlkapásaival szemben törvénytelenül megalkotott házszabályok 
erőszakolása mellett rendes parlamenti tárgyalást lehetetlennek tartanak 
és ilyenben részt nem vesznek, mindazonáltal kötelességüknek tartják, 
hogy amikor alkotmányunkat, közszabadságainkat, nemzeti létérdekein-
ket valamely nagy veszély fenyegeti, vagy amikor szükségét látják, hogy 
a nemzetet fenyegető anyagi és erkölcsi végromlásra figyelmeztessenek: 
azt a felszólalási lehetőséget a képviselőházban is felhasználják, amelyet 
a jogérvényes régi házszabályok nyújtanak”.137

Beöthy elnök erre közölte, hogy a Házban nincs más érvényes házsza-
bály, csak az, amit az 1913. évben hoztak, s ennek a Ház minden egyes 
tagja köteles magát alávetni.138 Ezután Benedek János hozzászólt a törvény-
javaslathoz, majd Lovászy a napirendhez. Lovászytól, mivel nem a tárgy-
hoz szólt, Beöthy elnök kétszeri figyelmeztetés után megvonta a szót.139 
Sümegit folytonos közbeszólásai miatt az elnök háromszor rendre, majd 
a Ház a mentelmi bizottsághoz utasította. Ezután Illés József szólalt fel, 
és az elnök napirendi javaslatát elfogadásra ajánlotta. Illés felszólalása után 
az elnök a nagy zaj miatt az ülést felfüggesztette. Az ülés újbóli megnyi-
tása után Lovászy, annak ellenére, hogy az elnök megvonta tőle a szót, 
és figyelmeztetésben részesítette, ismét beszélni kezdett.

Az elnök az ülést újból felfüggesztette és intézkedett, hogy Lovászy 
Márton, Justh János, Ábrahám Dezső képviselőket az ülésteremből eltávo-
lítsák. A kivezetésre vonatkozólag átirat nem volt, de ez felesleges is, mert 
a Képviselőházi Őrségről szóló törvény értelmében az elnök közvetlenül 
adhatta rendelkezéseit az őrség parancsnokának. A szünet alatt megjelent 
az őrség, de az eltávolítandók meg sem várva az erre vonatkozó felszólítást, 
önként, az egész ellenzékkel együtt elhagyták a Házat. Láthatjuk, hogy 
az őrségi törvény mennyire leegyszerűsítette a kivezetések végrehajtását!

Az elnök újból megnyitotta az ülést, és jelentést tett a történtekről 
a Háznak, amely az elnök intézkedését utólagosan jóváhagyta, valamint 
a nevezett képviselőket a mentelmi bizottsághoz utasította.140 

A mentelmi bizottság november 5-én adta be jelentését. Javaslatára 
a Ház Sümegit jegyzőkönyvi megrovásban részesítette, Lovászyt tíz, Justh 
Jánost és Ábrahámot pedig öt naptári napra kizárta.141 Az erre vonatkozó 
pénztári rendelet száma 2942/913. Ugyanezen szám alatt értesítették a kizárt 
képviselőket is, akik közül Justh és Lovászy nem fogadták el az értesítést. 

137  Képviselőházi napló, 1910–1915, XIX. kötet, 289.
138  Képviselőházi napló, 1910–1915, XIX. kötet, 288–290.
139  Képviselőházi napló, 1910–1915, XIX. kötet, 299.
140  Képviselőházi napló, 1910–1915, XIX. kötet, 300.
141  Képviselőházi napló, 1910–1915, XIX. kötet, 303.
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A háznagyot a 2930/913. számú átiratban értesítették a kizárásról azzal, 
hogy ha a kizárt képviselők a kizárás időtartama alatt a Ház épületében 
megjelennének, arról az elnöknek azonnal tegyen jelentést.

1913. november 5.
Kordon nem volt, az őrség teljesített szolgálatot.

Az ellenzék megjelent a Házban. Az esküdtszéki reform volt napirenden, 
amivel kapcsolatban Bródy Ernő fel is szólalt.

Huszár Károly (sárvári) a napirend megállapításához kért szót, de 
mivel folyton eltért a tárgytól, az elnök többszöri figyelmeztetés után 
megvonta tőle a szót. Az erre bekövetkezett nagy zaj miatt Beöthy elnök 
az ülést felfüggesztette. Az ellenzék a szünet alatt elhagyta a Házat. 
Az elnök javaslatára a Ház a mentelmi bizottsághoz utasította Huszárt, 
aki az elnök rendelkezésével szembehelyezkedett, Sümegi Vilmost, 
Szmrecsányi Györgyöt és Barabás Bélát, akik zajongásukkal lehetetlenné 
tették az ülés folytatását, végül Rakovszky Istvánt is, aki az ülés felfüg-
gesztése előtt nemcsak zajongott, hanem egy vastag törvénykönyvet a Ház 
asztalához vágott.142 Még a szünet előtt, Huszár felszólalása alatt, a Ház 
a mentelmi bizottsághoz utasította Eitner Zsigmondot, aki „itt van a ház-
szabályuk!” kiáltással egy csomag játékkártyát dobott a Ház asztalára.143 
A mentelmi bizottság november 6-án adta be jelentését, és javaslatára 
a Ház Eitnert, aki a Ház mentelmi jogát sértette meg súlyosan, a hatá-
rozathozatal napjának hozzászámításával harminc, Rakovszkyt – akinél 
súlyosbító körülmény az, hogy ő elnök volt, tehát nála más elbírálás 
alá esik az, ha zavarja a tanácskozás menetét – húsz, Huszárt tizenöt, 
Sümegit tíz ülésnapra kizárta, Szmrecsányit és Barabást jegyzőkönyvi 
megrovásban részesítette.144 Az elnök ezen az ülésen jelentette be, hogy 
beszünteti az eddigi szokást, hogy a kizárt képviselők kizárásukról, illetve 
a pénzbüntetésről külön értesítést kapnak. A határozatot kinyomtatták.145 
Így ettől kezdve csak a háznagy kapott értesítést 2958/913. szám alatt, 
a pénztári rendelet száma 2959/913 volt. 

1913. november 6., 7.
Az őrség teljesített szolgálatot, az ellenzék nem jelent meg.

142  Képviselőházi napló, 1910–1915, XIX. kötet, 326.
143  Képviselőházi napló, 1910–1915, XIX. kötet, 325.
144  Képviselőházi napló, 1910–1915, XIX. kötet, 331–332.
145  57. melléklet: A november 5-ei és 6-ai ülésen kizárt képviselők kinyomtatott névsora. 
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1913. november 11.
Az őrség teljesített szolgálatot. Az ellenzék megjelent, de a kitiltottak nem 
jöttek be a Házba. A Ház a sajtóról szóló törvényjavaslatot tárgyalta. Éles 
szópárbaj alakult ki gr. Apponyi Albert és gr. Tisza István között, ismét 
szóba került a június 4-i sérelem és az új házszabályok érvényessége. 
Rendzavarás nem történt.146 

1913. november 12., 13.
Az őrség teljesített szolgálatot. Az ellenzék megjelent, rendzavarás nem 
történt.

1913. november 14.
Az őrség teljesített szolgálatot. Az ellenzék megjelent.

A Ház a delegáció tagjait választotta meg, ellenzékieket is beválasztot-
tak. Ennek előzménye az, hogy a Nemzeti Munkapárt vezetősége felkérte 
az ellenzéki pártokat, hogy jelöljenek tagokat a delegációba. Az Egyesült 
Függetlenségi és 48-as Párt gr. Apponyit, gr. Károlyi Mihályt, Lovászyt 
és Vázsonyit, az Alkotmánypárt gr. Andrássy Gyulát és Rakovszky Bélát, 
a Néppárt Rakovszky Istvánt jelölte. Az ülésen meg is választották őket.147

Ezután a Ház folytatta a sajtóról szóló törvényjavaslat tárgyalását. 
Ellenzéki felszólalás csak a napirend megállapításánál volt. Gr. Andrássy 
Gyula szólalt fel.

Kijelentette, hogy mielőtt a többség ilyen nagy fontosságú kérdésekkel 
foglalkoznék, új választásokat kellene kiírni, hogy a nemzet ítélkezhessen 
az elkövetett házszabálysértés felett. Szerinte az ellenzéknek a Házban 
nincs kellő biztonsága, mert függ az elnökség és a többség kegyétől, aka-
ratától, amely felülemelkedik a házszabályokon.

Beöthy elnök figyelmeztette a szónokot, hogy az egyedül érvényes ház-
szabályokat az elnök teljes szigorral alkalmazza a Ház minden egyes tag-
jával szemben. Andrássy kijelentette, hogy az ellenzék a jelenlegi házsza-
bályokat nem tartja érvényesnek. Ezt bővebben kifejtette már október 8-án 
tartott beszédében, és akkor az elnök még rendre sem utasította.148 Nincs 
az ellenzéknek kellő biztonsága azért sem, mert a jelenlegi elnök tagja volt 
annak az elnökségnek, amely a házszabályokat elismerten megszegte, jólle-
het előzetesen, alelnökké választásakor kijelentette, hogy ragaszkodni fog 

146  Képviselőházi napló, 1910–1915, XX. kötet, 35–37.
147  Képviselőházi napló, 1910–1915, XX. kötet, 71.
148  27. melléklet: Képviselőházi napló, 1910–1915, XIX. kötet, 214–221.
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a házszabályokhoz. Andrássy tiltakozott az ellen is, hogy ilyen előzmények 
után ez a Ház életbevágó fontosságú javaslatokat tárgyaljon.

Gr. Tisza miniszterelnök kérte az elnök napirendi javaslatának elfoga-
dását, amelyet a Ház el is fogadott.

Az ellenzék – különösen a miniszterelnök hozzászólása alatt – foly-
tonos közbekiáltásokkal zavarta a tárgyalást, de kivezetés nem történt. 
Mindössze Szmrecsányit utasította a Ház kétszer is a mentelmi bizottság-
hoz. A mentelmi bizottság november 15-én adta be jelentését, és javaslatára 
a Ház Szmrecsányit az elsőért tíz, a másodikért húsz, így összesen harminc 
ülésnapra kizárta.149 

(A háznagy átiratának száma 3124/913., a pénztári rendelet száma 
3097/913.)

1913. november 15.
Az őrség teljesített szolgálatot, az ellenzék megjelent a Házban. Napirend 
előtt reagált Beöthy elnök Andrássy gr. előző napi beszédére. Kijelentette, 
hogy akkor, amikor egy új párt bemutatkozik, talán előzékenyebben jár el 
az elnökség a házszabálykezelésben, ebből azonban nem következik az, 
hogy mert akkor nem történt figyelmeztetés, ez jogot alkothat a jövőre 
nézve. A házszabályok megszavazásánál tíz képviselőt eltávolítottak ugyan 
a törvény alapján, de a Ház abszolút többsége az új házszabályok mellett 
szavazott, tehát a Ház akarata jutott kifejezésre. Kijelentette, hogy telje-
sen szolidáris azzal az elnökséggel, amely a június 4-i házszabálysértést 
elkövette, s amelynek mint alelnök tagja volt.150 

1913. november 24., 25., 26.
Az őrség teljesített szolgálatot, rendzavarás nem történt.

1913. november 27.
Az őrség teljesített szolgálatot.

A sajtójavaslat folytatólagos tárgyalása volt napirenden. A javaslathoz 
Polónyi Géza, a napirendhez Ráth Endre és Sághy Gyula szólaltak fel. 
Mindketten azt javasolták, hogy a javaslatot vegyék le a napirendről.

Az ülés folyamán a mentelmi bizottsághoz utasították Zlinszky Istvánt 
(két ízben), Palugyay Móriczot és Székely Aladárt.151 A mentelmi bizott-
ság november 28-án nyújtotta be jelentését. Javaslatára a Ház Zlinszkyt, 

149  Képviselőházi napló, 1910–1915, XX. kötet, 94.
150  Képviselőházi napló, 1910–1915, XX. kötet, 94–95.
151  Képviselőházi napló, 1910–1915, XX. kötet, 296–297.
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aki az elnöki tekintélyt semmibe vette (mikor az elnök rendreutasította, 
azt felelte: „fütyülök rá!”) húsz, Palugyayt (amikor gr. Lázár István 
elnökölt, közbekiáltott: „ideges bolondokat ültetnek az elnöki székbe!”) 
tizenöt ülésnapra kizárta, Székely Aladárt a Ház ünnepélyes megköveté-
sére utasította.152 Székely 28-án nem volt jelen, ezért 29-én követte meg 
a Házat.153 A háznagyi átirat száma 3240/1912.,154 a pénztári rendelet száma 
3215/913.,155 valamint 3244/913.156

1913. november 28., 29., december 5., 6., 15., 16., 19., 20., 30.
Az őrség teljesített szolgálatot. Rendzavarások, kivezetések, kitiltások nem 
történtek.

152  Képviselőházi napló, 1910–1915, XX. kötet, 331–332.
153  Képviselőházi napló, 1910–1915, XX. kötet, 335.
154  56. melléklet: A képviselőház elnökének 3240/1913. sz. átirata a háznagynak. 
155  54. melléklet: A képviselőház elnökének 3215/1913. sz. átirata a pénztári hivatalnak.
156  55. melléklet: A képviselőház elnökének 3244/1913. sz. átirata a pénztári hivatalnak.



Vákátoldal



Összegzés

Mivel a Képviselőházi Őrség elvileg 1912-ben, gyakorlatilag 1913-ban 
született meg, ezért ezt a két évet néztem át abból a szempontból, hogy 
milyen karhatalmi tevékenységek történtek a Házban. Ettől függetlenül 
célszerűnek látom, hogy majd 1914-ből is felidézzek néhány eseményt. 
Az eddigi dokumentumokkal és az ülések viszonylag részletes ismerteté-
sével kettős célt kívántam elérni. Az első az volt, hogy képet nyújtsak a kor 
politikai miliőjéről, az akkori légkörről. A második, hogy a kizárásokkal, 
indokolásokkal lehetőséget adjak a karhatalmi szervek tevékenysége pontos 
mechanizmusának vizsgálatára, megvilágítva a mikénteket, az események 
mozgatórugóit.

Láttuk, hogy a Képviselőházi Őrség megszületéséhez szükség volt egy 
olyan karizmatikus politikusra, mint gr. Tisza István. Nem véletlenül Tisza 
volt az, aki már 1898-ban keresztül akarta vinni azt a javaslatát, hogy 
a kizárást a Háznak karhatalommal is legyen joga végrehajtani. Ő az, aki 
felvetette az azonnali intézkedés szükségességének fogalmát. E tárgyban 
nyilatkozott Beöthy elnök 1914. február 19-én. Szerinte minden egyes alka-
lommal, amikor karhatalmat alkalmaztak valamely képviselővel szemben, 
azt a Háznak utólag mindig bejelentették, s a Ház a felmentést utólag 
mindig megadta. A házszabályok 251., 252., 253. §-ai a rögtöni intézkedést 
az elnök döntésére bízzák.157 A karhatalom szempontjából lényeges kérdés 
a képviselők kizárása. Ezt a határozatot mindig a mentelmi bizottság javas-
lata alapján, a házszabályok 255. §-ának értelmében hozta a Ház. A kizá-
rásnak (kitiltásnak) érvényt szerezni úgyszintén a karhatalom feladata 
volt. 1912-ben 71 képviselőt 210 esetben zártak ki, a kivezetések száma 
1914 júliusáig összesen 432 volt. Ekkor a kormány ellen küzdő ellenzék 
létszáma körülbelül 130 fő volt.

Az 1913. március 13-án elfogadott házszabályok a fegyelmezetlenül 
viselkedő képviselőkkel szemben egy új retorziót is felállítottak, a pénz-

157  Képviselőházi napló, 1910–1915, XXII. kötet, 203.
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büntetést. A tiszteletdíjból történő levonásnak három oka lehet: kizárás, 
jegyzőkönyvi megrovás, végül az is, ha valaki a kizárása letelte előtt meg-
jelent a Házban (Házszabály 254. §).158 A jegyzőkönyvi megrovással sújtott 
képviselő tiszteletdíjából minden alkalommal 100 korona, a kizárt képviselő 
tiszteletdíjából minden kizárási napért 20 korona, a kizárás alatti megjele-
nés esetében 500 korona volt a levonás mértéke.

A kizárásoknál a mentelmi bizottság általában követte azt a gyakorlatot, 
amely a házszabályok szelleméből fakadt, hogy azokat zárta ki, akiket 
legalább kétszer utasítottak a bizottság elé. Ez alól egyetlen kivétel 1912. 
szeptember 18-án történt, amikor képviselőket annak ellenére kizártak, 
hogy csak először utasították őket a bizottsághoz, és ehhez semmilyen 
indoklást nem fűztek.159

1912. november 25-ig ülésnapok alatt csak olyan napokat értettek, 
amelyek plenáris ülések voltak. Ekkor jelentette be gr. Tisza elnök, hogy 
a bizottsági üléseket is célszerű biztonságba helyezni. Ettől fogva a bizott-
sági ülések is ülésnapnak számítottak.160

Az ellenzék kizárt tagjai 1912. június 5-én délután a kapuban álló kevés 
rendőr ellenére erőszakkal hatoltak be a Házba, feltehetőleg a rendőrök 
a dulakodás alatt nem mertek elég határozottan fellépni a parlamenti kép-
viselőkkel szemben. Ezért gr. Tisza június 10-től kezdve vagy katonai, 
vagy csendőri-rendőri kordont állíttatott a Ház köré. 1912. október 30-án 
az ellenzék nem a kordonon létesített ellenőrző-áteresztő ponton, hanem 
az Andrássy-szobor mellett akart a Házba jutni, november 28-án pedig 
a Duna-parti étterem konyháján keresztül. Mindkét kísérlet meghiúsult, 
ekkor már a karhatalom határozottan lépett fel.

A Képviselőházi Őrség felállása után egy ízben, 1913. június 4-én fordult 
elő, hogy a Házban az őrséget csendőrökkel erősítették meg. A kivezetések 
1913. június 13-án, Beöthy elnökké választása után mindig szóbeli intéz-
kedés alapján történtek. Megjegyzendő, hogy az őrség szolgálatba állását 
követően nem került sor olyan incidensre, amikor képviselőket erőszakkal 
ki kellett hurcolni (az egyetlen Héderváry–Gerő-esetet leszámítva).

Amikor a kivezetendő mellé két-két palotaőr odaállt, az illető ezt erő-
szaknak ítélve mindig távozott, sőt 1913. november 4-én a kivezetendők, 
mielőtt még távozásra szólították volna fel őket, önként elhagyták a Házat. 
Ez azt mutatja, hogy a Héderváry–Gerő-ügy után igencsak megnőtt az őrség 
reputációja, a képviselők látták, hogy itt határozott fellépésre számíthatnak. 

158  28. melléklet: Kimutatás a visszatartott illetményekről. 
159  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVII. kötet, 96.
160  Képviselőházi napló, 1910–1915, XVII. kötet, 117.
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Az őrség tisztjei pedig maguk mögött érezték gr. Tisza teljes támogatását. 
Jellemző, hogy az elnök az esetet a mentelmi bizottsághoz utasította, ám 
a bizottság a jelentést „lenyelte”. Bottlik István 1914. január 24-én interpel-
lált ebben az ügyben, és kérte, hogy a bizottság záros határidőn belül adja be 
jelentését. Gr. Tisza akkor már miniszterelnökként válaszában kijelentette, 
hogy a bizottság már beszerezte a vonatkozó iratokat a hadbíróságtól, így 
jelentését rövid időn belül be fogja nyújtani. Ezt azonban a bizottság sem 
akkor, sem később nem tette meg, majd később a világháború elterelte 
a figyelmet róla.

Beöthy elnöksége alatt (tehát gyakorlatilag az őrség szolgálatba lépésé-
től) a mentelmi bizottság a hozzá utasított képviselők ügyében két esetben 
javasolta (Ráth és Székely Aladár), hogy a Ház ünnepélyes megkövetésére 
utasítsák őket, 14 esetben javasolt jegyzőkönyvi megrovást, és 27 képvi-
selőre nézve 46 esetben tett kizárási javaslatot. Minden kizárásnál ismétlés 
történt, csak Andrássy161 és Rakovszky162 esetében javasolt a bizottság már 
első esetben kizárást.

Tudni kell, hogy a Képviselőházi Őrség a Ház falain kívül is tevékeny-
kedett. Amikor a delegáció Bécsben ülésezett, az úgynevezett Magyar 
Házban az ülések alatt a palotaőrök teljesítettek szolgálatot. 1914. január 
16-án Apponyi megemlékezve az őrségnek a delegációban történt alkal-
mazásáról, kifogásolta, hogy az elnök az őrség feletti rendelkezési jogot 
a delegáció elnökére ruházta át, holott erre sem az őrségi törvény, sem a tör-
vény alapján kiadott szolgálati szabályzat nem ad módot, mert azt mondja, 
hogy az elnök utasításait bárki által elküldheti az őrség parancsnokának, 
de rendelkezési jogát csak a háznagyra ruházhatja át.163 

Válaszában Beöthy elnök február 19-én azt mondta, hogy az őrségi 
törvény 1. §-a szerint az elnök köteles megtenni a képviselőház és a bizott-
ságok tanácskozásainak biztosításához szükséges intézkedéseket. Minthogy 
arról értesült, hogy a delegáció tanácskozásait megpróbálják majd megza-
varni, kötelességszerűen intézkedett az őrség Bécsbe utazásáról, s mivel 
a delegáció megalakulásáig az őrség felett csak ő rendelkezhetett, szemé-
lyesen ügyelt arra, hogy a tárgyalások elkezdése lehetetlenné ne váljon. 
A Képviselőházi Őrségről szóló törvény 2. §-a kimondja, hogy az őrség 
a képviselőház elnökétől akár közvetlenül, akár a képviselőház háznagya 
útján vagy más úton kapott rendelkezéseket köteles végrehajtani. A „más 
úton” kifejezés alatt mindenesetre a delegáció elnöke is érthető. 

161  Képviselőházi napló, 1910–1915, XXI. kötet, 480.
162  Képviselőházi napló, 1910–1915, XIX. kötet, 331.
163  Képviselőházi napló, 1910–1915, XXI. kötet, 238–247.
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1912. június 4. után négy ízben volt delegáció:
 – 1912. szeptember 23-tól október 10-ig Bécsben,
 – 1912. november 5-től november 22-ig Budapesten,
 – 1913. november 15-től december 27-ig Bécsben,
 – 1914. április 28-tól május 29-ig Budapesten.

Mind a négy esetben jelen volt a karhatalom. Az első két esetben, amikor 
az őrség még nem állt szolgálatban, a karhatalmi szolgálatot a budapesti 
rendőrség, illetve rendőrség és csendőrség közösen látta el. 

Az első esetben gr. Tisza elnök rendeletére Pavlik főfelügyelő vezetése 
alatt negyven rendőr utazott Bécsbe, és ott csak a Magyar Ház kapuin 
belül teljesítettek osztrák közreműködés nélkül, egyenruhában szolgálatot. 
A Magyar Ház előtt az osztrák rendőrség látott el egyszerű közbiztonsági 
szolgálatot. A magyar és az osztrák rendőrség között semmiféle kapcsolat 
vagy érintkezés nem volt, egymástól függetlenül jártak el.

A második esetben Budapesten a Házat csendőri és rendőri kordon 
vette körül. A Kupolacsarnokban és a Delegációs teremhez vezető folyosón 
rendőrség állt díszsorfalat. 

Az őrség felállítása után, a harmadik és negyedik alkalommal a karha-
talmi szolgálatot természetesen az őrség látta el. 1913 novemberében Beöthy 
elnök maga is elutazott Bécsbe, s addig, amíg a delegáció megalakult, 
személyesen adta ki rendelkezéseit, majd a delegáció megalakulása után 
utasította az őrség parancsnokát, hogy a delegáció elnökének és háznagyá-
nak rendelkezései szerint járjon el. Épp úgy, mint korábban a rendőrség, ez 
alkalommal az őrség is csak a Magyar Ház kapuin belül teljesített szolgá-
latot. 1913. november 19-én egy Szerdahelyi nevű állatorvost, aki Lukács 
László volt miniszterelnököt a Magyar Ház bejárata előtt sóval szórta be, 
nem az őrség, hanem a bécsi rendőrség fogta el és vette őrizetbe.

A rendőrségnek a delegációban való működése ellen sem a delegációk 
folyamán, sem később, akár a képviselőház, akár a főrendi ház ülésein 
nem tiltakozott senki. Az őrség delegációban és Házban való alkalmazása 
ellen is többször felszólaltak. Először 1913. november 21-én a delegáció 
külügyi albizottságának ülésén gr. Hadik János ellenzéki főrend tiltako-
zott az őrség delegációban történt alkalmazása miatt, mert szerinte ez 
sérti mentelmi jogukat, de maga a Képviselőházi Őrségről szóló 1912. évi 
LXVII. tc. sem rendelkezik arról, hogy az őrség a delegációban használ-
ható lenne. Egyébként a delegációban rendzavarás mindössze egy esetben 
történt, az első delegáció alakuló ülésén, 1912. szeptember 23-án. Erre 
az ülésre gr. Károlyi Mihály vezetésével számos ellenzéki képviselő utazott 
Bécsbe. Mint hallgatóság felmentek a karzatra, ahonnan Károlyi, ami-
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kor b. Harkányi Frigyes korelnök üdvözölni akarta a delegációt, lekiáltott 
a terembe: „Ez a delegáció törvénytelen és alkotmányellenes! Tiltakozunk 
az összehívása ellen!”164

B. Harkányi korelnök ekkor elrendelte a zajongó hallgatóság eltávolítá-
sát, mielőtt azonban az intézkedés végrehajtható lett volna, Károlyi és társai 
önként elhagyták a karzatot.

Végül ejtsünk néhány szót azokról az esetekről, amikor karhatalmat 
alkalmaztak a Házban idegen személyekkel, tehát nem képviselőkkel szem-
ben. Az első ilyen eset Pályi Ede hírlapíróé volt, akit ugyanúgy kitiltottak 
a Ház épületéből, mint egy képviselőt, csak nála ez a kitiltás határozatlan 
időre szólt. A második esetben dr. Laskai Árpád kolozsvári lakos össze-
férhetetlenségi bejelentést tett gr. Bánffy Miklós képviselő ellen. A tár-
gyaláson Laskai nem jelent meg, hanem dr. Verebélyi Hugót bízta meg 
a képviseletével 1914. február 11-én. Mivel a házszabályok 194. §-ának 4. 
bekezdése azt mondja: „Ha a képviselő (aki ellen az összeférhetetlenségi 
bejelentést tették) beteg, vagy engedéllyel van távol, írásbeli előterjesztések 
megtételére és bizonyitékainak bemutatására meghatalmazottat bízhat meg. 
Ugyanezen jog illeti meg a bejelentőt betegség esetén.”

Erdély Sándor, a bizottság elnöke megkérdezte Verebélyit, hogy meg-
bízója beteg-e. Ennek tagadó válasza után távozásra szólította fel. Mivel 
ennek nem tett eleget, Erdély jelentést tett gr. Lázár Istvánnak, a képviselő-
ház alelnökének, aki az ülésen szintén megjelent, s felszólította Verebélyit 
a távozásra. Mivel ennek sem engedelmeskedett, a palotaőrség távolította 
el. Beöthy elnök erről 1914. február 17-én tett jelentést a Háznak, a Ház 
az elnök jelentését tudomásul vette.165

A harmadik és egyben utolsó eset 1914. március 19-én történt, amikor 
Persián Ádám hírlapíró mint a Hegedűs Lóránt képviselő elleni összefér-
hetetlenségi ügy bejelentője a bizottsági elnök figyelmeztetésének nem 
engedelmeskedett, mire az elnök megvonta tőle a szót. Mivel azonban 
Persián továbbra is zavarta a tárgyalást, a bizottsági elnök Szász Károly 
képviselőházi alelnökhöz fordult, aki Persiánt távozásra szólította fel, s 
mivel ennek sem tett eleget, az őrséggel távolíttatta el. Beöthy elnök ezt 
1914. március 20-án jelentette a Háznak, valamint azt az elnöki intézkedé-
sét is, hogy Persiántól a hírlapírói karzatra jogosító igazolványt bevonatta. 
A Ház ezt tudomásul vette.166 

164  A közös ügyek tárgyalására kiküldött országos bizottság Bécsben, 1912. szeptember 
23-án tartott I. ülésének jegyzőkönyve. Népszava, 1912. szeptember 24-i száma.
165  Képviselőházi napló, 1910–1915, XXII, 112.
166  Képviselőházi napló, 1910–1915, XXII, 181.
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A Képviselőházi Őrség megalakulásának történetét 1912–1913-ban 
így párhuzamba lehet állítani a képviselők kivezetésének és kizárásának 
kérdéseivel. Kivezetések és kizárások persze még 1914-ben is történtek, 
például január 23-án.167 

1914-ből érdemes kiemelni Rakovszky István március 13-ai interpellá-
cióját, amelynek bevallott célja a Képviselőházi Őrség felszámolása volt. Ez 
az interpelláció annyira kerek egész, hogy nem érdemes belőle részleteket 
kiragadni, az egész áttanulmányozható168 a 30. mellékletben. Nem kevésbé 
érdekes a honvédelmi miniszter b. Hazai Samu válasza sem, melyet március 
18-án, öt nappal később adott meg. Szintén érdemes elolvasni a választ169 
a 31. mellékletben. Érdekes megjegyezni, hogy néhány évvel később, ami-
kor Rakovszky István lett a képviselőház elnöke, már eszébe sem jutott 
az őrség korlátozása. Ő maga is többször kérte a honvédelmi minisztert 
az őrség létszámának kiegészítésére.

167  29. melléklet: Képviselőházi napló, 1910–1915, XXII, 501. országos ülés.
168  30. melléklet: Képviselőházi napló, 1910–1915, XXII, 521. országos ülés.
169  31. melléklet: Képviselőházi napló, 1910–1915, XXII, 523. országos ülés.



Az őrség felállítása, szervezete

Végül vizsgáljuk meg az őrség szervezését, szervezetét, életkörülményeit, 
személyi összetételét! A szervezéssel kapcsolatos tervezési és egyeztetési 
feladatok megoldása már 1912 decemberében megkezdődött.

Először néhány szót az elhelyezésről. A tisztek közül kettőnek 
a Parlament épületében alakítottak ki lakást, az első 5 + 1 szobás, 230 m2-es, 
a másik 3 + 1 szobás, 140 m2-es. A legénység úgyszintén a parlamentben 
volt elszállásolva, 8 altiszti, 11 kétágyas és 6 négyágyas szobában, összesen 
532 m2-en. Az őrség elhelyezésére összesen 1855 m2-t fordítottak.170 Ezen 
terület kialakításának összköltsége 672 ezer korona volt. 

Ugyancsak decemberben kezdték meg az egyenruhák beszerzésének 
előkészítését. E célra elkülönítettek 96 ezer koronát.171 

A gazdasági bizottság 1912. december 13-án ülésezett gr. Tisza István 
elnöklete alatt, s e témákat vitatta meg. Ezen az ülésen tudomásul vették, 
hogy a Parlamentnél szolgálatot teljesítő rendőrök élelmezésére, és a tisz-
teknek adott jutalmakra 11 700 korona 92 fillért költött a képviselőház. 
Az őrségnek bútorbeszerzésre előirányoztak 13 600 koronát.172 

Kiszely Geiza, a képviselőház gazdasági tanácsosa 1913. március 5-én 
jelentette a ruházati felszerelések költségeit. E szerint a legénység egy tag-
jának felszerelése 815 korona 74 fillérbe kerül, a kard és a revolver külön 
80 korona volt. A tisztiszolgák öltözete fejenként 191 korona 90 fillérbe, 
a tisztek ruházata összesen 1148 korona 50 fillérbe került. Így a palotaőrök 
ruházata összesen 45 774 korona 16 fillér volt.

Az őrség 10 telefonállomás felszerelését is kérvényezte, amely 1400 
koronába került, és a 10 állomás éves bérlete 250 korona volt.

170  64. melléklet: Kimutatás az őrség részére kialakítandó helyiségek alapterületéről 
és költségéről. 
171  65. melléklet: Az őrség ruházati termékeinek költségvetése.
172  66. melléklet: Jegyzőkönyv a képviselőház gazdasági bizottságának 1912. december 
13-ai üléséről. 
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Állomány

Az őrség szervezésének nagyon fontos mozzanata b. Hazai Samu honvé-
delmi miniszter február 4-én kiadott körrendelete,173 amely tulajdonképpen 
pályázat az állások betöltésére. Ebben már részletezték az állományt.

Tisztek:
 – 1 törzstiszt mint parancsnok,
 – 1 törzs- vagy főtiszt mint a parancsnok helyettese,
 – 1 főtiszt mint segédtiszt.

Legénység:
 – 6 palota-főőrmester (rangosztályba nem sorolt havidíjas),
 – 48 palotaőrmester,
 – 3 tisztiszolga.

A legénységi állománynál a felvétel követelményei a következők voltak:
 – teljesített tényleges szolgálati kötelezettség,
 – nőtlen állapot vagy gyermektelen özvegység,
 – hadi szolgálatra való teljes alkalmasság,
 – a magyar nyelv tudása,
 – írni-olvasni tudás,
 – feddhetetlen előélet, erkölcsös, becsületes jellem, párosulva elismert 

kötelességérzéssel,
 – ügyes magatartás.

Az állománynak az őrséghez való beosztását a képviselőház elnökével 
egyetértően a honvédelmi miniszter rendelte el. Tehát a Ház elnökének 
döntő szava volt úgy a tisztek, mint az altisztek esetében, ugyanúgy javasol-
hatott fölvételt és elbocsátást. A fölvett legénység három hónapig próbaidőt 
szolgált. Akik a próbaidőben megfeleltek, véglegesítették őket, a többieket 
visszaküldték csapatukhoz. A Képviselőházi Őrségnél a beosztás maxi-
mum 6 évre szólt. Az őrség fegyverzete szolgálatban a gyalogtiszti kard 
(legénységnél a szolgálati kard) és az ismétlőpisztoly. Díszszolgálatban 
és szolgálaton kívül a gyalogtiszti kard.

Az ellenzéki képviselők interpellációiban, felszólalásaiban többszöri 
visszatérő motívum, hogy egy olyan testületet, amely arra van hivatva, 
hogy adott esetben a parlamentben az ellenzék szerepét korlátozza, jól meg 
kell ezért fizetni. Nos, ami azt illeti, ebben igazuk volt. A Képviselőházi 

173  67. melléklet: A honvédelmi miniszter 1975/1913. sz. körrendelete. 
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Őrség tisztje a honvéd csapattiszteknél sokkal jobb körülmények között 
dolgozott, mégis másfélszeres javadalmazást kapott.174 

1. Az őrség tisztjei katonai (csendőri) rendfokozatuk szerinti összes 
illetékeikben (havidíj, lak- és bútorbér, tisztiszolga bútorbére, lóel-
látás, istállóbér és lóátalány), továbbá palotaőrségi pótdíjban része-
sülnek, amely pótdíj a havidíj 50%-át képezi, és utóbbival együtt 
havi előleges részletekben szolgáltatandó ki.

2. Az őrség tisztjei az őrségbe történő beosztásukkor az első díszru-
házatot és az ismétlőpisztolyt a képviselőház költségén természet-
ben kapták, egyéb egyenruházatuk és felszerelésük beszerzésére 
pedig egyszer s mindenkorra 600 korona egyenruházati járulékban 
részesültek.175 Az összes ruházat megújításáról azonban a tisztek 
önmaguk gondoskodtak.

3. A legénység a következő illetékeket kapta:
a) A palota-főőrmesterek a Képviselőházi Őrségnél teljesített 

szolgálatuk első és második esztendejében évenként 1800 
koronát.

b) A palotaőrmesterek ugyanakkor évenként 1500 koronát. Ezen 
összegbe a zsoldot, a jutalomdíjat és a pótdíjat is beszámítot-
ták, és havi előleges részekben fizették ki, ezáltal azonban 
az őrmesterek nem váltak rangosztályba nem soroló havidí-
jasokká.

c) Úgy a palota-főőrmesterek, mint a palotaőrmesterek pénzbeli 
illetékei 2-2 évenként 150 koronával emelkedtek.176

d) Ezenkívül a legénység természetben kapta élelmezését, ruhá-
zatáról és elhelyezéséről a képviselőház gondoskodott.

e) Ha a Képviselőházi Őrség legénységi állományú tagja meg-
nősült, akkor a természetbeli élelmezés helyett évente 600 
koronát, a természetbeli lakás helyett évente szintén 600 
koronát kaphatott, amely utóbbi összegbe a lak- és bútorbér, 
a világítás és fűtőfa váltsága is benne volt.177 

1913 márciusára elkészült a Szervezeti szabályzat és a szolgálati ügyrend.178 

174  73. melléklet: Kimutatás a tisztek járandóságáról. 
175  73. melléklet: Kimutatás a ruházatra fordított forrásokról.
176  73. melléklet: Kimutatás a legénységi állomány juttatásairól. Érdekes járandóságok: 
tűzifa, fűtőfa, ágyszalma, reggeli, ebéd, vacsora, kenyér térítések.
177  67. melléklet: A honvédelmi miniszter 1975/1913. sz. körrendelete. 
178  68. melléklet: Az 1912. évi LXVII. t.-czikk és az annak alapján létesített Képviselőházi 
Őrség szervezeti szabályzata és szolgálati ügyrendje. Budapest, Pesti Könyvnyomda, 1913. 
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A Képviselőházi Őrség biztos egzisztenciát tudott nyújtani, ami-
ért nagyon fegyelmezett szolgálatteljesítést követeltek. Az őrség 
az Országházban őrszolgálatot teljesített.

A felállítandó őrök számát, erejét, felállítási helyét és feladatát a képvi-
selőház elnökének, illetve háznagyának utasításai alapján az őrség parancs-
noka határozta meg.

A Képviselőházi Őrség ünnepélyes alkalmakkor, csakis a király szü-
letés- és névnapján, továbbá Szent István ünnepén vonult ki díszelegni, 
amikor is a budavári (koronázó) Nagyboldogasszony-templomban mint 
zárt osztag vett részt.

A Képviselőházi Őrséget a képviselőház elnökének és alelnökeinek 
kívánságára a Képviselőházi Őrség parancsnoka bemutatás céljából szolgá-
lati öltözetben vonultatta ki. A képviselőház elnöke, alelnökei és háznagya 
előtt a Képviselőházi Őrség tisztjei és legénysége ugyanazt a tiszteletadást 
teljesítették, mint katonai feljebbvalóik előtt.179 

Az őrség tagjai csak a következő esetekben használhatták fegyverüket:
1. jogos védelem gyanánt, ha őket tettleg megtámadják;
2. ha életüket vagy testi épségüket oly körülmények között veszé-

lyezteti valamely támadás, hogy ennek bekövetkezésétől alaposan 
tarthatnak;

3. ha szolgálatuk teljesítése közben oly tettleges ellenszegülésre talál-
nak, amely azt meghiúsíthatná, és az ellenszegülés legyőzését kímé-
letes eszközökkel sikertelenül kísérelték meg;

4. ha a fegyver használata életükben vagy testi épségükben meg-
támadott harmadik személyek megmentésére vagy megvédésére 
szükséges.

Kérdés, hogy a fegyverhasználat azonos volt-e a lőfegyverhasználattal. Itt 
visszautalok Gerő százados esetére. Ha figyelmesen áttanulmányozzuk 
ezeket a pontokat, láthatjuk, hogy egyik sem áll rá, hiszen ő a fegyver-
használatot egyszerű becsületbeli ügy elintézésére alkalmazta. Akkoriban 
ez egy honvédtiszt részéről természetes magatartás volt, mégis megszegte 
vele a szervezeti szabályzat 13. §-át. Ennek ellenére semmiféle retorzióban 
nem volt része. Ehhez hozzájárul a kor általánosságban elfogadott becsü-
letkódexe. Egy magyar királyi tiszt olyan nagy tiszteletnek örvendett, hogy 
a társadalom nem egyszerűen tudomásul vette azt, ha egy tiszt elégtételt 
vett egy sértő magatartást tanúsító személyen, hanem egyenesen elvárta. 
Ismert tény, hogy hasonló okból párbajozott egymással a két politikai oldalt 

179  33. melléklet: Szolgálati ügyrend, 16. §. 
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képviselő főnemes, gr. Tisza István és gr. Károlyi Mihály is. Állítólag 
Károlyi nem fogadta Tisza köszönését. (Miután gr. Tisza négy sebet ejtett 
gr. Károlyin, a párbajsegédek leállították a folytatást.)

A Képviselőházi Őrség legénységének katonai kiképzésére általában 
a magyar királyi honvédségi Szolgálati Szabályzat I. és III. rész, a gyalog-
sági Gyakorlati Szabályzat, a Fegyverutasítás és a Lőutasítás elvei voltak 
irányadók.180 Az őrség parancsnoka minden november és május 1-jén hat-hat 
hónapot felölelő időszakra egy foglalkozási tervezetet mutatott be a képvi-
selőház elnökének, aki azt katonai szempontból való hozzájárulás végett 
megküldte a honvédelmi miniszternek.181 Érdemes felhívni a figyelmet arra, 
hogy milyen tematikájú kiképzési foglalkozások voltak. Testgyakorlás, 
kardvívás, szakaszgyakorlat fizikai képzések gyanánt. Írás, alkotmánytan, 
fegyver- és lőutasítás, szolgálati szabályzat ismerete, számolás mint elméleti 
foglalkozás. Ezeken kívül minden nap fegyver és ruházat karbantartása.

Öltözet

A ruházatot a honvédelmi miniszter a képviselőház elnökével egyetértőleg 
a magyar koronaőrség ruházatának megállapításánál követett alapelvek 
szerint határozta meg, aminél azonban szembetűnő külsőségek biztosítot-
ták a két őrség könnyű megkülönböztetését. Alapvetően a magyar királyi 
honvédség öltözeti és felszerelési szabályzatának szelleme volt a mérvadó.182 
Két fontos szempont érvényesült. Egyrészt az egyenruha színéből (fekete 
egyenruha, bordó zsinórzat), megjelenéséből egyértelműen látszódnia 
kellett annak, hogy a viselője nem a hadsereg tagja, hanem egy teljesen 
különálló szervezeté. Másrészt a hadsereggel egyező rendfokozati jelzé-
sekkel el kellett érni, hogy mindenki pontosan tudja, milyen rendfokozatú 
személlyel áll szemben.

Megemlítendő, hogy a díszöltözetben a legénység is a gyalogtiszti 
kardot, szolgálatban a legénységi szolgálati (rövidített lovassági) kardot 
használta. A magyarázat nagyon egyszerű. A Parlamentben nagyon sok 
lépcsőn kell felmenni, amikor a kardot a hüvelyénél fogva előrebillentve 

180  Szolgálati Szabályzat a Magyar Királyi Honvédség számára, Első Rész, az 1875. évi 
Szolgálati Szabályzat II. kiadása. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytársaság, 
1910; Fegyver és Lőutasítás a Magyar Csendőrség számára. Budapest, Pallas Irodalmi 
és Nyomdai Részvénytársaság, 1903. 176.
181  69. melléklet: Kiképzési terv 1915. novembertől. 
182  34. melléklet: Öltözeti és fölszerelési szabályzat a Képviselőházi Őrség számára. 
Budapest, Pesti Könyvnyomda, 1913. 
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kell tartani, és a rövid kard ilyenkor nem akad bele a lépcsőfokokba. Szintén 
szempont volt az is, hogy ha a tárgyalási rend fenntartása végett az üléste-
remben kell intézkedni, a padsorok között azzal könnyebb volt mozogni. 
Ezzel kapcsolatban levélváltás történt Beöthy Pál és a honvédelmi minisz-
ter között.183 Ebben a levélváltásban szó esik a kardok típusáról, illetve 
arról, hogy a sisakon a sastollat ne középre, hanem eltolva helyezzék el. 
A minisztérium válasza egyértelmű. Egyrészt nem időszerű egy ennyire 
friss szervezet ruházati szabályaiba beavatkozni, másrészt tervben volt egy 
új kard rendszeresítése, amelyből a Képviselőházi Őrséget is felszerelik. 
Láthatólag a sastoll középen maradt.

Az őrség ruházatának elkészítésére a Rosenthal A. utódjával kötöttek 
szerződést. Azonban olyan gyenge minőségű anyagot használtak e célra, 
hogy már augusztus végére nyilvánvalóvá vált, hogy a ruhák nem bírják 
ki az előírt időszakot.184 A szolgálati ruha alapvetően fekete színű volt 
bordó zsinórzattal. Ez a bizonyos bordó szín egyértelműen az Országház 
épületére való utalás volt, mert a függönyök, szőnyegek, kárpitok színét 
Steindl Imre tervezte, ehhez igazodott az egyenruha is.

Egy érdekesség az őrség szervezésével kapcsolatban, hogy gróf Tisza 
István figyelme olyan részletekre is kiterjedt, hogy az őrség részére saját 
házikönyvtárat állítsanak fel.185 

Személyi szervezés

A képviselőház irományainak részletes áttanulmányozása után sikerült sok 
apró részletből összeállítani a listát az 1913. évi állományról. Túlnyomó 
többségükben ők voltak az alapító tagok, de személyi mozgások már abban 
az évben is voltak. Jó példa erre Kóréh György Ferenc palotaőrmester 
esete.186 

Sok részlet a mai napig nem ismert az őrség mindennapi életéről. Amit 
tudunk, az az, hogy a legénység, és két tiszt bent laktak az Országház 
épületében. A legénységi szállás feltehetőleg a földszinten, a tiszti laká-

183  70. melléklet: A képviselőház elnökének 41/1913. sz. átirata a honvédelmi 
minisztériumba, a honvédelmi minisztérium 10879/eln. 7. sz. átirata a képviselőház 
elnökének. 
184  71. melléklet: A képviselőház gazdasági hivatala felterjesztése a házelnökhöz, erre 
válaszul a honvédelmi miniszter főhadbiztos kijelölése. 
185  72. melléklet: Átirat a Múzeumok és Könyvtárak Országos Tanácsa elnökétől 
a képviselőház elnökének. 
186  71. melléklet: 1274/1913. sz. megbízólevél, kelt 1913. április 23-án. Áthelyezési átiratok. 
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sok talán a félemeleten voltak. A napirend elég kötött és szigorú volt. 
Reggel ébresztő, testgyakorlás, körletszemle. Utána szolgálat, képzési 
foglalkozások, kihallgatás, eligazítás. Ami a beléptetést illeti, annak nem 
találtam (eddig) nyomát, hogy volt-e 24 órán át nyitva tartó kapu. Annak 
sem találtam nyomát, hogy az addig portaszolgálatot ellátó személyzetet 
elbocsátották volna. Feltehetőleg egy ideig egymás mellett, párhuzamosan 
végezték a feladataikat, volt, aki a belépési jogosultságot ellenőrizte, az őrök 
pedig biztosították őket.187 Hogy egy átlagos napon hány kaput tartottak 
nyitva, erre írásos szabályt nem leltem fel. Azt mindenképp látnunk kell, 
hogy az Országház északi fele a felsőházé volt, a déli fele a képviselőházé. 
A legradikálisabb képviselő sem vette a bátorságot, hogy engedély nélkül 
a felsőház bejáratát használja. Voltak persze, akik kaptak erre vonatkozó 
engedélyt. Olyan idős, mozgásában már nehezített képviselők, mint például 
Justh Gyula, aki a belvárosból néha gyalog sétált az épülethez, kaptak ilyen 
engedélyt, de nem tudunk olyan esetről, mikor valaki visszaélt volna ezzel. 
Ettől függetlenül nagyon valószínű, hogy az őrség minden megnyitott kaput 
biztosított. Ezenkívül már akkor is ott volt a könyvtár, ahol ma is van, tehát 
azt is biztosították. A rakpart felől volt egy étterem, amelynek a konyháján 
keresztül szintén be lehetett jutni. Érdekes, hogy az étterem alapanyagait 
a mostani V. sz. kapun szállították be, ahol a szekér kerékvetője a mai napig 
belül megmaradt, csak később ezt befalazták.

Azt is tudjuk, hogy az őrség parancsnokának egy szolgálati lakást alakí-
tottak ki a képviselőház bérházában a Balassi Bálint utcában. Ez az épület 
a mai napig az Országgyűlés Hivatala vagyonkezelésében van. A tisztek 
javadalmazásában nemcsak a tisztiszolga költségei voltak benne, hanem 
kaptak lótápátalányt, istállóátalányt is. A Balassi Bálint utcai ingatlant 
az Országgyűlés Hivatala a Steindl Imre Program keretében 2017–2019 
között átépítette, felújította. Jelenleg itt vannak az Országgyűlési Őrség 
irodái, öltözői, fegyvertároló helyisége, TÜK-irodája, híradó műhelye, 
raktárai, valamint az udvaron az Országház hőközpontja. Innen törté-
nik az Országház fűtése. Az átépítés során megtaláltuk az eredeti lóitató 
vályú egy darabját, amely alapján azt is tudjuk nagyjából, hova helyezték 
a parancsnok lovát.

Az első világháború kitörése előre nem látható, nagy személyi mozgáso-
kat indított el az őrségnél. Mivel érdemeket, kitüntetéseket, előléptetéseket 
csak a harcoló csapatoknál lehetett szerezni, palotaszolgálatban viszont 
nem, sokan kérték a csapatukhoz való visszahelyezést. Jó ideig ezért nem 

187  95. melléklet.
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volt meg az őrség teljes létszáma, így több munkát kellett végezni a meg-
maradt állománynak.

Végül nézzük a névsort!

A Képviselőházi Őrség első parancsnoka188

Czabaji Horváth Péter magyar királyi kamarás, őrnagy, a budapesti 1. 
sz. honvéd huszárezredből. 1913. július 16-tól alezredes. 1914. augusztus 
3-án kérelmezte, hogy valamelyik császári és királyi huszárezred pótkeret 
parancsnokságához osszák be a háború kitörése miatt. 1914. november 
16-án beosztották a magyar királyi varazdini 10. honvéd huszárezred pót-
század parancsnokának, 1915-ben ezredes lett. 1916. február 17. után, pár 
nappal az egészségügyi felülvizsgálat után őrségparancsnoki beosztásából 
felmentették.189

Parancsnokhelyettes I.190

Gerő Vilmos százados, a budapesti 1. sz. honvéd gyalogezredből. Az őrsé-
get már 1913 őszén elhagyta, 1914. május 1-től őrnagy.

Törzstiszt
Bertl Emil százados, a budapesti 29. sz. honvéd gyalogezredből. Előtte 
1904-től 1911-ig a császári és királyi boszniai és hercegovinai csendőrség-
nél mint szakaszparancsnok és mint ideiglenes szárnyparancsnok szolgált. 
1914. augusztus 3-án kérte, hogy a hadiállapot miatt a fent említett csendőr 
egységhez vagy a 72. gyalogezredbe osszák be. 1914. szeptember 29-én 
vezényelték a 72. gyalogezredbe Pozsonyba.

Parancsnokhelyettes II.
1913-ban Gerő Vilmos százados helyére vezényelték Móritz László főhad-
nagyot, majd századost. Horváth Péter távozása után egészen 1918 végéig 
Móritz százados volt az őrség parancsnoka, utána 1919-ben Gross Jenő 
százados váltotta.

Legénységi állomány
Palota-főőrmesterek:

1. Horváth József csendőr őrmester őrsparancsnok a VI. sz. csendőr-
kerületből. Ő volt a szolgálatvezető a palota-főőrmesterek között.

188  75. melléklet: Megbízólevél. 
189  75. melléklet: Áthelyezési kérelem; 75-15. melléklet: Átirat áthelyezésről. 
190  75. melléklet: Megbízólevél. 
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2. Kiss Csurgai József csendőr őrmester, őrsparancsnok, a VI. sz. 
csendőrkerületből.

3. Kaló András csendőr őrmester, őrsparancsnok az I. sz. csendőrkerü-
letből. A háborúban tábori csendőr volt az I. sz. csendőrkerületnél.

4. Csuka Miklós csendőr őrmester, őrsparancsnok az V. sz. csendőr-
kerületből.

5. Horváth István csendőr őrmester, őrsparancsnok a III. sz. csendőr-
kerületből.

6. Deák János csendőr őrmester, őrsparancsnok a VII. sz. csendőr-
kerületből.

Palotaőrmesterek:
1. Szoták György csendőr őrmester, őrsparancsnok-helyettes a III. sz. 

csendőrkerületből, később előléptették palota-főőrmesterré.
2. Vida Antal csendőr őrmester, őrsparancsnok-helyettes az V. sz. csen-

dőrkerületből, később előléptették palota-főőrmesterré.
3. Portik Péter csendőr őrmester a II. sz. csendőrkerületből.
4. Jeges Sándor szolgálatvezető őrmester a 30. sz. honvéd gyalogez-

redből. A háború kitörése után Debrecenbe vezényelték a császári 
és királyi 16. huszárezred pótszázadához, a harctéren szolgált.

5. Fekete Ferencz csendőr őrmester a III. csendőrkerületből.
6. Tóth Sándor csendőr őrmester a IV. sz. csendőrkerületből.191

7. Szegedi Márton csendőr őrmester a VII. sz. csendőrkerületből. 
A háború idején visszahelyezték eredeti beosztásába.

8. Bathó József másodcsendőr a III. sz. csendőrkerületből. A háború 
idején visszahelyezték eredeti beosztásába.

9. Neupauer Dezső szolgálatvezető őrmester a 30. honvéd gyalogez-
redből. A háború kitörése után Füzesabonyba vezényelték a császári 
és királyi 67. gyalogezred pótzászlóaljához, a harctéren szolgált.

10. Pál György csendőr őrmester a VII. sz. csendőrkerületből.
11. Molnár János szolgálatvezető őrmester a 30. honvéd gyalogezredből. 

A háború kitörése után Budapestre vezényelték a császári és királyi 
7. huszárezred pótszázadához, a harctéren szolgált.

12. Kóréh György Ferenc csendőr őrmester az I. sz. csendőrkerületből.
13. Kovács Lajos csendőr őrmester a III. sz. csendőrkerületből. A háború 

kitörése után a magyar királyi 1. honvéd gyalogezredhez vezényel-
ték, a harctéren szolgált.

191  75. melléklet: Megbízólevél. 
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14. Bodor József másodcsendőr a VII. csendőrkerületből. A háború 
idején visszahelyezték eredeti beosztásába.

15. Tóth Sándor II. csendőr őrmester a II. sz. csendőrkerületből. 
A háború idején visszahelyezték eredeti beosztásába.

16. Szórádi József szolgálatvezető őrmester a 30. sz. honvéd gyalogez-
redből. A háború kitörése után visszavezényelték a pótzászlóaljhoz, 
népfelkelők kiképzését végezte.

17. Barag István szolgálatvezető őrmester a 30. honvéd gyalogezred-
ből. A háború kitörése után Rimaszombatba vezényelték a császári 
és királyi 5. gyalogezred pótzászlóaljához, a harctéren szolgált.

18. Matus György csendőr őrmester, a III. sz. csendőrkerületből.
19. Mészáros Vendel csendőr őrmester az V. sz. csendőrkerületből. 

A háború kitörése után tábori csendőr volt, a harctérről betegen 
jött vissza 1915-ben. Felgyógyulása után beosztották az 1. honvéd 
gyalogezredhez.

20. Mikó József szolgálatvezető őrmester a 30. honvéd gyalogezred-
ből.192

21. Andli János csendőr őrmester a VI. sz. csendőrkerületből.
22. Kálmán János csendőr őrmester a VII. sz. csendőrkerületből. 

A háború kitörése után visszahelyezték eredeti beosztásába.
23. Kábler Ferencz szolgálatvezető szakaszvezető a 30. honvéd gyalog-

ezredből. A háború kitörése után Budapestre vezényelték a magyar 
királyi 1. honvéd ágyús ezred pótütegéhez, a harctéren szolgált.

24. Kekel Lajos szolgálatvezető szakaszvezető a 30. honvéd gyalog-
ezredből.

25. Kara Lajos csendőr őrmester a III. sz. csendőrkerületből.
26. Nagy Albert csendőr őrmester az I. sz. csendőrkerületből. A háború 

idején visszahelyezték eredeti beosztásába, a harctéren volt tábori 
csendőr.

27. Nagy Gábor csendőr őrmester a IV. sz. csendőrkerületből.
28. Méra János csendőr őrmester az I. sz. csendőrkerületből. A háború 

idején visszahelyezték eredeti beosztásába, a harctéren volt tábori 
csendőr.

29. Markócs József szolgálatvezető őrmester a 30. honvéd gyalogezred-
ből. A háború kitörése után Bécsbe vezényelték a császári és királyi 
83. gyalogezred pótzászlóaljához, a harctéren szolgált.

192  75. melléklet: Megbízólevél. 
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30. Vida András csendőr őrmester a VII. sz. csendőrkerületből. A háború 
kitörése után visszahelyezték eredeti beosztásába, de 1914. decem-
ber 23-án öngyilkos lett.

31. Mógor Sándor szolgálatvezető őrmester a 30. honvéd gyalogezred-
ből. A háború kitörése után visszahelyezték, népfelkelők kiképzését 
végezte.

32. Lipcsei Gábor csendőr őrmester a VII. sz. csendőrkerületből.
33. Farkas Mihály szolgálatvezető őrmester a 30. honvéd gyalogez-

redből. A háború kitörése után visszahelyezték a pótzászlóaljhoz, 
népfelkelők kiképzését végezte.

34. Csorba Imre csendőr őrmester a IV. sz. csendőrkerületből.193

35. Kastal József csendőr őrmester a IV. sz. csendőrkerületből.
36. Novák Péter csendőr őrmester az V. sz. csendőrkerületből. A háború 

kitörése után visszahelyezték eredeti beosztásába, a harctéren szol-
gált mint tábori csendőr.

37. Kamocsay Ferencz szolgálatvezető őrmester a 30. honvéd gyalog-
ezredből.

38. Baráti Péter csendőr őrmester a IV. sz. csendőrkerületből. A háború 
kitörése után visszahelyezték eredeti beosztásába.

39. Kele János másodcsendőr az V. sz. csendőrkerületből. A háború 
kitörése után visszahelyezték eredeti beosztásába.

40. Varga Vencel csendőr őrmester a IV. sz. csendőrkerületből.194

41. Lacza Adolf csendőr őrmester az V. sz. csendőrkerületből. A háború 
kitörése után visszahelyezték, a harctéren szolgált mint tábori csen-
dőr. 1915 elején betegen visszatért, majd felgyógyult.

42. Árva Pál csendőr őrmester az V. sz. csendőrkerületből.
43. Farkasdy Lajos csendőr őrmester a III. sz. csendőrkerületből. 

A háború kitörése után visszahelyezték eredeti beosztásába.
44. Ács István csendőr őrmester a IV. sz. csendőrkerületből. A háború 

kitörése után visszahelyezték eredeti beosztásába.
45. Sándor Benjamin szolgálatvezető őrmester a 30. honvéd gyalog-

ezredből.
46. Gáncs Gábor szolgálatvezető őrmester a 30. honvéd gyalogezredből. 

A háború kitörése után visszakerült a pótzászlóaljhoz, népfelkelők 
kiképzését végezte.

193  75. melléklet: Megbízólevél. 
194  75. melléklet: Megbízólevél. 
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47. Szalai László szolgálatvezető őrmester a 30. honvéd gyalogezredből. 
A háború kitörése után átvezényelték Prágába a császári és királyi 
68. gyalogezred pótzászlóaljhoz, a harctéren szolgált.

48. Laki János csendőr őrmester a V. sz. csendőrkerületből.

A csendőrkerületek központjai:
I. sz. csendőrkerület – Kolozsvár
II. sz. csendőrkerület – Szeged
III. sz. csendőrkerület – Budapest
IV. sz. csendőrkerület – Kassa
V. sz. csendőrkerület – Pozsony
VI. sz. csendőrkerület – Székesfehérvár
VII. sz. csendőrkerület – Brassó

Ez volt tehát a Képviselőházi Őrség első teljes állománya 1913. április–
májusban. Már azon évben is történtek személyi mozgások. Ilyen személyi 
mozgás keretében még 1913 nyarán–őszén került az őrség állományába 
Vágó Sándor csendőr őrmester a III. sz., Pataricza Ferencz csendőr őrmester 
a II. sz., Oltyán Tamás csendőr őrmester a VI. sz. csendőrkerületből.



Zárszó

Remélem, monográfiámmal sikerült elérnem, hogy az e téma iránt érdeklő-
dők el tudják képzelni azt a kort, azt a politikai miliőt, amelyben megszüle-
tett a Képviselőházi Őrség. Egyáltalán nem biztos, hogy ha gr. Tisza István 
helyett valaki más lett volna a képviselőház elnöke, akkor 1912-ben létrejött 
volna a testület. Az azonban biztos, hogy egy olyan fontos, nagy objektum, 
mint a Parlament őrzése és védelme, a világ minden részén megoldandó 
karhatalmi feladat, és az is biztos, hogy az ilyen jellegű őrséget távol kell 
tartani minden politikai csatározástól. Az mindenképpen megállapítható, 
hogy a kezdet kezdetén az akkori ellenzék politikai célra szándékozott 
felhasználni a Képviselőházi Őrséget. Egyenesen az volt a kimondott cél, 
hogy a szervezetet szüntessék meg. Túlzottan nem gondolták komolyan, 
mert amikor ők kerültek hatalmi pozícióba, már eszükbe sem jutott. Ezek-
nek a körülményeknek a tükrében tulajdonképp meg kell állapítanunk, 
hogy nem is volt sokszor ok arról beszélni, hogy az őrség belekeveredett 
volna a politikába. Tulajdonképpen mindenki tisztában volt azzal politikai 
oldaltól függetlenül, hogy ezt a feladatot el kell látni. Ettől függetlenül, 
aki ma a Köztársasági Őrezred állományában teljesít szolgálatot, nyugodt 
lelkiismerettel tekintheti a Képviselőházi Őrséget egyik jogelődjének, mert 
az őrség tagjai mindig becsülettel, pontosan látták el feladataikat, ezért 
méltók az utódok tiszteletére. A Képviselőházi Őrség 1945-ös fennállásáig 
híven őrizte az Országház épületét. Ma is célszerűnek tűnik egy ilyen 
objektum őrzés-védelmét nem az egyszerű rendőrségi állományra, hanem 
egy külön, önálló, speciális állományra bízni. 

A Képviselőházi Őrség viharos körülmények között született, és 1945-
ben nem kevésbé viharos körülmények között szűnt meg. A közben eltelt 
években munkájával méltóvá vált arra, hogy egy ilyen dolgozat megírására 
ösztönözzön, ezzel némileg csökkentve azt az űrt, amely e testület törté-
netét végigkíséri. 



Vákátoldal



Utószó

Ma, 2022-ben, amikor leporoltam ezt a közel harminc évvel ezelőtt született 
dolgozatot, pár dolgot kissé más szemüvegen keresztül látok. Nem csak 
az eltelt idő miatt. Olyan változások történtek a világban és az életünkben, 
hogy többé már semmi nem lehet olyan, mint régen volt. A globalizáció, 
az informatika berobbanása az életünkbe, a környezeti hatások és még 
sorolhatnám, mind mélyreható változásokat hoztak. A világ felgyorsult, 
ezért az emberek egyre nehezebben tudnak eligazodni a rájuk zúduló infor-
mációdömpingben. Fokozatosan felértékelődik azoknak a fundamentumok-
nak a jelentősége, amelyekre elődeink a saját életük építőköveit lerakták. 
Egyre nagyobb az eszmetörténeti jelentősége a konzervativizmusnak, 
amikor ezeket a biztos, régi, kipróbált alapelveket újra felhasználva újra 
alkothatunk időtálló dolgokat. Ennek jegyében reinkarnáltuk a Képvi-
selőházi Őrséget 2012-ben Országgyűlési Őrség néven. Amikor valaki 
egy rendvédelmi feladatokat ellátó szerv vezetője lesz, óhatatlanul ki kell 
lépnie a napi, operatív, szakmai feladatok közvetlen irányításából, azokat 
a szakterületek vezetőire kell bíznia. Így viszont a központi szerv veze-
tője már csak részben szakmai vezető, elsősorban az alapvető irányokat 
kell meghatározni, és abba az irányba terelni a szervezetet. Az országos 
parancsnok manapság már sokkal inkább közigazgatási szakember. Dön-
téseinél össze kell hangolni a különböző szakterületek munkáját, mindezt 
a jogszabályok adta keretek között. Ekképp a vezető már más perspektí-
vából látja a történéseket. Ezt azért kell ennyire részletesen megvilágítani, 
mert azt kell megérteni és megértetni, hogy a dolgozat túlnyomó része 
nem a Képviselőházi Őrség konkrétumaival foglalkozik, hanem annak 
a folyamatnak a feltárásával, amely a szervezet létrejöttéhez vezetett. A fő 
hangsúly a kitiltásokon és kivezetéseken, ezek politikai, jogi, házszabályi, 
történelmi kontextusán van. A Képviselőházi Őrség egy folyamat egyik 
állomása volt mindössze. Aki kézbe vette a dolgozatot, lehet, hogy csaló-
dott, mert az ülésteremben történteket elemeztük ki, aprólékosan megraj-
zolva azt az ívet, amely elvezetett olyan alapvető kérdések feltevéséhez, 
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mint hogy hol húzódnak a parlamentarizmus határai. Egyáltalán: lehet-e 
a parlamentarizmuson belül határokat szabni? Lehetséges-e korlátozni 
bármilyen mértékben az egyéni képviselői mandátum hatályát, ha mond-
juk a nemzeti érdek azt kívánja? Ezekre a kérdésekre a mai világban is 
válaszokat kell találni, ezek ma is aktuális kérdések. 

A mai, modern nyelvhasználatban nem karhatalmi jogosítványról szok-
tunk beszélni, hanem a házelnök fegyelmi vagy rendészeti jogköréről. Ezen 
jogkörök tartalmatlan fogalmak maradnának abban az esetben, ha a házel-
nök nem rendelkezne egy olyan rendészeti jellegű szervezettel, amely az ő 
közvetlen irányítása alatt áll, ezért normatív utasítási jogkörrel rendelkezik, 
közvetlen utasítást adhat, amelyet időveszteség nélkül végre is hajtanak. 
Egy mai, modern országos parancsnok, aki már elsősorban nem szakmai 
vezető, hanem közigazgatási-szakmai irányító, ebben a helyzetben akkor 
cselekszik helyesen, ha olyan alapokra épít, amelyek már egyszer beváltak. 
A Képviselőházi Őrség létrejötténél világnézettől függően lehet fanyalogni, 
de az kétségtelen tény, hogy a szervezet törvényesen jött létre, törvényesen 
látta el a feladatait, működése nagyrészt szakszerű volt. A képviselőház 
az 1912. évi LXVII. törvénycikket házszabályszerűen megszavazta, a felső-
ház jóváhagyólag az uralkodónak felterjesztette, aki azt szentesítette. Jelen 
dolgozat megírásának az a deklarált célja, hogy rámutasson a Képviselőházi 
Őrség megszületésének körülményeire. A kutatás 1913-ig vizsgálta a témát. 
Annyit már tudunk, hogy olyan törvény, amely jogszerűen hatályon kívül 
helyezte volna az 1912. évi LXVII. törvénycikket, nem született. Ez is 
magyarázza azt, hogy miért tekinti az Országgyűlési Őrség jogelődjének 
a Képviselőházi Őrséget.

A szerző szándéka, hogy a jövőben folytatódjék a dokumentumok 
felkutatása, és tovább lehessen vizsgálni a Képviselőházi Őrség szerepét 
1914-től 1945-ig. 

Tisztelet az elődöknek!
Servimus fideliter, honeste! Szolgálunk hűséggel, becsülettel!



Mellékletek jegyzéke

1. Kimutatás az országgyűlések helyéről és idejéről
2. Az 1848. évi IV. tc.
3. Felsőház ideiglenes rendszabályai, 1861.
4. A képviselőház házszabálya, hatályos 1957. május 20–21. ülés után
5. Főrendi házszabály
6. A képviselőház házszabálya, 1878.
7. 1885. évi VII. tc. a főrendiház szervezetének módositásáról
8. Országgyűlési Napló 295. országos ülés 1894. február 20-án
9. Országgyűlési Napló 523. országos ülés 1904. december 16-án
10. Országgyűlési Napló 388. országos ülés 1912. június 4-én
11. Kimutatás a kivezetésekről, az okokról és következményekről
12. Országgyűlési Napló 389. országos ülés 1912. június 5-én
13. Országgyűlési Napló 390. országos ülés 1912. június 5-én
14. Országgyűlési Napló 391. országos ülés 1912. június 7-én
15. Pályi Ede hírlapírási kizárási esete
16. Országgyűlési Napló 406. országos ülés 1912. szeptember 17-én
17. Országgyűlési Napló 407. országos ülés 1912. szeptember 18-án
18. Országgyűlési Napló 408. országos ülés 1912. október 30-án
19. Országgyűlési Napló 410. országos ülés 1912. október 31-én
20. Országgyűlési Napló 419. országos ülés 1912. december 5-én
21. Országgyűlési Napló 423. országos ülés 1912. december 10-én
22. Országgyűlési Napló 424. országos ülés 1912. december 11-én
23. Országgyűlési Napló 433. országos ülés 1913. január 22-én
24. 1912. évi LXVII. tc.
25. Országgyűlési Napló 447. országos ülés 1913. március 13-án
26. Országgyűlési Napló 454. országos ülés 1913. június 4-én
27. Országgyűlési Napló 465. országos ülés 1913. október 8-án
28. Kimutatás a visszatartott képviselői illetményekről
29. Országgyűlési Napló 501. országos ülés 1914. január 24-én
30. Országgyűlési Napló 521. országos ülés 1914. március 13-án.
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31. Országgyűlési Napló 523. országos ülés 1914. március 18-án
32. Országgyűlési Napló 1917. február 7-én
33. Képviselőházi Őrség Szervezeti Szabályzata és Szolgálati Ügyrendje
34. Öltözeti és felszerelési szabályzat
35. Elnöki átirat 1344/1912. sz.
36. Elnöki átirat 1345/1912. sz.
37. Elnöki átirat 1351/1912. sz.
38. Elnöki átirat 1435/1912. sz.
39. Elnöki átirat 1445/1912. sz.
40. Elnöki átirat 1446/1912. sz.
41. 1466/1912. sz. átirat
42. Elnöki átirat 1467/1912. sz.
43. Elnöki átirat 1467/1912. sz. (II.)
44. Elnöki átirat 1468/1912. sz.
45. Elnöki átirat 1473/1912. sz.
46. Elnöki átirat 1509/1912. sz.
47. Elnöki átirat 1542/1912. sz.
48. Mentelmi bizottság jegyzőkönyve 1912. június 5-én
49. Elnöki átirat 1540/1912. sz.
50. Elnöki átirat 1543/1912. sz.
51. Elnöki átirat 1602/1912. sz.
52. Elnöki átirat 1603/1912. sz.
53. Képviselői levél
54. 3215/1913. sz. átirat
55. 3244/1913. sz. átirat
56. Elnöki átirat 3240/1913. sz. (kézirat)
57. Kizártak névsora 1913. november 5., 6.
58. Kizártak névsora 1913. június 11.
59. Házszabályok
60. Budapesti Hírlap 1912. június 5.
61. Budapesti Hírlap 1912. június 8.
62. Magyarország, Budapesti Hírlap 1912. szeptember 18.
63. Magyarország 1913. június 5.
64. Kimutatás az őrség elhelyezési és építési költségeiről
65. Ruházati és fölszerelési költségvetés
66. Jegyzőkönyv a Gazdasági bizottság 1912. december 13-i üléséről
67. Honvédelmi miniszter körrendelete
68. Szervezeti és Szolgálati Ügyrend (legelső kiadás)
69. Kiképzési terv
70. Őrségparancsnok, honvédelmi miniszter levele
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71. Honvédelmi miniszter levele, Országgyűlés gazdasági tanácsos levele
72. Levelek a Múzeumok és Könyvtárak Országos Tanácsától
73. Illetmények összehasonlító táblázata
74. Áthelyezési, megbízási levelek, dokumentumok
75. Megbízólevelek, áthelyezési kérelmek
76. Elnöki átirat 2186/1912. sz.
77. Kimutatás a rendőri jutalmakról
78. Kimutatás a rendőri állomány étkeztetéséről
79. Magyar Figyelő, 1913. 18. szám
80. Rendőrök az Országház VI. számú kapuja előtt, korabeli fotó
81. Ellenőrzés a bejáratnál, korabeli fotó.
82. Huszárok felvonulása az Országház előtt, korabeli fotó
83. Korabeli újságfotó. Tolnai Világlap.
84. Vasárnapi ujság. 1912. 59. évfolyam, 483. 
85. Budapest (napilap) 1912. június 8.
86. Népszava 1912. június 8.
87. Népszava 1912. június 8.
88. Pesti Hírlap 1912 június 8.
89. Újságban megjelent illusztráció. Egy parlamenti képviselőt kivisznek 

a rendőrök. Fotó: Arcanum/Tolnai Világlapja
90. Képviselők az össszetört parlamenti ülésterem romjai közt, 1904 Volt 

egyszer egy Magyarország. Szerkesztette: Gerő András-Jalsovszky 
Katalin-Tomsics Emőke Balassi Kiadó-Magyar Nemzeti Múzeum, 
Budapest, 1996, 28. kép

91. Kovács Gyula arcképe
92. Tisza István hivatalos házelnöki portréja, Benczúr Gyula műve
93. Beöthy Pál hivatalos házelnöki portréja, Benczúr Gyula műve
94. Justh Gyula hivatalos házelnöki portréja
95. Jelfy Gyula felvétele a Képviselőházi Őrség egyenruhájáról
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Felhasznált irodalom 

Magyar Országos Levéltár – Levéltári leltárak 13. kötet.
Országgyűlési levéltár, 1861–1948 K. 2. szekció: A Képviselőház elnöki és álta-

lános iratai,
A VIII. 4. 491. csomó
   494. csomó
B II. 14.  708. csomó
B III. 5.  716. csomó
B XX. 1-2. 748. csomó
   769. csomó
K. 2. 107. 519. csomó
   520. csomó
Az 1906. évi május hó 19-ére hirdetett országgyülés képviselőházának naplója. 

1906–1910, I–XXVI. kötet. Budapest, Athenaeum, 1906–1910
Az 1910. évi junius hó 21-ére hirdetett országgyülés képviselőházának naplója. 

1910–1915, I–XXVII. kötet. Budapest, Athenaeum, 1910–1916
Az 1912. évi LXVII. t.-czikk és az annak alapján létesített Képviselőházi Őrség 

szervezeti szabályzata és szolgálati ügyrendje. Budapest, Pesti Könyvnyomda, 
1913

Öltözeti és fölszerelési szabályzat a Képviselőházi Őrség számára. Budapest, 
Pesti Könyvnyomda, 1913

Tisza Miksa: Magyarország rendőrségének története. Második bővített kiadás. 
Pécs, „Haladás” Nyomda, 1925. 249–255. 
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r*4 28£. •naágM Hés 1804. február tOán, kedden.

Napirend előtt Rohonczy Gedeon képviselő
úr kér szót. (Halljuk! Halljuk! Felkiáltások a 
szélső baloldalon: Helyre!) 

Rohonczy Gedeon: T. ház! A tegnapi
ülésben egy erős kifejezéssel éltem, a melynek
rektifikálásával tartozom. A tegnapi ülés alkal
mával Polónyi Géza képviselő úr beszéde alatt
oly kifejezést használt, hogy a »honvédsirokhoz
most elmehetnek«, már mint mi. Közvetlenül
azután azon helyről (A szélső baloldal és a bal
oldal közötti útra mutat.) előttem úgy rém
lett, mintha egy képviselő úr e szavakat hasz
nálta volna, hogy oda nem merünk elmenni.
Ez a »merünk« szó volt reám oly hatással,
hogy én egy igen erős imparlamentáris ki
fejezést használtam azon, előttem még ismeretlen
közbeszóló képviselő úrral szemben.

Polónyi Géza képviselő úr beszéde végén
szükségesnek tartottam fölszólalni, mert láttam,
hogy a nagy zajban igen sokan nem értették
meg sem sértő kifejezésemet, de főleg azt nem,
hogy az mire vonatkozott. Ebből a szempontból
tartottam tehát szükségesnek újból felszólalni,
és kijelenteni, hogy igenis, én a »szemtelen«
kifejezést használtam. Közvetlenül utánam Bartha
Miklós igen tisztelt képviselőtársam szólalt
fel és e sértő kifejezést magára vette, annyival
is inkább, mert ő tényleg, mint elismerte, hasz
nált egy közbeszóló kifejezést, de nem azt,
mit én hallani véltein, mert a képviselő úr azt
mondotta: »Dehogy mennek el!« Én az önök
bírálatára bizom, t. ház, annak megítélését, hogy
mily nagy a különbség e két kifejezés között.
(Igaz!jobb felől és a szélső baloldalon.) mert ha
én azt mondom: »Dehogy mennek el!«,az egyéni
vélemény nyilvánítása, a mihez minden kép
viselőnek joga van; ez nem provokatív ter
mészetű, mig ellenben az, a mint én értettem,
hogy: nem mernek elmenni, határozottan pro
vokatív természetű és magában sértést rejtő.
(Igaz! Úgy van! a szélső lalőldalon és jobb felől.) 

Bocsásson meg a t. ház, de én elismerem,
hogy itt a parlamentben vitatkozás közbe ti igen
gyakran talán erősebb kifejezéseket is hasz
nálunk, mint kellenek és szükséges volna, de
azok mindig elsimulnak. Azonban az én hitem
és meggyőződésem az, hogy ha mi néha egy
mással szemben bármily sértő kifejezéssel élünk
is, ha egyszer talán az országnak szüksége
volna e parlamentre, hogy a haza védelmére
egyesüljünk, egy test, egy lélek volnánk vala
mennyien s igyekeznénk hősiesen viselkedni a 
haza védelmében. (Általános helyeslés.) 

Ha pedig nekem ez ä véleményem a par
lament tagjairól, akkor annál inkább föl kell
tételeznem, hogy a már hazájukért elesett hősök
emléke iránt mindenki a legnagyobb kegyelettel
viseltetik. (Általános helyeslés.) 

Ha tehát épen eme, szerintem legérzékeuy
pontnál ilyen povokativ természetű közbeszólás
használtatott, ne csodálkozzanak azon, midőn
engem, a ki talán hevesebb természetű is vagyok,
ez bensőmben, kegyeletem érzetében legmélyeb
ben ériutett, sértett, és az én sértő közbeszó
lásomnak más intencziója nem volt, mint ezen
sértett benső érzetemnek visszatorló kifejezése.

T. ház! Én Bartha Miklós képviselő úr
felszólalása után rögtön tisztában voltam ma
gammal, hogy kijelentése után, mit feltétlenül
elhittem, mi a kötelességem vele szemben; de
megvallom, mert Bartha Miklós képviselő úr
onnan szólalt fel, (A baloldal szélső padjaira 
mutat.) én pedig az említett kifejezést amonnan
hallottam, (A baloldal középső padjaira mutat.) 
abban a hitben éltem, hogy esetleg még valaki
használt ilyen kifejezést, még pedig azon pro
vokatív természetűt, és vártam, hogy amonnan
az illető is jelentkezni fog.

Én kötelességemnek ismertem az ülés után
— mert a nagy zaj folytán a t. elnök úr az
ülést bezárván, nem volt alkalmam itt e házban
azonnal Bartha Miklós képviselő úrral szemben
nyilatkozni, — mondom, kötelességemnek ismer
tem és megtettem azt, a mit vele szemben meg
tenni a házon kivűl is szükségesnek és köteles
ségemnek tartottam. (Éljenzés.) Felkerestem őt
és bocsánatot kértem tőle, (Általános helyeslés és 
éljenzés.) annyival is inkább, mert az én sértő
kifejezésem, kijelentése után, reá nem is vonat
kozhatott.

T. liáz ! Nagy örömmel, mondom, örömmel
ismerem el azt, hogy én rosszul hallottam, és hogy
én ezen rossz értelmezés folytán egy helytelen,
igen erős, inparlamentáris kifejezést használván,
sajnálatomat fejezem ki, hogy ezen kifejezéssel
éltem, és sokkal jobban örvendek annak, hogy
én tévedtem, semmint ha azon hitnek kellett
volna bennem fenmaradnia, hogy itt a képviselő
házban esetleg lehetett volna valaki, a ki sza
vának, ha megtámadtatik, ezért helyt nem áll.
Ezzel tartoztam a t. háznak. (Általános, élénk 
helyeslés.)

Bartha Miklós: T. ház! Rohonczy Gedeon
t. képviselőtársam iménti felvilágosítása újabb
tanúbizonysága az ő elismert lovagias érzüle
tének. (Élénk helyeslés. Ügy van!) Én a t. kép
viselő úr ezen felvilágosítására csak azt jegyzem
meg, hogy nekem teljes elégtételt szolgáltatott,
mielőtt alkalmam nyilt volna tőle azt megköve
telni. (Élénk helyeslés.) 

Elnök: T. ház! Ez a kérdés be van
fejezve.

Napirend előtt szólni kíván még Szalay
Imre képviselő úr, a képviselőház előtti rendőri
intézkedések tárgyában. (Halljuk! Halljuk!) 

Szalay Imre: T. ház! Midőn a képviselő
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3»5. országos ülés 1894, február 20-án, kedden. v

házba kötelességszerűleg" megjelenni akartam,
szemembe tűnt, hogy a képviselőház környéke
épen ágy, mint a boldog emlékezetű véderővita
alkalmával, rendőrség által van elállva. Akkor
is azok közé -tartoztam, t. ház, a kik azt mond-
ták, hogy a képviselőháznak nyilvánossága
nem egy pártunk a joga, hanem az összesé,
még pedig olyképen, hogy úgy a képviselők,
mint a közönség közül azok, kiknek a kép-
viselőházba bejutni joguk van, ne akadályoz-
tassanak abban, hogy ide bejuthassanak. (Úgy 
van! a szélsőbalról.) Ez volt az álláspontom
régebben akkor is, ez az álláspontom jelenleg
is. Az, t. ház, hogy abban a régebbi időben
Tisza Kálmán akkori miniszterelnök úrnak és
a többi minisztertársainak szólott az abczug,
abszolúte nem alterálja az én meggyőződésemet,
ha az most nekünk is szól, hogy Magyarország
képviselőháza rendőrök által ne környeztessék.
(Élénk helyeslés a bal- és szélsőbalon.) Én ezennel
felszólítom a képviselőház'einökét, tartsa elnöki
kötelességének, hogy mivel Magyarország kép-
viselőházának nincsen szüksége rendőri beavat-
kozásra, a képviselőház elől a rendőrök eltávo-
líttasssinak. (Élénk helyeslés a bal- és szélsőbalon.) 

Hieronymi Károly belügyminiszter:
T. ház! (Élénk mozgás a bal- és szélsőbalon. 
Halljuk! Halljuk! jobbról. Felkiáltások a bal- és 
szélsőbalon: Nem kell rendőrségi) 

Ivánka Oszkár: Ez hivatalos dernonstrá-
czió; a rendőröket oda, parancsolják (Nagy zaj.) 

Elnök : Csendet kérek!
Hieronymi Károly belügyminiszter:

Minthogy az előttem szólott képviselő úr az
állami rendőrség egy fényéről, az állami rend-
őrségnek a képviselőház előtt való eljárásáról
tett említést, azt hiszem meg fogja engedni a t.
ház, hogy egy pár felvilágosító szót mondjak.
(Élénk mozgás a bal- és szélső baloldalon. Halljuk! 
Halljuk! a jobboldalon.) 

A tegnapi napon a képviselőház ülésének
megkezdése előtt közvetlenül, — a mint magam
is személyesen láttam, —• meglehetős ember-
csoportosúlás volt itt az utezában. (Zaj a bal- és 
szélső baloldalon. Halljuk! Halljuk! a jobboldalon. 
Egy hang balról: Mi nem félünk a néptől! Moz-
gás. Halljuk! Halljuk ! jobbról. '' Elnök csenget.) 
Minthogy pedig a rendőrségnek egyik első
rendű kötelessége az utczákon a szabad közle-
kedés fentartása és minden csoportosulásJ meg-
akadályozása . . . (Felkiáltások a bal- és szélső bal-
oldalon : He nem elállani az utczát! Halljuk! 
Halljuk ! jobb felől.) . . . ennélfogva, mikor a 
rendőrség embercsoportosúlást a, képviselőház
előtt, vagy bárhol nem akar megengedni, azt
hiszem, tisztán kötelességének teljesítésében jár
el. (Helyeslés a jobboldalon.) Arról, hogy az uteza
vagy a képviselőházhoz való hozzájutás rend-

őrök által el lenne zárva, szó sincs, s a rendőrök
egyebet nem tesznek . . . 

Polónyi Géza: Nincsen rájuk szükség!
(Élénk helyeslés a bal- és szélső baloldalon. Hall-
juk ! Halljuk! jobboldalon. Zaj.) 

Elnök: Csendet kérek!
Hieronymi Károly belügyminiszter:

. . . nem tesznek egyebet, mint azt, hogy a Sáiidor-
utczában a csoportosulást megakadályozzák.
(Élénk helyeslés jobbról.) 

Egyébiránt a mint a képviselő urak
közül valaki közbeszólt, hogy nincsen rá szük-
ség, úgy viszont biztosíthatom a képviselő urat,
hogy engem tegnap több képviselőtársam meg-
szólított, hogy a rendőrök ne engedjék meg az
ilyen csoportosulást. E tekintetben az egyik vé-
lemény előttem épen annyit nyom, mint a má-
sik. (Helyeslés jobbról.) Én tisztán azt tekintem,
hogy a rendőrség törvéoyszabta kötelességének
megfeleljen, az pedig, hogy a közlekedést sza-
badon tartsa, törvényszabta kötelessége. Kérem
a t. házat, méltóztassék nyilatkozatomat tudo-
másul venni. (Élénk helyeslés jobbról.) 

Elnök: Onody Géza képviselő úr kíván
szólani.

Ónody Géza: T. ház! Nekem az ellen
egyáltalában semmi kifogásom nincs, ha a rend-
őrség a belügyminiszter úr nyilatkozata szerint
az utczán csoportosulások alkalmával a rendet
fentartja. Ez nézetem szerint mindenkinek köz-
érdekét képezi; de az ellen van kifogásom, hogy
a mikor a képviselők kötelességük teljesítése
végett az ülésre jönnek, a Sándor utcza sarkán
csoportosuló rendőrök az illető képviselőket
megszólítják, feltartóztatják és igazolásra szó-
lítsák fel. (Igaz! Úgy van! a szélső baloldalon.) 
Ezen eset történt velem és több képviselőtár-
sammal. Pap Gréza t. barátommal jöttem, a 
mikor a rendőr feltartóztatott. (Hosszantartó, nagy 
derültség. Elnök csenget.) 

Én azt egyáltalában megengedhetőnek nem
tartom, hogy a midőn a képviselő urak az ülésre
jönnek, bármely rendőrközeg őket igazolásra
felszólíthassa. Ennélfogva kérem a t. belügymi-
niszter urat, hogy arra nézve intézkedni mél-
tóztassék, hogy hasonló esetek többé elő ne
forduljanak. (Helyeslés a szélső baloldalon. Felki-
áltások: Halljuk az elnököt!) 

Horánszky Nándor: T. ház! Az egész
dolog olyan csekély jelentőséggel bír, hogy ne-
kem kérnem kell a t. házat, hogy térjünk napi-
rendre, (Általános helyeslés,) 

Elnök: A mennyiben részbea az elnökre
is méltóztattak hivatkozni, méltóztassanak nyu-
godtak lenni, hogy a házszabályok 206. §-ában
biztosított jogommal s elnöki kötelességemmel
mindig élni fogok, hogy a nyilvánosság, vala-
mint a biztonság a házban fentartassék. (Helyeslés ) 

8/2. melléklet



Vákátoldal

118

523. országos ülés 190í deczember 16-án, pénteken. 19

Rakovszky István: . . . nem terjesztették ki
a felháborodás elf?ő pillanatában figyelműket egy
kis részletre, a melyben a ház elnökének is
méltó szerepe volt. Ez a darabantoknak, a 10-es
számú keztyűs uraknak a házban való alkalma-
zása. (Felkiáltások a jobboldalon: Még mernék 
róluk beszélni! Nagy zaj a bál- és a szélsőbal-
oldalon.) Meg kell állapítani a felelősség szem-
pontjából, hogy ki rendelte ezeket ide (TJgy 
van! TJgy van! a bal- és a szélsőhaloldalon.) és
mi czélból, mert én nem hiszem, hogy a t. ház-
elnök urnak a hősiessége, vitézsége azon emlé-
kezetes nap óta megszaporodott volna; ha akkor
nem érezte magát biztonságban, hát akkor ma
sem érezhetné magát biztonságban és akkor ma
is szükség lenne azokra.

Kérdem a t. elnök urat: milyen jogczimen
voltak ezek iderendelve? (Helyeslés a bal- és a 
szélsőbaloldalon. Felkiáltások: Kinek a pénzén ?) 

Bartha Miklós: Közvagyonrongálás! (Foly-
tonos zaj.) 

Elnök (csenget): Csendet kérek!
Rakovszky István: Kinek felhatalmazása

folytán voltak i t t? És kérdem a t, házelnök
urat . . . 

Bartha Miklós: A honvédelmi miniszter ur
is feleljen ezért! (Élénk helyeslés a bal- és a 
szélsőbaloldalon. Derültség a jobboldalon) Igen!
A katonaságot kivetkőztette ! (Zaj a jobb- és a 
báloldalon.)

Elnök: Csendet kérek!
Rakovszky István: És kérdezem a t. ház-

elnök urat : mi keresnivalója volt ő neki ott az
ülés előtt azon a helyen ? (Derültség a jobb-
oldalon. Nagy zaj a bal- és a széhöbaloldálon.) 
Kérdem őt; mit parancsolt azoknak az embe-
reknek, és vájjon a házelnöki méltósággal meg-
egyeztethetőnek tartotta-e azt, hogy őt onnan
leüztók ? (Nagy zaj a jobboldalon. Helyeslés a 
szélsőbaloldalon.)

B. Kaas Ivor: Megfutott!
Rakovszky István: Láttam saját szemeimmel!
Én azt hiszem, t. ház, hogy ha egy ház-

elnök egyszer elfoglalja azt a helyet, még az
erőszaknak sem szabad engednie. (Derültség a 
jobboldalon. Zaj a széhöbaloldálon. Felkiáltások 
bálfelöl: Halljuk/ Halljuk!) Helyesen mondta
azt annak idején Tallián miniszter ur, mint
akkori házelnök, a mikor szintén egy tumultus
alkalmával valaki oda akart állani, hogy őt meg-
védje: »Én megvédem magamat és méltóságomat.«

Kubik Béla: Mert tiszta volt a lelki-
ismerete ! 

Olay Lajos: Az nem csinált gazságot!
Kapotsfy Jenő: Driember volt! (Zaj. Hall-

juk! Ha'ljuk! a baloldalon.) 
Rakovszky István: Én a házelnök urnak

szívesen konczedálom azt, hogy félbeszakítsa be-
szédemet, — mert neki az egyedül érvényes ház-
szabályok értelmében a szónokot félbeszakítani
bármikor joga van — és erre nyilatkozhatik.
Hát felhívom a t. házelnököt, méltóztassék nyi-

latkozni. (Nagy zaj és mozgás a jobboldalon. 
Felkiáltások a szélsöbahldalm: No halljuk! 
Felkiáltások a jobboldalon: Ne feleljen ! Elnök 
csenget.)

Elnök: Nagyon különösnek tartom, hogy
épen Rakovszky képviselő ur, a ki a házszabá-
lyok legilletékesebb őrének és védőjének véli
magát, olyan kéréssel fordul hozzám, hogy én
az ő kérdésére akkor feleljek, mielőtt ő beszé-
dét befejezte volna. Majd felelek, ha beszédét
befejezte. (Helyeslés á jobboldalon. Zaj a bal- és 
a szeís'baloldalon és felkiáltások: Hadd gondol-
kodjék !) 

Leszkay Gyula: Az utasítást még nem
kapta meg Tiszától! (Zaj a jobb- és baloldalon.) 

Elnök: Csendet kérek!
Rakovszky István: T. képviselőház! Most

áttérek magára arra a hallatlan házszabály-
sértésre és törvénytiprásra, a mely a legaljasabb
módon lett elkövetve november 18-án. (Halljuk! 
Halljuk! a báloldalon.) 

Egy ritka furfanggal, világot nem látott
szemérmetlenséggel . . . (Nagy zaj és mozgás 
a jobboldalon. Elénk helyeslés a szélsöbaloldalon) 

Gr. Tisza István miniszterelnök: Rendre!
(Zajos felkiáltások a bal- és a szélsöbalolda-
lon: Igaza van! Felkiáltások a jobboldalon: 
Rendre!)

Pozsgay Miklós: Gaz, bitang, sehonnai!
(Nagy zaj a jobboldalon. Felkiáltások a bal-
oldalon : Igaza van !) 

Tóth János: Aljasság! (Nagy zaj a jobb-
és a baloldalon. Elnök csenget.) 

ElnÖK : Csendet kérek ! 
Rakovszky István:... és gyávasággal... (Nagy 

zaj a jobboldalon és felkiáltások: Rendre! Helyes-
lés a bal- és a szélsob d-ddalon.) 

Elnök: A képviselő urat rendreutasítom.
Justh Gyula: A legnagyobb alávalóság és

disznóság! (Folytontartó nagy zaj a ház minden 
oldalán.)

Elnök: Justh Gyula képviselő urat rendre-
utasítom.

Zboray Miklős: Hazugsággal, csalással élni
az elnöki székből! (Nagy zaj.) 

Elnök: Kérem a t. képviselő urakat, mél-
tóztassanak legalább saját szónokukat meghall-
gatni ! (Derültség jobbfelöl. Zaj.) 

Rakovszky István: Ha a t. többség ezt
helyesnek, jónak, korrektnek és nem szemér-
metlennek tartja, a mikor a háznak elnöke
általam és mások által nyilvános ülésben, — a 
naplóban megörökítve is találhatják azt •— tett
kérdésünkre, vájjon a házszabályok értelmében
akar-e eljárni, mert azok a hirek keringenek,
hogy ezeket félre akarják lökni, a házelnök ur
a miniszterelnök tudtával azt mondotta, — 
mindig azt mondotta — hogy a házszabályok-
hoz ragaszkodni fog: akkor nincs semmi ellen-
vetésem. (Zajos helyeslés balfelöl. Zaj.) És én
felhívom a t. miniszterelnök urat, a ki annyira
felháborodott, czáfoljon meg.
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388. ORSZÁGOS ÜLÉS
1912 június'4-én, kedden,

Gr. Tisza I s tván , közben Beö thy P á l elnöklete alatt.

Tárgyai: Elnöki előterjesztés több képviselőnek a mentelmi bizottsághoz való utasítása iránt. — Telegdy József
határozati javaslata feletti szavazás. — A honvédségről szóló törvényjavaslat tárgyalása. — Az ülés
jegyzőkönyvének hitelesítése.

A kormány részéről jelen vannak: Lukács 
László, Télészky János, Beöthy Lászlő, gr. 
Serényi Béla, gr. Zichy János, Székely Fe

rencz, Hazai Samu, Josipovich Géza. 

(Az ülés kezdődik d. u. 4 óra 20 perezkor.) 

Elnök: T. ház ! (PerczeMg tartó nagy zaj, 
fütyülés 'és trombitálás a bal- és a szélsőbaloldalon.) 
Az ülést megnyitom. (Szűnni nem akaró nagy zaj. 
Felkiáltásolt a szélsőbaloldalon : Ki vele !) 

A mai ülés jegyzőkönyvét Szász Károly jegyző
ur fogja vezetni, a javaslatok mellett szólni kívá-
nók neveit Szinyei-Merse Félix, az azok ellen fel-
szólalókat pedig Lovászy Márton jegyző ur jegyzi-
(Szűnni nem akaró felkiáltások: Le véle !) 

T. ház ! (Hosszantartó élénk felkiáltások: Ki 
véle ! Fütyülés és dobolás a padokon a szélsőbal-
oldalon.)

Az ülést tiz perezre felfüggesztem. (Élénk 
éljenzés és taps a jobboldalon.) 

(Szünet után.) 

Elnök : Az ülést újból megnyitom. (Szűnni 
nem akaró zaj a szélsőbaloldalon.) 

Eitner Zsigmond: Zsebkendőt vegyen elő!
(Zaj és felkiáltások a szélsőbaloldalon: Szavaz
zunk ! Folytonos zaj.) 

Elnök: Az ülést öt perezre felfüggesztem.
(Éljenzés és taps jobbjelől. Felkiáltások: Éljen 
az elnök !) 

(Szünet után.) 

Elnök (csenget) : Az ülést újból megnyitom.
(Nagy zaj, fütyülés, sípolás, dobogás és fel-
kiáltások a hal- és szélsőbaloldalon: . Ki vele! 
Ki vele! Pfuj! Nem beszél!) Méltóztassanak

helyüket elfoglalni. (Szűnni nem akaró élénk fel-
kiáltások a szélsőbaloldalon : Pfuj ! Hock ! Hock ! 
Szavazni! Szavazni! Nagy trombitálás, sípolás 
és dobogás a bal- és szélsőbaloldalon.) 

Az ülést egy fél órára felfüggesztem.

(Szünet után.) 

Elnök (csenget) : Az ülést újból megnyitom.
(Folytonos sípolás, nagy zaj és felkiáltások a szélső-
baloldalon : Szégyelje magát !) 

Kun Béla: Hitvány gazság amit elkövettek!
Désy Zoltán : Majd beszélünk a választáso-

kon. (Szűnni nem, akaró nagy zaj és sípolás a szélső-
baloldalon.)

Elnök: Az ülést egy fél órára felfüggesztem.

(Szünet után.) 

Elnök : T. ház ! (Fölkiáltások a baloldalon : T. 
munkapárt I) Csendet kérek ! Az ülést újból meg-
nyitom.

A közvetlenül most elmúlt órák olyan szo-
morú események szinterévé tették a képviselőházat,
amelyek példátlanul állnak a magyar parlament
történetében, (Igaz! ügy van! a jobboldalon.) 
amely szánalmasan jellemzi azokat, akik ezeket a 
gyerekes csínyeket elkövetik (Igaz / ügy van I a
jobboldalon.) és amelyek megkívánják azt, hogy a 
magyar képviselőház ilyen jelenségekkel szemben
helyreüsse a becsületén, jóhirnevéri, méltóságán
esett csorbát. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) 

T. képviselőház! Házszabályaink megalkotói
egyáltalán kizártnak gondolták, hogy hasonló ese-
mények a magyar parlamentben előfordulhassa-
nak. (Igaz ! Ugy van ! a jobboldalon.) Ennek foly-
tán nem is provideáltak hasonló jelenségekre vo-
natkozólag másként, mint a 255. §. azon rendel-
kezésével, amely az ott élőirt proczedurát arra

10. melléklet



Vákátoldal

120

11/1. melléklet



Vákátoldal

121

11/2. melléklet



Vákátoldal

122

11/3. melléklet



Vákátoldal

123

11/4. melléklet



Vákátoldal

124

11/5. melléklet



Vákátoldal

125

11/6. melléklet



Vákátoldal

126

11/7. melléklet



Vákátoldal

127

11/8. melléklet



Vákátoldal

128

11/9. melléklet



Vákátoldal

129

11/10. melléklet



Vákátoldal

130

11/11. melléklet



Vákátoldal

131

11/12. melléklet



Vákátoldal

132

11/13. melléklet



Vákátoldal

133

11/14. melléklet



Vákátoldal

134

11/15. melléklet



Vákátoldal

135

11/16. melléklet



Vákátoldal

136

389. ORSZÁGOS ÜLÉS
1912 június 5-én, szerdán,

Gr. Tisza István, utóbb Jankovich Béla elnöklete alatt.

Tá rgya i : Elnöki előterjesztés több képviselőnek a mentelmi bizottsághoz való utasítása iránt. — Az inditvány-
és az interpellácziós-könyv felolvasása. — A mentelmi bizottság jelentésének előterjesztése.' — 
A honvédségről szóló törvényjavaslat harmadszori olvasása. — A közös haderő katonai bűnvádi per-
rendtartásáról szóló törvényjavaslat tárgyalása. — A honvédség katonai bűnvádi perrendtartásáról szóló

* törvényjavaslat tárgyalása. — Az ülés jegyzőkönyvének hitelesítése.

A kormány részéről jelen vannak: Lukács 
Lászlő, Teleszky János, Beöthy László, gr. 
Serényi Béla, Székely Ferencz, Hazai Samu, 
Josipovich Géza ministerek, Papp Kálmán 

honvéd tábornok-hadbiró. 

(Az ülés kezdődik d. e. 11 óra 20 perczJcor.) 
Elnök: Csendet kérek,t. ház! Az ülést meg-

nyitom. (Nagy zaj és sípolás a szélsőbaloldalon.) 
Nagy Sándor: Ki azzal a gazemberrel!

(Nagy zaj.) 
Elnök : Csendet kérek ! 
A mai ülés jegyzőkönyvét Szász Károly

jegyző ur fogja vezetni; a javaslatok mellett fel-
szólalókat jegyzi Szinyei-Merse Félix jegyző ur,;
a javaslatok ellen felszólalókat Beszkid Antal
jegyző ur.

T. ház! A mai ülés megnyitása pillanatában
ismétlődtek ugyanazok a szégyenteljes esemé-
nyek, amelyek a tegnap délutáni ülés kezdeté-
ben felmerültek. Én tehát ugyanazokból az okok-
ból kifolyólag, melyeket a t. háznak előadtam
és amelyeket jelenleg ismételni nem kivánok,
(Élénk helyeslés.) ugyanazon intézkedéseket tet-
tem meg, amelyek tegnap megtörténtek. (Elénk 
helyeslés.) Utasitást adtam ugyanis, hogy a kö-
vetkező képviselő urak az ülésteremből eltávolít-
tassanak : Ábrahám Dezső, Barabás Béla, gróf
Batthyány Pál, Beck Lajos, Benedek János,
Bikádi Antal, Csuha István, Eitner Zsigmond,
Egry Béla, Fernbach Károly, Gál Sándor, Holló
Lajos, Huszár Károly (sárvári), Ivánka Imre,
Justh János, Justh Gyula, Kállay Ubul, gróf Ká-
rolyi József, gróf Károlyi Mihály, Kelemen Béla,
Kun Béla, Lovászy Márton, Palugyay Móricz,
Polónyi Dezső, Polónyi Géza, Preszly Elemér,
Eákosi Viktor, Sümegi Vilmos, Szabó István
(nagyatádi), Szmrecsányi György, Veszprémy Ist-

ván, Zboray Miklós, Zlinszky István, Szalay
László és Hédervári Lehel.

Ezenkívül tudatom a t. házzal, hogy midőn
most a terembe újból beléptem és az ülést meg
akartam nyitni, a még jelen levő képviselő urak
közül Horváth Gyula, gróf Esterházy Mihály és
Faragó Antal képviselő urak szintén hangos sípo-
lással igyekeztek lehetetlenné tenni a tanácskozást.
Miután az ő eltávozásuk folytán azonnali intézke-
dés szükségessége nem forgott fenn, ilyen intézkedé-
seket reájuk vonatkozólag nem tettem; de most
kérem a t. házat, hogy az összes most felsorolt
képviselő urakra nézve az ügyet szíveskedj ék a 
mentelmi bizottsághoz utasítani azzal, (Elénk he
lyeslés.) hogy az ügyről a mentelmi bizottság 24
óra alatt tegyen jelentést. (Helyeslés.) 

Gondolom, kijelenthetem, hogy a ház az in-
dítványt egyhangúlag elfogadta. (Felkiáltások: 
Elfogadjuk !) 

T. ház! Következik az indítvány- és inter-
pellácziós-könyv felolvasása.

Szinyei- Merse Félix jegyző: Jelentem a t. ház-
nak, hogy az inditványkönyvben a következő be-
jegyzések vannak : 

1912 június 4-ről Barabás Béla : »Mondja' ki
a ház, hogy az 1912. évi május 22-én megejtett
elnökválasztás érvénytelen, (Derültség.) mert elő-
ször az előző elnök lemondásának elfogadása felett
határozat nem hozatott, másodszor a szavazás a 
házszabályok 203. §-ában előirt, a képviselőház
által 1910. évi Julius 30-án elhatározott ülési
határidőn kivül történt; harmadszor, mert a meg-
választottnak kijelentett gróf Tisza István ház-
elnökre történt szavazás alkalmával a házszabá-
lyok 16. és 17. §-aiban előirt általános többség
el nem éretett, vagyis > e szavazásban résztvett
jogosult képviselők száma az összes képviselők
számának általános többségét nem képezte«.

Továbbá 1912. évi június 5-ről Vadász Lipót
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390. OKSZÁGOS ÜLÉS
1912 június 5-én, szerdán,

Gr. Tisza István, közben Jankovich. Béla elnöklete alatt.

T á r g y a i : Elnöki előterjesztés. — A honvédség katonai bűnvádi perrendtartásáról szóló törvényjavaslat
folytatólagos tárgyalása. — A debreczeni és a pozsonyi egyetem felállításáról szóló törvényjavaslat
tárgyalása. — A mentelmi bizottság jelentése. — A szerzői jogok kölcsönös védelme tárgyában az
Egyesült Államokkal kötött nemzetközi egyezmény tárgyalása. — A kereskedelemügyi minister elő-
terjesztései. — Az ülés jegyzökönyvének hitelesítése.

A kormány részéről jelen vannak: Lukács 
László, Beőlhy László, gr. Serényi Béla, gr. 
Zichy János, Székely Ferenc, Hazai Samu, 

Josipovich Géza. 

(Az ülés kezdődik d. u. 4 óra 25 pereskor.) 

Elnök: T. ház ! Az ülést megnyitom.
Az ülés jegyzőkönyvét Szinyei-Merse Félix

jegyző ur vezeti; a javaslatok mellett felszóla-
lókat Szász Károly, a javaslatok ellen felszóla-
lókat Beszkid Antal jegyző ur fogja jegyezni.

T. ház! A mai ülés megnyitását újból egy
oly incidens előzte meg . . . (Zaj. Halljuk! 
Halljuk!) Csendet kérek! . . . amelyről pár szó-
val jelentést kell tennem a t. háznak. (Halljuk! 
Halljuk!)

T. ház! Amidőn a tegnapi botrányok után
azokat a képviselő urakat, akik botrányos
magaviseletükkel a tanácskozást lehetetlenné
tették, a házból eltávolíttattam, ennek az eltávo-
lító rendelkezésemnek hatályát csak a tegnapi
ülésre terjesztettem ki, abból indulva ki, hogy
miután ilyen kihágásnak első izben való elkö-
vetésekor az ilyen képviselő urakkal szemben
maga a ház sem gyakorolhat a házszabályok
255. §-a értelmében kizárást, természetszerűleg
az elnök rendelkezése sem terjedhet tovább,
mint az azonnali intézkedést megkövetelő szük-
ség idejére. (Ugy van!) 

Azok a képviselő urak tehát, akik a teg-
napi ülésen azt a botrányt elkövették, a mai
délelőtti ülésbe zavartalanul bejöhettek. Ezt a 
lehetőséget felhasználták arra, hogy ugyanazon
sajnálatos és gyermekes csínyeket (Ugy van! 
Ugy van!) ismételték, amelyeket tegnap elkö-
vettek, aminélfogva újbóli eltávolításuk és ügyük-

KÉPYH. SAPLÓ. 1 9 1 0 — 1 9 1 5 . XVI. KÖTET.

nek másodszor a mentelmi bizottsághoz való
utasítása vált szükségessé. (Helyeslés.) 

Ilyen viszonyok között ugy fogtam fel el-
nöki kötelességemet, hogy most már nemcsak
eltávolitanom kell őket, de miután már két iz-
ben követték el ezt a sajnálatos és nevetséges
botrányt, a házból távol is kell tartanom őket
mindaddig, amig a képviselőház ügyük felett
nem határozott. (Helyeslés.) 

Ha mást nem néztem volna, mint magá-
ban véve azt a szintén egészen jogosult szem-
pontot, hogy ezeknek a képviselő uraknak visel-
kedését teljesen nevetségessé tegyem, hát min-
dennap kétszer meghívtam volna őket az ülésre
és felkértem volna, hogy szíveskedjenek ugyan-
azt a szánalmas korcsmai komédiát, (Ugy van ! 
Ugy van! Zajos éljenzés és taps.) amelyet itt
kétszer eljátszottak, legalább tizenkétszer elját-
szani és legalább tizenkétszer még fényképészek
és mozifelvevőgépezetek számára ismételni, (Za
jos helyeslés és taps.) hogy ezt az egész nyo-
morúságos és hitvány komédiát a maga valódi
színében mutathassák be az ország szine előtt.
(Zajos helyeslés és taps.) 

A többség pártérdeke határozottan az lett
volna, hogy a t. képviselő uraknak ezt a kisded
játékát ne zavarjuk. De a képviselőház elnökét
pártérdek nem vezetheti. (Élénk helyeslés.) Azt
hiszem, hogy a magyar képviselőház nem ilyen
kisded játékok színhelyének való. (Élénk helyes
lés és taps.) Az az elnök, aki a képviselőház
rendjének, csendjének és méltóságának őre, tör-
vény és házszabály szerint mulasztást követett
volna el, ha hasonló jelenségek ismétlését szük-
ség nélkül lehetővé tette volna. (Élénk helyeslés 
és taps.) 

Ebből indulva ki, intézkedtem akként, hogy
58
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391. ORSZÁGOS ÜLÉS
1912 június 7-én, pénteken,

Gr. Tisza István, közben Jankovich Béla elnöklete alatt.

Tárgyai : Elnöki előterjesztések. — A legutóbb elfogadott törvényjavaslatok harmadszori olvasása. — A polgári
perrendtartás életbeléptetéséről szóló törvényjavaslat tárgyalása. — Az ülés jegyzőkönyvének hitelesítése.

t

A kormány részéről jelen vannak: Lukács 
László, Teleszky János, Beöthy László, gr. 
Serényi Béla, gr. Zichy János, Székely Fe

rencz, Josipovich Géza. 

(Az ülés kezdődik d. e. 11 óra 10 perczkor.) 

Elnök: Az ülést megnyitom.
A mai ülés jegyzőkönyvét vezeti Szász Ká-

roly jegyző ur, a javaslatok mellett felszólalókat
jegyzi Szinyei-Merse Félix, a javaslatok ellen
felszólalókat Beszkid Antal jegyző ur.

T. képviselőház ! (Halljuk ! Halljuk !) A mai
ülés megnyitását ismét sajnálatos inczidensek
késleltették, a melyekre vonatkozólag rövid je-
lentést kell tennem a háznak. (Halljuk ! Halljuk !) 

Kovács Gyula (a baloldali hírlapírói karzat
ról a terembe ugrik): Van még itt egy ellenzéki
képviselő! (Revolverrel több lövést tesz az elnök 
felé, majd önmagára, miközben a jelenlevő képvise
lők odatódulnak. Élénk felkiáltások : Éljen Tisza! 
Hosszas éljenzés és taps.) 

Elnök: T. ház ! A most lefolyt eset egy sze-
rencsétlen őrültnek cselekedete volt, a ki elvonta
magát az igazságszolgáltatás keze alól. (Ugy van ! 
ügy van !) Azt hiszem, az ő eljárása és sorsa felett
azzal részvéttel térhetünk napirendre, amivel min-
den őrült embernek szomorú viselkedése felett.
(Élénk helyeslés és felkiáltások : Éljen Tisza!) 

Felveszem előterjesztésem fonalát.
A mai ülés megnyitását újból sajnálatos inczi-

densek zavarták meg. (Zaj. Halljuk! Halljuk!) 
Csendet kérek, t. ház ! Azt hiszem, nekünk az

a kötelességünk, hogy itt mindenféle idegeskedés
nélkül elvégezzük feladatunkat. (Élénk helyeslés 
és taps.) 

A mai ülés megnyitása előtt bejöttek a házba
azok a képviselő urak is, akik immár a mentelmi
bizottság határozatával a ház üléseiből latiitattak.
Ebben a tekintetben eljárásomat igazolni tartozom

a ház előtt, (Halljuk ! Halljuk !) mert hiszen talán
azt várhatta volna el tőlem a ház, hogy ezen kép-
viselő urakat, akik már a ház Ítélete által zárattak
ki az ülésekből, meg is fogom akadályozni abban,
hogy az ülésterembe bejöhessenek. Megvallom, t.
ház, első szándékom ez volt, mert voltaképen a ház
határozatainak végrehajtása szempontjából a t.
háznak ezzel tartoztam volna. Azonban abban a 
meggyőződésben voltunk, — és remélem, ez a fel-
fogásom a ház helyeslésével találkozik — hogy ne-
künk a ház csendjére és rendjére való kötelesség-
szerű tekintet mellett egyéb szempontokat is
figyelembe kell vennünk.

Ilyen más szempont gyanánt jelentkezett a 
következő : Azok a t. képviselő urak, akik maga-
viseletükkel most már több ülés elején a háznak
némi alkalmatlanságot okoztak, ugy látszik, egész
magatartásukkal két dolog elérésére törekedtek.
Az egyik az, hogy felkeltsék a közvéleménynek, a 
népnek, az utczának érdeklődését, (Ugy van ! Ugy 
van!) hogy igyekezzenek mozgósítani az utczát
és esetleg elérni azt, hogy más, náluk talán komo-
lyabb szenvedély által áthatott elemek saját ma-
gukra veszedelmet hozzanak. Ebben a törekvésük-
ben, azt hiszem, nem szabad nekik sem . . . (Zaj 
a baloldali hírlapírói karzaton. Nagy zaj és felkiáltá
sok jobbfelől: Kivinni !) 

Csendet kérek az irói karzaton ! T. képviselő
urak ! Ha az irói karzaton bárminő intézkedésre
szükség lesz, azt meg fogom az illetékes tényezőkkel
együtt a maga kellő módján és formájában tenni,
de azt kikérem magamnak, hogy az egyes képviselő
urak az irói karzatra nézve az elnöki jogokat arro-
gálják. (Élénk helyeslés és taps.) Mindenesetre fel-
kérem az irói karzaton levő urakat, hogy teljes
csendben méltóztassanak viselkedni.

Tehát, ismétlem, ezeknek a rendzavaró kép-
viselő uraknak nem szabad tápot adni az irány-
ban, hogy sikerüljön nekik megmozgősitani az ut-
czai közönséget.
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406. OBSZAGOS ULES
1912 szeptember 17-én, kedden,

gr. Tisza István, közben Beöthy Pá l elnöklete alatt.

Tárgyai : A királyi kézirat újból való felolvasása. — Elnöki előterjesztések. — A ministerelnök és a keres-
kedelemügyi minister előterjesztései. — A pénzügyminister pénzügyi expozéja.

A kormány részéről jelen vannak: Lukács 
László, Teleszky János, Beöthy László, gr. 
Serényi Béla, gr. Zichy János, Székely Fe

rencz, b. Hazai Samu, Josipovich Géza. 

(Az ülés kezdődik d. e. 10 óra 20 perczkor.) 

Elnök (ismételten csenget. Nagy zaj, felkiáltások, 
sípolás a bal- és a szélsőbaloldalon. Nagy zaj a 
jobboldalon).

Az ülést megnyitom. (Hosszantartó nagy zaj. 
sípolás, felkiáltások a bal- és a szélsőbal.oldalon : 
Eláll! Felkiáltások a jobboldalon : Éljen Tisza ! 
Hosszantartó, nagy zaj; felkiáltások a bal- és a 
szélsőbaloldalon : Ki vele ! Gazember ! Elnök ismé
telten csenget. Taps a jobboldalon.) 

Fel fog olvastatni az országgyűlést elnapoló
királyi kézirat. (Hosszantartó nagy zaj és sipolás 
a bál- és a szélsőbaloldalon.) 

Justh János: Megfizetett gazember, aki ott
mellette van ! (Folytonos nagy zaj és sipolás a bal-
és a szélsőbal-oldalon.) Fizetett gazemberek!

Elnök (csenget) : Fel fog olvastatni a legfel-
sőbb királyi kézirat. (Nagy zaj és sipolás a bal- és a 
szélsőbaloldalon. Felkiáltások jobbfdől: Éljen Ti$za!) 

Br. Batthyány Tivadar: Návay az elnök,
nem Tisza István ! (Folytonos nagy zaj.) 

Elnök : Fel fog olvastatni, . . (Megújuló nagy 
zaj a bal- és a szélsőbaloldalon. Felkiáltások jobb
fdől : Halljuk az elnököt!) 

Nagy Sándor: Szégyelje magát az a volt
államtitkár ! (Folytontartó nagy zaj.) 

Justh János : Lukács egy gyáva disznó ! (Foly-
tonos nagy zaj a bal- és a szélsőbaloldalon.) 

Pál Alfréd: Aki mondja! (Folytonos nagy 
zaj és sipolás a bal- és a szélsőbaloldalon.) 

Veszprémy István: Návay az elnök, nem
maga ! (Folytonos nagy zaj a bal- és a szélsobal-
oldalon.)

Justh János: Bérenezek! . . . . (Folytonos 
nagy zaj és fütyülés a baloldalon.) 

Gr. Batthyány Tivadar: Návay üljön oda!
Takarodjék! (Hosszantartó nagy zaj és fütyülés 
a bal- és a szélsőbaloldalon.) 

Elnök : Fel fog olvastatni a kegyelmes királyi
kézirat. (Nagy zaj és fütyülés a bal- és a szélsőbal-
oldalion. Zaj és közbekiáltások a jobbóldalon.) 

Veszprémy István: Návay az elnök, nem
maga ! (Folyton tartó nagy zaj a bal- és a szélső-
baloldalon.)

Nyegre László jegyző (olvassa): »Kelt Bécs-
ben . . . (Folytonos nagy lárma és fütyülés a bal-
és a szélsőbaloldalon.) . . . 1912-ik évi június
24-én . . . . (Folytonos nagy zaj és fütyülés a 
bal- és a szélsőbaloldalon ) . . . Ferencz József . . . 
(Nagy lárma és fütyülés a bal- és a szélsőbaloldalon.) 
. . . . Lukács László . . . . (Folytonos nagy zaj, 
sipolás és dobálás a bal- és a szélsőbaloldalon.) 

Nyegre László jegyző (ofomsaj.- »Mi, I. Ferencz
József. . .<< (Folytonos nagy zaj a bal- és a szélső-
baloldalon.)

Szmrecsányi György: Csaló ! Csaló ! (Szűnni 
nem akaró zaj.) 

Nyegre László jegyző (olvassa): »... ausztriai
császár, Csehország királya . . .« (Folytonos nagy 
zaj és fdkiáltások a bal- és a szdsőbaloldalmi: 
Pfuj!)

Nyegre László jegyző (olvassa): ».. . stb. és
Magyarország apostoli királya.« (Folytontartó 
nagy zaj és sipolás a bal- és a szélsőbaloldalon. 
Elnök csenget.) 

Szmrecsányi György: Csaló ! 
Kelemen Béla: Pfuj ! Csaló ! (Folytonos nagy 

zaj a ház minden oldalán.) 
AndriCS Tivadar: Annyi tisztelettel a király

irányában lehetnének : a királyi leiratot olvassák ! 
Ez a magyar hűség ! (Folytonos nagy zaj és sipolás 
a bal- és a szélsőbaloldalon.) 

Gr. Batthyány Tivadar: Návay az elnök í 
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407. ORSZÁGOS ÜLÉS
1912 szeptember 18-án, szerdán,

gr. Tisza Is tván, utóbb Beöthy P á l elnöklete alatt.

Tárgyai : Elnöki előterjesztések. — Beöthy László miiiister nyilatkozata. — Az indítvány- és az interpellációs-
könyv felolvasása, — A mentelmi bizottság jelentése. — A delegáció tagjainak megválasztása. — Elnöki
előterjesztések. — Az ülés jegyzőkönyvének hitelesítése.

A kormány részéről jelen vannak: Lakács 
László, Teleszky János, Beöthy László, 
gr. Serényi Béla, Székely Ferencz, Hazai 

Samu, Josipovich Géza. 
(Az ülés kezdődik d. e. 10 óra 45 perczkor.) 

Elnök : Az ülést megnyitom. (Szűnni nem 
akaró nagy zaj és sípolás baljelől.) 

Az ülést tiz perezre felfüggesztem.
(Szünet után.) 

Elnök : Az ülést újból megnyitom. A mai ülés
jegyzőkönyvét vezetni fogja Rudnyánszky György.
a javaslatok mellett felszólalókat jegyzi Nyegre
László, az azok ellen felszólalókat Szojka Kálmán
jegyző ur.

A mai ülést is azzal a jelentéssel kell kez-
denem, hogy azok a gyermekes és szégyenteljes
jelenségek, amelyek a tegnapi ülés megkezdésekor
beszennyezték a magyar képviselőházat, ma is
ismétlődtek. A tegnap kifejtett okoknál fogva
azonnal kötelességem volt ama képviselő urak
eltávolításáról gondoskodni, akiknek botrányos
viselkedése a tanácskozás megkezdését lehetet-
lenné tette. (Helyeslés a jobboldalon.) 

Az azonnali intézkedés megtörténvén, a ház-
szabályok 255. §-a értelmében kérem a t. házat,
hogy a felolvasandó képviselő urakra nézve uta-
sítsa az ügyet a mentelmi bizottsághoz, azzal az
utasítással, hogy ez ügyekben való jelentését a ház
legközelebbi ülésén terjeszsze elő. (Helyeslés.) 
Egyenként fogom a kérdést az egyes képviselő
urakra nézve feltenni.

Kérem indítványomnak elfogadását a követ-
kező képviselő urakra nézve (olvassa): Gróf
Batthyány Pál. (Elfogadjuk!) Elfogadtatik. Be-
nedek János. (Elfogadjuk!) Elfogadtatik. Gróf
Benyovszky Móricz. (Elfogadjuk!) Elfogadtatik.
Bottlik István. (Elfogadjuk I) Elfogadtatik. Bresz-
tyenszky Kálmán. (Elfogadjuk!) Elfogadtatik.

Csermák Ernő. (Elfogadjuk !) Elfogadtatik. Csuha
István. (Elfogadjuk!) Elfogadtatik. Désy Zoltán.
(Elfogadjuk !) Elfogadtatik. Éitner Zsigmond. (El
fogadjuk!) Elfogadtatik. Gróf Esterházy Miháy.
(Elfogadjuk!) Elfogadtatik. Faragó Antal. (El
fogadjuk !) Elfogadtatik. Fernbach Károly. (El
fogadjuk !) Elfogadtatik. Fráter Loránd. (El
fogadjuk !) Elfogadtatik. Gedeon Aladár. (Elfogad
juk !) Elfogadtatik. Haller István. (Elfogadjuk !) 
Elfogadtatik. Héderváry Lehel. (Elfogadjuk!) El-
fogadtatik. Huszár Károly sárvári. (Elfogadjuk !) 
Elfogadtatik. Justh János. (Elfogadjuk !) Elfogad-
tatik. Kállay Ubuk (Elfogadjuk!) Elfogadtatik.
Gróf Károlyi Mihály. (Elfogadjuk !) Elfogadtatik.
Kelemen Béla. (Elfogadjuk!) Elfogadtatik. Kun
Béla. (Elfogadjuk !) Elfogadtatik. Lovászy Márton.
(Elfogadjuk!) Elfogadtatik. Maezky Emil. (El
fogadjuk !) Elfogadtatik. Papp Zoltán. (Elfogad
juk !) Elfogdtatik. Polónyi Dezső. (Elfogadjuk!) 
Elfogadtatik.. Posgay Miklós. (Elfogadjuk !) El-
fogadtatik. Preszly Elemér (Elfogadjak!) Elfo-
gadtatik. Ráth Endre. (Elfogadjuk!) Elfogad-
tatik. Sümegi Vilmos. (Elfogadjuk !) Elfogadtatik.
Szalay László. (Elfogadjuk !) Elfogadtatik. Szluha
Pál. (Elfogadjuk!) Elfogadtatik. Szmrecsányi
György- (Elfogadjuk!) Elfogadtatik. Urmánczy
Nándor. (Elfogadjuk!) Elfogadtatik. Valentsik
Ferencz. (Elfogadjuk!) Elfogadtatik. Veszprémy
István. (Elfogadjuk !) Elfogadtatik. Zboray Miklós.
(Elfogadjuk!) Elfogadtatik. Zlinszky István. (El
fogadjuk !) Elfogadtatik.

Ezzel valamennyi elnöki indítványom elfogad-
tatván, ennek értelmében mondom ki a hatá-
rozatot.

A kereskedelemügyi minister ur kivan szólni.
(Szűnni nem akaró zajos éljenzés és taps. A kép
viselők felállnak.) 

Beöthy László kereskedelemügyi minister:
T. ház ! Méltóztassanak megengedni, hogy egész

17. melléklet



Vákátoldal

143

408. ORSZÁGOS ÜLÉS
1912 október 30-án, szerdán,

Gr. Tisza István, utóbb Jankov ich Béla elnöklete alatt.

Tárgyai : Elnöki előterjesztések. — A delegácziók összehívására vonatkozó királyi leirat kihirdetése. — Az indít-
vány- és az interpellácziós-könyv felolvasása. — A ministerelnök és a földmívelésügyi minister előter-
jesztései. — A mentelmi bizottság jelentésének bemutatása.

A kormány részéről jelen vannak: Lukács 
László, Teleszky János, Beöthy László, gr. 
Serényi Béla, gr. Zichy János, Székely 

Ferencz, Hazai Samu, Josipovich Géza. 

(Az ülés kezdődik d. e. 10 óra 25 perczkor.) 

Elnök: T. ház! Az ülést megnyitom.
A mai ülés jegyzőkönyvét gróf Draskovich

János jegyző ur vezeti. A javaslatok mellett fel-
szólalókat Vermes Zoltán jegyző ur, a javaslatok
ellen felszólalókat Budnyánszky György jegyző
ur jegyzi.

Jelentem a t. háznak, hogy miután a ház-
nak a házszabályok 255. §-a értelmében szabály-
szerűen hozott határozata alapján a ház több
tagja az ülésből ki van tiltva, tekintettel a közel-
múlt tapasztalatokra és tekintettel arra a körül-
ményre, hogy egészen nyilvánvaló volt, hogy az
akkori események ismétlődni fognának, gondos-
kodtam róla, hogy ezen kitiltott képviselő urak
a ház épületétől távoltartassanak. (Élénk he
lyeslés a jobboldalon és a középen.) Midőn ezt tet-
tem, teljesen a házszabályok szellemében (Élénk 
helyeslés a jobboldalon és a középen.) és teljesen
hasonlóan jártam el, mint ahogyan eljárt az
1906—1910-iki országgyűlés elnöksége az akkor
felmerült előzetes esetekben.

Azon elődöm az elnöki székben, aki 1906-tól
1909-ig viselte az elnökséget, arra a helyeä állás-
pontra helyezkedett, hogy a házból kitiltott kép-
viselő hallgatóságnak tekintendő és ugyanerre az
álláspontra helyezkedett a jelenlegi elnökség is.
Ennélfogva az előző utasítással szó szerint egyező
utasitást adtam a képviselőház háznagyának, hogy
a kitiltott képviselőket hallgatóságnak tekintse
s velük szemben ugyanúgy járjon el, mint a hall-
gatóság minden más tagjával szemben. Ennek foly-
tán a kitiltott képviselő urak kezdetben bejöhettek
és a képviselőház épületében szabadon mehettek

mindenüvé, hol a hallgatóság megjelenhetik. Miután
azonban ehelyett a ház üléstermébe jöttek be,
honnan a ház jogos határozatával kizárattak, a ház-
szabályok értelmében ugy kellett velük szemben
eljárni, mint ahogy eljárna a ház a hallgatóság
oly tagjával szemben, ki visszaélve a helyzettel,
a ház üléstermébe jönne be és ott akadályozná a 
tanácskozást. (Elénk helyeslés a jobboldalon és a 
középen.)

Akkor tehát, mikor ezeket a képviselő urakat
a ház épületéből távolittattam el, tekintettel az
általuk kizáratásuk óta ismételten elkövetett bot-
rányokra, azt hiszem, teljesen ahhoz a preczedens-
hez tartom magamat, mely ebben a tekintetben
elődeim által követtetett és tiltakozom minden
oly állítás ellen, mintha ez az eljárás nem volna
törvényes, nem volna szabályszerű, nem volna
korrekt és ellentétben állana az u. n. koalicziós
uralom alatt követett eljárással. Ezeket tartoztam
konstatálni; különben miután a ház az elnöknek
teljesen hasonló intézkedését már több izben
helyeslőleg vette tudomásul, további intézkedés
szükségét fenforogni nem látom. (Élénk helyeslés 
a jobboldalon és a középen.) 

Jelentem a t. háznak, hogy a nyert felhatal-
mazás alapján ö felségének névnapja alkalmából
a képviselőház hódolatteljes szerencsekivánatait
tolmácsoltam és hogy a ministerelnök ur értesí-
tése szerint Ö felsége a szerencsekivánatokért leg-
magasabb köszönetét kifejezni méltóztatott. (Élénk 
éljenzés a jobboldalon és a középen.) 

Tudomásul szolgál.
Jelentem a t. háznak, hogy a ministerelnök

ur értesítette a képviselőházat az Ö felsége név-
napja alkalmából tartandó istentiszteletről és
hogy azon a képviselőház nevében Jankovich Béla
alelnök ur vett részt.

Tudomásul szolgál
Jelentem a t. háznak, hogy a képviselőház

az elmúlt szünet alatt három hazafias ünnepélyre
kapott meghívást és pedig szeptember 29-ére,
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410. ORSZÁGOS ÜLÉS
1912 október 31-én, csütörtökön,

gr . Tisza I s t v á n elnöklete alatt.

Tárgyai: Elnöki előterjesztések és irományok bemutatása. — A Kammerer Ernő által a házszabályok módosítá-
sára vonatkozólag beadott indítvány érdemleges tárgyalása. — Az ülés jegyzőkönyvének hitelesítése.

A kormány részéről jelen vannak: Lukács 
László, Teleszky János, Hazai Samu, Szé
kely Ferencz, gr. Serényi Béla, Beöthy László, 

gr. Zichy János. 

(Az ülés kezdődik d. e. 10 óra SO perczkor.) 

Elnök : T. ház ! Az ülést megnyitom.
A mai ülés jegyzőkönyvét Szász Károly jegyző

ur vezeti; a javaslatok mellett felszólalókat Ver-
mes Zoltán, a javaslatok ellen felszólalókat Rud-
nyánszky György jegyző ur jegyzi.

Bemutatom a t. háznak a főrendiház elnök-
ségének átiratát, mellyel megküldi a főrendiház
elnökét és alelnökeit kinevező kegyelmes királyi
kéziratot.

A kegyelmes királyi leirat fal fog olvastatni.
Vermes Zoltán (jegyző (olvassa) : 
Kelt Bécsben, ezerkilenczszáztizenkettedik évi

szeptember hó huszonegyedik napján. Ferencz
József s. k., Lukács László s. k.

»Mi Első Ferencz József, Isten kegyelméből
Ausztriai Császár, Csehország királya, s. a. t. és
Magyarország apostoli királya.

Hű Magyarországunk és Társországai Zászló-
sainak, egyházi és világi Főrendéinek és Képviselői-
nek, kik az Általunk 1910. évi június hó 21-dik nap-
jára Budapest székesfővárosunkba összehivott
országgyűlésen egybegyülvék, királyi üdvözletünket.

Kedvelt Hiveink ! őszintén kedvelt hívünket,
tekintetes és nagyságos kőrösszeghi és adorjáni
gróf Csáky Albin belső titkos tanácsosunkat a fő-
rendiház elnöki állásától, őszintén kedvelt hívünket
sárvár-, felsővidéki gróf Széchenyi Sándor belső
titkos tanácsosunkat pedig a főrendiház alelnöki
állásától, saját kérelmükre, kegyelemben felment-

vén, az 1910. évi június hó 21-dik napjára egybe-
hívott országgyűlés további tartamára őszintén
kedvelt h ivünket, nagyságos branyieskai báró
Jósika Samu belső titkos tanácsosunkat, a főrendi-
ház eddigi alelnökét, a főrendiház elnökévé, őszintén
kedvelt hivünket, dr. Vavrik Béla belső titkos
tanácsosunkat és kedvelt hivünket, tekintetes és
nagyságos sárvár-, felsővidéki gróf Széchenyi Ber-
talant pedig a főrendiház alelnökeivé ezennel ke-
gyelmesen kinevezzük. • 

Kikhez egyébiránt királyi kegyelmünkkel állan-
dóan hajlandók maradunk.<< fjl

Elnök : A kegyelmes királyi leirat meghirdet-
tetvén, az országos levéltárban fog elhelyeztetni.

A ministerelnök ur kivan szólni.
Lukács László ministerelnök: T. ház! Van

szerencsém benyújtani egy törvényjavaslatot, in-
dokolásával együtt; a képviselőházi őrség felállítá-
sáról (írom. 591). (Helyeslés.) Kérem a t. házat, mél-
tóztassék intézkedni, hogy a javaslat kinyomassák,
szétosztassák, és előzetes tárgyalás és jelentéstétel
végett a közigazgatási és véderőbizottságokhoz
utasittassék. (Helyeslés.) 

Elnök : A törvényjavaslat ki fog nyomatni,
szét fog osztatni és előzetes tárgyalás és jelentés-
tétel végett a közigazgatási és véderőbizottságok-
hoz utasittatik.

Következik a napirend szerint Kammerer
Ernő képviselő ur indítványának (írom. 490) tár-
gyalása. Van valaki szólásra feljegyezve ? 

Vermes Zoltán jegyző: Nincs ! 
Elnök : T. ház ! Ha szólni senki sem kíván,

a vitát bezárom és a tanácskozást befejezettnek
njdlvánitom.

Következik a szavazás.
Kérdem a t. házat : Elfogadja-e Kammerer

Ernő képviselő urnak a házszabályok átdolgozá-
15*
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A közigazgatási bizottság előadója kíván jelen
tést tenni.

Rakovszky Iván előadó : T. ház ! Van sze
rencsém a közigazgatási bizottságnak és a véderő
bizottságnak a képviselőházi őrség felállításáról
szóló törvényjavaslat tárgyában kelt jelentéseit
bemutatni (írom. 591, 662), kérve, hogy azok
kinyomassanak, szétosztassanak és az osztályok
mellőzésével tárgyalásra kitüzessenek.

Elnök: A benyújtott jelentések Id fognak
nyomatni, a ház tagjai között szét fognak osztatni
és azoknak az osztályok mellőzésével leendő tár
gyalására nézve annak idején fogok a t. háznak
előterjesztést tenni.

Következik a napirend, melynek első tárgya
a hadi szolgáltatásokról szóló törvényjavaslat har
madszori olvasása (írom. 631, 656).

Szinyei- Merse Félix jegyző (olvassa a törvény-
javaslatot).

Elnök : Következik a szavazás. Kérdem a t.
házat, elfogadja-e a hadi szolgáltatásokról szóló
törvényjavaslatot harmadik olvasásában, igen
vagy nem ? (Igen!) A ház a törvényjavas
latot harmadik olvasásában elfogadja, ennél
fogva az a képviselőház által letárgyaltatván,
alkotmányos tárgyalás és hozzájárulás czéljából a 
főrendiházhoz küldetik át.

Következik a napirend második pontja, a 
lovak és járművek szolgáltatásáról szóló törvény
javaslat harmadik olvasása (írom. 636, 655).

Szinyei- Merse Félix jegyző (olvassa a törvény-
javaslatot).

Elnök : Következik a szavazás. Kérdeni a t.
házat, elfogadja-e a lovak és járművek szolgálta
tásáról szóló törvényjavaslatot harmadik olvasá
ban ? (Igen I) A ház a törvényjavaslatot elfogadja.

Ezzel a törvényjavaslattal végleg letárgyal
tatván, alkotmányos tárgyalás és hozzájárulás
czéljából a főrendiházhoz átküldetik.

Következik az 1913. évre kiállítandó ujonczok
megajánlásáról szóló törvényjavaslat harmadszori
olvasása (írom. 608, 620).

Szinyei- Merse Félix jegyző (olvassa a törvény-
javaslatot.)

Elnök : Következik a szavazás. Kérdem a t.
háztól, elfogadja-e az 1913. évre kiállítandó ujon
czok megajánlásáról szóló törvényjavaslatot har
madszori olvasásban ? (Igen !) Elfogadtatik.

Ezzel a törvényjavaslat végleg letárgyaltatván,
alkotmányos tárgyalás és szives hozzájárulás
czéljából a főrendiházhoz átküldetik.

Következik az állami alkalmazottak, valamint
azok özvegyeinek és árváinak ellátásáról szóló tör
vényjavaslat harmadszori olvasása (írom. 586, 635).

Szinyei- Merse Félix jegyző (olvassa a tör-
vényjavaslatot).

Elnök : Következik a szavazás.
Kérdem a t. házat: elfogadja-e az állami alkal

mazottak, valamint azok özvegyeinek és árváinak
ellátásáról szóló törvényjavaslatot, harmadik olva
sásban ? (Felkiáltások : Elfogadjuk !) 

Elfogadtatik. Ennek folytán a törvényjavaslat

letárgyaltatván, alkotmányos tárgyalás és szives
hozzájárulás czéljából a főrendiházhoz küldetik át.
(Éljenzés.)

Következik a költségvetés tárgyalásának foly
tatása. A részletes tárgyalást a kereskedelemügyi
tározánál (írom. 598) hagytuk félbe.

Az előadó urnak van egy ténybeli helyre
igazítása. (Halljuk! Halljuk!) 

Heltai Ferencz előadó: T. ház ! A ház szives
engedelmével egy, a tegnapelőtti ülésen tartott
beszédembe becsúszott ténybeli tévedést kívánok
helyreigazítani.

Előadásom végén, 2 óra felé, a következőket
mondtam (olvassa) : »Merem állítani, hogy a m. kir.
államvasutak igazgatósága az utóbbi talpfaszállitás
kiírásánál, amikor nagyobb szükségletre hirdetett
pályázatot, mint amekkora tényleg volt, mester
ségesen megdrágította az árakat.<< Ez nem felel
meg a tényeknek. A tény az, hogy a m. kir. állam
vasutak igazgatósága nem nagyobb mennyiségre
hirdetett pályázatot, hanem az 1913. évre nagyobb
mennyiséget szerzett be, mint amennyire pályá
tatot irt ki.

Ezt kívántam a ház engedelmével helyre
igazítani. (Helyeslés) 

Elnök : Ki következik ? 
Szinyei-Merse Félix jegyző: Cserny Károly ! 
Cserny Károly: T. ház ! (Halljuk! Halljuk!) 

A kereskedelemügyi tárcza költségvetésének álta
lános vitája alkalmából (Halljuk ! Halljuk !) legyen
szabad az ipar fejlesztésére vonatkozó néhány
mozzanatról megemlékeznem, és ámbár felszóla
lásom tulaj donképeni tárgya a kisipar, mindazon
által, minthogy annak idején szerencsém vagy sze
rencsétlenségem volt a kereskedelemügyi minis
terium iparfejlesztő osztályában is szolgálatot
tehetni, (Halljuk! Halljuk!) a nagyipar állami
támogatásáról is óhajtanék néhány szót szólni.
(Halljuk! Halljuk!) 

(Az elnöki széket Jankovich Béla alelnök fog-
lalja él.) 

Tudjuk, hogy többrendbeli törvény intézkedik
a gyáripar állami támogatásáról. Az illető vállal
kozó, aki gyárakat alapit, mindenekelőtt
adómentességet kap, azonkívül gyakran nagy
tőkeösszeget kezéhez, vagy pedig évenként vissza
térő szubvenczióban részesül. Kap állami meg
rendeléseket, a községektől ingyen telkeket és az
államkormánytól gépeket és egyéb hozzájáruláso
kat. Kétségtelen, hogy a közteherviselés és a jog
egyenlőség elvével mindez csak akkor egyeztethető
össze, ha az a czélzat, amely a törvényhozást és
a kormányzatot ezen kedvezmények megadásánál
vezette, teljes mértékben eléretik. Sajnosán kell
azonban konstatálnom, hogy ezt a czélzatot az
eseteknek ha nem is igen nagy, de mégis tetemes
részében nem érik el. (Ugy van !) 

A vállalkozók jelentkeznek, igénybe veszik
ezeket a kedvezményeket, azután ipartelepük
ellenőrzés alá helyeztetik, (Halljuk! Halljuk!) 
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azonban el lehet mondám, hogy Magyarországon
a technika kevés ága emelkedett a tökélynek olyan
magas fokára, mint az állammal szemben a gyár-
alapitás alkalmával elvállalt kötelezettségek ki-
játszásának a technikája, mert a kormány, az
államhatalom nem is rendelkezik azokkal a szak-
emberekkel, akik ezen kijátszásokat kellőképen
ellenőrizhetnék. Az iparfelügyelő urak igen derék,
sokat tudó, szakképzett és kötelességüket hiven
telj esi tő uri emberek, azonban a hamis játékhoz
nagyon természetesen nem érthetnek, mert sehol
sem volt alkalmuk azt megtanulni. (Derültség. 
JJqy van !) 

Innen van az, hogy az állam érdekeit már
évtizedek óta igen számos esetben sértik és a nagy-
ipar fejlesztése érdekében meghozott áldozatok
igen sok esetben teljesen hiábavalók.

Teljesen átértem a nagyipar létesítésének és
támogatásának szükségességét Magyarországon;
tudom, hogy a modern állam nagyipar nélkül el
nem lehet, mert szüksége van a nagyiparral járó
technikai, gazdasági és pénzügyi eredményekre,
és épen azért határozottan el kell hárítanom ma-
gamtól azt az esetleges felfogást, hogy engem fel-
szólalásomban a nagyipar fejlesztése iránti leg-
csekélyebb elfogultság is vezetne. Minthogy azon-
ban ezekről a viszaélésekről tudomásom van;
minthogy ezek ismétlődéséről újra meg újra volt
alkalmam meggyőződni, mert hiszen ezek alkalom-
adtán mindig kiderülnek és ismeretesekké válnak
a kormányzat előtt: (Vgy van !) azt a kérést kell
intéznem a t. kereskedelemügyi minister úrhoz,
méltóztassék azzal a kérdéssel, hogy ezek a vissza-
élések hogyan volnának megelőzhetők vagy a 
minimumra redukálhatok, különösen foglalkozni.

Legyen szabad a t. háznak egy gyakorlati
példát adnom arról, hogy igen sok esetben hogyan
derülnek ki az ily visszaélések. Ezek a vállalkozók
igen sok esetben osztrák gyárosokkal állanak szö-
vetségbe, ügy tessék-lássék, egy üzemet rendeznek
itt be, sőt a költséget sem sajnálják akkor, amikor
azt hiszik, hogy az iparfelügyelő megjelenik ; akkor
teljes gőzerővel folyik a munka, azután pedig tel-
jesen megapad, és tart ez igy évekig. Sokszor meg-
történik, hogy a legmegbizhatóbbaknak vélt gyá-
rosok, nagy czégek is, folyamodnak ilyen tak-
tikához. Azonban később az a magyar gyáros
valamely üzleti okból összevesz az ő osztrák szállító-
jával, nem tud már neki elég megrendelést adni,
vagy pedig az osztrák gyáros arra a meggyőződésre
jut, hogy ő ezt a játékot a maga szakállára, a maga
számlájára jövedelmezőbb módon csinálhatja, mint
ha az eddigi, szubvenczionált állami vállalkozóval
játszik össze, szóval azt hiszi, hogy az egész hasznot
meg tudja magának tartani és jobban jár, mint ha
osztozkodik a másikkal. S akkor jönnek az osztrák
vállalkozók, megjelennek a kereskedelemügyi mi-
nisteriumban és terjedelmes levelezésekkel, meg-
rendelő-lapokkal, tanukkal és egyéb módon fénye-
sen beigazolják, hogy annak a bizonyos szubven-
czionált gyárnak egész eljárása tisztán szemfény-
vesztés volt. S igy értesülnek, mondhatni igen

gyakran, ezekről a visszaélésekről, és folytonos
állandó foglalkozása az iparfejlesztési osztálynak
az, hogy ilyen visszaéléseket felderítsen s tanakod-
jék, hogy ezzel a helyzettel szemben mi volna a 
teendő.

En elismerem, hogy az a feladat, amely elé ez az
állapot a kereskedelemügyi ministert állítja, rend-
kívül nehéz, mert egyrészről áll annak az általam
is hangoztatott szüksége, hogy a nagyipart igenis
fejlesszük, támogassuk a támogatás minden ész-
szerű módjával, másfelől pedig áU az a veszély,
hogy ez a támogatás esetleg kárbavész.

Nem tudom, hogy milyen módon lehetne meg-
oldani e kérdést. A magam részéről csak azt az
eszmét ajánlom a kereskedelemügyi minister urnak
megfontolásra, hogy vájjon nem lehetne-e büntető-
jogi követkéz meny ékkel összekötni az ilyen rossz-
hiszemű eljárást ? Mert hogyha az eddigi törvé-
nyek esetleg nem elegendők, egy uj törvény azon-
ban büntetőjogi következményekkel fenyegetné
ezeket a vállalkozókat és azokat, akik az ő alkal-
mazottaik és akik segédkeznek ebben a rossz-
hiszemű eljárásban, ennek talán sok esetben meg-
lenne az a hatása, hogy visszariassza az illetőket
az ilyen eljárástól.

Mint ahogy említettem, én tulaj donképen a 
kisipar állapotával, a kisipar részére nyújtandó
állami támogatás kérdésével kívántam foglalkozni. 
(Halljuk! Halljuk !) 

Minálunk hosszú ideig a kisipar el volt hanya-
golva. Nagyon jól tudom, hogy a kisiparnak igen
nagy, sőt azt lehet mondani, túlnyomó része ver-
senyképtelenné lett a .modern technika haladása
következtében, és ugy nálunk, mint a külföldön
egész sorozata van a kisipari ágaknak, amelyeket
feléleszteni, életben tartani hiábavaló erőlködés
volna, mert a modern technika eszközeivel dol-
gozó nagyiparral ezek a kisiparok többé versenyezni
nem tudnak. Ha tehát én a kisipar ügyeivel fog-
lalkozom, ne méltóztassék ezt valami retrográd
irányzatnak tulajdonítani, amely vissza akarja
fordítani az idő kerekét, hanem foglalkozom tisztán
azokkal az iparágakkal, amelyek minálunk is,
külföldön is — különösen tapasztaljuk ezt Német-
országban és Ausztriában — észszerű eljárás,
észszerű állami gyámolitás és támogatás mellett
teljesen versenyképesek maradnak.

Ebben a teldntetben nálunk legtöbbet tett
az ország legnagyobb részében az utolsó években
a technológiai iparmúzeum. Sokat tett azzal,
hogy a kisiparosok kersenyképességének felté-
teleit igyekezett működésével biztosítani. Ilyen
pl. az iparosnak a szakmájában való részletes
kiművelése.

Az iparosnak ismernie keU a szakmájával
összefüggő technikai eljárásokat, az ott használt
anyagokat, segédanyagokat, azok tulajdonságait
és a megmunkálás módjait. Tájékoztatni kell a 
kisiparost az iparágban előforduló u. n. csinozó
műveletekről és azok anyaga felől. Nem kisebb
fontosságú, hogy az iparban előforduló ujabb szer-
számokat, az iparosoknak előnyöket nyújtó készü-
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azonban el lehet mondám, hogy Magyarországon
a technika kevés ága emelkedett a tökélynek olyan
magas fokára, mint az állammal szemben a gyár-
alapitás alkalmával elvállalt kötelezettségek ki-
játszásának a technikája, mert a kormány, az
államhatalom nem is rendelkezik azokkal a szak-
emberekkel, akik ezen kijátszásokat kellőképen
ellenőrizhetnék. Az iparfelügyelő urak igen derék,
sokat tudó, szakképzett és kötelességüket hiven
telj esi tő uri emberek, azonban a hamis játékhoz
nagyon természetesen nem érthetnek, mert sehol
sem volt alkalmuk azt megtanulni. (Derültség. 
JJqy van !) 

Innen van az, hogy az állam érdekeit már
évtizedek óta igen számos esetben sértik és a nagy-
ipar fejlesztése érdekében meghozott áldozatok
igen sok esetben teljesen hiábavalók.

Teljesen átértem a nagyipar létesítésének és
támogatásának szükségességét Magyarországon;
tudom, hogy a modern állam nagyipar nélkül el
nem lehet, mert szüksége van a nagyiparral járó
technikai, gazdasági és pénzügyi eredményekre,
és épen azért határozottan el kell hárítanom ma-
gamtól azt az esetleges felfogást, hogy engem fel-
szólalásomban a nagyipar fejlesztése iránti leg-
csekélyebb elfogultság is vezetne. Minthogy azon-
ban ezekről a viszaélésekről tudomásom van;
minthogy ezek ismétlődéséről újra meg újra volt
alkalmam meggyőződni, mert hiszen ezek alkalom-
adtán mindig kiderülnek és ismeretesekké válnak
a kormányzat előtt: (Vgy van !) azt a kérést kell
intéznem a t. kereskedelemügyi minister úrhoz,
méltóztassék azzal a kérdéssel, hogy ezek a vissza-
élések hogyan volnának megelőzhetők vagy a 
minimumra redukálhatok, különösen foglalkozni.

Legyen szabad a t. háznak egy gyakorlati
példát adnom arról, hogy igen sok esetben hogyan
derülnek ki az ily visszaélések. Ezek a vállalkozók
igen sok esetben osztrák gyárosokkal állanak szö-
vetségbe, ügy tessék-lássék, egy üzemet rendeznek
itt be, sőt a költséget sem sajnálják akkor, amikor
azt hiszik, hogy az iparfelügyelő megjelenik ; akkor
teljes gőzerővel folyik a munka, azután pedig tel-
jesen megapad, és tart ez igy évekig. Sokszor meg-
történik, hogy a legmegbizhatóbbaknak vélt gyá-
rosok, nagy czégek is, folyamodnak ilyen tak-
tikához. Azonban később az a magyar gyáros
valamely üzleti okból összevesz az ő osztrák szállító-
jával, nem tud már neki elég megrendelést adni,
vagy pedig az osztrák gyáros arra a meggyőződésre
jut, hogy ő ezt a játékot a maga szakállára, a maga
számlájára jövedelmezőbb módon csinálhatja, mint
ha az eddigi, szubvenczionált állami vállalkozóval
játszik össze, szóval azt hiszi, hogy az egész hasznot
meg tudja magának tartani és jobban jár, mint ha
osztozkodik a másikkal. S akkor jönnek az osztrák
vállalkozók, megjelennek a kereskedelemügyi mi-
nisteriumban és terjedelmes levelezésekkel, meg-
rendelő-lapokkal, tanukkal és egyéb módon fénye-
sen beigazolják, hogy annak a bizonyos szubven-
czionált gyárnak egész eljárása tisztán szemfény-
vesztés volt. S igy értesülnek, mondhatni igen

gyakran, ezekről a visszaélésekről, és folytonos
állandó foglalkozása az iparfejlesztési osztálynak
az, hogy ilyen visszaéléseket felderítsen s tanakod-
jék, hogy ezzel a helyzettel szemben mi volna a 
teendő.

En elismerem, hogy az a feladat, amely elé ez az
állapot a kereskedelemügyi ministert állítja, rend-
kívül nehéz, mert egyrészről áll annak az általam
is hangoztatott szüksége, hogy a nagyipart igenis
fejlesszük, támogassuk a támogatás minden ész-
szerű módjával, másfelől pedig áU az a veszély,
hogy ez a támogatás esetleg kárbavész.

Nem tudom, hogy milyen módon lehetne meg-
oldani e kérdést. A magam részéről csak azt az
eszmét ajánlom a kereskedelemügyi minister urnak
megfontolásra, hogy vájjon nem lehetne-e büntető-
jogi követkéz meny ékkel összekötni az ilyen rossz-
hiszemű eljárást ? Mert hogyha az eddigi törvé-
nyek esetleg nem elegendők, egy uj törvény azon-
ban büntetőjogi következményekkel fenyegetné
ezeket a vállalkozókat és azokat, akik az ő alkal-
mazottaik és akik segédkeznek ebben a rossz-
hiszemű eljárásban, ennek talán sok esetben meg-
lenne az a hatása, hogy visszariassza az illetőket
az ilyen eljárástól.

Mint ahogy említettem, én tulaj donképen a 
kisipar állapotával, a kisipar részére nyújtandó
állami támogatás kérdésével kívántam foglalkozni. 
(Halljuk! Halljuk !) 

Minálunk hosszú ideig a kisipar el volt hanya-
golva. Nagyon jól tudom, hogy a kisiparnak igen
nagy, sőt azt lehet mondani, túlnyomó része ver-
senyképtelenné lett a .modern technika haladása
következtében, és ugy nálunk, mint a külföldön
egész sorozata van a kisipari ágaknak, amelyeket
feléleszteni, életben tartani hiábavaló erőlködés
volna, mert a modern technika eszközeivel dol-
gozó nagyiparral ezek a kisiparok többé versenyezni
nem tudnak. Ha tehát én a kisipar ügyeivel fog-
lalkozom, ne méltóztassék ezt valami retrográd
irányzatnak tulajdonítani, amely vissza akarja
fordítani az idő kerekét, hanem foglalkozom tisztán
azokkal az iparágakkal, amelyek minálunk is,
külföldön is — különösen tapasztaljuk ezt Német-
országban és Ausztriában — észszerű eljárás,
észszerű állami gyámolitás és támogatás mellett
teljesen versenyképesek maradnak.

Ebben a teldntetben nálunk legtöbbet tett
az ország legnagyobb részében az utolsó években
a technológiai iparmúzeum. Sokat tett azzal,
hogy a kisiparosok kersenyképességének felté-
teleit igyekezett működésével biztosítani. Ilyen
pl. az iparosnak a szakmájában való részletes
kiművelése.

Az iparosnak ismernie keU a szakmájával
összefüggő technikai eljárásokat, az ott használt
anyagokat, segédanyagokat, azok tulajdonságait
és a megmunkálás módjait. Tájékoztatni kell a 
kisiparost az iparágban előforduló u. n. csinozó
műveletekről és azok anyaga felől. Nem kisebb
fontosságú, hogy az iparban előforduló ujabb szer-
számokat, az iparosoknak előnyöket nyújtó készü-
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jesitése kerül, elenyészően csekély tényezőt képez
nek ahhoz képest, ami nyomukban jár és ez nem
más, mint sok százezer iparos és munkás anyagi
boldogulása, tehát egyúttal azok áldozatkészsége
és végeredményben a nemzeti vagyon gyarapodása.
Tapasztalatunk alapján állítjuk, hogy a jelzett esz
közök a legjobb iparfejlesztők közé sorolhatók«.

Az 1909/10. évi jelentés többé  kevésbbé
variálja ugyanezt, és panaszkodik, hogy stagnáczió
állott be az intézet működésében ; felsorol azonban
eredményeket, amelyeket a kisérleti állomásokkal
mégis elérni sikerült.

Most azután beáll a meglepő fordulat, amely
igazán érdemes a t. ház és a t. minister ur figyel
mére. Az 1910/11. évi jelentés ugyanis azt mondja,
hogy (olvassa) : »Az ipari kisérleti állomások, iUetve
intézetek mintaműhelye ügyében az év folyamán
változás állott be. A kereskedelmi minister ur ez
évben elhatározta, hogy az anyagvizsgálatot és
ezzel kapcsolatosan a kisérleti ügyet is a magyar
kir. technológiai iparmúzeum hatásköréből ki
hasit ja és ezen ügy szolgálatára külön országos
intézetet szervez.«

Amidőn az intézet felügyelőbizottsága, amely
ben közgazdasági és ipari életünk legnevesebb
vezérlő egyéniségei foglalnak helyet, ő nagyméltó
ságának ezen szándékáról hivatalosan értesült,
testületileg megjelent ő exczellencziája előtt és
kifejtette, hogy az anyagvizsgálattól eltekintve — 
amitől pedig alig lehet egészen eltekinteni — 
iparfejlesztési hivatása szempontjából szüksége
van az intézetnek úgynevezett ipari kisérleti állo
másokra, amelyek nem egyebek, mint iparosok
kioktatására szolgáló megfelelő mintaszerű mű
helyek, esetleg laboratóriumok. Annál is inkább
kérte a felügyelőbizottság ezeknek meghagyását,
mert a technológiai iparmúzeum vezetősége rövid
néhány évvel ezelőtt ezeket kezdeményezte és
szervezte, végeredményében pedig az ország ipa
rosságának nagy hasznára vált.

(Az elnöki széket gróf Tisza István foglalja el.) 

A jelentés ezután megemlékezik a technoló
giai iparmuzeumra rászakadt nagy csapásról : 
Az intézet zsiradék és agyagipari kisérleti állo
másait, helyesebben mintaműhelyeit a kereske
delmi minister ur ennyi számú rendeletével innen'
elválasztotta és a m. kir. ipari kisérleti és anyag
vizsgáló intézet czimén uj intézetté alakította.«

Távol áll tőlem a szándék, hogy olyant mond
jak, ami érintené annak a nagy és általam igazán
őszintén tisztelt férfiúnak emlékét, aki ezt a ren
deletet 1911ben aláirta. De tudjuk, hogy ő már
az utolsó időben hónapokig gyengélkedett és bete
geskedett és ugy tudom, hogy ez az intézkedés
kellőleg előkészítve nem volt. Valóban nem tudom,
miféle befolyás érvényesült akkor, mikor már
— azt hiszem — az ő saját közegei is gyöngéd
telenségnek tartották volna azt, hogy az ő testi
állapotában őt hosszabb és kimerítőbb előadások
kal fárasszák, mondom, ebben az állapotában

valahogy megtörtént az, hogy ezt a rendeletet
aláirta, holott tudom, hogy nem tulaj donitható
neki, hogy ő ezt az intézkedést megtette, hiszen ő 
megjelent személyesen a technológiai iparmúzeum 
ban, meghallgatta ott a szakférfiaknak azt az elő
adását, amelyről már akkor nyomban, amikor ez
megtörtént, értesültem, teljes jóindulatáról bizto
sította az intézetet és azt mondta, hogy az intézet
mindazt, amit igényel, meg fogja kapni.

Én tehát ezt a rendeletet csak elnézésnek, az
említett körülményekkel összefüggésbe hozható
tévedésnek minősíthetem. Ha figyelembe vesszük,
hogy ez az intézet, amely — azt hiszem, senki
sem fogja megkísérelni, hogy tagadásba vegye
azokat az eredményeket, amelyeket a techno
lógiai iparmúzeum elért és amelyeket még bőveb
ben vázolhatnék, ha nem kívánnék számolni a t.
ház munkarendjével — ilyen fényes eredményeket
ért el, éveken keresztül hangoztatta, hogy mind
ezekre szüksége van, hogy ezeket fejleszthesse és
tovább vihesse és ha ezt egybevetjük azzal, hogy
ezzel az uj intézettel, amely a költségvetés szerint
kontempláltatik és amely talán részben már
működik, de amelynek mindenesetre nagymérvű
fejlesztéséről van szó. Ha ezt egybevetjük azzal,
hogy az érdekeltek ez intézettel abszolúte nincsenek
megelégedve, akkor azt hiszem, nem cselekszem
helytelen dolgot, ha arra kérem a kereskedelem
ügyi minister urat, méltóztassék ezt a kérdést min
den vonatkozásában uj konszideráczió alá venni
és méltóztassék a szakembereket meghallgatni,
hogy ez a kérdés teljesen tisztán áüjon.

Hogy az érdekeltek csakugyan nincsenek meg
elégedve, arra nézve hivatkozom a budapesti Keres
kedelmi és Iparkamarában 3—4 nap előtt tartott
értekezletre, amely Thék Endre elnöklete alatt
folyt le. Amint a Pester Lloyd jelentéséből, amely
mindenesetre helyesen adja vissza a történteket,
látom, nem volt egyetlen egy érdekelt sem. aki
kedvezően nyilatkozott volna az uj intézményről.
Veith Béla például azt mondja : »Szerencsétlen
gondolat, hogy a kísérleti ügy az anyagvizsgálattal
kapcsoltassék össze.« A Magyar Vasművek és Gép
gyárak Országos Szövetségének igazgatója azt
mondja : »Nem életképes idea ilyen nagy szerve
zetet létesíteni, különösen pedig abba bekebelezni
már eddig is fenállott és az életben teljesen bevált
intézményeket.« A Fővárosi Malmok Egyesületének
elnöke azt mondja : »Megbocsáthatatlan hiba volna
az intézetet igy felállítani«.

Szóval, a szakembereknek egész sorozata azt
mondja, hogy az nem válik be és azt is mondja
némelyik, hogy csak fejlettebb iparú országokban
jogosult ilyen nagylábon szervezni ilyesmit. Eám
csakugyan azt a benyomást is teszi a dolog, mint
hogy ha egy egyvágányú vasúton, mely a forgal
mat teljesen el tudja látni, egy második vágányt
létesítenének. Ez bizonyára felesleges pazarlás
lenne.

De hogy nemcsak a kereskedelmi és ipari
érdekeltek, hanem a mérnökök is elégedetlenek
ezzel az intézkedéssel, erre nézve épen a ma reg
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gelí lapokból olvasom, hogy a budapesti ménlök
és épitészegyletben is csupa aggodalommal vannak
eltelve ezen uj intézmény iránt. Igaz, hogy ott
többnyire a magánérdeket tolták előtérbe, ami
nek én egy perczig sem akarok szószólója lenni,
ha esetleg útjában áll a közérdek érvényesülésé
nek. Sajnálom, hogy ha közérdek czimén magán
emberekre kár háramlik. Azt lehet talán kárpó
tolni, de a közérdek érvényesülését a magánérdek
czimén megakadályozni csakugyan nem lehet.

Én tehát arra kérem a minister urat, tegye
ezt a kérdést uj konszideráczió tárgyává, és egy
általában a kisipar ügyeit karolja fel szeretettel.

Itt rá kell mutatnom, t. ház ária, hogy más or
szágokban is, nevezetesen iparilag igen fejlett orszá
gokban, azt látták, hogy a kisiparnak nincs meg
a szükséges képviselete. Méltóztassanak például
a porosz kézműiparos kamarákra vonatkozólag
annak idején beterjesztett törvényjavaslatnak az
indokolását megnézni, amelyet 1897ben terjesz
tettek a porosz képviselőház elé. Abban a kor
mány azt mondja, hogy az indította a kézmű
iparos kamarák létesitésére, hogy a kézműiparosok,
a Handwerkerek ügyeikben a meglévő gazdasági
szervezetekben nem találnak megfelelő szakvéle
ményekre, szakszerű tanácsra. Én annyira nem
akarok menni a mai viszonyok között, mert semmi
féle osztályellentétnek még a látszatát sem akarom
előidézni, hogy azt mondanám, hogy ilyen kézmű
iparos kamarákat nálunk is be kellene vezetni.
Ez talán a költségek szempontjából sem volna
ajánlatos. De arra kérem a kereskedelemügyi minis
ter urat, tegye konszideráczió tárgyává, hogy oly 
kamarákban, ahol igen nagyok és tulnyomóak a 
nagyipari érdekek, azokban a kisipar részére a 
kamara kebelén belül egészen külön szervezetet,
külön osztályt létesítsenek. Amint például a 
kamara ipari osztálya nem foglalkozik kereske
delmi ügyekkel, ugy a kamarának ipari osztálya
is két külön osztályra választassák és az egyik
kizárólag a kisipari ügyekkel foglalkozzék.

Mártonffy Márton: Most is igy van ! 
Cserny Károly : Ha igy van, akkor azt hiszem,

ez nem elegendő ; egy lépéssel tovább kell men
nünk ; mert akkor csodálkoznom kell, hogy ha ez
a szervezet exisztál, miért nem foglalkozott ezzel
a kérdéssel, amelyet felhoztam és miért nem kérte
a törvényhozást és a kormányt, hogy ezen segitsen.

Mártonffy Márton: Egyebet sem csinálnak.
Cserny Károly : Igen, negyven év óta általá

ban egyebet sem csinálnak, de specziáhs kérdésben,
amint kimutattam, nem történt az, aminek az én
nézetem szerint történnie kellett volna. _ Ebben
tévedhetek, és ebben megczáfolhat a képviselő ur,
de nekem ez a meggyőződésem.

Én végzem szavaimat azzal, hogy arra kérem
a t. házat és a t. kereskedelemügyi minister urat,
hogy azt a kisipart, amelynek fejlődése igen nagy,
országos érdek, felkarolni szíveskedjék. (Élénk 
helyeslés.)

Mert az a kisipar, amely önálló exisztencziá
kat létesit, az a polgári szabadságnak és a nemzeti
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haladásnak olyan eleme, amelyet a nagy Német
ország sem akar nélkülözni és igen nagy áldoza
tokat hoz a kisipar javára; azt hiszem tehát
nekünk sincs semmi okunk ezt az osztályt küz
delmeiben elhagyni. A költségvetést egyébiránt
elfogadom. (Helyeslés.) 

Elnök : Következik ? 
Szinyei- Merse Félix jegyző: Hegedüs Kálmán ! 
Hegedüs Kálmán: T. képviselőház! Cserny

Károly t. képviselőtársam tartalmas felszólalását
nagy érdeklődéssel hallgattam. Mindazt a sok
érdekes és szép gondolatot és eszmét, amelyet az
én t. képviselőtársam a kisiparosok érdekeinek
felkarolására, a kisipar fejlesztésére nézve itt elő
adott, a legnagyobb melegséggel és a legnagyobb
örömmel teszem magamévá.

Most, t. képviselőház, méltóztassék nekem
megengedni, hogy a t. előadó urnak igen nagy
feltűnést keltő beszédére néhány szóval válaszol
jak. (Mozgás. Halljuk! Halljuk!) 

A t. előadó ur szigorú, kegyetlen, gyilkos
beszédet mondott a postaügyi igazgatás eredmé
nyeiről, szigorú, kegyetlen és gyilkos kritikát
gyakorolt a magyar kir. államvasutak igazgatósá
gának egész működése fölött. (Mozgás.) Hát t.
képviselőház, hogy jogosult volte ez a kritika,
ebben nézetem szerint semmi kétség. Minden kép
viselőnek meg van az a joga, hogy parlamenti ellen
őrzést gyakoroljon, az előadó sem tagadhatja meg
magától annak a sokszor igen hálátlan feladatnak
teljesítését, azt a sokszor igazán kétes értékű
örömet, hogy az ő meggyőződésének, ha sötét
szinekkel, ha kemény szavakkal, ha súlyos vádak
kal is, kifejezést adjon.

T. képviselőház! Nem azért előadó valaki,
hogy a pénzügyi bizottságnak mintegy desztillált
véleményét itt elénk tárja. (Mozgás. Halljuk! 
Halljuk!) Hiszen az a vélemény előttünk fekszik
a pénzügyi bizottság jelentésében. Nézetem szerint
degradálja annak a helynek méltóságát, annak a 
helynek tekintélyét az az előadó, aki egyszerűen,
mint egy beszélőgép azt a pénzügyi bizottsági
jelentést, más szavakban, különbözőképpen vari
álva nekünk itt ledarálja. Az előadónak, t. ház,
bele kell vinnie minden gondolatát, minden esz
méjét, egész eredetiségét, egész egyéniségének abba
a beszédbe, amelyről arról a székről nekünk előad.

Heinricll Antal: Már ebben nem egészen osz
tozom ! 

Hegedüs Kálmán : Más kérdés azután az, t.
ház, vájjon alapos volte az a kritika ? Ennek a 
kérdésnek eldöntésére én magamat kompetensnek
nem tartom, de annak a reményemnek adok kife
jezést, hogy a t. előadó ur felelősség dolgában nem
lesz olyan nagylelkű önmagával szemben, mint
amilyen kíméletes volt a kereskedelemügyi minis
terrel szemben. Mert, t. ház, én semmi esetre sem
fogadhatom el az előadó ur beszédének azt a kon
klúzióját, hogy a kereskedelemügyi minister nem
felelős azokért az állapotokért, amelyeket ő olyan
széles ecsetkezeléssel festette le előttünk. (Igaz! 
Ugy van ! Helyeslés.) Ezt, t. ház, nem tanítja az az
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angol parlamenti ministeii felelősség tana, amelyről
a fc előadó ur olyan igazán érdekes, igen tartalmas
fejtegetést tartott nekünk.

Arra bátorkodom figyelmessé tenni a t. előadó
urat, hogy máskor az angol parlamenti felelősség
elvét ne a maga eredeti formájában méltóztassék
alkalmazni a magyar parlamentáris viszonyokra.
Hiszen mi 1848-ban ezt az elvet már meglehetősen
kialakult formájában vettük át, tovább fejlesz-
tettük, tovább építjük azokon az alapokon, és ma
már nekünk azt az angol parlamentáris elvet kell
alkalmaznunk, amely szerint — maradjunk a 
postaügyi igazgatás terén — a postaügyi minister
felelős a legutolsó tisztviselőnek, a ranglétra leg-
alacsonyabb fokán álló postahivatalnoknak is egész
működéseért. (ügy van!) 

Nagyot nézne az az angol alsóház, ha az angol
ellenzék valamelyik vezére odaállana, és nem a 
postaügyi ministert tenné felelőssé, hanem vala-
melyik postai főhivatalnokot, aki ott meg nem
jelenhetik, ott nem védheti magát és semmi körül-
mények közt ott felelősségre nem vonható. (Igaz ! 
ügy van !) Nézetem szerint, t. ház, a kereskedelem-
ügyi minister urat terheli ez a felelősség, és amint
én az ő erős vállát ismerem, ő ezt a felelősséget
vállalni is fogja és viselni is tudja. (Ugy van!) 

De, t. ház, az előadó ur beszédében többek
közt kijelenti, hogy a postaintézmény színvonalá-
nak sülyedéseért a t. kereskedelemügyi minister
ur abszolúte nem felelős, mert hiszen ezek az
adatok arra az időre esnek, amikor ő hivatalát
még el nem foglalta. Arra az időre esnek, t. ház,
amely időben más kormányférfiak állottak itt,
és felelős állásban kellett, hogy fedezzék azoknak
a főtisztviselőknek egész működését. Én tehát
ebből azt a konzekvencziát vonom le, hogy van-
nak letűnt államférfiak, akik a felelősséget kell,
hogy ezekért az álkpotokért elvállalják, hogyha
ezek az állapotok olyanok, aminőknek festette a 
t. előadó ur.

Igenis, vannak letűnt államférfiak, akik he-
lyesebbnek tartják ma a szolidaritást azokkal el-
vállalni, akik sippal, dobbal, trombitával teljesi-
tik a parlamenti ellenőrzésnek ebben az alakjában
meglehetősen operettszerü feladatát, semhogy ide-
jöjjenek, és itt vállaljanak szolidaritást azon fér-
fiakkal, akiket a t. előadó ur megtámadott és vál-
lalják a felelősséget a múltban visszanyúló tettekért
vállalják azon terhes szerződésekért is, amelyek-
ről az előadó ur már több izben, és előadói beszéde
folyamán is megemlékezett, (Ugy van!) amely
terhes szerződéseket, t. ház. az előadó ur szerint
azok a férfiak egyenesen az ő felelősségükre, sőt
egyenesen az ő parancsukra kötöttek meg. Hol
vannak azok a kormányférfiak ? 

Mártonffy Márton : A kávéházban!
Hegedüs Kálmán : Miért nem jönnek ide arra

a tetemrehivásra, amelynek olyan borzalmasan
érdekes akkordjai hangzottak el a t. előadó ur
ajkairól? (Mozgás.) Őszintén szólva, bizonyos
nobilitás kötelez, ugy érzem, ezekkel az urakkal
szemben is, akik, bár politikai ürüg}'ek alatt, de

mégis távol vannak. (Mozgás.) Kötelezve vagyunk
t. ház, elvégre nem védhetik magukat. (Mozgás 
és ellenmondás.) Nem védhetik magukat, mert
különböző ürügyek alatt, de mégis távol vannak.
Olyanok, mint a szökött katonák, akik otthagyják
a posztjukat, csak azért, mert az ellenség erősebb
fegyverekkel operál, mint amilyenek az ő fegyver-
tárukban kaphatók.

Megyek tovább, t. ház, hagyom őket a nemzeti
feledés jól megérdemelt homályában, és áttérek
derűsebb tájakra. (Halljuk! Halljuk!) 

Egy nagyon érdekes felszólalás hangzott el
ebben a házban, amelynek soTán egy régi eszme
csendült meg itt újjászületett formájában. Ez az
eszme voltaképen ami felejthetetlen emlékű bará-
tunknak és volt képviselőtársunknak, Haydin
Imrének kedvencz eszméje volt; az az érzésem
volt ez alatt a beszéd alatt, mintha az ő ragyogó
árnyéka surrant volna át közöttünk. Ez az eszme
nagyon szürkén hangzik ugyan, de annál többet
jelent; (Halljuk ! Halljuk !) ez t.. i. a munkásügyi
bizottságnak szocziálpolitikai bizottsággá való át-
alakítása. Nemcsak formai kérdés, nemcsak, az
elnevezés hangzatosságának a kérdése ez, hanem
egyúttal intő szó arra, hogy a t. kormány beterjesz-
tendő javaslatait szocziálpolitikai szempontból is
tegye mérlegelés, elbirálás és megvitatás tárgyává.
(Elénk helyeslés.) 

Erre nézve majd inditványt fogok bejegyezni
az inditványkönyvbe és ennek megokolása kapcsán
fogom bővebben elmondani e kérdésről nézetei-
met. (Helyeslés.) Most csak annak bizonyítására,
hogy politikai szempontból is milyen nagyfontos-
ságú kérdés ez, idézem egyik szocziáldemokrata
vezérnek a nyilatkozatát, aki az mondotta : 
»Adjatok nekünk egy diadalmasan előrehaladó, egy
fényesen kiépitett szocziálpolitikát és csak vala-
mennyire tűrhető választójogot és akkor a mun-
kásság évtizedeken át megnyugszik.* (Elénk he-
lyeslés.)

Igen nagy sajnálattal láttam, hogy a t. kor-
mány a nyereménysorsjátékról szóló törvény-
javaslatot, amely a munkásszanatóriumok épí-
tésének czéljaira is szolgál, nem terjesztette egyút-
tal a munkásügyi bizottság elé. De, t. ház, ép olyan
örömmel és ép olyan benső meggyőződésnek
őszinte büszkeségével mondhatom, hogy a kor-
mány mindazokat a reményeket, amelyeket
tavalyi költségvetési beszédemben itt hangoz-
tattam, a szocziálpolitika terén a legteljesebb
mértékben valóra váltót. (Elénk helyeslés.) A t.
kereskedelemügyi minister ur ezen a téren fényes
szocziálpolitikai érzéket tanúsított, és ennek nem-
csak puszta jóakaratban, hanem tettekben is
adott kifejezést. Azt a kívánságunkat, amelyet
már a bizottságokban és itt a ház plénumában is
nagyon sokszor hiába hangoztattunk, honorálta
a t. kereskedelemügyi minister u r ; felemelte az
iparfelügyelők létszámát és ezzel is elismerte azt
a nagy fontosságot, amelyet ennek az intézmény-
nek tulajdonítani kell.

Annak a reménynek adok kifejezést, hogy a t.
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kedések első csoportját képezik, ezekben tulaj don-
képen nem foglaltatik ujitás a jelenlegi jogállapot-
tal szemben ; ezek az intézkedések az 1848 : IV.
t.-czikkben, továbbá a házszabályokban máris
lefektetett elveknek és lefektetett törvényes intéz-
kedéseknek preczizirozását, részletesebb meghatá-
rozását foglalják magukban.

Hogy ez teljesen nyilvánvaló legyen, méltóz-
tassék megengedni, hogy egyenként foglalkozzam
e paragrafus intézkedéseivel, hogy egyenként ki-
mutassam, hogy ezen intézkedések tökéletesen
megfelelnek azoknak az intézkedéseknek, amelyek
az 1848 : IV. t.-czikkben, illetve a házszabályok-
ban részint tényleg benne foglaltatnak, határozot-
tan és expressis verbis, részint azok szelleméből,
általános intézkedéseiből és egyes intézkedéseinek
összevetéséből következnek. (Halljuk ! Halljuk !) 

Az 1. §. 1. pontja általánosságban határozza
meg az elnöknek azon j ogait és kötelességeit, ame-
lyeknek véghezvitelénél karhatalomra lehet szük-
ség, Ez a pont igy szól (olvassa) : »Az elnök gondos-
kodik a képviselőházban a hallgatók teljes hall-
gatagságban tartásáról, továbbá a tanácskozási
rend és csend, valamint a közbiztonság fentartá-
sáról s a házszabályok szigorú végrehajtásáról.*

Ha egybevetjük ezen pontot az 1848 : IV.
t.-czikk 10. §-ával, amely ezt mondja (olvassa): 
»A tanácskozásaiban szükséges csend és rend s a 
hallgatók teljes hallgatagságban tartása iránt
mindegyik tábla szabályokat alkot, s azoknak
végrehajtását elnöke által szigorúan eszközöl-
teti* — mondom, ha ezen pontot ezen törvényes
intézkedéssel összehasonlitjuk, azt találjuk, hogy
az abban foglalt intézkedések jóformán szóról-
szóra megegyeznek. Az előttünk fekvő törvény-
javaslat annyiban mond többet, hogy az elnök
hatáskörébe utalja a közbiztonságról való gon-
doskodást is. Ez ugyan az 1848 : IV. t.-czikknek

Elnök :j|T. ház ! Az ülést megnyitom.
A mai ülés jegyzőkönyvét Mihályi Péter jegyző

ur vezeti. A javaslatok mellett felszólalókat gróf
Draskovich János, a javaslatok ellen felszólalókat
Szőj ka Kálmán jegyző urak jegyzik.

Elnöki előterjesztésem nem lévén, következik
a napirend és pedig annak első tárgya : a képviselő-
házi őrség felállításáról szóló törvényjavaslat (írom.
591, 662) tárgyalása. Először általánosságban tár-
gyaljuk a törvényj avaslatot. A szó az előadó urat
illeti.

Rakovszky Iván előadó: T. ház! Mielőtt az
előttünk fekvő törvényjavaslat méltatására rá-
térnék, engedje meg a t. ház, hogy, bár igen rövi-
den, ismertessem a törvényjavaslat intézkedéseit.
(Halljuk ! Halljuk !) 

A törvényjavaslat intézkedései két főcsoportba
oszthatók. Az első főcsoportot képezik a törvény-
javaslat 1. §-ában lefektetett intézkedések. Ezek
vonatkoznak az elnöki hatáskörre, megállapítják
az elnök jogait és kötelességeit mindazon esetek-
ben, amidőn ezen jogok és kötelességek teljesíté-
sére az elnöknek karhatalomra van szüksége.
(Halljuk ! Halljuk !) 

A törvényjavaslat intézkedéseinek második
csoportja a második és következő paragrafusokban
foglaltatik és egy nóvumot állapit meg egy kép-
viselőházi fegyveres őrség felállításáról, egy kép-
viselőházi fegyveres őrség szervezéséről intézkedik.

Ami az első paragrafusban foglalt rendelkezé-
seket illeti, amelyek, amint mondottam, az intéz-
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a csendre és a rendre vonatkozó intézkedéseiben
szintén bennfoglaltatik, helyesnek látszik azonban
ennek a külön hangsúlyozása azért, hogy esetle
ges félreértések eloszlattassanak. (Élénk helyeslés.) 

Az 1. §. második pontja az elnök hatáskörébe
utalja, hogy (olvassa): »a képviselőház tanács
kozását háborgató egyes hallgatót vagy egész
hallgatóságot, ha egyszeri figyelmeztetésnek sikere
nincs, eltávozásra szólithatja fel és szükség eseté
ben karhatalom alkalmazásával is eltávolíttat
hatja*.

Ez az intézkedés is teljes határozottsággal
benne foglaltatik az 1848 : IV. t.czikk 11. és 12.
§aiban. A különbség a törvényjavaslat intéz
kedése és az 1848: IV. t.czikk intézkedése
között mindössze az, hogy a törvényjavaslat szerint
az elnök az engedetlenkedő hallgatóságot kar
hatalom alkalmazásával is eltávolíttathatja. Igaz,
hogy ez teljes határozottsággal nincsen meg az
1848: IV. t.czikkben, de amidőn az 1848 : IV.
t.czikk 10. §a azt mondja, hogy az elnök a ház
szabályok végrehajtását szigorúan eszközli, midőn
továbbá ugyanezen törvény 14. §a azt mondja,
hogy a rend és csend fentartása terembiztosok által
szükség esetében a nemzeti őrség alkalmazásával
eszközöltetik, ebből következik, hogy az 1848 : IV.
t.czikk ezen a hallgatóságra vonatkozó intézkedé
sét is az elnök szigorúan és szükség esetén kar
hatalom alkalmazásával köteles végrehajtani, (Ugy 
van ! Ugy van !) ugy hogy az előttünk fekvő tör
vényjavaslat ezen intézkedése is megegyezik, ha
nem is az 1848 : IV. t.czikk szavaival, de meg
egyezik annak szellemével, megegyezik annak
irányzatával, megegyezik annak rendelkezéseivel.
(ügy van ! Ugy van l) 

Az 1. §. harmadik pontja ezt mondja (ol-
vassa) : »Az elnök a képviselőház oly határozatá
nak, amelylyel valamelyik tagját az ülésekből
időlegesen kizárja, szükség esetében karhatalom
alkalmazásával is foganatot szerez«. Ezt az intéz
kedést szintén nem találjuk meg az 1848: IV.
t.czikkben, hanem a házszabályok 255. §a intéz
kedik arról, hogy milyen esetekben, milyen forma
litások megtartása mellett lehet a képviselőház
egyes tagjait bizonyos meghatározott számú ülés
ről kizárni.

Most, ha a házszabályoknak ezen intézkedését
egybevetjük az 1848 : IV. t.czikk intézkedéseivel,
amelyek a házszabályok szigorú végrehajtását
teszik az elnök kötelességévé, amelyek továbbá,
a 14. §ban, ezen házszabályok szigorú betarthatá
sára karhatalmat bocsátanak az elnök rendelke
zésére, világossá válik, hogy ez az általam fel
olvasott intézkedés is tökéletesen megfelel az
1848iki törvény és a házszabályok intenczióinak.
(Igaz! ügy van!) 

Felmerült itt az a kérdés, és több izben hal
latszott már az az ellenvetés, hogy az 1848 : IV.
t.czikk 14. §a által az elnök rendelkezésére bo
csátott karhatalom csupán a hallgatósággal a 
közönséggel szemben, de a képviselőház tagjaival
szemben nem alkalmazható.

T. ház ! Erre a feltételezésre, a törvény intéz
kedéseinek erre a szűkebb magyarázatára tulaj don
képen semmiféle alap és semmiféle indok nincsen.
Sőt, az 1848 : IV. t.czikk intézkedéseiből kiin
dulva, egész határozottan megállapíthatjuk az
ellenkezőt.

A törvény intézkedéseinek czélja az, hogy a 
képviselőház működését biztositsa és lehetővé
tegye. Egészen természetes, hogy a képviselőház
működésének lehetővé tétele olyan fontos köte
lessége az elnöknek, hogy azt akár a hallgatósággal
szemben, akár pedig a képviselőház egyes tagj ai
val szemben egyformán kötelessége megvédel
mezni. (Igaz ! Ugy van !) De alapot nyújt erre a 
magyarázatra az 1848: IV. t.czikk 1. §a is,
amely igy szól (olvassa) : »A tanácskozásban szük
séges csend és rend és a hallgatóság teljes hallga
tagságban tartása iránt intézkedik az elnök.«

Szembe van tehát egymással állitva ez a két
fogalom: a tanácskozásban szükséges csend és
rend fentartása és a hallgatóság teljes hallgatásban
tartása. Erre a két külön fogalomra vonatkozólag
a törvény további folyamán teljesen egyenlően
intézkedik. Mindkét fogalomra vonatkozik a 14. §.,
amely az elnöknek intézkedései végrehajtására
karhatalmat bocsát rendelkezésére. Természetes
tehát, hogy ez a karhatalom nemcsak a hallgatóság
teljes hallgatagságban tartására, de a tanács
kozásban szükséges csend és rend fentartására is
az elnök rendelkezésére áll, a tanácskozásban szük
séges csend és rend pedig, amint tudjuk, első
sorban, igenis, a tanácskozásban résztvevő egyé
nekkel, a képviselőház tagjaival szemben tar
tandó fenn. (Igaz ! Ugy van ! Helyeslés.) 

A törvényjavaslat 1. §ának negyedik pontja
az elnöknek hatáskört ad arra, hogy azt a kép
viselőt, aki a csendet és rendet, a tanácskozást
teljesen meghiusitó módon zavarja, ugy hogy
rögtöni eltávolitása nélkül az ülés egyáltalában
nem folytatható, karhatalom alkalmazásával is
Idvezettetheti és a képviselőháznak vagy bizott
ságnak erről az üléséről távoltarthatja.

Sem az 1848 : IV. t.czikk, sem a házszabá
lyok ezt az intézkedést expressis verbis nem
foglalják magukban, de az 1848: IV. t.czikk
igenis, kötelességévé teszi az elnöknek, hogy a 
tanácskozásban szükséges csendet és rendet fen
tartsa és kötelességévé, illetőleg jogává teszi,
hogy erre a czélra karhatalmat is alkalmazzon.
A házszabályok 255. §a pedig az elnök hatáskö
rébe utalja azt, hogy a tanácskozás lehetővé
tételére az esetleg szükséges rögtöni intézkedése
ket megtegye. De hogyha az elnöknek a tanács
kozás lehetővé tételére rögtöni intézkedések el
végzésére hatásköre van, hogyha továbbá az el
nök kötelessége, hogy a tanácskozás csendjét és
rendjét szigorúan tartsa fenn és ha erre a szigorú
fentartásra karhatalom is állhat rendelkezésére,
akkor ebből logicze nem kövétkezhetik egyéb,
mint hogyha a képviselőháznak egyik vagy másik
tagja oly módon zavarja a tanácskozást, hogy
ezen zavarás megszüntetése nélkül a tanácskozás

21/2. melléklet



Vákátoldal

157

Í23. országos ülés 1912 

és az ülés egyáltalában nem folytatható, akkor
igenis, az elnök a reá ruházott szigorú hatáskör
nél fogva a rendelkezésére álló karhatalommal,
a házszabályok által hatáskörébe utalt rögtöni
intézkedések megtételével a tanácskozást lehe
tővé tegye, az illető képviselőt a ház üléséről
eltávolítsa. (Elénk helyeslés.) 

A közigazgatási bizottság tökéletesen elismerte
és honorálta azt, hogy az 1. §. negyedik pontja sem
egyéb, mint a jelenlegi jogállapot preczizirozása.
Mégis módosítással járul a képviselőház elé, erre
a pontra vonatkozólag, avaelj módosítás (Halljuk ! 
Halljuk !) aziránt intézkedik, hogy amidőn a tör
vény és a házszabályok alapján az elnök ilyetén
képen a képviselőház egy tagját az ülésről eltávo
lítja, ezt az intézkedését később a kivezettetés
megtörténte után köteles a képviselőháznak rög
tön bejelenteni, és ennek az intézkedésnek tartós
hatálya csak akkor van, ha a kévpiselőház utólag
ezen intézkedést jóváhagyja. Amennyiben a kép
viselőház ezt az intézkedést jóvá nem hagyja,
abban az esetben az illető kivezetett képviselő a 
ház termébe visszatérhet és az ülésben résztvehet.
(Élénk helyeslés.) 

A házszabályok 25,5. §a tulajdonképen a kép
viselőház hatáskörébe utalja azt, hogy megfossza
egyik vagy másik tagját attól a jogától, hogy a 
képviselőház ülésein résztvegyen. Ez a javasolt
módosítás tökéletesen összhangba hozza a kép
viselőház elnökének kivezettetési hatáskörét a ház
szabályok azon elvi álláspontjával, hogy a kép
viselői jogok gyakorlatától egyes képviselőt csak
a ház foszthat meg, mert hiszen a képviselőház
fog arról intézkedni, vájjon az illető képviselő
résztvehete a ház ülésein vagy sem. Az elnök hatás
körében mindössze annak az intézkedésnek meg
tétele hagyatik meg, amely szükséges ahhoz, hogy
a ház ebből a szempontból egyáltalában határoz
hasson. (Elénk helyeslés.) 

Ez a javasolt módosítás kimondja azt is,
hogy ebben a kivezettetés jóváhagyásáról szóló
határozathozatalban mintegy résztvesznek azok
a képviselők is, akik házhatározattal ki vannak
zárva, vagy kivezettettek; résztvesznek azáltal,
hogy az ő szavazataik mindig beszámíttatnak, és
pedig olyanformán, mintha a kivezettetés jóvá
hagyása ellen szavaztak volna.

Ezáltal eléretik az, hogy, mondjuk, olyan
esetben, midőn képviselőházi határozattal már
amúgy is a ház több tagja van kizárva, az elnök a 
kivezettetések által ne hozasson létre olyan álla
potot, hogy az addigi többség kisebbséggé váljék,
tehát biztosítja, hogy elsősorban a jóváhagyás
tekintetében hozott határozatban tényleg a kép
viselőház többségének akarata nyilatkozzék meg,
de másrészt biztosítja az is, hogy amennyiben ilyen
kivezettetések után rögtön valamely kérdés felett
való szavazásra kerül a sor, meg ne hamisittassék
a többség, egyszóval, hogy a képviselőháznak,
a többségnek az akarata a maga tisztaságában és
teljességében nyilatkozzék meg. (Elénk helyeslés.) 

Ezek volnának azok az intézkedések, ame
KÉPYH. NAPLÓ. 1 9 1 0 1 9 1 5 , XVII, KÖTET.

deczember iü-én, kedden. '->11 

'lyekről azt mondottam, hogy ebben a törvény
javaslatban a ház elnökének hatáskörére vonat
koznak.

A törvényjavaslat további szakaszai egy kép
viselőházi fegyveres őrség felállításáról intéz
kednek. Az erre vonatkozó rendelkezések között
leglényegesebb az, hogy ez a képviselőházi fegy
veres őrség katonailag lesz szervezve, és pedig
azért, mert csak ezáltal érhető el az, hogy ez az
őrség tökéletesen fegyelmezett legyen és az elnök
minden rendelkezését kétség, halogatás, huza
vona vagy félelem nélkül teljesítse és hajtsa végre.
(Élénk helyeslés.) 

El kell képzelnünk a fegyveres őrség tagjai
nak lelkiállapotát egyegy ilyen karhatalmi in
tézkedés alkalmával. (Halljuk ! Halljuk .') Tudjuk,
hogy a politikai események a napilarrokban, a 
népgyűléseken, de különösen itt a házban, ahol
ezen őrség tagjai jóformán állandóan jelen van
nak, megtárgyaltatnak, esetlen tendencziózus szí
nezetben állíttatnak be. (ügy van! ügy van!) 
A fegyveres őrség tagjainak lelkében esetleg olyan
képzetek támadnak, amelyek elhitetik velük,
hogy hazafiatlanságot, vagy a képviselők mentelmi
joga ellen való merényletet követnek el akkor,
midőn kötelességüket teljesitik. Nem szabad to
vábbá elfelejteni, hogy az a jóformán minden
napos érintkezés, amely a képviselőházban állan
dóan jelenlevő őrség tagjai s az egyes képviselő
között fennáll, talán bizonyos gyengeséget, talán
bizonyos kíméletes indulatot hozhatna létre a 
képviselőházi őrség tagjainak lelkületében, (ügy 
van!) Mindezeket a, hogy ugy mondjam, lelki
pressziókat ellensúlyozni kell azzal az erős fegye
lemmel, amely ezen őrséget az elnök akaratának
végrehajtására feltétlenül képessé teszi. (Élénk 
helyeslés.)

Ezen katonailag szervezett fegyelemmel biz
tosíttatni fog az, hogy akkor, midőn az elnök a 
képviselőház működési képességének megőrzése
érdekében megteszi a maga intézkedéseit, ezek az
intézkedések semmi körülmények között meg ne
hiúsuljanak. (Elénk helyeslés.) 

A képviselőházi őrség teljesen és tökéletesen
az elnök hatáskörének lesz alárendelve, és annak
daczára, hogy katonailag szerveztetik, a kormány
tól teljesen független lesz, az az elnök parancsait
fogja végrehajtani, kivéve azt az egy esetet, ami
kor a képviselőház nincs együtt, amikor a képviselő
háznak elnöke nincs, mert ekkor a háznagy rendel
kezése alatt fog állani.

A képviselőházi őrség ugy van kontemplálva,
hogy 60 tagból fog állani. Ez a szám körülbelül
megfelel annak a számnak, amelyből áll az a ké
szenlét, amely jelenleg normális ülésnapon a ház
ban és a ház körül szolgálatot teljesít s ebből a szem
pontból ez a képviselőházi őrség az államrendőrsé
get fogja tehermentesíteni, amennyiben normális
ülésnapokon a jelenlegi államrendőrségi hatáskört
fogja betölteni.

A törvényj avaslat szerint a képviselőházi őrség
tagjai a csendőrségből és a katonaságból, a fegy
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veres erőből fognak rekviráltatni és pedig olykép,
hogy a képviselőházi őrség egy-egy tagja több mint
három esztendeig ezt a szolgálatot nem fogja telje-
síthetni, aminek az az előnye lesz meg, hogy egy-
részt a kényelmes életben a fegyveres ŐK ég tagjai
nem fognak elpuhulni, másrészt pedig a katonai
fegyelem érzése sokkal tökéletesebben fog bennük
érvényesülni. . • , • 

Á törvényjavaslat 4. §-a intézkedik aziránt,
hogy abban az esetben, ha az elnök intézkedései-
nek, végrehajtásában olyan ellenállásra találna,
amelynek legyőzésére ez a 60 tagú őrség nem
elegendő, hogy ebben az esetben a képviselőházi
őrség megerősithet.ő, és az elnök felhasználhatja
rendelkezéseinek végrehajtására a csendőrséget,
az államrendőrséget és a fegyveres erőt. Erre vo-
natkozólag is nyújt be a közigazgatási bizottság
egy, módosítást, és pedig olyan jellegű módosítást,
hogy abban az esetben, amidőn a képviselőházi
őrség megerősítéséről van szó, továbbá amidőn
a képviselőházi őrség szolgálatának a képviselőház
belterületén való kiegészítéséről van szó, erre a 
czélra ug)^ a csendőrség, mint a fegyveres erő hasz-
náltassák fel ; abban az esetben azonban, ha a 
képviselőházi őrség szolgálata mellett a képviselő-
ház közvetlen környékén szükséges karhatalmi
teendők foganatosítása iránt tesz az elnök intéz-
kedést, itten ugy a csendőrség, mint a fegyveres
erő és ezenkívül a székesfővárosi államrendőrség
is igénybe vehető legyen. Ennek a javaslatnak
indoka az, hogy az államrendőrségnek fegyelmi
szabályzata, szervezete és fegyverhasználati sza-
bályäi teljesen mások, mint a képviselőházi fegy-
veres őrségé. De a fegyveres őrség szolgálati sza-
bályzata megfelel a katonaság és csendőrség szol-
gálati szabályzatának, ugy hogy azon esetekben,
amikor közvetlen együttműködésről van szó,
sokkal helyesebbnek látszik, ha ezen három ka-
tonailag szervezett katonai testület működik
ilyeténkóp együtt, mert a szolgálati és fegyver-
használati szabályzat eltérése, valamint a többi
különbségek által létrehozott ellentétek ezen köz-
vetlen együttműködés eseteiben igy nem fogják
káros hatásukat éreztetni. (Helyeslés.) 

Az 5. §-nál még egy további javaslatot is
tesz a közigazgatási bizottság, amely mindössze
egy átmeneti intézkedést foglal magában s azt
mondja, hogy addig, mig ez a képviselőházi fegy-
veres őrség tényleg meg fog alkottatni és tényleg
megkezdheti szolgálatát, addig a jelenlegi jog-
állapot marad érvényben. Szükséges ez azért,
mert hiszen a törvény életbeléptétől addig a na-
pig, amelyen a képviselőházi fegyveres őrség
szolgálatát tényleg megkezdheti, előreláthatólag
hosszabb idő fog eltelni, s felmerülhet az a két-
ség, hogy addig, mig ez a fegyveres őrség tény-
leg megalkotva nincs, de törvény szerint a kép-
viselőház elnökének karhatalmi intézkedéseit már
ez van hivatva végrehajtani, hogy vájjon addig
joga van-e az eddig erre a czélra felhasznált ál-
lamrendőrségnek, illetőleg csendőrségnek arra, hogy
a képviselőház területén működjék. Ezzel az át-

meneti intézkedéssel a kérdés tökéletesen meg
lesz oldva. (Helyeslés.) 

T. ház ! Ezekben ismertettem részletesen a 
képviselőházi fegyveres őrségről szóló törvény-
javaslat intézkedéseit. Méltóztassék megengedni,
hogy ezek után néhány általános megjegyzést te-
gyek a törvényjavaslatra vonatkozólag, egynéhány
általános megjegyzést, amelyekből a közigazga-
tási bizottság is kiindult akkor, amikor ezt a tör-
vényjavaslatot a képviselőháznak nyugodt lelki-
ismerettel elfogadásra ajánlja.

Mindenekelőtt felmerül az a kérdés, vájjon
czélszerü-e, indokolt-e egy ilyen törvény alkotása,
és hogy akkor, amikor amint mondottam, e javas-
lat intézkedései tulaj donképen csak a jelen jog-
állapot preczizirozása, szükségesnek mutatkozik-e,
hogy e jogällapot tényleg precziziroztassék és rész-
letesen megállapittassék ? És itt különbséget teszek
a törvényjavaslat intézkedéseinek általam meg-
jelölt két csoportja közt, és mindenekelőtt beszélek
az elnöki hatáskör megállapításáról. (Halljuk! 
Halljuk !) 

Igaz, hogy miként mondtam, az elnöki hatás-
kör eddig is törvényesen meg van állapítva az
1848 : IV. t.-cz. és a házszabályok intézkedéseiben,
szellemében és intenczióiban, mégis akkor, amikor
az 1848-iki t.-czikk és. a házszabályok létrejöttek,
azok megalkotói aligha gondoltak azoknak az ese-
ményeknek a lehetőségére, amelyek a képviselőház
legközelebbi múltjában előfordiiltak. (Igaz! Ugy 
van!) A képviselőháznak ez a szomorú legköze-
lebbi múltja szükségessé tette, hogy az elnök
igenis a törvényjavaslatnak és a házszabályoknak
tökéletesen megfelelően, teljes szigorral, karhatalom
igénybevételével szerezzen érvényt a maga intéz-
kedéseinek a képviselőház egyes tagjaival szemben.
(Igaz ! Ugy van !) 

De ha már erre az eljárásra szükség van,
hogyha már az események szükségessé tették, hogy
az 1848-iki t.-czikk és a házszabályok intézkedései
csakugyan igénybe is vétessenek, sokkal helye-
sebbnek, sokkal bölcsebbnek látszik, hogy uj,
precziz, határozott törvényben állapittätik meg
az elnöki jogkör és hatáskör. (Igaz! ügy van!) 
És abban a formában, amint a közigazgatási bi-
zottság terjeszti a törvényjavaslatot a képviselő-
ház elé elfogadásra, ebben a formában nemcsak
határozottan megállapíttatik, nemcsak preczizi-
roztatik az elnöki hatáskör, de a részletesen ismer-
tetett 4. pontban annak bizonyos korlátai, határai
is állittatpak fel, oly korlátai -és határai, amelyek
csak jótékonyan hathatnak az egyes képviselők
jogaira. Tökéletesebbé teszik a képviselőházra
vonatkozó szabályokat, tökéletesebbé teszik nem-
csak az elnöki hatáskör végrehajthatóságát, de
tökéletesebbé teszik abból a szempontból is, hogy
az elnöki hatáskörnek, jogkörnek meg vannak
állapítva- a maga szigorúan körülirt határai.

Ami a törvényjavaslat második intézkedési
csoportját illeti, vagyis azokat az intézkedéseket,
amelyek a képviselőházi fegyveres őrség felállítá-
sára vonatkoznak, ma is teljesen kétségtelen, hogy
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a képviselőház elnökének a maga intézkedéseinek
végrehajtására karhatalom áll rendelkezésére.
(Igaz ! ügy van !) 

Az 1848 : IV. t.-czikk 14. §-a azt mondja,
hogy a rend és csend fentartása terembiztosok által,
szükség esetében a nemzeti őrség alkalmazásával
eszközöltetik. Ezt a szakaszt ily formájában némi-
leg elavultnak kell tekinteni. Tudjuk, hogy a terem-
biztosok mai szervezetükben és mai felszerelésük
mellett nem alkalmasak arra, hogy karhatalmi in-
tézkedéseket hajtsanak végre. De tudjuk, hogy a 
nemzeti őrséget az 1868: XLI. t.-czikk meg-
szüntette. Egészen természetes azonban, hogy a 
nemzeti őrség hatásköre már csak a jogfolytonosság-
nál fogva is átment egy másik szervezetre, átment
arra a szervezetre, amely nemcsak e szempontból,
de a nemzeti őrség más irányú tevékenységében a 
nemzeti őrség hatáskörét átvette. Az 1848 : XXII.
t.-czikk szerint azon czélra állíttatott fel a nemzet-
őrség, hogy a személyes és vagyonbiztonság, a köz-
csend és belbéke biztosittassék. Most már a nem-
zeti őrség e hatáskörét átvette a nemzeti őrség meg-
szüntetésével a csendőrség, a rendőrség és a fegy-
veres erő.

De ha általában ez a három intézmény vette
át a nemzeti őrség hatáskörét, akkor csak termé-
szetes, hogy ezt a specziális hatáskört is ez az
általánosságban a nemzeti őrség utódjává kon-
templált három szervezet vette át, miből nyilván-
való és világosan következik, hogy a képviselő-
ház elnökének karhatalom ma is áll rendelkezésére
és pedig épen az 1848 : IV. t.-czikk 14. §-a alapján,
még }>edig az a karhatalom, mely a nemzeti őrség
utódja, mely annak hatáskörét átvette.

Kérdés tehát, hogyha az elnöknek intézkedései
végrehajtására ilykép karhatalom áll rendelkezé-
sére, vájjon indokolt és szükséges-e, hogy ez a 
képviselőházi fegyveres őrség megalakittassék,
hogy ez vegye át az elnöknek jelenleg rendelkezé-
sére álló karhatalom szolgálatát ? Én itt ismét azt
mondom, hogy jogelvi szempontból, szabadságok
szempontjából sokkal tökéletesebb, ha ezt külön
képviselőházi fegyveres őrség veszi át. (Igaz! 
Ugy van!) Tökéletesebb elsősorban azért, mert a 
mai jogállapot mellett, midőn a képviselőház el-
nöke a karhatalmat a végrehajtó hatalomtól, a 
kormánytól köteles rekvirálni, a törvényhozó hata-
lomnak ez a fontos szerve, a képviselőház, ha nem
is alárendeltségi, de bizonyos fokig függőségi
viszonyba jut a végrehajtó hatalommal szemben.

Ha a képviselőház elnökének egy ilyen külön
őrséget állitunk rendelkezésére, mely kizárólag
neki van alávetve, mely azért van szervezve, hogy
az ő intézkedéseit hajtsa végre, jogelvi szempont-
ból nagy lépést teszünk előre, mert megvalósítjuk,
tökéletesebbé teszszük a törvényhozó hatalomnak
a végrehajtó hatalomtól való függetlenitését.
(Helyeslés.)

De czélszerüségi szempontból is indokoltnak
látom e fegyveres őrség megalkotását azért, mert
ezáltal mindenkor és nimdig pillanatnyilag áll
karhatalom az elnök rendelkezésére, Azok az ese-

tek, midőn az elnöknek intézkedései körében kar-
hatalomra van szüksége, legnagyobbrészt nem
láthatók előre, hanem az ilyen helyzet pillanat-
nyilag alakul ki. és a képviselőház működésének
biztositásában néha az az egy-két negyedóra,
amivel a karhatalom rekvirálása jár, veszteséget
jelent- Az a néhány negyedóra, melyre az ország
legelső hatóságának, intézményének működése
megbénittatik, országos szempontból nem lehet
mellékes, és igy igenis czélszerüségi szempontok
is indokolják, hogy a képviselőház elnökének ál-
landóan és mindenkor, a rekvirálással járó kése-
delem nélkül álljon karhatalom rendelkezésére.
(Helyeslés.)

T. ház"! Felmerült több oldalról az a véle-
mény, hogy ezeket az intézkedéseket, melyek e 
törvényjavaslatban foglaltatnak, nem kellett volna
törvény utján rendezni, hanem ezeket házszabá-
lyok utján is lehetett volna rendezni. It t azonban
mindenekelőtt rámutatni kivánok arra, hogy
mikép mondtam, e törvényjavaslatnak az intéz-
kedései szoros kongruencziában vannak az 1848.
évi • IV. t.-cz. egyes intézkedéseivel, s igy lehetet-
len azt mondanunk, hogy mikor ezeket a viszo-
nyokat nagyjában eddig is már törvény szabá-
lyozta, akkor ezeket továbbra egyszerre csak
názszabálylyal szabályozzuk. Igenis, minden eset-
ben, hol az 1848. évi IV. t.-cz. kiegészítését vagy
bizonyos fokig való preczizirozását, szorosabb
meghatározását foglalja magában ez a javaslat,
az egyedül helyes és elfogadható ut az, hogy ezt
a kiegészitést és preczizirozást törvény utján al-
kossuk meg.

De rá akarok még egy szempontra mutatni,
melyre egy igen érdekes czikkben Szabó János
t. képviselőtársam mutatott rá. Ebben a törvény-
javaslatban egy katonailag szervezett őrség fel-
állításáról van szó. Tud]uk, hogy katonai szer-
vezetet az országban csak törvény szervezhet,
katonai szervezet máskép mint törvény utján
meg nem alkotható ; mindazon intézkedések te-
hát, melyekben katonailag szervezett fegyveres
őrség felállításáról van szó, máskép mint törvény
utján meg nem tehetők.

Felmerül az a kérdés, hogy mikor saját ügy-
rendjét, saját tanácskozási szabályait a képviselő-
ház autonomicze állapítja meg, nem fog-e bizonyos
ellentét mutatkozni abból a szempontból, hogy
ezekkel a szabályokkal szemben bizonyos, és a 
módosított javaslat szerint elég részletes intézke-
dések nem házszabályszerüen, de törvényileg biz-
tosíttattak.

Én valami nagy elválasztó vonalat látok ezek
között a törvényben szabályozott intézkedések
között és általában a házszabály intézkedései kö-
zött. Nagy elválasztó vonalat, mert hiszen ezek
az intézkedések nem annyira a képviselőház ta-
nácskozásának mikéntjére, a képviselőház nor-
mális rendjének és csendjének fentartására vonat-
koznak, ezek mintegy alapelvek, amelyek lehetővé
teszik azt, hogy a képviselőház minden körülmé-
nyek között működhessék. Ezek^a törvényjavas-
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latban foglalt intézkedések nem eljárási módokat
iinak elő, de — hogy ugy fejezzem ki — megaka
dályozzák a fizikai obstrukcziót, megszüntetik azt,
hogy fizikai eszközökkel lehessen lehetetlenné tenni
a képviselőház határozathozatalát.

És itt látom én az elválasztó vonalat; a ház
szabályokban maradjanak meg azok az intézkedé
sek, amelyek a tanácskozási módokat, a rend
körülírását foglalják magukban, a törvényben
pedig helye van azoknak az intézkedéseknek,
amelyek lehetővé teszik, hogy a házszabályok érvé
nyesíthetők és alkalmazhatók legyenek, mert hiszen
ott, ahol fizikai obstrukczió van, ahol a képviselőház
nem működik, ott nincs házszabály, mert a ház
szabály nem alkalmaztatik. (Ugy van! a jobb-
oldalon.)

A képviselőház, mint a törvényhozás egyik
legjelentékenyebb faktora, az alkotmány egyik
legfontosabb, legszentebb institucziója és ezt az
institueziót törvény állapítja meg, ennek alapjai
csakis törvényen nyugodhatnak.

De kérdem én, institucziő-e az olyan intéz
mény, mely egyes tagjainak akarata folytán mű
ködésre képtelen; instituczióe az olyan intéz
mény, amelyet maga a törvényhozás nem rak
körül olyan garancziákkal, hogy az az intézmény
valóban elérje czélját, hogy amikor csak szükség
van működésre, ezt a működést mindenkor ki is
fejthesse, kötelességeit csakugyan teljesíthesse ? 
(Helyeslés.)

Felmerültek a törvényjavaslattal szemben
aggályok az egyes képviselők szabadsága szem
pontjából.

Mielőtt erre részletesebben kitérnék, egy
disztinkczióra szeretnék rámutatni arra a különb
ségre, amely fennáll jog és szabadság között.

A jog, mint abszolút fogalom, tulajdonképen
egy szemben álló oldalról véve mindig jogtalanságot
jelent. A jog, mint abszolút jog, mindig arra ad
nekem hatalmat és erőt, hogy valakitől valaminek
tűrését, vagy valakitől valaminek cselekvését köve
teljem. De a szabadság ilyen aprólékos egyéni jogok
mozaikja, a szabadság csak ott van, ahol az én
jogom nem teszi tönkre felebarátom jogát, a sza
badság olyan mozaik, amelyet nem lehet azokból
a durva kövekből, az egyes jogdarabokból, egyéni
jogokból ugy összerakni, amint épen kezünkbe jut
nak, ezeket a jogdarabokat meg kell faragni, olyan
formájúvá kell tenni, hogy egymás mellett meg
férhessenek ; e mozaikszerűen összerakott abszolút
egyéni jog adja a szabadságot. (Ugy van ! Ugy van !) 

Vájjon a képviselőház egyes tagjainak szabad
sága lenne az, hogy egyeseknek megadjuk azt a 
jogot, hogy ugy viselkedjenek, amint akarnak,
azt tegyék, ami eszükbe jut ebben a képviselő
házban, a mely az ország deliberálásának, az
ország akaratnyilvánulásának terme, hogy itt
konczerteket rendezzenek ? (Ugy van !) 

Talán azt az érvet fel lehet hozni a törvény
javasat ellen, hogy egyes képviselők abszolút
jogát sérti; de nem sérti a képviselőház egyes tag
jainak szabadságát, mert hiszen a képviselőház

tagjának szabadságában benne van az én jogom
is, az a jogom, hogy ebben a képviselőházban fel
szólalhassak, az a jogom, hogy ebben a képviselő
házban az én akaratom mint a képviselőház meg
nyilvánult akaratának egy integráns része érvénye
süljön. (Élénk helyeslés.) 

Kiterjeszthetjük ezt nemcsak a képviselők
szabadságára, kiterjeszthetjük ezt az egyes állam
polgárok, a választóközönség szabadságára is, mert
hiszen, ha azt mondjuk, hogy egyegy választó
kerület képviselője egyegy választói csoport itten
való személyesitője megakadályozhatja a képvi
se'őház működését, ezzel ugyan abszolút jogot
adunk annak az egy választókerületnek, de tönkre
tesszük a szabadságot, mert megfosztunk több
választókerületet, (Élénk helyeslés.) megfosztjuk
több választókerület közönségét attól, hogy az
ő egyéni joga, az ő abszolút joga érvényesüljön,
hogy ő a maga képviselője utján ebben a házban
megnyilatkozhassék, a ház akaratnyilvánulásához
hozzájárulhasson. (Élénk helyeslés.) 

Es rnikor a szabadságban ezeket a különböző
egyéni jogokat összhangba hozzuk, mindig első
sorban annak a jognak van igénye arra, hogy ter
jeszkedjen a többi jog rovására, amelyek fonto
sabbak, amelyek az állami érdek, amelyek a haza
fiság szempontjából elsősorban volnának tekin
tetbe veendők, (Igaz ! Ugy van!) és én nem birok
elképzelni az alkotmányosság szempontjából fon
tosabb jogot, jobban megőrzendő jogot, olyan
jogot, mely a többi jogoktól több áldozatot köve
telhetne, mint azt, hogy az ország abban a helyzet
ben legyen, hogy törvényeket alkothasson, (He-
lyeslés.) mint hogy az ország képviselőháza elvé
gezhesse azt a kötelességét, de ne csak kötelessé
gét végezze el, hanem eleget tegyen az államélet
azon elsőrendű követelményének, az államélet
azon alapinstituczióinak is, hogy az ország műkö
dése, az ország teljes élete törvények alapján és
pedig az alkotmány szabályai alapján létrejött
törvényekkel szabályoztassék. (Élénk helyeslés és 
taps.)

T. ház ! Én a közigazgatási bizottság megbízá
sából és mint annak előadója ezt a törvényjavas
latot a jelentésben is felsorolt módosításokkal
együtt elfogadásra ajánlom, de engedtessék meg
nekem, hogy a közigazgatási bizottság ezen javas
latához hozzátegyem a magam szerény gondolatát
is, (Halljuk ! Halljuk !) hogy én ezt a javaslatot
nemcsak tiszta lelkiismerettel' hanem szeretettel,
hazafiságom egész tüzével ajánljam a t. háznak
elfogadásra. (Elénk helyeslés, éljenzés és taps.) 

Elnök : Kivan még valaki szólni ? Ha szólni
senki nem kivan, az általános vitát bezárom,
a tanácskozást befejezettnek nyilvánitom. Követ
kezik a szavazás.

Kérdem a t. háztól, elfogadjae a tárgyalás
alatt álló törvényjavaslatot általánosságban, a 
részletes vita alapjául, igen vagy nem ? (Igen !) 
A képviselőház a törvényjavaslatot általánosság
ban a részletes tárgyalás alapjául elfogadván,
következik a részletes tárgyalás,
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Gr. Draskovich János jegyző (olvassa a tör-
vényjavaslat czimét és 1—5. szakaszait, melyek ész-
revétel nélkül elfogadtatnak). 

Elnök : Ezzel a törvényjavaslat részleteiben
is letárgyaltatván, harmadszori felolvasása a leg
közelebbi ülés napirendjére fog kitüzetni.

Következik a napirend következő tárgya : 
a költségvetés tárgyalásának folytán, még pedig az
igazságügyi tárcza költségvetése (írom. 601).

Gr. Draskovich János Jegyző {olvassa) : Köz
ponti igazgatás. Rendes kiadások : XXII. fejezet,
1. czim. Rendkívüli kiadások : Átmeneti kiadások : 
XI. fejezet, 1. czim. Rendes bevételek: X. fe
jezet, 1. czim. Kiadás. Rendes kiadások. 1.
rovat. Személyi járandóságok 1,031.362 K.

Elnök: Az előadó urat illeti a szó.

(Az elnöki széket Jankovich Béla alelnök foglalja él.) 

Kenedi Géza előadó: T. képviselőház! Az
1913. évi igazságügyi budget normális képet mutat.
Uj intézmények berendezésére nagyobb költségek
nem fordulnak elő benne. Minthogy az uj polgári
perrendtartás 1914 szeptember 1én fog életbe
lépni, a jövő esztendőben még nem merülnek fel
olyan kiadások, amelyet ennek életbeléptetése tesz
szükségessé, kivéve mégis egy csekély, 50.000 Kás
tételt, amelyről leszek bátor annak helyén meg
emlékezni.

Az abszolút számok következőképen alakul
nak. A teljes szükséglet 71,666.606 K. Erre fedezet
van a bevételekben, amelyek 3,815.904 Kt tesz
nek ki, ugy, hogy a tiszta szükséglet 67,850.702 K.
A nettó nagyobb szükséglet, t. i. a bevételek be
számításával, az 1913ik évben 4,909.700 Kval
több, mint amennyi erre az évre elő volt irányozva.
A bruttószükséglet, vagyis a szükséglet nyers ösz
szege 5,061.630 K. Ennek a legnagyobb része
az ordinariuniba, vagyis a rendes szükségletek
közé tartozik, amennyiben 1913ban e czim alatt
a plusz 4,884.639 K.

Az átmeneti kiadásoknál csekély többlettétel
mutatkozik : 239.000 korona. Ennek mintegy fele
a központi igazgatásnál szükséges, amint elő fogom
terjesztem ; a beruházásoknál pedig csekély 60.000
korona apadás mutatkozik. Egyébként pedig nyers
kiadási tétel 3,481.000 korona.

A beruházásoknál figyelmessé teszem a t. házat
egy jelentékeny tételre, nevezetesen az uj központi
járásbíróságnak építési tételére, amely épület épí
tését az idei őszszel megkezdettük. (Helyeslés.) 
Ez az összeg nem fordul elő az igazságügyi budget
ben, mert a pénzügyi tárcza kezelésébe van be
olvasztva és onnan intézik. Ott a kiadások 3. feje
zetének 14. czime alatt 4 millió korona kiadás van
felvéve a ministeriumokra és más állami hivatalok
építésére. Tehát tulajdonképen a szükséglethez
hozzá kellene adnunk ezt az összeget is, hogy a 
beruházásoknak egész tiszta képét adjuk.

Már most, ha az 5,061.630 korona szükséglet
többlet hovaforditását tekintjük, arra a meggyőző
désre jutunk, hogy ebből 3.104,200 korona tulajdon

képen családi pótlékokra fordittatik, amelyek az
idén merülnek fel tudvalevőleg először.

A többkiadásnak teljes 61%a az, amelyet a 
családi pótlékok a tárcza keretében felemésztenek.
A többi is javarészt személyes pótlékokra fordul,
amelyek esedékesekké váltak, továbbá a kezelő
személyzet szaporítására stb., ugy hogy úgy
szólván az egész szaporodást vagy ennek legalább
legnagyobb részét a személyes szükségletek emész
tik fel. Reméljük azonban, hogy ezen az utón köz
vetve az igazságszolgáltatás jóságára és gyorsasá
gára is kedvezőleg fognak hatni e kiadások. (He-
lyeslés.)

Már most, ha az egyes czimeket tekintjük,
akkor ugy tapasztaljuk, hogy, amint az imént is
említettem, a szükséglettöbblet tekintetében a csa
ládi pótlékok vörös fonál gyanánt húzódnak át a 
budgeten, ugy hogy már a központi igazgatásnál,
ahol 1,284.036 korona szükséglettöbblet van a 
rendes rovatban, ebből a többletből a családi pót
lékokra 53.700 korona esik. A rendkívüliek közt
előfordul 124.000 korona többszükséglet ; ebből
50.000 koronát emésztenek fel azok az előkészítő
előadások, amelyek az életbelépő perrendtartás
ismeretének az ügyvédi és a birókarban való ter
jesztésére szolgálnak. Ez az első tétel, amely a 
jövendőbeli perrendtartásnak előrevetett, ne mond
juk, hogy árnyéka, hanem talán sugara.

I t t azután a büntetéspénzek alajjjához való
hozzájárulásnál még 74.000 korona többlet van,
amelyet az illető rovatnál röviden meg fogok vilá
gítani.

A Curiánál az ordináriumban 31.288 korona
többlet szerepel, amelyből a családi pótlék teljes
30.000 korona. It t azonban a kisegítő bírák meg
szűntek, amit a háznak örvendetes tudomásvétel
végett vagyok szerenc:é3 bejelenteni. Egyben
azonban sajnálattal vagyunk kénytelenek ta
pasztalni, hogy a Curiánál a hátralékok megint
szaporodtak, és pedig, ha 1912 október végére
számítjuk, akkor a hátralékok egész száma 5077,
ugy hogy az év első tíz hónapjában aránylag töb
bet intéztek ugyan el, mégis a szaporulat 825
darab. Ez ugy oszlik meg, hogy a Curia büntető
osztályánál tulaj donképen javulás van, ameny
nviben itt a hátralékok fogynak 189czel, ellenben
a polgári osztálynál 1018ra rugó tetemes gyara
podás van, már amennyiben a hátralékok szapo
rodását gyarapodásnak lehet nevezni. Végered
ményben ez okozza azután a 825 darabra rugó
emelkedést.

Tavaly a hátralékokat a közfelfogásban is,
de itt a házban is azzal indokolták és indokoltuk
részben mi is, hogy a Curia politikai bíráskodás
sal, nevezetesen választási bíráskodással túl lé
vén halmozva, ez a bíráskodás munkaerejének te
temes részét vonta el.

Az idén azonban, amint méltóztatnak tudni,
ezek a perek már amortizáltattak, de íme a hátra
lékok mégis szerencsésen itt vannak, sőt gyara
podtak. Ezt talán részben menteni lehet azzal,
hogy a Curia személyzete apadt ebben az észten
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424. ORSZÁGOS ÜLÉS
1912 deczember 11-én, szerdán,

Gr. Tisza István, közben Jankovich. Béla elnöklete alatt.

Tá rgya i : Elnöki előterjesztések és irományok bemutatása. — Az indítvány- és interpellácziós-könyvek felolva-
sása. — A mentelmi bizottság jelentésének beadása. — A képviselőházi őrség felállításáról szóló
törvényjavaslat harmadszori olvasása. — Az 1913. évi állami költségvetés részletes tárgyalása és pedig
a vallás- és közoktatásügyi tárcza. — Az elemi csapások által sújtott tokaji borvidéki szőlőtulajdonosok
segélyezésére és a Béga csatornának a Temes—béga-völgyi vizszabályozó társulat ármentesitése érde-
kében is szükséges rendezéséről szóló 1902 : XXII. t.-cz. módosítására vonatkozó törvényjavaslat beadása.
— Az ülés jegyzőkönyvének hitelesítése.

A kormány részéről jelen vannak: Lukács 
László,,b. Hazai Samu, Székely Ferencz, gr. 
Zichy János, gr. Serényi Béla, Josipovich 

Géza.

(Az ülés kezdődik d. e. 10 óra 40 perczkor.) 

Elnök: T. ház ! Az ülést megnyitom.
A mai ülés jegyzőkönyvét Mihályi Péter jegyző

ur fogja vezetni ; a javaslatok mellett felszólalókat
gróf Draskovieh János, a javaslatok ellen felszóla-
lókat Szojka Kálmán jegyző ur jegyzi.

Bemutatom Somogy és Vas vármegyék közön-
ségének feliratait, valamint a Zemplénvármegyei
gazdasági egyesületnek Molnár Béla képviselő ur
utján benyújtot t kérvényét a telepítés és parozel-
lázás kérdéseinek törvényhozási utón való ren-
dezése tárgyában,

a beszterczei kerületi gazdasági egyesületnek
Kualesz Godofréd képviselő ur utján benyújtot t
kérvényét a Maros folyó hajózhatóvá tétele iránt.

A feliratok és kérvények a házszabályok 242.
§-a értelmében előzetes tárgyalás és jelentesteiéi
végett a kérvényibizottságnak adatnak ki.

Következik az indítvány- és interpellácziós-
könyvek felolvasása.

Gr. Draskovich János jegyző: Jelentem a t.
háznak, hogy sem az interpeliácziós-könyvben,
sem az inditványkönyvben ujabb bejegyzés nincs.

Elnök: Ennek folytán ebben az irányban
intézkedésnek szüksége nem forog fenn.

A mentelmibizottság előadója kivan előter-
jesztést tenni.

Mayer Ödön előadó: T. ház ! A mentelmi bizott-
ság nevében van szerencsém bejelenteni Csuha
István és Budiszavljevics Búdé négyrendbeli,
Barcsay Andor négyrendbeli, Beck Lajos, Dahin-
ten Ernő , báró Sólymosy Lajos háromrendbeli ,

Serbán Miklós háromrendbeli és Palugyay Móricz,
Kovák János és dr. Nagy Sándor mentelmi ügyeit.

Elnök : A mentelmi bizottság jelentése ki fog
nyomatni, a ház tagjai között szét fog osztatni és
napirendre tűzésük iránt a ház annak idején fog
határozni .

Következik a napirend, és pedig annak első
tárgya : a képviselőházi őrség felállításáról szóló
törvényjavasla t harmadszori olvasása (ír. 591, 662).

Gr. Draskovieh János jegyző (olvassa a tör
vényjavaslatot).

Elnök : Következik a szavazás.
Kérdem a t. háztól, elfogadja-e a most har-

madszor felolvasott törvényjavaslatot harmadik
olvasásban, igen vagy nem ? (Felkiáltások : Igen !) 

A ház a törvényjavaslatot harmadik olvasás-
ban is elfogadván, az, alkotmányos tárgyalás és
szives hozzájárulás végett, a főrendiházhoz kül-
detik át .

Következik az 1913. évi állami költségvetés
tárgyalásának folytatása és pedig a vallás- és
közoktatásügyi tárcza (írom. 600).

Gr. Draskovich János jegyző (olvassa) : Köz-
ponti igazgatás. Bendes kiadások : XXI. fejezet,
1. czim. Rendkívüli kiadások : Átmeneti kiadások : 
X. fejezet, 1. czim. Rendes bevételek : IX . fejezet,
1. czim. Kiadás. Rendes kiadások, 1. rovat. Sze-
mélyi járandóságok : 1,966.765 K.

Elnök : Az előadó ur kivan szólni. (Halljuk ! 
Halljuk !) 
' Kammerer Ernő előadó : T. ház ! (Halljuk! 
Halljuk !) Hovatovább nálunk is mind megértet-
tebbé, mind kétségtelenebbé válik, hogy a fejlődés,
a fenrr áradás feltétele a kultúra és hogy a fen-
maTadást, a megélhetést, a jövő nagy kérdéseit,
a kulturális haladás mértéke és gyorsasága dönti el.
Azért azon időben, mikor a költségvetés szürke
füzetei kiosztásra kerülnek, egyet sem forgatok
nagyobb érdeklődéssel, nagyobb mohósággal, mint
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a vallás- és közoktatásügyi tárcza költségvetésé-
nek füzetét, mert a kulturális haladás feltételeit
főképen ezen tárcza keretei adják meg és mutatják.
(ügy van!) 

Ha az 1913. évre tekintünk, impressziónk c?ak
a fokozott örömé lehet, mert megállapíthatjuk,
hogy a tárcza költségei immár 144 millióra emel-
kedtek és csak a múlt évvel szemben is 27 millió
többlet mutatkozik. (Helyeslés.) Megállapítható
— ha a nagy állami üzemeket magukban foglaló
és ezért összehasonlításra nem alkalmas kereske-
delmi és pénzügyi tárczákat kikaj)Cäoljuk — hogy
ez a tárcza immár a homloktérbe jutott, mert
28 millióval több költséggel rendelkezik, mint a 
belügyi tárcza, 35 millióval többel, mint a íöld-
miveléäügyi tárcza, 57 millióval többel, mint a 
honvédelmi tárcza és 71 millióval többel, mint az
igazságügjd admini-ztráczió összes költrégei.

A belügyi tárcza másfél millió többletet
kapott, az igazságügyi 4'9 milliót, a földmivelés-
ügyi 5'7 milliót, a honvédelmi 14'8 milliót, s igy 
ez a négy tárcza együttvéve 22 milliót. A vallás-
és közoktatásügyi tárcza pedig egymagában 27
milliót, vagyis 5 millióval többet, mint a többi
adminisztráczionális ágak. (Élénk helyeslés.) 

Ha elgondoljuk, hogy évtizedekig milyen
hátul állott ez a tárcza, hogy 1868-ban'2,148.000
K-ja volt, 1870-ben 4,300.000 K-ja, 1880-ban
4,900.000 K-ja, 1890-ben 15 müliója, 1900-ban
pedig még csak 36 milliója ; s hogy mennyi küz-
delemre, a belátások és a gazdasági helyzet milyen
mérvű megváltozására volt szükség, amig a helyzet
ily alaposan és ily örvendetesen átalakulhatott ; 
akkor kell, hogy a jobb jövő reménye, az öröm
érzése töltsön el bennünket. Mert hiszen nemcsak
az állam, hanem a felekezetek, községek, városok,
egyesületek is igen nagy áldozatokat hoznak a 
kultúra terén ; (Ugy van ! ügy van !) remélhetjük
tehát, hogy rendelkezünk azokkal az anyagi esz-
közökkel, amelyek kultúránk kiépítésére szüksé-
gesek. (Helyeslés.) 

Hogy részletesebben ismertethessem a költ-
ségvetést, fel kell említenem, hogy a rendes ki-
adások főösszege 124 millió, a többlet tehát itt
23,800.000 K, az átmeneti kiadások főösszege
8 millió, a többlet itt 1 millió, a beruházásoké
12 millió, a többlet itt 2'5 millió.

A tárcza bevételeiről is számolnom kell rö-
viden. Ezek 300.000 korona többlettel immár
9,825.000 koronára emelkedtek, amelyekből a 
tandijakra, internátusok jövedelmeire 4 millió,
klinikai, kórházi bevételekre 2 millió, az egye-
temi alap jövedelmeinek szaporodására 0-5 millió,
alapítványok, városok, községek hozzájárulására
és egyebekre 3,300.00 korona esik.

A bevételek fokozása tekintetéből az egye-
temi alapot említem fel, mert ez alap jószágainak
czéíszerü kezelése révén fél mülió korona jöve-
delememelkedés van előirányozva. (Élénk he-
lyeslés.) A rendkívüli bevételek között 450.000
korona szerepel, amelyet egyes városok, és pedig

ez esetben Aranyosmarót és Ipolyság adnak
iskolai hozzájárulás czimén.

A bevételek és kiadások egybevetése alapján
127 millió K-nyi többlet mutatkozik, amelyet
az ország bocsát ezen tárcza rendelkezésére. Ha
ezen többköltség kovaiordítása iránt tájékozódni
akarunk, ugyanazon tapasztalatokat tesszük, ame-
lyeket már minden egyes tárcza költségvetésénéi
volt alkalmunk szerezni. (Halljuk!) A pénz vá-
sárló erejének csökkenése oly kövefcelőleg állította
elénk az alkalmazottak illetményei rendezésének
szükségességét, — mert hiszen nélkülöző és elé-
gedetlen karral kedvező eredményeket elérni nem
lehet •— hogy ennek következtében a többlet
túlnyomó részét az illetmény-rendezések veszik
igénybe.

Az állami és nem állami népiskolák alkalma-
zottainak fizetésrendezésére, amint erre az illető
helyen külön lesz szerencsém kitérni, 10 milhó K 
szerepel a költségvetésben ; a vallásügyi adminisz-
tráczió költségeit, amint erre szintén lesz szeren-
csém kitérni, 3,700.000 K-val emelkednek. A csa-
ládi pótlékok, státusrendezések 5^. millió K-át
vesznek igénybe. Ez az egy pár tétel tehát 19 miihót
köt le, és igy más egyéb fejlesztésekre mintegy
8 millió K marad.

Mielőtt a részletekbe bocsátkoznám, még a 
tárcza alkalmazottainak számáról és annak emel-
kedéséről kell megemlékeznem. (Halljuk!) Az
1913. évi költségvetésben 1224 uj állásról és alkal-
mazottról van szó ; ezek közül tanító és tanítónő
500, óvónői állás 100, gazdasági népiskolai s fel-
sőbb népiskolai alkalmazott 85, a felsőbb oktatás
terén alkalmazottak száma 156, a középiskolai
oktatás terén alkalmazottaké pedig 90. A többi
az adminisztráczió egyes ágaira esik.

Ma ezen tárcza alkalmazottainak száma együt-
tesen 20.237, a népiskolai és a gyógypedagógiai
téren alkalmazottak száma pedig maga 10.332-re
rug, vagyis az összes személyzet felénél nagyobb
többséget ezek tesznek ki.

Ezek után áttérek a tárcza részletesebb ismer-
tetésére, bár megvallom, ez igen nehéz, mert egyik
tárcza sem szakad annyi osztályra, annyi részre,
mint épen a vallás- és a közoktatásügyi tárcza.
(Halljuk! Halljuk '.) összevonom itt a főbb czi-
meket, ugy, amint ez a pénzügyi bizottság jelen-
tésében is foglaltatik, és e réven iparkodom a leg-
nevezetesebb újításokról beszámolni. (Halljuk!) 

A felsőbb oktatás összevont czime alatt az
egyetemet, műegyetemet, csillagvizsgálót, jogi,
képzőművészeti és zeneakadémiákat értem ; ösz-
szesen 16,740.000 koronával vannak dotálva,
A rendes kiadások többlete itt 1,242.000 korona.
Az átmeneti kiadásokra 336.000 K, a beruházá-
sokra pedig 236.000 K többlet esik. Az egyetem és
a műegyetem minden fakultása részesül fejlesztés-
ben, uj tanári, adjunktusi, tanársegédi, gyakornoki
és egyéb állások rendszeresítése által. A fősúlyt
a minister ur helyesen az orvosi fakultásra vetette,
és itt és ennek klinikáin teszi meg ama szükséges
intézkedéséket, melyek a hallgatók nagy számát
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tekintve, a szakoktatás sikereit a lehetőség szerint
biztosítani alkalmasak. (Elénk helyeslés.) Mert
bár közegészségügyünk rendezhetése czéljából az
orvosok számának növekedése szükséges és kívá
natos, két egyetemünk orvoskari és klinikai be
rendezései, sajnos, nem állanak arányban a növen
dékek számának beállott és szükséges szaporodá
sával. Igaz, a túlzsúfoltság baj más fakultásokon,
igy a jogi fakultáson is, akol az valóban szintén nagy
mértékben tapasztalható; de ott talán mégsem
annyira káros ez a jelenség, mint az orvosi fakul
táson. (Igaz ! Ugy van !) ahol az oktatás gyakor
lati tanulmányokkal és gyakorlati kísérletekkel
van összekötve. (Élénk helyeslés.) 

1908ban 1500 volt az orvostanhallgatók
száma, 1909ben 1734, 1910ben 1932, 1911ben
2171, 1912ben 2500, a folyó évben pedig már a 
2700at is meghaladta. Hat év alatt tehát 1200zal
szaporodott az orvostanhallgatók száma. Elkerül
hetetlen ez okból is az uj egyetemek felállítása,
hogy ezen a bajon alaposan segíteni lehessen, s 
tényleg a minister ur az uj egyetemek szervezése
ügyében a legnagyobb buzgalommal iparkodik a 
nehéz előmunkálatokat előbbrevinni, hogy mostani
orvosi fakultásaink és klinikáink szervezése, ki
építése mellett ez a kérdés alaposan rendezhető
legyen. (Helyeslés.) Felemlítem itt, mint uj kez
deményezést, hogy Kolozsvárott is a kórtani intézet
mellett Pasteur-intézet fog felállíttatni.

A József-műegyetem, amely nagyszerű uj
telepén a fejlődésnek és szervezésnek uj, örvendetes
korszakába lépett, több rendes tanári, adjunktusi
és tanársegédi állást nyert, és egy uj közgazdasági
szakosztályt, amelynek rendeltetése az, hogy az
egyoldalú szakképzésben részesülő mérnököket a 
megfelelő közgazdasági szakismeretekkel szatu
rálja (Helyeslés) és ezek elsajátítására másféle
szakiskolákat végzett hallgatóknak is módot és
alkalmat adjon. Ez egyúttal embriója és élőmun
kája kivan lenni azon közgazdasági egyetemnek,
amelyet a társadalom több oldalról élénken sür
get, amelyet azonban ilyen kezdeményezés, ilyen
fejlesztő lépések nélkül életre hívni nem lehet.
(ügy van I)

A felsőbb oktatásnál is — igen helyesen — 
nagy súlyt vet a minister ur az internátus okra,
a különféle internátusok segélyezésére nagyobb
sommát, 80.000 Kt vesz fel költségvetésünkbe.

Ami a középiskolákat illeti, a 20,970.000 K 
összköltségből a rendes kiadásoknál 2,100.000, az
átmeneti kiadásoknál 600.000 és a beruházásoknál
egy és fél millió korona emelkedés mutatkozik.
Állami középiskolánk van ez idő szerint: 49 gim
názium és 26 reáliskola. Két uj gimnáziummal
szaporítja ezeknek a számát a minister ur, és pedig
uj gimnáziumot állit fel Aranyosmaróton és Ipoly
ságon. 00 tanári és 2 igazgatói állást szervez ; mert
a szombathelyi főreáliskola és a liptószentmiklósi
gimnázium már ez év őszén megnyilott. A státus
rendezést keresztülviszi és a pótlékok és óradíj ak
többletére 1.207.000 Kt állit a költségvetésbe.

A beruházások rovatán egj és fél millió több

let mellett nagyobbszabásu építkezések kerülnek
kivitelre ott, ahol ez leginkább szükséges. így a 
jövő évben Kecskeméten, Gyergyószentmiklóson,
Budapest-Kőbányán, Liptószentmiklóson, Ara
nyosmaróton, Ipolyságon, Kisvárdán stb. Nagy
súlyt helyez itt is a minister ur az internátusokra.
így a Budapest VIII. kerületi gimnáziummal kap
csolatban egy horvát internátusra első részletül
250.000 K állíttatott be a költségvetésbe.

Segélyezésben több, mint tiz internátus része
sül, amelyek közül felemlítendő a délvidéki föld
mivelők továbbá Gyertyámos község internátusai,
a Délmagyarországi Közmivelődési Egyesület, a 
budadesti fiumei tanulók internátusa stb.

A felekezeti, törvényhatósági és községi közép
iskolák közül 114 intézet két és fél millió korona
segélyt kap. Uj ezek között s most először kap
segélyt a pápai benczés és a dombóvári katholikus
gimnázium.

A tanárok illetményeinek rendezésénél a több
let kitesz 1,200.000 koronát. A hitoktatók illet
ményeinek rendezését a minister ur külön fogja
szabályozni, amint azt a költségvetés indokolásá
ban bejelenti. A beruházásoknál 1,600.000 korona
a többlet. Leginkább építési segélyeket nyújt a 
minister ur ; folyamatban van 20 építkezés és
11 az, amely most kerül kivitelre. It t is nagy súlyt
helyez a minister ur az internátusokra, igy a kecs
keméti református gimnáziumi internátus 112.000
koronát, a nagyenyedi református főgimnázium
internátusa 500.000 koronát, a gödöllői gimnázium
internátusa 400.000 koronát, a kolozsvári refor
mátus főgimnázium internátusa szintén 400.000
koronát, az ungvári görögkatholikus internátus,
a nagybecskereki Szent Imre fiuinternátus egyen
ként 300.000 koronát, a hajdúböszörményi refor
mátus, a brassói evangélikus főgimnázium inter
nátusa egyenként 300.000 koronát a szarvasi ev. fő
gimnázium és internátus 250.000 koronát kap.
Ezzel még nem merítettem ki a névsort.

Külön építési segélyt nyújt a minister a pécsi
cziszterczita főgimnáziumnak 400.000 koronát, a 
pesti izraelita alapítványi főgimnáziumnak 400.000
koronát. Itt is a kisebb összegeket elhagyom.

A felső leányiskolák tanári státusának ren
dezését keresztülviszi ezen költségvetés. Hat ren
des tanári, hat tanítói állást szervez, és fejleszti
itt is az internátusokat, és hogy az irányt gyakor
latibbá tegye, a háztartási és főzőiskolai tanfolya
mokat.

Ezzel talán áttérhetek a költségvetés leg
nagyobb és legterjedelmesebb részére, arra, amely
a népoktatási intézetekről szól. (Halljuk I Hall-
juk !) Ezek alatt értem a tanfelügyelőségeket, a 
népiskolákat, a kisdedóvókat, polgári iskolákat,
és a polgári és népiskolai tanítóképzőket, és a 
gyógypedagógiai intézeteket, összesen 71,237.000
korona költség fordittatik e czélokra. A rendes
kiadások többlete 14,500.000 korona, a beruhá
zásoké 1,158.000 korona.

A tanfelügyelet terén a minister a státusren
dezést jelenti be és kezdeményezi, ugy, hogy a 
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222 447. országos ülés 1913 márczius 13-án, csütörtökön. 

felől.) a képviselőház a mentelmi bizottsághoz
utasította. (Zaj.) 

Lovászy Márton : Be van bizonyitva . . . 
(Folytonos nagy zaj jobbfelöl. Halljuk ! Halljuk !) 
maga a ministerelnök elismerte ennek a vádnak
igazságát, a mikor kibujt a bizonyítás elől. (ügy 
van ! ügy van ! a szélsőbaloldalon.-Nagy zaj és fel-
kiáltások jobbfélől ! Halljuk ! Halljuk az elnököt !) 

Eitner Zsigmond : Beszéljen a sóról! (Folyto-
nos nagy zaj.) 

Elnök : Eitner Zsigmond képviselő urat rendre-
utasitom. (Nagy zaj.) 

Justh Gyula : ön nem elnök ! (Folytonos nagy 
zaj.)

Lovászy Márton : ön is a lopott pénzből lett
megválasztva és nincs joga ott ülni. (Folytonos 
nagy zaj a ház minden oldalán.) 

Elnök : Esterházy Mihály képviselő urat
rendreutasítom. (Folytonos nagy zaj.) 

Justh János : A lopott pénzből mennyit osztott
ki Aradon ? (Szűnni nem akaró nagy zaj. Halljuk ! 
Halljuk az elnököt! jobbról.) 

Elnök : Ráth Endre és Justh János képviselő
urakat ismételve rendreutasítom. (Folytonosan 
tartó nagy zaj a bal és szdsöbaloldalon. Élénk fel-
kiáltások jobbról: Halljuk az dnököt! Az elnök 
ismételten csenget.) 

Javaslom a t. háznak, hogy Ráth Endre és
Justh János képviselő urakat a mentelmi bizott-
sághoz utasítani méltóztassék. (Elénk helyeslés 
jobbról. Zaj balról.) Kérem azokat, kik ezen javas-
latomat elfogadják, szíveskedjenek felállni. (Meg-
történik.) Határozatként kimondom, hogy a ház
Ráth Endre és Justh János képviselő urakat a 
mentelmi bizottsághoz utasítja. (Elénk helyeslés 
jobbról. Folyt/mos nagy zaj a szélsőbaloldalon.) 

Lovászy Márton : A köztisztesség nevében . . . 
(Nagy zaj és felkiáltások jobbról: Halljuk az elnö-
köt ! Eláll!) megbélyegzettek . . . (Halljuk az 
elnököt! jobbról. Az elnök ismételten csenget. Foly-
tonos zaj. A szónok szavai a zajban nem hallhatók.) 

Bikády Antal: Gazembernek nem az elnöki
székben van helye ! (Rendre! Rendre! jobbfelöl. 
Nagy zaj.) 

Elnök : Ráth Endre képviselő urat ismétel-
ten rendreutasítom. (Folytonos zaj. Felkiáltások a 
szélsőbaloldalon : Előbb vitessék vissza a pénzt az 
államkasszába ! Hosszantartó nagy zaj. Halljuk az 
dnököt! jobbról.) 

Lovászy Márton : Az tűrhetetlen állapot.
(Halljuk az elnököt! Eláll! jobbról. Nagy zaj.) 

Lovászy Márton : Tiltakozom az ellen, hogy
itt parlamenti tárgyalás legyen mindaddig. . . 
(Élénk helyeslés a bál- és a szélsőbaloldalon.) 

Elnök : (ismételten csenget). 
Lovászy Márton : Szégyenjiadra valók önök.

(Elénk helyeslés a bal,- és a szélsőbaloldalon. Elénk 
felkiáltások jobbról: Halljuk az dnököt 1 Eláll!) 
önök miatt egész Európa szégyene és gyalázata
háramlik erre a nemzetre, hogy itt ilyen erősza-
kos és a törvényeket lábbal tipró kormány vezeti

az ügyeket. (Elénk helyeslés és taps a bal és a szélső-
baloldahn. Eláll! Eláll! Halljuk az elnököt ! jobb-
ról.)

Elnök: Indítványozom a t. háznak, hogy
Ráth Endre képviselő urat ismételt engedetlen-
ség miatt újból a mentelmi bizottsághoz utasítsa.
(Élénk helyeslés.) Kérem azokat, akik javaslato-
mat elfogadják, szíveskedjenek felállani. (Meg-
történik.) Határozatként kimondom, hogy a ház
Ráth Endre képviselő urat ismételt engedetlenség
miatt újból a mentelmi bizottsághoz utasítja.
(Folytonos nagy zaj a baloldalon.) 

Lovászy Márton : Bizonyítást követelünk arra
nézve, hogy Magyarország rninisterelnöke olyan
ember, akire megbecstelenítő vád van. (Folytonos 
nagy zaj. Halljuk az elnököt! jobbról. Eláll I)

Elnök : Sümegi Vilmos, Bikádi Antal, Bos-
nyák Géza és Batthyány Pál képviselő urakat
rendreutasítom. (Folytonosan tartó nagy zaj a bal-
és a szélsőbaloldalon. Felkiáltások jobbfelöl: Rendre I
Rendre ! Halljuk az elnököt !) 

Indítványozom a t. háznak, hogy Sümegi Vil-
mos, Bikády Antal, Csuha István, Bosnyák Géza
és Batthyány Pál képviselő urakat a mentelmi
bizottsághoz utasítsa. Kérem azokat, akik indít-
ványomat elfogadják, szíveskedjenek felállni. (Meg-
történik.) Határozatként kimondom, hogy a ház
a házszabályok 255. szakasza értelmében Sümegi
Vilmos. Bikády Antal, Csuha Isván, Bosnyák Géza
és Batthyány Pál képviselő urakat a mentelmi bi-
zottsághoz utasitotta. (Élénk helyeslés jobbfélől. 
Folytonosan tartó nagy zaj a szélsőbaloldalon.) 

Lovászy Márton : A köztisztesség és a be-
csületesség nevében tiltakozunk . . . (Folytonos 
nagy zaj és felkiáltások a, jobboldalon : Rendre! 
Rendre I Eláll! Halljuk az elnököt!) és nem fogjuk
sohasem elismerni azoknak a törvényeknek az
érvényét, amelyeket önök itt erőszakkal meg-
hoztak. (Elénk éljenzés és taps a baloldalon. Zajos 
felkiáltások jobbról: Eláll! Halljuk az elnököt! 
Az elnök ismételten csenget.) 

Ábrahám Dezső : Itt, uraim . . . (Folytonos 
nagy zaj jobbról. Elénk felkiáltások a jobboldalon : 
Eláll I Eláll ! Ne beszéljen !) Hiába terrorizálnak ! 
(Folytonos zaj. Felkiáltások a jobboldalon : Eláll! 
Rendre !) 

Elnök : Az ülést 10 perezre felfüggesztem.

(Szünet után.) 

Elnök : T. ház ! Az ülést újból megnyitom.
A mai ülés elején a ház egyes tagjai részéről ismét
oly rendszeres rendzavarási tünetek merültek fel,
amelyekkel szemben a házszabályokban rejlő egyéb
eszközök kimerítése daczára sem voltam képes az
ülés rendes menetét az 1912 : LXVII. t.-czikkben
lefektetett eszközök igénybevétele nélkül bizto-
sitani. Amint méltóztatnak látni, nem az elnökség
igyekezetén múlt, hogy ez szükségessé vált, s hogy
az elnökség csakis huzamosabb kísérletek után
folyamodott az elnöknek a törvényben rendelke-
zésére bocsátott hatalmi eszközökhöz, (Elénk he-
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lyeslés.) Miután azonban kénytelen volt az elnök
az 1912. évi LXVII. t.-czikk 1. §-ána\- 4. pontja
értelmében eljárni, ugyanezen szakasz rendelkezé-
séhez képest azt az intézkedésemet, hogy a rendet
zavaró képviselők, még pedig Ábrahám Dezső,
gróf Batthyány Pál, Bikádi Antal, Bosnyák Géza,
Csuha István, Justh János, Kun Béla, Lovászy
Márton, Báth Endre és Sümegi Vilmos képviselő
urak az ülésből karhatalommal eltávolíttassanak,
jóváhagyás végett a képviselőház elé terjesztem.

Kérem tehát a t. házat, méltóztassék az el-
nöknek ezen intézkedését jóváhagyólag tudomásul
venni (Élénk helyeslés.) és pedig, miután a törvény
előirja, hogy ezen szavazásnál a kitiltottak olybá
veendők, mintha a jóváhagyás ellen szavaztak
volna, a szavazásban résztvevő képviselő urak
számbavétele szükséges. Ennek folytán a szavazás
után a képviselő urak meg fognak a jegyzők által
számláltatni.

Kérem azon képviselő urakat, akik az elnök
intézkedését jóváhagyólag tudomásul veszik, szí-
veskedjenek felállni. (Megtörténik.) Szíveskedje-
nek helyeiket elfoglalni. Most a szavazatok számba-
vétele végett szakaszonként szíveskedjenek fel-
állni. (Megtörténik.) 

Rudnyánszky György és Vermes Zoltán jegyzők
(megszámlálják szakaszonként a felálló képvise-
lőket).

Elnök : T. ház ! (Halljuk ! Halljuk !) A sza-
vazatok összeszámláltatván, konstatálom, hogy a 
házban összesen 216 képviselő van jelen. (Zajos 
éljenzés.) Ezek közül az elnök nem szavazott, 215
képviselő az elnöki intézkedés jóváhagyó tudo-
másulvétele mellett szavazott. (Élénk éljenzés.) 

Egy hang : Éljen az elnök ! (Zajos éljenzés.) 
Elnök: Ennek folytán a ház az elnöki intéz-

kedést a törvényben előirt többséggel jóváhagyó-
lag tudomásul vette.

Jelentem a t. háznak, hogy gróf Benyovszky
Sándor, a dunavecsei választókerület képviselője,
tegnap délben elhalálozott. Az elhunyt majdnem
két évtizeden keresztül volt tagja a képviselő-
háznak, törvényhozói kötelességeit lelkiismere-
tesen teljesítette és megnyerő egyéniségével széles
körökben rokonszenvet érdemelt ki magának.

Indítványozom, hogy a ház részvétének jegy-
zőkönyvileg adjon kifejezést. (Helyeslés.) Méltóz-
tatik ehhez hozzájárulni 1 (Igen!) Akkor ily
értelemben mondom ki a határozatot.

Egyúttal felhatalmazást kérek a t. háztól
arra nézve, hogy a megüresedett választókerület-
ben a választás elrendelése iránt intézkedhessen!.
(Helyeslés.)

A ház a felhatalmazást megadja.
Következik a napirend, és pedig annak első

tárgya, a kisajátításról szóló 1881. évi XLI.
t.-czikk 2., 4. és 22. §-ának kiegészítéséről szóló
törvényjavaslat (ír. 502, 752) harmadszori olvasása.

Vermes Zoltán jegyző (olvassa). 
Elnök : Következik a határozathozatal. Kér-

dem a ,t. háztól, elfogadja-e a most felolvasott
törvényjavaslatot harmadszori olvasásában is, igen

vagy nem ? (Igen !) Elfogadtatott. Ezzel a tör-
vényjavaslat letárgyalhatván, alkotmányos tár-
gyalás és szives hozzájárulás ezéljából a főrendi-
házhoz küldetik át.

Következik a Japánnal 1912. évi október hó
28-án kötött kereskedelmi és hajózási szerződés
beczikkelyezéséről szóló törvényjavaslat (ír. 748,
754) harmadszori olvasása.

Vermes Zoltán jegyző (olvassa). 
Elnök : Következik a határozathozatal. Kér-

dem a t. háztól: elfogadja-e a most felolvasott
törvényjavaslatot harmadszori olvasásában is, igen
vagy nem ? (Igen I) Elfogadtatott. Ezzel a tör-
vényjavaslat letárgyaltatván, alkotmányos tár-
gyalás és szives hozzájárulás ezéljából a főrendi-
házhoz tétetik át.

Következik az Adria m. ldr. Tengerhajózási
Részvénytársasággal kötött egyezmény beczikke-
lyezéséről szóló törvényjavaslat (írom. 728. 753)
harmadszori olvasása.

Vermes Zoltán jegyző (olvassa). 
Elnök: Következik a határozathozatal. Kérdem

a t. házat: elfogadja-e a most felolvolvasott tör-
vényjavaslatot harmadszori olvasásban is, igen
vagy nem ? (Igen !) A ház a törvényjavaslatot el-
fogadja ; ezzel a törvényjavaslat letárgyaltatván,
alkotmányos tárgyalás és szives hozzájárulás

.ezéljából a főrendiházhoz küldetik át.
Következik az Országos Gazdasági Munkás-

pénztárról és a gazdasági cselédek, valamint a gaz-
dasági gépmunkások baleset esetére való biztosítása
és betegség esetében való ellátása tekintetében
iránvadó törvényes rendelkezésekről szóló törvény-
javaslat (ír. 249, 759) harmadszori olvasása.

Vermes Zoltán jegyző (olvassa a törvény-
javaslatot).

Elnök : Következik a határozathozatal. Kér-
dem a t. házat: elfogadja-e a most felolvasott tör-
vényjavaslatot harmadszori olvasásában is, igen
vagy nem ? (Igen !) A ház a törvényjavaslatot el-
fogadja ; ezzel a törvényjavaslat letárgyalttaván
alkotmányos tárgyalás és szives hozzájárulás ezél-
jából a főrendiházhoz küldetik át.

Következik az ipari tulajdon védelmére
Washingtonban 1911. évi június hó 2-án aláirt
nemzetközi megegyezések beczikkelyezéséről szóló
törvényjavaslat (ír. 750, 756) harmadszori olvasása.

Vermes Zoltán jegyző (olvassa a törvényjavas-
latot).

Elnök : Következik a határozathozatal. Kér-
dem a t. házat, elfogadja-e a most felolvasott
törvényjavaslatot harmadszori olvasásában, is igen
vagy nem ? (Igen!) A ház a törvényjavaslatot
elfogadja; ezzel a törvényjavaslat letárgyaltat-
ván, alkotmányos tárgyalás és szives hozzájárulás
ezéljából a főrendiházhoz küldetik át.

Következik a találmányi szabadalmakról,
továbbá a védjegyek oltalmáról szóló törvények-
nek az ipari tulajdon védelmére az 1911. évben
létrejött nemzetközi megegyezések folytán szük-
séges módosítása és kiegészítése tárgyában szóló
törvényjavaslat (ír. 751, 757) harmadszori olvasása.
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454. ORSZÁGOS ÜLÉS
1913 június hó 4-én, szerdán,

gr. T i sza I s t v á n elnöklete alatt.

T á r g y a i ; Elnöki előterjesztések. — Ábrahám Dezső, Maczky Emil, Veszprémi István, gr. Batthyány Pál,
Huszár Károly (sárvári), Polónyi Dezső, Posgay Miklós, Preszly Elemér, Szmrecsányi György ügyének
a mentelmi bizottsághoz való utasítása. — Ábrahám Dezső, Eitner Zsigmond, Fernbach Károly,
Justh Gyula, Jus th János, Kun Béla, Maczky Emil és Sümegi Vilmos képviselőknek az ülésből való
kizárása. — A képviselőházi őrség parancsnoka eljárásának bejelentése és ezzel kapcsolatban ezen
ügynek a mentelmi bizottsághoz való áttétele. — l iá th Endre magaviseletének a hozzá fűzött
szankcziő érvényesítése végett a mentelmi bizottsághoz való utalása. — A kormány lemondásának
bejelentése. — Az ülések elnapolása és az ülés jegyzőkönyvének hitelesítése.

A kormány részéről jelen vannak: Lukács 
László, Teleszky János, Balogh Jenő, Beöthy 
László, gr. Serényi Béla, Jankovich Béla. 

(Az ülés kezdődik d. e. 10 óra 20 pereskor.) 

Elnök : T. ház ! Az ülést megnyitom. (Nagy 
zaj a szélsőbalon és balról.) A mai ülés jegyző-
könyvét . . . (Nagy zaj a baloldalon. Halljuk! 
Halljuk ! a jobboldalon.) 

Bakonyi Samu : Tanúnak tessék menni! (Fel
kiáltások a baloldalon : Adják vissza a lopott pénzt ! 
Folytonos nagy zaj balról.) 

Sümegi Vilmos : Adják vissza az aradi vá-
lasztás költségeit ! Azt is lopták ! 

Kun Béla : Azt is lopták ! (Folytonos nagy 
zaj balról.) 

Elnök : Kun Béla képviselő urat rendre-
utasítom. (Felkiáltások a baloldalon: Gyalázatos 
czinkosok!)

Justh Gyula : Sikkasztás ! Gyalázatos sik-
kasztás ! 

Elnök : Justh Gyula képviselő urat rendre-
utasítom.

Eitner Zsigmond : A király nevében mondták
ki, hogy sótolvaj a ministerelnök! (Nagy zaj 
a jobboldalon és balról.) 

Elnök : Csendet kérek ! 
Fernbach Károly : Menjen a sóhivatalba el-

nökölni ! 
Elnök : Csendet kérek ! 
A mai ülés jegyzőkönyvét Mihályi Péter

jegyző ur fogja vezetni. A javaslatok mellett
felszólalókat. . . (Nagy zaj a baloldalon.) Szőj ka

Kálmán jegyzi. . . (Nagy zaj a baloldalon. Halljuk I
Halljuk! jobbról.) 

Justh Gyula: Czinkostárs ne elnököljön!
(Folytonos nagy zaj.) 

Elnök : A javaslatok ellen . . . 
Eitner Zsigmond: Éljen Désy Zoltán ! (Él

jenzés balfeiöl.) 
Elnök : . . . felszólalókat Hoványi Géza jegyző

ur jegyzi. (Folytonos nagy zaj.) 
Eitner Zsigmond: Fizesse vissza az aradi

választási költséget!
Elnök : Eitner Zsigmond, Fernbach Károly,

Justh Gyula, Justh János, Kun Béla és Sümegi
Vilmos képviselő urak a ház rendje és méltósága
ellen ismételten durva sértést követtek el. (Nagy 
zaj és felkiáltások a szélsőbaloldalon: Szégyelje 
magát ! Halljuk ! Halljuk ! jobbfelől.) 

Justh János: Beszéljen a sóról!
Stranyovszky Sándor: Van annyi a becsület-

ből itt, mint ot t ! (Folytonos nagy zaj.) 
Kun Béla '. Kérdezze meg a bíróságnál, van-e

becsület! (Folytonos nagy zaj jobbfelől.) 
Elnök : A nevezett képviselő urakat rendre-

utasítom (Zajos helyeslés jobbfelől.) és a ház-
szabályok 251. §-a értelmében indítványozom,
(Folytonos nagy zaj a bal és a szélsőbaloldalon.) 
hogy a ház a képviselő urakat a mentelmi bizott-
sághoz utasítsa. (Zajos helyeslés és taps a jobb
oldalon és a középen.) Akik elfogadják az indít-
ványt, álljanak fel. (Megtörténik. Nagy zaj és fel
kiáltások a szélsőbaloldalon : Só ! Só !) 

Stranyovszky Sándor : Talpfa ! Talpfa ! (Foly
tonos nagy zaj és felkiáltások jobbfelől: Talpfa!) 

Elnök : A ház az elnök javaslatát elfogadta.
(Nagy zaj bálfelől.) 
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Sümegi Vilmos i A sópénzt fogadták el ! 
Elnök: Bemutatom a t. háznak . . .
Eitner Zsigmond: Szakértő, nem elnök!

(Nagy zaj.) 
Justh Gyula : Menjen el és mindjárt lesz rend ! 
Elnök : Bemutatom a t. háznak . . . (Foly-

tonos nagy •_ zaj halról.) 
Kun Béla : Mutassa be a sónyugtákat, a só-

pénzt, hogy visszaadták-e azt a pénzt, a mit
kaptak a választásra ! (Nagy zaj balról. Elénk 
felkiáltások jobbfelől: Halljuk az elnököt!) 

Justh János : Olvastassa fel, a törvényszék
Ítéletét, jobb lesz ! (Hosszantartó nagy zaj.) 

Egy hang (a szélsőbal'oldalon): Sótolvaj ! (Nagy 
zaj és felkiáltások jobbfelől: Halljuk az elnököt!) 

Justh János : Beszéljen arról, mennyi sót
prédált el Aradon ! (Folytonos nagy zaj.) 

Elnök : Bemutatom a t. háznak . . . (Halljuk ! 
Halljuk 1 jobbfelől. Nagy zaj a szélsőbaloldalon.) 

Justh János : A törvényszék ítéletét ! (Nagy 
zaj balról. Halljuk! jobbról.) 

Justh János: Elek Pál elszámolását mutatja
bs ? (Folytonos nagy zaj balról. Halljuk ! Halljuk I
jobbfelől.)

Eítner Zsigmond : A király nevében tolvajnak
Ítélték a ministerelnököt! (Hosszantartó nagy zaj.) 

Elnök : Bemutatom a t. háznak . . . (Halljuk ! 
Halljuk ! jobbfelől. Nagy zaj balfelől.) 

Egy hang (a szélsőbaloldalon) : Elek Pál el-
számolását ! (Nagy zaj balfelől. Halljuk ! Halljuk I
jobbfelől.)

Ábrahám Dezső: Hát a 200.000 koronával
mi van még ? Tessék elszámolni! (Nagy zaj.) 

Nagy Sándor: Hát az automobil-vétellel mi
van ? (Folytonos zaj.) 

Fernbach Károly : Megmondjuk, hogy hívnak
bennünket! Tessék megkérdezni! (Folytonos nagy 
zaj. Felkiáltások jobbfelől: Halljuk az elnököt!) 

Veszprémy István : Menjen a czinkostársa
után ! (Folytonos nagy zaj balról.) : 

Maczky Emil (közbeszól. Nagy zaj halról.) 
Elnök : T. ház ! Miután Ábrahám Dezső,

Maczky Emil és Veszprémy István képviselő urak
a ház elnökével és a ház méltóságával szemben
durva sértést követtek cl, őket rendreutasítom.
(Nagy zaj és felkiáltások a szélsőhaloldalon : Sópénz !) 

Justh Gyula : ön sérti meg a ház méltóságát!
(Folytonos nagy zaj balról. Félkiáltások a szélső
haloldalon : Menjen a sóhivatalba! Nagy zaj és 
felkiáltások jobbfelől: Halljuk az elnököt!) 

Egy hang jobbfelől : Torokkal nem lehet
győzni! (Nagy zaj balfelől.) 

Elnök : Fernbach Károly és gróf Batthyány
Pál képviselő urakat illetlen viselkedésükért
rendreutasitom. (Folytonos nagy- zaj.) Ábrahám
Dezső, gróf Batthyány Pál, Veszprémy István
és Maczky Emil képviselő urakat ismét rendre-
utasítom és felhívom a házat, hogy a házszabályok
251. §-a értelmében a nevezett képviselő urakat
a mentelmi bizottsághoz utasítsa. (Élénk helyeslés 
és éljenzés a jobboldalon és a közéfen. Nagy zaj 
balfelől.)
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.'" 'A'ház többségé az elnök javaslata értelmében
határoz. (Folytonos nagy zaj.és. felkiáltások a bal-
és a szélsőbaloldalon : Só'! Só! Sópanamislák !) 

Bemutatom a t. háznak
Sümegi Vilmos : A törvényszék ítéletét mu-

tassa be ! (Felkiáltások a bál- és a szélsőbaloldalon : 
Sólolvajok !) 

Eítner Zsigmond: Aki sót kapott, az álljon fel!
(Derültség. Folytonos nagy zaj a ház minden oldalán.) 

Justh Gyula: Czinkostárs, takarodjék'onnan ! 
(Folytonos nagy zaj.) 

Elnök: Bemutatom a t. háznak a nyírbátori
kerületben 1913 június 2-án megválasztott Hra-
bovszky Guidó képviselő megbízólevelét. (Foly-
tonos nagy zaj és felkiáltások a bal- és a szélső
baloldalon : Só! Sói) Megvizsgálás és jelentés-
tétel végett kiadatik az igazoló állandó bizott-
ságnak. (Felkiáltások : Menjen a sóhivalalhoz!) 

Eitner Zsigmond : Aki sót kapott, álljon fel!
(Nagy zaj.) 

Szmrecsányi György: Jubilálunk! (Folytonos 
nagy zaj a bal- és szélsőbaloldalon. Közbeszólások.) 

Elnök: Mivel a képviselő urak némely része
a tanácskozást lehetetlenné tévő módon viselkedik
és állandóan zavarja a rendet, kötelességem a 
házszabályok értelmében intézkedni. (Folytonos 
nagy zaj a bal- és a szélsőbaloldalon.) 

Az ülést 10 perezre felfüggesztem. (Nagy zaj.) 
(Szünet után.) 

Elnök : T. ház ! Az ülést újból megnyitom.
Polónyi Dezső: Éljen a hadsereg!

' Egy hang (a középen) -. Éljen a dalmát vasút!
Polónyi Dezső: Éljen a hadsexeg, amelynek

ilyen tisztjei vannak ! (Zajos .közbeszólások halról.) 
Elnök: T. ház! Mindenekelőtt, miután most

az ülés újból megnyitását közvetlenül megelőző
pillanatokban Huszár Károly (sárvári), Polónyi
Dezső, Posgay Miklós és Preszly Elemér, urak
a ház méltóságát és rendjét durván megsértették,
(Felkiáltások jobbfelől: Szmrecsányi!) úgyszintén
Szmrecsányi György képviselő ur is : ennélfogva
javaslom, hogy a nevezett képviselő urak ügyé-
ben a házszabályok; 251. §-a értelmében a men-
telmi bizottságot javaslattétel végett megkeresni
méltóztassék. (Élénk helyeslés.) 

Méltóztatnak hozzájárulni ? (Igen!) Ilyen
értelemben mondom ki a határozatot.

Jelentem, hogy az ülés felfüggesztését meg-
előző időben Ábrahám Dezső, Eitner Zsigmond,
Fernbach Károly, Justh Gyula, Justh János-,
Kun Béla, Maczky Emil és Sümegi Vilmos kép-
viselő urak a tanácskozást lehetetlenné tevő
tartós zavargást követtek el, (Igaz !• ügy van!) 
minek folytán velük szemben a házszabályok
253. §-a értelmében kellett eljárnom, amiért is
őket elnöki jogomnál és kötelességemnél fogva
a képviselőház mai üléséről időlegesen kizártam.
(Élénk helyeslés.) Ezen- intézkedésemet végre-
hajtottam s mosfra házszabályok 253. §-a értelmébe
az elnöki intézkedés jóváhagyását kérem. (Élénk 
helyeslés.)'"' Azok, akik az elnöki intézkedést jóvá-
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hagyják, szíveskedjenek feláüani. (Megtörténik. 
Élénk felkiáltások: Éljen Tisza/ Zajos éljenzés. 
Élénk éljenzés és taps.) 

A ház tehát az elnöki intézkedést jóvá
hagyta. Egyúttal javaslom a t. háznak, méltóz
tassék nevezett képviselő urak (Halljuk ! Halljuk !) 
rendzavaró viselkedését javaslattétel végett a 
251. §. érteiméhen a mentelmi bizottsághoz
utasitani. (Helyeslés.) 

Méltóztatnak hozzájárulni ? (Igen !) Ily érte
lemben mondom tehát ki a határozatot.

Jelentem a t. háznak, hogy amint az őr
parancsnok nekem jelentette, a kizárt képviselők
eltávolítása közben egy oly incidens fordult elő,
amely az őrség egyik, tiszti rangot viselő tagjának
fegyverhasználatát tette szükségessé. (Élénk he
lyeslés és felkiáltások : Jól tette !) 

Mivel itt katonai fegyelem, katonai törvények
és felelősség alatt álló csapatról van szó, termé
szetes, hogy az illetőnek viselkedése szabályszerű
megvizsgálás tárgyát fogja az illetékes hatóság
előtt képezni.

Egyúttal azonban, mert a fegyver használata
a ház egyik tagjával szemben történt, javaslom
a H. háznak, (Halljuk! Halljuk!) hogy ez az
ügy a mentelmi bizottsághoz is utasittassék azzal,
hogy az esetet a mentelmi jog szempontjából
vizsgálja meg. (Élénk helyeslés.) 

Méltóztatnak hozzájárulni ? (Igen !) 
Ily értelemben mondom ki a határozatot.
Jelentem, hogy Lovászy Márton és Ráth

Endre képviselő urakra nézve a kizárás érvénye
a mai ülés végével megszűnt, úgyhogy az illető
képviselő urak a ház legközelebbi ülésében már
újra részt vehetnek.

Ezzel kapcsolatban azonban jelentem azt is,
hogy Ráth Endre képviselő ur a mai napon a 
képviselőház épületében, sőt az ülésteremben is
megjelent. Igaz ugyan, hogy a képviselő ur az
én nevemben történt első felszólításra eltávozott
a teremből, mindazonáltal az ezen magaviselethez
fűzött szankczió érvényesítése szempontjából és
a házszabályok imperativ rendelkezéséhez képest
kérnem kell a t. képviselőházat, hogy nevezett
képviselő ur magatartását a házszabályok 254. §a
értelmében a mentelmi bizottsághoz utasitani
méltóztassék. (Helyeslés.) 

Méltóztatnak hozzájárulni ? (Igen !) Ily érte
lemben mondom ki a határozatot.

A ministerelnök ur kivan előterjesztést tenni.
(Halljuk ! Halljuk !) 

Lukács László ministerelnök: T. képviselő
ház ! Van szerencsém a t. háznak tudomására
hozni, (Halljuk! Halljuk I Nagy mozgás.) hogy a 
kormány elhatározta lemondását és erről ö fel

Hitelesítették:

Tagányi Sándor s. k, 
naplóbiráló-bi:

június 4én, szerdán. 

ségének jelentést tett. Javaslom ennek alapján á 
t. képviselőháznak, hogy az eddigi gyakorlathoz
képest addig, amig a kormányzat jövő alakulása
tekintetében az intézkedés meg nem történik,
üléseit függeszsze fel. (Helyeslés.) 

Elnök: T. ház ! A most elhangzott előtér
jesztés értelmében a ministerelnök ur javaslatá
hoz képest javaslom tehát a t. háznak, hogy a 
mai ülés napirendjére kitűzött tárgyak tárgya
lását ne folytassuk, hanem egyelőre mindaddig,
amig ülés tartásának indokolt és szükséges volta
be nem áll, a t. ház ülést ne tartson. Utasítja az
elnököt a körülményekhez képest alkalmas időben
a legközelebbi ülés egybehívására, az ülés napi
rendjére pedig a további teendők iránt való
határozathozatalt tűzi ki. (Helyeslés.) 

Egyúttal felhatalmazást kérek a t. háztól a 
netalán időközben megüresedő képviselőválasztó
kerületek betöltésére vonatkozó intézkedések fo
ganatosítására. (Helyeslés.) 

Végül megjegyzem, hogy természetszerűleg
a házszabályok imperativ intézkedéséhez képest
a háznak ez a határozata nem érintheti azt a 
tegnapi házhatározatot, amelylyel. összeférhetet
lenségi ügyeknek az összeférhetetlenségi zsűri
által való tárgyalását június 11ére tűzte ki,
úgyhogy a ház június 11én déli 1 órakor minden
esetre fog ülést tartani, amelynek — ha csak
közbejött események változást nem igényelnek
— egyedüli tárgya az összeférhetetlenségi ügyek
ben Ítélkező zsűri megalakítása lesz. Méltóztatnak
az elnöki javaslatokhoz hozzájárulni ? (Helyeslés.) 
A ház a javaslatokat elfogadván, ilyen értelem
ben mondom ki a határozatot. (Elénk felkiáltások: 
Éljen Lukács ! Hosszantartó élénk éljenzés és taps.) 

Hogy a mai ülés jegyzőkönyve hitelesíthető
legyen, az ülést tiz perezre felfüggesztem.

(Szünet után.) 
Elnök : Az ülést újból megnyitom. Követke

zik a mai ülés jegyzőkönyvének felolvasása és
hitelesítése.

Mihályi Péter jegyző (olvassa a jegyzőkönyvet. 
Folytonos zaj.). 

Elnök: T. ház ! A most felolvasott jegyző
könyvhöz egy módosítást ajánlok és pedig, hogy
a jegyzőkönyv 1., 2. és 4. kikezdése után a kö
vetkező szavak tétessenek : »és a ház méltósága
és a parlamenti illem ellen durva sértést követ
tek el«. Ez felel meg a házszabályok szószerinti
szövegének is.

Méltóztatnak a felolvasott jegyzőkönyvet ez
zel a módosítással elfogadni ? (Igen!) Hitele
síttetett. Az ülést bezárom.

(Az ülés végzőilik 11 óra 45 perckor.) 

Scitovszky Béla s. le 
ági tagok. 
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Nekünk, mint ellenzéknek, elsőrangú kötelességünk
a jövő ellenzékekkel szemben is érvényben tar
tani azt az elvet, amelynek már egyszer a nemzet
többséget is adott, hogy erőszakkal a házszabályo
ka t megváltoztatni nem lehet. 

De nemcsak ez. az egy érv az, amely nehézzé,
sőt lehetetlenné teszi az itteni tárgyalásokat.
Vannak más okok is.

Á második ilyen ok az, hogy nem tartom jogi
lelkiismeretemmel megegyeztethetőnek, hogy ebben
a házban a rendes tárgyalásokban résztvegyek,
ebben a házban, ahol a házszabályok olyan ekla
tánsán megsértettek, anélkül, hogy ez a sérelem
megfelelő formában reparáltatott volna.

Harmadszor nagyon feszélyez az itteni vitá
ban való részvételben az a legújabb honmentő
intézmény : az őrség felállitása. En azt hiszem,
hogy ez az őrség egyáltalában nem egyeztethető
össze a parlament szabadságával, a vita szabad
ságával, (ügy van! a balközépen. Zaj jóbhfelől.) 

Én azt hiszem, hogy az az őrség igenis nagyon
nehézzé teszi azt, hogy annak jelenlétében folyjon
a vita. Mert meg lehet azt követelni — nekem
utoljára mindegy is, hogy megattakiroznak-e
vagy sem, — hogy ezzel a képviselők ne törőd
jenek. De mégsem lehet azt mondani, hogy a 
szólásszabadság biztosítva van akkor, mikor, ha
a képviselő elég merész esetleg olyan valamit mon
dani, amit itt egy tiszt ur magára nézve sértőnek
tart, akkor ennek a tisztnek joga legyen itt a 
képviselőházban kardot rántani (Zaj.) és azt a 
képviselőt itt levágni. (Felkiáltások : Nem áll !) 
Megteheti anélkül, hogy bárki ezért őt megróná ; 
ez önök szerint egészen rendes, egészen helyes
eljárás az ő részéről. Hol van az megirva, hogy
ilyen veszélyeknek kell magát kitenni egy képviselő
nek ? hogy tőle, aki fegyvertelenül, kard nélkül
és pisztoly nélkül jelenik meg itt e házban, aki
esetleg elaggott ember, akit nem azért választottak
meg, mert erős izmai vannak, mert sok párbajt
vitt, aki nem krakéler, hanem egyáltalában békés
ember, hogyankövetelhetjük meg, hogyha ő esetleg
kimondja elitélő véleményét erről az őrségről,
erről az uj szervezetéről a háznak, ha azt tudja,
hogy akkor őt levágják és hogyha védeni akarja
magát, akkor szemben találja magát a revolve
rekkel ? 

Hogyha ez szabad parlament, akkor nem tu
dom, mi annak az ellenkezője ? (Zaj és ellen
mondás.) Kérem, ez megtörtént. (Zaj. Elnök , csen
get.) Ha ez szabad parlament, (Folytonos zaj és 
ellenmondások.) hogyha ilyen parlament van még
más a világon, (Felkiáltások a jobbközépen: Nem 
kell trombitálni! Zaj.) ahol ez megtörténhetik,
anélkül, hogy az elnök még csak egy szóval is meg
intse azt a tiszt urat, akkor elismerem, hogy ne
künk kötelességünk itt megjelenni. De ha ez ugy áll,
ahogy én mondom, ha ez az állapot példátlan a 
maga nemében, ha sehol nem volt ilyen . eset
és nem is lehet, akkor nem követe:het k meg tő'ünk,
hogy mi mindennapidé bejöjjünk és hogy a kép

viselő, akinek erre kedve nincs; mindennap kocz
káztassa a bőrét és az életét. (Ellenmondás és zaj.) 

Elnök (csenget) : Csendet kérek, t. képviselő
urak ! 

Gr. Andrássy Gyula: Mai felszólalásomnak a 
főczélja, hogy ezt a szerencsétlen intézményt, ezt
az őrséget, keüo világitásba helyezzem, hogy lássa
— ha ide hallgat — Magyarország és a külföld
egy része, lássa meg, mily viszonyok között él ma
Magyarország parlamentje.

Mielőtt a kritikára átmennék, legyen szabad
elmondanom a tényállást, — azt, amelyet önök itt
j ogi helyzetnek neveznek — amint az kiderül a 
törvényből, az utasitásokból és a ministerelnök
urnak czikkéből, — aki azt hiszem atyja volt
ennek a javaslatnak. (Élénk éljenzés.) Mindezekből
megvilágitva akarom előadni a tényállást, és nem
hiszem, hogy Európában bárki, bármilyen komoly
politikus elhigyje, hogy ez lehetséges.

Igazán, szomorú, hogy ide sülyedt Magyar
ország parlamentje. (Derültség és ellentmondás.) 
Beállítanak ide egy őrséget, katonailag szervezve.
(Felkiáltások : Hol van ?) Felfegyverezik revolve
rekkel, karddal, minthogyha bakonyi rablók ellen
kellene a jogbiztonságot megvédeni. (Folytonos 
zaj és ellentmondások. Elnök csenget.) 

Egy hang (a szélsőbaloldalon) : Szükség volt
reá ! Kovács Gyula ! 

Gr. Andrássy Gyula: Azt mondják, hogy
azért volt szükség erre, mert itt egy ideges képviselő
magánkivüli állapotban annyira megfeledkezett
önmagáról — amit eléggé sajnálni nem lehet
soha — hogy reá lőtt a ház akkori elnökére. (Fel
kiáltások : Virágot küldtek neki !) Ez, kérem, iga
zán naiv beszéd. Hiszen egy olyan embert, aki el
van tökélve, hogy tette után önmagát lövi meg,
ettől nem fogja visszatartani semmiféle hős kato
naság. Az ilyen ember, aki ilyenre van eltökélve,
akkor is, aM elvesztette uralmát idegei felett,
kiszámitani többé nem tud, ilyen a bűnt el fogja
követni akkor is, hogyha azok a tiszt urak itt
állanak. Az ilyen véletlen, szerencsétlen eseményre
nem kell számítani.

Ilyen egyszer történik, nem többször. Ez
eUen állandó óvó intézkedés inkább az volna, ha
körülbástyáznák a ház elnökét, hogy hozzá ne
férhessen senki, nem pedig az, hogy itt annyi
embert felfegyverkezve beállítanak és azután — 
ami még csodálatosabb — ezeknek az uraknak azt
a jogot is megadják, hogy rögtön a helyszínén
maguknak elégtételt vegyenek. Ilyent nem hallot
tam soha. Az a joguk is megvan, hogy ők, mint
tisztek, a frontot elhagyják anélkül, hogy paran
csot kapnának feljebbvalójuktól, anélkül, hogy
parancsot kapnának az elnöktől, aki egyedül volna
itt jogosítva intézkedni, és . nekimenjenek annak
a képviselőnek, aki megsértette őket és itt a 
képviselőházban összevágják. Hát képzelhető ilyen
eljárás ? Lehete igy a parlament tekintélyét,
méltóságát fentaitar.i ? Igazán elszomorodik az
ember szive, hogy itt a magyar parlamentben meg
kellett érni ezt, hogy itt a magyar parlamentben
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magyarázni kell magyar embereknek, hogy magyar
képviselőket ilyen módon rendben tartani nem
szabad. (Zaj jobbról és a középen. Felkiáltások : 
De trombitálni szabad !) 

Miskolczy Imre: Hogy viselkedtek azok a 
magyar képviselők ? (Ugy van ! jobb felől.) 

Gr. Andrássy Gyula: És még tovább megy
ez az óriási joga ennek a katonailag szervezett
őrségnek. Igazán, mikor ezt olvastam, saját sze
meimnek se hittem. Jogában áll a képviselőt le
tartóztatni tizenkét óráig, tovább nem; igy a 
jogbiztonság teljes tizenkét órán. túl az a katona
tiszt ur nem zárhatja be Magyarország képviselő
jét, akit egy kerület küldött ide, akit innen csak
a képviselőház maga zárhat ki, senki más ! Tud
tommal a képviselőház elnökének nincs az a joga,
hogy egy képviselőt bezárhasson. Tudtommal
még a képviselőháznak a maga egészében sem
volt eddig az a joga, hogy egyik képviselőjét be
zárhassa. Fegyelmi joga odáig terjedt, hogy bi
zonyos időre kizárhassa, hogy megróhassa, de
arra, hogy bárkit bezárhasson, a magyar parla
mentnek joga nem volt.

Ez az őrségi törvény sem ad ilyen jogot ; 
hiába kutattam benne, nem találtam erre tám
pontot. Ilyen hatalmat tehát a törvény nem
adott sem a háznak, sem az elnöknek, és mégis
— szörnyű és érthetetlen — az utasításban, ame
lyet az akkori házelnök kiadott, benne van az,
hogy az őrségnek ugyanazon joga van meg, mint
a csendőröknek: azaz, ha ellenáll a képviselő,
akkor bekísérte theíi, tizenkét órára bezárhatja.
Honnan veszi a volt elnök ur azt a jogot, hogy a 
képviselő urak szabadságával rendelkezik ? Hon
nan ? Szuverenitása érzetéből ? Milyen alapon ? 
Hol van az a törvény, jogszokás, jogszabály,
amely neki erre hatalmat ad ? Én nem ismerek
ilyet. És mégis itt van, sőt ugy emlékszem, hogy
meg is történt múltkor, azon szomorú eset alkal
mával, hogy egy képviselőt bekísértek.

Ez a tényállás.
De még ez sem elég gravámén. (Zaj jobbjelöl.) 

Megtörtént az, hogy egy tiszt itt összevágott egy
magyar képviselőt, mert megsértette őt. (Zaj.) 
Megtörtént, nincs mit tagadni rajta. {Zaj. Egy hang 
a középen : Nem is tagadja senki !) Épen azért! S 
ha be is zárnak egy képviselőt, a képviselőház
elnöke ezzel a kérdéssel nem foglalkozik. Ez neki
lappália. Hanem igenis az auditor, a katonai bíró
ság megjelenik, helyszini szemlét tart, kihallgatja
a képviselőt, vizsgálja, vájjon helyesen járte el
a képviselőház alkalmazottja akkor, amikor egy
képviselőt a képviselőházban elkövetett dolgokért
Összekaszabolt! Ez_ parlamentáris felfogás ? Be
szélnek Angliáról. En nem is akarom ezekkel egy
napon Anglia szokásait felhozni, de nem tudom
hol, talán Törökországban, talán Oroszországban,
uj alkotmányu országokban, képzelhető-e ilyen
eljárás ? Én nem ismerem ennek párját sehol,
sehol a világon, hogy ez igy megtörténhetett volna
és hogy maga a ministerelnök ur azután egy czikk
ben mintegy dicsőíti ezt a felfedezését, hogy hogyan

október ü-án, szerdán. 

lehet ilyen elegánsan szabadulni a turbulens, go
rombáskodó elemektől. Ha ezt Európa bármelyik
államférfiának bemutatjuk és ez azt mondja, hogy
ez helyes, ez természetes, ilyen módon gyógyítani
lehet, ilyen módon a parlament betegségem segí
teni lehet, akkor én beállok munkapártinak. (Nagy 
derültség a jobboldalon. Felkiáltások: Köszönjük 
széfen I) Kérem, nem egyen, akik most ugy köszö
nik, követtek és Isten ne adja, hogy hatalomra
jöjjek, talán még követni is fognak.

Valóban nem ismerek kormányt, nem isme
rek pártot, amely ilyen rövid idő alatt annyi kárt
csinált az országnak, mint ez. (Élénk ellenmondások 
a jobboldalon.) Épen azon érdekeket sértik meg,
amelyek védelmére vállalkoztak. Először is mi 
volt az, amivel annyira dicsekedtek Khuen első
ministerelnöktől fogva a mai napig ? Mindig az,
hogy a király és a nemzet közti harmóniát biztosí
tani fogják. Mennyit ártottak ennek! Milyen
borzasztó bűnük van e tekintetben ! Hogy másra ne
is térjek át, maradjak annál a témánál, amelyet
ma itt ki akarok fejteni, az őrségnél: mennyi
hibát követtek el ebben a kérdésben a király
iránt való tisztelet szempontjából. Először is
kiragadták a házszabálynak a legodiózusabb részét,
azt, amelyik intézkedik az elnöki fegyelmi jogról,
a büntetésekről, kidobásokról és ezt Ö~ felsége elé
terjesztik legmagasabb szentesítés végett, ebből
törvényt csnálnak, mikor erre semminemű ok
fenn nem forgott. (Derültség és ellenmondások a 
jobboldalon.) Kérem, ne méltóztassanak olyan
nagyon nevetni. Miről volt szó ? Semmi másról,
mint arról, hogy az elnöknek a házszabályban
megállapított jogkörét miként lehessen tiszteletben
tartatni, a házszabályszerü intézkedéseket miként
lehessen végrehajtani ? Szükséges erre törvény ? 
Tisza István mostani ministerelnök . . . (Elénk 
éljenzés a jobboldalon.) 

Gál Sándor: Csak éljenezzék itt, künn ugy
sem éljenzik ! 

Gr. Andrássy Gyula: Nem tudom, miért szo
rult rá annyira a ministerelnök — itt annyian van
nak, olyan nagy többsége van ! — hogy mindig
megéljenezzék, mikor én őt megemlítem. De ha
örömük telik benne és neki is örömére szolgál, ne
kem valóban semmi kifogásom nincs ez ellen. Miért
volt szükség törvényre ? Hogy a házszabályt végre
hajtsák. Tisza István 1898ban tárgyalt az ellen
zékkel erről a kérdésről. Akkor is házszabályban
akarta biztosítani a kivezetés lehetőségét. Senki
nek Magyarországon — nem mondom, másutt —, 
de Magyarországon kifogása az eUen nem volt,
hogy házszabály ne állapithassa meg azt a jogot,
csak nem tartották időszerűnek, czélszerünek.
De mindig a házszabály keretében akarták azt tár
gyalni, vájjon a kizárást erővel végrehajtani sza
bade vagv sem 1 Miért kellett ebbe belevonni
Ö felsége személyét ? Miért kellett vele törvényt
alkotni ? (Ugy van I Ugy van ! a báloldalon.) Mé
lyen sértették ezzel Ö felsége érdekeit. (Ellenmondás 
a jobboldalon.) 

És még egyszer belevonták ö felsége szemé
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lyét. Amikor ezt a kidobó gárdát alakítják, szük
séges önöknek, hogy ezt aktív tisztekből állítsák
össze, szükséges,liogy Ö felsége engedélyét kikérjék,
mert ilyen rendőri feladatra külön engedély nélkül
aktiv tiszt csakugyan nem vállalkozhatott volna.
Bevonják tehát Ö felsége személyét itt is. És miért ? 
Nem érzik, hogyha igaz is, hogy mindenért, ami
történik, egyedül a kormány felelős politikai és
jogi szempontból, nem érzike azt, hogy az emberek
szive a jogi és politikai felelősséghez nem alkalmaz
kodik, hogy az ellenzéki szívben óriási keserűség
gyülemlik össze, mikor azt látja, hogy ő, aki magát
ép olyan királypártinak, éjien olyan hű alattvaló
nak tartja, mint bármelyik tányérnyaló, bármelyik,
udvaroncz és aki csak abban különbözik ezektől,
hogy másban keresi a kötelességét, a hűségét
abban, hogy ugy vél használni Ö felségének, ha
bátran megmondja a nézetét, mondom, mikor
látja az ellenzék, hogy folyton szembeállítják vele
a koronás királyt: akkor összegyülemlik benne egy
nagyfokú keserűség, amelyet azután a minister
elnök ur megint büntetésekkel, Nagy Györgyök
üldözésével, uj felségsértési törvények alkotásával,
efféle kicsinyes tűszurásokkal akar a föld színéről
eltüntetni. (Ugy van! Ugy van! a baloldalon,) 
Ezek az apró tűszurások nem segítenek semmit,
sőt megint csak ártanak annak a harmóniának,
amelyet Ő felsége és a nemzet közt meg kell erősí
teni. És ne méltóztassék ugy okoskodni, hogy mi 
az a kisebbség, az nem számit! A kisebbségből is
lehet többség és nagy baj az, ha bármilyen kis
részében is a nemzetnek keserűség gyülemlik össze
az uralkodójával szemben.

A második feladat volt, amelyre vállalkoztak,
a hadsereg megerősítése. Igaz, s került keresztül
erőszakolni a létszámemelést, de ebben az ügyben
megint milyen kiszámíthatatlan károkat okoztak.
A hadsereg fentartása évről-évre nagyobb áldoza
tokba kerül. A nemzetek igazán vérüket áldozzák,
verejtékes munkájuk gyümölcsét kénytelenek erre
fordítani rossz gazdasági viszonyok között, hogy a 
hadsereget táplálják és erősítsék. Sajnos, ez a had
sereg a maga összealkotásában nem nő ki a ma
gyar nemzet érzelmeiből, intézményeiből. Könnyű
a visszavonás magvát a hadsereg és a nemzet
közt elvetni. Pedig megfizethetetlen érték a had
seregre nézve a nemzet rokonszenve. Sajnos, sem
mit sem bírtunk elérni abban az irányban, hogy
közelebb hozzuk a magyar nemzet intézményei
hez a hadsereget. Nemcsak mi találkoztunk olyan
ellentállással, amelynek láttára én, annak daczára,
hogy előbbi véleményem és tanácsom helyességétől
teljesen át vagyok hatva, hazafias kötelességem
nek tartottam a nemzet békéje kedvéért azon
követelésektől nyíltan elállani, hanem önök sem
érték el azt, amivel dicsekedtek, amivel büszkén
vágott nekem vissza Khuen ministerelnök ur,
akkor, amikor beszéde közben azt mondtam, hogy
nem fogja a 9es bizottság követeléseit végrehajt
hatni, hogy »de igen, ő azt jobban tudja !« Rég
nem ministerelnök ő már, és a 9es bizottság
programmpontjai végrehajtva nincsenek.
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Ilyen viszonyok között, szabade, helyes be
látásra valle, helyes katonai politikára valle az,
ha a ministerelnök ur szükségesnek tartja az
aktiv katonákat ide beállítani abból a czélból,
hogy itten rendőri funkcziót végezzenek, hogy
itt egy képviselőt szükség esetén összekaszabolja
nak ? Fokozzae ezzel a rokonszenvet, amely
pedig szükséges, hogy meglegyen ? És kérem, nem
gondoltae meg, hogy milyen káros befolyást
gyakorol a hadsereg szellemére is az ilyen alkotá
sokkal ? 

Egyike a legnehezebb feladatoknak mindenütt
és mindenkor az volt, hogy a fegyveres erő azzal
a tisztelettel, azzal a rokonszenvvel viseltessék
a népképviselet iránt, amely szükséges ; szüksé
ges a hadsereg érdekében, szükséges a közszabad
ság érdekében, szükséges a közbiztonság, a poli
tikai béke érdekében. Mindig nehéz ez, mert a 
tiszt, a fegyelemhez szokott tiszt a tett embere,
rendesen lenézi azt a »civil bagage<<t, amely itt
politizál, kritizál, főnökeit néha mosdatlan szájjal
is letárgyalj a; mert hiszen a nép nincsen arra
kötelezve, hogy csupa jómodora embereket vá
lasz szón meg, és igy előfordul, hogy bizony jó
gorombán megmondják a valóságot, esetleg a 
katonai intézményeket kritika tárgyává teszik,
esetleg azokat a személyeket is, akik iránt való
engedelmesség van a katona vérében.

Természetes tehát, hogy kifejlődik a két
elem közt bizonyos ellenszenv, nehéz ez ellen küz
deni. Ez mindenütt a világon előfordul, hát még
ott, ahol a tisztikarnak olyan nagy része nem
tartozik azon állam kötelékébe, azon nemzethez,
amelynek itten a képviselőháza van. Üdvöse,
helyese, okose, a köteles előrelátással megegyez
tethető-e ilyen körülmények között aktiv tiszteket
ide beállítani, hogy rendőri funkcziót végezzenek ? 

Hiszen természetes, hogy nem valami szép
látvány, amikor a képviselők dühöngenek, kiabál
nak, gorombáskodnak, — akár kormánypárti legyen
az, akár ellenzéki — amikor a szenvedélyek fel
ébrednek a képviselőházban, bizony akkor kelle
metlen jelenetek vannak. Mire ide beállítani a 
tiszteket, hogy ezt lássák ? Minek nekik feladatukul
kitűzni, hogy ilyenkor kiczipelhessék a képviselő
ket ? Minek megengedni azt, hogy ő itt tiszti
becsületét, amelyet én is tisztelek, de amelyet egy
hajszállal sem tartok különbnek, mint az én
becsületemet, külön megvédhesse kardjával, amit
másnak tenni nem volna szabad ? Minek benne
azt a fogalmat nagyra nevelni, hogy ő kardjával
itt a magyar parlament szentélyében ur ; aki őt
sérti, azt joga van neki levágni. Szabade a had
seregbe ilyen szellemet nevelni, okos dologe ez,
hazafias dologe ? 

De árt továbbá a tisztikarnak azáltal is, hogy
félszeg helyzetbe hozza egyes tagjait. A tiszt meg
szokta — szükséges is okvetlenül — hogy minden
összeütközését bizonyos strikt lovagiassági szabá
lyok szerint intézze el. It t beállítják a tisztet
olyan szolgálati viszonyba, amelyben ez igen sok
esetben alig lesz megvalósítható, mert amint híva
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tali teendőkről, hivatali dolgokról van szó, a tiszt
kiteszi magát annak, hogy nem ugy fognak vele
elbánni akarni, amint a tiszti rang méltósága meg
követelné. Helyese őt ilyen félszeg helyzetbe
juttatni ? És miért ? Semmi ok, semnr érv erre
nincs.

A tiszti bíróságot is nehéz helyzetbe hozzák.
Politikai természetű dolgokban kell döntenie.
Döntenie kell afelett, vájjon igaza volte, helyesen
járt-e el az a tiszt, mint katona, aki a képviselő
háznak is alkalmazottja, midőn egy képviselőt hi
vatalos, nem katonai, hanem képviselőházi funk
cziója közben, összevág ? Ebben kell Ítélkeznie eset
leg az auditornak.

Hogy mostan ez az Ítélet nagyobb kritika
tárgyává nem tétetett, — és ezt az ítéletet, meg
vallom, egészen nem is értem, nem is ismerem,
nem láttam az indokolását, de az engem nagyon
meglepett — mondom, hogy az nagyobb kritika
tárgyává nem tétetett, ez csak annak következ
ménye, hogy nincs itt az ellenzék. (Felkiáltások a 
jobboldalon : Hát miért nincs itt ? Zaj.) Ha itt lett
volna, napokig tárgyalták volna ezt a dolgot, mert
természetszerűleg kötelessége lett volna az ellen
zéknek akkor, akár kényelmes az a katonai körök
nek, vagy a tisztelt ministernek. vagy a többség
nek, akár nem, ezt itten felhozni. (Zaj.) Hogy nem
volt vita, ez annak következménye, hogy nem
voltunk itt. (Felkiáltások a jobboldalon: Miért 
nem voltak itt ?) Engedelmet kérek, egész beszédem
ben ezt vagyok bátor magyarázni. (Zaj. Halljuk! 
Halljuk!)

De épen annyit árt ez a rendszer magának a 
parlamentnek is, a parlament méltóságának és
tekintélyének, — amelyet pedig meg akar menteni
— mint amennyit árt a hadseregnek s a király és
a nemzet közötti harmóniának. (Igaz ! Ugy van ! 
a balközépen.) Tudniillik a parlament önállóságát
veszélyezteti.

Beállítanak ide egy őrséget, egyenesen azon
ötlet alkalmából, hogy legyen az egy. a parla
menttől függő intézmény, de ugy szervezik meg
ezt az intézményt, hogy természetszerűleg sokkal
jobban függ katonai hatóságoktól, mint a ház el
nökétől. Mert ugyebár, a befok/ás mindig azé,
akié a büntetés és a jutalmazás joga. (Igaz ! Ugy 
van ! a balközépen !) Az előléptetés, a büntetés a 
katonai hatóságok dolga marad, a képviselőház
elnökének pedig egyetlen jogköre az, hogy átté
tetheti a j>alotaőröket. Ennyi az egész. (Felkiáltá-
sok jobb jelöl: Elég az !) Azt a katonailag fegyel
mezett egyént az egész beléje nevelt tradiczió,
vére, a katonaság parancsai iránt teszi fogékonynyá,
ő első sorban katona marad akkor is, ha palotaőr
lesz. Tehát óriási hatalommal ruházunk fel egy
olyan szervezetet, amely végelemzésben elsősor
ban a katonai hatóságoktól függ. Helyese ez ? 
Nem veszélyeztetie ez a parlament önállóságát ? 

Hogy mennyire igy van, az külsőleg is ki
domborodott akkor, midőn a már többször emii
tett eset után a parlament részéről az ügy meg
vizsgálása czéljából semmi sem történt, hanem

igenis történt a katonai hatóságok részéről, ame
lyek az egész dolgot itt a házban megvizsgálták.

Es a mentelmi jogot teljesen feladta a kép
viselőház ezekkel az urakkal szemben. Ezeknek
joguk van azért, amit a képviselő itt a házban
mond, maguknak itt a képviselőházban rögtön
egyoldalú véres elégtételt venni. Rögtön meg
tehetik. Jogukban van bezárni az egyik kép
viselőt, akit sem a képviselőház, sem az elnök
az ülésteremből ki nem zárt. Hát ez nem ütközik a 
mentelmi jogba ? A mentelmi jog nem szűnt-e meg
teljesen ezen urakkal szemben ? Szabade ezt
csinálni ? De azt akarják, hogy a parlament mél
tóságát, tárgyalásainak komolyságát ilyen utón biz
tosítsák. Bizonyos, hogy nagyon szép, fenséges
czél ez, amelyért sok áldozatot is lehet hozni.
De ezélhoz vezethete egy ilyen intézmény ? mit
szervez, mit kodifikál ez, ha nem az önkény ural
mát a parlamentben, az ököljögot ? Mert mikor
megengedi, hogy önmagának vegyen szatiszfak
cziót a tiszt a kéj)viselőház termeiben, akkor szakit
minden eddigi eljárással, akkor teljesen lehetet
lenné_teszi a parlament méltóságának fentartását.

En hosszú évek óta vagyok tagja a háznak ; 
sokszor láttam itt sértéseket, sokszor hallottam
csúnya kifejezéseket. Az ülés alatt is, az ülések
felfüggesztésének ideje alatt is, mindig, minden
képviselőnek törekvése az volt, hogy megakadá
lyozza azt, hogy a megsértett képviselő indulata
által elragadtatva sajátkezüleg vegyen elégtételt
magának a házban. Minden erejét megfeszítette
mindenki, hogy az elégtétel másutt történjék,
hogy itt semmi más elégtételt ne vehessen senki,
mint csak azt, amit az elnök van hivatva megadni
és a ház maga.

Itt megengedik azt, hogy a tiszt magának
vegyen elégtételt. Kérdem, ha a tisztnek szabad,
nem szabade a képviselőnek is ? Az alkalmazott
nak több joga legyen, mint az alkalmazónak ? 
Milyen alapon lehet ezt megindokolni ? Hiszen ha
mindenki ezt a példát fogja követni, ha mindenki
a rajta esett sérelmet itt a helyszínen, akár szóval,
akár tettel, meg akarja torolni, hová vezet ez ? 
Az anarchia elve az, amit ide behoztak, (Elénk 
derültség és zaj a jobboldalon.) amivel állandóan
békét fentartani és a parlament méltóságát bizto
sítani teljesen lehetetlen. (Nagy zaj és derültség a 
jobboldalon.)

De, t. képviselőház, mindennek még a leg
nagyobb hibája az, (Halljuk!) hogy világosan
látható ebből az intézkedésből az a szellem, amely
vezeti a mai kormányt, az a szellem, amely okozza
ezt az egész krizist. A tisztelt ministerelnök ur
olyan tűzoltó, aki petróleummal olt. (Ellenmondások 
jobbról.) Minden egyes ténye, amely gyógyítani
akar, csak élénkíti a harczot, uj tüzet, uj izgató
anyagot ad s lehetetlenné teszi a békés kibonta
kozást.

Mi az egész mai állapotnak az oka ? Az, hogy
annak daczára, hogy nincs olyan óriási nagy ellen
tét a pártok programmjai között, mint más parla
mentekben, hogy nincs az a helyzet, mint például
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Ausztriában, ahol a német áll szemben a szlávval,
hol más czélokat követnek a különböző pártok s 
azért fejlődik ki közöttük olyan gyűlölet, hogy az
összeműködés lehetetlenné válik, ami itt mind
nincs meg, itt olyan éles fegyverek is használtat
nak, olyan gyilkos fegyverek, — minden oldalról,
elismerem — hogy ebből keletkezik a mai vesze
delem.

Ha visszatekintünk —• nem akarom most
mindezt fejtegetni — a múltra, ki tudnám mu
tatni, hogy nőtt ez a szenvedély fokról-fokra,
egyrészt az agresszió, másrészt az akozió és a re
akczió hogy fejlesztették nagyra a gyűlöletet ugy,
hogy ma ott vagyunk, hogy tulaj donképen min
den programmbeli nagyobb eltérés nélkül nem
is tudunk a házban tárgyalni anélkül, (Ellen
mondások a jobboldalról: Dehogy nem!) hogy
fegyveres őröket ne akarnának ide behozni.
(Mozgás a jobboldalon.) önök maguk is bizonyít
ják azt azzal, hogy revolvert adnak az őröknek.
Akkor, midőn a küzdelem, módjának ez az el
durvulása oka a nehéz helyzetnek, szabad-e ilyen
fegyverhez nyúlni ? (Helyeslés báljelöl.) Nem látjae
a ministereinők ur, hogy ezzel megint teljesen
lehetetlenné teszi azt, hogy a hangulat enyhüljön,
mikor mindig itt látjuk ezeket a fegyveres embe
reket . . . (Elénk felkiáltások jobbfelől: Hol ? Hol ? 
Felkiáltások balfelől: A folyosón !) 

Nemes Emi! : Magukat is védik, nemcsak
bennünket ! (Mozgás és zaj a jobb és a baloldalon.) 

Elnök : Csendet kérek ! 
Gr. Andrássy Gyula : . . . mikor olyan átlátszó,

olyan bájosan naiv ez az egész konczepczió, amint
azt a miniszterelnök ur kifejti a czikkében, hogy
hát az ellenzék rakonczátlankodott; (Mozgás és 
felkiáltások jobbfelől: Csak! Enyhe kifejezés!) 
az ellenzék nem engedelmeskedett a ministerelnök
ur házelnöki rendelkezéseinek; az ellenzék nem
veti alá magát olyan házszabálynak, amelyet
érvénytelennek tart, (Ugy van ! balfelől! Mozgás 
a jobboldalon.) ezt az ellenzéket móresre kell tehát
tanítani; rá kell szoktatni arra, hogy engedelmes
kedjék. (Félkiáltások jobbfelől: Hogy ne trombi
táljon !) Erre más eszköz nincs; — nem kell bir
kózni ; az csúnya dolog —• a legelegánsabb mód : 
jól felfegyverkezett katonákat ide beállítani azzal
az utasítással, hogy a legelső esetben egyszersmin
denkorra végezzenek és ijeszszék el ezt az ellenzéket
a további hepcziáskodástól. (Mozgás és ellenmondá
sok a jobboldalon.) 

Ez az ő politikai alapgondolata, amint ezt a 
ministerehiök ur maga kifejti, az ő szavaival
bizonyítom, mikor ő azt mondja, hogy a czél
kivezetni a képviselőket. (Mozgás jobbfelől.) Két
utunk lehet; az egyik ut — az igaz, hogy ezt hasz
nálják mindenütt, birkózással jár, esetleg goromba
ságok — a helyszínén való vérfolyás nélkül — 
mondatnak, de ez sérti a ministerelnök ur jó
ízlését, s ennélfogva behozza a második módot,
amely abban áll, hogy összevágatja a rakonczátlan
kodókat annyira, hogy egyszersmindenkorra el
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megy a kedvük. (Élénk mozgás és ellenmondás a 
jobboldalon.)

Egy hang (a jobboldalon) : Ezt csak nem hiszi
el maga sem!

Gr. Andrássy Gyula: A katonaságot állítja
ide, »amely nem tűri az inzultusokat és fegyverrel
győzi le az ellenállást«. (Mozgás a jobboldalon.) 
összevágatj a az ellenzéket (Mozgás és felkiáltások 
jobbfelől: Gulyásnak ! Derültség.) és ezzel intézi el
az ügyet.

De roppantul csalódik a ministerelnök ur. Én
figyelmeztetem őt arra a régen ismert, Aesopustól
való mesére, amikor a nap és a vihar fogadtak egy
mással, hogy melyikük fogja hamarabb levetni a 
járókelőknek a kabátját. A vihar megindult rom
boló erejével és erőfeszítésével megingatta azt a 
járókelőt, de minél inkább támadta, annál erőseb
ben fogta össze magán a vándor a kabátot és a 
vihar nem volt képes azt levetni. (Mozgás.) Azután
jött a nap és melegének hatása alatt mindjárt
levetette az az ember a kabátját. (Élénk helyeslés 
és éljenzés a baloldalon. Mozgás a jobboldalon. Elnök 
csenget.)

Ezt a tanulságot ajánlom a ministerelnök ur
figyelmébe. Ne próbálkozzék az erőszakkal; jöjjön
olyan, a ki a törvényt tiszteli, (Helyeslés a bal
oldalon. Mozgás jobbfelől.) aki itt nem akar meg
ijeszteni, nem egy ijesztési teóriával dolgozik, és
akkor legyen meggyőződve, hogy itt roppant gyoT
sasággal és biztossággal fog a rend helyreállani,
(Ugy van ! a baloldalon. Mozgás jobbfelől.) addig
pedig a küzdelem elkerülhetetlen. (Élénk helyeslés, 
éljenzés és taps a baloldalon. A ministerelnök szólásra 
emelkedik. Halljuk ! Halljuk ! A képviselők egy része 
kivonul a teremből. Zajos félkiáltások a jobboldalon : 
A gavallérok ! Uri tempó ez ? Az igazság élői el
bújnak ! Gavallérok ! Tapsok. Halljuk ! Halljuk ! 
Elnök csenget.) 

Gr. Tisza István ministerelnök: T. ház!
(Halljuk ! Halljuk !) Nem szokásom megfutó ellen
ség után lőni. (Élénk derültség, helyeslés, éljenzés 
és taps.) Nem kellemes feladat oly politikai ellen
fél állításaival foglalkozni, aki tanácsosnak véli
eltávozni a kritika elől. (Igaz! Ugy van! Fel
kiáltások : Megfutamodik !) 

Nem is tenném ezt, ha feladatomat csak az
képezné, hogy a képviselő urat kapaczitáljam,
mert attól félek, hogy oly valakit, aki a tisztességes
politikai vitatkozás alapelveiről ily téves fogal
makkal bir, (Igaz! Ugy van! Taps.) egyáltalán
nem tudok majd kapaczitálni.

De azt hiszem, t. ház, nekünk egyik és talán
főfeladatunk nemcsak az, hogy mérkőzzünk poli
tikai ellenfeleinkkel, hanem az, hogy az ő téves
állításaikkal szemben igyekezzünk felvilágosítani
a nemzetet. (Igaz ! Ugy van !) Ennek folytán köte
lességemnek ismerem, lehető rövidséggel, követni
a képviselő ur gondolatmenetét és helyreállítani
téves állításait és ferdítéseit. (Élénk helyeslés.) 

A képviselő ur három okot hoz fel, amelyek
miatt, szerinte, az ellenzék nem vehet részt a ház
tanácskozásaiban. Az egyik az, hogy ő a jelenlegi
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házszabályt érvényben állónak nem tekinti. En
nek az állitásnak igazolásául kellemes meglepeté
semre nem hivatkozik most már arra a sokszor
hallott érvre, hogy érvénytelen ez a házszabály,
mert a kisebbség távollétében hozatott, örülök,
hogy ezt a tarthatatlan és bocsánatot kérek, nevet
séges állítást most már maguk is elejtették, mert
hiszen hová lenne a parlamentarizmus, ha érvény
telenek volnának a háznak a kisebbség távollé
tébe hozott határozatai ? Hiszen akkor egyszerűen
a kisebbség kezében volna az, hogy bármikor egy
szerű kimenetellel lehetetlenné tegye a ház szá
mára a határozathozatalt. (Igaz! ügy van!) 

Érvénytelen azonban, szerinte, a házszabály
azért, mert a ház egy részének jogtalan távoltar
tása mellett fogadtatott el.

T. ház ! A jelenleg érvényben álló házszabályt
a képviselőház folyó évi márczius 13án tartott
ülésében fogadta el. Ennek az ülésnek elején nem
volt kitiltva a házból senki. Be is jött az ellenzék
és az ellenzéknek egyes tagjai az ülés megkezdése
kormindjárt— aki kíváncsi, megnézheti az akkori
naplóból — oly botrányos magaviselettel tette
lehetetlenné a tanácskozást, hogy az illető tíz
tagját a háznak, az akkor már törvényben meg
állapított jognál és köteless' gnél fogva az elnök
eltávolíttatta. Azután a törvény értelmében erről
a háznak azonnal jelentést tett az elnök és a ház
216 szavazattal jóváhagyta az elnök eljárását.
(Igaz! ügy van!) így tehát 10 tagja a háznak
volt az ülés későbbi folyama alatt az ülésből
távoltartva egyenesen a törvény imperativ rendel
kezéséhez képest, teljesen korrekt eljárás szerint.
Azt hiszem tehát, ebből senki még csak némi
látszatával is az igazságnak nem vonhatja le azt
a következtetést, hogy a háznak akkor hozott
határozata érvénytelen lett volna.

A képviselő ur másik érve az, hogy a ház
szabályon ejtett sérelem reparálva nincs. Ez
annyiszor megvitatott kérdés, hogy talán nem
szükséges vele részletesebben foglalkozni, elég
ismételnem azt, hogy én soha annak czáfolatát
nem hallottam, hogy ne a ház legyen illetékes
reparátora egy oly szabálytalanságnak, mely a 
ház belső szuverén hatáskörében történt. (Igaz ! 
ügy van!) Egy ilyen reparácziója az elkövetett
formasértésnek a ház abszolút többségének kon
statált hozzájárulásával megtörtént, igénytelen
nézetem szerint tehát itt a legkorrektebb repará
czióval állunk szemben.

De azt is megmondtuk ismételten és nem
tart vissza tőle az ilyesmihez hasonló szereplése
sem az ellenzéknek, hogyha az nekik megnyugta
tásukra szolgál, lia nekik a ház működésében
való részvételt megkönnyíti, nagyon szívesen
hozzájárulunk ahhoz, hogy velük még egy olyan
ujabb házhatározat formáját megbeszéljük, mely
ben ők is reparáczióját látják az elkövetett forma
sértésnek. (Élénk helyeslés.) így tehát egyenesen
ő rajtuk áll, a ház kisebbségén, az ellenzéken áll
a sor, hogy ezt a felajánlott módját a reparáció
nak elfogadják.

A harmadik és leghosszabb része a képviselő
ur beszédének a parlamenti őrséggel foglalkozott.
Mindenekelőtt megjegyzem, hogy e kérdésnek két
oldala van, tudniillik az általános elvi kérdés és az
itt lefolyt sajnálatos inczidensből kifejlődött kon
krét eset.

Ez az utóbbi kérdés — és itt ismét elhagyta
képviselőtársamat ujabb időben végtelenül meg
romlott emlékezőtehetsége (Derültség.) — akkor
azonnal az elnök által a ház elé hozatott mint
mentelmi ügy és a ház által a mentelmi bizottság
hoz utasíttatott. A mentelmi bizottság természet
szerűleg a nyári szünet folytán csak most fog a 
kérdéssel foglalkozhatni; addig tehát, míg azzal
a mentelmi bizottság nem foglalkozott, ahol nekem
is, mint a ház akkori elnökének, kötelességszerüleg
hozzá kell járulnom a tényállás hiteles felderitésé
hez, a legnagyobb mértékben illetlen dolognak tar
tanám, itt a konkrét esetre vonatkozó részével a 
kérdésnek foglalkozni. Rá fogmik térni, lesz arra
mód, legyen szerencsénk akkor a képviselő urak
hoz, hogy itt hallhassuk az ő érveiket.

Ami azonban a dolog elvi részét illeti, itt is a 
képviselő ur igyekszik pellengére állitani ezt az
egész intézményt, urbi et orbi, benn a hazában,
Európa szine előtt, és talán legnagyobb előszere
tettel azon a közbeeső stáczión, amelyik nyugat
felé haladva Magyarországot Európa többi részé
től elválasztja. (Élénk tetszés és taps.) De hát a 
tényállás előadásában a képviselő urnak meg
lehetősen szerencsétlen keze van. Nem tudtam
szó szerint feljegyezni kifejezéseit, de felveti a kér
dést, hog}' mi minden joga van itt annak a tiszt
urnak, ki az őrséget vezeti. Hát nézzük csak meg
egy kicsit, hogy mire van joga. Egyáltalában nincs
joga a házba bejönni máskor, mintha az elnök
jiarancsára itt megjelenik, egyáltalában nincs joga
itt más czélból megjelenni, mint az elnök paran
csának végrehajtása czéljából. Azok a szabályok
pedig, melyek szerint a házelnök parancsának
végrehajtásánál eljárni tartozik, a ház elnöke által
megállapított szabályzatban vannak lefektetve.
Ezek a szabályok természetesen tekintetbe veszik
az őrség katonai jellegét, tekintetbe veszik tehát
azt, hogy az őrség katonai szervezet, katonai sze
mélyekből áll, katonatisztek vezetése alatt mű
ködik.

De hiszen ez nagyon természetes. Mindenütt
. a világon az a karhatalmi tényező, amely bejön

szükség esetén a parlamentbe, hogy ott érvényt
szerezzen az elnök akaratának és a házszabálynak,
saját szervezettel, saját szabályzattal bír, eljárá
sában saját szervezete szerint jár el, reá nézve
saját szabályai irányadók.

Francziaországhan sorkatonaság jön be, amely
naprólnapra bocsáttatik ad hoc az elnök rendel
kezésére. Vájjon az a sorkatonaság és az a tiszt,
aki azt vezeti, nem a saját szabályai szerint járna
el és jár el ? Mert tudtommal egy eset volt rá,
mikor a képviselőházba bementek, hogy effek
tuálják az elnöki parancsot. Német és Angolor
szágban a rendőrség jön be az elnök parancsára.
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Vájjon azok a rendőrtisztviselők és rendőrközegek
nem a saját szervezeti szabályaik szerint járnak
el ? És vájjon ha valami tettlegességre került
volna a sor, őfelettük büntetőjogi felelősség szem
pontjából nem a saját illetékes fórumaik bírás
kodtak volna ? (ügy van ! Ugy van !) Hisz ez a 
dolog természetében van, ez nem leket másként
sehol a kerek világon. (Helyeslés.) 

Es hogy más országokban nem kerül rá a sor,
hogy az őrség fegyvert használjon, ebben a tekin
tetben csakugyan konstatálható sajnálatos különb
ség. Konstatálható az, hogy tudtommal legalább
nem volt sehol rá példa, hogy a karhatalmi beavat
kozásra behivott csapat másra, mint az illető
képviselők passziv reszisztencziájára talált volna.
Igenis, a passziv reszisztenczia esetei fordultak elő,
a kitiltott vagy az elnök által kizárt képviselők — 
mert hisz ez a gyakoribb eset, Angliában mindig
az elnök parancsára történik ez — mondom az
illető kizárt képviselők ülve maradtak helyükön,
barátaiktól körülvéve, senki sem akart megmoz
dulni és a ház egyes tagjait karjuknál, fejüknél vagy
kabátjuknál fogva kellett a padokból kivonszolni és
eltávolitani. De az az eset nem fordult elő, hogy
eközben turbulens jelenetek játszódtak volna le.
És abban azután a magyar parlament csakugyan
egyedül áll az összes parlamentek között, hogy
ezekből nemzeti hősöket csináltak és hogy még
olyan kaliberű ellenzéki politikusok is, mint aminő
Andrássy Gyula képviselő ur, bizonyos jóakaratú
segitséget igyekeztek nyújtani azoknak a kép
viselőknek, akik valóban kvalifikálhatatlanul súlyos
és botrányos vétségeiknél fogva a kitiltás törvé
nyes szankczióját vonták magukra. (Ugy van! 
ügy van !) 

Es ha azt mondja a t. képviselő ur, hogy
micsoda rettenetes dolog az, hogy itten képviselő
vel szemben lehet ezeknek a tiszt uraknak eljárni,
hogy el is lehet őket fogni, hogy micsoda állapot
az, ha az alkalmazott igy járhat el az alkalmazó
val szemben, hát én erre azt felelem, hogy itt megint
sajátságos tévedéssel állunk szemben, különösen
ami az alkalmazó és alkalmazott kérdését illeti.

Igaz, én is alkalmazott vagyok, ebben a tekin
tetben tehát nem vagyok egészen elfogulatlan,
(Derültség.) de én végtelen sajátságos és — enged
jen meg — a mai világban maradi felfogásnak tar
tom azt, ha valaki kisebbítő mellékizt lát abban,
hogy alkalmazott. (Élénk helyeslés.) Én azt hiszem,

' hogy alkalmazó és alkalmazott mint egyenértékű
művelt személyek állhatnak egymással szemben
bármikor. (Élénk helyeslés.) 

De vájjon alkalmazottja-e a parlamenti őrség
vagy a ház bármely tisztviselője az egyes kép
viselőnek ? Hát nem sajátságos fogalomzavar-e az,
amikor azért, mert a képviselőház szuverén, e ház
egyes tagjai abba az illúzióba élik bele magukat,
hogy ennek a szuverenitásnak egy-egy parányát
ők alkotják. (Derültség.) Ez nem igy van. A szuve
renitás, a mentelmi jog a házé, ebben a képviselő
csak annyiban osztozik, amennyiben őt is különö
sebb védelemben kell részesiteni azért, hogy az

egész testület joga meg legyen óva. (Igaz ! Ugy 
van !) De semmiféle külön kis fenségeket ne méltóz
tassanak a maguk számára vindikálni. (Élénk 
derültség.)

Ami pedig a letartóztatás jogát illeti, fel van
háborodva a képviselő ur, hogy az őrség parancs
nokának bizonyos esetben letartóztatási joga van.
De azt hiszem, elkerülte figyelmét, hogy ugyanez
a letartóztatási joga a ház minden tagjával szem
ben bizonyos körülmények közt minden csendőr
káplárnak meg van ; mert van egy sajátságos fo
galom, a tettenérés fogalma. Tettenérés esetében
nagyon szomorú, de semmit sem ér a képviselői
mentelmi jog. Aki az illetékes elnöki parancsot
teljesítő orgánumnak ellenszegül, az mindenesetre
jogtalan cselekedetet követ el, és ha a jogtalan
cselekedetnél tettenérés esete forog fenn, ennek
megvan reá nézve a szomorú következménye.
Különben, miután ez engem elvezet a konkrét
eset határáig, épp ezért nem akarok tovább menni,
hanem csak egyszerűen azt jegyzem meg, hogy az
a parancs, amit a ház elnöke az őrségnek kiadott,
arra irányult, hogy abban az esetben, ha misszió
jában ellenszegülésre talál, vagy bárminő oly
cselekmény követtetik el, mely az illető letartóz
tatását teszi szükségessé, az illetőt a legközelebbi
szobába vezesse be, és erről a ház elnökének
azonnal jelentést tegyen, hogy azután minden to
vábbi intézkedést a ház elnöke saját felelőssé
gére tegyen meg. (Helyeslés.) Azt hiszem, ebben a 
tekintetben is a képviselőház szuverenitása és
a képviselőház mentelmi joga teljes mértében ki
domborodik. (Igaz ! Ugy van!) 

Nagyon siránkozik a képviselő ur a parlament
sülyedése felett, és a parlament sülyedését abban a 
jelenségben látja, hogy itt ismételten fegyveres,
brachiális erőnek kellett megjelenni. Hiszen a 
parlament sülyedéséről kevesebb ember kesereg
het több joggal és több jóhiszeműséggel, mint az.
Id talán az élete javát abban a küzdelemben töl
tötte el, hogy a magyar parlamentet attól a sülye
déstől megóvja, amelynek első jelenségei vissza
nyúlnak idestova egy negyed évszázadra, mely
mint valóságos rákfenéje a magyar nemzet organiz
musának rágott és rágott a nemzet legszentebb
jogain (Élénk felkiáltások : Igazi Ugy van!) és
amelylyel szemben nem volt más ut, nem volt
habozás, hanem alkalmazása azoknak az egyszerű
rendőri intézkedéseknek, amiket minden olyan
országban alkalmaztak az ilyen jelenségekre, hol a 
parlamentarizmus iránti valódi élő érzék megvan
a nemzetben. (Igaz ! Ugy van!) Csak azok a nem
zetek hagyták parlamentjükben állandósulni ezeket
az anarchikus jelenségeket, amely nemzetek nem
érettek meg a parlamentarizmusra, vagy amelyek
nél ez idegenszerű, uj növény volt. Mentől erősebb
parlamentáris érzék van egy nemzetben, annál
kurtább proczesszust csinál azokkal, akik meggya
lázzák ilyen viselettel. (Élénk helyeslés.) 

Angliában egy pillanatig sem haboztak — 
imént emiitettem, minő jelenségek mellett — dobni
ki a háznak tizenegy tagját. Megnéztem most utó
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lag ismét az akkori angol lapokat. Mint egy egész
közönséges, csúnya apró rendőri inczidensről be
széltek a dologról, amelyet gyorsan el kell intézni
és olyan szankcziót adni, hogy soha többé senkinek
kedve ne legyen hasonló dolgot megismételni.
(Helyeslés.) Negyvennyolcz óra alatt el volt in
tézve.

A parlament sülyedését nem. azok okozták,
kik a magyar parlamentet megszabadítják a trom
bitálás és.más minden egyéb jelenség egész, disz.
télen komplexusától, azokkal az. egyszerű eszkö
zökkel, . amelyek egyedül szóigálhatnak erre a 
ezélra. - , 

T. képviselőtársam itt feleleveníti azt az uj
mesét a napról és a szélről. (Derültség.) Hát kérem,
elég soká sütött a képviselő ur napfénye a magyar
obstrukczióra. (Elénk derültség, éljenzés és taps.) 
Megtörtént a kísérlet: előudvarolni, előkedves
kedni a békét a magyar parlament számára, mo
mentán, ittott, ideigóráig némi látszólagos siker
rel. De; vájjon vezetette más a magyar parlamen
tarizmus konszolidálására, arra, hogy valóban meg
szabadítsuk a magyar parlamentet nemcsak ezek
től a botrányoktól, de — ami azoknak természetes
következménye — a kisebbség uralmától, a kisebb
ség felelősségnélküli zsarnokságától is, (ügy van! 
Ugy van !) mint az a bizonyos egészséges szél, amely
elfújta maga elől mindazt, ami a magyar nemzet
nek 15 éven át útjában volt ? (Élénk helyeslés, 
tetszés és taps.) 

A képviselő ur szemrehányást tesz a kor
mánynak, hogy vétett a király iránti köteles tekin
tetek ellen, amidőn törvényben szabályozta a par
lamenti őrség intézményét.

Én a képviselő úrról felteszem, hogy ő ma is
hű szolgája királyának ; felteszem, hogy ő ma is
azon az utón akarja királyát szolgálni, amelyen
minden becsületes ember, hogy t. i. azt a politikát
ajánlja és adott alkalommal valósítja meg, amelyet
ő nemzet és trón érdekében helyesnek tart. De a 
képviselő urnak tudnia kell, hogy ugyan ez az
álláspontom volt egy egész élet minden változata
között nekem is, és azt hiszem, vétünk a jóizlés
és vétünk az ország érdeke ellen, ha ilyen kérdé
seket vegyitünk az egymásközötti vitába. (Ugy 
van ! Ugy van !) 

Hogy miért szabályoztuk törvényben a kér
dést, annak magyarázata igen egyszerű. Ilyen őr
séget 'felállítani máskép, mint törvénynyel, nem
lehetett volna. Ehhez olyan törvényes jogszabá
lyokat kellett alkotni, amelyekhez hozzátartozott
a törvényhozás másik két tényezőjének hozzá
járulása is. És hogy ebbe miért vettünk bele az
elnöki hatalomra és a ház kizárási jogaira vonat
kozó bizonyos rendelkezéseket, ennek is igen egy
szerű magyarázata az, hogy egyenesen kétségbe
vonták épen a képviselő urak (Ugy van! Ugy 
van !) a háznak azt a jogát, hogy ezt megcsinálja,
törvénytelennek jelezték az egész eljárást; szük
séges volt tehát, hogjr a háznak és az elnöknek el
járása olyan kétségtelen törvényes bázissal bír

jon, amelyet azután eltagadni vagy meg nem tör
téntté tenni többé nem lehet. (Élénk helyeslés.) 

Ami pedig a katonaságot illeti, hát én mindig
szeretem, ha meglehetős sivár közéletünkbe a hu
mornak egyegy vonása is. vegyül. (Derültség.) 
Az mégis csak bizonyos humoros .színezettel bír,
ha a képviselő ur velünk és többek közt velem
szemben is a hadsereget veszi védelmébe. (Élénk 
derültség.) De hát azt hiszem, itt is tévedésben
van a képviselő ur, végzetes tévedésben, amelynek
hirdetése nagyon Veszélyes félreértésekre vezethet,
amidőn ugy ällitjä oda ennek az őrségnek a hiva
tását, mintha ez összeférhetetlen volna a katona
tiszti állás diszével, mintha bizonyos capitis
diminutioba esnének a katonatisztikarnak azok a 
tagjai, akik erre a hivatásra vállalkoznak. Bocsá
natot kérek, elfelejti a képviselő ur, hogy a csendőr
tisztek is épen olyan katonatisztek, mint a had
sereghez tartozó tisztikar tagjai; (Ugy van! 
•Ugy van !/elfelejti a képviselő ur, hogy azoknak

i az állása épen olyan fényes, épen olyan díszes,
épen olyan mocsoktalan becsületet kivan, mint a 
hadsereg tisztikarának az állása. (Igaz ! Ugy van !) 
És elfelejti a képviselő ur, hogy a csendőrtisztek
egyáltalában nem esnek kedvezőtlen megítélés alá
— legalább a társadalom különböző rétegeiben — 
azért, mert az ő működésük a jogtalan cselekede
tek meggátlására, a jogtalan cselekedetek elköve
tőinek megfékezésére irányul. És én azt hiszem,
hogy amily megbecsülés és rokonszenv éri a 

! csendőrtisztikart azért, hogy a magánéletet és a 
társadalmi életet megmenti a jogtalan cselekmé
nyektől, ugyanez a megbecsülés fokozottabb mér
tékben lehet a tisztikar azon tagjainak osztály
része, akik a magyar nemzet legszentebb intéz
ménye épségének, fényének, méltóságának és szuve
renitásának megvédésére hivatottak. {Élénk helyes-
lés és taps.) 

Én épen azért, mert a hadseregre vonatkozó
lag semmi kellemetlent vagy semmi, a hadsereg
tekintélyébe ütközőt ebben nem látok, másfelől ä 
magyar nemzet szempontjából épen bizonyos

: előnyös momentumot látok abban, hogy a parla
ment szuverenitásának védelmében, az elnök

• rendelkezése alatt, a hadsereg tisztikarának veze
tésével, katonai csapat létesíttetett. (Helyeslés) 

Én azt hiszem, ha valami, akkor ez csak
növesztheti a magyar nemzet, a magyar társa

• dalom és a tisztikar közötti rokonérzés kapcsát,
hogyha a magyar népakarat érvényesülésének
védelme körül is ilyen szerep jut a hadseregnek
osztályrészül. (Helyeslés.) 

A képviselő ur azután beszél a mi kormányzati
szellemünkről. Hiszen, kérem, ez általában a leg
kellemesebb és a legkényelmesebb ellenzéki fegyver.
Szellemeket idézni szoktak azok, a kik konkrét

: tényeket, konkrét pontokat nem igen tudnak for
mulázni. A szellemidézés, a szellemekkel való meg
birkózás mindénesetre nehéz és igen nehezen meg
fogható feladat. Én nagyon szívesen állok szembe
minden konkrét kérdéssel, minden "konkrét váddal,
amely a kormány politikája ellen irányul, de mél

27/8. melléklet



Vákátoldal

190

Í65. országos ülés l9tí 

tóztassartak megengedni, én a kormányzati szel
lemnek ilyen általános, közös megtámadása ellen
védekezni nem tudok. (Derültség, tetszés és helyes
lés.)

A képviselő ur beszél továbbá az ország han
gulatáról. Egyet konstatálhatunk. Azt konstatál
hatjuk, hogy az ország nem lehet nyugodtabb,
nem lehet békésebb hangulatban, mint ma van.
(Igaz ! Ugy van !) Konstatálhatjuk,' hogy mind
azok a rémképek, az a forrongás, az a forradalmi
hangulat, az az antidinasztikus hangulat és tudja
Isten mi minden — mindezek egy aránylag kis,
magában zárt kör autuszuggeszti ójának tulaj do
nithatók csupán, amely körnek egész életfelfogását
— és ebben a képviselő urnak nagyon igaza van,
talán csakis ebben az egyben van igaza (Derült
ség.) — egész felfogását nagy keserűség hatja át.
(Igáz ! ügy van !~ Derültség.) 

Én oly szívesen megvigasztalnám'a képviselő
urat ; én oly szívesen segítenék lelkének keserűsé
gén. De engedjen meg nekem, talán ez még sem
az én hivatásom. És engedjen még nekem, ezen
másként segiteni nem is lehet, mint hogyha ki
bontakozik azoknak az előre felvett előítéletek
nek egész bűvköréből, amelyek gúzsba kötötték
eszét, lelkét, egész egyéniségét és amelyek miatt
ő ma nem lát semmit ebben az országban. Nem
látja a veszélyeket, amelyek bennünket környé
keznek, (Helyeslés.) nem látja azokat a feladato
kat, amelyek előttünk állanak ; (Igaz ! ügy van !) 
nem látja a parancsoló kötelességeket, amelyek
reá várnak; (Élénk helyeslés.) nem lát semmi
egyebet, csak egy házszabálysértést,, amely miatt
ő kénytelen összetett kezekkel szemlélni a nem
zet pusztulását. (Tetszés és derültség.) 

De a nemzet nem fog elpusztulni. És azok az
állitások, amelyeket a képviselő ur felhozott mint
akadályait az ellenzék működésének, nem állják
meg az objektiv bírálat próbakövét. A t. képviselő
urnak abban a három vádpontjában, igénytelen
nézetem szerint, nincs igaza. De ha százszor igaza
volna és mentől inkább igaza volna, annál paran
csolóbb kötelessége volna, hogy idejöjjön, (Élénk 
helyeslés.) hogy szemébe nézzen ezeknek a veszé
lyeknek, hogy ne törődjön azzal, hogy bizonyos
formák megsértettek vagy meg nem sértettek, sőt

Hitelesítették:

október 8án, szerdán. 22Í

mentől jobban megsértettek, annál inkább kellene
helytállnia, hogy a nemzettől elhárítson olyan
veszélyeket, melyeket szerinte a mi magunktartása
von maga után. (Élénk helyeslés.) 

És engedje meg, hogyha ő ilyen okok miatt
továbbra h visszahúzódik a parlamenti élettől,
ha továbbra is elhanyagolja azokat a köteles
ségeket, amelyek a kisebbségre várnak és amelyek
nek ő ma is oly határozott és világos kifejezést
adott, akkor senki sem fogja levenni róla azt a 
feltevést, hogy ő leginkább örül annak, hogy
ürügyet talál a távolmaradásra ; (Igaz ! Ugy van !) 
hogy nagyon szívesen búvik el azon kontradiktórius
eljárás elől, amelyben meg fogjuk magunkat védeni,
de amelyben meg fogjuk őt támadni is (Élénk 
helyeslés.) azért a minden kritikán aluli politikai
eljárásáért, amelylyel évek óta a legszerencsétle
nebb módon játszik a nemzet legszentebb élet
érdekeivel. (Igaz ! Ugy van ! Élénk taps.) 

; Bujanovics Gyula: Sport!
Gr. Tisza István ministereinök: Tetemre hivom

a képviselő urat! (Élénk tetszés és taps.) Jöjjön ide ! 
(Elénk éljenzés.) Ha nem jön, ebben mást nem
fog láthatni senki, mint hogy gyengébbnek érzi
álláspontját, semhogy a vitatkozás tüzének tenné
ki magát.

Elfogadom az elnök ur propoziczióját. (Hosszan 
tartó általános élénk éljenzés és taps. A szónokot szá
mosan üdvözlik.) 

Elnök: Kíván még valaki szólni ? (Nem!) 
Ha senki szólni nem kivan, a vitát bezárom.

Kérdem a t. házat, méltóztatike az elnök által
előterjesztett indítványt elfogadni, igen vagy
nem 1 (Igen 1) Az indítványt tehát elfogadottnak
jelentem ki és ilyen értelemben mondom ki a hatá
rozatot.

Kérem, méltóztassanak a mai ülés jegyzőköny
vét meghallgatni.

Kostyál Miklós jegyző (olvassa az 1913 október 
hó 8án tartott ülés jegyzőkönyvét.) 

Elnök : Van valakinek észrevétele a most fel
olvasott jegyzőkönyvre % (Nincs !) Ha nincs észre
vétel, a jegyzőkönyvet elfogadottnak jelentem ki
és az ülést bezárom.

{Az ülés végződik d. u. 1 óra 25 perczkor.) 

Scitovszky Béla s. k., Niamessny Mihály s. k., 
naplóbirálóbizottsági tagok. 
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501. OHSZÁG-OS ÜLÉS
1914 január hó 24-én, szombaton,

B e ö t h y P á l elnöklete alatt.

T á r g y a i : Elnöki előterjesztések. — A pénzügyi bizottság jelentésének bemutatása a m. kir. vasgyárak vas-
érczszükségletének biztosítása érdekében teendő intézkedésekről szóló törvényjavaslatról. — A mentelmi
bizottság jelentése gróf Andrássy Gyula, gróf Zichy Aladár, Beck Lajos és Ju s th János képviselők
ügyében. — A sajtóról szóló törvényjavaslat harmadszori olvasása. — A budapesti törvényszéknél,
a hozzátartozó kir. járásbíróságoknál és a budapesti kir. kereskedelmi ás váltótörvényszéknél a birói és
bírósági hivatalnoki állások számának felemeléséről szóló törvényjavaslat tárgyalása. — Az ülés
jegyzőkönyvének hitelesítése.

A kormány részéről jelen vannak: gr. Tisza 
István, Jankovich Béla, b. Ghillány Imre. 

(Az ülés kezdődik d. e. 10 óra 55 pereskor.) 

Elnök: Az ülést megnyitom. A mai ülés
jegyzőkönyvét Vermes Zoltán jegyző ur fogja
vezetni, a javaslatok mellett felszólalókat Pál
Alfréd jegyző ur, a javaslatok ellen felszólalókat
Rudnyánszky György jegyző ur fogja jegyezni.

Bemutatom a ministerelnök ur átiratát, mely
szerint

a vármegyei választott tisztviselők megbíza-
tásának meghosszabbításáról szóló törvényjavas-
latot (írom. 896, 915) ő Felsége szentesitette és az
mint az 1913. évi LII. törvényezikk, az Országos
Törvénytár utján kihirdettetett.

Tudomásul szolgál.
Bemutatom a t. háznak Szatmár-ífémeti város

közönségének feliratát és a czeglédi ipartestületnek
Kossuth Ferencz országgyűlési képviselő ur utján
ellenjegyzett kérvényét a munkásbetegsegélyző és
balesetbiztosító törvény revíziója tárgyában,

a magyarországi dijnokok egyesülete módosi
helyi csoportjának Dániel Pál képviselő ur által
ellenjegyzett kérvényét lakbér folyósítása ügyében.

Ezen felirat és kérvények a házszabályok
236. §-a értelmében előzetes tárgyalás és jelentés-
tétel végett kiadatnak a kérvényi bizottságnak.

A pénzügyi bizottság nevében Münnich Kál-
mán képviselő ur kivan jelentést tenni.

Münnich Kálmán előadó: T. képviselőház ! 

Tisztelettel beterjesztem a pénzügyi bizottság
jelentését a m. kir. vasgyárak vasérczszükségleté-
nek biztosítása érdekében teendő némely intéz-
kedésről szóló törvényjavaslatról. (írom. 945.,
966.) Kérem, méltóztassék ennek kinyomatása,
szétosztása és annak idején leendő napirendre
tűzése iránt intézkedni.

Elnök: A beterjesztett jelentés ki fog nyo-
matni, szét fog osztatni és napirendre tűzése iránt
annak idején fog javaslat tétetni.

Ugyancsak a pénzügyi bizottság nevében
Pirkner János képviselő ur kivan jelentést tenni
(Felkiáltások: Nincs itt I) A képviselő ur nincs
i t t ; esetleg később fogja jelentését előterjeszteni.

A mentelmi bizottság előadója kivan jelen-
tést tenni.

Szász Pál előadó : T. képviselőház ! A kép-
viselőház elnöke a mentelmi bizottsághoz átirt
gróf Andrássy Gyula, Beck Lajos, gróf Zichy
Aladár és Justh János országgyűlési képviselő
urak mentelmi ügyében. A mentelmi bizottság
ma ülést tartott és a képviselőház tegnapi ülésén
történt mentelmi eseteket megvizsgálta. A bizott-
ság nevében javaslatát a következőkben vagyok
bátor előterjeszteni. (Halljuk !) 

A képviselőház tegnapi ülésén, az ülés kez-
detén, a ház csendjét és rendjét állandó közbe-
kiáltásokkal olyan módon zavarták meg, hogy
az elnöknek a legerélyesebb intézkedésekhez kellett
fordulnia a ház csendjének, rendjének és a tanács-
kozás lehetőségének biztositása czéljából. Mind-
járt az ülés elején gróf Andrássy Gyula orsz.
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képviselő ur a házszabályokhoz kért szót. Az
elnök a házszabályokban körülirt kötelezettségé
nél fogva megkérdezte a házat, hogy a szólás
jogát gróf Andrássy Gyula képviselő urnak meg
adjae vagy nem ? A ház nem adta meg az enge
délyt. Ennek daczára gróf Andrássy Gyula kép
viselő ur megkísérelte a beszédet. Az elnök több
szöri figyelmeztetése daczára tovább beszélt foly
tonos zaj közepette. Az elnök által való többszöri
rendreutasításának foganatja nem volt, mind a 
ház határozatával, mind az elnök rendreutasitá
saival, figyelmeztetéseivel szembehelyezkedett. Az
elnök megkísérelte az ülés rendjének és csendjének
helyreállítását minden rendelkezésére álló módon.
Az ülést közben felfüggesztette. Gróf Andrássy
Gyula képviselő ur az ülés felfüggesztése után is
megkísérelte tovább folytatni beszédét a házszabá
lyokhoz, daczára annak, hogy a ház az engedélyt
erre nem adta meg. Ezért a képviselőház elnöke
kénytelen volt a házszabályokban körülírt kötele
zettségénél és jogánál fogva a parlamenti őrséget
is igénybe venni, a ház pedig gróf Andrássy
Gyula képviselő urat a mentelmi bizottsághoz
utasította.

A mentelmi bizottság, miután nevezett kép
viselő urnak itt előadott ténye a házszabályok 251.
§ába ütközik, tisztelettel javasolja a képviselő
háznak, hogy gróf Andrássy Gyula képviselő urat
a házszabályok 251. §a alapján, a 254. §. második
bekezdésének következményeivel 10 egymásután
következő ülésnapra üléseiből tiltsa ki. (Helyeslés.) 

Elnök : Vitának helye nem lévén, következik
a határozathozatal. Kérdem a t. házat, méltóz
tatike a mentelmi bizottság javaslatát, amely
szerint gróf Andrássy Gyula képviselő ur a ház
szabályok 251. szakasza alapján a 254. §. második
bekezdésének következményeivel 10 egymást kö
vető ülésnapra a ház üléseiből kitiltassék, elfo
gadni, igen vagy nem % (Igen !) 

Elfogadtatott. Ehhez képest mondom ki a 
határozatot.

Szász Pál előadó : Ugyancsak a ház tegnapi
ülésén történt, hogy gróf Zichy Aladár ország
gyűlési képviselő ur az ülés elején folytonos közbe
kiáltással és zajongással az ülés csendjét és rendjét
annyira zavarta, hogy az elnök kénytelen volt
őt többszöri figyelmeztetés után kétszer rendre
utasítani. Miután az elnöki rendreutasitások da
czára az elnöki intézkedésekkel szemebhelyezke
dett, a ház őt a mentelmi bizottsághoz utasította.
Gróf Zichy Aladár szünet után szólásra jelentkez
vén, a házszabályokhoz kért szót, a ház azonban
a kért engedélyt az elnök által feltett kérdésre
nem adta meg. Gróf Zichy Aladár ennek daczára
megkísérelte a beszédet, a ház határozatával, az
elnök intézkedésével szembehelyezkedett, ugy hogy
vele szemben is kénytelen volt az elnök a ház
szabályok 252. §ában körülirt j ogánál és kötelezett
ségénél fogva erélyesebb intézkedéseket foganatba
venni és őt a palotaőrséggel eltávolíttatni. Erre a 
ház másodízben is a mentelmi bizottsághoz utasí
totta gróf Zichy Aladárt.
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Miután a nevezett képviselő ur ezen ténye
a házszabályok 251. §ába ütközik, tisztelettel
javaslom a menteim bizottság nevében, hogy gróf
Zichy Aladárt 15 egymásután következő ülésnapra
kitiltani méltóztassék. (Helyeslés.) 

Elnök : Vitának helye nem lévén, következik
a határozathozatal. Kérdem a t. házat : méltóz
tatike a mentelmi bizottság javaslatát, amely
szerint gróf Zichy Aladár képviselő ur a házszabá
lyok 251. §a értelmében a 254. §. 2. bekezdésének
következményeivel a ház üléseiből 15 egymásután
következő ülésnapra kitiltassék, elfogadni, igen
vagy nem ? (Igen !) 

Elfogadtatott. Ehhez képest mondom ki a hatá
rozatot.

Szász Pál előadó: T. ház! Ugyancsak a 
ház tegnapi ülésén Justh János országgyű
lési képviselő ur folytonos közbeszólással és
zajongással a ház csendjét és rendjét oly
módon zavarta meg, hogy az elnök többszöri
figyelmeztetése és rendreutasitása daczára a ház
a mentelmi bizottsághoz utasította ; a nevezett
képviselő ur ezután is, magatartásával szembe
helyezkedett az elnöki intézkedésekkel, a zajon
gást tovább folytatta, ugy hogy az elnök kényte
len volt vele szemben is a házszabályok 252. 
§ában körülirt jogával élni és őt az ülésteremből
kivezettetni. Ezért a ház őt másodízben is a men
telmi bizottsághoz utasította.

Minthogy Justh János képviselő ur ezen
ténye a házszabályok 251. §ába ütközik, tiszte
lettel javaslom a mentelmi bizottság nevében,
hogy a ház őt üléseiből 15 egymásután következő
ülésnapra tiltsa ki. (Helyeslés.) 

Elnök : Vitának helye nem lévén, következik
a határozathozatal. Kérdem a t. házat : méltóz
tatike a mentelmi bizottság épen előterjesztett
javaslatát, amely szerint Justh János ország
gyűlési képviselő ur a házszabályok 251. §a értel
mében a 254. §. 2. bekezdésének következményei
vel a ház üléseiből 15 egymásutáni ülésnapra
kizárassék, elfogadni, igen vagy nem ? (Igen !) 

Elfogadtatott. Ehhez képest mondom ki a 
határozatot.

Szász Pál előadó : A ház tegnapi ülé
sén a ház elnöke jelentést tett a háznak,
arról, hogy a ház érvényes és jogerős hatá
rozatával üléseiből már megelőzőleg kitiltott
Beck Lajos képviselő ur tegnap, jóllehet a ház
szabályok 254. §ában határozottan meg van
irva, hogy a ház üléseiből kitiltott képviselő a 
ház helyiségeiben meg nem jelenhetik, megjelent
a ház helyiségeiben. Ezért őt a ház a mentelmi
bizottsághoz utasította.

A mentelmi bizottság nevében, miután a 
nevezett képviselő ur előadott ténye a házszabá
lyok 254. §ának 3. bekezdésébe ütközik, ugyan
csak a 254. §. 3. bekezdése alapján tisztelettel
javaslom a háznak, hogy Beck Lajos képviselő
urat jegyzőkönyvileg rójja meg, (Helyeslés.) 

Bátor vagyok tisztelettel előadni ezen alka
lommal azt is, hogy előadmányaim folyamán több
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szőr felhangzott az a kérdés, hogy a mentelmi
bizottság megidézte- e maga elé azokat az ország-
gyűlési képviselő urakat, akiknek mentelmi ügyé-
ben biráskodott? Erre nézve tisztelettel megjegy-
zem, hogy a mentelmi bizottság a házszabályok
szerint zárt ülésen tárgyal, idézéseket, meg-
kereséseket csak akkor bocsát ki, ha ennek szük-
sége fenforog. A mentelmi bizottság minden eset-
ben értesitette az illető képviselő urakat arról,
hogy mentelmi ügyeik tárgyalás alatt vannak.
Nem akarom azonban, hogy az a látszat legyen,
mintha a mentelmi bizottság elmulasztott volna
valamely idézést, mintha a mentelmi bizottság-
nak kötelessége volna megidézni azokat a kép-
viselőket, akiknek mentelmi ügyeiben biráskodik.
A mentelmi bizottság saját hatáskörében, saját
belátása szerint intézkedik abban az irányban,
hogy megidézendőnek tartja-e a képviselőt, igen
vagy nem. (Helyeslés jobbfelől.) 

Elnök : Vitának helye nincs. Következik a 
szavazás. Kérdem a t. házat, méltóztatik-e a men-
telmi bizottság javaslatának elfogadásával Beck
Lajos képviselő urat a házszabályok 254. §-ának 3.
bekezdése értelmében jegyzőkönyvi megrovásban
részesiteni, igen vagy nem ? (Igen!) Elfogadta-
tott ; ehhez képest mondom ki a határozatot.

Következik a napirend : a sajtóról szóló tör-
vényjavaslat (írom. 901., 920.) harmadszori olva-
sása. Kérem a jegyző urat, szíveskedjék a törvény-
javaslatot felolvasni.

Pál Alfréd jegyző (olvassa a sajtóról szóló 
törvényjavaslatot.)

Elnök: A törvényjavaslat harmadszor is fel-
olvastatván, kérdem a t. házat, méltóztatik-e a 
most felolvasott törvényjavaslatot harmadszori
olvasásban elfogadni, igen vagy nem? (Igen!) 

Elfogadtatott.
Az ekképen harmadszor' olvasásban is elfoga-

dott törvényjavaslat alkotmányos tárgyalás és szí-
ves hozzájárulás végett a főrendiházhoz tétetik át.

Következik a napirend második pontja : a 
budapest kir. törvényszéknél, a hozzátartozó kir,
járásbiróságoknál és a budapesti kir. kereskedelmi
és váltótörvényszéknél a birói és bírósági hivatal-
noki állások számának felemeléséről szóló törvény-
javaslat, (ír mi. 955., 96).)

Az előadó ur kivan szólani.
Almássy László előadó: T. ház! (Halljuk! 

Halljuk !) A mindenkori igazságügyi kormányok
állandó figyelmének tárgyát képezte az a jelenség,
hogy a bíróságok egy nagy részénél, de különösen
a székesfővárosi bíróságoknál az el nem intézett
ügyek száma úgyszólván évről-évre emelkedik.

Ha ezt a jelenséget mélyebb vizsgálat tárgyává
teszszük, akkor azt látjuk, hogy ezen hátralékok
számának emelkedése nincs összefüggésben (Hall-
juk ! Halljuk !) az ügyek elintézésére hivatott bírák
és bírósági tisztviselők munkaképességének csökke-
nésével, az illetők kisebb szorgalmával, vagy tevé-
kenységük kisebbfoku kifejtésével, hanem igenis
átjuk azt, hogy az ügyek száma évről-évre arány-
a lanul emelkedett, a személyzet létszáma pedig

ugyanaz maradt és igy természetes, hogy ezen
körülménynek a hátralékok számának emelkedését
kellett eredményeznie. (Ugy van! jobbfelől.) 

Az ügyszám emelkedését látva, semmiféle
abnormis indokokra nem szükséges gondolnunk,
mert hiszen ez az emelkedés kétségtelenül össze-
függésben van az élettel és azokkal a körülmények-
kel, amelyek a közgazdasági élet terjeszkedését
idézik elő ; összefüggésben van a nép számának
az emelkedésével, a sürübb érintkezéssel, amely
azután természetesen súrlódásokat vált ki. E súrló-
dásokból perek származnak, a perek számának
emelkedése ennélfogva az élet természetes fejlő-
désével van okozati összefüggésben.

Ha e jelenségekkel szemben az orvoslás mód-
járól gondolkozunk, mindenekelőtt azt látjuk,
hogy valamint az élet minden egyes jelensége
szerves és okozati összefüggésben van egymással,
ugyanez áll a jogi életre, az igazságügyi kormány-
zatra és az igazságszolgáltatásra is. Ennélfogva
a segítést, a valódi orvoslást e téren is csak akkor
találjuk meg, ha az egész vonalon segítséget nyúj-
tunk és pedig elsősorban szükséges az érvényben
levő anyagi jogszabályoknak kodifikálása. Hiszen
kétségtelen, hogy az ellentétes birói gyakorlat
oka a jogbizonytalanságnak, a jogbizonytalanság-
ból származik azután a próbálkozás mindenféle
kétes természetű perek megindításával és a perek
számának emelkedése ebben is találja egyik okát.
Az igen tisztelt igazságügyi kormánynak még be
nem terjesztett, de már a közvélemény előtt fekvő
javaslata, amely a magyar magánjognak kodifi-
kálásáttartalmazza, kétségtelenül elsőrendű ténye-
zője lesz a perek száma csökkentésének, mert
hiszen ott, ahol kodifikált törvénykönyv van,
ahol precziz megállapított jogszabályok alapján
lehet elbírálni valamely vitás jogesetet, kétség-
telen, hogy nincs meg az emberekben annyira a 
perlekedési kedv ; hogy inkább hajlanak a békés
kiegyenlítés felé és az olyan természetű ügyeknek
birói fórumok elé való vitelét, amelyek jogi alappal
alig birnak, már a költségektől való tartózkodás
miatt sem fogják megkoczkáztatni. (Ugy van! 
jobbfelől.)

Azonban ettől eltekintve, a perek számának
csökkentése és különösen a restancziák elintézése
megfelelő polgári törvénykezési rendtartástól is
függ. Hiszen, ha Magyarországnak csak 40—50
év előtti jogi életére tekintünk vissza, azt látjuk,
hogy az a rendkívüli sok perjogi forma, amelyek-
nek elintézésétől valamely magánjogi vita el-
döntése függött, évtizedekre húzta ki, halasztotta
el a per kérdésének érdemben való jogerős el-
döntését. S miután ezek az alaki perjogi kérdések
a bírónak munkásságát legnagyobb részben
igénybe vették, kétségtelen, hogy magára épen a 
legfőbb munkára, a szorosabb értelemben vett
Ítélkezésre kevesebb ideje jutott neki s magukkal
a formákkal eltöltvén az időt, a hátralékok száma
kétségtelenül kellett, hogy emelkedett legyen.
(Ugy van !) Már az utóbbi időben — még Szilágyi
Dezső igazságügyministersége alatt — benyújtott
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ter jelentését, ötödik pontul az 1911-ik évi ál-
lami zárszámadást, ezzel kapcsolatosan az állami
számvevőszék öt rendbeli jelentését az 1911-ik
évi számadási év I., II., III . , IV. negyedében
és pótnegyedében előfordult túlkidásokról, elő-
irányzat nélküli kiadásokról és hitelátruházá-
sokról és végül hatodik pontul a kérvények 15.
számú sorjegyzékét. Méltóztatnak ezen napirendi
javaslatomat elfogadni? (Igen!) Akkor ezt ha-
tározatképen kimondom.

T. ház! Miután a háznak három napos
szünete lesz, felhatalmazást kérek a t. háztól,
hogy a szünet alatt netán szükségessé váló uj
választások iránt az elnökség intézkedhessek.
(Helyeslés.) A ház a kért felhatalmazást
megadja.

Következik Rakovszky István t. képviselő
ur sürgős interpellácziója a honvédelmi minister
úrhoz a képviselőházi őrség tárgyában.

Rakovszky István: T. képviselőház! A kö-
vetkező interpellácziót vagyok bátor a honvé-
delmi minister úrhoz intézni (olvassa) : 

»Interpelláczió a honvédelmi minister úrhoz : 
Tekintve azon kiszámíthatatlan következ-

ményekkel járó konfliktusokat, melyek máris a 
hadsereg tisztikara és a polgári társadalom kö-
zött felmerültek és melyek, ugy a tisztikar, mint
a hadsereg tekintélyére, valamint a jjolgári tár-
sadalom és hadsereg közötti jé viszonyra káros
hatással vannak, kérdem a t. honvédelmi minister
urat :

1. Hajlandó-e a további súlyos bonyodal-
mak elkerülése végett a képviselőházi őrség
tisztjeit a csapatokhoz sürgősen visszarendelni ? 

2. Hajlandó-e kellő lépéseket tenni az iránt,
hogy a katonailag szervezett képviselőházi őrség
intézménye eltöröltessék. (Élénk helyeslés bal-
felöl.)

T. képviselőház ! Engem ezen interpelláezió
megtételére azon sajnálatos konfliktusok indi-
tottak, amelyek az utolsó időben előfordultak.
Távol áll tőlem, hogy én ezen konfliktusoknak
okait, az regyes becsületbeli ügyeket itt szóvá
tegyem. Én ezekre ki nem terjeszkedem, én
reám nézve ezek csak összességükben, mint egy
szimptoma birnak fontossággal, (Helyeslés bal-
felöl.) amelyek káros hatásának elejét akarom
venni azon szempontból és azon indokból, mert
én egész multamban — e mellett tanúskodik
nyilvános szereplésem is — a hadseregnek igaz,
őszinte barátja és tisztelője voltam.

Egész politikai pályafutásom alatt egyetlen
pillanatban sem, bárminő élesek is voltak a 
politikai ellentétek, soha de soha a hadsereget
nem vontam be a harcznak hevébe, és mindent
megtettem arra, hogy a politikai élet és a poli-
tikai aréna porától távol tartsam a hadsereg
képviselőit. (Elénk helyeslés a baloldalon.) Ugyan-
ezen multamhoz akarok hü lenni ma, midőn
aggályaimat előadom és a tisztelt minister urat
felkérem, hogy ezen interpelláezió tartalmához
és kívánalmához képest a kellő lépéseket meg tegye.

T. képviselőház! Ez a képviselőházi őrség
kezdettől fogva a legnagyobb bizalmatlansággal
fogadtatott az egész^ közvélemény által. (Ugy 
van! a baloldalon. Élénk ellenmondások a jobb-
oldalon.) Ugy az ellenzék, mint a sajtónak nagy
része, de amint én tudom, nagyon tekintélyes és
befolyásos katonai körök is a legnagyobb aggo-
dalommal néztek annak elébe, hogy ezen tör-
vényt meghozzák és hogy a képviselőházba a 
hadsereget belcállitsák, mint egy rendőri köze-
get. (Ugy van! a baloldalon. Ellenmondások 
jobbról.)

A hadsereg nem olyan intézmény, amely
természeténél fogva erre volna hivatva. A had-
sereg olyan intézmény, amely csak a legválsá-
gosabb pillanatokban léphet akczióba, akkor, ha
az államot kül vagy nagy belveszély fenyegeti.
Háború esetén, forradalom esetén, lázadások
esetén, még olynemü zavargások esetében is,
amikor a közönségesen rendelkezésre álló rend-
őri hatalom ezek elnyomására, a rend fentartá-
sára nem elégséges, igenis, indokolt és szükséges,
hogy a hadsereg akczióba lépjen. De közönséges
rendőri szolgálatok állandó teljesítésére sohasem
szabad a hadsereget felhasználni. (Ugy van! a 
baloldalon.)

T. képviselőház! Nem szabad a hadsereget
lealacsonyítani soha egy szurrogát rendőri hata-
lomnak a színvonalára. (Ugy van! balfelöl.) Ez
nem fér meg a hadseregnek méltóságával, nem
a tisztikar állásával és tekintélyével. (Ugy van! 
bálfelöl.)

De, t. képviselőház, ez a dolog természeté-
ből önönmagából következik. Nem létezik állam,
bírjon az bár a legkitűnőbb rendőrséggel, amely
azt mondhatná, hogy a rendőrség — én nem
akarom azt a kifejezést használni: gyűlöletes — 
d_e biztosan nem néjDszerü intézmény ne volna.
És nagyon csalatkozik valaki, ha azt hiszi, hogy
a rendőrségnek ezen gyűlöletes volta az ő rend-
őri működése köréből folyik. Nem, hanem folyik
abból, mert a j>oliczia politikai rendőrség gya-
nánt isrkell, hogy működjék. (Ugy van! bal-
felöl.) És épen ezen politikai vonatkozás teszi
gyűlöletessé. Ez már az ő működésével jár,
hogy visszatetsző legyen. Én teljesen igazságos
vagyok. Én tisztelem, becsülöm azt a rendőr-
tisztviselőt, azt a rendőrt, aki az ő, hivatása
körében hiven teljesiti kötelességét. Én őt az
állam teljesen egyenjogú, tisztességes, jóravaló
polgárának tekintem. Arról ő nem tehet, hogy
ez a ténykedése, mely az állami élet szükségle-
teiből folyik, ily természetű, ebből én soha
semmi körülmények kőzött nem akarok hátrá-
nyosan következtetni az ő jellemére.

De tagadni nem lehet, hogy ez az ellen-
szenv az ő működési körüknek és különösen
e működésük politikai oldalának következménye.
Hiszen most látjuk Ausztriában, Csehországban,
Prágában, hogy a politikai rendőrségnek műkö-
dése, összeköttetése egy parlamenti férfival
milyen visszatetszést, milyen botrányokat idé-
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zett fel, úgyhogy ott még a helytartó deniissió-
járol is beszélnek.

Szemben ezzel, a katonaságnak népszerű-
nek kell lenni, a katonaság pedig népszerű csak
ugy lehet, ha egybeforr a nemzettel, egyetért
a nemzeti érzéssel, tiszteli a törvényeket s a 
törvények oltalmára, nem a törvényeknek el-
nyomására törekszik. (Taps a baloldalon. Fel
kiáltások jobbról. Természetes!) 

T. képviselőház! Ezen parlamenti őrség
intézménye a katonákat, a tiszteket, akik tagjai,
kiragadta a hadsereg kötelékéből. (Felkiáltások 
jobbfelöl: Hát a csendőrök ?) Bocsánatot kérek,
nagy különbség van. A csendőrökről hallottam
beszélni a ministerelnök urat is a főrendiházban.
A csendőrtiszt nem adja ki a parancsot, hogy
fogd meg ezt, vagy azt, a csendőrtiszt csak a 
katonai fegyelem szempontjából őrködik a ka-
tonák, a közemberek felett és csak nagyon ki-
vételes esetek azok, amikor ő igy közbe lép . . . 
(Zajos ellentmondás a jobboldalon.) 

Elnök: Csendet kérek!
Rakovszky István: . . . mert azt a parancsot,

hogy mit tegyen a közrend fentartása érdeké-
ben, a politikai hatóság szokta neki kiadni.
(Ellentmondás a jobboldalon. Felkiáltások: 
Halljuk ! Halljuk!) 

Elnök: Csendet kérek, képviselő urak ! 
Rakovszky István: Ki lettek ragadva a had-

sereg kötelékéből s a lcgodiózusabb politikai
policziális ügy elintézésérc, a parlamenti ellen-
zék leigázására lettek alkalmazva. (Taps a bal
oldalon.)

T. képviselőház! Katonai szempontból csak
egész röviden akarok ezzel foglalkozni; nem
akarok e tárgyba belemélyedni, hiszen én fel-
olvastam adataimat a delegáczióban. Ami olyan
nagyon visszatetsző, ez a felemelt zsold ,és a 
felemelt fizetés. Ez nagyon kellemetlen. Éo is
katona ember voltam és appellálok mindenki-
hez, aki katonaságnál szolgált, hogy én nem
képzelek magamnak kellemetlenebb feladatot,
amely egy katonatisztet érhet, mint ha pl. egy
exekuczionális pelotont kell kommandiroznia.
Ez a legvisszatetszőbb minden katonatisztnek.
Ha neki ezt a parancsot adják, teljesíteni fogja,
és nincs senki a világon, aki e parancs teljesí-
téséből, amikor ezen szomorú, kellemetlen, viszza-
taszitó feladatnák eleget tesz, ebből annak a 
katonának jellemére legkisebb mértékben hátrá-
nyos következtetést vonna.

Én itt sem akarok következtetést levonni,
de egy ok, hogy olyan visszatetsző ez a parla-
menti őrség, semmi tekintetben be nem igazol-
ható, az illető katonai rangoknak nem megfelelő
óriási fizetések, akkor, amikor azt látjuk, hogy
ugyanazon időben ezen tiszteknek bajtársai, a 
többi katonák, éhzsoldon, tönkremenve, téli idő-
ben, a háború veszélyével szembén teljesítettek
szolgálatot és ezektől különféle furfangokkal
megvonták azt a pénzt, ami nekik igazság szerint
-jutott volna akkor, ha a mobilizaczionális paran-

csot kiadták volna. Nem egy tisztcsaládot isme-
rek, amely tönkrement ebbe, mikor az illető
tisztektől kivánták, hogy életüket és vérüket
adják oda a királyért és a hazáért, azalatt,
mig ez az őrség felemelt zsoldon henyélkedett.
(Igaz! Ugy van! Elénk helyeslés és taps a bal
és a szélsőbaloldalon.) 

Ez, t. képviselőház, az egyik indoka annak
a nagy ellenszenvnek, amely az intézménynyel
szemben megnyilatkozik. Mert, ha már feltét-
lenül szükséges ez az intézmény, akkor tartsa
az a katona kötelességének ezeket a feladato-
kat ugyanazon illetményekért elvégezni, mint
amennyiért elvégzik feladataikat p künn a többi
bajtársak. (Igaz! Ugy van! Elénk helyeslés 
balfelöl,)

Polónyi Géza: Nem kapnak ám rá embert!
(Igaz! Ugy van! bal felöl.) Lótartást kapnak
azért, hogy képviselőket kidobáljanak! (Igaz! 
Ugy van! balfelöl. Zaj a jobboldalon. Elnök 
csenget.)

Rakovszky István: T. képviselőház! Nézzük
meg katonai szempontból — és itt mindig a 
t. honvédelmi minister figyelmét kívánom e dol-
gokra felhívni — ezt a parlamenti őrséget ak-
kor, mikor működik. (Halljuk! Halljuk! De
rültség a balfelöl.) Nézzük meg azt a felvonulást,
(Halljuk! Halljuk!) Mivel pedig a t. túloldal
— dicséretére mondom — ennek nem szem-
tanuja, mert mindig kivonulnak olyankor, na-
gyon helyesen . . . 

Polónyi Géza: A függönyök mögül nézik!
(Zaj. Elnök csenget.) 

Rakovszky István: . . . hát én előadom,
hogy hogyan játszódik ez le! (Halljuk! Halljuk!) 

Az ülés egy nagyon izzó jelenete után,
mikor az elnök ur kivonul a teremből és kiadja
az őrségnek a parancsot, itt bent az ülésterem-
ben, megszűnvén az oka az ellenzékieskedésnek,
a felbuzdulásnak, a haragnak, a kitöréseknek,
természetesen csend van, és 20—25 perczig,
amig ezek a katonák összeszedelőzködnek, egy
olyan békés, majdnem azt mondhatnám, kedé-
lyes hangulat uralkodik. (Elénk derültség a 
jobboldalon és a középen. Félkiáltások: Mü 
düh volt?) Hát kérem, még ezt is irigylik? Ez
igy van.

Bakonyi Samu: A franczia forradalomban
is igy volt, a kivégzések előtt.

Bartos János (közbeszól). 
Elnök: Csendet kérek. Kérem Bartos kép-

viselő urat, ne méltóztassék közbeszólni. (Zaj 
balfelöl.)

Rakovszky István: Erre egyszerre minden
oldalról bevonul ide 30 ember, nagyon különös
adjusztirungban (Derültség balfelöl.) és elhelyez-
kedik itt egy alezredes és egy kapitány parancs-
noksága alatt. (Közbeszólások és derültség bal
felöl,) Ez önmagában véve katonai szempontból
nevetséges, mert a tiszti állásra nézve, t. kép-
viselőház, nem valami dicséretes dolog, (Igaz! 

I Ugy van! balfelöl.) hogy egy alezredes, aki
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nagy ur a katonaságnál, aki gyakran egy ezre
det parancsnokol, aki 800 lovas élén szokott
kivonulni, itt harmicz emberrel békés egyének
ellen felvonul. (Igaz! Ugy van! a bal- és a 
szélsöbaloldalon.)

Fráter Lóránt: Ez igy vezeti a rohamot!
Rakovszky István: Ha egy hallgató épen

abban a pillanatban, mikor ez történik, bejön a 
karzatra, semmit se ért az egészből és nem
tudja elgondolni, hogy mi történhetett, mert az
emberek csendben vannak.(Igaz! Ugy van! bal-
felöl. Felkiáltások : Senki se érti!) Akkor az
tán kikeresnek valakit és két őr kivezeti az
illetőt, mintha a vesztőhelyre vinnék, mint va
lami nagy bűnöst. (Igaz! Ugy van! balfelöl.) 
Mert az már igazán komikus és a katonai
méltósággal, az egész katonai fellépéssel és a 
komolysággal össze nem egyeztethető dolog,
hogy mikor már az illető elindult, aki úgysem
jönne vissza, két őr még tovább kiséri. (Igaz! 
Ugy van! balfelöl.) 

Ráth Endre: A kapuig kikísérik az embert!
(Derültség.)

Rakovszky István: Hogy ez mennyire
visszatetsző és — bocsássák meg ezt a kifeje
zést — mennyire undorító, (Igaz! Ugy van! a 
bal- és a szélsöbaloldalon.) ezt bizonyítja az, hogy
önök, t. túloldal — és ez jó Ízlésüknek nyilvá
nítása — ilyen alkalmakkor mind kivonulnak
és nem nézik ezeket a jeleneteket, mert érzik,
hogy ez olyan dolog . . . 

Bikádi Antal: Álszemérem csak ! 
Rakovszky István: . . . amelyet nem szokás

és nem lehet végignézni. (Igaz! Ugy van! a 
baloldalon.)

Bikádi Antal: A függöny mögül nézik!
(Zaj jobbfelöl. Elnök csenget.) 

Rakovszky Isiván: Én tisztelem minden
kinek felfogását, de nem hiszem, hogy lenne
valaki, aki ezt arra a katonára nézve lélek
emelőnek tartaná. (Igaz! Ugy van! bal felöl.) 
Ez egy katonának oly foglalkozása, hogy uri
emberek ezt nem akarják nézni, uri emberele
ettől megundorodnak. Kérdeném : a katonai mél
tósággal, a tiszti kardbojtnak fényével megegyez
fethető-e az, hogy önök maguk sem tudják
ezt nézni, nern akarnak ennek tanúi lenni ? 
(Éljenzés és taps a baloldalon.) Önmagától is
bizonyítja ez, hogy ezt a katonai szervezetet itt
a képviselőházban ilyen formában fentartani
nem lehet.

De t. képviselőház, ha katonai szempontból
tovább megyek, ezeknek a palotaőröknek vagy
képviselőházi őrségnek reglementjének, szolgálati
reglementjének kell lennie (Ugy van! bal felöl.) 
és annak nyilvánosnak kell lennie. Én akárminő,
akár lovassági, akár gyalogsági, akár hidászati
reglementt kezembe vehetek ós tanulmányoz
hatok ; de ehhez hozzá jutni nem tudok. Mi van
ebben az ExerzierReglementben ? » Rontsatok
be a terembe, jobblábat megfogni, balkezet elő
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rántani, nyakoncsipni!« Ezek a kommandók,
amelyekkel ezek a katonák itt dolgoznak.

Hát kérem, ez lehetetlen állapot. De veszé
lyes a katonai fegyelem szempontjából is az,
hogy ezek a palotaőrök mindenütt fenn vannak
a karzatokon és hallhatják, hogy miként támad
ják, miként szólják le, miként kritizálják az itt ő 
tisztjeiket, hallhatják, hogy mily kifakadásokkal
illetik őket.

Ráth Endre: Most is élvezik odafenn! (Zaj 
a baloldalon.) 

Elnök (csenget): Kérem Ráth Endre kép
viselő urat, méltóztassék csendben maradni.

Rakovszky István: Jól emlékszem, hogy
amikor ez ügyet a delegáczióban egyszer tár
gyaltuk, ki volt adva a parancs, hogy katona
tisztek uniformisban fel ne mehessenek a gale
riára, mivel ez tilos.

Ráth Endre : Csak egész bátran fiatal ember!
(Derültség-a baloldalon.) 

Elnök: Ráth Endre képviselő urat rendre
utasítom.

Rakovszky István : De itt van még egy eset.
Beőthy Pál t. házelnök ur — nézetem szerint
egészen helyesen — maga elé hivatta a napok
ban az egyik tisztet — én az újságok után be
szélek — s kijelentette előtte s figyelmeztette 
öt, hogy neki azokon a folyosókon, ahol a kép
viselők vannak, nem szabad tartózkodnia és
hogy menjen le én nem tudom micsoda helyi
ségbe. Én a házelnök urnak ezen intézkedését
nagyon helyesnek tartom. (Ugy van! a bal-
oldalon) De bármennyire helyesnek tartsam is,
a ház szuverenitása és az elnök állásának szem
pontjából, katonai szempontból a legélesebben el
kell azt ítélnem. (Éljenzés és taps abaloldalon.) 

Bárminő magas állású legyen a czivil ember,
egy katonatisztnek azt mondani, hogy én önnek
megtiltom, hogy itt tartózkodjék, önnek ott kell
tartózkodnia: ez katonai szempontból meg nem
engedhető. (Igaz! Ugy van! a baloldalon. 
Ellenmondások jobbról.) Kérem, én az újságok
szerint adtam elő a dolgot, nem vállalhatok
érte felelősséget. (Zaj a bal és a jobboldalon.) 

Elnök: Csendet kérek képviselő urak, mind
a két oldalon.

B. Pap Géza (közbeszól.) 
Elnök: Kérem báró Pap Géza képviselő

urat, ne méltóztassék közbeszólni s az elnöki
figyelmeztetésre megjegyzést tenni. (Zaj a bal-
oldalon.)

Bartos János (közbeszól.) 
Elnök: Bartos János képviselő urat ismételt

közbeszólása miatt rendreutasítom. (Zaj a bal-
oldalon.)

Héderváry Lehel: Te is Géza?!
Elnök: Hédervári Lehel képviselő urat

rendreutasítom.
Ráth Endre: Most onnan valakit! (Derültség 

a baloldalon.) 
Elnök: Ráth Endre képviselő urat másod

szor is rendreutasítom.
6
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Rakovszky István: T. képviselőház! Minden
államban az a főtörekvós nyilvánul meg, hogy
a katonaságot mentől távolabb tartsák a poli
tikától s az állami dekadencziának biztos jele
az, amikor a katonaság résztvesz a politikai
életben. (Igaz! Uay van1 a baloldalon.) Ez az
illető állam közeli bukásának biztos jele. (Fel-
Máltások balfélol: Ugy van! Mikor a tisztikar 
politizál! Halljuk! Halljuk!) Nálunk, t. ház,
a kormány maga dobta a katonaságot a politi
kai viharok forgatagába és pedig mikor? Akkor,
amikor a politikai szenvedélyek hullámai a leg
magasabbra voltak felkorbácsolva; mikor az
ellentétek a legélesebbek voltak ós különösen
mikor bizonyos olyan dolgok jutottak napfényre,
amelyek a közéleti tisztesség szempontjából sú
lyos kritika tárgyát képezték és azt a látszatot
keltették, minthogyha azt a katonaságot arra
használnák fel, hogy a kritikát, amely ezen
visszaélések ellen felhangzott, nyomják el és
fojtsák el. (Ugy van!t Ügy van! Taps a bal-
és a szélsőbaloldalon. Elénk cllenmondások jobb-
felöl.) Ha végignéznek a naplón, látni fogják,
hogy a parlamenti őrség mindig olyankor lé
pett akczióba, a mikor nagy botrányok törtek
ki és nagy visszaélések kerültek felszínre. (Igaz ! 
Ugy van! balfélol. Zaj a jobboldalon.) 

Elnök: Csendet kérek!
Huszár Károly (sárvári) : Az ítéletet már

elfelejtették? (Mozgás balfelöl. Halljuk! Hall-
juk !) 

Rakovszky István: Azt kérdezem én, hogy
ha már kellett egy ilyen intézmény, észszerű
volt-e azt ilyen katonai jelleggel, mint a had
sereg integráns részét, ide beállítani a politikai
harczok közepébe, amelyeknek hatásai alól fel
szabadulni ezek a katonák sehogysem tudtak?
(Ugy van! Ugy van! balfelöl.) Hiszen láttuk
itt, hogy egyik ellenzéki képviselőtársunk élet
veszélyben forgott. (Derültség a jobboldalon. 
Zajos felkiáltások balfelöl: Ezen lehet nevetni ?) 

Beck Lajos: Hát nem ment neki karddal ? 
(Zaj.)

Huszár Károly (sárvári): Hiszen letartóz
tatták ! (Nagy zaj a baloldalon és jobb felel. De-
rültség a jobboldalon. Felkiáltások balfelöl: 
Ezen is lehet nevetni? Felkiáltások jobb felöl: 
Lehet! Lehet! Zaj.) 

Elnök: Csendet kérek!
Rakovszky István: Kellett ezt a katonai

hatalmat itt az ellenzéki képviselőkkel, egy ki
sebbséggel szemben, védtelenek, fegyvertelenek
ellenében, a legbrutálisabb módon akczióba lép
tetni ? (Felkiáltások balfélol: Ugy van! Es ezen 
lehet nevetni?) Bocsánatot kérek, ha már erre
elszánták magukat, én ismertem a ministerelnök
urnak egy sokkal helyesebb tervét, azokat a 
tizesszámu keztyüs embereket, (Derültség bal-
félol.) akiket erre a czélra praeparáltak. (Ugy 
van! balfélol.) így azt az egyet bizonynyal el
érték volna, hogy a hadsereget nem kellett
volna bevouniok a politikába. Hát ha már

ilyeneket tesznek, akkor tartsanak legalább — 
nem akarok megint reminiszczencziákat felkel
teni — olyan embereket, akikről báró Vay
Gábor főrendiházi tag ur beszélt, (Helyeslés 
balfélol.) de katonákat ilyen czélokra felhasz
nálni nem szabad és nem lehet! (Helyeslés a 
baloldalon.)

De hiszen meg is volt ennek t. báz az
eredménye. Eddig, hála Istennek, a katonák és
a polgári elem között jó viszony állott fenn.
Mióta azonban ez a szerencsétlen intézmény
működni kezdett, mióta ez a szerencsétlen intéz
mény közéletünkben szerepel, azóta., habár ez
az őrség a hadseregnek csak egy kis része, ez
az intézmény lassan-lassan az egész nagy had
sereget bevonta a politikai küzdelmekbe. (Ugy 
van! Ugy van! Taps a bal- és a szélsöbalol-
dalon.) Sőt ma már nemcsak a politikai küz
delmek, hanem a társadalmi küzdelmek köz
pontjába is állította azt. (Ugy van! Ugy van! 
Taps a bal- és a szélsöbáloldálon.) Az össze
kocezanások napirenden vannak. (Ellentmondá-
sok jobb felől.) 

Egy hang (a jobboldalon) : Dehogy vannak!
(Derültség a baloldalon.) 

Rakovszky István: Ugy látszik, az ur ide
gen az országban, ha azt mondja, hogy össze
koezczanások nincsenek és hogy a folytonos
kellemetlenségek / nincsenek napirenden. (Ugy 
van! bal felöl.) Én csak azt hihetem, hogy a 
képviselő ur nem tud magyarul olvasni, nem
képes egy újságot a kezébe venni, ha nem
olvasott nyilatkozatokról és ellennyilatkozatok
ról, amelyeknek aláírói és szereplői folytonosan
katonatisztek. (Ugy van! Ugy van! bal felöl.) 

Haller István: Hazai miben utazik most?
Rakovszky István: T. képviselőház! Egy

egész tengeri kígyója a kellemetlen afféreknek
keletkezett. Magyarországon, uraim, nem volt
eddig eset, hogy egy katonatiszt, aki magát
sértve érezte, bárkitől nyomban elégtételt nem
kapott volna, oly módon, amint követelte.
(Ellenmondás jobbfelöl.) 

Gr. Tisza István ministerelnök: Hogyne lett
volna!

Rakovszky István: Magyarországon nem
volt, kérem, eset, hogy katonatisztek, ami egész
szokatlan, becsületbeli ügyekben el kezdenek
nyilatkozatokat nyilttérben leadni. Hiszen az, aki
a katonai életet csak kicsit ismeri és ismeri
azt az irtózatot az újságokban való minden
nyilatkozattételtől, tudhatja, hogy itt nagy át
alakulásnak, nagy visszatetszésnek, nagy elkese
redésnek kellett egyik részről és másik részről is
lennie, hogy ilyen dolgok történhessenek. (Igaz! 
Ugy van! a baloldalon. Mozgéis jobbfelöl.) De
látjuk, hogy katonatisztek elégtételt nem kap
nak olyan férfiaktól, akik, tudjuk, már nem
egyszer elégtételt vettek és adtak. Látjuk azt,
hogy a társad dómnak túlnyomó része ezen
férfiak mellé állt. (Élénk ellenmondások jobb-
felöl.)
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Gr. Tisza István ministerelnök: Oh, dehogy!
(Zaj. Elnök csenget.) 

Rakovszky István: T. ministerelnök ur és
t. túloldal, a legközelebbi órákban ismét tanú
ságot fognak nyerni, tanúságot fognak találni
amellett, hogy igenis a társadalomak nagyon te
kintélyes, túlnyomó nagy része nem a katona
tisztek pártján van. (Igaz! TJgy van! Taps a 
bal- és szélsöbaloldalon.) Ez nekem nem szolgál
megelégedésemre, sajnálom, hogy igy van; de
igy van, ezt nem fogják letagadni. (Igaz! TJgy 
van! a baloldalon. Mozgás jobbfelöl.) De lehe
tetlen állapot is az, hogy az a katonatiszt foly
ton nyilatkozzék. Hisz nem az ő szakmája, nem
az ő kenyere. És a dolgok már annyira elfa
jultak, (Halljuk! Halljuk! balfelöl) hogy itt
fel fogok olvasni egy nyilatkozatot, (Halljuk! 
Halljuk! balfelöl.) amely nagyon különös vilá
gításba helyezi a hadseregnek viszonyát a czi
vilis, polgári elemmel. Ez a nyilatkozat meg
jelent a Budapesti Tudósítóban és a követke
zőleg szól:

Szmrecsányi György: Ki irta alá ? Ki felel
ezért ? (Zaj. Halljuk! Halljuk!) 

Rakovszky István: A Budapesti Tudósítót
illetékes katonai részről felhatalmazták a követ
kező nyilatkozat közzétételére (olvassa): * Mi
után a tisztikarhoz tartozó mindazok a meg
bízottak, akik a közelmúltban felmerült, politi
kai okon alapuló becsületügyekben eljártak,
magukat az egyedül és kizárólag illetékes fórum,
— a tiszti becsületügyi választmány — előtt
igazolták és eljárásukat e fórum tökéletesen
korrektnek és kifogástalannak találta: ezek az
ügyek a tisztikarra nézve teljesen el vannak in
tézve.* (Igaz! TJgy van! jobbfelöl.) »Az ellen
fél részéről proponált becsületbiróságot, tekin
tettel a vegyes becsületbiróságokban való rész
vételre vonatkozólag évek óta fennálló tilalomra,
nem lehetett elfogadni. A jövőben tehát a tiszti
kar tagjai valamennyi efféle ügyben minden
további nyilatkozat közzétételét mellőzik s a 
tisztikarnak elég az a tudat, hogy mindezekben
az ügyekben azoknak a szokásoknak értelmében
és szellemében jártam el, amelyeket a fegyveres
erő minden része kizárólag kötelezőknek ismer el.«

Eddig a dolog a tisztikar számára rend
ben van, de most jön a folytatás (olvassa): 
»A nálunk néhány év óta egyesek által hirde
tett az a nézet, amely szerint politikusok poli
tikai tevékenységük gyakorlása közben elköve
tett személyes sértések esetében ezeket a lova
giasság terén immunitás illetné, ezennel a leg
nyomatókosabb visszautasításra talál.« »Ezt a 
nézetet tehát az összes fegyveres erő tagjai sem
fogják akczeptálni soha«, — kérem, Chlopinál
is volt egy soha — »mert becsületügyben az
eljárás sarkalatos elve az, hogy személyes sér
tésért minden lovagias férfi köteles elégtételt
adni.«

Gr. Tisza István: ügy van! (TJgy van! a 
jobboldalon. Mozgás és zaj.) 

Ráth Endre (közbeszól). 
Elnök: Csendet kérek ! 
Kérem Ráth Endre képviselő urat, ne mél

tóztassék újból zavarni a tárgyalást.
Rakovszky István: . . . »Ezzel ellenkező

magatartás nemcsak a sértőt diszqualifikálja,
hanem ennek ezt a nézetét képviselő megbizot
tait is.

Magas hivatásuk tudatában az összes fegy
veres erő tagjai visszautasítják azt a törekvést,
hogy pártpolitikai üzelmek játékszerévé alacso
nyíthassanak le és ép oly határozottan óvást
emelnek oly kísérlet ellen is, amely a polgári
társaság köreivel gondosan ápolt lovagias viszo
nyuk ^megzavarására irányulna.«

En a nyilatkozatnak lovagias ügyekre vo
natkozó részét e vonatkozásban kritika tárgyává
nem teszem. I t t politikai nyilatkozat történt.
(TJgy van! balról.) 

A honvédelmi minister ur fel fog világosí
tani engem, ki felelős ezért? A legfelsőbb hadúr
tett közzé nyilatkozatot a Budapesti Tudósító
ban ? Krobatin minister ur, vagy a katonai
kabinetiroda? Ki felelős ezért? Ennek csak ak
kor van értéke, ha ott van a név, mert amit a 
Budapesti Tudósitó odaállít, mint illetékes
helyet, az lehet a Budapesti Tudósító számára
illetékes, de reánk nézve és azokra az urakra
nézve, akiket érinteni akar, nem az és mégis
különös, hogy amikor az egész hadsereg nevé
ben történik nyilatkozat, a Budapesti Tudósitó
az, amely a hadsereg nevében nyilatkozik és
akárhogy keressük, nem tudjuk, ki a felelős.

Ezért mondom, hogy idevezetnek a dolgok,
hogy ily nyilatkozatok, ily gazdanélküli nyilat
kozatok jelennek meg. Eddig az anonymus nem
jelentkezett és lehet, hogy valaki felelősségre
akarja vonni e miatt; de senkit sem lehet fe
lelősségre vonni, sem a honvédelmi minisztert,
sem mást. Mert senki sem felel olyasmiért, a 
mi nincs aláírva és senki sem vállalja önként.
(Zaj jobbfelöl.) Es ha katonai körök tették
volna, bocsánatot kérek, már ahhoz az uraknak
semmi közük, hogy itt elővegyenek jiártpolitikai
dolgokat, hogy erre használják fel őket. Törték
volna a fejüket akkor, amikor a pártpolitikai
élet elnyomására, a parlament elnyomására vál
lalkoztak; akkor nem lett volna szükség ilyen
fércznyilatkozatra. (Igaz! TJgy van! Taps a 
bal- és a szélsöbaloldalon.) 

T. ház! En kijelentem, hogy nem áll, ami
ebben az igazán pongyola nyilatkozatban benne
van, nem áll az, hogy katonatiszteknek nem
adna valaki elégtételt. Ne tessék meghamisítani
a dolgot, mindenki ad elégtételt. Mindenki ad.
En nem vagyok felhatalmazva, de tudom, hogy
azok az urak, akik az illető katonatiszteknek
megtagadták az elégtételt, készek, daczára annak,
hogy nincsenek kötelezve erre, abban a pillanat
ban, amikor ők visszamennek csapataikhoz, ha
kívánják, nyomban elégtételt adni. (TJgy van! 
a bal- és a szélsöbaloldalon.) Ez nem katonai

6*
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kérdés. I t t ebből csak mesterségesen akarnak
katonai kérdést csinálni. (TJgy van! a bal- és 
a szélsöbaloldalon.) Ez politikai kérdés. (TJgy 
van! Taps a bal- és a szélsöbaloldalon. Zaj. 
Elnök csenget.) 

Abban a pillanatban, amikor e szerencsét
len intézmény révén el lesz majd választva a 
hadsereg a politikai élettől, a politikai élet
csúnya kinövéseinek, a politikai élet és harczok
élének befolyása alól, meg vagyok győződve,
hogy helyre fog állni itt a béke. Mert hála
Istennek, a mostani pillanatig nem sikerült még
tökéletesen és teljesen elrontani az egyetértést,
ámbár már nagyon közel vagyunk ahhoz, hogy
megromolják teljesen.

T. képviselőház! Menjenek azok a tisztek
vissza és kíséreljék meg, szeretném látni, nem
adjáke meg nekik az elégtételt. (Zaj a jobb-
oldalon.) Hogy a t. ministerelnök ur nevet, ez
mutatja, hogy nem az a czél, hogy itt elégtétel
adassék a tiszteknek, nem az a czél, hogy ezt a 
fontos állami érdeket, a katonaságot kiragadják
ezen szerencsétlen helyzetből, hanem a czél az,
a katonaságot oda bigygyeszteni a saját hatal
mának támaszává. (Igaz! TJgy van! Taps a 
baloldalon.)

Fráter Lóránt: Fedezni a panamákat! (Zaj.) 
Elnök: Kérem Fráter Lóránt képviselő

urat, méltóztassék közbeszólásoktól tartózkodni.
(Zaj a baloldalon.) Most Rakovszky képviselő
ur interpellál, ne méltóztassék folytonosan za
varni a szónokot.

Rakovszky István: T. képviselőház! Kövid
látó, gonosz, meggondolatlan egy tett volt ez,
ezen intézményt a politika szolgálatába állítani.
Dinasztiaellenes, országellenes, alkotmányellenes
és még önmegbecsülésellenes dolog (Taps a 
baloldalon.) katonákat, kik megelégedetten szol
gáltak és megtették kötelességüket kötelesség
tudásból, az arany fényével onnan kiragadni
(Igaz! TJgy van! Taps a baloldalon.) és be
dobni a politikai élet szennyébe. (Igaz! TJgy 
van! a baloldalon. Zaj jobbfelől.) 

Elnök (csenget): Csendet kérek! Kénytelen
vagyok a képviselő urat kérni, hogy ilyen gya
núsító kifejezésektől méltóztassék tartózkodni.
(Nagy zaj és ellenmondás a baloldalon.) Most
az elnök beszél, méltóztassanak meghallgatni.
A képviselő ur jónak látta ezzel a kifejezéssel
azt feltételezni, mintha a képviselőházi őrség tiszt
jei anyagi indokból . . . (Nagy zaj és felkiál-
tások a baloldalon: Hát miből! Lótartásból ?) 

Hitelesítették : 

Kozma Andor s. h. 
naplóbiráló-i

Csendet kérek! En, mint a háznak elnöke, kö
telességemnek tartom ezért a kifejezésért figyel
meztetni a képviselő urat és védelmembe venni
a képviselőházi őrség tisztjeit ezen határozott
gyanúsítás ellen. (Élénk helyeslés és taps jobb-
felől.)

Polónyi Géza: A lótartást felemelik ? (Zaj.) 
Elnök: Polónyi Géza képviselő urat kérem,

ne méltóztassék közbeszólni! (Zaj a baloldalon. 
Halljuk ! Halljuk ! jobbfelől.) Csendet kérek.

Rakovszky István: Kérem, én ezt mondtam,
hogy ezen tisztek kötelességüket, még pedig ne
héz kötelességüket szívesen teljesítették és én
nem a tiszteket, hanem a kormányt vádoltam
azzal, hogy őket onnan ide, a parlamenti élet
felkavart szennye közé az aranynyal becsalo
gatta. (Igaz! TJgy van! Taps a baloldalon. 
Felkiáltások jobbfelől: Megismételte !) 

T. képviselőház! Minden időben elitélendő
rövidlátóság az, ha ilyen dolgok megtörténnek.
De a rövidlátóságnak netovábbja, a könnyelmű
ségnek netovábbja, a felelősségérzetnek teljes
hiánya az, a dinasztia és az ország ellen olyan
súlyos júllanatban, mint a mai, mikor nem tud
juk, hogy ma vagy holnap nem lesze újból
egy nagy konflagráczió, nem állunke egy nagy
konflagráczió előestéjén, ahol arra kell törekedni
mindenkinek, ellenzéknek ugy mint kormány
pártnak vállvetve, és összetartva, hogy a kato
naság és a nemzet érzelmi világa között ellen
tétek ne legyenek: ilyen mesterséges módon
éket verni a nemzet és a katonaság, a tisztikar
köz'^. (TJgy van! TJgy van! balfelöl.) 

Ez a legnagyobb bün ; és remélem, lesz a 
honvédelmi minister úrban annyi belátás és
meg fogja tenni a kellő lépéseket arra, hogy
ezen tisztek nyomban visszahelyeztessenek, a 
parlamenti őrség jiedig eltöröltessék. (Zajos he-
lyeslés, éljenzés és taps a bal- és a szélsöbalol-
dalon. Szónokot számosan üdvözlik.) 

Elnök: Az interpelláczió kiadatik a honvé
delmi minister urnak. Következik a mai ülés
jegyzőkönyvének hitelesítése.

Szepesházy Imre jegyző (olvassa az ülés 
jegyzökönyvét).

Elnök: Nincs észrevétel a jegyzőkönyv ellen P 
(Nincs.) Ha észrevétele senkinek sincs, akkor
a jegyzőkönyvet hitelesítettnek jelentem ki és
az ülést bezárom.

(Az ülés délután 6 óra 30 perczkor végződik.) 

Ciocán János s. k. 
ági tagok. 
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bői világosan látom azt a tendencziát, amely
felülről kiindulva a hadsereget egy exkluzív,
külön jogokkal bíró elzárt területté akarja
visszafejleszteni, (Igaz! Ugy van! a bal- és 
szélsöbaloldalon.) amely terület külön jogszabá
lyokkal él . . . (Igaz! Ugy van! balfelöl. Zaj a 
jobboldalon.)

Elnök: Csendet kérek!
Lovászi Márton: . . . amelynek privilégiumai

vannak és a mely több joggal bir, mint az a 
polgárság, (Ellentmondás jobbfelol.) amelynek
pedig a, pénzéből tartja fenn magát. (Igaz! ugy 
van ! Élénk helyeslés a baloldalon.) 

Valami különös dolog az, t. képviselőház,
hogy amikor a folytonos létszámemelések révén
a hadseregnek a természetes fejlődés során
mindinkább demokratizálódnia kellene, akkor
merülnek fel ezek a reakeziós törekvések, ame
lyek a hadsereget vissza akarják vinni a régi
időkbe, el akarják különíteni a polgári társa
dalomtól. (Igaz! Ugy van! a bal- és szélso-
balóldalon. B. Hazai Samu honvédelmi minis-
ter tagadólag int.) 

Bocsánatot kérek, meglehet, sőt ón meg
vagyok győződve róla, hogy a t. honvédelmi
minister urnak nem ez az intencziója, (Felkiál-
tások balfelöl: De ide juttatja a dolgokat!) de
azt a minister ur sem tagadhatja, hogy ez az
eljárás, amint azt a tények már is bizonyítják,
egyenesen arra fog vezetni, hogy a hadsereg és
a polgári társadalom között szakadás támad,
amely najirólnapra tátongóbbá lesz. (Igaz! 
Ugy van! Félkiáltások bal felöl: A parlamenti 
őrség miatt!) 

Ilyen körülmények között csakugyan azt
kell látnom, hogy a reakczió, midőn ide is bele
viszi a maga törekvéseit, el akarja különíteni a 
hadsereget a polgári társadalomtól. Nem akarja
meghallgatni a közvélemény szavát, mint ahogy
egy csöppet sem csudálkoznám azon, ha a t.
honvédelmi minister ur abban a válaszában,
amelyet Rakovszky István t. képviselőtársam
interpellácziójára ad, egyszerűen azt jelentené
ki, hogy nekik eszük ágában sincs a palotaőrség
intézményét, amely a polgárság és a hadsereg
közti jó viszony ezen megrontását, megromlását
okozta, eltörölni, vagy átszervezni. Nem csodál
koznám ezen, hisz a reakczió mindig és minden
időben és mindenütt makacs és ostoba volt,
amely elzárkózik a kor követelményei elöl,
amely magát csalhatatlannak hiszi, kritikát nem
tür és gyengeséget lát abban, ha a közvélemény
jogos kívánalmainak a legcsekélyebb engedményt
is teszi.

Bakonyi Samu: A saját érdekében!
Lovászy Márton: Ezek után a következő

interpellácziót intézem a honvédelmi minister
úrhoz: (Halljuk! Halljuk! bálfelöL) 

Interpelláczió a t honvédelmi minister úrhoz.
Vane tudomása a minister urnak a fél

hivatalos »Budapesti Tudósitó« utján f. é. már
czius 10én megjelent, állítólag illetékes katonai

helyről származó és az összes fegyveres erő ne
vében nyilatkozó közleményről, mely az által,
hogy a polgárságot becsületügyekben katonai
bíráskodás alá szándékozik helyezni, a véderő
tisztikara és a polgárság közötti jó viszony meg
zavarásának veszedelmét rejti magában.

Hajlandóe a minister ur a közlemény for
rását megjelölni és vállaljae érte a felelősséget ? 

Vane tudomása a minister urnak arról,
hogy bizonyos katonai parancsnokság egy lova
gias ügy egyoldalú elintézésének ürügye alatt
a katonatiszteket az Országos Kaszinóból való
kilépésre kényszeríti? Nem láte a minister ur
ebben a hadsereg tisztikara és a polgárság kö
zötti jó viszony mesterséges megzavarására irá
nyuló törekvést? Mit szándékozik a minister
ur tenni, hogy ez a törekvés meghiusittassék ? 
(Éljenzés a baloldalon.) 

Elnök: A honvédelmi minister ur kíván
szólni.

B. Hazai Samu honvédelmi minister: (Hall-
juk ! Halljuk!) T. képviselőház! Rakovszky
István képviselő ur f. hó 13án egyenes felszó
lítást intézett hozzám a tekintetben, hogy a 
parlamenti őrség tisztjei helyeztessenek vissza
csápattesteikhez és tegyem meg a lépéseket arra
nézve, hogy a katonai szervezettel bíró parla
menti őrség minél hamarább eltöröltessék.

A t. képviselő ur azt mondja, hogy ezen
interpelláczió megtételénél őt, aki a tisztikar
soraiból került ki és aki a tisztikarnak jó ba
rátja és tisztelője, az az óhaj vezérelte, hogy a 
jó viszony a polgárság és a katonaság között
fenntartassák és azonkívül a tisztikar tekintélye
csorbát ne szenvedjen. Már pedig szerinte a 
parlamenti őrség katonai szervezete veszélyez
teti ezeket és pedig azért, mert — úgymond ő 
— ezen intézmény a párturalom megerősítésére,
a törvények elnyomására és az ellenzék leigá
zására kreáltatott. (Ugy van! a baloldalon.) 

T. képviselőház! Azt az állítást, hogy a 
parlamenti őrség a törvények elnyomására, az
ellenzék leigázására, a párturalom megerősíté
sére kreáltatott volna, tisztelettel tagadásba ve
szem. (Elénk tetszés és helyeslés a jobboldalon. 
Derültség és taps a baloldalon. Zaj.) 

Rakovszky István: Éljen Erdély!
Elnök (csenget): Csendet kérek, képviselő

urak!
Egy hang (a baloldalon) : Hát mikor Héder

váryt lekaszabolták!
Elnök: Kún Béla képviselő urat ismétel

ten kérem, ne méltóztassék közbeszólásokkal
zavarni a tárgyalást. (Zaj a baloldalon.) 

B. Hazai Samu honvédelmi minister: Taga
dásba veszem azért, mert sem én, sem az összes
faktorok egyike sem, sem pedig a többség nem
adta volna magát soha arra, hogy ez megtör
ténhessék. (Zaj és derültség a baloldalon. Elnök 
csenget)

Egy hang (a. baloldalon): Valóságos komi
kum! (Zaj balfelöl.) 
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B. Hazai Samu honvédelmi minister: A par
lamenti őrség szervezését országos szempontok
idézték elő; de egyébként is, t. képviselőház,
képtelenség azt hinni, hogy a parlamenti őrség
a párturalmat megerősiti. Hiszen széles e vilá
gon nincs állam, amelyben a parlamenti pártok,
illetőleg általában az egyes pártok örök életet
élnének. (Felkiáltások a bál- és a szélsöbálolda-
lon: Itt igen! Mozgás és zaj a bal- és a szélső-
baloldalon.)

Bartos János (közbeszól. Nagy zaj.) 
Gr. Pongrácz János: Ha ön kormánypárti

lesz, én biztosan ellenzéki leszek, nyugodt lehet!
Elnök: Kérem Bartos képviselő urat, mél

tóztassék tartózkodni a közbeszólásoktól. (Hall-
juk! Halljuk!) 

B. Hazai Samu honvédelmi minister: Szabályul
állitható fel az, hogy minden politikai párt,
rövidebb vagy hosszabb idő múlva, de biztosan
leéli magát és a vezetéstől elesik. (Mozgás és 
zaj a bal- és a szélsobáloldalon ) Ugy látszik
azonban, t. ház, hogy a t. ellenzék ezt az igaz
ságot igazságnak nem akarja elfogadni és váltig
azon erősködik, hogy a j)arlamenti őrség igenis
tisztán csak a párturalom megerősítése czéljá
ból alkottatott meg és pártpolitikai szempont
ból felveszi a küzdelmet ezen intézmény ellen.
(Ugy van! jobbfelöl.) 

Plathy György: A jogtalan házszabályok
védelmére. (Zaj. Ralijuk! jobb felöl.) 

Elnök: Kérem Plathy György képviselő
urat, ne méltóztassék zavarni a tárgyalást.

B. Hazai Samu honvédelmi minister: És
annál is inkább eltörlendőnek vélik ezt az in
tézményt, mert szerintük az ilyen u. n. rendőri
feladattal biró őrség (Felkiáltások balfelöl: Ugy 
van! Ez a helyes!) katonailag szervezve annyit
tesz, mint a tisztikar tekintélyét lerontani.
(Igaz! Ugy van! a bal- és a szélsobáloldalon.) 

Jaczkó Pál: A tisztikarnak is az a véle
ménye ! 

B.HazaiSamu honvédelmi minister: Arra,hogy
a parlamenti őrség katonai alapon szerveztetett,
preczedensek vannak. Ott van többek között az
1848 : IV. t.-czikk, (Zajos ellentmondások a bal- és 
a szélsobáloldalon.) amely határozottan kimondja
azt, (Halljuk ! jobbfelöl.) hogy a parlamenti rend
fenntartására a nemzeti őrség igénybe vehető.
(Ugy van! jobbfelöl.) Látjuk továbbá, hogy
Prancziaországban hasonlóképen . . . 

Rakovszky István: Hozok majd példát
1818-ból! (Halljuk! Halljuk! jobbfelöl,) 

Nagy Sándor: Majd beszélhet!
Rakovszky István: Igen köszönöm Sándor

ur ! (Derültség. Zaj. Halljuk! jobbfelöl.) 
Elnök: Csendet kérek, t. képviselő urak.

Lovászy képviselő ur interpelláczióját az egész
ház kötelességszerüleg a legteljesebb nyugalom
mal hallgatta meg, tehát már méltányossági
szempontból is elvárhatja a minister ur, hogy
az ő válaszát is teljes nyugalommal hallgassák
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v«gig. (Elénk helyeslés a jobboldalon. Félkiáltá-
sok balfelöl: Nem lehet!) 

Kún Béla: Obstruál az elnök!
Elnök: Kún Béla képviselő urat rendre

utasítom. (Helyeslés jobb felől.) 
Ráth Endre: A somogyi lányok csiripolnak

megint ! 
Elnök: Ráth Endre képviselő urat rendre

utasítom. (Helyeslés a jobboldalon.) 
B. Hazai Samu honvédelmi minister: . . . Mon

dom, látjuk, hogy Francziaországban a parla
menti rend fenntartására katonai karhatalmat
vesznek igénybe. (Ugy van! jobbfelöl,) De kü
lönben abból az elvhői kiindulva, hogy a kato
naság nemcsak a külellenség elleni harczra van
hivatva, hanem arra is, hogy a belrendet és
biztonságot fentartsa, . . . (Ügy van! jobbfelül) 

Holló Lajos: Mi vagyunk az ellenség!
B. Hazai Samu honvédelmi minister: . . . több,

sőt mondhatni sok államban olyan szervezetek
is függesztettek a fegyveres erőhöz, amelyeknek
nem az a czélja, hogy karddal, puskával, ágyú
val menjenek az ellenség ellen, hanem igenis
az, hogy bizonyos viszonylatban a rendet és a 
biztonságot békés időben is fenntartsák. (Ugy 
van! Ugy van! a jobboldalon. Felkiáltások a 
bál- és a szélsobáloldalon: Például börtönörök! 
De nemzeti hadsereggel, Zaj. Halljuk!) 

Polónyi Géza: Nemzeti dinasztiával és nem
zeti hadsereggel!

B. Hazai Samu honvédelmi minister: Ilyen
szervezet van többek között minálunk: a csendőr
ség; ilyen szervezet van Ausztriában, az u. n.
katonai rendőrök: Militärpolizei-Wachtposten,
és pedig: Krakauban, Lembergben, Przemyslben,
azután a cs. kir. törvényszékek számára Bécsben.

Rakovszky Béla: A fegyenezek őrzésére!
(Élénk derültség bálfélöl.) 

B. Hazai Samu honvédelmi minister: Azon
kívül vannak államok, ahol a pénzügyőrségek is
katonai szervezettel birnak.

Jaczkó Pál: Olaszországban börtönőrök
végzik, de abból mi sem következik! (Halljuk! 
Halljuk! jobbfelöl.) 

B. Hazai Samu honvédelmi minister: Ebből
az következik, hogy az ilynemű szolgálatok
a katonatiszti tekintélylyel összeegyeztethetők
(Elénk helyeslés a jobboldalon. Ellenmondások 
balfelöl,) és senkinek sem jut eszébe a katona
ság kebelében az ilyen szolgálatot teljesítőket
lekicsinyelni.

Rakovszky István: Nem, nem is lehet. (Zaj. 
Elnök csenget.) 

B. Hazai Samu honvédelmi minister: A ka
tonaság kebelében az egyik a másikat, hogyha
az ország érdekében teljesít szolgálatot, legyen
az fegyverrel a kezében vagy nem, mindenkor
meg fogja becsülni. (Igaz! Ugy van! a jobb-
oldalon és a középen.) 

Jaczkó Pál: De nem kell lovat adni nekik!
(Zaj.)
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Elnök (csenget): Kérem Jaczkó Pál kép
viselő urat, szíveskedjék a közbeszólástól tartóz
kodni. Most a minister urat illeti a szólás joga.
(Zaj a baloldalon. Halljuk ! Halljuk! jobbfelöl. 
Csenget.) Csendet kérek.

Ráth Endre: A szilágyi lányokat dicsértem.
Elnök: Ráth Endre képviselő urat másod

szor is rendreutasítom. (Folytonos zaj a balol
dalon. Csenget.) Csendet kérek.

B. Hazai Samu honvédelmi minister: És, t.
képviselőház, nem fogja irigyelni azt sem, hogyha
az egyik vagy a másik nagyobb fizetéssel bir.
(Mozgás a baloldalon.) És itt alludálok a t.
képviselő urnak arra a kijelentésére, hogy arany
nyal csábították ide a tiszteket. Engedje meg
a t. képviselő ur azt a kijelentést részemről,
hogy ez nem áll.

Kún Béla: Túlsók volt a jelentkező?
B. Hazai Samu honvédelmi minister: Nem

áll azért, mert lettek volna és lesznek tisztek,
akik nem épen pénzért jönnek ide . . . 

Rakovszky István : A dicsőségért! (Derültség 
és zaj a bal és a szélsőbaloldalon. Halljuk! 
Halljuk! jobbfelol.) 

Elnök (csenget): Csendet kérek!
Polónyi Géza: A Mária Terézia rend vár

reájuk.
B. Hazai Samu honvédelmi minister:... ha

nem azért, mert az egyiknek viszonyai olyanok,
hogy csapatszolgálatra nem alkalmas, a másiknál
pedig egyéb körülmények invoválják azt, hogy
békésebb szolgálatot teljesítsen. (Elénk derültség 
a bál és a szélsőbaloldalon.) 

Fernbach Károly: Dupla fizetéssel. (Folyto
nos zaj a bal és a szélsőbaloldalon. Halljuk! 
Halljuk! jobbfelol.) 

Elnök (csenget): Csendet kérek képviselő
urak!

B. Hazai Samu honvédelmi minister: Az én
felfogásom szerint ugy is lehetett volna a j)arla
menti őrséget felállítani, ha már katonailag
akarták szervezni, hogy inperative rendelnek be
tiszteket és legényeket.

Bakonyi Samu: Láttunk már olyat is!
Holló Lajos: A mit Eabriczius csinált.

(Zaj a baloldalon. Halljuk! Halljuk! jobbfelöl.) 
B. Hazai Samu honvédelmi minister: Ez

alkalommal engedje meg a t. képviselő ur, hogy,
amennyiben bizonyos gloá'zszával élt a fel és
alárendeltségi viszony tekintetében, megjegyez
zem, hogy mindazok a szervezetek, amelyekről
az előbb említést tettem, polgári hatóságok
parancsnoksága vagy utasításai alatt állanak s 
ennek következtében egy cseppet sem dekonesz
táló az, ha itt az arra hivatott előljáró adja ki
a szükséges utasításokat. (Helyeslés a jobbólda
lon és a középen.) 

Rakovszky István: Ez is helyes, egészen
helyes!

Holló Lajos : Le a szutterénbe parancsolják.
A . pinczébe is lekerülnek. (Folytonos zaj a 
baloldalon. Halljuk! Halljuk! jobbfelöl.) 

Elnök (csenget): Csendet kérek!
Ráth Endre: Agyrajárók! (Zaj.) 
B. Hazai Samu honvédelmi minister: Az a 

körülmény, hogy a j>arlanienti őrség tekinteté
ben megindult harczok a parlament porond
járól átvitettek a társadalom porondjára és
hogy a fegyveres erő tisztikarát is bevonták e 
küzdelembe, sajnálatos. Azonban az én tisztelet
teljes felfogásom szerint ez korántsem jelenti
azt, hogy a polgári társadalom indítja a harczot
a katonaság ellen. (Igaz! Ugy van! Elénk 
helyeslés a jobboldalon és a középen. Ellent
mondások a bál és a szélsőbáloldalon. Foly
tonos zaj a jobb és a baloldalon.) 

Elnök (csenget) : Csendet kérek! . 
B. Hazai Samu honvédelmi minister: Ez,

kérem t. ház, egyesek harcza. (Igaz! Ugy van! 
a jobboldalon. Zaj és közbeszólások a bal és a 
szélsöbáloldalon.)

Elnök (csenget): Kérem Bikádi képviselő
urat, méltóztassék csendben maradni.

B. Hazai Samu honvédelmi minister: Én ezt,
t. képviselőház, sajnálattal látom, (Zaj a bál
oldalon. Halljuk! Halljuk! jobbfelol.) de nincs
módomban megakadályozni, mert hiszen amiként
az igazi, a valódi háború megindításához mindig
elegendő az, ha az egyik fél akarja a háborút,
ugy a politikai, a belpolitikai küzdelmekben is
elő fog fordulni és előfordul az, hogy egyesek
bizonyos kérdéseket felszínre vetnek és a fel
színre vetett kérdések körül azokat, akiket akar
nak, a porondra hívják és a küzdelembe sodor
ják. (Mozgás a bál és a szélsöbáloldalon.) így
történt ez, t. képviselőház, a jelen esetben is.

Sághy Gyula: De ne a politikai arénába,
a parlamentbe!

B. Hazai Samu honvédelmi minister:
Tiszteket lovagias ügyekbe sodortak be. Ezeket
az ügyeket egyoldalú nyilatkozatokkal intézték
el és a tiszteket is kényszeritették, pedig ez
nagy dolog, amint a t. képviselő ur mondta,
mondom a tiszteket is kényszeritették, hogy ily
nyilatkozatot bocsássanak közzé. A kaszinói ügy
természetes következménye volt az egésznek.

Es most, hogy a nyilatkozatokról beszélek,
rátérek arra a közleményre, amelyet ugy a t.
képviselő ur mint Lovászy Márton t. képviselő
ur is emiitett és amely közleményben Rakovszky
István t. képviselő ur azt diffikultálta, hogy
oly passzusokat tartalmaz, amelyek politikai
színezettel birnají.

T. ház! Átolvastam a nyilatkozatot és
mondhatom, hogy egy szemernyi politikai ten
dencziát nem látok benne. (Ugy van! a jobb
oldalon.) A t. képviselő ur részéről az diffikul
táltatott, — mert hiszen felolvasta az egészet
és egyik részére azt mondta, hogy eddig rend
ben van, csak azután következett a diffikul
tálás, — mondom, a t. képviselő ur azt mondta,
hogy politikai nyilatkozat színezetével bir az,
hogy benne foglaltatik az a kijelentés, hogy a 
lovagias immunitás a tisztikarra nem létezik
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és, az, aki sért, feltétlenül elégtétellel tartozik.
(Élénk helyeslés és taps a jobboldalon. Zaj a 
bal- és a szélsőbaloldalon.) 

Ebben az én felfogásom szerint semmiféle
politikai tendenczia nem foglaltatik. Sem abban
a passzusban, a mely szerint a katonaság a 
párt tusába nem engedi magát bevonszoltatni,
azonkívül, hogy nem engedi azt sem, bogy a 
polgársággal a jóviszony megzavartassék. Hiszen
mindkét nyilatkozat épen arra való, hogy nem
akarnak jjolitizálni és nem akarják megengedni,
hogy a jóviszony a polgársággal megakasztassék,
azt hiszem, hogy ez csak dicséretre méltó.

Fernbach Károly: Alá akarják rendelni a 
katonaságnak a polgárságot.

B. Hazai Samu honvédelmi minister: Politi
kai tendencziája a nyilatkozatnak már azért
sem lehet, mert a nyilatkozat olyan helyről té
tetett közzé, a melynek politikai hatásköre nincs,
(Mozgás.) ós a mely a szabványok szerint kö
telezve volt e tiszti ügyeket elintézni. (Mozgás 
és zaj a bal és szélsőbaloldalon. Elnök csenget.) 
E nyilatkozat a hadi vezetőség tudtával és bele
egyezésével adatott ki.

Rakovszky István : Rendben van!
Br. Hazai Samu honvédelmi minister: A 

hadvezetőség fogalma alatt értem természetesen
ugy a hadügyminisztériumot, mint a honvédelmi
ministeriumot és csak természetes és kell, hogy
nekem, mint honvédelmi ministernek, illik is,
hogy a felelősséget ezért vállaljam. (Igaz! Ugy 
van! Taps a jobboldalon.) 

T. ház! Ezeket előadva és tekintettel arra,
hogy a legjobb meggyőződésem és legjobb tu
domásom szerint a parlamenti őrség nem azért
kreáltatott, hogy a t. ellenzéket leigázza, sem
azért, hogy a törvényeket elnyomja és a párt
uralmat megerősítse (Zaj a baloldalon. Hall-
juk! Halljuk! jobbfélöl.) és tekintettel arra,
hogy ezen intézmény semmikép sem sértheti a 
tiszti vagy a katonai tekintélyt, én sajnála
tomra a t. képviselő ur kívánságainak nem tu
dok eleget tenni. (Elénk helyeslés jobbfelöl.) 

Ezekben nagyban véve úgyszólván már meg
is van a válasz — legalább nagyrészben — azon
fejtegetésekre, melyeket Lovászi Márton t. kép
viselő úrtól hallottunk és most méltóztassék
csak megengedni, hogy azokra válaszoljak,
melyekre eddig még nem volt alkalmam ezt
megtenni. (Halljuk! Halljuk! jobb felöl.) 

Mindenekelőtt legyen szabad egész nyíltan
kijelentenem, hogy én teljes életemben azon vol
tam, hogy az összhang, a jó harmónia, a kato
naság és a polgári társadalom között meglegyen.
Sőt tovább megyek t. képviselőház, (Halljuk! 
Halljuk! jobbfelöl.) részemről határozottan ta
gadásba veszem és perhoreszkálom azt, hogy
voltakép ilyen két ellentétes fogalmat állítsunk
fel, t. i. katonaság és polgárság, mert az én
felfogásom szerint a tegnapi polgár a mai katona
és a mai katona a holnapi polgár. (Élénk taps 

jobb felöl. Felkiáltások a baloldalon: Ugy kellene 
lenni!)

Bakonyi Samu: Épen ezt rontja meg az
ilyen dolog! (Zaj. Elnök csenget.) 

B. Hazai Samu honvédelmi minister: Ennek
következtében ezt a két fogalmat egymás mellé
állítani nem kell, hanem egybeolvasztani.

Ráth Endre: Azért kell kilépni! (Zaj.) 
Elnök: Csendet kérek.
B. Hazai Samu honvédelmi minister: Ezt az

én nézetemet vallja, felfogásom szerint, a tiszti
karnak minden tagja. Midőn tehát itt közbe
szólás alakjában azt hallottam, hogy miért van
kétféle becsület, erre nézve is azt mondhatom,
hogy nincs a világon csak egyféle becsület.
(Helyeslés a jobboldalon. Nagy zaj a balfelöl.) 

Bikádi Antal (közbeszól.) 
Elnök : Bikádi Antal képviselő urat rendre

utasítom.
Ráth Endre (közbeszól.) 
Elnök: Ráth Endre képviselő urat újból

rendreutasítom és figyelmeztetem, hogy ha közbe
szólásait folytatja, kénytelen leszek szigorúbb
eszközökhöz folyamodni. (Elénk helyeslés a jobb-
oldalon.)

B. Hazai Samu honvédelmi minister: Annál
maradtam, hogy csak egyféle becsület van. De
itt kell disztingválni, t. képviselőház, és itt kell
megállapítani azt, hogy a most fennforgó ügyben
a katonaság részéről vallott azt a felfogást,
hogy a sértésért mindenki tartozik elégtételt
adni, nemcsak a katonaság osztja, hanem a 
polgári társadalomnak igen nagy része is.
(Helyeslés jobbfelöl,) Ezt a felfogásomat az a 
kaszinó, melyre méltóztatott hivatkozni és amely
ről szó van, hasonlókép kimondta volt, tehát e 
tekintetben egyhangú nézetben vagyunk. (Zaj 
bál felöl.) 

Engedje meg a t. képviselőház, hogy ma
gát ezt a lovagias ügyet ne pertraktáljam. (Fel-
kiáltások jobbfelöl: Nem is kell! Nem tartozik 
ide!) Legalább is hozzám nem tartozik. Én
csak annyit vagyok kénytelen kijelenteni, hogy
ez régi álláspontja, régi felfog katonaság
nak és ennek meg van a maga jelentősége, hogy
addig, amig a lovagias ügyeket lovagias utón
intézik el, korrekt, határozott felfogást és állás
pontot foglaljunk el. Es ennek következtében
nem ez az első eset, több eset fordult már elő
— természetesen nem vert fel ilyen port, hiszen
ennek az ügynek politikai vonatkozása van — 
mondom, több eset volt, amikor polgári egyé
nek kértek egymástól elégtételt és az egyik a 
másiknak nem adta meg, és akkor is kénytele
nek voltak a tisztek a kaszinóból kilépni. Mél
tóztassék nekem elhinni, nekünk erre az állás
pontra nagy szükségünk van, mert nekünk etikai
érzésre.is nagy súlyt kell fektetnünk, hogy annak
a nehéz feladatnak, amelyet háborúnak neve
zünk, meg tudjunk felelni. (Helyeslés a jobb-
oldalon. Zaj balfelöl.) 

Mindezekből méltóztatik látni, hogy ennek
17*
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a kaszinói ügynek politikai színezete nincs és
tisztán csak a szabályok szerint kell, hogy el
járjunk.

Ami a t. képviselő urnak azt a nézetét
illeti, hogy ő helyteleníti azt, hogy a katonaság
egyoldalú verdiktet mondott a tekintetben, hogy
a maga részéről elintézettnek tartja az ügyet,
ez a mi felfogásunk szerint csak azt jelenti,
hogy a tisztikar mint ilyen tisztán csak kato
nai szempontokból kell, hogy az ügyeket meg
ítélje. (Mozgás és zaj a baloldalon és felkiáltá-
sok : Ez az !)} A választott bíróság intézményébe
a katonaság nem mehetett bele, (Zaj a balolda-
lon. Halljuk! Halljuk!) amint a képviselő ur
is tudja, már több esztendő óta fennáll a tila
lom, hogy ilyen választott bíróságokba bele
menjenek. (Zaj és félkiáltások a baloldalon: 
Ahá!)...'

Polónyi Géza: Én már ültem a tisztekkel
választott bíróságban! (Kún Béla közbeszól.) 

Elnök: Kérem Kán Béla képviselő urat,
szíveskedjék csendben maradni, mert ha közbe
szólásait folytatja, vele szemben is kénytelen
lennék a házszabályok szigorát alkalmazni.

B. Hazai Samu honvédelmi minister: . . .
pár esztendő óta fenáll a tilalom, hogy lovagias
ügyek elintézésénél a tisztek ilyen választott
bíróságokba belemenjenek, még pedig azért,
mert ezekre nézve bizonyos okok forogtak fenn
és bizonyos inkonveniencziák származtak. De ez
nem jelentheti azt, hogy amint méltóztatott
mondani, mi ukázt adtunk ki, amelynél fogva
a polgári egyéneket arra kényszeritjük, hogy a 
katonai becsületügyi bíróságnak vessék alá ma
gukat. Ez különben olyan társadalmi kérdés,
amely talán a jövőben jóakarattal megoldható
lesz ugy az egyik fél, mint a másik fél javára.

Bakonyi Samu: Tehát megoldásra szorul!
B. Hazai Samu honvédelmi minister: Lo

vászy Márton képviselő ur azt a kérdést intézi
hozzám, hogy vane tudomásom arról, hogy
(olvassa): »bizonyos katonai parancsnokság egy
lovagias ügy egyoldalú elintézésének ürügye
alatt a katonatiszteket az Országos Kaszinóból
való kilépésre kényszeríti és nem láte a minis
ter ur a hadsereg tisztikara és a polgárság
közötti jó viszony mesterséges megzavarására
irányuló törekvést«.

Ép az előbb fejtettem ki, hogy nem ennek,
az etikai dolgokkal kapcsolatos, lovagias ügynek
kifolyása az, hogy a hadtestparancsnokság kény
szerítve volt a szabványok szerint az illető tisz
teknek megmondani azt, hogy nincs helyük a 
kaszinóban, hiszen ez egy korábbi rendelet folyo
mánya,.

Én igen'fogok örülni azon, hogyha a kontro
verzia valamikép megszüntethető, de természete
sen olyaténképen, hogy a tisztikar felfogása
minden tekintetben respektáltassék. (Helyeslés a 
jobboldalon. Zaj balfelöl.) 

Elnök: Csendet kérek!

B. Hazai Samu honvédelmi minister: Hiszen
mondtam, hogy a polgári felfogás és a katonai
felfogás közt különbségek nem lehetnek.

Azzal a kijelentésemmel, hogy ón minden
körülmények között igyekezni fogok ugy mint
eddig, a jövőben is, hogy ez a harmónia teljes
mértékben meg legyen, kéremv méltóztassék
válaszomat tudomásul venni. (Élénk helyeslés 
és taps a baloldalon és a középen.) 

Elnök: Rakovszky István képviselő ur ki
van a szólás jogával élni.

Rakovszky István: T. ház! Én a t. minis
ter úrral talán egyetértek abban, hogy azokkal,
amiket ő Lovászy t. barátom interpellácziójára
válaszolt, nem foglalkozom, mert ez nem az én
kérdésem; de tiltakoznám az ellen, hogyha ab
ból, hogy én ezzel nem foglalkozom, (Felkiáltások 
jobbfelöl: Nem is teheti! Nines joga hozzá !) 
azt következtetné valaki, hogy én mindenben
osztom a t. minister ur nézetét azok tekinteté
ben, amiket ő ezen interpelláczióra válaszolt.

Én csak egyes egyedül az én interpellá
czióm tárgyával fogok foglalkozni ós ezt azzal
kezdem, hogy én mindig annak a nézetemnek
adtam kifejezést, hogy a legnagyobb hiba a po
litikai életben, hogyha az ember politikai ellen
félnek az elismerés pálmáját nem nyújtja oda
akkor, mikor az kijár. Én a t. minister urnak
azon katonai pontosságért és gyorsaságért,
melylyel az én interpellácziómra válaszolt, elis
merésemet hálásan kifejezem, de ezzel t. minis
ter ur le is zártam azt . . . (Morgás jobbfelöl.) 
A t. urak megirigylik még azt is, hogy én,
mint ellenzéki, elismeréssel vagyok a minister
úrral szemben; ezt ők — ugy látszik — csak
a maguk számára akarják fenntartani. (Derült-
ség és taps a bal- és a szélsöbaloldalon.) 

Ugy, ahogy a t. minister ur teljes preczizitás
sal reaszummálta az én interpelláczióm indokolását,
ép ugy akarom én is reasszummálni a t. minister
urnak feleletét az én interpellácziómra. (Halljuk ! 
Halljuk ! balfelől.) 

Szóval a t. minister ur nem hajlandó a palota
őrség tisztjeit a csapathoz bevonultatni; (Helyes-
lés a jobboldalon.) nem hajlandó a palotaőrséget,
helyesebben kifejezve, a képviselőházi őrség ka
tonai szervezetét átszer/ezni. Tudomásul veszem
ezt és a minister úrral szemben kijelentem : akár
hajlandó, akár nem hajlandó, ez így fenn nem
állhat, (Igaz ! Ugy van ! a bal- és a szélsőbaloldalon.) 
ezek a tisztek csapataikhoz be fognak vonulni és
ez a palotaőrség át fog szerveztetni. (Elénk helyes-
lés és taps a bal- és a szélsöbaloldalon. Zaj és derült-
ség jobbfelől.) 

Egy hang (a jobboldalon): A kis Czézár ! 
Rakovszky István: Én a t. minister urat

nagyon könnyen sarokba szoríthatnám, ha én
azt a rossz példát követném, amelyet a minister
elnök ur adott itt nekünk ; aki szokásba hozta azt,
hogy politikusok bizonyos dolgokat becsületszóra
nyilatkoztassanak itt ki.

És nemcsak a becsületszavát, de egyszerű
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nyilatkozatát sem kérem a t. minister urnak. De
ismétlem, hogy az, amit én mondtam, Le fog kö
vetkezni (Élénk felkiáltások jobbfelől: Mikor?) 
és elhiheti, hogy nekem van legalább is annyi
politikai hitelem, mint a t. ministerelnök urnak,
mert én rezolucziókat vissza nem szívtam. . . 
(Derültség balfelől.) 

Egy hang (jobbfelől) : Nem volt rá alkalma ! 
Rakovszky István : . . . én nem Ígértem ki

lenczes bizottsági programmot, amit azután meg
nem valósítottam.

De hogy a t. túloldalnak még egy bizonyíté
kot adhassak, utolsó felszólalásomban azt mon
dottam, hogy mégis csak azt látjuk, hogy a tár
sadalom túlnyomó része ezekben a sajnos konflik
tusokban nem a tisztikarnak, hanem ellenfeleik
nek adott igazat és akkor a t. ministerelnök ur
épen olyan nevetést és »okó» szólást engedett meg
magának legnagyobb elégtételemre, mint most.
Akkor azt mondottam, hogy a csattanó válasz
megjön még a következő órákban és az Országos
Kaszinó csattanó válasza nem a ministerelnök
urnak, hanem nekem adott igazat.

Gr. Tisza István ministerelnök: Miért csat
tanó ? (Zaj.) 

Elnök: Csendet kérek, képviselő urak!
Polónyi Géza: Hát miért lépnek ki a tisz

tek, ha olyan jó az a kaszinói válasz?
Darvai Fülöp: Majd visszalépnek! (Zaj.) 
Elnök : Csendet kérek, képviselő urak!
Gr. Pongrácz János: Legalább kevesebbet

fognak bakkozni!
Rakovszky István: A t. minister ur azt

mondotta, hogy már azon oknál fogva sem já
rulhat hozzá ahhoz, hogy a tiszteket visszavezé
nyeltesse a csapatokhoz és hogy az ezt az őr
séget átszerveztesse, mert nem áll az az indo
kolásom, mintha ez a palotaőrség — bocsánat,
hogy ezt az általánosan elfogadott, nem köz
jogi, helytelen kifejezést használom a rövidség
kedveért — a törvények elnyomására és az el
lenzék letörésére volna szervezve. Ha csak ez a 
különbség köztünk, ebben én megalkuszom a t.
minister úrral.

Kész vagyok kijelenteni, — ha a minister
urnak öröme telik benne — hogy igenis ez a 
palotaőrség a törvények biztosítására, a törvé
nyek tekintélyének katonai fénynyel való öreg
bítésére (Derültség balfelől.) szerveztetett; kész
vagyok még azt is kijelenteni, hogy nem a 
párturalom megerősítésére, hanem gyengítésére
és nem az ellenzék elnyomására, hanem az ellen
zéki munkának megkönnyítésére van itt be
állítva. (Élénk derültség balfelől. Zaj jobbfelől.) 

A t. minister ur preczedensekre hivatkozik,
hogy ilyen palotaőrségféle intézmény mindenütt
van, vagy azt mondta a legtöbb államban, vagy
sok államban, nem bánom, két államban — ha
ez tetszik jobban, olcsóbban adom (Derültség 
balfelől.) — meg van valósítva. De a t. minis
ter ur adós maradt ezen államok megnevezésé
vel. Én segítségére jövök. Ismerek egyet, ahol
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évszázadok óta van hasonló intézmény; az az
angol jiarlainent, amelynek nagy hatalma van,
sőt amely szükség esetén egyes tagjait le is zá
rathatja. Ott van ilyen hasonló intézmény, ám
bár nem katonai jelleggel. (Derültség jobbfelöl.) 
A második állam Francziaország. (Zaj balfelöl. 
Mozgás jobbfelöl.) 

Elnök: Bartos képviselő urat rendreuta
sítom.

Rakovszky István: Én elismerem, t. minister
elnök ur, hogy ennek a katonailag szervezett
képviselőházi őrségnek dolgában nem vagyok
olyan szakember, mint a ministerelnök ur ;
nem is pályázom erre a dicsőségre. (Tetszés 
balfelöl. Mozgás jobbfelől.) 

A minister ur Francziaországról szólott.
Igen, tudom, hogy még a múlt század elején
a franczia parlamentben a GrardeNationale
volt azzal megbízva, hogy a rendet ott fen
fcartsa. Megtörtónt, hogy egy képviselőt ki kel
lett volna a házból vezettetni. A Grarde Natio
nale bevonult, a képviselő barátai ugy, mint az
itt is történik, körülvették őt, sőt az egyik fel
kelt és beszédet intézett a GrardeNationalehoz
és azt mondotta: ti, Lafayette utódai, arra
vetemedtek, hogy egy népképviselőt kivisztek a 
képviselőházból és akkor a Gardeííationale
megtagadta a szolgálatot, ugy hogy a kormány
kénytelen volt a rendőrséget behozatni. (Igaz! 
Ugy van! balfelöl.) Láthatják, hogy ott, ahol
valóban évtizedeken át már fel volt állítva ez
a rendőrség, ott sem funkczionált a nélkül,
hogy egy nagy frikczió ne keletkezett volna.
(Mozgás jobbfelől.) 

Gr. Tisza István ministerelnök: Soha sem
hallottam!

Rakovszky István: Én megmondhatom a 
könyvet; itt a könyvtárban megvan. Vagy
Francville könyvében van, vagy a Reynaert a 
parlamenti rendről szóló könyvben.

Gr. Tisza István ministerelnök: A Baudry
d'Assonféle esetet ajánlom figyelmébe!

Rakovszky István : Alkalmasint kidobták az
illető képviselőt! (Derültség.) A ministerelnöki
ajánlással szemben nagy elővigyázattal vagyok.
(Derültség. Zaj. Elnök csenget.) 

A t. minister ur azt mondja, hogy ezen
foglalkozás^ tiszti állással megegyezik. Ez az
ő nézete. Én tisztelem a t. minister ur nézetét
és ez nagyon érdekes, hogy egy tábornok, mint
minister, ezt a foglalkozást a tiszti állással meg
egyezőnek tartja. Legnagyobb sajnálatomra, én
ellenkező nézeten vagyok. (Helyeslés balfelöl. 
Mozgás jobbfelől.) 

T. képviselőház! Az az analógia, amelyet
a t. minister ur a katonailag szervezett rend
őrségről Ausztriában nekünk bemutatott, azzal
a bizonyos Landesgerichtswachéval, a zsandár
sággal az egészen más dolog. Kérem az egy
nagy közérdek szolgálatában áll. (Félkiáltások 
jobbfelöl! Ez is! Zaj. Elnök csenget.) Ez
azonban nem közérdek, hanem csak pártérdek
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nek felel meg. (Igaz! Ugy van! balfelöl, Ellen-
mondások jobbfelöl.) A. második, t. minister ur
az, hogy ezek a katonatisztek csakis a rendes
zsoldot kapják bizonyos u. n. Diensteszulagéval,
ami nagyon-nagyon szegényes dolog.

És ha a t. minister ur azt mondja, hogy
itten nem játszott szerepet az arany, akkor a 
t. minister ur részéről egy megbocsáthatatlan
botlás volt az, hogy ő ezeket az óriási fizetése-
ket behozta, mert én elismerem és tudom,
hogyha ugy lett volna, amint a minister ur
mondotta, hogy ide X vagy Y katonatisztet
be lehetett volna parancscsal ide vezényelni,
akkor senki sem emelte volna ezt a kifogást
az ellen. (Felkiáltások a jobboldalon: Dehogy 
nem!)

Elnök (csenget): Csendet kérek képviselő
urak.

Rakovszky István: Lehet, hogy önöknek ez
nem tetszett volna, mert hiszen mentől többet
adni, önök kedve szerint való, van miből,
tudjuk, hogy honnan. Amiatt nem fáj az önök
feje. De beszéltem én e tárgyban magasrangu
katonatiszttel, aki ugyanezzel az ellenvetéssel
jött hozzám, és azt mondtam neki: Kérem, ha
az a tiszt ki van vezényelve, ki van parancsolva
szolgálatra, értem, hogy nem szívesen teszi, ér-
tem azt is, hogy mi sem látjuk szívesen, de azt
nem lehet követelni attól a tiszttől, akinek a 
háta mögött husz-huszonöt éves nehéz szolgálat
van, hogy megtagadja a szubordinácziót, esetleg
tiszti rangját, egész ellátását, egész múltját,
koczkára tegye, koldusbotra jusson és még azon-
felül el is csukják, azt nem lehet követelni attól
a tiszttől, de azt, igenis, követelhetjük, hogy
akkor, mikor a többi tiszttársuk nehéz csapat-
szolgálatban éhbéren és éhzsoldon tengődik, itt
henyélve ne kapjanak ily óriási fizetéseket. 
(Igaz! Ugy van! a baloldalon.) 

Es ha a t. minister ur azt mondja, hogy
nem ezért a nagyobb fizetésért jöttek: hát a 
dicsőségért jöttek ide ? (Derültség a baloldalon.) 
Hát a t. minister ur dicsőségesnek tartja ezt?
Ez a katonai dicsőségnek a netovábbja: véd-
telen képviselőket kidobni? (Taps a baloldalon. 
Zaj jobbfelöl,) 

A t. minister ur érdemes, kitűnő katona,
ismeri a katonai életet. Én megmutatom, hogy
minő kényes felfogások voltak a hadseregben
ilyen tekintetben, pénz tekintetében és a minis-
ter ur nem fogja tagadni.

A minister ur előtt nem titok, talán har-
niincz óv előtt szokásban volt a hadseregben,
mikor egyes ezredek rossz állomásokra, különö-
sen Kelet-Gralicziába helyeztettek, akkor olyan
tisztek, akik jobb állomásokban voltak, össze-
beszéltek egy Gralicziában állomásozó tiszttel, a 
ki nem szívesen volt ott. Az illető azt mon-
dotta : mi kölcsönös beleegyezéssel transferál-
tatjuk magunkat; te, jó bajtárs, nem követel-
heted tőlem, hogy ezt semmiért tegyem, nekem
adósságaim is vannak, fizetsz ennyi és ennyi

pénzt. Ilyen dolgok napirenden voltak akkori-
ban a tisztikarban, ehhez senkinek semmi hozzá-
szólása nem volt, ez egy magánmegállapodás volt.

B. Podmaniczky Endre: De csak titokban!
Rakovszky István: Igen, titokban.
B. Podmaniczky Endre: Nagy különbség!
Rakovszky István: De itt nyíltan történik

és épen ezért hozom fel. (Zaj.) Később meg-
tudták ezt és a legszigorúbb parancscsal eltil-
tották. (Élénk helyeslés jobb felől.) íme, nézze
meg a t. túloldal: akkor, mikor az egyik tiszt
anyagi hátrányt vett magára, mert mégis csak
nagy lemondás az élet kényelmeiről, esetleg 30
évig ott élni, amikor talán az a szegény tiszt
az ő nagyon szűk fizetése következtében, talán
amiatt, hogy egypárszor transzferálták — s mi
valamennyien tudjuk, hogy egy vagy két transz-
ferálás a katonatiszti családoknál egyenlő egy
teljes leégéssel — akart segíteni igy a maga
sorsán, akkor ezt beszüntették — az ón néze-
tem szerint nagyon helyesen, mert ez nem
egyezik meg a tisztikar méltóságával. Ellenben
ide kényelmes szolgálatra, el a csapattól, ahol
semmi tennivaló nincs hónapokon át és ha egy-
szer van tennivaló, ez a legodiozusabb műkö-
dés, hogy akkor a tisztet odavezényeljék, föl-
emelt zsolddal, ez már talán még sem helye-
selhető.

A minister urnak az előadása azokról a 
mellékjövedelmekről, amelyeket a tiszt a külön-
féle kivezényléseknél kap, itt nem talál; tudjuk,
mit kap: egy koronát: ha pedig a brigád fölött
van az összpontosítás, kap 3 koronát, vagy 4 
koronát, szóval annyit, hogy az alig elég borra-
valóra, amit kiad. Amikor tehát a tiszt a csa-
patnál ugy van ellátva, hogy tönkre kell mennie,
ha hazulról nem kap semmit, akkor itt ellátják
fényesen semmittevésért, talán minden hónapban
egy-két képviselő kidobásáért. (Igaz ! Ugy van! 
a baloldalon. Zaj a jobboldalon. Elnölc csenget.) 

Polónyi Géza: Jobban vannak díjazva, mint
a képviselők.

Rakovszky István: A t. minister ur azt
mondotta, hogy nem áll az, hogy a tiszti állás
elleni dolog volna, hogy itt egy czivil ember
rendelkezik.

Hiszen tudjuk, a választásoknál a válasz-
tási elnök megmondja a vezénylő tisztnek, hogy
itt meg itt szabad teret akar és tartsa fenn a 
rendet. De hogy ezt hogy csinálja, abba a vá-
lasztási elnöknek már beleszólása nincsen,
a tiszt a saját felelősségére cselekszik és én
magam voltam a tanuja Mosonyban, amikor egy
választási elnök a boldogult szabadelvű párt
idejében azt követelte a tiszttől, hogy ugy csi-
náljon rendet, hogy attakot vezényeljen, a tiszt
egyszerűen megtagadta és rendet csinált attak
nélkül. így fest az analógia azzal, amikor itt
egy tisztnek, holott a tiszt fogalma az úriember
fogalmával kell hogy övezze magát, az elnök — 
nézetem szerint mint elnök egészen helyesen — 
azt mondja, hogy ön pedig itt ne sétáljon, önnek
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itt nincsen dolga, ön menjen le nem tudom
hova és ott tartózkodjék: hát ez két különböző
dolog, ezt a jogát egy czivil embernek egy ka
tonatiszt irányában nem tartom a katonatiszti
ranggal és állással megegyeztethetó'nek és ez is
mutatja, milyen fonák intézményről van itt szó.
(Élénk helyeslés a baloldalon.) 

Azt mondja a minister ur, — és én nem
érteném, ha nem tudnám, hogy a hang Jákobé,
de a kéz Ézsaué, — hogy egészen hamis vilá
gításban mutattam be a dolgot, mert ebben a 
nehezményezett névtelen, de már most a mi
nister ur által ellenjegyzett nyilatkozatban po
litikáról szó sincsen.

Bocsánatot kérek, a minister ur nem ol
vasta, mert különben ezt nem mondhatta volna.
Mert a vonatkozó passzus a következőkéiben
szól (Olvassa): »A nálunk néhány év óta egye
sek által hirdetett azt a nézetet, amely szerint
politikusokat politikai tevékenységük gyakorlása
közben elkövetett személyes sértések esetében a 
lovagiasság terén immunitás illetné, ezennel a 
legnyomatékosabban visszautasítjuk«.

Én a dolognak közjogi részéről nem vitat
kozom. De ha az nem politika, hogy a tiszt
fogja meghatározni, meddig terjed az én immu
nitásom, akkor nem tudom, mi a politika. Mert
énnekem ugyan teljesen mindegy; belém bele
kapaszkodhatnak az urak, én tudom, mit fele
lek. De lehetnek félénkebb képviselők, akiknek
nem kellemes, hogyha ők egy intézményt, amely
nek szerencsétlenül választott működési tere a 
parlamenti porond, ha ezt az intézményt kri
tika tárgyává teszi, hogy akkor egyszerre csak
jönnek, hogy ón az egyéni becsületemben érintve
vagyok, mert tagja vagyok ennek az intézmény
nek Nagyon egyszerű e tekintetben a válasz,
de a képviselőknek ezt a turbálását meg kell
szüntetni, arra senkinek sincs joga. (Igaz! TJgy 
van! a bal- és a szélsobaloläalon.) Igenis, ha vala
kit személyében élesen támad az ember, feleljen
azért, (ügy van! TJgy van! jobbról.) mert ez
nem tartozik az ő politikai működésébe; de ha
én fel is állítom így ezt a tételt, de egy ilyen
hivatalos kommünikében, a katonaságnak, a 
honvédelmi miniszternek, a hadsereg nevében
megszabni, megvonni az immunitás határait — 
(Igaz! TJgy van! a bal- és a szélsobaloläalon.) ez
közjogi sérelem, tiszta beelegyedés a katonaság
nak a politikába. (Igaz! TJgy van! Élénk he-
lyeslés a bal- és a szélsobaloläalon. Közbeszólások 
jobbfelöl.)

T. képviselőház! A t. minister ur arról
szólt, hogy az etikai felfogásnak egynek kell
lennie, polgárság és katonaság között összhang
nak kell uralkodnia. Bocsásson meg a t. minis
ter ur, szeretném én látni azt az etikai közös
séget, azt a benső összhangot, ha a t. minister
urat vezetnék ki innen. (Élénlc derültség jobb-
felöl.)

Gr. Tisza István ministerelnök: Ezt nem
lehet elképzelni I

Rakovszky István: Szeretném én látni akkor
az egyetértést, azokkal szemben, akik kivezet
tetik. (Igaz! TJgy van! balfelöl. Derültség.) És
szeretném látni és szeretném magyarázatát hal
lani annak, hol van az etikai felfogásnak nem
is óriási magaslata, csak az a magaslata, amely
annak az aránynak felel meg, amit ők kapnak,
amikor törvényhozók kiutasításában eljárnak
itten. (Igaz! TJgy van ! a bal- és a szélsobaloläa-
lon. Elnök csenget.) Szeretném látni, hol van
az etikai érzés, mikor tisztek végig nézik és
végig csinálják ezeket a jeleneteket, mikor
politikusokat, akik nem tesznek semmit, (Élénk 
derültség jobbról.) kivezetnek a teremből. (Igaz! 
TJgy van! balról.) 

Fráter Lóránt: Lukács most is ott ül, bün
tetlenül! (Igaz! TJgy van! balfelöl.) 

Elnök: Csendet kérek!
Rakovszky István : Engemet nem vezettek ki

innen őrök, ellenem nem. alkalmazták őket. (Fél-
kiáltások jobbfelöl: Nahát!) Én nem provokál
tam ezt, de igenis én lettem provokálva, mert
hogy jövök én ahhoz, hogy előttem megálljon
egy fogdmeg, akár egy tisztnek parancsnoksága
alatt is ? (Igaz! TJgy van! Elénk helyeslés a 
bal- és szélsobaloläalon.) Hogy jövök én hozzá?
(Nagy zaj és élénk félkiáltások jobbról! Rendre!) 

Elnök: Kénytelen vagyok a képviselő urat
figyelmeztetni, hogy a képviselőházi őrség tiszt
jeit »fogdmeg« kifejezéssel illetni nem enged
hető meg. (Élénk helyeslés a jobboldalon és m 
középen. Nagy zaj és félkiáltások balfelöl: Nem 
mondta!)

Rakovszky István: Nem reájok mondtam.
De hogyan jövök én ahhoz, hogy előttem egy
fogdmeg megálljon, akár egy tisztnek parancs
noklata alatt is. (Igaz ! TJgy van! balfelöl.) Ké
rem, méltóztassék jobban figyelni. (Élénk he-
lyeslés balfelöl, Zaj a jobboldalon.) 

Grondolja a t. minister ur, hogy ez a had
sereg dicsősége? Gondolja, hogy a hadsereg
előnye, a hadsereg magasabb etikája az, mikor
annak a férfiúnak fiát, aki itt, az elnöki emel
vény mellett lévő freskón meg van örökítve,
amint felteszi a koronát ő Felsége fejére, semmiért
hóbortból kivezetik a képviselőházból? (Igaz! 
TJgy van! Hosszantartó zajos éljenzés és taps 
a bál- és a szélsobaloläalon. Felkiáltások: Éljen 
Andrássy !) 

Elnök: Csendet kérek! (Taps és helyeslés a 
bal- és a szélsobaloläalon. Halljuk! Halljuk! 
jobb felöl.) A képviselő urat azért a kifejezésért,
mintha az, hogy innen valamely képviselő urat
a ház elnökének parancsából kivezettek, hóbort
volna, rendreutasítom. (Élénk helyeslés a jobb-
oldalon és a középen. Nagy zaj és felkiáltások 
jobbfelöl: Éjen Andrássy!) 

Bikádi Antal: Igaza van!
Elnök: Bikádi Antal képviselő urat rendre

utasítom.
Rakovszky István: T. minister ur, ez a had

sereg etikája, magasabb etikája, amely itt
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nyilvánul. Sokat olvastunk a múlt napokban az
újságokban Szolferinóról és Kőniggrétzről. Azt
olvastuk, hogy ez a ; szellem Szolferinóhoz és
Königgrétzhez vezet. Én ezt tagadom. (Zaj és 
felkiáltások a jobboldalon.) 

Egy hang (a jobboldalon): Miért tagadja?
Rakovszky István: Mert nekem tetszik és

nem kérdem az ön bölcsességétől. (Zaj.) 
Nem fog Szolferinóhoz és Königrétzhez ve

zetni, mert a monarchiának nincsen már az a 
veszteni valója, amit Szolferinónál és Königrétz
nél még veszíteni tudott; a monarchiának nin
csen már hegemóniája Németországban; a 
monarchiának nincsen Lombardiája és Velen
czéje. Akkor, amikor ilyen áldatlan állapotok
következtében elvesztette tekintélyét, hegemóniá
ját Königrétznél és Szolferinónál, még volt egy
jelszó és ez így hangzott: Bizalmam az ősi
erényben. Akkor még volt bizalom az ősi erény
ben, de ez nincs többé, mert nincs már erény.
(Élénk derültség a jobboldalon. Zaj a balolda
lon.) Nincs már erény, mert az erényt kipusz
tították felülről, kiüldözték a tisztességet, el
tiporták azokat, (Nagy zaj a bal és a jobb
oldalon. Elnök csenget.) akik az ősi erényből
annak legkiválóbbikát, a becsületet legázolták.
(Nagy zaj a ház minden oldalán.) Vigyázza
nak . . ,

Egy hang (a jobboldalon): Ne fenyegessen!
Rakovszky István: . . . hogy ne legyen egy

nemzet itt, amelynél hasztalanul fognak már
bizalommal apellálni az ősi erényre. Nem fo
gadom el a minister ur válaszát. (Élénk helyes
lés és taps a baloldalon.) 

Elnök: Lovászy Márton képviselő urat
illeti a szó.

Lovászy Márton: T. képviselőház! Magam
sem vagyok abban a helyzetben, hogy a hon
védelmi minister ur válaszát tudomásul vehes
sem. (Zaj a bal és a jobbóldalon.) 

Elnök (csenget): Csendet kérek, képviselő
urak!

Lovászy Márton: Nem azért, mintha két
ségbe vonnám a t. honvédelmi minister urnak
jóindulatát; ellenkezőleg, nekem az az impresz
szióm a t. honvédelmi minister ur felszólalásá
ból is, hogy ö tele van jóindulattal, végtelenül
sajnálja ezeket az állapotokat, maga is érzi,
hogy igy, ahogy most van, nem jól van, de
tehetetlenül áll ezekkel a viszonyokkal szemben,
nem képes rajtuk segíteni, és miután erre nem
képes, tehát lemond még arról is, hogy próbál
jon ezeken a dolgokon segíteni.

Azt mondja a t. honvédelmi minister ur,
hogy itt háború van, hogy itt valaki háborút
indított más valaki ellen s arra, hogy egy há
ború megindulhasson, az egyik fél is elegendő;
ennélfogva ő mindezekről nem tehet, nem is
tud módot arra, hogy tehessen ellene és igy
engedi a dolgokat folyni, nem képes azokon
segíteni.

Engedelmet kérek, de én azt hiszem, hogy

márczius 18án, szerdán. 

itt a t. honvédelmi minister /r urat túlságosan
megköti a katonai felfogás. 0 mélységesen át
érzi a hadsereg és a polgárság közti jó viszony
szükségességét, de miután ő maga teljesen a 
katonai állásponton áll, ennélfogva nem képes
azokat a módokat megtalálni, amelyek a két
tényező közötti jó viszonyt helyreállítanák.

I t t van pl. az a passzus, t. ház, amikor
azt mondja a t. honvédelmi minister ur, hogy
nincs különbség a katonai és a polgári becsület
közt. Nagyon helyes; mindannyian ezt valljuk,
ezt vitatjuk és épen ennek akarunk érvényt
szerezni. (Helyeslés a szélsődaloldalon.) De ha
igy áll a dolog, akkor az igen tisztelt honvé
delmi minister ur miért nem tesz arról, hogy
ilyenféle közlemények meg ne jelenhessenek
(Ügy van la bal és a szélsöbaloldalon.) és ilyen
féle felfogás érvényre ne juthasson, amely egy
szerűen megtiltja a tisztikarnak azt, hogy egy
polgári elemekből is álló választott bíróságban
részt vegyen ? (Ugy van! a bál és a szélsöbalol
dalon.) Vagy amikor azt mondja az igen tisz
telt honvédelmi minister ur, hogy itt a katonai
szempontból a feltétel, amelyre súlyt kell fek
tetni, az, hogy aki sértést követ el, az elégté
telt adni tartozik. Azt hiszem, ennek a tétel
nek igazságát senki sem vonja kétségbe.

Dehiszen igen tisztelt minister ur, ezt a 
határozatot, ezt a tételt a kaszinó választmánya
kimondotta, elismerte, (Ugy van! a szélsöbal
oldalon.) miért nem tudja tehát a t. minister
ur mégsem megakadályozni azt, hogy a katona
tisztek kilépésre kényszeríttessenek a maguk
akarata ellenére abból a kaszinóból? (Ugy van! 
Ugg van! a szélsőbaloldalon.) Ha itt annak az
elvi álláspontnak, amely a hadseregé, elégtétel,
elismerés adatott ós miután ez az álláspont
a polgári felfogással sincs ellentétben: azt hi
szem, hogy talán egyesegyedül az erélynek a hi
ánya az igen tisztelt honvédelmi minister úrban
az oka annak, hogy ennek a mozgalomnak gátat
nem tud vetni és nem tudja megakadályozni
azt, hogy azok a katonai körök ráerőszakolják
és ráoktrojálják a maguk felfogását a polgári
társadalomra. (Ugy van ! Ugy van! a szélsöbal
oldalon.)

A t. minister ur, amint mondottam, nem
érez magában elegendő erőt arra, hogy ezeknek
a túlkapásoknak gátat vessen, pedig hát a t.
minister ur nemcsak katona, hanem polgár is.
Azt hiszem, hogy az igen tisztelt minister ur
ide, ebbe a terembe azért jön polgári ruhában,
hogy az ő polgári mivoltát kidomborítsa. (Élénk 
helyeslés a bal és a szélsöbaldalon.) Ennélfogva
éreznie kellene azt a kötelességét, hogy legalább
is azon iparkodjék, hogy ezt a két egymással
ellentétbe került felfogást kiegyenlítse. (Helyeslés 
a szélsöbaloldalon.) Ehelyett az igen tisztelt
minister ur itt sajnálkozik; ehelyett konstatál
bizonyos dolgokat, de semmiféle szándékot sem
árul el arra nézve, hogy ebben az irányban,
tenni is akar valamit; hogy tenni szándékozik
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abban az irányban, hogy ezek a differencziák
kiegyenlittessenek, és hogy ez a katonai túl
kapás és ez a katonai präponderanczia a maga
gátjai közé szorittassék.

(Az elnöki széket Beőthy Pál foglalja el.) 

Ily körülmények között hiába sajnálkozik
majd az igen tisztelt minister ur a katonai
budget tárgyalása alkalmával a felett, hogy a 
magyar polgári társadalom fiai nem szivesen
mennek a katonasághoz, (Ugy van! Ugy van! 
a bal- és a szélsőbaloldalon.) mert engedelmet
kérek, amikor itt a viszály a polgári társadalom
és a katonaság között annyira elharapózik, hogy
már a családok körébe is bevitetik; (Ugy van! 
Ugy van! a bal- és a szélsőbaloldalon.) amikor
a polgári társadalom fia azt kénytelen látni,
hogy ha ő a hadseregnek ajánlja fel szolgálatát
és a hadsereghez megy, akkor nemcsak nemzeti
érzéséről kell lemondania, hanem szakitania kell
azokkal a felfogásokkal és azokkal a hagyomá
nyokkal is, amelyeket a becsületről és a lovagias
ságról a családi körben magába szivott: (Ugy 
van! Ugy van! a bal- és a szélsöbaloldalon.) 
akkor nincs mit csodálkozni azon, ha nem lesz
kedve annak a családnak és annak az ifjúság
nak a hadseregben való szolgálathoz. (Ugy 
van! Ugy van! a bal- és a szélsöbaloldalon.) 

Mindezek alapján, mondom, nem veszem
tudomásul az igen tisztelt minister ur válaszát,
hanem arra kérem, hogy azzal a jóakarattal,
amelyet kétségtelenül tanusit, párosítson meg
felelő erélyességet is, érvényesítse azt a maga
kétségtelenül nagy befolyását a katonai körök
ben is és iparkodjék odahatni, hogy a katonai
felfogás is hozzásimuljon a polgári felfogáshoz
s ezzel az az ádáz viszály, amelyet mindannyian
sajnálunk, a valóságból kiküszöböltessék. (Elénk 
helyeslés a bal- és a szélsöbaloldalon.) 

Elnök: A minister ur kivan szólni.
B. Hazai Samu honvédelmi minister: T. kép

viselőház ! (Sálijuk! Halljuk!) Abból a vi
szonválaszból, amelyet Rakovszky István t. kép
viselőtársamtól hallottunk, azt érzem ki, hogy
ő voltaképen most is abban az eszmekörben
van, amelyben volt akkor, amikor az interpel
lácziót hozzám intézte. Természetes dolog, hogy
ebből kifolyólag a vitatkozást továbbfolytatni
annál kevésbbé tartom szükségesnek, mert ma
gam is csak abban az eszmekörben mozognék,
amelyben mozogtam eddig. Azonban a különb
ség, amely a mi eszmekörünk között van, az,
hogy a t. képviselő ur mint ellenzéki képviselő
a támadás fegyverét használja fel, nyugtalan
ságot akar okozni a tisztikar kebelében általá
nosságban, (Igaz! Ugy van! jobbfelöl. Mozgás 
a baloldalon.) s ennek következtében hoz fel
olyan dolgokat, amelyek bizonyos tekintetben
lehangoltságot szoktak okozni egyiknek vagy
másiknak kebelében. (Igaz! Ugy van! jobbfelöl.) 

Én. t. képviselő ur, nagyon sajnálom, hogy
KÉPVH. NAPLÓ. 1910—1915. XXIII. KÖTET.

ilyen tenorban méltóztatott beszélni (Ugy van! 
Ugy van! jobbfelöl.) és a parlamenti őrséget
mint intézményt annyira bántani, hogy azt mél
tóztatott mondani, hogy fogdmegek. Bocsá
natot kérek, én a nehéz kötelességteljesítés állás
pontján állok, s akkor, mikor ezt kell nekik
teljesíteniük, ezt azért teszik, mert hiszen vall
juk meg őszintén, a képviselő urak adnak erre
alkalmat. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon és a 
középen. Ellenmondások a bal- és a szélsöbal-
oldalon.)

Rakovszky István: A mikor a sóüzleteket
támadjuk!

Bakonyi Samu: Közbeszólások miatt tör
ténnek ezek! (Folytonos zaj a baloldalon. Hall-
juk ! Halljuk! jobbfelöl.) 

Elnök (csenget) : Csendet kérek, képviselő
urak.

B. Hazai Samu honvédelmi minister: Egy
másik dolog, amelyet másodszor, harmadszor,
talán negyedszer is méltóztatott felhozni, ez
mindig az a zsold vagy fizetéskülönbség, amely
a tiszteknél és legénységnél itt és amott fennáll.
E tekintetben álláspontomat már körvonalaz
tam, hogy t. i. a hadseregnek egy tagja sincs,
aki tulajdonképen irigy szemmel nézné ezt,
daczára annak, hogy ismételten . . . 

Bikádi Antal: Megvetéssel!
Gr. Tisza István ministerelnök: Ohó! (Zaj 

a jobboldalon. Élénk felkiáltások: Rendre!) 
Elnök (csenget): Bikádi Antal képviselő

urat ezért a kifejezésért rendreutasítom. (He-
lyeslés jobbfelől. Mozgás a baloldalon.) 

B. Hazai Samu honvédelmi minister: . . . fel
hozta ezt a képviselő ur abból a czélból, hogy
mondjuk, az irigységet felkeltse. Ezt a czélt,
remélem, nem fogja elérni. Hiszen, t. ház,
hogyha már itt a fizetéskülönbségek terén va
gyunk, nézzük meg azt a fizetést, amelyet én
kapok, és nézzük meg azt a fizetést, amelyet
egy nyugodtabb állásban lévő magasrangu ka
tona kap, akkor bocsánatot kérek, méltóztatnak
majd látni, hogy annak a fizetése háromszor
négyszer nagyobb mint az enyém s nekem nem
jut eszembe, hogy ezért őt irigyeljem. (Zaj a 
baloldalon. Halljuk! Halljuk! jobbfelöl.) 

Engedelmet kérek, arra méltóztatott a fő
súlyt helyezni, hogy nyugtalanságot idézzen elő,
hogy itt milyen fizetések vannak egy békés,
talán semmi munkával járó szolgálatért és mi
lyen fizetések vannak ott, a csapatoknál, ahol
fizikai és nem tudom milyen fáradsággal jár a 
szolgálat. A fizetéseket sokféleképen szokták
statuálni. Az isteni igazsághoz vagy talán a 
földi igazsághoz tartozik az, hogy az egyik há
rom diót kap, a másik tiz diót, a harmadik
pedig egy zsák diót. (Tetszés a jobboldalon. 
Mozgás a baloldalon.) 

Ami Lovászy Márton t. képviselő ur fel
szólalását illeti, megmondottam, hogy hiszem és
remélem, hogy ez az inczidens el fog múlni és
a társadalomban az egyes tagok közt — nem
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mondom: polgári vagy katonai társadalom, de
igenis a társadalomban az egyes tagok közt — 
a visszavonás meg fog szűnni. De itt kettőn áll
a dolog. A jelen esetben a támadó fél semmi
körülmények közt a katonaság nem volt. (Élénk 
helyeslés a jobboldalon. Zaj balról.) A mi állás
pontunk, a mi igazságunk fentartásával mindig
hajlandók leszünk azt az utat folytatni, amely
tartós békére vezet, de én viszont azt a kérést
intézem épen a t. képviselő úrhoz, méltóztassék
azon lenni, hogy itt a hullámokat, amelyeket
felkorbácsoltak, valamiképen lecsendesíthessük.
(Elénk helyeslés a jobboldalon.) 

Rakovszky István: T. ház! (Halljuk! Hall
juk ! a bal és a szélsobaloldalon. Felkiáltások 
a jobboldalon: Elég volt!) Önnek igen, nekem
nem!

Bartos János: A panamából is elég volt!
(Zaj.)

Rakovszky István: Ismerem a kutforrást,
ahonnan a t. minister urnak válasza jött.
Nyugtalanságot a tisztikar közt én szítani nem
akartam. Nincs is szükség reá, megvan. (Moz
gás és derültség a jobboldalon.) Méltóztassék
csak megnézni a kimutatásokat, hogy mily ko
rán hány tiszt futamodik meg épen a hadsereg
ből a rossz fizetés miatt, a gyatra, rossz ellátás
miatt. A tisztikarban tehát elégületlenséget
szítani teljesen szükségtelen; ez megvan és ez
a három állás nem igen fogja ezt megváltoz
tatni. De mindenesetre bántó az a nagy igaz
ságtalanság, amelyben ők részesülnek.

Amit a t. minister ur mondott, hogy azt
a bántó kifejezést használtam, ép ugy, ahogy a 
t. ministerelnök ur szájából az angyalkák ki
röppentek, nekem is ez szájamból kirepült.
(Mozgás és derültség. Felkiáltások jobbfelöl: 
így már jól van!) A minister úron múlik, hogy
nyomban reparáljam. Egyszerűen csak azt kell
tenni, hogy ezeket a palotaőröket szépen vissza
rukkoltatják és kiadom a bizonyítványt, hogy
nem fogdmegek.

Ami pedig a minister urnak azt a kijelen
tését illeti, hogy én mindig azokkal az indoko
latlan magas fizetésekkel akarom erősíteni állí
tásaimat és hogy neki mily sanyarú rossz a 
fizetése . . . 

B. Hazai Samu honvédelmi minister: Azt
nem mondtam!

Rakovszky István: . . , ahhoz képest, amit
más hasonló rangú tiszttársai kapnak, arra
nézve engedje meg a t. minister ur, hogy a 
következőt válaszoljam Először is háromszoros,
négyszeres oly fizetést, mint a minister ur kap,
nagyon, de nagyon kevés táborszernagy kap;
nagyon kevés ilyen van.

B. Hazai Samu honvédelmi minister: De van!
Rakovszky István: Van, nem tagadom, de

nagyon kevés. Meg vagyok győződve, a t. mi
nister ur is kitűnő katonai képességeinél fogva
elérte volna azt, ha jó egészségben marad, amit I

szívből kívánok. De nagyon kevés tábornok éri
el azt az állást. És ez szól énmellettem.

Mert a minister urat, daczára annak,
hogy a lehetősége megvolt e nagyobb anyagi
jólétet magának biztosítani, a dekórum, a köte
lességérzet vezette, és a rosszabb állást foglalta
el, mert kötelességet akart teljesíteni a had
úrral, az országgal szemben.

De itt nincs szó kötelességről, sem az
országgal, sem a hadúrral szemben. (Ugy van! 
a bal és a szélsobaloldalon.) 

Elnök: Lovászy Márton képviselő ur szót
kért. (Halljuk! Halljuk! a bal és szélsobal
oldalon. Zaj a jobbóldalon; felkiáltások: Elég 
volt! Szavazzunk!) 

Lovászy Márton: T. ház! Én a t. minister
urnak csak azon megjegyzésére kívánok reflek
tálni, amikor a t. minister ur azt állította,
hogy itt a támadó fél a polgári társadalom
volt. Bocsánatot kérek, nem értem és nenr tu
dom, hogy honnan veszi a t. minister ur ezt
az állítását. Ez a kérdés mikor vált társadalmi
kérdéssé? Mikor még egyesek közt folyt a do
log, bizonyára nem volt társadalmi kérdés, de
társadalmi kérdéssé akkor vált, mikor a kaszi
nóba, ebbe a társadalmi testületbe belevitték,
oda pedig köztudomásúlag a hadvezetőség vitte
be, mert az állította a kaszinó vezetőségét azon
alternatíva elé, hogy vagy kiléptesse régi tagjait,
vagy meghajoljon a hadvezetőség felfogása előtt.
I t t tehát a támadó fél feltétlenül a hadvezető
ség volt és igy az elkövetett hibát feltétlenül a 
hadvezetőségnek kell reperálnia.

Ezt kívántam előadni. (Helyeslés bálfelól.) 
Elnök: Következik a határozathozatal a 

tekintetben, hogy tudomásul veszie a ház a 
honvédelmi minister urnak Rakovszky István
és Lovászy Márton képviselő urak interpel
láczióira adott válaszát. (Zaj.) Csendet kérek.
Ke méltóztassék az elnököt enuncziácziójában
zavarni. (Helyeslés jobbfelöl.) 

Első sorban felteszem a kérdést, tudomásul
veszie a ház a honvédelmi minister urnak
Rakovszky István képviselő ur interpellácziójára
adott válaszát, igen vagy nem ? (Igen!) A ház
a választ tudomásul veszi. Másodszor felteszem
a kérdést: tudomásul veszie a ház a honvé
delmi minister urnak Lovászy Márton képviselő
ur interpellácziójára adott válaszát, igen vagy
nem ? (Igen!) A ház a választ tudomásul veszi.

Egy percznyi türelmet kérek. (Halljuk! 
Halljuk!)

Rakovszky István t. képviselő ur, aki, saj
nálattal látom, már elhagyta a termet, ma már
másodízben tartotta szükségesnek, hogy vala
mely hírlapi közlemény alapján megismételje azt
az állítólagos értesülését, hogy itt a palota
őrségnek egyik tisztje az elnök által a folyosó
ról kitiltatott és nem tudom micsoda helyiségbe
rendeltetett le. Hozzáfűzi ehhez, hogy ő ezt
a tiszti tekintélyivel összeegyeztethetőnek nem
tartja és mint egyik indokot hozza fel azon
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felfogása mellett, hogy a parlamenti őrség lehe
tetlen helyzetben van.

Méltóztassanak megengedni, hogy innen er
ről a helyről enuncziáljam ismét, mit már a 
sajtó utján válaszul kijelentettem, hogy azok a 
közlemények, melyeket már másodízben, vagy
harmadízben hoz elő Eakovszky István képvi
selő ur, a valóságnak nem felelnek meg. (He-
lyeslés jobbfélol.) A parlamenti őrségi tiszt urak
a háznak rendelkezésein alatt álló alkalmazott
jai, kik kötelességük teljesítésében nemcsak kö
telezve, de természetszerűleg jogosítva is vannak
itt a ház helyiségeiben járnikelni, hisz máskép
el sem tudnák látni funkcziójukat. Megtörtónt
azonban egy alkalommal, hogy egyik palotaőrségi
tiszt ur keresztül ment egyik ellenzéki csopor
ton és bement egyik telefonszobába, ahol több
ellenzéki képviselő ur ült és várakozott ós ő,
szintén várakozva a telefonhelyiség megürese
désére, feltett sapkával állott.

Ezt a két tényt többen az ellenzéki képvi
selő urak közül — kormánypárti képviselő urak
közvetítésével — tudomásomra hozták és nagyon
illendő formában azt a kérést fejezték ki, hogy
tekintettel arra, hogy itt most éles a viszony és
ingerültség van a palotaőrség egyes tisztjeivel
szemben, a lehetőség szerint kerüljék a tiszt

urak, hogy kihívónak látszható modorban visel
kedjenek. Erre történt az én részemről annyi,
hogy a ház egyik tisztviselője utján felkérettem
az egyik palotaőrségi tiszt urat, hogy a lehető
ségig kerülje az összeütközést az ellenzéki kép
viselő urakkal és kizárólag képviselők részére
fentartott helyiségben lehetőleg ne jelenjék meg.

Ennyi történt, t. képviselőház, egy szóval
sem több. Tehát szó sem lehet arról, hogy itt
a tiszti tekintély bármi utón megsértetett volna.
Ettől eltekintve is, a palotaőrség a törvény ér
telmében a ház és a ház elnökének rendelkezése
alatt áll, igy szerveztetett. Természetes tehát,
hogy a ház elnöke felettes hatósága minden
parlamenti őrnek és minden parlamenti őrségi
tisztnek és hogy az ő figyelmeztetéseit kötele
sek elfogadni. Ezt tartottam kötelességemnek a 
t. háznak tudomására hozni.

Következik a jegyzőkönyv hitelesítése.
Vermes Zoltán jegyző (olvassa az ülés 

jegyzőkönyvét.)
Elnök : Nmcs észrevétel ? (Nincs!) A jegyző

könyvet hitelesítettnek jelentem ki és az ülést
bezárom.

(Az illés este 7 óra 10 pereskor végződik.) 

Hitelesítették,

Kozma Andor s. h., Ciocán János s. k., 
naplóbiráló-bizottsági tagok. 

Is.*
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épen a háború nehéz óráiban ennek a parlament
nek presztízse teljesen helyreállittassék azzal, hogy
ezek a kérdések elintéztessenek. (Élénk helyeslés 
a szélsőbaloldalon.) 

Még egy körülményre bátorkodom figyelmez
tetni és az az, hogy ha netalán nem királyi kéz
irattal napolnák el a házat, akkor is lehetővé tétes

_sék minden képviselőnek, — nemcsak a bizottság
tagjainak — hogy itt legyenek és mindenekfelett
jjarlamenti és képviselői kötelességüket teljesít
hessék.

Mert én nem fogom ma itt az uj királynak azt
a jogát vitatni, hogy; akkor, midőn a ház ön
magát elnapolta, jogose az, hogy királjd rendelet
alapján a katonai hatóságok a képviselőket szolgá
lattételre berendeljék, vagy nem. Ennek jogosságát
nem akarom itt vitatni, nem akarok ezzel most
foglalkozni, csak a kérdés praktikumát akarom
megvilágítani. (Halljuk! Halljuk/) A praktikum
azt mutatja, hogy az indokoknak egész sorozatából
ez direkte nem czélszerü és nem alkotmányos ez,
ha magasabb szempontból veszszük tekintetbe
a kérdést. Nem alkotmányos azért, mert mikép lát
tuk legutóbb is, midőn olyan tragikus okból
a tervezett időnél előbb kellett a képviselőházat
összehívni, egész sereg képviselőtársunk napokkal,
sőt egykét héttel is megkésve került haza azért,
mert nem siettek a szabadságolásokat nekik kézbe
síteni, (ügy van! a szélsőbaloldalon.) mert az
Armeeoberkommandónak ez nem volt olyan fon
tos s sürgős érdek és mert a közlekedési viszonyok
a csapatoknál való kézbesítést megnehezítették.

Nagy tisztelettel vagyok mindazon t. képvi
selőtársaim tevékenysége iránt, akik katonai szol
gálatot teljesítenek. Senki sem mondhatja rólam
azt sem, hogy pro domo beszélek ; túl vagyok már
torban és egészségben is azon, hogy én itt számba
jöhessek és épen azért talán van jogom itt figyel
meztetni arra, hogy amilyen fontos volt, hogy a 
képviselő urak a háború első idején a példaadás
kedvéért is siessenek katonai szolgálatukat telje
síteni és azt helyezzék előtérbe, ma, szerintem, a 
képviselőknek elsősorban képviselőknek kell len
niök és csak másodsorban lehet katonai szolgála
tukra gondolniok. Már pedig itt az a kívánatos,
hogy egy képviselő se akadályoztassék meg katonai
behívás, katonai rendelet alapján abban, hogy
akár az összeférhetlenségi bizottságban mint tag,
akár más tekintetben parlamenti kötelességeit tel
jesítse.

Én tehát rekapitulálok : kérek megnyugtatást
arra nézve, hogy a már régebben, valamint a most
bejelentett összeférhetlenségi esetek tényleg a ház
szabályok 161. §a szerint addig fognak folytono
san tárgyaltatni, míg az ítélet meg nem hozatik
és hogy e tekintetben semmiféle akadály a parla
ment és a bizottság működése elé nem fog gör
dittetni.

Végül még csak egyet és ezt inkább csak kére
lem formájában, vagy mint egészen természetes
dolgot kívánom felemlíteni és ez arra vonatkozik,
hogy itt egy egész sereg összeférhetlenségi eset,

mint tudjuk, direkte hadseregszállitással kapcso
latban történt. Hogy ezeket a kérdéseket diluczi
dálhassák, az összeférhetlenségi bizottságban meg
nyugtatást kell kapnunk arra nézve, hogy az
illetékes katonai körök meg fogják kapni a szigorú
utasítást, hogy ugy személyzetük, mint levéltáruk
az összeférhetlenségi bizottságnak rendelkezésére
álljon; (Helyeslés a szélsőbaloldalon.) hogy sem
hivatkozással a hivatalos eskü kötelezettsége alól
való felmentés megtagadására, sem más, nem
tudom, milyenféle titoktartás czimén e tekintetben
az összeférhetlenségi bizottság munkálkodása elé
akadályok ne gördittessenek. Ha ezek az előfel
tételek megtörténnek, akkor szerintem az ellenzék
nek kötelessége részt venni és kötelességünk mind
nyájunknak arra törekedni, hogy ez ügyek minél
előbb elintéztessenek. (A karzaton három lövés dör-
dül el. Mozgás és nyugtalanság.) 

Elnök : Csendet kérek, méltóztassék nyugod
tan maradni. (Helyeslés jobbfelől.) 

Gr. Batthyány Tivadar : Folytassuk, az ilyen
inczidens nevetséges ! (Halljuk ! Halljuk ! a szélső
baloldalon.)

Ezennel kijelentem, hogy a legnagyobb mér
tékben szükségesnek tartom, hogy a t. minister
elnök ur gondoskodjék arról, hogy a hadügy
minister . . . (Mozgás és felkiáltások: Fogják el!) 

Kun Béla: A népjog nevében tovább ! (Moz-
gás balfelől. Halljuk!) 

Gr. Batthyány Tivadar: . . . a hadügyminis
ter osztályfőnökei . . . (Mozgás és zaj. Halljuk! 
Halljuk !) 

Elnök : Kérem a karzat közönségét, szíves
kedjék csendben maradni, különben kénytelen
volnék a karzat kiürítése iránt intézkedni. (He-
lyeslés.)

Gr. Batthyány Tivadar: T. ház! Ezen kedé
lyes inczidens által egyáltalában nem hagyom
magamat zavarba hozatni. Folytatjuk. (Halljuk! 
Halljuk !) Ismétlem, hogy kérem a t. ministerelnök
urat, hogy gondoskodjék a hadügyminister urnái...
(Zaj. Halljuk! Halljuk!) 

Elnök: Csendet kérek, t. képviselő urak!
Gr. Batthyány Tivadar: . . . hogy minden

felvilágosítást megkapjunk. (Zaj.) 
Elnök: Csendet kérek!
Gr. Batthyány Tivadar : Kérem a t. minister

elnök urat, ne méltóztassék megengedni, (Zaj. 
Halljuk ! Halljuk!) hogy hivatalos esküre hivat
kozzanak. (Zaj.) 

Elnök: Méltóztassék a szónokát nyugodtan
meghallgatni. (Élénk helyeslés.) 

Gr. Batthyány Tivadar: Tudjuk, hogy a tiszt
viselő, akár katonai, akár polgári tisztviselő, ha
az összeférhetlenségi bizottság maga elé ren
deli, a bizottság előtt csak akkor nyilatkozhatik
szabadon, egészen szabadon és egészen őszintén,
nyiltan akkor szabad a hivatalos titkokat feltárni,
ha a hivatalos titokra letett eskü alól felmentést
kapott, (ügy van ! a bal- és a szélsőbaloldalon.) 

Héderváry Lehel : Másképen nem komoly.
Gr. Batthyány Tivadar: Hogy ebben a tekin
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I.
Nagyméltóságú Justh Gyula 
v.b.t.t. stb. országgyűlési 
képviselő úrnak.

Budapest

II. – III. – IV. – V.
Nagy méltóságú Polónyi Géza, 
Nagyságos Bikádi Antal, Eitner 
Zsigmond, Lovászy Márton 
országgyűlési képviselő uraknak.

Budapest

Értesítem Nagyméltóságodat/
Képviselő urat, 

hogy a képviselőház folyó 
évijúnius hó 5-én, 10 órakor
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tartott ülésén hozott hatá-
rozatával Nagyméltóságodat/
Képviselő urat 
a képviselőház június 4-én, 
délután 4 órakor megtartott 
ülésén tanúsított magatartá- 
sa miatt egymást követő 
AD I. tizenöt napra
AD II., III., IV., V. tíz napra 
kizárta, amely idő a leg-
közelebbi, - vagyis ma délu- 
táni ülés – napjával kezdő- 
dik a kezdőnap beszámítá- 
sával. 

Az erre vonatkozó jegy-
zőkönyvi kivonatot idecsatol- 
tan megküldöm.

Budapest, 1912. jún. 5.

A képviselőház elnöke

Méltóságos Angyal József úrnak, a 
képviselőház háznagyának.

Budapest

Méltóságos Háznagy Úr!

A képviselőház folyó évi június 5-én, 
délelőtt 10 órakor tartott ülésében 
hozott határozatával Jush Gyula 
képviselő urat egymást követő 15 napra, 
Bikádi Antal, Eitner Zsigmond, Lovászy 
Márton és Polónyi Géza képviselő 
urakat pedig egymást követő 10 napra
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kizárta, amely idő a 
legközelebbi, - vagyis a ma 
délutáni ülés – napjával 
kezdődik.

Minthogy pedig a képviselő urak 
a Ház tanácskozását oly súlyos 
mértékben zavarták, hogy velük 
szemben további elnézés nem 
gyakorolható, a Házszabályok 
244. §-ában rendelt feladatomat 
teljesítve arra kérem fel 
Méltóságodat, hogy a nevezett 
képviselő urakat a kitiltás ideje 
alatt a képviselőház épületébe 
ne méltóztassék bebocsáttatni.

Budapest, 1912. jún. 5.

Tisza, a képv. eln.
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Jegyzőkönyv
felvétetett Budapesten, 1912 június 5-én d.e. 9 órakor 
a Képviselőház mentelmi bizottságának üléséről. Jelen 
voltak: Plósz Sándor elnök, Kiss Ernő előadó, gróf Bethlen 
Pál jegyző, Darvay Fülöp, Sulyovszky Gusztáv, Telegdi József, 
Helmeczy József, Oberth Károly, Szent-Iványi Gyula, Kenedi 
Géza, Mayer Ödön és ifj. Erdélyi Sándor bizottsági tagok.

Elnök megnyitja az ülést, s miután annak határozatképességét 
megállapítja, az ülés tárgyául Ábrahám Dezső, Barabás Béla, 
Battyány Pál gróf, Beck Lajos, Benedek János, Bikády Antal, 
Bosnyák Géza, Csuha István, Eitner Zsigmond, Egry Béla, 
Fernbach Károly, Gál Sándor, Holló Lajos, Huszár Károly 
(sárvári), Ivánka Imre, Justh János, Justh Gyula, Kállay Ubul, 
Károlyi József gróf, Károlyi Mihály gróf, Kelemen Béla, Kobek 
Kornél, Kún Béla, Lovászy Márton, Palugyay Móricz, Polónyi 
Dezső, Polónyi Géza, Preszly Elemér, Rákosi Viktor, Sümegi 
Vilmos, Szabó István (nagyatádi), Szmercsányi György, 
Valentsik Ferencz, Vertan Endre, Veszprémy István, Zboray 
Miklós és Zlinszky István képviselőknek a képviselőház 
387-dik és 388-dik üléséről határozatilag hozzá utasított 
mentelmi ügyét tűzi ki.

Elnök közli a bizottsággal, hogy a bizottság elé utasított 
képviselők értesítéséről gondoskodott.  Ezek közül csak 
gróf Károlyi Mihály jelent meg, aki is a bizottság előtt 
kijelentette, hogy a bizottság legalitását nem ismeri el, 
és a bizottság határozatának magát alávetni nem fogja. 

Előadónak a tényállás ismertetése után, a bizottság 
javasolja a képviselőháznak, hogy
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tekintettel arra, miszerint a bizottság elé mind a 387-
dik, mind a 388-dik képviselőházi ülésben elkövetett 
súlyos rendzavarások miatt utasíttatott, és mert már 
ezen ülésszakban a képviselőház határozatával a Ház 
megkövetésére ítéltetett – és így ismétlés esete forogván 
fenn – a ház határozatának meghozatalát követő üléssel 
kezdődő, a kezdő nap beszámításával kezdődő egymást 
követő 15 napra terjedő időre zárja ki a Ház üléseiből.

Bikády Antal, Eitner Zsigmond, Lovászy Márton és Polónyi 
Géza képviselőkre nézve pedig javasolja a bizottság, 
hogy tekintettel arra, hogy már ugyanezen ülésszakban 
a képviselőház határozatával a Ház megkövetésére 
ítéltettek, és így ismétlés esete forog fenn, az elkövetett 
súlyos rendzavarásokra való tekintettel őket a Ház 
határozatát követő üléssel kezdődő és a kezdőnap 
beszámításával egymást követő 10 napra terjedő időre 
zárja ki a Ház üléseiről.

Ábrahám Dezső, Barabás Béla, Battyány ípál gróf,  Beck 
Lajos, Benedek János, Bosnyák Géza, Csuha István, Egry 
Béla, Fernbach Károly, Gál Sándor, Holló Lajos, Huszár 
Károly (sárvári), Ivánka Imre, Justh János, Kállay Ubul, 
Károlyi József gróf, Károlyi Mihály gróf, Kelemen Béla, 
Kobek Kornél, Kun Béla, Palugyay Móricz, Polónyi Dezső, 
Preszly Elemér, Rákosi Viktor, Sümegi Vilmos, Szabó 
István (nagyatádi), Szemrcsányi György, Valentsik Ferencz, 
Vertan Endre, Veszprémy István, Zboray Miklós és Zlinszky 
István képviselőkre nézve tekintettel a képviselőház 388. 
ülésében elkövetett súlyos rendzavarásokra, javasolja 
a bizottság a képviselőháznak, hogy őket a Ház ünnepélyes 
megkövetésére kötelezze. 

Ezen összes határozatok egyhangúlag hozattak, elnök nem 
szavazott. Elnök az ülész bezárja.
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A képviselőház pénztári hivatalának

A képviselőház. f. évi november 
26-án tartott ülésében hozott 
határozatával Holló Lajos és 
Paliugyay Móricz képviselő urakat 
jegyzőkönyvi megrovásban 
részesítette.

Ennek következtében nevezett 
képviselő urak legközelebb, vagyis 
1914 évi február 1-én esedékes 
tiszteletdíjaiból a Házszabályok 254. 
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§.-ának 1-ső bekezdése alapján 
egyenként Egyszáz (100) koronát 
megszüntetek. 

Budapest, 1913. november 27.

Beöthy

a képviselőház elnöke
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A képviselőház pénztári hivatalának

A képviselőház folyó évi november 
hó 28-án tartott ülésében hozott 
határozatával Palugyay Móricz 
képviselőt tizenöt, Zlinszy István 
képviselőt pedig húsz ülésnapra kizárta.

Ennek következtében Palugyay Móricz 
képviselőnek legközelebb, vagyis 
1914 évi február hó 1-én esedékes 
tiszteletdíjaiból Háromszáz (300) 
koronát, Zlinszky István
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képviselő tiszteletdíjából pedig 
Négyszáz (400) koronát a 
házszabályok 254. §-nak 2-dik 
bekezdése alapján megvontatik.

Budapesten, 1914 (elírás, 1913) 
november 29.

Beöthy

a képviselőház elnöke
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Méltóságos Háznagy Úr!

Van szerencsém értesíteni méltóságodat 
hogy a képviselőház folyó évi november 
hó 28.-án tartott 482. ülésében 
hozott határozatával Zlinszky István 
ogy. képviselő urat egymást követő 
húsz ülésnapra, Palugyay Móricz ogy. 
képviselő urat egymást követő tizenöt
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ülésnapra kizárta.
Ennélfogva felkérem 

Méltóságodat szíveskedjen 
intézkedni az iránt, hogy ha 
nevezett képviselő urak a kizáratás 
tartama alatt a képviselőház 
épületébe megjelennek, nekem 
arról azonnal jelentés tétessék.

Beöthy

a képviselőház elnöke
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Tárgy:

A képviselőház elnökének elismerése és köszönetnyílvánításaa rendőri 
karhatalom mintaszerű magatartása felett.

Nagyméltóságú Lukács László Úrnak, v.b.t.t. stb. mint m. kir. belügyminiszternek. 
(Nyílván elírás történt, mert Lukács László ekkor miniszterelnök volt. 
A levélben már helyes a megszólítás.)

Budapest

Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr!

Abból az alkalomból, hogy a képviselőház tanácskozásai elnapoltattak, 
és az ezen tanácskozásokat háborító személyek – legalább egyenlőre 
– nyugvóponthoz értek, Nagyméltóságod előtt is megelégedésemnek 
adhatok kifejezést a képviselőházba kirendelt egész karhatalom mintaszerű 
magatartása felett. Külön jól esik a székesfővárosi m.kir. államrendőrség 
pontos és kiváló szolgálatait kiemelnem amely testület kirendeltségének 
minden tagjára egyformán jellemző tapintatos, önérzetes és erélyes 
fellépés természetszerűen azon férfira vet fényt, aki annak élén áll és aki 
ezen kitűnő szellemnek ápolója. Csak egy férfiút kell mégis kiemelnem, 
és ez Pavlik Ferenc rendőr főfelügyelő, akire huzamosabb időn át nap-nap 
után megismétlődő oly természetű feladat megoldása jutott, amelynél 
lélekjelenlétre, végtelen türelemre, emberfeletti nyugalomra, önmegtartásra 
és szellemi rugékonyságra (rugalmasságra) egyformán szüksége volt, és aki 
ezen magasfokú körültekintést igénylő feladat megoldásával valóban igen 
nagy értékű szolgálatot teljesített, - miért is szabadjon az ő valóban kiváló 
szolgálatára Nagyméltóságod jóindulatú figyelmébe különösebben is 
felhívnom.

Bpest.  1912. jún. 27.

Tisza a képv. eln.
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A Képviselőházi Őrség 1913-as létrejötté-
nek előzményeit és körülményeit feltárva 
a kötet azt a folyamatot mutatja be, amely-
ben kialakult a házelnök rendészeti jogköre. 
Ebben szerepe volt a  jogszabályi környe-
zet változásának, illetve a dualizmus kori 
magyar parlamentarizmus sajátosságainak, 
 amelyek következtében nem ritkán testi kény-
szert alkal maztak a Parlament üléstermében 
a képvise lőkkel szemben.

A téma – annak ellenére, hogy több mint 
egy évszázados múltat tár fel – napjainkban is 
aktu ális. Amellett, hogy a kötet a történelmi 
valóság talaján állva ismerteti a  korabeli 
eseményeket a mérvadó forrásokra támasz-
kodva, indirekt formában egy elméleti kérdést 
illetően is állást foglal. Nevezetesen: elfo-
gadható és szükséges-e a rend érdekében 
az állam speciális szférájában – a képviselő-
házban – rendvédelmi testület fenntartása? 
A válasz egyértelmű. A történelmi tények azt 
mutatják, hogy az ország törvényes működé-
sének feltételei közé számítható a törvény-
hozó testület szabályos működtetésének 
érdekében létrehozott, katonailag szervezett 
őrtestület tevékenysége.


