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Ad multos annos!

Nemzetkozi kapcsolatok, békerendszerek, szerz8dések és diplomécia, magyar kiil-
politika és a francia kapcsolat. Amennyiben e fogalmak hazai szakirodalméban
elmeriiliink, nem kétséges, hogy az elsék kozott Fulop Mihély kiemelkedé szakmai
eredményeivel taldlkozunk. Egy olyan életmivet tinnepelhetiink jelen kotet meg-
jelenésével, amely immér 6t évtizedre visszatekintve jarult hozz4 a magyar kiiliigyi
szakértdk és diplomatdk generacidinak oktatdsahoz és palyara éllitdsahoz.

Fulop Mihaly tudoményos érdeklédése 1975-ben a Budapesti Corvinus Egyetem
jogeléd intézményében, a Marx Kéroly Kozgazdasigtudoményi Egyetemen meg-
szerzett kozgazddsz végzettségét kovetden egyre inkabb a torténelmi kérdések, a magyar
kulpolitika tanulményozasa és az eurdpai békerendszerek felé fordult. Igy 1977-ben
a kozgazdasigtudomanyok doktora, majd 1993-ban a térténelemtudomanyok kan-
did4tusa lett. Tudoményos eredményei révén szakmai elémenetele is biztositott volt:
1975 ¢és 2000 kozott tandrsegédként, adjunktusként, docensként, majd egyetemi
magdntandrként végzett elismert oktatéi tevékenységet a Budapesti Corvinus Egyetem
Nemzetkozi Kapesolatok Tanszékén és jogel8djein. Ezzel pirhuzamosan kutatdként
1975 és 2000 kozott részt vett a Magyar Kiiliigyi Intézet munkdjéban, s6t a rendszer-
véltas koriili d&emenet idészakaban igazgatdja is volt az intézetnek.

Az 4j felsboktatési elvardsokhoz alkalmazkodva Fulop Mihdly 1999-ben
eredményesen teljesitette habilitaciéjit Magyarorszdgon. Ugyanakkor kézel tiz
éven keresztiil oktatott francia nyelven diploméciatorténeti tantdrgyakat francia-
orszagi egyetemeken és dokrori iskoldkban (Sorbonne, Ecole Normale Supérieure,
Sciences Po, Lyon, Orléans, Grenoble). Francia nyelvli tudoményos és oktatéi
munkdssaginak elismeréseként, a magyarorszigi oktatéi kozosségben szinte
egyediilallé médon, a Conseil National des Universités (Orszdgos Egyetemi Tandcs)
22. torténelemtudomdnyi osztalya dltal mindsitett egyetemi professzor lett Francia-
orszdgban is. A magyar tudoményos életben pedigaz MTA koztestiileti tagjaként,
s6t a Magyar—Romdn Torténész Vegyesbizottsag titkaraként tette le névjegyét
a diplomdciatorténeti kutatdsok elinditdsa terén. Munkdi révén szdmos korabban
ismeretlen és kiadatlan torténeti, diplomdciai forrds lathatott napvilagot, és lett
akozos kulttrkincsiink, valamint térténettudatunk részévé.



Kutatéként részt vett a magyar és a francia kiiliigyminisztérium tervezé-elemzd
féosztalyainak és kiiliigyi intézeteinek eurdpai uniés kutatdsi projektjeiben (IFRI -
Maison des Sciences de 'Homme), NATO fellow 6szténdijjal, majd legtjabban
az Institut Prospective et Sécurité en Europe balkdni geopolitikai kutatécsoport
tagjaként regiondlis kutatdsokban. Kutatdsait 2004-ben a George Washington
Egyetemen Fulbright Fellow-, 2007-ben a Stanford Egyetem Hoover Intézetében
Campbell National Fellow-6sztondij timogatta. Egyénisége, eredeti kutatdsi témai
ésamodern mddszertanok 6tvozésének koszonhetben az elért eredmények mindig
beépiiltek aktudlis oktatéi munkdssagiba, és a magyar kozvélemény is folyamatosan
megismerhette ezeket.

A nemzetkozi tigyek irdnti elkotelezettség és a széles szakmai ismertség, valamint
kapcsolati halé végigjelen van Fiilop Mihély professzor tr életmtvében. Ennek is betud-
haté, hogy tudoményszervezd tevékenységét nemesak anyaintézményében fejtette ki,
de 1999 és 2000 kozott a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Nemzetkozi Kapcesola-
tok Intézet intézetvezetSje volt. S6t, a magyar nemzetkozosség egészének érdekeit is
szem elétt tartva 2005 és 2008 kozott a révkoméromi Selye Janos Egyetem tudomanyos
és nemzetkozi rektorhelyetteseként épitette a magyar nyelv felséoktatasi kapesolatokat.
2010 és 2016 kozott a Debreceni Egyetem egyetemi tandra volt. 2014-t6] kapesolodott
be a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem fejlesztésébe és épitésébe. E16bb az NKE Allam-
tudomédnyi Intézetének kutatdprofesszoraként és a Magyary Zoltan Chair kittintetd
cim birtokosaként segitette a képzéstejlesztést és a nemzetkozi kapesolatok kiépitését.
Majd az NKE Nemzetkozi és Eurdpai Tanulmdnyok Kar Ktrejoteét kovetéen az Eurd-
pa-tanulmdnyok Tanszék oktatdsi munkdjéba és tehetséggondozdsiba kapcsolddott be.
Ennck is volt kdszonhetd, hogy a 2017-2018-as tanévben elnyerte a Kar kival6 oktatdja
cimet. AzNKE Allamtudom{myi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar életében a Nemzet-
kozi Kapcsolatok és Diplomacia Tanszék egyetemi tanaraként szimos tudomanyos
cl6adassal, konferencidk szervezésével, a tanszék nemzetkozi oktatasi kapcsolatainak
bévitésével jarult hozzd a kozosség épitéséhez. A magyar kiilpolitika torténetének
és a diplomdciatorténet modern korszakainak elmélyiile oktatdsa nemesak évtizedes
kotelezettség szdmara, de mindannyian, akik vele egyiitt dolgozhatunk, litjuk, hogy
sziviigye is. Elkotelezetten épitette a kutatdk kozote a kapesolatokat, segitve a kortars
és fatalabb korosztély kiemelkedd tehetségeit. Egyben az elmult évtizedekben megjelent
magyar, francia, orosz, angol és roman nyelv(i kétetei és tanulmdanyai az 1947-es parizsi
béke korilményeirdl és részleteirdl, a szovetségesek Eurdpa-politikajérol, a Kiiliigy-
miniszterek Tandcsdnak vagy az Eurdpai Tandcsadé Bizottsdg miikodésérél, a magyar
bilateralis kapcsolatok egyes elemeirdl megkertilhetetlen mérfoldkovek a jové tudos-
és diplomatageneracidinak oktatdsaban is.
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Kedves Professzor Ur! A magam ¢s a kotet szerzdinek nevében is sok szeretettel
és tisztelettel koszontelek 7o. sziiletésnapod alkalmébol! Kimagasléan értékes,
példamutaté pélyafutds allomésa e kerek sziiletésnap, amely semmiképp sem z4rd-
akkord, hanem egy uj feladatkor kezdete. Immér az NKE szendtusa altal is professor
emeritusi korbe emelve, kérlek, 1égy tovabbra is egyetemi kozosséglink megbizhato,
aktiv segitéje! E kotet szerzdivel kozosen kivanunk szereté csaladod és bardtaid
korében megélt, tovabbi alkoté gondolatoktdl termékeny, egyben az egyetemi
kozosségért végzett munkaval és rendkiviili tudoményos aktivitassal teli évtizede-
ket! Isten éltessen, ad multos annos!

Deli Gergely

rektor
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Bardth Magdolna

Magyarorszag bekényszeritése
a szovjet ,,kiilsé birodalomba”

Sztalin 1944 8szén a Moszkvaban tartézkodd jugoszlav delegicié jelenlétében
akovetkez6 sokat idézett kijelentést tette: ,Ez a hdbort eltér a mualtbéli haborukedl,
ha valaki teriileteket foglal el, ezekre a teriiletekre rakényszeriti a sajét tdrsadalmi
rendszerét. Ahova a hadserege eljut, ott sajat rendszerének szerez érvényt. Médsképp
nem is volnalehetséges.”* Végeredményét tekintve ez a sztalini ,forgatdkonyv” vals-
sult meg Magyarorszdgon is a II. vilighaboruat kovetden, az azonban a mai napig
vitatott kérdés, hogy Sztalinnak, illetve a szovjet vezetésnek volt-c eleve kész terve-
zete a megszallt orszagok szovjetizalasira. Nyikita Petrov orosz torténész azt éllitja,
hogy Sztalinnak mar 1945 elejére pontos és dtgondolt terve volt Kelet-Eurdpa szovijet
mintdja atalakitdsara és a kelet-eurdpai dllamok szovjetbarat blokkjanak Iétre-
hozasara, és bizalmasai korében errdl nyiltan beszélt.” Az 4ltalunk ismert, illetve
kutathatéva véle orosz levéltari dokumentumokban ugyanakkor a térség szovjeti-
zéldsa még utaldsszertien sem jelenik meg.

A Szovjetuni6 hdboru utdni berendezkedésére és kiilpolitikai irdnyvonaldra
vonatkozdan jelenleg mindéssze egyetlen koherens dokumentum 4ll rendelkezé-
stinkre, Ivan Majszkij kiiliigyinépbiztos-helyettes 19 4 4 eleji feljegyzése ,a jovendd
vildg kivdnatos alapelveir8]l”. Ez a memorandum a hédbort utdni idészakra
a Szovjetunid szdmdra négy prioritdssal szdmolt: a Szovjetunié biztonsdgdnak
megteremtése egy 30—50 éves békeid8szakra, az orszag hatdrainak kiterjesztése,
az antifasiszta koalicié fenntartdsa, illetve a Voros Hadsereg altal megszalle
orszagok belsé berendezkedésének ,,demokratikus” dtalakitdsa. Magyarorszag
aszovjet vezetés szaméra nem volt igazdn fontos, igy nem meglep6, hogy Majszkij
memoranduma minddssze néhany sort szentel az orszag hdboru utdni sorsanak,

Dr1LAs 1989: 105.
PETROV 2011.
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Barath Magdolna
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hangstlyozva, hogy ,,[a] Szovjetunid nem érdekelr erds Magyarorszig létrebozi-
saban”. (Kiemelés az eredetiben — B. M.)’

A szovjet csapatok jelenléte a régidban nemzetkozileg egyeztetett jogi aktus
eredménye volt, és a II. vildghdboru alatt és utdn létrejott nemzetkozi meg-
éllapoddsok kozvetlen beavatkozdsi lehetdséget biztositottak a Szovjetuniénak
Magyarorszag belpolitikai folyamatainak befoly4soldsara is. Kétségtelen viszont,
hogyaz194s. janudr 20-4n aldirt fegyversziineti egyezmény alapjan létrejott szovjet
dominancidj Szévetséges Ellendrzé Bizottsdg (SZEB) a hatdskorée jéval cullépve,
a fegyversziineti egyezményt jogalapul hasznélva a szovjet kiilpolitikai érdekek
érvényesitése érdekében tevékenyen beavatkozott a magyar belpolitikai kiizdel-
mekbe (az Ideiglenes Nemzeti Kormény 1945. juliusi dtalakitdsa, az 1945. novemberi
valasztisokat kovetd kormdnyalakitdsi targyalasok, a koztarsasigi elnok személyé-
nek kivélasztdsa).* Mindazonaltal a szovjet politikai és gazdasagi rendszer dtiiltetése
Magyarorszigon csupan az 1940-es évek végére, tobb Iépesében zajlott le.

Eduard Mark amerikai torténész szerint a Szovjetuniénak a hdbort befejezését
kovetden egész Kelet-Eurdpaban az volt a szandéka, hogy széles korti, de kommunista
dominancidja koalicidk létrehozésaval novelje a kis kommunista pértok hatalmit,
mikézben fenntartjaa,,polgdri demokratikus” berendezkedés latszatt. Ennek a tak-
tikdnak szerinte tobbek kozott az volt a célja, hogy minimélisra csokkentse a nyugati
szovetségesek tiltakozasét akommunistak dltal dominalt és kozvetleniil Moszkvénak
alarendelt rendszerek létrehozdsa miatt, amely a Szovjetuniét dllandé konfliktusba
sodornd szovetségeseivel, és ezdltal elveszitené azokat a fontos elényoket, amelyeket
avelitk val6 folyamatos egyiicemukodéssel szerzett.

Alapvetden ez a torekvés hatdrozta meg Moszkva és a magyar kommunistik
viszonyét is, ami tikr6z8dott a part akcioprogramjaban is. 19 4 4 8szén a szovjetunio-
beli magyar kommunista emigricié — elsésorban a Szovjetunié hossza tava
stratégiai célkittizéseire tekintettel — hosszabb ideig tart6 koaliciés egytittmiiko-
désre késziilt a németellenes demokratikus er6kkel, annak egyidejt kinyilvanitédsa
mellett, hogy a szocializmus megteremtésérdl mint végeélrl nem mond le.

Mivel a térség orszdgait a szovjet hadsereg széllta meg, a Voros Hadsereg
jelenléte megkérddjelezhetetlen volt, s korabbi politikai orientcidjétdl figget-
leniil valamennyi pért tisztdban volt a Szovjetunidval térténé egyiitemiikodés
szitkségességével. A haboru utdni kiilpolitikai irdnyvéltas elkertilhetetlenségét

* L. M. Majszkij feljegyzése 1996.

Akozvetlen szovjet beavatkozdsra lasd példdul VIDA 1996a; 1996b.
MARK 2001.
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Magyarorszdg bekényszeritése a szovjet ,kiilsé birodalomba”

a kommunistdk — mar meglévd kapcsolataikra épitve — igyekeztek kihasznalni,
kezdettél fogva torekedtek a szovjet kapcsolatok monopolizalaséra.

A Szovjetunid részér8l még 1945-1946-ban is megvolt a torekvés a Hitler-ellenes
demokratikus koalicié fenntartdsdra, és birdlta a magyar kommunisték balos radika-
lizmusét. G. M. Puskin budapesti szovjet kovet 1945 6szi jelentésében birdlattal illette
a Magyar Kommunista Pért (MKP) vezetését, mert nem alkotott vélaszedsi blok-
kot a tobbi demokratikus parttal, holott ,,[a] kommunista prt csak abban az esetben
erdsithette volna meg hatalmi pozicidit és a politikai életre gyakorolt befolyasit, ha
blokkra lép a demokratikus tdmegpartokkal”.® Ugyanezt a kritikat fogalmazta meg
a budapesti szovjet diplomaciai misszi6 az 194s. oktéberi helyhat6sigi valasztasokat
és az 1946-0s év eseményeit végigkisérd, 1947. dprilisdban készitett éreékelésében is:

»A magyar kommunista prt ebben a kérdésben nem kévette azt a kozos vonalat,
amit Jugoszlavidban, Bulgéridban, Romaniaban és Finnorszidgban kévettek,
és ahol a demokratikus partok valasztasi szovetséget kotottek. Egy ilyen, a mi
politikdnkkal teljesen 6sszhangban [évé szovetség a torvényhatdsagi vélasz-
tasokig formélisan létezett Magyarorszdgon. De a valasztsi kampédny sordn
a kommunistak a demokratikus pértok blokkjval szemben a szocidldemokra-
tikkal kotendd szovetséget részesitették eldnyben. A magyar parta Szovjetunié
dltaldnos politikdjétdl elszakadva akarta megoldani a magyar kérdést; néha nem
értette ezt a politikat.””

Az1945. november 4-i vélasztdsokat kovetden a szovjet vezetés retorikdjaban ugyan
még mindig a koalici6 fenntartdsa mellett érvelt, val6jaban azonban nemhogy
visszatartotta volna az MKP-t a balos tulzdsoktdl, hanem politikai (és katonai)
jelenlétével el6segitette a demokratikus vélasztdsok kévetkeztében a kommunis-
tak szdmdra kedvezdtlenil alakult erviszonyok , korrekcidjét”. Moszkva nem
csupdn a magyar kormdny osszetételének sajt érdekei szerinti kialakitdsaval, hanem
egy gazdasdgi csucsszerv létrehozdsdval is kisebbiteni igyekezett a kisgazdapart
valasztdsi sikerét, és erdsiteni a kommunista part és rajta keresztiil sajat befolyédsat.
A szovjet partvezetSk valds céljairdl arulkodnak egy 1947-es diplomdciai 6ssze-
foglalonak a Gazdasdgi Fétanacs létrehozdsinak sziikségességét indokld mondatai:

»>Miutan a Fggetlen Kisgazdapdrt a nemzetgylési vilasztasokon megkapta a sza-
vazatok abszolut tobbségét, a parlamenti képviseldi helyek 60%-at és akorményban

1dézi MURASKO-NOSZKOVA 1996: 59.
Magyarul kézli VIDA 2005: 246-247.

15



Barath Magdolna

HH

a tarcdk s0%-4t, nem voltunk biztosak abban, hogy az ilyen 6sszetételti magyar
parlament és magyar kormany a mi érdekeinkkel 6sszhangban fogja-e megoldani
az orszag el6te 4ll6 alapvetd kérdéseket. [...] Ilyen kortilmények kozote sziiksé-
gessé vélt egy olyan allami szerv [étrehozasa, amely kiilonleges jogokkal lenne
felruhdzva, dsszetételét tekintve demokratikusabb lenne akormanyndl, és operativ
médon oldand megaz orszdg eldte 4116 Ssszes problémat.”

A kommunisték a kisgazdapért 4tiité sikerét eredményezd 194s. november 4-i
nemzetgyulési vlasztdsok utdn is szerették volna fenntartani korabbi pozicidikat.
Szovjet beavatkozéssal ez nemesak sikeriilt, hanem a beliigyi tdrca megszerzésével
és a Gazdasagi Ftandcs létrejottével tovabbi jelentds hidféalldsokat is szereztek.
A gazdasdgi f6hatalom birtokaban készithette el az MKP a gazdasdgi hatalom-
atvétel kovetkezd [épéseit. Ezek sordban az elsé akotott gazdalkodds bevezetésének,
valamint a banyék allamositdsdnak és az 6t legfontosabb nehézipari tizem dllami
kezelésbe vételének kovetelése volt.

Moszkvaban ennek ellenére nem voltak teljesen elégedettek a magyar kommunistik
tevékenységével. Ha a ,népi demokratikus fejlédést” csupdn a gazdasag szerkezetében
végbement valtozasok szempontjabol vizsgljuk, akkor valéban helytall6 volt Mihail
Szuszlov 1946. szeptemberi megéllapitdsa is, miszerint ,,[a] demokratikus épités sikerei
Magyarorszdgon kevésbé jelentdsek, mint a szldv allamokban”’

Feltételezhetéen a szovjet vezetés bizalmatlansaga és elégedetlensége 6sztonozte
arraa kommunistédkat, hogy 1946 6szén tjabb offenzivéit inditsanak a kisgazdapdrt
ellen, habér ez esetben nincs tudomasunk kozvetlen szovjet kezdeményezésrol.
A Magyar Kommunista Pért 1946. szeptember 29. és oktéber 1. kozott tilésezd
II1. kongresszusa a ,Nem a tékéseknek — a népnek épitjiik az orszédgot!” jelszéban
juttatta kifejezésre az 0j stratégidt, amelyet Rakosi Matyds el6adéi beszédében azzal
indokolt, hogy ,[a] népi demokracidnak a termelésbe is be kell vonulnia™'® Ennek
érdekében kovetelte a termelés és a hitel dllami irdnyitdsét, a bankok és a kiilkeres-
kedelem 4llami ellendrzését, a demokratikus partok allamositdsi programjanak
végrehajtasat, egyes nagytdkések tizemeinek allami igénybevételét. Ez a program
lényegében azonban még mindig nem Iépte tul a Fiiggetlenségi Front programjéban
meghatdrozott gazdasdgpolitikai intézkedések kereteit. E keretek kozott marade

az MKP hdroméves tervjavaslata is, habar — amint arra Petd Ivan és Szakdcs Sindor
¥ VorokrTyivaetal. 1997: 608.

Orosz Allami Tirsadalom- és Politikatoreéneti Levélear (Rosszijszkij Goszudarszevennij Arhiv
Szocialno-Polityicseszkoj Isztorii, RGASZPI) f. 17. op. 128. gy. 916.

A népi demokricia titja1947: 70.
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ramutatott — annak egyes elemei, példdul a tervgazdasig megszervezésének felve-
tése, mar a gazdasdgi struktura talakitdsinak irdinyaba hatottak.”

Fuggetlenil attél, hogy a Szovjetunidnak a demokratikus partok koalicié-
jat timogatd politikaja takeikai [épés volt-e, vagy stratégiai, 1947-ig ez kellett
hogy meghatdrozza a kelet-eurdpai kommunista partok szovetségi politikdjat is.
Mindez 6vatossdgra intette a magyar kommunistakat is. Rakosi Matyds az MKP
nemzetgyulési képviseldinek 1946. november végi frakciéiilésén — amikor a tome-
gek mozgositasrdl beszélt — nem véletleniil hangsulyozta, hogy ,,[nJem mindjart
a korményvéltozds kiharcoldsara hivjuk a tomegeket, hanem akciéba hivjuk ket
ma a feketézok ellen, a birdi itéletek kiharcoldsara”* Harom héttel késébb ugyan-
ezen hallgatdsag elétt Horvath Mdrton részletesen ki is fejtette, miért van szitkség
a fokozatos el6relépésre:

»[N]Jehéz, szivds és hosszadalmas munkdval tudjuk majd az eréviszonyokat
ugy megviltoztatni, hogy a koaliciénak ettél a formajétél meg tudjunk szaba-
dulni, hogy a magyar koaliciés kormanyzis is hasonlitson a délkelet-eurépai
koalicids kormanyzasokhoz. Egyik oldalon a jobboldal tomegbefolydsa, médsik
oldalon a kiilpolitikai helyzet is akadalyozza, hogy egy csapdsra véaltoztassunk
ahelyzeten. A Szovjetunidnak az a politikéja, hogy békét és rendet akar az éltala
megszallt orszdgokban. Ezen a politikdn sem a mi szempontunkbél, sem a vilag-
demokrécia, sem a nemzetkézi munkdsmozgalom szempontjdbdl nem érdekiink
valtoztatni. Az eurdpai vélasztdsok a kommunista partot elsé parted tették. Nem
érdeke a Szovjetunidnak, hogy azért, mert mi itt elmaradtunk, véltoztasson
a politikdjan, és iit8kdrtyat adjon ezzel a Nyugat kezébe. Nekiink sajat erénkbdl
kell behozni elmaradottsdgunkat, és éppen ezért hosszabb tavra, szivés és lasst
elérehaladasra kell berendezkedniink.””

A Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztilya altal 1946 végén ,fel-
tart” ugynevezett koztarsasig-ellenes osszeeskiivés nem is johetett volna jobbkor
az MKP szdméra céljai megvaldsitasahoz. A kisgazdapart ,leszaldmizdsa” mar
korabban megkezdédott, és ebben a szovjet vezetés is partner volt. A szovjet kiil-
tigyminisztérium egyik diplomatdja 1946. junius 19-i feljegyzésében tdmogatta
a SZEB elnokhelyettesének, Szviridovnak és Puskin kovetnek azt a — Rdkosiék
altal sugalmazott — javaslatit, hogy az FKGP-bél kizart képvisel6k 4ltal alapitott

11

PETO-SzZAKACS 1985: 86.
' Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltara(MNL OL) M-KS 274.f. 9/24. 6. €.
® MNLOLMKS274.f.9/24.6.¢.
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Szabadsagpart mihamarabb kapja mega mtikodési engedélyt, mert ebben az esetben
»az FKGP jobbszdrnyanak legreakcidsabb elemei atléphetnének” ebbe a pértba.'*

1947-t8l a Szovjetunid és egykori nyugati szovetségesei kapesolatainak rom-
ldséval pdrhuzamosan megvéltozott a Szovjetunid addigi, a polgari partokkal
valé koaliciés egytittmtikodést timogaté politikdja, és ismét az erdpolitika kapott
nagyobb szerepet a belpolitikai kiizdelmekben. A késébbi szovjet blokk orszagai-
ban ekkor kezdédott ,koztdrsasig-ellenes” és ,,demokréiciacllenes osszeeskiivések”
feltting hasonlésigot mutatnak, ami az 6tlet azonos forrdsira vezethetd vissza.
A jelenleg rendelkezésre 4ll6 forrdsok még nem elégségesek ahhoz, hogy meg-
allapithassuk, melyik fél volt a kezdeményezé az ,,6sszeeskiivések” tedridjanak
kidolgozdsiban és végrehajtdsédban, az azonban bizonyos, hogy a Szovjetunid,
kihaszndlva katonai jelenlétét, timogatta ezeket az akcidkat — a legszemléletesebb
példa erre Kovécs Béla szovjetek altal tortént elhurcoldsa.

Magyarorszdgon a ,koéztarsasig-cllenes Osszeeskiivés” leleplezése és ezzel
osszefliggésben a kisgazdapdrt szétverése, az j valasztdsok kiirdsa a belpolitikai
erdviszonyokban olyan eltoléddshoz vezetett a baloldal javéra, amely lehet6vé tette
akommunistak szimdra a nagybankok éllami tulajdonba vételét, s ezzel mér forma-
lisan is talléptek a Fiiggetlenségi Front programjdban meghirdetett célkittizéseken,
és alig néhdny hénap mulva az MKP mér tjabb fordulatot hajtott végre, amikor
a ,népi demokrécia” tovabbfejlesztését thizte ki célul.

A belpolitikai eréviszonyoknak a kommunistak javéra torténé médosuldsa-
ban és a ,fordulat” meghirdetésében kétségkiviil szerepet jatszottak a nemzetkozi
viszonyokban bekovetkezett véltozdsok is. 1947-re nyilvanvaléva vale, hogy a nagy-
hatalmak hdbort utdni egytittmiikodése tovabb mar nem tarthaté fenn, s6t
elkeriilhetetlen a vilag két taborra szakaddsa — ez utébbi tételt Andrej Zsdanov
mondta ki 1947 szeptemberében a Kommunista és Munkaspartok T4jékoztatd
Iroddjinak (KOMINFORM) megalakitdsakor. A Marshall-terv meghirdetéséig
Sztélin igyekezett elkeriilni az Egyesiilt Allamokkal valé szembekeriilést, ezért
viszonylag mérsékelt politikat valdsitott meg néhany kelet-eurdpai orszagban.”
A Marshall-tervet viszont ugy értékelte, hogy annak célja nem csupan a nyugat-
eur6pai blokk gazdasigi konszolid4cidja, hanem a kelet-eurdpai szovjet ,,nyereségek”
alddsdsa. Hidba tekintették az amerikai dontéshozdk a Marshall-tervet defenziv
intézkedésnek, amelynek célja az volt, hogy megakadalyozzak Nyugat-Eurdpa
gazdasdgi szétesését, az a szovjet vezetés szimdra biztonségi érdekei ellen irdnyul6

" VIDA 2005: 215—216.
" Errél részletesebben lasd GATI 1986.
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offenziv kisérletnek ttint.”® A szovjet befolyasi 6vezetbe tartozé kelet-curépai
kommunista partok ,,érdekl6d8” reagélédsa a Marshall-tervre és az e partok altal
elkovetett ,hibdk” meggydzték Moszkvét egy koordindcids kozpont létrehozasa-
nak szitkségességérol, ezért jol irdnyithatd, homogén csoportosulds kialakitdsara
torekedett. Az dllamkozi kapesolatokban ennek jegyében keriilt sor a kéroldalu
bardtsdgi egyezmények megkotésére. Az SZK(b)P KB 4ltal 1947 oktdberében
a Kilugyminisztériumnak adott utasitdsnak megfeleléen'” 1947-1948-ban azonos
tipusu bardtsdgi, egytittmtkodési és kolesonds segitségnyjeasi szerzédések meg-
kotésére kertilt sor a kelet-eurdpai orszdgokkal, Magyarorszéggal 1948. februdr
18-4n. Az ennck az utasitasnak az alapjan létrejové szerzédésrendszer valt a késéb-
biekben a Szovjetunié altal vezetett kelet-eurdpai blokk alapjava.

A kilenc eurépai kommunista part lengyelorszdgi tandcskozasit megel6z6en
az SZK(b)P KB kiiliigyi osztélya valamennyi kommunista partrél tdjékoztatd
jelentést készitett, amelyben gorcsé ala vették az egyes kommunista partok altal
elkovetett belpolitikai hibdkat, s azt vizsgaltdk, hogy az adott orszaga ,,népi demok-
ratikus fejlédés” milyen szintjén all. A kiiliigyi osztdly magyar referense, Korotkevics
altal készitett jelentés elismerte, hogy Magyarorszidgon a hibort befejezése 6ta
elele kée és fél évben jelentds demokratikus valtozésok torténtek (foldreform,
a bdnydk ¢s az erémivek dllamositdsa, a gazdasdgi tervezésre torténd dttérés), de
szerinte a ,reakcids er8k” még jelentds pozicidkkal rendelkeznek a gazdasigban:
alegnagyobb bankok ugyan éllami ellenérzés alatt alltak, de nem voltak dllamo-
sitva, az ipar jelentds részében a nagytSke domindlt, a belkereskedelem tovébbra is
magankézben volt. Mindebbdl arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ,,a demokratizélds
folyamata Magyarorszagon jelentésen elmarad mds orszdgoktdl” — Csehszlovd-
kideol, Bulgarideol stb.”® A szovjet vezetés képzeletbeli ranglistdjin e kritériumok
szerint az elsé helyet Jugoszlévia foglalta el, mig Magyarorszag az utolsé helyen 4llt,
az MKP meghivisa a tandcskozdsra azonban a fentebb emlitett értékelés ellenére
mindenképpen azt jelezte, hogy most mar Magyarorszdgot is az ,,4j demokracidk”
kozé szdmitoteak.

Ennck ellenére a tandcskozdson a magyar pértot képviselé Révai Jézsef meg-
lehet8sen visszafogott elemzést adott a magyar belpolitikai helyzetrél. Szerinte
»még nem eldontéte kérdés, hogy Magyarorszagon népi vagy polgari demokrécia
lesz, csatlakozik-e az 1j demokracidkhoz, vagy az angol-amerikai imperializmus

'®  PARRISH 1996: 268.

A dokumentumot magyarul kézli VIDA 2005: 396.
" RGASZPIF. 575 0p. 1. gy. 3.
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tdmasza lesz. Magyarorszag most ¢ két demokricia elegye, a kommunista pért tak-
tikdjatdl, energidjéedl, hozzééreésédl fiigg, melyik gyokerezik meg.”"”

A Szklarska Poreba-i tandcskozdson a szovjet vezetdk referatumaibél és az elhang-
zott birdlatokbdl a magyar delegacio tagjai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
»a demokratikus erék feliilrél torténd dsszefogdsa tovébbra is sziikséges ugyan, de
ezek a felsé kombindcidk semmiképpen sem helyettesithetik a kommunista partok
onéllé tomegmozgositasat”. Véleményiik az volt, hogy az MKP politikdja ,,nagyban
és egészben” helyes volt, és nincs szitkség fordulatra.*

Nem sokkal a KOMINFORM alakulé tilését kovetden az MKP valdban a ,,népi
demokrécia” tovébbfejlesztésének utjdra lépett, ami mindenckeldtt az 4j gazdasag-
politika irdnyelveinek kidolgozdséban oltott format. Az Irdnyelvek volt hivatva
kikiiszobolni a politikai és gazdasagi hatalom birtokldsa kozott fenndlld ,ellent-
monddst”, igy mdr alapvetd feladatként hatdrozta meg az 9sszes dontd gazdasigi
pozici6 birtokba vételét és a nagytéke teljes kiszoritdsat, de ennck végrehajtisit még
ugy képzelte el, hogy ,lchetéleg ne idézzenck elé éles Osszetitkozéseket a kormény-
koaliciéban és nagyobb zokkendket a gazdasagi ¢letben”.”

Az1947-esvalasztdsokat kovetden a Magyar Fggetlenségi Part képvisel6i mandatu-
mainak megsemmisitése, a polgéri partok szétverése, a politikai rendérségkommunista
irdnyitdsa jelezte azt a folyamatot, hogy az MKP politikai egyeduralma megteremtése
érdekében egyre erészakosabb médszereket alkalmaz. 1947-1948 forduléjiraakoalicio
mér gyakorlatilag csak ldtszat volt, s a szocidldemokrata pértban a baloldal térnyerése
kovetkeztében mér 1948 elején napirendre keriilt a két part egyestilése.

A politikai hatalom monopolizildséval pirhuzamosan a ,,szocialista termel6-
viszonyok” megteremtése irdnyaba hat6 intézkedésck megtétele sem varatott sokdig
magara. Geré Ernd 1948. mércius 3-4n az MKP Allampolitikai Bizottsag nevében
a Politikai Bizottsdgnak benyujtott el6terjesztésben ugy fogalmazott:

»A belpolitikai és nemzetkézi helyzet lehetévé teszi, hogy az allamositds terén
az iparban és részben a kereskedelemben, eredeti elgondoldsoktdl eltéréen, tjabb
komoly lépést tegytink elére. [...] Szerintem hiba lenne ragaszkodni az eredeti

»22

elgondoldshoz és nem kihasznélni a kindlkoz6 kedvezé helyzetet.

Andrej Zsdanov feljegyzése Sztalinnak Révai eléaddsarél. Magyarul kozli [zsAk-KUN 1994:
229-230.

** MNL OL M-KS 274. f. 3/112. 8. e. Farkas Mihaly és Révai Jézsef jelentése a konferenciarél.

* MNLOLM-KS274.f 12/11. 8. ¢.

**  MNL OLM-KS 274.f. 3/135.
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Az MKP vezetése nem is késlekedett. 1948. marcius 25-én dllami kezelésbe keriilt
valamennyi tizem, amelynek munkdslétszdma 1946. mércius 1. 6ta barmikor elérte
a100 f8t. Az 1948. marciusi dllamositdsokkal a banyészat, a nehézipar, a bank- és hitel-
élet dllamositdsa utdn most mér a konnytipar jelentds része is dllami kezelésbe kertile,
s lehet6vé valt a kereskedelem terén is a magdnkezdeményezések visszaszoritasa.
Az 1948-as év végéig a mezdgazdasig kivételével a ,,szocialista szektor” a gazdasagi
élet valamennyi tertiletén talsalyra jutott. A mezégazdasigban egyelére az MKP PB
altal 1948. februdr 12-én elfogadott gazdasigpolitikai [rdnyelvek sem tervezte a fold-
tulajdonlds formdjat érinté radikélis intézkedések bevezetését, de azt mér jelezte, hogy
a part politikdjiban a szovetkezeti kérdés ismét elétérbe kertile.

A kommunista part 4ltal birtokolt hatalmi funkcidk, a magyar belpolitiké-
nak az 1949-es valasztdsok utdn formalisan is egypérti monopéliummd térténd
atalakitdsa lehet6vé tette az 1947 6szén még hosszabb idétdvban elképzelt gazdasig-
és térsadalomdtalakitdsi folyamat felgyorsitasit. Ha késébb nem,a KOMINFORM
1948. juniusi, a Jugoszlav Kommunista Partot elitélé hatdrozatabél a kommunista
part magara és Magyarorszigra vonatkozoéan is levonhatta azt a kovetkeztetést,
hogy a szocializmus megvalésitdséban nincs kiilon ,,nemzeti at”, a szovjet gyakor-
lat az élet minden teriiletén kovetendd példa. Ennek jegyében keriilt sor 1948-1949
folyamén a hatalom kommunisték dltali teljes korti megragaddsara és ennek kovet-
kezményeként az orszag politikai életének, gazdasdganak és tarsadalmanak szovjet
mintdra térténd radikalis dtalakitdsira.
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Térbaltakeol a gerilla-hadviselésig -
Szun-ce A haborn miivészetének torténelmi kontextusa,
annak reflexidi a kinai stratégiai kulturéban

A kinai stratégiai kulttra elemzését célzo kutatdsok fontos eleme Szun-ce A hdbori
mitvészetének hatdsa akinai stratégiai gondolkodasra. Ez azonban sok esetben annak
atfogdbb ismerete nélkiil, pusztan egyes részletek kiemelésével torténik. Az aldbbi-
akban a szoveg torténeti kontextusainak bemutataséval igyekszem kiemelni annak
legfontosabb koncepcidit, ezéltal drnyaltabba tenni a mii pArhuzamba vondsit
akinai stratégiai kultara sajétosségaival.

A hdbori miivészete' az egyik legismertebb a hadtudomdny dkori klasszikusai
kozul. Tekintve a szoveg pragmatikus rovidségét és kortalan stratégiai bolesességet
lefektetni kivind egyszertiségét, érthetd a szertedgazd lelkes érdeklédés Szun-ce
tanitdsai irint. Nem elhanyagolhat6 szempont tovabbd a mt évezredes fennmara-
ddsa és ismertsége szempontjabdl, hogy évszdzadok éta elmaradhatatlan része volt
a hagyoményos kinai muveltség és a csdszari hivatalnoki vizsgik ismeretanyaganak.
Torténelmi ¢és filoldgiai jelentdségén felil A hdbori miivészete nélkillozhetetlen
hivatkozasi alap a kinai stratégiai kultaraval foglalkozé szakirodalomban.

Akinai stratégiai hagyomdnyon 4tivel relevancidjit jol illusztrélja, hogy Szun-ce
tanitdsdnak hatdsa a kinai torténelem legkiilonb6zbb szakaszainak értelmezésekor
valtozatlanul felmeriil, legyen sz6 akar az kor hadakozé fejedelemségeirdl vagy
Mao Ce-tung gerilla-hadviselésr6l sz6l6 utmutatisairél.

A kinai stratégiai kulttraval foglalkoz¢ szakirodalomban szinte nélkiilozhetet-
len alapvetés A hiabori miivészetének hatasit emliteni a mai kinai katonai és politikai

Jelen tanulményban A hibors miivészeténck olvasatahoz Tokaji Zsolt magyar nyelvii forditdsdt
(in SZUN-CE 2006), Yuasa Kunihiro japan nyelvd forditdsit (YUASA 2008), valamint az ékori
kinai szévegjapdn nyelvti kiegészitd magyardzatait, illetve az eredeti kinai széveget vettem alapul
(Chinese Text Project [¢. n.]). Sima Ragju A tdbornagy metédusinak szévegéhez Tokaji Zsolt
forditdsit vettem alapul (in SZUN-CE 2006).
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gondolkodésra. Henry Kissinger K7zdrdl cimli monografidjénak elsé fejezetében
akinai kulttra sajatos realpolitikai hagyomdnyainak gyokerét tobbek kozott Szun-ce
muvében latja, amelynek tanitdsai élénken visszatiikrozédnek a kinai kultarkorben
lezajlé modern kori konfliktusok sorén, mind a koreai hdbort, mind Vietndm ese-
tében. Kissinger szerint A hdbori miivészetének alaposabb ismerete megkimélhette
volna az Egyesiilt Allamokat 4zsiai konfliktusainak frusztriciojacol.*

Scobell a kinai stratégiai kultarat két pdlusanak egybevetésével jellemzi, ame-
lyek koziil az egyik a gyakorlatias, realista szemléletmdd, a mésik a kinai kulturélis
hagyoményokon és kifejezetten A4 hidbori miivészetén alapuld védekezést preferdld
irdnyzat, amelyet a szerzd ,védekezd kultusznak” nevez.!

Scobell két masik szerzd ellentétes megallapitdsait igyekszik drnyaltabb ossz-
hangba helyezni. Alastair I. Johnston kinai stratégiai kulttraval foglalkozé mtvében
akinai realista megkozelités jelentésége mellett érvel,* mig Feng Huiyun a védekezést
preferdld konfucidnus hagyoményok meghatdrozé szerepét hangstlyozza’ Bar végsé
kovetkeztetéseik szoges ellentétben allnak, mindkét szerzé alapvetéen meghatarozd
elemnek tekinti Szun-ce hatdsét a kinai stratégiai kultarara.

A kinai stratégiai kulttra realista vagy védekezd tendencidinak kérdéskore mel-
lett Szun-ce hatdsét leginkabb akinai cselkultusz és a stratégiai gondolkodds indirekt
megoldésokat elényben részesitd preferencidinak hagyoményos intellektualis alap-
jaként emlitik. Mankheim A hdbori miivészetének alapvetéseire hivatkozva mutatja
be ezt az indirekt megkozelitéscket keresé stratégiai kultdrde.* David Lai Learning

from the Stones cim{i tanulmanyéban a kinai tablajitékok kulturélis hatdsaval egyiit-
tesen szemlélteti Szun-ce alapvetéseit, a kinai és amerikai stratégiai kulttra eltérd
preferencidit a stratégiai megolddsok rugalmassaga terén.”

Szun-ce nem csupdn a kinai stratégiai kulttraval foglalkozé kutatasok sza-
méra képez fontos alapot, a modern kinai hadmuvészeti irodalomban is jellemz6
hivatkozasi alapként szolgal. Mao retorikdjéban eldszeretettel idézett A hibori
mitvészetébdl, de Szun-ce ugyanigy felbukkan az egészen Gj kinai biztonsagpoliti-
kai koncepcidk magyarazatéban. Az 1999-ben megjelent Korldtok nélkiili hadviselés
cimt kotetben a szerzék tobb alkalommal is A hidbori miivészetére hivatkozva szem-
l¢ltetik az 4lealuk vézolt stratégiai koncepcidt.’

*  KISSINGER 2011: 25—26.

SCOBELL 2002: 4-38.
JOHNSTON 1998: 4-10.
FENG 2007.
MAHNKEN 2011: 2.4.

3

LAI2004:12-24.
LIANG-WANG 1999: 114.
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Szun-ce hatdsa alapvetden két kérdéskor, a realista és védekezést preferdld
tendencidk dinamikéja, kifejezetten a ,harc nélkiil gy6zni” koncepcid, valamint
akulturélis alapu csel és az indirekt megkozelitéseket eldnyben részesitd stratégiai
koncepcidk kapcsan kertil széba.

Mind kinai, mind kilfoldi szerzék rovidebb, szovegkontextusukbél kiraga-
dott részletek idézeteivel igyekeznek szemléltetni ezeket. De Szun-ce alapvetd
osszefuiggéseinek megértéséhez mégis szitkséges lehet a szoveg szerves egységét
vonatkoztatni bizonyos torténelmi kontextusokhoz, illetve nem pusztén egyes
részletek kiragaddsaval, hanem a szoveg egészének értelmezésével is kiegésziteni
az eddigi megkozelitéseket.

A tovabbiakban a szoveg torténeti hétterének bemutatdsaval, illetve annak
egészét tekintve a tartalmi elemek f6bb gondolatok koriili osszefoglaldséval sze-
retném 4rnyaltabbd tenni az eddig felvazolt megkozelitéseket. A hdbori miivészete
akinai torténelem egy rovidebb, kozponti dinasztikus hatalom nélkiili idészakéhoz
kotédve, atfogd gazdasdgi, tarsadalmi, haddszati és politikai valtozdsok kozott ir6-
dott, igy nem elhanyagolhaté azok szerepe a sz6veg mondanivaléjianak alaposabb
megéreésében. Ugy vélem, a szoveg egészét egységként nézve annak mondani-
val6ja joval tbb, mint a fent kiemelt védekezd/realista és indirekt megolddsokhoz
kothetd szovegrészletek. Szun-ce az objektiv, moralitastdl fuggetlen ékori kinai
hadtudomdny létrehozasara tett kisérletet, amelynek f6bb kérdéskore a haboru
szerepe az allam létében, a hadvezér vagy tdbornok mint djfajta hivatds megjele-
nése, az elhuzédé hibortk veszteségeit csokkentendd, az indirekt megolddsok
és a megtévesztésen alapuld miveletek elényben részesitése, valamint a tdbornok
hataskorébe tartozé diplomécia és kémkedés szerepének kulcesfontosséga.

Szun-ce A hdbori miivészete cimében Sun Wu tédbornokot jel6li meg szerzoként.
A sz6veg nyelvi sajatossagai és annak eseménytorténet-utaldsai alapjan azonban magi-
nak a szovegnek a keletkezését Sun tibornokhoz képest késdbbi iddszakra tehetjiik.?
Az 6korikinai irodalomban azonban jellemz6 megoldas a szerzd részérél az anonimi-
tds, valamint a szoveg tanitdsainak dicsé felmen8khoz torténd kotése.

A szoveg tanulsagul kivinja az olvasé elé 4llitani Sun Wu tabornok munkds-
sagat. Sun a kinai térténelem viharos idészakdban, a Zhou-dinasztia kézponti
hatalmanak eltiinését kovetden,'® Kina teriiletén egymdssal versengd fejedelemsé-
gek hédboruts id6szakdban élt.” A Zhou-dinasztiai. e. 16. szdzadi hatalomra kertilését

YUEN 2014: 34.

A Zhou-dinasztia bar névlegi. e. 1050-t8l egészen a Qin-dinasztia hatalomatvételéig tartott,
i. e. 771-t8l kezdve mér csupdn szimbolikus volt a Zhou-csdszarok hatalma.

YUASA 2008: 14.
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kovetd iddszak a klasszikus kinai kulttra kikristélyosoddsanak, az irds egyre szé-
lesebb kort elterjedésének, valamint a kinai civilizacié kiterjesztésének id6szaka
a kornyezd barbdr torzsek beolvasztdsdval.” A Zhou-csdszarok hatalma azonban
az i. e. 9. szdzadtdl kezdve fokozatosan megrendiilt, mig végiil 771-t8l kezdve
uralkodasuk csak jelképesnek tekinthetd, a tényleges politikai hatalmat az egyes
fejedelemségek ¢lén 4ll6 hadurak gyakoroltak.

Ezek koziil a fejedelemségek koziil a korszak egyik kiemelkedé hatalma volt
Qi. Qi fejedelemség Kina északkeleti tertileti elhelyezkedésébdl addddan egyrészt
korlatozott mértékben tudta kihasznélni f6ldrajzi adottsigait mez8gazdasigi
terményeinek noveléséhez,” masrészt folyamatos harcban 4llt a kinai kultarkor
tertiletei mentén ¢él6 barbar torzsekkel.* Ennek kovetkeztében Qi fejedelemség
gazdasdgéban sokkal fontosabb szerepet jatszott a gazdag séleldhelyeket kiaknazé
kereskedelem, aminek készonhetden hamar megtehette, hogy a torzsi szervezd-
désen alapuld katonai szervez8dés helyett dllandd, nagyobb létszdmu hadsereget
tartson fenn.” A kornyezd barbdrokkal vivott folyamatos harcok okdn a haboru
fontos szerepet toleott be Qi tarsadalmi életében, és a fejedelemségek kozil élen jart
a katonai eszkozok és médszerek fejlesztésében, kiilonos tekintettel az fjak, majd
késébb a szdmszerifjak tomeges alkalmazdsira.™

Sun tédbornok Qi fejedelemségbdl szarmazott, am késébb a déli Wu fejedelemség
szolgalatdba dllva szerzett maganak hirnevet egy sikeres, Chu fejedelemség elleni
hadjérattal.”” Sun tabornok képes volt kortérsaindl jéval hatékonyabban megszer-
vezni hadserege irdnyitdsit, valamint a terepviszonyok és a fegyelem segitségével
joval hatékonyabban mandéverezve meglepnie Chu hadseregét egy folyami atkelés
sordn, igy mérve rd dontd gyézelmet. A hagyomany szerint azonban Sun vitdba
keveredett az uralkodéval a tovébbi stratégiai lépésekkel kapcsolatban, valamint
az udvari intrikdk kapcsdn kegyvesztetté valt, és végiil 6nkéntes szimtzetésbe
vonulva eltiint.” Sun tdbornok tehat idedlis vezetd volt ugyan, de az udvari politi-
kai szféra korldtozta lehetdségeit, és szimitizetését kovetden Wu fejedelemség nem
sokkal késébb dontd vereséget szenvedett.”

SAWYER 1993: I50.
YUEN 2014: 4 4.
YuAasa 2008:15.
KANE 2007:31.
YuAasa 2008: 15.
YUEN 2014: 55.
YUEN 2014: 56.
YUEN 2014: 56.
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A Zhou-korszak ezen szakaszit (i. e. 771-476) a Tavaszok és 6szok koranak
nevezik, amely sordn egyre gyakoribbd véltak a fejedelemségek kozotti vetélkedések.
A Zhou-hadviselés jellegzetességei tovabbra is meghatdrozdak voltak, a torzsi veze-
t6kbdl allé nemesség harci szekereken harcolva vezette az dltalaban alkalmi médon
sorozott, képzetlen és a késébbi idészakokhoz viszonyitva ardnyaiban kisebb létszdmu
gyalogsagot.* Am mirkezdtek megjelenni egy vjfajta hadviselés jellemz6i, bar ekkor
ezek még nem valtak altaldnos gyakorlattd. Egyrészt a mezdgazdasagi eljirdsok fej-
16désével a fejedelemségek egyre nagyobb népességet tudtak ellatni, és ezzel egyiite
ahadseregek létszdma is fokozatosan nétt.” Egyes fejedelemségek fokozatosan dtélltak
allandé hadseregek fenntartdsira, amelyekben egyre nétt a gyalogos katonék ardnya
a harci szekeres nemesekhez képest.** Egyre nagyobb szdmban jelentek meg tjfajta
fegyverek, kiilondsen a szdmszerij, amelynek jelent8ségét a nagy létszdmu hadseregek
szempontjabol maginak az eszkéznek a kinai ideogrammatikus jele is mutatja, amely
egy {jbol és egy rabszolgabdl all, minden bizonnyal utalva annak egyszertibb haszna-
latdra és a kiképzés idejének lerovidiilésére.

A Tavaszok és 6szok kordban megjelend tjitdsok kezdetben még csak kisebb
mértékben terjedeek el, 4m késbb, a Hadakoz6 fejedelemségek idészakara ezek
alkalmazdsa altalanossd valt. A hadseregek létszama az egyre allandébbd val6 hibo-
ruk eredményeképpen tovébb novekedett, és egyre fontosabb szerepet toltott be egy
fejedelemség fennmaraddsinak szempontjibél. Az immar féként a gyalogsagon ala-
puld hadseregeket egyre inkabb egységes fegyverzettel szereleék fel, és a szdmszerfjak
tovabbi elterjedését nagyban megnévelte az elsiitdszerkezet sorozatgyartdsinak
elterjedése.” A kor jellemzd fegyvere a kinai térbalta** mellett egyre inkdbb az egye-
nes kard lett, illetve gyakoribb4 vilt a bronz mellett a vas felhasznildsa mind
a fegyverek, mind a pancélzat tekintetében.”

Az egyre szélesebb korben elterjedt irasbeliségnek koszonhetden az egyes tech-
noldgiai Gjitasok is gyorsabban terjedtek, valamint litvanyos fejlédésnek indule
az er8drendszerek és az ostromfelszerelések fejlesztése.™

A korszak elejére azonban jellemzd, hogy bdr médr megjelent a harctéri tettek
alapjén torténd eléléptetés,”” valamint a hivatdsszertien a hadviseléssel foglalkozé

** KANE 2007: 49—50.
KANE 2007: 50.
KANE 2007:51.
KANE 2007: 60.
KANE 2007: §8-60.
SAWYER 1993: 13.
SAWYER 1993: 12.
KANE 2007: 49.
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réteg, a hadseregek élén tovabbra is f8leg a nemesség allt, amely a csatakat gyakran
csupan az egymdssal harci szekereken vivott parbajok tirtigyéil hasznalta. Tobbek
kozt ennek kovetkeztében a Hadakoz6 fejedelemségek koranak kezdeti szakaszdban
hidba vélt mindennapossd a haboru, a fejedelmek kozotti konfliktusok ritkdn vezet-
tek dontd gyézelemhez, 4m 4ltalaban mindkét £él szdmadra stlyos veszteségekkel
jartak. Hidba az egyre fejlettebb hadsereg, a megfelel6 hadmuvészeti tudds még
nem sziiletett meg hozzd.

A hibori miivészete vélhetSen ekkor, a Hadakoz6 fejedelemségek kezdeti sza-
kaszdban irédott. A mu, ahogyan a kinai nagy filozéfia vonatkozé alapmiivei is,
akordbbi tirsadalmi rend felboruldséra és az alland6 hdboruk jelentette folyamatos
harcok besziintetésére keresi a valaszt, pontosabban arra, hogyan Iehetne a leghaté-
konyabb médon vezetni a hadsereget, ezzel hamar dontd véget vetni a harcoknak.

Szun-ce szvegében ezt a vélaszt négy alapvetd kérdéskor kapesan megfogal-
mazott tanitdsok formdjaban taldlhatjuk, amelyek mindegyike tekinthetd egyfajta
Uj irdnynak a kordbbi haddszati hagyomanyokhoz képest. Maga a szoveg sszesen
13 esszéjellegt fejezetbdl 4ll, ellentétben a korra jellemzd parbeszédes stilust meg-
fogalmazassal, Szun-ce mester egyes szam elsé személyben, didaktikus hangnemben
foglalja 6ssze hadmuvészeti tanitasait.

Ezek kozil az elsé hdrom fejezetben kozponti kérdés a hdbort és a politikai
szférakozotti dinamika, a haboru stratégiai tervezésének helyes folyamata. Szun-ce
esetében rdaddsul a politikai feliigyelettel kapcsolatban nem csupén a kiralyra vagy
a fejedelemre utalé jellel talalkozunk, hanem a = jellel is, amely jelenthet herce-
get, nemes urat, de akdr utalhat 6sszességében az dllamot vezetd civil szférdra is.
A hdbori miivészetében egyértelmiien megfogalmazddik a hadvezér hatdskoré-
nek fuggetlenitése az uralkodé és a nemesség befolydsétol. Az uralkodé feladata
a megfelel hadvezér kivélasztésa és a harc meginditdsardl szol6 parancs kiaddsa,
4m a tovdbbiakban, ha beleszdl a tibornok tigyeibe, csak veszélybe sodorja a fejede-
lemséget. Figyelembe véve, hogy a mii mintaként Sun tédbornokot 4llitja elénk, nem
meglepd ez az éles ellenérzés a politikai szféra befolydsa irdnt.

Ez a fajta, politikai befolyéstol fiiggetleniteni kivant hadvezér képezi a mii kovet-
kezd kozponti kérdéskorét, és a 3—12. fejezetben lényegében arrdl olvashatunk, egy
tdbornoknak mi mindenben kell mesteri szintre fejlesztenie ismereteit. A tabor-
noki hivatds megjelolésére Szun-ce a £ jelet hasznalja. Ez a cim tulajdonképpen
a korszakban j megnevezésnek tekinthetd egy korabbi titulus helyett,” amelyet
magyar forditdsban Sima Rangju muvének, 4 tdbornagy metédusinak cimében

% yuen 2014:58.
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tabornagyként szokds forditani. Bir magyar nyelven nem ¢érz8dik olyan élesen
akilonbségakét kifejezés kozote, a sima, vagyis tdbornagy sokkal kevésbé kizérdlag
katonai tigyekkel foglalkozé cimet takar. A tdbornagy metédusa egyébként szintén
Szun-ce kortdrs mive, riaddsul ennek szerzéje szintén a Qi fejedelemséghez kot-
het8.”” A tabornagy metédusiban a hadvezér és a hadviselésben részt vevé nemesek
szamara megfogalmazott moralis Gtmutatdsokat talilhatunk, amelyek kodifikd-
lasa szintén a nagy veszteségekkel jard harcok hevességének csokkentésére hivatott
intellektudlis probalkozis. Tekintve, hogy valészintlega két iskola, vagyisa Szun-ce
nézeteit vallok és Sima Rangju kévetdi tisztaban voltak a mésik fél allispontjaval,
Szun-ce szovege a tdbornok szé hasznalatdval és a moralis és ritudlis szempontok
mellézésével tekinthetd egyfajta reakcionak is Sima Rangju tanitdsaira.’® A tébor-
nok feladata kapesén kristédlyosodik ki az olvasé elétt az dkori kinai hadmiivészet
alapja. A tabornok feladatait Szun-ce objektiv szdmitdsok és mérlegelések sordval,
a terepviszonyok, az id6jards, a hadsereg és az orszag pszichés felkésziiltsége, a csa-
patok mandvereinek helyes mddszerei, valamint a tlizzel torténd tdmadas helyes
hasznalaténak gyakorlati ismereteivel irja le.

A gyakorlati ismeretek mellett azonban a j6 tébornok masik ismérve, hogy képes
astratégiai rugalmassdgra, az indirekt megkozelitésre, felismeri, hogy ,,a hdboru [...]
formabonté hadmiuveletek”*" 4llandé valtakozasabél 4ll. Ez a formabonté taktikak-
kal kapcsolatos mentalitds folyamatosan kiegésziti a tébornok feladatait 6sszegzé
felsorolasokat, és mint lithattuk, a kinai stratégiai kultaréval foglalkozé mivekben
legtobbszor ennek kapesdn idézik Szun-ce szovegét.

A hdbori miivészetének utolsé fejezete foglalkozik a kémek alkalmazasaval. A hir-
szerzési folény elérése ugyanis elengedhetetlen mind az objektiv szamitdsok, mind
a formabontd taktikdk alkalmazasihoz, igy természetszertien ez is az egyik fontos
kérdéskor. Szun-ce olvasataban ldthatjuk, hogy a szerz§ sziikségét érzi megfogalmazni,
hogy a hirszerzés, valamint a diplomacia fontos eleme a tabornok feladatkérének.”
Akiilonboz6 tipust kémek felsorolasa mellett azonban érdekes, hogy a mii szemléleeti,
mennyire nem kizdrélagosan a tdbornok hataskorébe tartozik mindez, hiszen nem

egyediil van a tandcsteremben. Ezért javasolja Szun-ce, hogy hdbort idején a tdbornok
*  YUEN 2014: 55.

YUEN 2014: 55—59.

»[H]ogy a hadsereg az ellenséggel valé elkeriilhetetlen dsszecsapdskor nem szenved vereséget,
aformabonté és a hagyomanyos hadmiveleteken mulik [...]” (SZUN-CE 2006: V. fejezet: Hadi-
szati erd).

»[A] j6 tibornok nem akar mindendron szévetségeseket szerezni [...]. Azon a napon, amikor 4tve-
szed a parancsnokségot, torlaszold el a hatdrok 4tjréit, semmisitsd mega hivatalos engedélycket |...]
a tandcesteremben légy hatdrozott [...]” (SZUN-CE 2006: X1. fejezet: A kilenc terep).
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igyekezzen irdnyitasa ald vonni a kémkedést és a diplomdcidt, zérja el az atjardkat,
ésa tandcsteremben ne hagyjon mast sz6hoz jutni a kérdés kapcsan.”

Szun-ce joval szélesebb korben foglalkozik a stratégiai ismeretek elméleti alap-
jaival, mint pusztdn az indirekt megolddsok kérdése. Bar tobb részlete valdban
a harc és az ezzel jir6 dldozatok elkeriilésére int, tartalménak egésze nem feltétlen
allasfoglalas a védekezésre torténd berendezkedés mellett. Programja olyan dllami
berendezkedés, amelyben a hadviselés mint az dllam léténck egyik legfontosabb
kérdése mikodésében fiiggetlenséget élvez a politikai befolyastol, élén egy szinte
természetfolotti médon idedlis tibornokkal, aki egyszerre mestere a hadtudomény
objektiv ismeretanyagdnak, és képes stratégai rugalmassiggal reagilni a valtozd
helyzetekre. A hirszerzés szintén az 6 hatdskore, és idedlis esetben az orszdg diplo-
miéciai dontései sordn is elsésorban az & akarata érvényesiil.

Mindez reakcié egy olyan stratégiai kornyezetre, ahol szimtalan, egymdssal
kozel azonos ereju fél allt folyamatos konfliktusban, és ezt nehezitette, hogy a had-
viselés terén bekovetkezett jitasok ellenére a hadsereget vezetd, politikai eldmenetel
szempontjébdl is érdekelt nemesség nem alkalmazkodott az wjfajta, jol felszerelt,
nagy létszdmu gyalogos hadseregek hatékony vezetéséhez.

A hdbori: miivészetének korszakdban elhuzédé, tobbszereplés konfliktus zaj-
lott, amely sordn az eszkozok és a hadseregek [étszdma terén ugyan végbementek
bizonyos valtozasok, de a vezetdi szerep még nem alkalmazkodott ezekhez. Ebben
a helyzetben Szun-ce a katondk vezetésével szemben tudoményos elvirdsokat
fogalmazott meg, valamint fuggetleniteni kivdnta 6ket a tdrsadalmi norméak adta
kototrségekedl, bizonyos szempontbél akér valaszul Sima Rangju A tébornagy
metddusdban osszefoglalt moralizalaséra.

Nem meglepé tehat, hogy Mao Ce-tung szamara, aki a japdnokkal és a Kuomin-
tang-nal szemben [étszdm és eszkozok terén hatrinyba keriilve csak ,,formabonté
taktikdkra” timaszkodhatott, Szun-ce fontos retorikai hivatkozasi alapul szolgélha-
tott, amely Mao gerillahad4szatdt segitette a kinai stratégiai hagyomany tavlataival
parhuzamba vonni.

Mao és a Kinai Kommunista P4rt rendszerében azonban Szun-ce koncepcidja
a hadviselés és a tdbornok politikai szfératdl valé fuggetlenségérol egészen ellenté-
tes médon érvényesiil** A miben a kulesfontossédgt témakorok kozott ugyan ez
csupan az egyik, de amennyiben figyelembe vessziik [étrejottének eseménytorténeti
vonatkozésait, vitathatatlanul taldn az egyik legfontosabb, és nem véletlen a ma
szimbolikus szerz8jéiil valasztott Sun Wu példdja sem. Sun hidba volt képes mesteri
33

YUASA 2008: 150-151.

3+ FLEMING 2009: 69.
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moédon vezetni csapatait, hirszerzési f6lényét kihasznélva meglepni ellenfelét,
az udvari politikai jatszmak miatt az orszdg el6bb az idedlis tdbornokot veszitette
el, majd nem sokkal késébb a haborut is.

Amennyiben figyelembe vessziik ezt a szempontot, Szun-ce modern kinai
stratégiai kultirdra gyakorolt hatdsa kapcsan hangsulyosabb4 kellene tenni, hogy
A hdbori miivészete ugyan fontos hivatkozasi alap akinai stratégiai hagyoményokra,
de ennek felhasznaldsa sokkal inkdbb retorikai eszkozként ldthatd, a mi bizonyos
kulcsfontossagu tanitdsa sok esetben hattérbe szorul.

Erdemes tovabba kihangsilyozni, hogy 4 hidbori miivészete egy statikus straté-
giai kornyezetben a tibornok szdmdra az adott hadmiivészeti lehetéségek maximalis
ismeretét és kihasznalasit szorgalmazza, emellett harsdny kritikat fogalmaz meg
a harc megvivasat korldtozé moralis kétoeeségekkel szemben.
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Csch Gergé Bendeguz

Komporszig a Balti-tenger partjan —
Finnorszaga II. vilighaboru nagyhatalmai k6zott

»Komporszdg, Komporszdg, Komporszdg: legképességesebb dlmaiban is csak mész-
kale két part kozott: Kelettdl Nyugatig, de szivesebben vissza.” Ady Endre egyik
leggyakrabban idézett, 1905-ben sziiletett szenvedélyes hangu publicisztikdjanak
vezérmotivumaa ,Kelet” és ,Nyugat” kozott 6rl6d6 magyar sors szimbdlumaként
vonult be a nemzeti emlékezetbe." A I1. vilighdbort viharos idészakdban nemcsak
Magyarorszdg, de szimos mds kozép-eurdpai orszdg és nemzet sodrédott az egy-
mdssal hadakoz6 eur6pai nagyhatalmak konfliktusiban az egyik oldalrél a masikra,
és leggyakrabban vissza is. A , K6ztes-Eurdpa” nagyobb részének késdbbi szovjeti-
z4lasat végul elkertilé Finnorszag vilighaborus torténelme ugyancsak bévelkedik
fordulatokban, kényszerti kompromisszumokban és sikeres alkukban, nyertes
és vesztes habortkban egyardnt. Ezek a fordulatok sok pdrhuzamossigot rejtenck
arégié més orszdgainak torténetével, ezt probéljuk vazlatosan dttekinteni.
Finnorszag II. vilighdborus szerepe ugyan szamos hasonlésigot mutat K6zép-
Eurdpa mis, késébb szovjet megszallds ald kertilt és legkésébb 1947-re a szovjet
blokk részévé valt orszdgainak helyzetével, a ,finn példa” ugyanakkor mégis egye-
di.* Az 1939-es Molotov—Ribbentrop-paktum a Szovjetunié érdekovezetének
nyilvinitotta Finnorszdgot csakugy, mint Kelet-Lengyelorszagot, a balti dllamo-
kat’ és a Romdnidhoz tartozé Besszarabidt. A Szovjetuniénak a paktum titkos
jegyzOkonyvében megitéle teriiletek megszerzéséért egyediil Finnorszaggal kellett
tényleges hdbort folytatnia, ami Finnorszdg tovabbi sorsanak tekintetében dontd
jelentéségti tényezdnek bizonyult. Finnorszdg az 1939-1940-es téli hibortaban

Ady Endre: Ismeretlen Korvin-kédex margdjira (190s).

Lésd ezzel kapesolatban részletesen JussiLA-HENTILA-NEVAKIVI 1999: 180-217.

Litvénia az eredeti szerz6dés értelmében még német érdekszféraba tartozott, az egyezmény 1939.
augusztusi médositdsa utdn azonban mar az orszdg nagyobb része a szovjet befolydsi ovezetbe keriilt.
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szervezett kiilfoldi tdmogatds nélkiil,* egyedil harcolt a lehengerld létszdmbeli
és technikai folényben 1év6 Voros Hadsereg ellen”® Az 1937-1938-as tisztogatdsok
sordn ,lefejezett” és politikai komisszarok befolydsa alatt all6 szovjet hadsereg
csak ardnytalanul sulyos veszteségek drdn, 1940 marciusira tudott felillkerekedni
a harci moral tekintetében messze felette 4116 finn hadseregen. Az 1940. marcius
12-i moszkvai békében Finnorszag elvesztette teriilete egytizedét: Kelet-Karélide
az orszdg masodik legnagyobb varosdval, Viipurival (Viborg), valamint a Salla-
vidéket. A teriileti veszteség és a folyamatos szovjet fenyegetettség a koztes idszak
(az tigynevezett Atmeneti Béke) utin természetszertileg sodorta az orszigot az egy
évvel késébb megindule német tamadds oldaldra (folytatélagos hiabors).* A hdbora
kezdeti szakaszaban a finn hadsereg olyan teriileteket is elfoglalt Karélidban,
amelyek sohasem tartoztak Finnorszighoz, és ez — valamint Sztélin kovetelése —
kivaltotta Nagy-Britannia hadiizenetét 1941. december 6-dn. Az Egyesiilt Allamok
ugyanakkor hagyomanyosan j6 kapcsolatokat dpolt Finnorsziggal, amelynek
haboru elétti és alatti politikai berendezkedése és kormdnyai sokkal inkdbb meg-
teleltek az amerikai elvdrdsoknak, mint az antidemokratikus vagy egyenesen
diktatérikus kozép-eurdpai rezsimek. Washingtonban azt sem felejtették el, hogy
Finnorszag volt az egyetlen olyan dllam, amely még a vildggazdasigi valsdg alatt is
maradéktalanul és pontosan fizette a kordbban felvett amerikai pénziigyi koleso-
noket.” Az Egyesiilt Allamok a vilighébort alatt igyekezett egyfajta egyensulyt
teremteni és békét kozvetiteni a Szovjetunié és Finnorszdgkozott, ezek a kisérletek
azonban nem jértak érdemi eredménnyel.* Az Egyesiilc Allamok tehdt nem iizent
hadat Finnorszignak, és a diploméciai kapcsolatokat is fenntartotta a balti dllam-
mal egészen 194 4 jiniusig, amikor a szovjet timadas ellen védelmet keresé Ryti
finn kéztérsasagi elnok ismét elkotelezte magit a német sz6vetség mellett, éskizarta
a killonbéke lehet8ségét a Szovjetunidval® Ez a Iépés mar elvezetett az amerikai-
finn diplomaciai kapcsolatok megszakitdséhoz, a romlé kéroldal kapcsolatok
azonban a tényleges hadiizenetig ekkor sem jutottak el.

A hdbort menetében érdemi segitséget nem jelentett ugyan, de magyar szempontbél fontos tény,
hogy a mintegy 12 ezer kiilfoldi nkéntes kozote egy 346 £8s magyar zdszléalj is eljutott Finn-
orszdgba, habdr hosszt kertiléutja miatt a katonai cselekményekben mér nem vehetett része. Lasd
ezzel kapcsolatban RUPRECHT 2003.

L4sd ezzel kapcsolatban MANNERHEIM 1997.

A hébort finn megnevezése (jatkosota) is arra utal, hogy Finnorszag gyakorlatilag a téli hiboru
folytatdsit vivta a Szovjetunié ellen 1941 és 194 4 kozote.

KERTESZ 1956: 324—325.

NOBLE-PERKINS 1961: 578-579.

POLVINEN 1986: 9.
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A folytatilagos hiboriban Finnorsziga németek oldalén eljutott Leningradig,
de Mannerheim marsall, a finn hadsereg féparancsnoka kategorikusan meg-
tagadta a vdros kozvetlen ostroméban valé részvételt vagy az utdnpétldsi vasitvonal
tdmadasat. A haborus fordulat évében, 1943-ban Finnorszdg mar békét keresett
a Szovjetunidval. A nyugati kozvetitéssel zajlott béketargyaldsok azonban akkor
még — els6sorban a sulyos orosz jovatételi kovetelések miatt'® — nem vezettek ered-
ményre. Sztalin fegyverletételre akarta kényszeriteni Finnorszagot, ezért a Voros
Hadserega normandiai partraszallishoz idézitve 194 4. janius 9-én dtfogé tdmaddst
intézett a karéliai szorosban a finn 4lldsok ellen. A finn csapatok német segitséggel
nagyjibol azon a vonalon tudték megéllitani az ismételten hatalmas, mintegy hatszo-
ros eréfolényben 1év8 Voros Hadsereget 194 4 juliusiban, amelyet a téli habort végén
elfoglaltak. Az elszént kiizdelem, amely 194 4 nyardn ismét feltartdztatta a Voros
Hadsereget, csaktgy, mint a téli hdboraban, ismét teriileti veszteségekkel jart Finn-
orszag szdmara. Ez a veszteség ugyanakkor szintén az elé6z6 habortihoz hasonléan
létfontossagt idényereséget jelentett. 194 4 nyardra ugyanis Sztalin figyelme mar
Lengyelorszag és Délkelet-Eurdpa felé fordult, igy a finn hadszintér mésodlagos jelen-
t6séglivé siillyedt a Franciaorszédgban és Olaszorszagban is jelen 1év6 angol-amerikai
haderével folytatott eurdpai ,versenyfutdsban”. Mindez szintén dénté mértékben
hozzéjarult Finnorszag megszalldsanak elmaraddsahoz, és ezaltal a szovjet blokkon
kiviil maradasihoz is.

Annak okait, hogy a Voros Hadsereg nem szallta meg Finnorszégot, alap-
vetden a Szovjetunid és Sztalin eurdpai haborus céljaiban érdemes keresniink.
A Szovjetuni6 kinyilvénitott teriileti érdekeltségei a vildghdboru alatt kordntsem
tekinthetéek dllandonak, mivel azokat a konkrét katonai helyzet és az orszag akeu-
alis szovetségeseihez valé viszonya folyamatosan alakitotta. 1940-ben, a német
szovetségiddszakdban Kozép-Eurdpa tekintetében a szovijet kiilpolitika figyelembe
vette Németorszag elsddleges igényeit, s elsésorban brit érdekeltségek — a tenger-
szorosok, a Perzsa-6bol, az Arab-tenger — irdnt mutatott érdeklédést, Szahalinra
ésa Kuril-szigetekre pedig nem jelentettek be igényt. A német tdimadas utdn alig ¢l
évvel, Eden moszkvai latogatdsa sordn viszont Sztélin mér egészen mas forméban
tudatta az angol kormédnnyal a Szovjetunié gy6zelem esetén teljesitend teriileti igé-
nyeit." Ekkor a szovjet kiilpolitika mdr 4j sz6vetségeseire tekintettel korvonalazta

A Finnorszagra kirovandé jovétételi kdtelezettségek stilyos mértékée mar Churchill is meg-
kérddjelezte a teherdni konferencia idején. Ekkor a szovjet javaslat még nem konkrét &sszeget
hatdrozott meg, hanem a Szovjetunidnak okozott hdborus kirok s0%-os megtéritését inditva-
nyozta ot-nyolc év alatt. FRANKLIN-GERBER 1961: 590-591, 848, 865.

L4sd ezzel kapcsolatban BARKER 1976: 128-130.
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elképzeléseit sajit biztonsagi Gvezeteirdl és a hdbort utdni Eurdpardl, és a hangsilyo-
katimmadron elsésorban K6zép-Eurdpara helyezte. Sztlin ugyanakkor a felbomlott
német szovetségkeretében szerzett tertileteket sem kivénta felildozni, ezért vildgo-
san tudatta: a Szovjetunié sem az 19 40. mércius 12-i moszkvai békében megszerzett
kelet-finnorszagi teriiletekrdl, sem a balti 4llamokrdl, sem Besszardbidrdl nem haj-
landé lemondani. A lengyel-szovjet hatdr kérdését Sztalin ekkor még nyitva hagyta,
bér a Curzon-vonaltdl keletre fekvé lengyel teriileteknek a Szovjetunishoz valé
csatoldsat egyel6re nyilvanvaldan csak Nagy-Britannia érzé¢kenységére tekintettel
nem vetette fel. A fenticken tal Sztalin Jugoszlavia teriileti egységének helyrealli-
tasdt és Olaszorszdg rovésara torténd hatdrmédositsat, Albdnia figgetlenségének
szavatoldsit, Gorogorszdg kordbbi hatdrainak visszaallitdsdt és a romadn—magyar
hatdr Magyarorszdg rovésara torténd revizidjit jelslte meg haborus célként. Cserébe
aromdniai és finnorszdgi teriileteken létesitendd szovjet katonai bazisokért Sztalin
ugyanezt a lehetdséget ajinlotta fel Nagy-Britannidnak nyugat-eurdpai tdmaszpon-
tok létrehozdsara Franciaorszagban, esetleg Norvégidban és Danidban. Churchill
ckkor még hatarozottan elvetette az 1941-ben megszerzett tertiletek garantalasic
a Szovjetuni6 szdmdra, amelyek — ahogy a miniszterelnék Eden kiliigyminisz-
ternek kiildott téviratdban fogalmazott — ,a Hitlerrel kotott szégyenteljes paktum
alapjin, agresszid révén”kertiltek a Szovjetunidhoz.” Hivatalosan ugyan mind Roo-
sevelt, mind Churchill azt az dllaspontot képviselte, hogy a hatdrkérdéseket egy
majdani, a versailles-i béketdrgyaldsokndl igazsagosabb konferencia keretében kell
rendezni, hamarosan azonban mind Londonban, mind Washingtonban mérlegelni
kezdték Sztdlin teriileti javaslatait. A brit békeeldkészitd miihelyben kidolgozott
eurdpai konfoderacids terveket Moszkva tobb izben is mint érdekei ellen irdnyuld
elképzeléseket mereven elutasitotta. A kozép-eurdpai dllamszovetségek brit ere-
detdi, de az Egyesiilt Allamok 4leal is tdmogatott gondolata a szovjeteket j cordon
sanitaire kialakitdsira emlékeztette, amelyet feltétlentil meg akartak akadélyozni.
Molotov ezért ezeket a terveket mind 1942-es londoni tirgyaldsai sordn, mind 1943
juniusaban Edennck irt levelében,” mind az 1943. oktdberi moszkvai kiligymi-
niszteri értekezleten hatdrozottan elvetette.* Teheranban Sztdlin is kategorikusan

leszogezte: nem tdmogatja a térségben a konfoderdcids eszme alkalmazdsat, mert

BARKER 1976: 130.

»Ami egy eurdpai foderacid létrehozdsdnak kérdéséeilleti Lengyelorszag, Csehszlovikia, Jugo-
szldvia és Gordgorszag, illetve Magyarorszag és Ausztria bevondsaval, a szovjet kormany nem
hajlandé elkételezni magit egy ilyen foderacio létrehozdséra, és azt sem tartja megfeleldnek,
hogy abban Magyarorszdg és Ausztria részt vegyen.” Idézi JUHASZ 1988: 343.

RoMsICs 1996: 318—319.
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az szerinte csak a német befolyds erésodéséhez vezetne. Ehelyett Roosevelttel
¢és Churchill-lel folytatott december 1-jei targyaldsdn egyértelmten kijelentette:
mind Ausztridnak, mind Magyarorszagnak, Bulgdridnak és Romdanidnak 6n4ll6
dllamként kell megmaradnia.”

A szovjet kiilpolitika vilighabort utdni terveirdl és stratégiai célkittizéseirsl
alegteljesebb éslegitfogdbb képet a kiiligyinépbiztos-helyettes, a kordbbi londoni
nagykévet, Ivan Mihajlovics Majszkij 194 4 elején megjelent, A jovendd vildg kivi-
natos alapelveirél cim {rasa alapjin formalhatjuk.” A tanulmdny Majszkij magas
kilpolitikai, illetve allami beosztésa ellenére sem tekintheté hivatalos szovjet stra-
tégiai dokumentumnak, hiszen ezek a dontések kizarélagosan Sztalin hatdskorébe
tartoztak. A ,,kivinatos alapelvek” ugyanakkor — habar a szovjet kiilpolitika konf-
rontativ oldaldt és kozvetlen érdekérvényesité médszereit nyilvinvaléan nem
érzékeltetik — alapvetden azokat a célokat fogalmazzak meg, amelyeket a hdbora
végeztével a Szovjetuni6 tobbé-kevésbé sikerrel meg is valésitott. Ebbél a szem-
pontbdl tehdt a szovjet diplomata koncepcidja a Szovjetunié kilpolitikai
stratégidjaval kapcsolatban mindenképpen relevans forrasnak szdmit. Majszkij
»alapelvei” szerint a hdbort végén a szovjet kiilpolitika alappilléreit az orszag
biztonsdga, az ,,clény6s stratégiai hatarok” biztositasa,"” az antifasiszta koalici6
fenntartédsa és az egykori tengelydllamok tarsadalmi rendszerének ,,demokratikus
dtalakitdsa” képezte. Abbol az alapelvbél kiindulva, hogy a Szovjetuni biztonsa-
gat elsésorban az 6nmagukban 4116, ezért a Szovjetunidedl fiiggd kis kozép-eurdpai
dllamok ldncolata garantélhatta, Majszkij nem javasolta barmilyen — dunai, bal-
kani, kozép-eurdpai, skandindv — konfdderdcid létrehozdsanak timogatdsat vagy
clfogaddsét. Ehelyett a tanulmany kélesonos segitségnyjtdsi szerz6désekkel
kivéinta a Szovjetunidhoz kotni Finnorszdgot, Romanidt, Bulgériat és Jugoszlaviat,
Lengyelorszégot pedig 6néll6, de meggyengitett formaban, nyugatabbra tolva kép-
zelte el. Romdnia és Bulgéria nemcsak mint hatdros dllam jétszott fontos szerepet
Majszkij koncepcidjéban, ugyanis ezen orszagok szovjet dominancia ald keriilése
Torokorszag pozicidinak gyengitése és a tengerszorosok feletti befolyds novelése
szempontjdbol is kivinatosnak tiint.

Finnorszag tervezett jovéjével kapcsolatban érdemes idézni a szovjet népbiztos-
helyettes alapelveibdl:

FRANKLIN-GERBER 1961: 602.

MAJSZKIJ 1996.

Ez mindenckel8tt a finnorszdgi Petsamo-vidék, illetve a Csendes-dcedn térségében Dél-Szahalin
¢és a Kuril-szigetek Szovjetunidhoz valé csatoldsat, illetéleg kozos csehszlovik—szovjet hatar
létrehozdsat jelentette akdr lengyel és romédn hatarmédositas révén is.
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»Az egyik oldalon a Szovjetunid, a masikon Finnorszdg és Romdania kozott
hosszt id6re 52616 kolesonds segitségnyjtdsi egyezményeket kell kétni, a neve-
zett orszagok teriiletén a szitkséges mennyiségli bazisoknak — katonai, légi,
tengeri — a Szovjetunio6 rendelkezésére bocsatdsaval. Azonkiviil a Szovjetuniot
stratégiailag és gazdasagilag fontos vasuti és kozati rendszerrel ossze kell koni
Finnorszaggal és Romanidval.”

A szovjet kiilpolitika majszkiji alapelvei viligosan titkr6z8dnek abban, ahogyan
a Szovjetuni6 a haborud végén kezelte az eurdpai hatdrai kézelében fekvé orsza-
gokat. Mint latni fogjuk, a fenti tervek lényegében kivétel nélkiil megvalésultak
Finnorszag tekintetében is, amit a kelet-karéliai tertiletek, a Petsamo-vidék vagy
a Porkkala-félszigeten Iétesiilt szovjet haditengerészeti tAmaszpont sorsa, illetve
az 1948-ban megkotott finn-szovjet egytitemiikodési megéllapodas is példéz.

A szovjet politika Kozép- és Délkelet-Eurépdban sokszor igen hasonlé méd-
szerekkel ¢lt befolydsdanak érvényesitése érdekében, ezért gyakran tekintik a régiot
egységesnek a Szovjetunié kiilpolitikai céljai szempontjabdl. Az ezen orszagokkal
szemben megnyilvdnuld szovjet kiilpolitika azonban — mint azt Geir Lundestad meg-
gy6z8en kimutatja™ — sem térben, sem id8ben nem tekinthetd homogénnek.

A szovjet kiilpolitika vildghaboru végi céljaiban vildgosan megkiilonboztet-
hetd ovezetek rajzolédnak ki, amelyeken beliil a Szovjetunié eltéré méreéki katonai
és politikai szerepet kivént, illetve tudott jétszani.

A legbelsd, abszolut Gvezetet azok a teriiletek jelentették, amelyekig az orszég
hatérait is kiterjesztették, nevezetesen a finnorszégi Petsamo-vidék, a Curzon-vonal
mogotti lengyel teriiletek, a balti allamok és Besszarabia. A t6bbi ovezettdl elté-
r8en, ahol a katonai események vagy a helyi tényez8k tobbé-kevésbé befolyasoltak
aszovjet igénycket, ezeken a teriileteken kétség sem meriilt fel a Szovjetunié kizéré-
lagos szerepét illet8en.” Az ebben az vezetben elszenvedett teriileti veszteségekért
Lengyelorszdg és Romdnia a koztes szférabdl kapott karpétldst: elébbi az Odera-
Neisse-hatarig terjeszkedhetett Németorszag rovasira, utdbbi pedig visszaallithatta
fennhatdsagée Erdély teljes teriilete felett.

A szovjet érdekérvényesités kovetkezd szférdjit Lengyelorszdg, Romania és Bulgé-
ria jelentette, ahol Moszkva 6nllé dllami lét fenntartdsa mellett is a helyi kommunista
erékon keresztiil gyakorolt, alig korlatozott dominancidra térekedett. Ezekben

¥ LUNDESTAD 1978: 435—465.

¥ Azemlitete teriiletek sorsa még Eden 1941. decemberi moszkvai litogatdsin sem képezhette vita
targydt Sztdlinnal, amikor pedig még az is kérdéses volt, hogy a Szovjetunié egyaltalan tuléli-e

aNémetorszdggal folytatott hdborit (LUNDESTAD 1978: 445).
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az orszagokban a németek kitizését kovetden igen hamar — elébbi két orszdgban
mér az eurdpai haboru lezarulta el6tt, Bulgéridban az év végéig — sikertilt szovjet-
bardt kormanyt hatalomra juttatni. Mindezt a szovjet hatdsigok és/vagy Moszkva
nyilt és minden formalitdst mell6z6 nyomasgyakorldsa révén, amelynek sem a helyi
politikai erdk, sem a nyugati szovetségesek nem tudtak érdemben ellenallni.

Sztélin kiilpolitikai céljainak kovetkezd, koztes ovezetét a vizsgalt korszakban
olyan orszadgok — Ausztria, Finnorszag, Cschszlovakia, Magyarorszag, Albdnia,
Jugoszlavia és Németorszdg — képezték, amelyekben a Szovjetunié torekedett ugyan
befolydsdnak névelésére, de fokozatosabb médon és kozvetettebb eszkozokkel, mint
az elsd két szférdban. Ezen orszégokban Moszkva — legalébbis kezdetben — nem
Iépett fel olyan kategorikus kovetelésekkel és nem alkalmazott olyan kozvetlen esz-
kozoket, mint az el8bbi két szférdban. Az emlitett orszdgok késébbi eleérd fejlodési
utja is mutatja ennek a koztes 6vezetnek a szovjet kiilpolitika szempontjibol nézve
heterogén jellegét.

Finnorszagalegy6zott német szovetségesek koziil egyediil nem kertilt valamelyik
gy6ztes nagyhatalom megszélldsa ald, aminek kévetkeztében viszonylagos 6nalls-
sagot élvezhetett belpolitikai téren. 1945-ben és 1948-ban is szabad valasztdsokat
tarthatott, a kommunista part pedig a tdrgyalt idészakban mindvégig kormany-
zati, de kisebbségi pozicioban maradt. Kiilpolitikai téren Paasikivi miniszterelnok,
majd dllamelnok irdnyitdsa alatt a fegyversziineti feltételek szigoru teljesitésével,
a Marshall-tervben val6 részvétel elutasitdsaval, illetve az 1948-ban megkotott
szovjet—finn egytittmiikodési megéllapoddssal Finnorszagnak sikeriilt biztosita-
nia az orszdg hosszu tav fejlédését megalapozd figgetlenséget és semlegességet.

Ausztria ugyanakkor — bdr részben a Voros Hadsereg megszalldsa alatt
éllt — részt vehetett a Marshall-tervben, és a helyi kommunista pért befolydsa
az 194s. novemberi vilasztdsok utdin minimadlisra zsugorodott.

A szovjet terjeszkedés fent vézolt ,,dtmeneti” Gvezetében tehdt Moszkva befolydsa
csak fokozatosan és orszdgonként eltéré mértékben érvényesiilt mindaddig, migakelet—
nyugati viszony 1947 utdni gyors romldsdnak az emlitett orszdgok koztes helyzete
és viszonylagos bel- és kiilpolitikai mozgastere is kevés kivétellel aldozatul esett.

Az dtmeneti zona hatdrain tal Nyugat-Eurdpa, Gorogorszag, Torokorszag, Irdn
vagy Kina tekintetében a vizsgilt idészakban a Szovjetunié mér nem torekedett
egyoldalt érdekérvényesitésre, cserébe viszont elvirta, hogy nyugati szovetségesei
akceptaljik az eurdpai hatdrai kozelében kialakitott befolydsi ovezet létée.

A finn fegyversziineti egyezményt 194 4. szeptember 19-¢n irta ald szovjet részrél
Andrej Alekszandrovics Zsdanov, aki a finnorszdgi SZEB elnoke is lett. Az egyez-
mény a moszkvai békében meghatdrozott hatdrokat juttatta ismét érvényre,
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kiegészitve a Petsamo-vidék™ dtadédsaval és a Porkkala-félsziget so évre — katonai
tamaszpont céljira — toreénd bérbeaddsaval.”’ Finnorszagnak a kordbban Moszkva
dltal kovetelt 600 milli6 dollaros jovatétel helyett 300 millids kartéritési koeele-
zettséget irtak el8, azonban az dtadds sordn érvényes forgalmi értéken szdmitva
és a hadisarcként elszallitott druk éreékér is beleértve a finn jovatétel igy is mint-
egy 570 milli6 dolldros osszeget tett ki.** Finnorszagnak a fegyversziinet alapjin
ki kellett Gizni az orszag északi teriileteirdl a német csapatokat, ami a hibora
tjabb szakaszdhoz, a visszavonulé németek bossziahadjérata kovetkeztében stlyos
pusztitisokkal jard ugynevezett lappfoldi haborihoz vezetett. A fegyversziinet értel-
mében a finn hadsereget két és fél hénap alatt le kellett szerelni, ismét engedélyezni
kellett a betiltott baloldali szervezetek miikodését, ezenkiviil a politikai foglyok
szabadon bocsétdsa, a hadifogolycsere, a hdborus blinésok elitélésében vald kozre-
miikodés és a politikai és tarsadalmi élet demokratizalasat célz6 intézkedések is
részét képezték az egyezménynek.

A finn fegyversziinet Szovetséges Ellenérzé Bizottsigra vonatkoz6 22. pontja
leginkabb az egy héttel korabban megkotott roman egyezményt idézi: mindenféle
id6beli korldtozas nélkiil a szovjet f8parancsnoksdg dltalanos irdnyitdsa ald helyezi
a bizottsagot, sot a fiiggelék egyenesen a szovjet fdparancsnoksig egy szerveként
hatdrozza meg a testiiletet. Mds nemzetek képviseletét a finnorszédgi SZEB-ben
az egyezmény nem is emliti.

A finnorszégi SZEB elnoke Andrej Alekszandrovics Zsdanov lett, akinek
korabbi tevékenysége nem kevés aggodalomra adott okot a finnek korében. Lening-
rad védelmének egykori irdnyitdja, akit abban az idében sokan Sztilin lehetséges
utddjénak tekintettek, erds ellenérzéseket taplalt a szerinte a megéllapitott jovététel
osszegénél sokkal stlyosabb hédborus kérokat okozé finnekkel szemben. Rédad4sul
Finnorszagban is kézismert volt, hogy 1940 nyarin Zsdanov vezényelte le az Eszt-
orszdgot a Szovjetunidhoz csatol6 baloldali fordulatot. Ugyancsak Zsdanov
parancsdra keriilt sor a téli hdborut kivélté ugynevezett mainilai incidensre is.”

¥ Az1944 el6tti Finnorszég legészakibb tartomanya, a Petsamo-vidék a finnek szdimdra az egyetlen

kijératot jelentette a Barents-tengerre, illetve a fegyver- és [6szergydrtdsban fontos nikkelbdnydk

miatt tarthatott szamot a katonai nagyhatalmak — Németorszdg és Szovjetunio — érdeklédésére is.
* A Finn-6bdlben, Helsinkitél 35 km-re fekvé Porkkala haditengerészeti timaszpontjat — ahol
egyidében tobb mint 30 ezer szovjet katona is szolgalt — végiil egy 1955-6s megallapodds értel-
mében 1956. janudr 26-4n visszaadtdk Finnorszagnak.

*  JUTIKALLA-PIRINEN 2004: 350.

¥ Aszovjetteriileten, de a finn hatar mentén fekvé Mainila telepiilés orosz részrdl 1939. november

26-4n toreént dgyuzdsa jelentette az irtigyet a Finnorszdgelleni agresszidra, hasonldan a gleiwitzi
adétorony német megtdmaddsdra harom hénappal korabban.
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A szovjet politikus azonban egyes kutatdsok szerint** korantsem Sztalin tekin-
télyes bizalmasaként, sokkal inkdbb a Kremlben folyé hatalmi harcok dtmeneti
veszteseként, Molotov, Berija és Malenkov ideiglenes szdmtzottjeként érkezett Hel-
sinkibe. Ellentmondanak ugyanakkor ennck a feltevésnek azok a szovjet levéledri
forrasok, amelyek Zsdanov szerepét meglehetdsen drnyaljék.” A kegyvesztettség
tényét cafolja, hogy Zsdanov — bar 6 volt a felelSs az északnyugati teriiletek gazda-
sdgi és partszerveinek mozgdsitasaére — elkeriilte a felel¢sségre vondst a téli hibora
kudarcaére, s6t Sztalin éppen 8t bizta meg egy haromtagu bizottsag vezetésével,
amely ezt a fiaskdt volt hivatott kivizsgalni. A politikai befolydsanak megérzéséért
a moszkvai belpolitikai csatdrozdsokban aktivan részt vallalé Zsdanov egyre gyak-
rabban és egyre hosszabb idére volt kénytelen hazautazni, majd 1945 decemberétsl
végleg ott maradni. 1945 decembere és 1947 februdrja — a békeszerzédés alairdsat
koszontd innepségen vald részvétel — kozott Zsdanov egyéltalin nem tart6zkodott
a finn févarosban.*® Ez a tényezé valészintleg szerencsésnek bizonyult Finnorszdg
esetében, ugyanis helyettese, Grigorij Szavonenkov kordntsem tudott oly mértéki
tekintélyre szert tenni, mint maga Zsdanov, s a SZEB elnékének tévolléte inkabb
enyhitette az ellenérzé bizottsdg finn belpolitikai életre gyakorolt befolyésat.

A mintegy 300 f8s (koztiik 20 brit) finnorszdgi SZEB ugyanakkor a romdniai,
bulgdriai és magyarorszagi helyzethez nagyon hasonlé médszereket alkalmazott
a finn belpolitikai élet ,demokratizaldsa” érdekében. Bar a kozel 400 jobboldali
szervezet betiltdséval a finn kormdny igyekezett elébe mennia SZEB elvérdsainak,
Zsdanov kovetelésére kellett a paramilitris Fehér Gardée vagy véd8rséget (Suojelus-
kunta), a tabori kérhdzi elldtdst szolgilé Lotta Svird szervezetet vagy az nsegélyezd
Bajtarsi Szovetséget is felszdmolni 194 4 végén.

A politikai életnek a kordbbi jobboldali mozgalmakkal, szervezetekkel kompro-
mittalédott politikusoktdl valé megtisztitdsit célz6 mozgalom élére maga Paasikivi
miniszterelnok éllt, Zsdanov és a SZEB ugyanakkor kozvetleniil meghatirozta
aletartéztatand6 személyek korét. Ennélis messzebb ment Yrjo Leino kommunista
beliigyminiszter 1945 dprilisiban, amikor Zsdanov 2. szdmu list4ja alapjén titokban
elfogatott és itélet nélkiil a Szovjetunidba deportéltatott 20 oroszorszégi sziiletést
emigrénst (orosz ¢s finn allampolgérokat). Ez az eset vezetett hdrom évvel késdbb
Yrj6 Leino bukédsahoz is, amikor a finn parlament bizalmatlansagi inditvdnnyal
tavolitotta el 8t pozicidjabal.

** NEVAKIVI 199s; ismerteti RICHLY 1997: 489—498.
»  RIEBER1995: 9.
** RIEBER1995: 69.
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A haborus f8blinosok elitéltetésében a SZEB oddig ment, hogy az 1946 februar-
jdban hozott {téletek kihirdetését megtiltotta (az itéletek egyébként nemzetkozi
osszehasonlitasban valéban alacsonynak szémitottak, amit a Foreign Office is kifogd-
solt), és a biintetés minimélis mértékét maga Zsdanov hatdrozta meg, Végeredményben
az1946. februdr 21-én meghozott dontés a hdborus koztarsasigi elnokot, Risto Heikki
Rytit 10 év kényszermunkdra, a korszak mds vezet politikusait 2—6 évre ftélee.” (Ryti
egyébként harom évvel késébb elndki kegyelemmel szabadult a fogsdgbdl.)

A finn igazsagszolgiltatds menetébe 1947 janudrjaban is beavatkozott a SZEB:
ekkor egy, a vilaghaboru végén felallitott foldalatti ellenalldsi mozgalom felgongyo-
litésében éskozel 1600 itélet meghozataldban segédkezett a bizottsag. Ezt az tigyet
probélta a finn kommunista part a reakciéval valé leszamoldsra és a hadsereg meg-
tisztitdsdra felhasznalni, amihez a SZEB tandcsadéira és a finn kormanyra gyakorolt
nyomdssal jarult hozzd. A nagy hordereji ellenallasi mozgalom felgongyélitése
ésazligyben sziiletett szintén enyhének tekintheté ftéletek (£l évedl 6t évig terjedd
kényszermunka 10 védlott esetében) azonban viszonylag mérsékelt reakcidkat val-
tottak kia SZEB és Moszkva részérél.

A finn és a kozép-eurdpai helyzet pirhuzamosségainak mésik jellemzé példaja,
hogy 1945 utdn a finn kommunisték is a népfrontkormanyok Moszkva 4ltal timogatott
taktikdjat kovették: a finn kommunista pérta,.halad6 partokkal”, a szocidldemokraték-
kal és a Vidé¢kiek Szovetségével Iépett koalicidra, s ily médon kisérelte meg befolydsat
tényleges tdrsadalmi timogatottsigahoz képest™ jelentds mértékben névelni* Mivel
azonban az tigynevezett veszélyes években alapvetéen szabad vélasztésokat tartottak,
ezanépfrontpolitika nem vezetett egypartrendszer kialakuldsihoz.

A fenti példak jol érzékeltetik, hogy 1945 és 1947 kézotr a finnorszégi belpolitikai
élet alakuldsa, valamint az ottani SZEB tevékenysége szimos rokon vondst mutat
akozép- és délkelet-eurdpai orszagok helyzetével. A belpolitikai élet kulespozicidit
(Beliigyminisztérium, allamvédelmi szervek) itt is hamar sikeriilt megszereznie
a kommunista partnak, amely a fegyversziineti egyezménynek a tdrsadalmi élet
demokratizéldsdval és a hiborus bindsok elitélésével kapesolatos rendelkezéseit
a SZEB tdimogatdsaval probélta meg egyuttal belpolitikai fegyverként is haszndlni.
Zsdanov vildgos programmal rendelkezett a ,demokratizélds” végrehajtdsira
Finnorszdgban: a hiborus blinsok megbiintetése, egységes baloldal létrehozésa,
agrérreform, az ipar allamositasa, a beliigyi és titkosszolgalati szervek megszerzése

27
28

JussiLA-HENTILA-NEVAKIVI1999: 228.
Ez a tdmogatottsig egyébként a vilighabort utdn nem volt alacsony: az 1945-6s valasztdson
49 helyet szerzetta200 fés térvényhozdsban, hirom évvel késdbb pedig38-at (KIRBY 1980: 221).

*  Lasd ezzel kapcsolatban JUTIKALLA-PIRINEN 2004: 356.
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mind része volt ennek a tervnek, ehhez azonban nem sikeriilt tirsadalmi tdmo-
gatottsdgot ¢s alkalmas baloldali politikusokat taldlni. Ez a menetrend nem
tartalmazott gyors, radikalis baloldali fordulatot és azonnali proletardikeaturat,
mint azt sok kozép-eurdpai kommunista politikai eré kovetelte. Mindez az SZKP
vildghaboru vége felé kidolgozott 4j kiilpolitikai koncepcidjiban gyokerezett,
amely a szovetséges nagyhatalmak hosszabb tévua egytictmiikodésée és a Szovjetunid
hatdrai mentén kialakitandé biztonsagi zéna létrehozasit irdnyozta el6.° E célok
érdekében Zsdanov Finnorszdgban is fékezte az emigrans kommunista politikusok
radikalizmusit, akik k6z6tt még az orszdg Szovjetunidhoz vald csatlakozdsinak
gondolata is felmertlt.”

Alegjelentdsebb poziciéba keriilt kommunista politikusban, Leindban viszont
mér 1946-ra csalédott Zsdanov, és gyavianak, kommunistihoz méltatlannak tar-
totta 6t.”* A SZEB szovjet elndke szerint Leino hagyta, hogy a Beliigyminisztérium
a ,fasiszték fészke” maradjon, vagyis még sajét szervezetén beliil sem sikeriilt a kiva-
natos tisztogatdst végrehajtania. Zsdanov 4ltalanossdgban is defenzivnek tartotta
a finn kommunista partot, amely lebecsiili a tomegmozgalom jelent8ségét, de tal-
becsiili a ,reakcié” erejét, nem haszndlja ki a belpolitikai valsigokat, és tulsdgosan
is a Szovjetunio kiilsé tAmogatdsira timaszkodik. Mindez vildgosan jelzi, hogy
Finnorszagszovjet mintédju ,demokratizalasira” megvolt a moszkvai forgatdkonyv,
de azt szdmos ok miatt csak fokozatosan, parlamentaris keretek kozott probéleak
meg végrehajtani.

A finn kommunista politikusok koziil a legjelentésebb pozicidba Yrjo Leino
jutott, de Moszkva és Zsdanov szemében — legaldbbis a téli hdbort idészakdig — nem
6 szamitott kulesfiguranak. A finnorszagi baloldali fordulat levezénylését kezdet-
ben a veterdn finn kommunista politikusra, Otto Ville Kuusinenre tervezték bizni.
Kuusinen 1918 ta Oroszorszdgban élt, ott alapitotta mega Finn Kommunista Pértot,
¢ésaKomintern titkdraként a Szovjetuniéban is maradt a téli hibort kezdetéig. A hazai
viszonyokat félreismerd emigrans finn kommunisték hatédsira Moszkva baloldali
tomegmozgalom kirobbandsat remélte Finnorszagban, ezért is tette meg Kuusinent
az ugynevezett Terijoki-kormdny,” a hivatalosan Finn Demokratikus Koztérsasig
elnevezésti szovjet babkormény vezetdjének 1939 és 1940 kézott. Kuusinen és az emig-
rdns finn kommunistak gyakorlatilag nem tudtak érdemi politikai hatdst gyakorolni

MURASKO-NOSZKOVA 1996: 67.

MURASKO-NOSZKOVA 1996: 67.

RIEBER 1995: 53.

Az clnevezés a bibéllam kézpontjinak finn nevébél, Terijokibdl szarmazik (mai nevén Zeleno-

gorszk).
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Finnorszagbelpolitikai életére, ésa hibort utdn sem térhettek vissza az orszégba. Més
kozép-eurdpai orszagokkal ellentétben Finnorszédgban tehdt az emigrans kommunista
politikusok gyakorlatilag semmilyen szerepet nem jatszottak a hibort utdni rende-
zésben, ami kulcsfontossagu tényezé volt az igynevezett ,veszélyes években”. A masik
oldalon viszont — és ez is nagy jelentéséggel birt — az antikommunista er6k sem érez-
ték sziikségét a nyugati segitségnek és beavatkozdsnak. fgy Finnorszag belpolitikai
élete — megint csak ellentétben K6zép-Eurdpa mas kisallamainak helyzetével — nem
valt a nemzetkozi kiizdStér részévé és a nagyhatalmak eréprobajanak terepévé, vagy
legalibb nem olyan kézvetlen forméban.

A fenti fenyegetd tényezdk nem vezettek az orszag szovjetizéldsahoz, aminek
szamos részosszetevojét tarjék fel a moszkvai levéltari forrasokon alapulé kuta-
tasok.** A finn belpolitikai élet alakuldsanak donté tényezdje minden bizonnyal
azvolt, hogy az orszag elkeriilte a Voros Hadsereg megszallasit. A téli hdbort vagy
a folytatdlagos hiborii sordn megnyilvdnult elsoprd fuggetlenségi vagy és szerve-
zettség eleve valdszintitlenné tette a sztalinista fordulat kiilsé beavatkozés nélkiili
bekovetkeztét. A finn tirsadalom belsd ellendlldsa és integritdsa ugyancsak fontos
tényezdje volt a baloldali hatalomatvétel elmaraddsanak és a szovjet befolyés kor-
ldtozott voltdnak.” Ebben szerepet jétszott, hogy a tarsadalmi ellentétek jéval
kisebbek voltak, mint K6zép-Eurdpa més orszdgaiban. Nem volt elsopré erejli tar-
sadalmi igény a véltozasra, és ez lesziikitette a baloldal mozgdsterét és lehetdségeit.
Hidnyzott emellett az igazi baloldali vezetd is, aki jelentds tdrsadalmi bézist tudott
volna szerezni, vagy erds politikai szovetségeket kothetett volna. Fontos tényezd-
ként emlithetd emellett, hogy Finnorszédgot nem szabdaltak nemzetiségi ellentétek.
Nemzeti kisebbségként egyediil a finnorszagi svédek emlitheték, akikkel szem-
ben viszont nem volt ellenséges hangulat vagy indulat az orszdgban, nem voltak
uldozésnek kitéve, igy ezek kihasznéldsara sem volt médja akar a baloldalnak, akér
Moszkvanak. A svédek helyzetére jellemz8, hogy az évszazados egyiittélés miatt
a finn elit alapvetden svéd neveltetéstinek és kulturalis kotédéstinek szdmitott.
Finnorszdg 20. szdzadi haborts hése, hiboru utdni koztirsasigi elndke, Gustay
Mannerheim tébornok maga is svéd gyokerti csalddbél szdrmazott, aki kezdetben
svédiil és oroszul is jobban megértette magit, mint finndl.

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy mindezt a kortdrs szemlélék sokkal pesszi-
mistdbban latték: a hdboruban elszenvedett teriileti és emberveszteségek okozta
dltaldnos depresszidban a finn polgérsig redlis veszélynek létta a baloldali fordula-
tot, ezért is nagyon hamar elterjedt a ,,veszélyes évek” elnevezés hasznalataaz 194 4

3% RICHLY 1997: 496—497.
% RIEBER1995: 66.

44



Komporszég a Balti-tenger partjin

és 1948 kozotti idészakra vonatkozéan ¢ A belsé erébél torténé baloldali fordulat
veszélyét szamos feszitd tirsadalmi konfliktus gerjesztette. Habdr az orszag nem 4lle
katonai megszéllds alatt, a SZEB megjelenése és tevékenysége széles korben fokozta
a tarsadalom veszélyérzetét és a fuiggetlenség fenyegetettségének tudatde. Tovabb
fokozta a tarsadalmi depressziot a lakossag egytizedét kitevé, tobb mint 400 ezer £6
karéliai menekiilt helyzete, illetve a leszereléssel és a menekiiltkérdéssel is osszefiiggd
foglalkoztatdsi valsdg, valamint a korabban emlitett hatalmas haborus jévatételi
osszegis. A fegyversziineti egyezmény okozta sokkhatédsra jellemz6 Paasikivi 194 4.
szeptember 21-¢i naplobejegyzése: ,félelmetes [...] a kérdés az, hogy vajon a finn
nemzet élhet-e tovabb nemzetként ezutdn.”

A karéliai és a lappfoldi menekiiltek letelepitése az egyik legnagyobb kihivést
jelentette a veszélyes években. E16bbi teriiletrél hozzavetdleg 422 ezer menekiilt érke-
zett Finnorszégba, de a kivonulé németek altal felperzselt Lappfoldrél is mintegy
160 ezer ember keresett 4j otthont.”* Ezt a valsagot a finn elit széles kort tarsadalmi
konszenzusra épitve allami, 6nkormdnyzati, vallalati és magdnfoldek igénybevéte-
lével hajtotta végre. A finn egyenlésité hagyomanyokra épitd letelepités érdemben
mddositotta a finnorszégi birtokszerkezetet, és hosszabb tivon is hozzdjarult a finn
joléti tarsadalom megteremtéséhez.”

A Szovjetunio — fent vézolt — tavlati geostratégiai céljai mellett érdemes kiemelni
néhdny olyan tényezdt is, amely kozvetleniil is hozzajarult az orszdg megszallisdnak
ésakierdszakolt baloldali fordulatnak az elkertilésé¢hez. Egyfelél a vilaghéboriban
kétalkalommal is megtapasztalhatta a Szovjetunié a finn ellenallds méreékée (isme-
retes, hogy Sztdlin a katonai er6t mindennél jobban respektélea), és nem kivant
ahabort végén tjabb elhtizddé csatdrozast vallalni. Rdaddsul az 1944 nyardn a finn
fronton beallt nyugvépont kedvezd idépontnak is bizonyult Finnorszdg szem-
pontjdbdl, hiszen ekkor mér a szovjet hadsereget Kozép-Eurdpa és Berlin miel6bbi
elfoglaldsa vezérelte. Ennek bekovetkezte utdn viszont mar az atomfegyver bir-
tokdban 1évé és Finnorszaggal kinyilvanitottan szimpatizilé Egyesiilt Allamok
ésaskandindv allamok reakcidjéval is szdmolnia kellett volna Sztalinnak egy esetle-
ges Gjabb finn hdboru kirobbantésa esetén. Nem lehet eléggé hangstlyozni a fentick
mellett az igynevezett lappfoldi hiboru jelent8ségét sem, a moszkvai fegyversziineti
egyezmény aldirdsa utdn ugyanis Finnorszdg érdemben ¢és tényleges katonai erével

6
’** HoLmILA 2013.

7 HoLMILA 2013: 110. Fontos kiemelni, hogy Paasikivi néhdny naplébejegyzését utdlagkorrigalta,
igy ezek a feljegyzések nem minden esetben titkrozik hiven a korabeli véleményeket.
SZEGO 2019: 398.

SZEGO 2019: 398.
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fordult szembe a ndci Németorsziggal. Az 1944 oktdbere és 1945 4prilisa kozott
zajlott hadmiiveletek sordn a kivonul6 németek elpusztitottak a finn Lappfold fal-
vainak jelentds részét, tovabb novelve a menekiiltkérdés salyosségat. A lappfoldi
habory, valamint a finn politika kovetkezetes tartézkoddsa minden radikélis, szél-
s8séges politikai irdnyzattdl minden bizonnyal aldtdmasztotta azt a feltételezést,
hogy Moszkvénak nem kell ellenséges fordulattél tartania ezen a teriileten. Finn-
orszag ebben az id8ben egyébként sem volt elsédleges stratégiai célpont Moszkva
szdmdra, amely a torokorszdgi tengerszorosok és a Berlin felé vezet utat fontosabb-
nak tekintette a Balti-tenger partvidékénél, igy a kozvetlen és erészakos szovjetizals
helyett hajlandé volt a semleges biztonsdgi zéna szerepét szdnni a tertiletnek.

Finnorszag szovjetizdldsdnak elmaraddséhoz ugyanakkor minden bizonnyal
hozzéjarultak az erés demokratikus finn hagyomanyok, a stabil parlamentarizmus,
az194.4 ¢s 1947 kozotti idészak tekintélyes politikai személyiségeinek (Mannerheim-
nek és Paasikivinek) eredményesen egyenstlyozé politikdja és a finn kommunista
mozgalom gyengesége is. A finn belpolitikai ¢let demokratikus hagyomanyainak
készonhetd az is, hogy a Szovjetuniénak Finnorszag esetében a kelet—nyugati
tesztiltségek kiélez8dése sordn kevésbé kellett tartania ellenségesnek tekinthetd
politikai berendezkedés Iétrejottétdl vagy az orszdg ,nyugati tombhoz” valé csatla-
kozédsatdl. Mindezt jol jelzi, hogy Paasikivi elnok 1947-ben visszautasitotta az orszig
részvételét a Marshall-segélyben, majd 1948-ban Finnorszag bardtsagi, egytitemiiko-
dési és kolesonos segitségnyujtasi szerzédést kotoet a Szovjetunidval.

A hébortban kimeriilt Szovjetunidénak ugyanakkor sziiksége volt a finn jéva-
tételi szallitdsok zavartalansiginak biztositdsdra, amelynek érdekében inkdbb
fékezte a helyi kommunista prt teljes baloldali fordulat kierészakoldséra tett erd-
feszitéseit. Mivel a kozvetlen fegyveres timogatdsnak hijén volta SZEB, kivansigait
csak kozvetve, a finn alkotmédnyos keretek kozott juttathatta érvényre, s ennek
a szabdlynak a bizottsdg és Zsdanov is — az emlitett titkos deportalasi tigyet lesza-
mitva — [ényegében mindvégig eleget is tett.*

Finnorszdg szempontjébdl valészintileg kedvezének tekinthetd Zsdanov szerepe
is, mivel tobb esetben éppen a moszkvai pozicidiban dtmenctileg meggyengiilt poli-
tikus oddzta el a finn kormannyal val4 élesebb konfliktusokat és a keményvonalas
politika végrehajtasit. Igencsak kérdéses marad ugyanakkor az, hogy végrehajthaté
lett volna-e az efféle keményvonalas politika a V6ros Hadsereg kozvetlen timoga-
tésanélkiil is. A finn demokratikus hagyomdnyokat, a vilighéboru sorédn tanusitott
elsopré erejli fuggetlenségi végyat, valamint a finn tdrsadalom belsé integritdsét

*° JussiLA-HENTILA-NEVAKIVI 1999: 225—231.
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tekintve nagy val6szintiséggel nemmel kell vélaszolnunk erre a kérdésre. Zsdanov
finnorszagi szerepének legnagyobb ellentmondésa talan éppen az, hogy a két vildg-
rend doktrindjinak névadodja éppen ahhoz volt kénytelen asszisztélni, hogy az dltala
feliigyelt orszaga hideghdbort kezdetére a két tabor kozti teriiletre navigélja magit.
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Csizmazia Gibor

A liberalis nemzetkozi rend és az eurdpai béke
az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilpolitikajiban

Bevezet6 gondolatok

Napjainkban az egyetemi hallgaték a turbulens média dltal képviselt (praktikusnak
tind) téjékozottsdg és az egyetemi tanulmanyok altal biztositott (teoretikusnak
tekintett) ismeretek vildga kozé szorultak. Ennek megfelel8en az egyetemi oktatok
kett8s kihivéssal néznek szembe: egyrészt meg kell értetniiik didkjaikkal a poli-
tikai, gazdaségi, tirsadalmi, sét kulturalis értelemben vett tigabb kontextusokat
mint a tananyag elsajétitisdhoz sziikséges hattérismeretet, mésrészt le kell gy6zniiik
a hidnyos (vagy téves) prekoncepcidkat.

E ,nulladik” feladat teljesitése kiilonosen nehéz, ha a didkok szemében idejét-
multnak ting (valéjiban relevins) ismeretek draddsardl van szo. Ekes példék erre
avilighdbortk utdni eurdpai béketervek: az ideolégiai megfontoldsok és a hatalmi
diplomdcia olyan megolddsokat hozott az eurdpai biztonségi krnyezetbe, ame-
lyek egyszerre voltak a politikai rovidlatds és a geopolitikai realitdsok eredményei.
Korunk informaciés dompingjében fontos, hogy az eurdpai békerend torténelmi
hatterének szakértdi igazoddsi pontok maradjanak a jové kiil- és biztonsagpolitikai
kihivasaival foglalkoz tisztvisel6k szemében.

Fulop Mihaly professzor r és munkdja irdnti tiszteletaddsként e tanulmany arra
szeretné felhivni a figyelmet, hogy az eurdpai békében kiemelt szerepet jatsz6 Egye-
siile Allamok értékek és érdekek 4ltal formélt kiilpolitik4ja hogyan alakult az elmule
években. A szerzd a terjedelmi korldtokbdl adéddan csak a legfébb tényezdket
kivédnja bemutatni: célja nem aleegyszer(isité magyarizat, hanem a kozvéleményben
clterjedt egyes prekoncepcidk arnyaldsa.
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A nemzetkozi rend és az amerikai politika élet-halél harca

Az elmult években az amerikai és a nemzetkozi politikét taldn legjobban felrdzé
fordulat Donald Trump elndksége volt, amely latszélag hatat forditott a demok-
racia és a szabadkereskedelem, valamint az ezeket erdsité nemzetkozi szervezetek
timogatdsanak.' A Trump-adminisztréci6 kilpolitikdjat azonban érdemes kontex-
tusba helyezni. Egyrészt az ,, America First” motté az izolacionizmus szélamaként
rogziilt a koztudatban, pedig valéjédban Donald Trump akeiv kiilpolitikat foly-
tatott.” Mdsrészt Trump elnok liberdlis internacionalista eszkozok és gyakorlatok
elleni kirohandsai mogott régi és nem alaptalan panaszok huzédtak meg. Utdbbiak
lényege, hogy a nemzetkozi rend hideghdbort uténi liberélis bévitése naiv Iépés volt
az Egyesiilt Allamok részérél. Washington tovébbra is hitt a rend elveiben, de rd kellett
jonnie, hogy Peking és Moszkva egyre magabiztosabban vitte revizionista viligképée
a nemzetkozi politikaba. Igy a Trump-adminisztréci6 aze hirdette, hogy a geopoliti-
kai realitdsok mentén jelentkez6 hatalmi verseny 6rok,’ amit a liberalis kiilpolitikai
elitben is tudatositani kellett.* Konzervativ internacionalizmusa 6tvozte a liberalis
és a realista nézeteket a nacionalista elvarasokkal, igy a kiilpolitikai hagyomdanyok
koziil inkabb a jacksoni vonalat kévette. Utébbi nacionalista-populista logikédja
a globalizacié koltségeit és veszteseit helyezte reflektorfénybe. Bér a 2020-as elnok-
valasztason alulmaradt, az amerikai konzervativok korében egyre jobban kimutathaté
anacionalista kiilpolitikai irdny, tobbnyire a realista iskolak z4szldja alatt’

Joseph Biden 2020-as vélasztasi gy6zelme a liberalis internacionalizmus vissza-
térését hozta az amerikai kiilpolitikédba. A demokrata politikus a kampdnyban
a nemzetkozi rend politikai, gazdasdgi és intézményi pillérjei mellett tett hitet:
javitani kivdnt a liberdlis demokracia intézményeinek hazai és nemzetkozi helyze-
tén, tovibb4 a nemzetkozi szabadkereskedelem fellenditését és a globilis kihivasok
kollektiv kezelésé, illetve az amerikai katonai erd szerepének csokkentését hir-
dette. Elnokjelsltként 2020-ban ugy fogalmazott, hogy ,a megoldis [...] tobb,
semmint kevesebb nyitottsdg: tobb bardtsdg, tobb egyiittmiikodés, tobb szovet-
ség, tobb demokricia”,* amelynek soran az Egyesiilt Allamoknak kell vezetnie.
Hasonl6képp leendd nemzeti biztonsagi fétandcsadéja, Jake Sullivan szerint csak

1

WRIGHT 2016.

POSEN 2018: 26.

White House 2017: 25—27.

SCHADLOW 2017.

A kiilpolitikai elemzéi mithelyek koziil kiemelendd a Quincy Institute for Responsible State-
craft, illetve az olyan realista szaktekintélyek, mint Stephen Walt és John Mearsheimer.

BIDEN 2020: 64—67, 70—76.

2
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Washington képes Thukiididész realista iskolaban tanitott méloszi parbeszédének
tanulsdgat megforditani: ,az erések elszenvedik, amit muszdj, a gyengék pedig meg-
teszik, amit lehet.”” Joseph Biden tehdt arra késziilt, hogy visszatérjen a nemzetkozi
rend liberélis elvek szerinti javitdsahoz. A palforduldst azonban megnehezitették
a tarsadalmi-gazdaségi realitdsok. Jake Sullivan péld4ul a nemzetkozi rend belsé
problémdit (koztiik a demokracidk dllapotat) nem Donald Trumpra vezette vissza:
szerinte a globalizdci6 és a prosperitas kapcsolata dsszetett, és az illiberalis trendek
anyugati tirsadalmak egy részének a globalizdcidoban valé megalapozott csalédott-
sdgdbol fakadnak.* Ennek fényében Biden elnok 2022-ben az unié helyzetérél sz616
beszédében olyan intézkedések bevezetését hangsilyozta, amelyek akdr elédjétél is
szdrmazhattak volna (péld4ul a ,Buy American” iizenete a trumpi protekcionizmus
érzetét keltette Eurdpaban, de a félvezetdk elédllitdsanak hazahozatala is hasonli-
tott Trump elndk azon kezdeményezésére, hogy visszahozza a kiszervezett gyaripari
termelést az Egyesiilt Allamokba).

Természetesen Biden elnok el6djénél hiiségesebb maradt a wilsoni hagyomany-
hoz: Washington szinte azonnal gjra csatlakozott a parizsi klimamegallapodédshoz
és az Egészségligyi Vilagszervezethez. A Biden-adminisztrici6 2021-es nemzeti
biztonségi stratégiai utmutatdsa kiemelte a nemzetkozi szervezetek és az Egyesiilt
Allamok e szervezetekben jitszott szerepének jelentdségét, 4m azt is kimondta,
hogy ,a kordbbi rendet nem lehet egyszertien helyreéllitani”’ E kijelentés hatteré-
ben egy, a Trump-adminisztrécioval kozos felismerés all: a revizionista hatalmak
oly mértékben beépiiltek a nemzetkozi szervezetekbe, hogy az elébbick féken
tartdsdra az utdbbiak mar nem feltétleniil alkalmasak. A nemzetkozi kapeso-
latok egyes liberélis teoretikusai szerint Washingtonnak alternativ, kifejezetten
a liberdlis demokracidkra épiild nemzetkozi formacidkat (példdul rendszeresen
és tobb szinten iilésezé Grz-csoportot) kellene alakitania.”® Ezzel 6sszhangban
a Biden-adminisztricié 2021-ben globélis demokracia-cstcstalalkozoét rendezett,
amely egyfell a demokratikus orszdgok kozosségét hivatott szorosabbra kovécsolni,
mésfeldl a demokratikus értékek terén hidnyossdgokkal vagy elmaraddsokkal szé-
molé demokracidkat hivatott szembesiteni. Hasonloképp a Biden-adminisztracié
progressziv reformkisérletének tekintheté az évi 1 millidrd dolldrnél tobb profitot
realizalé nagyvillalatok 15%-os tarsasigi nyereségaddjinak nemzetkozi érvényesi-
tésére iranyuld erbfeszités.

SULLIVAN 2018: 19.
SULLIVAN 2018: 14—16.
White House 2021: 8, 13.
DAALDER-LINDSEY 2022.

SI



Csizmazia Gabor

HH

Az Egyesiilt Allamok és Eurépa

A brit mintdkbdl épitkez6 amerikai geopolitikai gondolkod4sban fontos szerep jut
(az eurdzsiai foldteriiletre utalé) Mackinder-féle ,magteriilet” és az azt koriilvevd
(részben Kelet-Eurdpdra utald) ,belsd peremiv” teriiletek szerepének. Az utdbbiakat
lényegében a ,peremteriilet” névvel illeté Nicholas J. Spykman az 19 40-es években
hasonlé tizenetet fogalmazott meg, mint korabban a brit Halford J. Mackinder:
a stratégiai tervezés szempontjédbol globdlis viszonylatban is fontos Eurdzsia kulcsat
a peremteriiletek feletti kontroll biztositja. Mindez a gyakorlatban azt a geopolitikai
érdeket jelentette, hogy Washington nem engedheti meg egy vele ellenséges hata-
lom szdmdra az curdpai, illetve eurdzsiai teriiletekre kiterjedé domindns pozicié
betoltését. Spykman fellépése két okbdl is jelentds: egyrészt sokat tett azért, hogy
a nacizmus altal kisajatitott geopolitika helyet kapjon a gyakran értékalapt ame-
rikai kiilpolitikai gondolkoddsban, masrészt ramutatott, hogy a fenti érdek tette
szitkségessé az Egyesiilt Allamok jelenlétét az eurépai biztonségi rendben.” Mig
a hideghdboruban ez éles hatdrvonalat huzott Kelet-K6zép-Eurépaban, a poszt-
bipolaris korszakban egyes amerikai elemz6k, koztiik Saul B. Cohen, ugy lattdk,
hogy térségiink ,,kapurégié” lehet Eurdpa és Eurdzsia kozott.” Mégis, az ameri-
kai kiilpolitika kozvetlen érdeklédése Kelet-K6zép-Eurdpa irdnt korldtozott volt
az elmult évtizedekben, mivel Washington figyelmét globalis kihivdsok (ter-
rorizmus és klimavéltozds) vagy més regiondlis vélsagok és érdekeltségek (iraki
és afganisztani hdbord, illetve tévol-keleti hatalmi véltozdsok) kototeék le. A for-
dulatot Ukrajna teriileti integritdsdnak 2014-es orosz megsértése hozta, amelyre
az Egyesilt Allamok tobbek kozt azzal reagilt, hogy fokozta katonai jelenlétét
aNATO keleti tagéllamaiban, ahol a politikai és katonai egytittmiikodések Donald
Trump elndksége alatt nyertek igazén lendiiletet (c4folva azt a nyugat-eurépai pre-
koncepcidt, miszerint az orosz befolyés alatt 4116 Trump-adminisztrécié kozombos
Eurdpa biztonsdga irdnt).

Hivatalba lépését kovetéen a Biden-adminisztrécid politikai szempontbél furcsa
helyzetbe pozicionalta magit Eurépaban. Egyfelsl diplomaciai babérokat aratha-
tott, mivel a Donald Trump antitézisének szimit6 Joseph Biden szdmos gesztust
gyakorolt a transzatlanti kapcsolatok sebeinek gyogyitasira, ami eleve kedvez
fogadtatasban részesiilhetett. Masfel8l a Biden-adminisztrécié a kontinuités jeleit
mutaté [épéseket tett bizonyos tigyekben, amit raad4sul el6djéhez hasonlé stilusban
hajtott végre: erre volt példa az AUKUS-megallapodas és az Afganisztdnbdl valo

11

GRAY 2015: 880, 883—884, 892.
OWENS 1999: 70—71.
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kivonulas lebonyolitdsa, amely események az érintett eurdpai szovetségesekkel vald
érdemi egyeztetések hidnydban torténtek. Az igazi dilemmadt mégis az oroszkérdés
hozta. Egyrészrél Washington a kezdetektdl vildgossa tette, hogy hatdrozottan
és szovetségeseivel 6sszhangban 1ép fel Moszkva irdnyaba, amita 2021 nyardn tartott
(érdemi eredménnyel nem jaré) Biden—Putyin-taldlkozé jol szemléltetett. Mds-
részrol elédjével szemben a Biden-csapat a liberélis internacionalizmus logikajara
és eszkoztdrara kivant timaszkodni, ami eleinte azt jelentette, hogy tjabb lehetd-
séget kivant adni a kooperédcidnak: Biden elnok 2021 végéig azon az alldsponton
volt, hogy mentesiti az Eszaki Aramlat 2 gizvezetéket egyes amerikai szankcidk-
tol, amivel Berlin felé kivint gesztust gyakorolni. A Iépés élénk vitdkhoz vezetett
az amerikai térvényhozdsban, ahol a kritikusok a Moszkvaval szembeni gyenge-
ségjelét lattak benne.” Hasonlé kritika érte magdt a szankcidkkal valé amerikai
fenyegetést késébb, amikor a Fehér Héz szamara mér egyértelmi volt, hogy a Kreml
Ukrajna invazi6jat tervezi.

Végs6 soron ez utdbbi lehetett a Biden-adminisztricié Oroszorszag-politikéja-
nak legérzékenyebb pontja. A kozhiedelemmel ellentétben Washingtonnak nem 4lle
érdekében, hogy 2022. februdr 24-én a pusztits j szintjére Iépjen az orosz—ukrin
habort. Az Egyesiilt Allamoknak ugyanis nem hidnyzott az Gjabb katonai konfliktus,
¢épp Eurdpédban. A geopolitikai elméletek és a transzatlanti ,érték- és érdekkozos-
ség” mellett az amerikai kiilpolitika mér évtizedek 6ta arra var, hogy az eurdpaiak
gondoskodni tudjanak legaldbb sajat kornyezetiik stabilitasirdl. Tulajdonképpen
mindkét vildghdbort errdl tantiskodott: Eurdpa nem tudott vigydzni magdra, ezért
végsd soron amerikai segitségre szorult. A délszlav haboru, és kiilonosen Koszovod
esete j6l mutatja, hogy az amerikai politikai és tervez6i korokben mennyire fruszerald
az eurdpai 6nallosig hidnya, killonosen az Egyesiile Allamokkal szemben megfo-
galmazott (tdbbnyire francia, de Trump elndk alatt mar német részrél is kedvelt)
»stratégiai autonémia” igényének hangoztatisa mellett.* A Pentagon 2018-t6l nyiltan
a nagyhatalmi versenyre késziil, de az amerikai dontéshozok ezt elsésorban a Kinai
Népkoztarsasageol vértdk: a Pekinggel szembenikeményebb amerikai fellépés igénye
(kiilonésen a koronavirus-jdrvany 6ta) azon kevés téma kozé tartozik, amely kéepdrti
timogatést élvez az alapjaiban megosztott amerikai kozéletben. Ezzel egytitt az is igaz,
hogy az amerikai kozvélemény hatdrozottan Ukrajna mellett 4ll, és szorgalmazza
Washington Kijev részére biztositott, néhany hénap alatt tobb milliard dollarra ragd
védelmi és humanitarius timogatdsanak folydsitasat.”

% DELUCE 2021

MICHTA 2019.
Pew Research Center 2022.
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A Biden-adminisztraciéval szembeni kritika inkdbb arrél szélhat, hogy mikoz-
ben mar 2021 novemberében tényként kozolte szovetségeseivel az orosz invazi6
szandékdt, az elndk és csapata 2022 elején is kodosen és kovetkezetleniil fogal-
mazta meg elrettentési széndékdt. Anthony Blinken kiiliigyminiszter januarban
ugy fogalmazott, az orosz célpontok elleni szankcidk célja, hogy elrettentsék
Moszkvit, jollehet azonnali alkalmazédsuk elvenné elrettentd erejitket. Februdr-
ban Jake Sullivan kijelentette, hogy az elnok szerint a szankciok célja az elrettentés,
4m madrcius végén, egy hoénappal az orosz timadas utdn Joseph Biden mér tagadta,
hogy a szankcidk meggatolhattédk volna az invdzit. Az ellentmondast Jen Psaki
fehér hizi szovivé probalta feloldani azzal, hogy egyrészt az ,elrettentés” a tdmadds
bekovetkezési valészintségének méreékét mérsékelni, de nem lenulldzni volt hiva-
tott, masrészt timadds esetén az amerikai fél olyan biintetéssorozatot kivént kiréni
az orosz félre, hogy utébbi varatlanul nagy koleségeket legyen kénytelen elviselni.”
Mindez azt jelentette, hogy igazdbdl egyik fél sem lathatta elére az invazié pontos
kévetkezményeit. A 1épés amerikai részrél annyiban sikeres volt, hogy a Nyugat
meglepd egységet és kitartast tudott felmutatni a mennyiségiikben, kiterjedésiik-
ben ¢s mélységiikben példatlan erejli szankciok terén, illetve Szergej Lavrov orosz
kiligyminiszter elismerte, hogy ennyi és ekkora szankciéra Moszkva sem szdmi-
tott. Ugyanakkor a klasszikus értelemben vett elrettentés politikai fizisa elmaradet,
a szankcidkhoz pedig szimos ,.el nem kételezett” orszdg Dél-Amerikaban, Afrika-
ban és Azsidban nem csatlakozott, jéllehet az ukrin néppel val6 szolidaritds erkolcsi
megalapozottsigit szinte senki sem vitatja. A liberdlis internacionalizmus logik4jét
kovetve a Biden-adminisztracié addig tekinti lezératlannak az tigyet, amig Kijev
szdmara elfogadhatd (a 2014 elétti ukran—orosz hatdrok visszadllitdsirol sz6lo)
megéllapodds nem sziiletik, ami viszont elhtiz6dé konfliktust jelent.

Kovetkeztetés

Mikézben a nemzetkézi kapcesolatok és biztonsdgi tanulményok szakirodalma
évek 6ta hangstlyozza, hogy a liberalis nemzetkozi rend belsé és kiilsé nyomasok-
tol terhelve valségba jutott, Oroszorszdg Ukrajna elleni 2022-es katonai offenzivdja
felgyorsitotta az eseményeket: napjainkban a liberdlis nemzetkézi rend és egytitt-
miikodés borotvaélen téncol. El6bbit egyre tobb és erdteljesebb fenyegetés éri

6
' HaRrRrisetal. 2022.

7 WARD-GEDEON 2022.
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a revizionista hatalmak részérél, mig utdbbi mozgistere egyre inkébb egy blokk-
rendszer keretei k6zé szorul.

Az Egyesiilt Allamokban a liberélis internacionalizmus hivei az ideolégiai
megfontoldsok mentén sziikitett egyiittmiikodésekben latjak a nemzetkozi rend
jovojét, miga konzervativ vonal a realista megfontoldsokat kdvetd eseti szovetségek
felé tekint. Kozben a maginszemélyeket, vallalatokat és szektorokat célzé nyugati
szankciok kiszoritjak az Oroszorszagi Foderdciot Eurdpabdl, és ezzel az évszazadok
étageopolitikai torésvonalon fekvd Kelet-Kézép-Eurdpa mindségileg ij helyzetben
taldlja magit: potencidlis ,kapurégié” helyett egy merev ,geopolitikai frontvonal”
részét képezi.
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Cs. Kiss Lajos

Carl Schmitt

allamtani kutatdsi programjinak els6 szakasza

Kiindul6pontok

Carl Schmitt német allamjogész ,,politikai” jogtudoménya' a német—osztrak
eredett dllamtani hagyomany kutatdsi programjanak szocioldgiai fordulati-
hoz polemikusan kapcsolédva 6j problémateriiletet fedezett fel, 4j irdnyt jelole
ki az allamtudoményok fejléddése sziméra. A kozjogi tudomanydgak, els6-
sorban az alkotmanyjog és a nemzetkézi jog miveldjeként eredeti médon lépte 4t
tudoményteriiletének hatarait, s jogtudésként a 20. szdzadi politikai gondolko-
das egyik legeredetibb, legnagyobb hatdsu s egyuttal legvitatottabb képvisel8jévé
valt. Carl Schmitt viligszemlélete, filozéfiai, jog- és politikaelméleti dlldspontja,
tudomanyfelfogdsa, egész elméletalkotéi munkdssiga a modernitds szellemi vélsa-
ginak meghatdrozott értelmezésébdl, személyének és miivének a német allamisig
korszakaihoz val6 konkrét kapesolddésaibol érthetd meg.

Tudomanyos pélyafutdsa a csiszdrsag idészakaban kezdédotet, karrierje a weimari
koztarsasagidején kiteljesedett, az NSDAP-ba torténé belépését (1933 méjus 1.) kovetden
a nemzetiszocialista rendszerben a csticsdra ért. Azonban a sikertorténet csupan négy
évigtartott, 1936-ban kegyvesztett lett, minden poziciéjatdl megfosztottik, csak porosz
allamtandcsosi cimét és egyetemi 4lldsat tarthatta meg* A II. vilighabort utdn kisér-
letet tettek a niirnbergi perbe térténé bevonaséra, azonban egyetlen vadpontban sem
talaltdk biinosnek. Mivel nem vetette ald magat az Ggynevezett nacitlanitdsi eljardsnak
(Entnazifizierung), a IL. vilighdbort utdni id8szakban nem kaphatott egyetemi all4st,

kizartak a hivatalos tudomanyossag szférajabol. Hatralévé életében bels6 emigracioba

1

Vo.Cs. Ki1ss 2o010.
V6. KOENEN 1995; LINDER 2008; MEHRING 2009; PETHO 1993; Cs. Kiss 2002; 2004b;
TECHET 2010a; 2010b; 2012; PETHO 2010.
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vonult egykori sziilévérosaban, Plettenbergben, ahol ,,maginemberként” széles kora
és nagy hatdst tudoményos kapcsolatrendszer szervez8dott koré, s tanitvényai révén
jelentds befolyast gyakorolt a Német Szovetségi Koztarsasdg alkotmdényos fejlédésére.?
A nemzetiszocializmushoz valé kapcsoldddsa miatt Carl Schmittet szokds a moderni-
tés ,,s0tét” gondolkodoi kozé sorolni, személyét és mivée gyakran démonizéljak, mert
valamilyen értelemben veszélyes, antiliberlis, antidemokratikus elméleteket alkotott
politikérél, jogrol, politikai teolégiardl, szuverenitasrol, alkotmanyrél, jogéllamrol,
totélis dllamrél, birodalomrol, diktattrdrdl, demokracidrdl, hdbortrdl, legalitasrdl és
legitimit4srol, nagytérrendekrdl, sét, kollaboracidja és a teoretikus kontextus miatt még
az jkori allamisg klasszikus korszakdnak végérél vagy a fold ¢j nomoszérdl kialaki-
tott felfogdsa is a veszélyek listdjara kertile. Kritikusai koziil ma is sokan ugy vélik, hogy
Schmitt elméletei megfeleléen csak a 20. szdzadi totalitdrius rendszerek katasztréfata-
pasztalatai altal meghatdrozott néz8pontbdl értelmezhetdk, ezért még napjainkban is
ideoldgiai-politikai fenyegetést jelentenek. A schmitti elméletekben eszerint nem akre-
ativ magyardzd erd, hanem a totalitdrius fenyegetés a dontd mozzanat, igy vonzerejiik,
ideolégiai, kozvéleményformald hatasuk kiilonésen veszélyes és kértékony, tavol kell
tartani 8ket a tudomanytdl, az oktatastdl, a politikérdl, a valldstol. Ennek tudhatd be,
hogya Carl Schmitt személyéhez, palyafutdsihoz és miveihez val6 viszonyulds ajanlott
mddja mégnapjainkban is a kozvetlen vagy kozvetett ideoldgiakritikai megsemmisités,
lényegében a tudomanyos diskurzusbdl valé kizards és elhallgatas.

A magunk részérél - elsésorban a német és magyar Schmitt-kutatdsban kialakule
tudomanyos konszenzushoz kapcsolddva* — elutasitjuk az ideoldgiakritikai megkozeli-
tést. A politikailag motivéltinterpreticiok —amelyek Schmitteta nemzetiszocializmussal
val6 egytittmiikodése miatt visszamendleg s politikai ellenségként, jogtudoményi elmé-
leteit ideoldgiai veszélyforrasként, nemzetiszocialista vagy jobb esetben konzervativ
legitimdcids doktrinaként kezelik — egyoldaltak, ledrny¢koljak, értelmezhetetlenné
teszik az eurdpai dllamelmélet fejlédése szempontjabdl donté szemantikai tényeket
és dsszefiiggéseket, a tudoményos megismerést ideoldgiai eléfeltételektdl és elkotelezett-
ségektdl teszik fliggdvé, relativizaljék, elmossék a politikai és a tudomanyos diskurzust

elvélasztd értelemhatarokat’ Ugyanakkor az ilyen megkozelitések is termékenyek abban
> V6.OTTMANN 2010: 213—217.

It olyan szerzokrél van sz6 - igy mindenekeléte Helmut Quaritschrél, Hans Barionrdl, Werner
Weberrdl, Ernst-Wolfgang Bockenfordérél, Vilmos Holczhauserrdl, Giinter Maschkérdl,
Henning Ottmannrdl, Reinhard Mehringrél, Riidiger Voigtrél vagy az tigynevezett miinsteri

4

iskola képvisel8irdl — akik irdsaikkal fokozatosan érvénytelenitették a masodik vilighdborut
kovetéen Carl Schmittre kirétt anatémat. Ehhez ldisd MEHRING 2009; 2018; PETHO 1993;
Cs. K185 20025 2004a; 2010; 2021.

A probléméhoz ldsd Cs. K1Ss 2004a; 2004¢; 2010: 19—22; 20215 2023; MEHRING 2009.
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az értelemben, hogy a tudoményos diskurzus résztvevéit sajat dllaspontjuk kialakitdsa
soran akaratlanul is rékényszeritik a demarkacidprobléma felvetésére és Gjragondola-
sdra.® A hatirmegvonds Schmitt esetében — tekintve a nemzetiszocialista rezsimmel
valé kollaboracidjét és annak démonizélé-mitologizalé értelmezéseit — a legalapve-
t6bb megismeréslogikai és tudomanyetikai problémékat veti fel, amelyek elsésorban
allamtani kutatdsi programjénak tirgyszerti rekonstrukciéjabol kiindulva tisztdzhatok
meggydzden és konszenzusképesen. [rasunkban,a terjedelmikorlatok dltal lehetdvé tete
mértékben, ilyesfajta tisztdzdsra véllalkozunk.

Kutatasi program

Carl Schmitt jogi tanulményokat folytatott, majd kozjogaszként elkotelezte magat
azallamjogtudomdany rendszeres miivelése mellett, igy ezzel szitkségképpen résztvevojévé
valta nagy hagyomdnyt német-osztrak jogtudomény dllamtani kutatasi programjanak,
ajogésazéllam ,természetét” vizsgald elméleti diskurzusoknak. Mivei, mindenekeléte
ismeretelméleti-médszertani szempontbdl relevans irdsai egyértelmtien dokumentéljak,
hogy a schmitti elméletek polemikusan kapcsolédnak a német jogtudomany éllam-
tani kutatdsi programjanak szociol6giai fordulatahoz, kozvetlentil elsésorban Max
Weber jog-, uralom- és allamszocioldgidjahoz, GeorgJellinek 4ltalinos dllamtanahoz,
Hans Kelsen tiszta jogtandhoz, Hermann Heller szuverenitas- és allamtanéhoz, vala-
mint Rudolf Smend integriciéelméletileg megalapozott alkotménytanédhoz. Schmitt
dllamtani kutatdsainak irdnyultsagit meghatdrozé problémahelyzet formalédasa
szempontjabol donté belatds, és Jellinek dta magitdl értet6ddség, hogy a modern
térsadalmakban a szocidlis integricio6 és rend feltételeinek biztositdsa sorin zavarok,
fesziiltségek, olyan gyakorlati problémék keletkeznek, amelyek a jog és a jogtudomany
tisztan normativ néz8pontjdbdl egyszertien lithatatlanok. A jog és az dllam normativ
jogaszi értelmezése learnyckolja, ideoldgiailag elleplezi és tudomanyosan megkozelithe-
tetlenné teszi az éllam tényleges, a szocidlis integraci6 és rend megteremtésében jatszott
szerepét és teljesttményeit, amelyek csak a modern 4llam (s egyaltaldn az 4llam) politikai
funkcidinak és alkotéelemeinek tapasztalati vizsgalatéval ismerheték meg, vagyis ame-
lyek az empirikus dllamtudomanyok, elsédlegesen a torténelemtudomdny, a szocioldgia
ésazakkoriban sziiletdben évé politikatudomany megismerési kompetencidjaba tartoz-
nak. A szocidlis integracié és rend problémai ugyanis alapvetéen szocioldgiai jellegtick,
atorténelmi dllamok szimédra elsédlegesen politikai kihivisok forméjéban jelennek meg,

¢ V6.Cs.Kiss 2021 86-117.
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és konkrét politikai vélaszokat igényelve kényszeritenek megoldsi javaslatok kidol-
gozasdra. A szocidlis integrécié és rend probléméja eszerint elsédlegesen nem jogi,
hanem politikai probléma, amelyet nem lehet tisztdn normativ nézépontbél sem
értelmesen megfogalmazni, sem megoldani. Az llam politikai funkcidjanak (alkotd-
részének) értelmezd leirdsa elkeriilhetetlenné tette a szocioldgiai szemlélet és kutatds
jogtudomanyi-jogelméleti integracidjat, valamint a kozremiikodést a korabeli allam-
tudoményon beliil szervez6dd német politikatudomany forméldsaban. A politikai (das
Politische) fogalménak Jellinek és Weber 4ltali bevezetése erre a problémahelyzetre adote
valasznak tekinthetd.

Schmitt a norméltudomanyi mikodés megkérddjelezésének fézisaban csat-
lakozott az dllamtani kutatdsi programhoz, amelyben az alapprobléma versengd
értelmezései hatdrolték azt az elméleti-fogalmi mezét vagy keretet, amelyen beliil
egyaltalain megfogalmazhatta kutatdsi intencidit és sajit problémafelvetéseit.
A késébbi elméletalkotdsok szempontjabdl donté mozzanat — mint azt a jogpoziti-
vizmus radikalis kritikdja és Hans Kelsennel folytatott vitdja jelzi —, hogy szaméra
a szocioldgiai fordulatban lejdtszodé problémacltolddds helyzete jelentette a teore-
tikus tovédbbkérdezés kiindulépontjit. Schmitt a kutatdsi program egyre inkébb
dogmatikussd és attekinthetetlenebbé véld értelmezési keretébdl probalt meg
kitorni a jogaszi fogalmak, sztikebben a modern dllamtan konstitutiv alapfogalmai-
nak (jog, norma, dntés, szuverenitds, kivételes éllapot, alkotmany, 4llam, politikai,
jogéllam) szocioldgiai elemzésével, amelynek héttérkontextusit a modernitds
torténelemteolégiai-torténelemfilozéfiai diagndzisa jelentette.®

Schmitt dllamtani kutatési programja a német dllamisag torténelmi-strukeuralis
valtozdsaihoz — a csdszdrsag, a weimari koztdrsasdg, a szovetségi koztarsasig egzisz-
tencidlis alaphelyzeteihez — igazodva harom alkotdi periddusra tagolva targyalhatd.
Azonban sziikebb, megalapozaselméleti szempontbdl, s ez a dontd, a kutatési program
megvaldsitisanak két szakasza kiilonboztethetd meg. Az elsd szakasz £6 mive a Der
Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen,’ amely az éllam értelemkérdésének
megvalaszoldsa sordn akovetkezd axiomatikus megalapozé éllitdsbol vagy alapallitdsbol
indul ki: Az dllam fogalma eléfeltételezi a jog fogalmdr.’® A masodik szakasz f6 mive
a Der Begriff des Politischen,” amelynek axiomatikus megalapozé éllitasa: , Az dllam

V6. Cs.Ki1ss 2022a: 59-83.

V6. SCHMITT 2002b.

SCHMITT 1914.

Azalapallitds, mint [deni fogjuk, az irdsban tobb széveghelyen is megtalalhaté kiilonbozd éssze-
fiiggésekben és megfogalmazasokban.

SCHMITT 1996; 2002a: Is.
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fogalma eldfeltételezi a politikai fogalmdr.”™ A megalapozé allitas az alapfogalom kije-
I6lésével rogziti az elméletalkotas kiinduldpontjat, meghatarozza az dllamelméleti
megismerés nézépontjdt, illetve jelzi annak megvaltozisit, azaz a jog és dllam megkiilon-
boztetésrol a politikai és dllam megkiilonboztetésre vald dteérést.” Itt elézetesen fontos
megjegyezni, hogy Schmitt dllamtani kutatasi programja befejezetlen, illetve toredékes
maradt abban az értelemben, hogy rendszeres formédban csak alkotmanytant dolgozott
ki, allamtant nem. A politikai probléméjinak a megoldésat, az dllam- és alkotmény-
elméleti kutatasait fogalmi szinten osszekapcsold irdsét, A politikai fogalmdt ugyanis nem
az llamtan, hanem az alkotmdnytan rendszeres kidolgozdsa kovette. Visszatekintve
errdl az elméletalkotdsi ugrasrol, vagy inkdbb hidtusrdl, az okok és inditékok emlitése
nélkil pusztén azt irja, hogy a ,hozz4 kapcsolddé szisztematikus konyv alkotmdnytan
(1928) lett és nem dllamean”.* Schmitt rendszeres formdban tehdt csak alkotmdnyelméle-
tet dolgozott ki, igy allamelméleténck elemei és rendszerforméja csak az dllamproblémat
kilénboz6 nézépontokbél, kézvetleniil vagy kozvetve tematizald irasaibél rekonstrual-
hatd. A politikai fogalmaval egy idben sziiletett és a politikai dllamfogalmat alapul vevé
Verfassungslebre — az 4llam- és alkotményfogalom kiilonb6z8ségét szem eldt tartva —
igy akar dllamelméletnek is tekinthetd, bar nem az.” Ugyanakkor a Verfassungslehrében
kidolgozott rendszeres alkotmanyelmélet nem johetett volna létre elézetes dllamelmé-
leti reflexi6 és megalapozas nélkil. Ezt az 4llitdst igazolja a kifejtés soran alkalmazott,
de rendszeres formédban el8zetesen nem definidlt dllamelméleti fogalmak (politikai,
allam, hatalom, uralom, legitimitds, integraci6, demokracia, diktattra stb.) sora, amelyek
a kifejtés menetében fogalmi eléfeltételekként a megalapozds médjén kapesolédnak
az alkotmanyelméleti fogalmakhoz.

Jelen tanulmany az dllamtani kutatdsi programot bevezeté irds, az 1914-ben meg-
jelent Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen elemzésére véllalkozik,
amelyben Schmitt kisérletet tett az dllam jogfilozéfiai elméletének kidolgoz4sara.™
Néz8pontjit és eléfeltevéseit tekintve a korszak jogfilozéfiai vitdihoz kapesolodé iras
problémafelvetése a modern ember Iényegére irdnyul torténelemfilozéfiai-antro-
poldgiai kérdés: Milyen értelemben jellemezhet$ a modernitds az individualizmus
korszakaként, illetve a modern ember individualitasa lényegi értelemben hogyan
hatérozhaté meg? A kérdésre Schmitt dllamelméleti néz8pontbdl, ajogfilozofiai dllam-

tan kidolgozésival ad vélaszt. Itt fontos szem eldtt tartani, hogy a problémafelvetés,

SCHMITT 2002a: 8.

SCHMITT 2002a: IS.

SCHMITT 1969: 25. A kutatési program folytonossigdhoz, befejezetlenségéhez 1asd Exkurzus.
Vo.SZILAGYI 2017—2018.

Vo6.SCHMITT 1914: 14.
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bér ezt igy Schmitt kifejezetten nem fogalmazza meg, a liberalizmus vildg- és ember-
felfogdsinak, a viligértelmezés liberdlis monopolizalisanak a hallgatélagos kritikdja is.”
Aliberalizmus szerint az individuum-individualitds [ényege meghatarozhaté az allamtdl
ésajogtol fiiggetlentil, kizardlag az egyes ember erkolesi ontorvényaddsa elsédlegességé-
nek, az erkolesiség (Sittlichkeit) megalapozdképességének a feltételezésére tdimaszkodva.
Ezzel szemben Schmitt amellett érvel, hogy az egyes ember 6nmagabdl, a sajat erkol-
csiségében gyokerezd szabadséga alapjin nem érthet$ meg, individualitdsanak lényegi
— amodern kor szellemét és a modern ember belsd egységét egyidejileg kifejezd —
meghatdrozésa nem lehetséges az dllamtdl és a jogtdl fuggetleniil. Ennek belatasahoz
azonban a jogfilozéfiai megismerésben fordulatra, azaz nézépontvaltésra és annak
bizonyitdséra van sziikség, hogy az értelmezési probléma megolddsa nem lehetséges sem
az egyes ember (Einzelne) néz8pontjibél, sem az erkolesi-etikai értékszférabol kiindulva.
Schmitt szerint a helyes interpretéciét — a modernitds antiindividualista tendencidihoz
ésstrukturdihoz igazodva'™ — ajog és az dllam viszonyanak jogfilozéfiai elemzése, végsd
soron az dllamnézépont érvényre juttatdsa teszi lehetévé.

Schmitt problémafelvetése és irdsa a korabeli jogtudoményi diskurzusban
az éllamjelenségre irdnyitja a jogfilozéfiai megismerési érdeklédést:

»A vitakdzéppontjiban maajogra — mint a tényekkel szemben kézombés (azok-
bél levezethetetlen) norméra — irdnyuld kérdés all, de nem az dllamra, mint
realitdsra. Ezzel szemben e konyv érdeklédése az dllamra irdanyuld kérdésben

nyer igazoldst, mikozben a jogrol csupédn az kertil kifejtésre, ami az éllam jog-

filozéfiai definicidjihoz sziikséges.”"

Ebben a vonatkozésban ,kiilonésen fontos tétel (Satz), hogy a jog megeldzi
az dllamor” *° A jogfilozéfiai megismerésnek — hangstlyozza Schmitt — ennek meg-
felelden abbdl kell kiindulnia, hogy az llam fogalma eléfeltételezi a jog mint norma
fogalmat. A megalapozd 4llitas két tovabbi allitast implikdl: a) a jog nem vezethetd

Erre utal a megitélés méreéjéiil szolgalé korszerti-korszertitlen megkiilénbéztetés tjrafogalmazisa.
A modernitds antiindividualista jellegét Schmitt axiomatikus allit4s formajaban rogziti: ,Korunk
nem individualisztikus, ezért nem kell kis kornak lennie. Léteztek nagy korok, amelyek kifejezetten
antiindividualistdk voltak.” (SCHMITT 2002a: 6.) A modernit4s individualitason ttllépd szerkeze-
teit és tendencidit — igy a miivészetben a reneszdnsz mintaképektdl vald elforduldst, a tudoményban
a szocioldgia mint 4j empirikus tudomany, illetve a filozéfidban a tudatfilozéfiai ismeretelmélet
individualitdson tuli transzcendentilis szubjektumanak a megjelenését — az interpreticié hictér-
kontextusaként és igazolasaként felsoroldsszertien eléfeltételezi, de nem fejti ki.

SCHMITT 2002a: 10. (Kiemelés - Cs. K. L.)

SCHMITT 2002a: 8. (Kiemelés — Cs. K. L.)
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le a hatalomként definilt dllambdl, illetve b) a jog nem vezethetd le az erkélcsi-
etikai szférdbol.™ Az elsé 4llitdst Schmitt a jog (és az dllam) hatalomelméletének,
amdsodikat a jog (¢s az llam) etikai elméletének a kritikdjaval bizonyitja.

A jogfogalom elézetes minimalista-negativ értelmezése filozéfiailag a vilag
kanti-tjkantidnus dualista felfogdsdnak eléfeltételezésén alapul. Eszerint a vildg
a /ér (Sein) ¢és a kell (Sollen), a rermészer (Natur) és a norma (Norm), a valdsdg
(Wirklichkeit) és az érvényesség (Geltung), a tény (Tatsache) és az éreék (Wert) meg-
kilonboztetése altal hatdrolt néz8pontbdl értelmezhets. A megkiilonboztetések
filozofiai-logikai értelemben antitézisek, amelyek a vilig két tertiletének vagy a két
vildgnak a viszonyét dthidalhatatlan, kézvetithetetlen ellentétként rjak le.

A késébb kifejtendéket megeldlegezve mindebbdl az kovetkezik, hogy
az dllam lényege szerint jogi jelenség, azaz kizérélag a jogi-jogdszi érvényességi
korén beliil azonosithatd, s hogy csak helyesbitett jogfilozéfiai néz8pontbél ismer-
hetd meg. Schmitt szerint a kortars jogfilozéfia ugyanis, a jogtudomanyhoz valé
viszonyat illetéen, két alapvetd problémaval kiizd. Az egyik problémat Rudolf
Stammler és Hermann Cohen eléremutaté jogfilozéfiai eréfeszitései kapesan
Schmitt abban latja, hogy e kisérletek legfeljebb a kezdetét jelentik annak a folya-
matnak, amelyben tudomanyelméleti szempontbdl meggy6z8en tisztézhat6
az 4ltaldnos jogtan (allgemeine Rechtlehre) pozicidja, funkcidja, a jogi norma
ésajogiélet, illetve az elmélet (Theorie) és a gyakorlat (Praxis) viszonya.** Rdadé-
sul a helyes felismerések ellenére rossz hirbe hoztik a jogfilozéfiat a jogaszoknal.
A misik problémét az dllamjelenség vizsgélatdnak elhanyagoldsa jelenti, amely
lehetetlenné teszi az allam jogi lényegének megértésée, s ezzel ,az individualitds
jogfilozéfiai konstrukcidjic”.”

Schmitt egyszerre prébalja meg helyredllitani a jogfilozéfia j6 hirét és bizonyitani
megismerdképességét, amikor a cselekvés jogi-jogdszi fogalmdr emeli a vizsgdlodds
kozéppontjaba.

»Meg vagyok gy6z8dve, hogy Cohen impondlé éleslétasrdl tesz bizonysigot
azzal, hogy a cselekvésfogalmat a jogtudomdny kozponti fogalmaként ismerifel; de

* Ajoglényege nem érthetd meg és nem is vezethetd le az erkélesi-etikai szférabol, amely az indi-
viduum cselekvésnéz8pontjabél értelmezi a vilagot, mert: ,,Sem a jog, sem az llam nem ér véget
azindividuumndl; nem ismerik az egyes emberben valé beteljesiilést, sem a szentet [...] ajogaz eti-
kéval szemben 6nallévé valik [...] ajog nem vezethetd le az etikdbdl [...]” (SCHMITT 2002a: 11).

** Azellentmondds okaaz 4llam vizsgdlatanak az clhanyagolasiban rejlik és azokban a kévetkez-
tetésckben, amelyek az dllam lényegébél erednek az individualitds jogfilozdfiai konstrukcidja
szdmdra.” (SCHMITT 2002a: 11.)

23 .
SCHMITT 2002a: II.
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ennck a kozponti alldsnak a jogdszi abrézolasa, amely 6nmagéban is tudomanyos

jelentéséggel birna, még vdrat magara.”**

Ennck megfelel8en a jogfilozdfiai vizsgdlodds

»az dllam és a jog viszonydnak a kérdésére, az allam definiciéjanak a kérdésére
ésazokraakonzekvencidkra dsszpontosit, amelyek ebbél az dllamban lévé indi-
viduum szdmaraadédnak. Az dllam definiciéjahoz kapcesolddd szdmos kérdéssel
csak annyiban foglalkoztam, amennyiben az allam Iényegének az dbrazoldsihoz
sziikséges volt, hogy megtaldljuk a problémak soran keresztiilvezetd utat és zdrt
rendszerben megadjuk az dllam jogfilozdfiai elméletér.”*

A jog hatalomelmélete

Azirdselsd, Recht und Macht (Jog és hatalom) cimi fejezetében Schmitt a jogfilozéfiai
dllamtan alapfogalmaként és a kifejtés kiindulépontjaként a jog fogalmét hatdrozza
meg. A megalapozisi eljirds kiindulépontja a jog (és az 4llam) hatalom- és etikai
elméletének kritikdja, végpontja a jog fogalménak meghatarozisa. A jog hatalom-
elméletének céfolata sordn akovetkezd allitdsok bizonyitdsara tesz kisérletet: ajognem
ahatalom funkci6ja, nem az éllam eszkoze; ajog nem vezethetd le a hatalom, az llam
létezésének tényébdl; ajog elsddleges a hatalommal (4llammal) szemben.

Akritika és a cafolat donté kérdését Schmitt a természettudomdnyos tényallitasok
(tényeken alapulé oksdgi magyardzat) és a jogdszi érvelés (értékelé hozzdrendelésen
alapulé interpretacio), illetve az empirikus és normativ érvényesség ismeretelméleti-
moédszertani (megismeréslogikai) kiilénbségébél kiindulva*® fogalmazza meg:

»A kérdés nem az, hogy a jog vagy a hatalom miikédik-e (vorgehen) a viligban,
hanem az, hogy a joglevezethetd-e a tényekbdl. A jog emberek dltali elismerése
is pusztdn tény, és éppen az a kérdés, vajon a tények képesck-¢ a jogot megindo-
kolni. Ha a kérdésre tagadé a vélasz, igy adva van a két vilag ellentéte. Ha a jog
ahatalommal szemben 6nalléva és figgetlenné vilik, ugy ebbél olyan dualizmus
kovetkezik, amely megfelel a kell (Sollen) és lét (Sein), normativ és genetikus,

™ SCHMITT 2002a: 12.

SCHMITT 2002a: 14. (Kiemelés - Cs. K. L.)

Ajogi déntések megindokoldsa ,,jé okokat” (gute Griinde) feledré érvekkel (kovetkezeetésekkel)
torténik, nem pedig tényekre vald hivatkozdssal (SCHMITT 2002a: 20-21).
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kritikai és természettudomanyos szemlélet antitéziseinek [...] Szigortian véve
— ¢ésafilozdfia mindent csak szigortian tud venni — a jog és a hatalom vildgdnak

»27

osszeegyeztethetetlen 6néllésdgban kell (miissen) egymas mellett 4llni.

Schmitt tehdt nemmel valaszol, és a vilig dualista, kanti-ijkanti felfogasit eléfelté-
telezve a kovetkezdképpen rekonstrudlja a hatalomelméletet.

A hatalomelmélet a tapasztalati cselekvések mint a valésagban ,hat realitasok”
(wirkende Realititen) sikjén tényekre, illetve oksdgi osszefliggésekre tdmaszkodva
érvel,” és aze 4llitja, hogy a jogazonos a pozitiv, ténylegesen érvényesiild torvényjoggal,
shogy ajoglényege az akarat ésa cél (Wille und Zweck) fogalméval hatdrozhaté meg.

Ezzel szemben Schmitt azt dllitja, hogy: a) a jog nem azonosithaté a pozitiv,
ténylegesen érvényesiild torvényjoggal, b) a jog lényege nem hatérozhaté meg sem
az akarat, sem a cél fogalméval, ¢) a jog érvényessége, filozdfiai értelemben, fugget-
len az egyes ember véleményétél vagy embercsoportok egybehangzé véleményérél,™
d) a tényekre, illetve oksdgi osszefiiggésekre hivatkozva érvelé hatalomelmélet,
anélkiil, hogy ennek tudatdban lenne, elézetes értékelésekre timaszkodik, azaz el6-
feltételezi az értékek, a normativ érvényesség szférajit, s ezzel a normak és a tények
viligdnak kozvetithetetlen ellentétét.

Az elsé és a masodik allitds két kapesolddd érv. A jog azonositdsa a pozitiv
torvénnyel, illetve a hatalom jogként vagy a jog hatalomként valé felfogésa a fogalom-
meghatdrozds problémdjit a cselekvés (akards-céleételezés) teriiletére redukélja,
amelyet az empirikus tudomdnyok (pszicholdgia, szocioldgia) vizsgdlnak.*®

*7  SCHMITT 20024: 20, 22.

2 A cselekvések az értelem- és éreékmentes kauzalis valésdghoz tartoznak. Schmitt, szemben Max
Weber megértd szocioldgidjival, nem ismeri el, hogy a szocidlis cselekvések, illetve kapcsolatok
— atermészeti szférardl (8sztonvezérele viselkedésrél) levdlva — sajit értelemmel (subjektiv gemein-
ter Sinn) rendelkeznek, és a nyelv pusztdn a cselekvési éreelemképzédés kifejezésének a médiuma.
Schmitt szerinta cselekvések értelemforrdsai a normak (Sollen) és az értékek, amelycket alapvetéen
gondolati és nyelvi konstrukcidknak tekint. A valdsdg tényszférdjihoz tartozd cselekvésck a kauzé-
lis dsszefiiggéseket vizsgald pszicholdgia és szocioldgia megismerési illetékességébe tartoznak.

* A norma lényegéhez tartozik, hogy (filozéfiai értelemben) az egyes embertdl fiiggetleniil
érvényes. A norma szimdra nem létezik egyes ember, aki azaltal, hogy észleli a normat, meg is
tudnd alkotni, még ha kérdéses is lenne a logikai vagy jogi helyesség.” (SCHMITT 2002a: 30.)
Mindh4rom esetben megsziintetik a jog (Sollen) és a tény (Sein) dthidalhatatlan kiilonbségét,
ésa tényszeriiség vilik a jogi norma érvényességi alapjva.

»Haajogot hatalomként definialjak, ugy a joglényege szerint mar nem norma, hanem lényegileg
akarat és cél.” (SCHMITT 2002a: 21.) A hatalomelmélet kévetkezménye, hogy: ,, A jog vildgdban
az aktiv, életre hivé elv nem a jogdszi érvelés lenne, hanem az dllam akarata a maga konkrét tény-

szerliségében.” (SCHMITT 2002a: 22. Kiemelés - Cs. K. L.)
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A torvényre redukalt jog empirikus célként a hatalmat gyakorlé (jogalkotd-
jogérvényesitd), illetve ahatalomnak engedelmeskedd (jogkovets-jogsértd) cselekvések
eszkize. Haajogot ,végeélként” vagy abszolut célként” fogjak fel és kiemelik a tapasz-
talati cselekvések tényszertiségének vilagdbol, azaz mér nem lehet konkrét emberek
céljaként a hatalom eszkoze, akkor olyan célmeghatirozé szubjektumokat kell konst-
rualni, amelyek mar nem hasznalhatnak eszkézoket. A problémat itt az okozza, hogy
a konstrualt szubjektumokat hato realitdsokként fogjak fel (a hatalom csupdn a jog
eszkdze!), és ezzel ajoglényegét ,tapasztalat f6l6tti hatalomban pillantjik meg, amely
az empirikust céljai szolgdlatdba allitja”, igy a jogot ismét csak a hatalomhoz kétik,
amelybdl ered, és amelyben formélédik. Ebben az értelemben sem a tapasztalati, sem
a tapasztalat folotti cél nem tartozik a jog meghatdrozasiba.”

Ugyanakkor a jog olyasvalami, aminek érvényesiilnie kell, amit meg kell
valésitani, és ténylegesen érvényesiil is, igy a cél és a célmegvaldsitd akards (cse-
lekvés) valamilyen formaban hozza kell hogy tartozzon a joghoz. ,,A célt olyan
valamiként hatdrozzdk meg, amelyet el kell érni. A 1ét (Sein) és kell (Sollen) egész
antagonizmusat az »¢l kell érni« (erreicht werden soll) fordulat még tisztdzatlanul
tartalmazza.”** Az el kell érni/meg kell valésitani” (erreicht/verwirklicht werden
soll) kifejezések jelzik a jog valdségra vonatkozdsanak sziikségszertiségét, s ezzel
a jogi norma kelljében (Sollen) rejl, a hatalomelmélet dltal ideologikusan elfedett
paradoxont, amelyet a jog jogelméletének, vagyis a jogfilozéfidnak kell tisztdznia.

A harmadik éllit4s bizonyitdsira — amely szerint a vélemények tényszert osszeg-
z8dése és egybehangzésa nem alakitja az individualis és csoportvéleményeket sem
logikailag, sem jogilag helyes érvekké, vagyis a mennyiség nem csap 4t minSségbe —
érdemes réviden kitérni, mivel az Georg Jellinek ,,tényszer(i normativitdsirél”
(Normativitit des Faktischen) sz616 ,kozvetits” felfogasanak a céfolata. Schmitt sze-
rint az individudlis vélemények mennyiségi osszegzddései, tapasztalati kiterjedései

csupan a mindség (normativ érvényesség) megjelendsi formdi, szimbolumai vagy jelei.

»Ezzel azonban a lényegen semmi nem véltozik, mert soha nem fejlédik (empor-
wachsen) az érzelmetlen értelemmé, az értékidegen értékké. A fokozatos dtmenet
teljesen elgondolhatatlan; ezt jogi vagy etikai értékek megindokoldséra felhasz-
nalni azt jelentené, hogy a realitds keletkezésére irdnyuld kérdést feleserélnénk
az érék szimptoméjara vonatkozd kérdéssel [...] A természet vizsgélatabdl
—amelyhez az emberek egytittélése is tartozik, samennyiben az egyediil a megélla-
pitd és magyardzé szocidltudomdnyok tigye — soha nem kovetkezhet jog. Csak egy
' SCHMITT 2002a: 33.

32
SCHMITT 2002a: 34.
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norma felallitdsa indokolhatja megajog (Recht) és nemjog (Unrecht) kiilonbségét,
de nem a természet. A nap siit az igazakra és az igaztalanokra. Haajoglevezethetd
tényekbdl, akkor jog nem létezik. A két vilag szemben 4ll egymassal.””

Az értelemképzd éreék tapasztalati elismerése (azaz helyeslése és érvényesiilése) és jogs-
szi megindokoldsa (azaz helyességének és érvényességének bizonyitdsa) kozoree tehde
szigortan kiilonbséget kell tenni, ez utébbi nem vezethetd vissza értékvonatkozas
nélkiili értelemidegen tényekre, mert a jogészi megismerés szimdra ,,a jogban csak
tényéllasok ¢és tényalldsismérvek vannak, de nem egyedi tények mint olyanok.”**

A negyedik allitds bizonyitdsa azon a szemantikai tényen alapul, hogy a hatalom-
elmélet két vonatkozdsban is szitkségszertien elézetes értékelésekhez kotddik, egyfelsl
az egyéni és csoportos vélemények keletkezését, masrészt a jogalkotd hatalom igazo-
lasac illet8en. Az onkéntes jogkovetés vagy a tudatos jogsértés egyarant eléfeltételezi
a helyes ¢s a helytelen jog kozotti kizdré megkiilonbozeetést, mint ahogyan a jog-
alkotd hatalom a dontésre képes és képtelen hatalom kozotti kiilonbségtéelt,
s ezzel a hatalomelmélet hallgatélagosan eléfeltételezi a tények és az éreékek meg-
kilonboztetését mint athidalhatatlan ellentétet, s ezzel 5nmagét céfolja.

Osszefoglalva: A hatalomelmélet puszedn tényeket, illetve oksagi dsszefiiggéseket
»akar és tud megéllapitani és magyardzni”, de nem képes ,igazolni vagy megin-
dokolni”, azaz kilépni a valésigbdl (Sein), ezért hozzaférhetetlen szdmara a jogi
jelenségek vildga (Sollen).”

3 SCHMITT 2002a: 30.

SCHMITT 2002a: 31. ,[A] biré nem tud tényall4st felvenni anélkiil, hogy az alkalmazandé
torvények célként mar ne »lebegnének el8tte« vagy ne lennének szdmara tobbé vagy kevésbé

34

tudottak [...] A ténydllds specifikdcié eredménye, amelynek révén egy j képzédményt hoznak
létre és ajogdsznak egyediil ezzel van teendbje. A jogi normik vildginak tokéletes zdrtsiga ezzel
biztositva van.” (SCHMITT 2002a: 31-32. Kiemelés — Cs. K. L.)

SCHMITT 2002a: 17, 18. Ezen a ponton fontosnak tartjuk a schmitti érvelés két kovetkezményére
felhivnia figyelmet. Az irds filozofiai el6feltevését konkretizdlé a), b), ¢), d) allitds a hatalomelmélet
céfolatén tilmenden a jog és a tudomdny, illetve a tudomdny és a politika diskurzusainak szigoru
clvalasztasa melletti érvnek, s ezzel a demarkdcidprobléma megold4séra tett javaslatnak is tekint-
hetd. Az érvelésbél tovabbd az is kideriil, hogy az 4llam jogfilozdfiai elmélete intencidja szerint
kritikai elmélet. A jog hatalomelméletébél ugyanis az kovetkezik, hogy nem lehet vitét folytatni
ajog érvényességi alapjardl, a jog helyességée megindokolé ,j6 okokrél” (gute Griinde), mert ajog
»csak része aléenek”, cselekvésként a valdsdg tényszférajéhoz tartozik, ,érvényessége” (Geltung)
pusztan tapasztalati jellegli, igy létezésével — vagyis azzal, hogy a hatalom (4llam) déntése 4ltal
létrejon és az engedelmeskedd cselekvésck nagy valészintisége ,érvényesiti” — mér eleve igazolja
Snmagat. Ezzel feleslegessé teszi és kikapcsolja a jog helyességérdl folytatott jogi-jogtudoményi
vitde és a tdrgyi kritikde, igy persze lehetetlenné valik ,,a hatalom jogosultsdgdnak a cdfolata” is.
A joghatalomelmélete szerint pusztédn a versengé politikai erék dltal javasolt, az dllamcél rangjéra
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Ajoglényege szerint norma, illetve onszervez8dési logikdja kovetkeztében normak
hézagmentesen zart rendszere. A joglényege csak akkor ismerhetd meg, ha kiemelik
az oksdgi val6sagbol, a tapasztalati cselekvések cél-eszkoz és akarati Gsszefiiggésébol.
Schmitt szerint a normativitds Iényege az el kell érni/megkell val6sitani” kifejezé-
sekkel jelzett tényalldsban rejlik, azaz a norma megvaldsitdsira mint a jog végeéljira
vagy abszolut céljara torténd tisztin formalis gondolati-nyelvi utaldsban. A norma
tehdt nem tartalmazhat konkrét empirikus cselekvési célokat, csak tényéllasszertien
meghatdrozott dltaldnos célok elismerését és formélis utaldst a jog megvaldsitdsinak
abszolut kovetelményére mint eszkoz nélkiili végeélra.

»A normativ (das Normativ), amely a »meg ke// valésitani« szavakban rejlik,
csak egy visszautaldst tartalmaz a jogra és nem jelent semmi mdst mint: a jog
valami, amit joggal kell megvaldsitani. A hangsily a normativon, a cél jogosult-

sdgan van, ennélfogva nem a célon, hanem a normén mulik a dolog.”*

A joglogikailag zért normarendszer, amely jogi értékelések és érvelések révén épiti
fel és szabdlyozza 5Gnmagdt, igy csak paradoxon 4rdn tartalmazza a cél (akards) moz-
zanatdt mint a jog érvényességi korén beliil hatéképes realitdsra (cselekvésre) vald

formalis utaldst, amely egyediil lehet hordozdja és megvaldsitdja a jognak.

»A norma nem hordozhat akarést, célt; a cél hordozédja csak egy olyan realitds lehet,
amely feladatit a jog »megval6sitdsaban« latja [...] A célra irdnyuld kérdés nem

ajoglényegére, hanem a jogban talalhaté ethosz szubjektumdra irainyuld kérdés.””

A jogi normék vildga bér tokéletes, hézagmentes zartsigban 4ll szemben a tények
vilagaval, azonban a jog valamilyen értelemben és médon mégiscsak vonatkozik
a valdsagra, mivel kikényszerithetd magatartasszabalyként ,,az emberek kiilsé
egytittélését” szabdlyozza, s ebbéli funkcidjéban a szocidlis [étezés alapvetd felté-
telének tekintik.

emelt torvényalkotdsi célok 6sszemérése és vitdja lehetséges, olyan szakértdi-politikai diskurzus,
amelyben maga a jog, kovetkezésképp az dllamhatalom, mér nem szorul megindokolésra.
SCHMITT 2002a: 34 (kiemelés — Cs. K. L.).

SCHMITT 2002a: 34 (kiemelés — Cs. K. L.). A célhoz hasonléan az akarat is olyan valami, amit

36

37

»megkell valdsitani”, és hasonléan a célhoz, az dllam jogalkotéi akaratdra valé hivatkozds is deeri
ajogot avaldsagtél elvalaszed hatdre (v6. SCHMITT 2002a: 35-36).
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A jogtarsadalmival6sdghoz val6 viszonydnak paradoxonjibol kovetkezik a jog-
filozéfiai dllamelmélet alapkérdése: A jog hogyan vonatkozik a valésagra, illetve
hogyan kapcsolddik 6ssze a két vilaganélkiil, hogy ismeretelméleti-logikai-ontolé-
giai kiilonélldsuk megsztinne? A kérdésre adott vélasz jelenti Schmitt felfogdsaban
az dllamprobléma elméleti megolddsat. A kutatdsi program elsé szakaszaban Schmitt
ajoghatalommal szembeni elsédlegességébdl és megalapozé képességébdl kiindulva
annak bizonyitdsdra torekszik, hogy ajog (Sollen) és alétezd valdsig (Sein) szerkezeti
viszonydnak leirdsaval kijelolhetd az a pont, vagy meghatarozhat6 az a mozzanat,
amely lehetdvé teszi a kée vildg kapesoldddsi, ,intézményesiilt” (12) kozvetitését,
azaz feloldhaté a valésagra vonatkozés paradoxonja.

Az allam fogalma

Az allam jogfilozéfiai elméleténcek alapprobléméja, amint azt a hatalomelmé-
let kritikdjanak érvei nyilvanvaléva tették, analitikus jellegli, megoldasa a jogi
norma kell- és értékmozzanatinak helyes értelmezésében rejlik. A jogi norma
olyan ,valami”, amit feltétlen 6nértéke folytan el kell érni, meg kell valésitani,
azaz jelentése implikdlja (de nem tartalmazza!) az oncélusdg mozzanatit: a jog
mint 6ncél nem gondolhaté el a normat létrehoz6 és megvaldsitd, a norma-
rendszert (jogrendet) fenntart6 szubjektum nélkiil. Ez a szubjektum a jog
cselekvd hordozdja, aki a jogi normét — annak értelmét felfogva — elérend$
célként kittzi, akarja és érdekelt annak megvaldsitdsaban. Mivel a cselekvé
sziikségképpen az empirikus valdsdg, alée (Sein) része, ez kizdrjaa cél, az akara,
az érdek — osszefoglaldan: a dontés — fogalmi elemként toreénd felvételét ajogi
norma meghatdrozdsiba. Ebbol az kovetkezik, hogy a cselekvének a jog norma-
tiv érvényességének korén belil kell maradnia, azaz jogi szubjektumnak, jogészi
konstrukcionak kell lennie, kiillonben nem rendelkezne értelemmel és éreékkel,
s nem tudnd megdrizni a jog elsédlegességét és megalapozé képességét a hata-
lommal szemben.

Schmitt nem az egyes embert, hanem az éllamot tekinti annak a jogi szub-
jektumnak, amelynek lényegébdl kovetkezik, hogy feladata a kozvetités, a kée
birodalom kapcsolatanak létrehozdsa és intézményesiilt biztositdsa, mert csak
az dllam szdmdra jelenti a jog valdsdgos lehetdségként sajit létezésének a felréte-
lét. A jog tehat elsddlegesen nem az individudlis, hanem a kollektiv (szocidlis)
létezés feltétele, azaz olyan egzisztencialis feltétel, amely csak az dllam cselekvé-
sei révén teremthetd meg és tarthat6 fenn. Az éllam értelmére irdnyul6 kérdés
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(mi az 4llam?) ily mdédon elsédlegesen a rendeltetés problémasikjin és nézépont-

jébol fogalmazédik meg.*® Eszerint

Jektumit reprezentilja.”

»az allam értelme kizérdlag abban a feladatban 411, hogy megvaldsitsa a jogot
a vilagban, mialtal az éllam a »jog, allam ¢s individuum« sorozat kdzép-
pontjdvd vilik. A jog, mint tiszta, értékeld, tényekbdl nem igazolhatd norma
jelenti logikailag e sorozat elsd tagjit; az dllam végrehajtja e gondolati vilig

dsszekapcsoldsdt a tapasztalatijelenségek vildgdval és ajogi ethosz egyediili szub-
39

Az allam eszerint a két vilag kozotti dtmenetet biztositd kozvetitd, az elvont jogot

konkrét torvényjoggd transzformald eszkoz, kitiintetett tapasztalati létezd, amely-

nek a cselekvés-hatalom-dontés elemeibél felépiild fogalmat nem lehet empirikusan,

az éreék- és értelemmentes valésagbdl kiindulva induktiv-6sszehasonlité médon

meghatdrozni. Az dllamfogalom kézponti eleme ugyanis a legitimitds, a hatalom

éreékeszmékkel toreéné igazoldsa, az értékeket pedig nem lehet a tapasztalatbol

meriteni, hanem kizrélaga jogbdl. Schmitt a ,jogallam” kifejezés elemzésével bizo-

nyitja az éllitdst.

38
39
40

»Az allamfogalom konstitutiv elemei csak a jogbdl merithetdk, mivel a jog-
dllamként valé megjelolés nem a tényleges viszonyok esetleges egyezését jelenti
jogi norméak komplexumaval egy empirikus éllamban, hanem az 4llam 6sszetéte-
lében (Zusammenstelleung) a joggal vald egyezést, az allamot a jog dltal teljesen
megragadjak és determinaljik, egészen a jog szférdjiba emelik [...] A hédok vagy
hangyak allama ezért soha nem lehet jogéllam. A jogallam sokkal inkabb olyan
allam, amely egészen a jog funkci6java akar valni [...] habdr azokat a normékat,
amelyeknek magart aldveti és amelyeket maga is formal, nem azért kozli jogi
normékként, csupdn mert maga nyilvénitja ki dket. Ellenkez6leg, az éllam kife-
jezetten elismeri, hogy a jogi normdakat csak azért nyilvdnitja ki, mert azok a jog
kifejezddései, és hogy a normaknak éppen ezen okbél veti ald magat [...] A jogaltal
minden egyes elemében uralva, az dllam csak ajogot akarhatja. Onmagit adnd fel
ésszolgaltatné ki, ha a puszta hatalomra akarna hivatkozni, mivel tokéletes ellent-
mondés lenne, hogy az autoritds norma helyett konkrét allapotra timaszkodjon.

Torténelmileg nem létezett még olyan llam, amely ezt tette volna [...]7+°

Az llam értelemkérdésének elemzéséhez lasd Cs. Kiss 2022c.
SCHMITT 2002a: 2—3 (kiemelés — Cs. K. L.); v6. SCHMITT 200:2a: 38.
SCHMITT 2002a: 50.
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Schmitt ismételten hangsilyozza, hogy minden dllamhatalom ,,j6 okokkal”
igazolja magidt, és ,hivatalosan” elismeri kotelezettségét a jog érvényesitésével
kapcsolatos feleldsségét illetéen. Az allam mint legitim hatalom a jog ethosza-
nak egyedil hiteles hordozdja a valésidgban, ennck alapjin van jogositva
és ,felhatalmazva”, hogy az imperativitds mozzanatdt beemelje a jogba, mivel
ajogi normatél fogalmilag teljesen idegen a realis vildgra torténé hatasgyakorlds
minden forméja.

»A norma jogi karakterének ezért semmi koze sincs a sajat kikényszerithets-
ségével vagy a kikényszerithetdségre irdnyuld tendencidval [...] A jogi norma
soha nem lép kapcsolatba a valésiggal, ezért fogalmi jegyként nem rendelhetd
hozz4 a kényszer vagy kikényszerithet8ség. A megfeleld hely, ahova a kényszer
és a hatds tartozik, az allam mint a jog kézvetitdje, amelynek értelme a jog meg-
val6sitasiban rejlik.”+!

A jogfilozoéfiai dllamtan megalapozasa szempontjdbdl alapvetd dllitasok Gssze-
foglaléan akovetkez8k: a) A jog megeldzi az éllamot, az dllamtan megalapozdsinak
alapfogalma a jog mint norma, illetve normarendszer, nem pedig hatalom.* b) A jog
ésaz allam kapcsolata a filozdfiai el6feltevésbél kovetkezéen nem lehet sems tisztén
empirikus, sez tisztdn normativ jellegti, azaz nem értelmezhetd sem két tapaszta-
lati, egymdssal oksdgi viszonyban 4116 tény 6sszekapcsoldsaként, sem egyszertien
a norma puszta kovetkezményeként vagy egyszertien normaalkalmazdsként.®
¢) Az 4llam nem a valésdg egyedi-konkrét tdrgya, hanem sajitos értelemben, azaz
legitim hatalomként cselekvé realitds, az a kittntetett konstrudlt jogi szubjektum,
amelyben és amely altal a két vilag 6sszekapesolodik.**

41 SCHMITT 2002a: 55, 68.

V6. SCHMITT 2002a: 8, 10. Schmitt a hatalomelmélettel szemben amellett érvel, hogy
»nem ajogot kell az 4llambél, hanem az dllamot kell a jogb6l definidlni, az 4llam nem teremedje

42

ajognak, hanem ajogaz allam teremtéje: a jog megeldzi az éllamot [...] Nem a jog van az 4llam-

»

ban, hanem az dllam ajogban.” (SCHMITT 2002a: 46, 48.)
4 SCHMITT 2002a: 39—40. Az allamnak ,valami masnak kell lennie, mint az egyes embe-
rek kézotti egylictmiikodés hatdsdnak, amelyet 6nalld lényként gondolnak el, mint okok
¢s kovetkezményck metszéspontjanak, tsbbnek mint értelmetlen hatalomnak”. (ScHmITT
2002a: 46.)
++ Az 4llam eszerint jogi képzédmény, amelynek értelme kizdrélag a jog megvalédsitdsanak
feladatdban rejlik, a kiilsd vildg olyan dllapotdnak az eléidézésében, amely lehetdség szerint meg-
felel azoknak a kévetelményeknek, amelyek a jogi gondolatokbdl az egyes emberek viselkedése

¢sakiilvildgintézményei szdméra kdvetkeztetéssel feltdrhatdk.” (SCHMITT 2002a: 52.)
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Schmitt dllamtani kutatdsi programjinak elsd szakaszaban az éllamjelenség tjfajta,
fordulatot jelentd jogfilozéfiai megkozelitését korvonalazza, amelynek axioma-
tikus tézise a legitim hatalomként cselekvé dllam jogi formaban valé létezésének
sziikségszertisége, s amely az dltalunk szinoptikusnak nevezett megkozelités egyik

valtozatinak tekinthetd.*

Exkurzus

Carl Schmitt jogtudomanyi munkdssiginak targyszer(i megitélése szempontja-
bél a belsd és kiilsé recepciéban egyarant megkeriilhetetlennek tekintik az éleemi
folytonossaganak kérdését. Arra keresik a vélaszt, hogy Schmitt nemzetiszocia-
lizmushoz valé csatlakozdsa vajon ceztrdt, torést jelentett-¢ az életmiiben, hogy
kollaboricidjdban milyen szerepet jitszott a személyiség és az elmélet, az érvé-
nyesiilési vigy és az opportunizmus,*® a politikai ¢s alkotmdanyjogi helyzet
kényszere, a szellemi versengés ¢s a jogtudomdanyi kutatds (elméletalkotds)
»logikdja”, s hogy mennyiben tekinthetd vagy nem tekinthetd totalitarius gondol-
kodénak. Megitélésiink szerint, s ezt a kifejtés soran bizonyitani fogjuk, Schmitt
dllamtani kutatdsi programjit egyértelmtien a folyamatossdg jellemzi, fiiggetle-
nil a tarsadalmi-politikai és alkotmdnyjogi helyzet valtozasitdl, valamint attdl,
hogy a jogtudoményi megismerés alapjaul szolgalé filozéfiai nézépontja, ismeret-
elméleti-médszertani pozicidjaaz I. vilighabort utani alkot6i korszakdban lényeges
valtozdson ment keresztiil. Az a tény, hogy az NSDAP-hoz valé politikai csatlako-
zésa miatt, nemzetiszocialista elkotelezettségét bizonyitandd, karrierje érdekében
atvette és alkalmazta a fajelméleti-antiszemita szotdrt, az ideoldgiai-politikai elvéra-
soknak valé megfelelés érdekében is médositott elméletein, nem érintette dllamtani
kutatdsi programjanak folyamatosségat, amely kollaboracidja ellenére a lIényeget
illetden megérizte belsé egységét.

A kutatdsi program folytonossédga melletti donté érvnek tekintjiik, hogy
Schmitt ideoldgiai-politikai alkalmazkoddsanak eseményei és teoretikus teljesit-
ményei alapvetéen dllam- és alkotménytandnak konkrét alkalmazasait szemléleetik.
Az elméletalkotds muveleti sikjait és ,,logikajit” tekintve elsésorban igazolasi

V4. Cs. Kiss 2022a.72—75

6
** OTTMANN1990.
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szempontbdl véltoztatott szovegein,*” illetve nemzetiszocialista elkotelezddésée
kifejezd, bizonyitd szovegeket irt, 4m ez nem érintette az elméleti megalapozast
és a kifejeést. Ez alol részben kivételt képez a Staat, Bewegung, Volk és a Die drei
Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens cimd, 193 4-ben kézolt irds,** amelyek-
ben Schmitt nem pusztdn politikai elkotelezettségének nyilvénos kifejezésére,
a nemzetiszocialista vezérdllam intézkedéseinek igazoldsara torekedett, hanem
— a politikai fogalmdnak meghatdrozdsival lehetévé tett értelmezési keret-
ben — kisérletet tett az 4j forradalmi berendezkedés autentikus politika-,
allam- és jogelméletének megalkotdsira. Igy példdul a Szaaz, Bewegung, Volkban
mddositotta eredeti, dllamkozpontu (etatista) elméletér, és kisérletet tett a nemzeti-
szocializmus tulajdonképpeni, partkozpontu dllamelméletének kidolgozasara,
amely azonban, eltekintve a kezdeti pozitiv fogadtatdstél, mind tudoményos,
mind politikai értelemben egyarant kudarcot jelentett szimdra, mivel 1936-ban
kegyvesztettlett. A nemzetiszocialista vezérallamot igazold, antiszemita bedllitott-
sagu irdsaival egyiitt e sikertelen elméletalkotasi kisérlet Schmittet vitathatatlanul
a totalitarizmus belsd, részt vevé megfigyel6jévé, igazoldjava és fenntartdjéva tette,
anélkiil azonban, hogy maga végérvényesen totalitérius gondolkodévé valt volna.*
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Egedy Gergely

Eszak—frorsz:’ig:
lijraegyesiilhet azir sziget?

Eszak-Trorszdg a brexitfolyamatban kétségkiviil a legnehezebben megoldhaté
problémanak bizonyult, olyannyira, hogy helyzetét val6jiban mind a mai napig
nem sikertilt megnyugtatéan rendezni. Sét, a 2022 méjusiban tartott helyi par-
lamenti valasztdson az 1921-ben protestans vezetéssel Iétesitett orszagrészben elsé
izben egy katolikus part, a Sinn Féin gyézott, ezzel mindent még kiszamithatat-
lanabbé téve. Hogyan torténhetett ez meg? Skécia utdn tjabb fenyegetést jelentve
az Egyestilt Kirdlysdg integritdsira nézve, hiszen a Sinn Féin az ir sziget Gjra-
egyesitését tlizte zdszlajara.

E valasztdsi eredmény mogott nyilvanvaléan ott dllnak a demogréfiai véltozédsok,
amelyek a katolikus kisebbséget fokozatosan tobbséggé teszik, 4m a mdjusi ered-
mény mégsem értheté meg a brexit kovetkezményeinek figyelembevétele nélkal.”
Ne felejtsiik el, hogy a brexitegyezmény 4ra Eszak—frorszég volt! E kijelentés egyal-
talin nem talzas. A kilépési targyaldsok sordn nyilvanvalévé vélt, hogy az frorszég
és Eszak—ftorszég kozotti soo kilométeres hatdr nem maradhat mindenfajta vim-
ellenérzéstdl mentes, ha ez a hatar egyurttal az Egyesiilt Kirdlysdg és az Eurdpai Unid
hatdralesz. A ,kemény brexit” stratégidja ugyanis, amelyet Theresa May kormanya
igen gyorsan, mér 2016 kora 8szén felkarolt, az egységes piacbdl és a vimuniébol
valé kilépést egyardnt magéban foglalta, megsziintetve a személyek és javak korldto-
zatlan, Trorszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg uni6s tagsdga altal lehetévé tett draml4sét.

Az utolsd, 2011-es népszdmlélds adatai szerint a népesség 48%-a tartozott valamelyik protes-
tins felekezethez, és 45%-a volt katolikus — az ardnyok azéta utébbiak javira médosultak. Egy
2016-0s felmérés szerint az akeiv dolgozék kérében mér tbb volt akatolikus, mint a protestdns.
L4sd GORDON 2018. Egy tanulmdny, amelyet az észak-irorszagi rend8rség szamara készitettek
2022 marciusdban, mér egyértelmien katolikus tobbséget dllapit meg: UK Government 2022b.
(Természetesen akatolikus kozdsséghez tartozasbdl nem kévetkezik automatikusan az Egyesiile
Kirdlysigbol vald kilépés tdmogatdsa.)

75



Egedy Gergely

iH

A megosztottsag torténelmi el6zményei

Emlékezetes, hogy Irorszégot 1800-ban olvasztottik be formalisan is az Egyesiilt
Kiralysagba (Acts of Union, 1800), s a szdmdra belsé dnkormanyzatot inditvanyozd
19. szazadi ,, home rule” torvényjavaslatok sorra elbuktak a londoni parlamentben
az ,unionistdk” merev ellendlldsin. (Az ,unionizmus” politikai doktrindja a brit
allam ¢és birodalom megbonthatatlan egységét képviseli.)* Az L. vilighédboru utdn
Lloyd George brit korményfd, belatva, hogy lépéskényszerbe keriilt, 1920 decem-
berében elfogadtatta az frorszég kormdnyzasirdl sz616 torvényt (Government of
Ireland Act), amely 1921-t8l kettéosztotta az ir szigetet.* A katolikus dél 26 megyéje
és a 6 északir grofsdg kiilon-kiilon kapott jogot az onkormdnyzatra, mindegyik
sajat parlamenttel, utdbbi az Egyesiilt Kirdlysdg szerves részeként. Mig tehdt kordb-
ban az ir nemzeti mozgalom kovetelt 6nkormanyzatot, a vilighdbort utin mar
a protestans kisebbség ragaszkodott a sziget megosztdsahoz, abbél indulva ki, hogy
kilonben a katolikus tobbség uralma ald kertiil, és elvesziti a brit uralom alatt élve-
zett privilégiumait. Eszak-Trorszdgban 1968-t6l szinte polgérhdborus dllapotokat
okozott a vallaskozosségi viszalykodds; ezt az dldatlan allapotot az 1998-as, Tony
Blair brit miniszterelnok kozvetitésével kidolgozott ,nagypénteki egyezmény”
(Good Friday Agreement) rendezte tartés jelleggel. Ez oly médon osztotta meg
ahatalmat a protestdnsok és a katolikusok kozott, hogy kozos korményzast irt eld;
az ,elsé miniszter”, vagyis a (helyi) miniszterelnok posztjit a legerdsebb politikai
part, 2022-ig a protestans Demokratikus Unionista Part (Democratic Unionist
Party, DUP) télthette be, a helyettesét viszont a masodik leger8sebb pdrt, torténe-
tesen a Sinn Féin adhatta. A sziget jovojétilletden az 1998-as egyezmény kimondta,
hogy ha Eszak-Trorszdg népszavazdson az Ir Kéztérsasighoz valé csatlakozds mellete
dont, akkor azt Londonnak és Dublinnak egyardnt tudomasul kell vennie.*

A brexitreferendum kovetkezményei

A 2016-0s brexitreferendum ismét kiélezte az unionizmus és az ir nemzeti térekvé-
sek ellentétér, felszitva az egészen sosem kialudt tiizet. Eszak-Irorszdgban a népesség

Az ,unionizmus” doktrindjahoz részletesebben l4sd EGEDY 2007: 102-107. Az ,unionizmus”
lazul4sar titkrézi a devoliicids folyamat kibontakozdsa: KAISER 2012; Waleshez: SZaB6 2018;
Skécidhoz: EGEDY 2018c¢.

Government of Ireland Act, 1920.

* BBC1998.
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56%-a voksolt a maradds, és csak 4.4 szdzalék a kivalas mellett; a protestdns unio-
nistédk nagyobb része a brexit, a katolikusok tilnyomé tobbsége viszont a maradds
mellett alle ki’ Az Eurdpai Unié az Egyesilt Kirdlysaggal 2017 juniusaban meg-
kezdett kilépési térgyaldsokon egyértelmiivé tette, hogy Eszak—frorszég és frorszég
hatdrdnak a nagypénteki egyezmény dltal garantale szabad 4tjarhatdségét olyan
jelent8ségti kérdésnek tekinti, amelynek a megoldasa nélkiil sz6 sem lehet a tovéb-
biakrél.c De hogyan lehet egy hatér olyan, amely a hatédr semmilyen funkcidjaval
sem rendelkezik, 4m mégis hatarként kellene mitkodnie? (Ez utébbi kévetelményt
az EU tdrgyalokiildoteségének vezetdje, Michel Barnier rendre hangoztatta.) Ez
mdr szinte a kor négyszogesitésének feladvanya.

2018 februdrjéban Briisszel azt a javaslatot tette, hogy az ir szigeten alakit-
sanak tigynevezett , koz6s szabdlyozasi térséget”, amely Eszak-Trorszdg teriiletée
benne hagyna az eurépai vimuniéban. Ehhez kapcsolédott volna az annak idején
sokat emlegetett ,backstop” intézménye, amely keretében Eszak-Trorszdg vam-
szabalyait az EU-éhoz igazitottak volna, biztositandé a szigeten huzédé hatar
szabad atjarhat6sdgat.” Az elképzelés éles hatart huzott volna az Egyesult Kirdly-
sagon beliil, ezért Theresa May azonnal azt vélaszolta, hogy brit miniszterelnok
ilyet sohasem fogadhatel...* A brit kormany ezért, sok vita utdn, tigy déntétt, hogy
— az integritds megdrzése érdekében — akkor mar inkabb Nagy-Britannia egésze
véllalja az EU vimszabalyaihoz valé alkalmazkodast, dtmenetileg, amig nincs
jobb, végleges rendezés. Végiil is ez a megoldds kertilt be a May altal 2018 novembe-
rében elfogadott kilépési megéllapoddsba, amelyet aztdn a westminsteri Als6héz
emlékezetes médon hdrom alkalommal is leszavazott.” A brexit hivei sokalltdk
az engedményeket, ellenfelei pedig mindent megtettek a kilépés meghiusitdsa
érdekében. A brit politikdban teljes patthelyzet alakult ki, s 2019 méjusdra May
a tobbségében brexitellenes parlamenttel szemben teljesen elveszitette mozgas-
terét, két tliz kozé kertile, és lemonddsra kényszeriile.

5> BBC2o016.

EGEDY 2018b. A térgyaldsokon Briisszel az ir hatdr kapcsan kiilondsen kemény — londoni nézé-
pontbdl ,zsarolé” — éllaspontot foglalt el, ami nyilvan osszefiiggott a ,francia—német tandem”
azon torekvésével, hogy ne tegye vonzévé a brit példat, és a brexit utdn szilirdan magahoz ragadja
az EU irdnyitdsat. V6. ZACHAR 2020.

EGEDY 2018a: 13-14.

BBC 2018.

KENTISH 2019.

Jegyezziik meg, hogy a toryk szdméra gyenge eredményt hozo, feleslegesen kiirt 2017-es valasztds
utdn May korménya a DUP kiils6 tdmogatdsara szorult a parlamentben, ami a pdrt nyomds-
gyakorld erejét jelentdsen megnovelte.
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Boris Johnson alkuja

Az utédlasére megindult harcot, mint ismeretes, a 2016-0s brexitkampdny
~frontembere”, Boris Johnson nyerte meg 2019 juliuséban azzal az igérettel,
hogy ,ha torik, ha szakad”, végrehajtja a brexitet." A 6 akadédly azonban sza-
mdéra is az északir hatdr rendezésének dilemmadja volt — s jobb feltételeket neki
sem kinaltak.

Nem is ldtszott ez igyben semmilyen remény sem az elérelépésre; nem ok
nélkiil adtak oly kevés esélyt neki 2019 8szén arra, hogy a kilépés tigyében egyez-
ményt tud kotni az Eurdpai Unidval. 2019 oktéberében mégis bekovetkezett
ameglepd fordulat. Az észak-angliai Thornton Manorban személyesen térgyalt
Leo Varadkar ir miniszterelnokkel, és elfogadta azt, amit el8dje, Theresa May
hatérozottan elutasitott.” Vagyis belement abba, hogy Eszak-Trorszdgot gaz-
dasédgilag kiilonvélasszdk Nagy-Britannidtdl, és az EU egységes drupiacaban
hagyjak, ezéltal Shatatlanul a kiralysigon beliilre helyezve az elkeriilhetetlen
hatart. A brit konzervativok hagyomanyos szévetségesei, az északir protestan-
sok azonnal tiltakoztak, s leger8sebb partjuk, a Demokratikus Unionista Pért
nem is szavazta meg az egyezményt a westminsteri parlamentben. A pért 2018-as
kongresszusdn még hésként innepelték a személyesen megjelend Johnsont, aki
kijelentette, hogy az Ir-tenger sosem lesz hatér a szigetorszdg és az EU kézott...
Ezutdn tinneplésrél mar sz6 sem volt, sét a DUP 4ruldsnak tekintette az enged-
ményt, s ezt nemcsak akkori vezetdje, Arlene Foster jelentette ki, hanem
Belfast protestdns negyedeiben poszterek és falfirkdk is hirdették.” A brexit
utani kapcsolatokat szabdlyozé tigynevezett északir protokoll azt irta elé, hogy
a Nagy-Britanniabdl Eszak—frorszégba irdnyul¢ druforgalmat csak biirokratikus
vamnyilatkozatokkal terhelten lehet lebonyolitani, igy biztositva az ir sziget két
része kozotti kereskedelem akadélytalansigic.' E sulyos kompromisszummal,
amelyet a 2019 decemberi valasztdson aratott folényes konzervativ gyézelem
is megerdsitett, Johnson mindenesetre elérte, hogy 2020. janudr 31-én a britek
rendezett mddon tidvozhattak az EU-b4L."

EGEDY 2021.

STAUNTON 2019.
McCORMACK-SPROULE 2022.
Részletesebben: EDGINGTON 2022.
EGEDY 2020.
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Katolikus siker 2022 majusiban

A helyi parlamenti vélasztésra késziilve a DUP, amelynek a vezetését 2021 juniu-
saban Jeffrey Donaldson vette at, elére jelezte, hogy csak akkor lesz hajland6 részt
venni Eszak—frorszég kormanyzasiban, ha London megvaltoztatja a gazdasigi sze-
pardciot intézményesitd protokollt. A botrdnyosnak tekintett protokoll miatt 2022
februarjaban a part altal llitott elsé miniszter beadta lemonddsit, igy a hirom év
kényszert sziinetelés utdn 2020 janudrjaban Gjra megalakult belfasti kormanyzat
igencsak rovid életti volt. A protokoll felszdmoldsénak feltételként tdmasztdsa gya-
korlatilag az orszdgrész 6nallé mikodésének megbénitdsaval fenyegetett, mivel
a fentebb mér emlitett nagypénteki egyezmény értelmében a hatalmat a kée vallds-
kozosség csak egytittesen gyakorolhatja, tehat az elsé miniszter lemondasa az egész
kormany megsziinését vonta maga utdn.

A fesziiltséget tovabb élezte, hogy sokak meglepetésére a kampanyéban a proto-
koll tigyét kdzéppontba dllité Demokratikus Unionista Part elveszitette a valaszedst.'
(Ehhez persze nagymértékben hozzéjérule, hogy a protestans kozdsség tobb partra
szakadt a kovetendd stratégidt illetden; a Tradiciondlis Unionista Hang példdul még
a katolikusokkal val6 egyiitemiikodés gondolatt is elutasitotta.) Igy torténhetett,
hogy a Sinn Féin avoksok 29 szdzalék4val 27 mandatumot nyerta 9o £6s belfasti par-
lamentben, a Stormontban, miga DUP 21 szdzalékkal 25 képviseldi helyhez jutott.”
Az elsd miniszter posztjdnak viromanyosava igy a Sinn Féin elnokhelyettese, Michelle
O’Neill Iépett el8, aki azt igérte programjdban, hogy 6t éven belil kiirjak a nép-
szavazastaz frorszéggal toreénd egyesiilésrdl. A katolikusok nem ellenzik a protokollt,
mert az egyértelmiien kedvez az frorszéggal valé gazdasagi kapcsolatok elmélyitésé-
nek, s a harmadikként befutott, felekezetkozi Szovetség Part (Alliance Party) sincs
ellene. A DUP viszont annal inkabb, s ezért még mindig nem alakulhatott kormany
Eszak-Trorszdgban, noha 2022 méjusaban Johnson személyesen is Belfastba utazott,
hogy egyiittmiikodésre birja a pértokat.

Kisérletek az északir protokoll feliilirdsara

A protestinsok igényének, a kvazi vimhatir megsziintetésének azonban London
nehezen tud eleget tenni, ugyanis ez nem rajta mulik. Johnson természetesen kezdet-
tél fogva érezte, hogy az dltala elfogadott megoldds hosszabb tavon tarthatatlan lesz,

6
'®  RICE2022.

7" BBC 2022a.
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ezért mar tobbszor is probélkozott a protokoll hatastalanitdsval: 2020 szeptem-
berében a ,,belsd piacrol” sz6l6 torvénnyel e céle igyekezett elérni. Az s. paragrafus
az Egyesiilt Kiralysigon beliili kereskedelmi akadalyok felszamol4sdnak jegyében
felhatalmazést adott az Eszak-Trorszég tekintetében érvényesiilé adminiszeratiy
korlatok aldli felmentésekre.” Jogéllamban ez igen merész htizdsnak tiint, hiszen
alairt egyezménnyel titk6z6tt, s a széles korti nemzetkozi és belfoldi tiltakozds hata-
sara végiil a kritikus pontokban visszakozni is kellett.”

2022 méjuséban azonban London djabb torvényjavaslatot kezdeményezett
az Eszak—ftorszégba irdnyulé druforgalom ,felesleges buirokracidjinak” kiiktatdsara,
azaz a brexit draként megszabott protokoll eltorlésére. Liz Truss kiligyminisz-
ter azt kozolte Briisszellel, hogy Eszak-Trorszdg korményozhatésaganak legfébb
akaddlya épp az omindzus protokoll, amely — szerinte — alapjaiban fenyegeti a nagy-
pénteki egyezményt.* Ez 4j elem, mert miga 2020-as prébalkozas kapcsin London
elismerte, hogy a nemzetkézi jog ,kismértékt” megséreésére késziil az egyoldala
modositdssal, majusban Suella Braverman, a kormény legf6bb jogi tandcsaddja
ugy foglalt 4lldst, hogy ezuttal jogszerti a protokoll feliilirasa. Miért? Mert annak
rendelkezéseit Briisszel olyan ardnytalan mértékben alkalmazza, amely alddssa
Eszak-Trorszdg bels6 békéjének alapjit, az 1998-as megallapod4st.” Ennek védel-
mére hivatkozva kapott tehat z6ld utat alondoni Als6hazban a brexitmegallapodas
egyoldalt 4tirdsa, Briisszel azonban ezt nem kivanja elfogadni, noha Johnson bizott
abban, hogy a britek Ukrajna melletti kiallasa kedvezébb magatartasra 6sztonzi
az EU-t. Maros Sef¢ovi¢nak, az Eurdpai Bizottsig alelnokének az eddigi nyilatko-
zatai azonban a legkevésbé sem valdszindsitik eze.

Johnson északir-politikdjanak mérlege

A valrozasok gyorsaségira tekintettel fontos rogziteni, hogy e sorok 2022 augusztusé-
ban irddtak; e pillanatban elmondhatjuk tehdt, hogy noha Johnson a brexitdilemmak
teljes kort megolddsat igérte, ugy tavozik, hogy a protokoll kériili heves vitdkat nem
tudta csillapitani, és Belfastban éppen tigy nincs miikodé kormany, mint két évvel
korébban, amikor bekolt6zétt a Downing Streetre. Johnson juliusi lemondasét kom-
mentélva Donaldson kijelentette: értékeli a miniszterelnok eréfeszitéseit a protokoll

® V&, Think Tank EP 2020.
Y BBC 2020.

20
UK Government 2022a.

21
Reuters 2022.
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kiiktatdsara, de ezt akotelességének is tartja annak fényében, hogy a DUP alldspontja
ellenére gyaldzatos egyezményt kotoee. Es megismételte: miikodé északir kormény
ésa protokoll egyidejtileg nem létezhet, egymést ugyanis kizérjék. A Sinn Féin elnoke,
Mary Lou McDonald epésen ugy fogalmazott, hogy Johnson a legkevésbé sem fog

» 7

hidnyozni, s azt is felidézte, hogy a ,brexit csapdsat” ¢ mérte rdjuk.” Lathatjuk tehét,
hogy Johnson tevékenységének mérlegét végiil is mindkét £é, ha eltérd okokbdl is,
igen negativan vonta meg. Eszak—ftorszég sorsa igy tovébbra is felettébb bizonytalan -
s ezzel egyiitt az Egyesiilt Kirdlysag egysége is.

Felhasznaltirodalom

BBC (1998): The Good Friday Agreement. BBC, 1998. 4prilis 10. Online: www.bbe.co.uk/history/
events/good_friday_agreement

BBC (2016): EU Referendum: Northern Ireland Votes to Remain. BBC, 2016. junius 24. Online:
www.bbc.co.uk/news/uk-northern-ireland-36614 443

BBC (2018): Theresa May Rejects EU’s Draft Option for Northern Ireland. BBC, 2018. februdr 28.
Online: www.bbc.co.uk/news/uk-politics-4322.478s

BBC (2020): Brexit: UK and EU Reach Deal on Northern Ireland Border Checks. BBC, 2020.
december 8. Online: www.bbc.com/news/uk-politics-55229681

BBC (2022a): NI Election Results 2022: Sinn Féin Wins Most Seats in Historic Election. BBC, 202.2.
méjus 8. Online: www.bbc.com/news/uk-northern-ireland- 61355419

BBC (2022b): Boris Johnson Resigns: NI Politicians and Organisations React to PM’s Departure.
BBC, 2022. julius 7. Online: www.bbc.com/news/uk-northern-ireland-62076137

EDGINGTON, Tom (2022): Brexit: What is the Northern Ireland Protocol? BBC, 2022. junius 27.
Online: www.bbc.com/news/explainers-5372.4381

EGEDY Gergely (2007): A brit identitds felbomldsa? Szdzadvég, 12(45), 99-121.

EGEDY Gergely (2018a): Az (észak)ir hatdr a Brexit folyamatdban. Eurdpai Tiikir, 21(3), 7-20.

EGEDY Gergely (2018b): Brexit-targyaldsok: Odiisszeia, partot érés nélkiil. Polgiri Szemle, 14(1-3),
299—-315. Online: https://doi.org/10.24307/psz.2018.0822

EGEDY Gergely (2018¢): Skdcia és a Brexit. Pro Minoritate, 2018. nyar. 95-107.

EGEDY Gergely (2020): Brexit, december 12: pont keriilt az i-re? Magyar Szemle, 29(1-2), 84~92.

EGEDY Gergely (2021): Végjaték a Westminsterben. In KovAcs Eva (szerk.): Unnepi kitet a 65 éves
Imre Miklds tiszteletére. Budapest: Ludovika, 117-125.

GORDON, Gareth (2018): ,Catholic Majority Possible” in NI by 2021. BBC, 2018. 4prilis 19. Online:
www.bbc.com/news/uk-northern-ireland-43823506

Government of Ireland Act (1920). Online: www.legislation.gov.uk/ukpga/1920/67/pdfs/
ukpga_19200067_en.pdf

KArSER Tamés (2012): Gordiild devoliicié az Egyesiilt Kirdlysigban. Budapest: Gondolat.

KENTISH, Benjamin (2019): Brexit Vote — Theresa May’s Deal Rejected by MPs Again Despite
Winning Vote by Tory Rebels. The Independent, 2019. marcius 29. Online: www.independent.

** BBC2022b.

81


http://www.bbc.co.uk/history/events/good_friday_agreement
http://www.bbc.co.uk/history/events/good_friday_agreement
http://www.bbc.co.uk/news/uk-northern-ireland-36614443
http://www.bbc.co.uk/news/uk-politics-43224785
http://www.bbc.com/news/uk-politics-55229681
http://www.bbc.com/news/uk-northern-ireland-61355419
http://www.bbc.com/news/uk-northern-ireland-62076137
http://www.bbc.com/news/explainers-53724381
https://doi.org/10.24307/psz.2018.0822
http://www.bbc.com/news/uk-northern-ireland-43823506
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1920/67/pdfs/ukpga_19200067_en.pdf
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1920/67/pdfs/ukpga_19200067_en.pdf
http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/brexit-vote-result-theresa-may-deal-eu-withdrawal-agreement-commons-a8845691.html

Egedy Gergely

co.uk/news/uk/politics/brexit-vote-result-theresa-may-deal-cu-withdrawal-agreement-com-
mons-a8845691.html

McCORMACK, Jayne —~Luke SPROULE (2022): Boris Johnson’s Controversial Northern Ireland
Legacy. BBC, 2022. jilius 7. Online: www.bbc.com/news/uk-northern-ireland-62071102

Reuters (2022): UK Can Scrap Part of N.Ireland Protocol — The Times. Reuters, 2022. méjus 11.
Online: www.reuters.com/world/uk/england-wales-ag-braverman-has-approved-scrapping-lar-
ge-parts-nireland-brexit-2022-05-11/

RicE, Clare (2022): Now the Hard Work Begins: The Aftermath of the 2022 Northern Ireland
Assambly Election. LSE British Policy and Politics, 2022. mdjus 17. Online: blogs.Ise.ac.uk/
politicsandpolicy/2022-ni-assembly-election-aftermath/

STAUNTON, Denis (2019): Brexit: How the Deal Was Done and Why the Varadkar Meeting
Was a Turning Point. The Irish Times, 2019. oktéber 17. Online: www.irishtimes.com/news/
world/uk/brexit-how-the-deal-was-done-and-why-the-varadkar-meeting-was-a-turning-
point-1.4054 437

SzaBO6 Mité Csaba (2018): A walesi nemzeti mozgalom és a Plaid Cymru tdrténete. Acta Humana,
6(4), 121-142.

Think Tank EP (2020): UK Internal Market Bill and the Withdrawal Agreement. Online: www.
europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2020)659359

UK Government (2022a): Northern Ireland Protocol: Foreign Secretary’s Statement, 17 May 2022.
GOV.UK, 2022. méjus 17. Online: www.gov.uk/government/speeches/northern-ireland-proto-
col-foreign-secretarys-statement-17-may-2022

UK Government (2022b): Police Service of Northern Ireland — Northern Ireland Statistics and
Research Agency: Stop and Search statistics for Northern Ireland GOV.UK, 2022. augusztus
24. Online: www.gov.uk/government/statistics/stop-and-search-statistics-for-northern-ireland-
period-ending-30-june-2022

ZACHAR Péter Krisztidn (2020): A francia-német tandem lehet8ségei a Brexit utdn. In KOUDELA
P4l — SIMANDI Irén (szerk.): Torténelem, régid, politika. Tanulmanyok Lérinczné Bence Edit
sztiletésnapjdra. Székestehérvar: Kodolényi Jdnos Egyetem — Alba Civitas Torténeti Alapitvény,
94—T0L.

82


http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/brexit-vote-result-theresa-may-deal-eu-withdrawal-agreement-commons-a8845691.html
http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/brexit-vote-result-theresa-may-deal-eu-withdrawal-agreement-commons-a8845691.html
http://www.bbc.com/news/uk-northern-ireland-62071102
http://www.reuters.com/world/uk/england-wales-ag-braverman-has-approved-scrapping-large-parts-nireland-brexit-2022-05-11/
http://www.reuters.com/world/uk/england-wales-ag-braverman-has-approved-scrapping-large-parts-nireland-brexit-2022-05-11/
http://blogs.lse.ac.uk/politicsandpolicy/2022-ni-assembly-election-aftermath/
http://blogs.lse.ac.uk/politicsandpolicy/2022-ni-assembly-election-aftermath/
http://www.irishtimes.com/news/world/uk/brexit-how-the-deal-was-done-and-why-the-varadkar-meeting-was-a-turning-point-1.4054437
http://www.irishtimes.com/news/world/uk/brexit-how-the-deal-was-done-and-why-the-varadkar-meeting-was-a-turning-point-1.4054437
http://www.irishtimes.com/news/world/uk/brexit-how-the-deal-was-done-and-why-the-varadkar-meeting-was-a-turning-point-1.4054437
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2020)659359
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2020)659359
http://GOV.UK
http://www.gov.uk/government/speeches/northern-ireland-protocol-foreign-secretarys-statement-17-may-2022
http://www.gov.uk/government/speeches/northern-ireland-protocol-foreign-secretarys-statement-17-may-2022
http://GOV.UK
http://www.gov.uk/government/statistics/stop-and-search-statistics-for-northern-ireland-period-ending-30-june-2022
http://www.gov.uk/government/statistics/stop-and-search-statistics-for-northern-ireland-period-ending-30-june-2022

Fedinec Csilla

Gyalog, vonaton, rossz autokkal elhordott Szovjetunié -
avagy kishatarforgalom
a magyar—szovjet hatdron 1989-1990-ben

Fulop Mihdly egy 1989-¢s irdsaban Sebestyén Pélnak, a Kiiligyminisztérium admi-
nisztrativ vezetdjének 1946. janudr 1-jei 6sszefoglaldjat idézi arrdl, hogy a magyarsag
dllami életet €16 része torténelmi feladatinak tekintette, hogy a magyarsig nemzet-
kozileg cselekvoképtelen részének sorsaval torédjék. Ez a torténelmi feladat tobb
évtizedre elfelejesdoee. Ujbdli feléleszeésének egy szines epizédjit rekonstrudlom
aldbb. A cim erds szarkazmus, nem humor.

A magyar—szovjet hatdr megjelolését 1948-ban a Debrecenben székel Szovjet—
Magyar Vegyesbizottsig irdnyitotta. A redemarkdciés dokumentum aldirdsira
1949. julius 19-én kertilt sor. A hatdroszlopokat parosan, a hatarvonal két oldalan
vagy a Tiszatjlak és Szatméreseke, illetve Szaldka és Zéhony kozt hatarfolyoként
szolgald Tisza két partjan, szovjet és magyar teriileten éllitottak fel.* Muszaki
hatarzar nemcsak a kiilsé hatiarokon volt, hanem a ,,szocialista tdboron” beliil is.
A CIA egy 1955-0s jelentése szerint: ,A Szovjetunid jelenlegi hatdrai valéjaban egy
vasfiiggonyt képeznek a vasfiiggonyon beliil.”

A Szovjetunid idészakaban a magénszemélyeknek rendkiviil nehéz volt a hatd-
ron atnyulé kapcsolattartds. A hatdr menti teriileteken orszdgon belil is csak
személyi igazolvany felmutatdsaval lehetett jegyet venni az egyes teleptilések kozote
kozlekedd autdbuszokra, vonatokra, s csak olyan személyeknek, akiknek az iga-
zolvényaban a céltelepiilés szerepelt dllandé lakhelyként. Kilfoldre magéncélbol
kétévente, csak kozeli rokonhoz engedélyezték az utazast. Akinek nem volt kiilfol-
don rokona, az sportoléként, miivészeti egyiittes tagjaként vagy diplomata-utlevélre
jogosult személyként juthatott el kiilfoldre, illetve szervezett turistatton vehetett

1

FULOP 1989: 103.
VEDO 2009: 143.
Idézi: SzaBOG 2019.

2

3

83



Fedinec Csilla

részt. A magyar—szovjet hatdron egyedi jelenség volt az asztélyi-beregsurdnyi
»Szovjet—Magyar Bardtsdg Almaskert”. A kapcsolattorténet sajdtos esete ez, mivel
aszovjet idészakban a hatdrt Magyarorszdg felé csak a csapi—zdhonyi dtkelénél lehe-
tett 4tlépni, mindeniitt szigortian 8rzétt szogesdrot dllt. Az alméskertnél azonban
minden évben egyszer megnyitotték a hatdrt, és partvezetkkel karoltve, az egy-
szerli tsz-tagok és kolhozisték sziiretelték a gytimolesot.*

1956 oktdberében kész volt a megallapodds a magyar—szovjet kishatarforgalom-
r6l,’ azonban a forradalom miatt lekertilt a napirendrél. A Magyar Népkoztérsasig
Kormadnya és a Szovjet Szocialista Koztarsasigok Szovetségének Kormdanya 198s.
augusztus 1-jén irt ald Moszkvdban egyezményt a ,,hatdrmenti teleptiléseken
laké allampolgérok egyszertsitett hatdrdtlépésének rendjérdl”. Az egyezményt
220/1986. (V. 22.) MT rendelettel hirdették ki, azonban a végrehajtds érdekében
hosszti ideig nem térténtek konkrée [épések.C Horvéth Istvan beliigyminiszter kez-
deményezésére tobbszori halasztast kovetden 1989. janudr 9—13. kozott Budapesten,
Nyiregyhazén, illetve Ungviron a Kiiligyminisztérium — a Beliigyminisztérium
és a Vam- és Pénziigyorség képviseldinek bevondséval — targyalt a szovjet Kiliigy-
minisztérium és az illetékes szervek képviseldivel, illetve bevontak az ukran
Kiiliigyminisztériumot is.* A felek janudr 11-én taldlkoztak Bandrovszkij Henrikkel,
az Ukrdn Kommunista Part Kdrpatontuli Tertleti Bizottsdganak elsé titkdréval
— Karpatalja akkori els6 emberével — is. Az errél késziilt magyar kiiligyminisztéri-
umi Feljegyzés szerint’ Sztankovics Imre, a magyar Kiiligyminisztérium Konzuli
Féosztalyanak vezetSje a taldlkozdn azt a megéllapitast tette, hogy ,,szakitani szeret-
nénk azzal a hagyomannyal, hogy a hatarmenti egytitemi(ikodés kérdéseiben a helyi
szervek megkérdezése nélkiil Moszkvéban és Budapesten dontsenck”. Az tigy évek
6ta halasztédik. ,, Az esetleges tovabbi halasztdsért a magyar fél nem viéllalhatja
a felel8sséget.” Bandrovszkij kifogésolta, hogy csak négy hatdrmenti jarasra ter-
jedt ki a kedvezmény, igy az csak a magyar nemzetiségti lakosokra vonatkozik, ami

*  EGER2000; ZELEI 2007.

BENCSIK 2011.

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéledra (MNL OL) Kiiliigyminisztérium (XIX-J-1) XIX-
J-15. TUK iratok (1989). 85. doboz. Feljegyzés dr. Villinyi Miklés pénziigyminiszter elvtars
részére. Tdrgy: Magyar—szovjet kishatdrforgalom meginditdsa feltételeinek megteremtése. Buda-
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pest, 1989. januar 31.
7 MNLOLXIX-J-1-j. TUK iratok (1989). 85. doboz. Dr. Virhegyi Péter elvtars levele dr. Horvath
Bal4zs beliigyminiszter elvtarshoz (magyar—szovjet kishatarforgalmi tirgyaldsok).
MNL OL XIX-J-1j. TUK iratok (1989). 85. doboz. Jelentés a magyar—szovjet kishatarforgalmi
targyaldsokrol.
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Féosztély. Budapest, 1989. janudr 20.
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szerinte elfogadhatatlan, és nehéz lesz elfogadtatni a tobbi jaras lakosaival is a négy
jaras kivételezett helyzetét. A javaslatot a magyar félnek tulajdonitotta. A taldlkozé-
rél késziilt magyar feljegyzés szerint azonban ez szovjet javaslat volt. A Feljegyzés azt
is megemliti: ,, A Bandrovszkij elvtdrs 4ltal elmondottakbdl nyilvénvalé volt, hogy
abeszélgetésre késziilve asztaldra keriiltek olyan szovjet szervek jelentései is, amelyek
nem érdekeltek a kishatdrforgalom beinditdsdban”. Végezetiil Sztankovics rendiilet-
leniil kifejezte 6romét, hogy »a szovjet szervek megértéssel fogadjiak a Kérpdrontuli
Tertileten él6 mintegy 170 ezer magyar nemzetiségli szovjet allampolgr irdnti foko-
z6d6 érdeklbdésiinket”,

A térgyaldsokrol szobeli jegyzékek késziiltek, amelyeket a felek janudr 13-dn cse-
réleek ki."® A tdrgyalasokrol késziilt Jegyzokonyv szerint:

»A targyaldsok sordn a Felek megéllapodtak az Egyezmény végrehajtdséhoz
szitkséges kiegészit$ intézkedésekrol. A Szébeli Jegyzékek cseréjére 1989. januar
13-4n keriilt sor Budapesten a Magyar Népkoztarsasig Kiliigyminisztériuma
és a Szovjet Szocialista Koztdrsasigok Szovetségének Nagykovetsége kozott.
A Megallapodds az azt rogzitd Szdbeli Jegyzék cseréjének napjin Iép hatalyba.”

A szovjet és a magyar jegyzékek, amelyeket a budapesti szovjet nagykovetsé-
gen keresztiil cseréleek ki, szovegesen megegyeznek.” A javaslatok a kovetkezok.
A Csap—-Zahony nemzetkozi hatardtkeldnél 2.4 6rds nyitvatartds mellett vonattal,
kozuti jarmuvekkel és gyalogosan, az ijonnan nyitott hatdratkeldknél — Kaszony-
Barabds, Asztély-Beregsurany, Haranglab—Loénya, Tiszatjlak-Tiszabecs — nappali
érdkban, kozuti jarmuvekkel, illetve gyalogosan lehet igénybe venni az egyszer(isi-
tett hatdratlépés lehetdségét. (Ez egyébként megfelelt a meglevd infrastrukedrdnak,
mivelhogy vasuti kozlekedés csak Csap és Zahony kozote dllt fenn, és all fenn mind
a mai napig, s 1989-ig ez volt az egyetlen hatdrdtkeldhely a szovjet—magyar szaka-
szon. Az 0j hatdratkeldk koziil Lonya és Tiszabecs csak kishatarforgalom keretében
volt igénybe vehetd.”) A jegyzék szerint kishatdrforgalomban részevevék nem
hagyhatjik el a Beregszészi, Nagysz6l6si, Munkdcsi és Ungviri jards, valamint
Szabolcs-Szatmar megye teriiletét. Javasolta, hogy kisérletképpen hat hénapra

' MNL OL XIX-J-1-j. TUK iratok (1989). 85. doboz. Jegyz8konyv, Budapest, 1989. janudr 13.
Alairdk: Sarkov Jurij, a szovjet Kiiligyminisztérium Nemzetkézi Jogi Osztélyinak helyettes
vezetdje és Sztankovics Imre, a magyar Kiiliigyminisztérium Konzuli Féosztalyanak vezetéje.

" MNL OL XIX-J-1j. TUK iratok (1989). 85. doboz. Szébeli jegyzék, Budapest, 1989. janudr 13.
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vezess¢k be, s utdna vizsgaljak feliil annak rendszeresitését, hogy a kishatdratkelok
esetében kozos hatdr- és vimellendrzést folytassanak, mégpediga szovjet oldalon.
A koz6s hatarellendrzés célja a hatdrdtkelés folyamatdnak felgyorsitdsa. A magyar
fél szaméra szovjet oldalon biztositott hivatalos helyiségekben ,,sajat nyelviikon fel-
iratokat, allami zdszlot, cimert és sajat orszdgukban rendszeresitett egyéb jelzéseket
helyezhetnek el”. A magyar hivatalos személyek munkavégzés céljabdl szolgalati
igazolvanyukkal léphetik 4t a hatdrt, szimukra szavatolt az akaddlymentes munka-
végzés. Személyes térgyaikat, illetve a munkavégzéshez szitkséges eszkozoket
ellenérzés nélkiil vihetik szovjet tertiletre, egyenruhdt viselhetnek és 16fegyvert
tarthatnak maguknal orszaguk szabalyainak megfeleléen, amelyet azonban csak
onvédelmi célbél hasznalhatnak. A magyar hivatalos személyek az elkobzott valutat
ésvagyontargyakat minden egyéb procedira nélkiil dtvihetik a magyar oldalra.

A janudr 9—13. kozotti targyalasokrol készilt magyar jelentés azt hangsulyozta:
»Sikertilt elharitani azt a szovjet torekvést, amely a kritikus vizsgalédasok és a konk-
rét tennivaldk pontositasa helyett egy 4j egyezmény kidolgozasara akarta csak
a hangsulyt helyezni.”” Az 4j Egyezmény az egyszerusitett hatdrétlépés rendjérol
csak tervezet szintjén sziiletett meg, mindkét fél elkészitette, azonban ekkor érdemi
elérelépés mér nem tortént, a kishatarforgalom meginditdsanak alapjéul a Szébeli
Jegyzék szolgil.

A Szébeli Jegyzék alapjan janudr 19—21. kozott szakértdi csoport helyszini
bejérdssal egybekotve vizsgélta meg ,,az egyszertsitett hataratlépésre szolgilo
atkeldhelyek felszereléséhez és kozos tizemeltetéséhez szitkséges munkak mennyi-
ségét, éreékét, valamint ezek megosztdsdnak lehetdségét a felek kozott”. Amint
adr. Molnér Endre dltal a Vim- és Pénziigy6rség Orszagos Parancsnoksiga részérél
1989. februdr 2-an Bazovszkij Vlagyimirhoz, az Allami Vamellen8rzési Féigaz-
gatdsag vezetSjéhez intézett levélbdl kideriil, ,,a négy Gj hatartkelShely szovjet
teriileten torténd” épitkezésének befejezése, a létesitmények berendezése és felsze-
relése a magyar felet terhelné, utdna pediga magyar félnek tovébbi éves bérleti dfjat
kellene fizetnie, amely igy akkorra sszegre rig, amekkoréval ,,nem rendelkeziink”.
A ,meglevé objektumok jelenleg nem alkalmasak a hatdrellenérzés lebonyolitésara,
az ellenérzé szervek elhelyezésére”. A stirg6sségre tekintettel a magyar javaslat az,
hogy két hatdrallomds a magyar, ketté szovjet teriileten épiiljon ki, és igy a felek
»kolesonosségi alapon téritésmentesen” biztosithatnék ,,a mésik orszég ellen6rz6
szerveinek elhelyezését, az ellendérzések elvégzésének feltételeit”* Egyébként
% MNL OL XIX-J-1. TUK iratok (1989). 85. doboz. Jelentés a magyar—szovijet kishatarforgalmi

targyaldsokrdl (ddtum és aldirds nélkiil).
" MNL OL XIX-J-1. TUK iratok (1989). 85. doboz. 7539/1-1989. VPOP II.
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a jelenlegi, a szovjet oldalon levé Iétesitmények mindegyike ,,az orszdghatdroktdl
tobbszdz méterrel beljebb helyezkedik el kozel azonos alaprajzi kialakitéssal, kiilon-
b6z8 terepadottsigok mellett”.”

A dr. Molnér Endre altal dr. Villinyi Miklés pénziigyminiszter részére készitett
feljegyz¢ésbdl' kideriil, hogy nem sikeriilt megéllapodni a négy 6j hatdrackelé épit-
kezésének befejezése és az tizemeltetés kérdésében abbdl kifolydlag, hogy a szovjet
fél azt varja, hogy a magyar fél a munkalatok befejezését — ,az ideiglenes jelleggel
kozosen mitkddeetett hatdrallomasok felszerelésé (flités, vildgitds, az ellendrzd
teriilet tetdzeténcek elkészitése)” — sajat koleségen végezze el, s utdna még bérleti
dijatis fizessen. A szovjet fél nem fogadta el, hogy ,,az igy beruhdzott 6sszeget bérleti
dijként betudhatjuk”. A szakért8i csoport 1989. janudr 20-i helyszini bejdrdsardl
a Kerekes Istvdn, Szabolcs-Szatmar Megye VK Kozlekedési Osztélydnak vezetdje
altal készitett Emlékeztet arra a sajatos megallapitsra jutott, hogy ,a megnyitdshoz
feleétlentil sziikséges, a szovjet fél dltal igényelt — de a megnyitdst nem akadélyozd”
feladatokrol van szé. Ezek a ,nem akaddlyozd” tényezdk példaul a fiités, az eleke-
romos berendezések érintésvédelme, telefondsszekottetés ,,a magyar hatdrérs
és az ellendrzé dllomas kozoet”, kozuti jelzések, kivildgitas, az utazékozonség aleal
hasznilhaté WC-k stb."”

1989 édprilisiban Paldi Andrds kijevi magyar f8konzul a kévetkezékben fog-
lalta &ssze az elsd hetek tapasztalatait.™ A kishatdrforgalom meginditdsa ,nagyon
pozitiv visszhangot véltott ki Kérpataljan, killonosen a magyar lakossdgban”, azt
»a magyar kormany érdemeként tarjék szdmon, mert — tgymond - kicsikarta
a szovjetek hozzajaruldsdt”. Az 6rombe tirom is vegyil a hatdrackelés kortilmé-
nyeinek visszdssdgai miatt, amelyeket elsésorban a szovjet oldalnak tudnak be:
az egyszerusitett hatdrdtlépésre jogositd igazolvanyok csak egy honapig érvénye-
sek, alassu tigyintézés, létszamhidny, hatdratkel6k révid nyitvatartdsa, visszatiton
kizarélag az a hatdritkeld vehetd igénybe, ami odadton stb. Mércius hénapban
116 ezer hatdrdclépés toreént, kozte tizszer tobbszor 1épték 4t a hatdre szovjet
allampolgérok, mint forditva.

% MNL OL XIX-J-1-j. TUK iratok (1989). 85. doboz. 7440/3-1989. VPOP VL.

MNL OL XIX-J-1-j. TUK iratok (1989). 85. doboz. Feljegyzés dr. Villanyi Miklés pénziigy-

miniszter elvtrs részére. Targy: Magyar—szovjet kishatdrforgalom meginditdsa feltételeinek

megteremtése. Budapest, 1989. janudr 31.

7" MNL OL XIX-J-15j. TUK iratok (1989). 85. doboz. Emlékeztetd az 1989. janudr 20-4n megrartott
helyszini egyezteté targyaldsrol. Nyiregyhdza, 1989. janudr 2.

® MNL OL XIX-J-15j. TUK iratok (1989). 85. doboz. 93/SZT/1980.
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1989 8szén magyar kiliigyminisztériumi Feljegyzés” ecsetelte a mércius 1-jével
megindult ,egyszertsitett hatdritkelés” eredményeit. A jelzett naptél november
27-ig 2 milli6 765 ezer szovjet és 435 ezer magyar dllampolgir utazott Magyar-
orszégra, illetve Karpataljira. Kozvetlenebbé és rendszeresebbé véltak a kulturélis,
a nemzetiségi stb. kapcsolatok. A szimok nyilvan a hataratlépések szamit jelzik,
illetve nagyon egyértelmi az aszimmetria.

A Feljegyzés megillapitja tovibb4, hogy az egyiittmtikodés ,,tovabbi bévitésée
és f8ként eredményesebbé tételét” azonban tobb tényezd akadilyozza. fgy példdul
az, hogy 6t hatdratkelShely ellenére z6mmel Zdhonyon keresztiil bonyolédik a for-
galom. , Az dtkel§ tulterheltségét és a szovjet vimkezelési gyakorlat nehézségét
mutatja, hogy a virakozési id8 a magyar szakaszon eléri a 6-10 6ré, szovjet teriile-
ten pediga 36—48 oratis.”

Az 4ruk dolgéban is szembeti(int a hatalmas aszimmetria. Egyrészt ott van
»a szovjet drualap hidnya”, médsrészt a ,szovjet bevasirloturizmus igényeit” nem birja
Szabolcs-Szamar megye tizlethélézata. ,,Cstcsidészakban elviselhetetlen a zsufoltsag,
a helyi lakossag is sorban alldssal tudja vasérlésait lebonyolitani.” Rdadésul a szovjet
gépjarmiivek rendkiviil rossz muszaki allapotiak, alacsony a beutazdk kéozlekedési
kultarédja, romlik a kézbiztonsag is. Mindez egy olyan megyére zuhant ra, melynek
legstlyosabb gondja, ugyancsak a Feljegyzés szerint, a munkanélkiiliség volt.

November 25-té] megsztint alehetdséga szovjet rubel hivatalos bevaltdsara, ami
»tovdbb novelte a feketézést”. Viszont gy is lehetett magyar forintot szerezni, hogy
akdrpataljaiak egyszerre maximum 30 rubel értékben drut vihettek ki kilfoldre,
bér vittek mindent, amit el tudtak adni — és nem szerepelt a végtelen hosszisiga
kiviteli tilalmi listdn, illetve a magan viselt nemesfém ékszerekrél darabra nyilat-
koznia kellett az utazénak, amelyeket visszatton ugyancsak darabra ellendriztek —,
hogy magyar pénzhez, s azon olyan druhoz jussanak, amely a Szovjetuniéban nem
volt.** Ez a 30 rubel nem volt nagyon kevés, az atlagembernek akkoriban akar a fél-
havi fizetése. S mindez megérte ugy is, hogy a konnyitett hatardtkelés valtakozd
intenzitdsd, de vad, vagy még vadabb tortura volt. , A csapi dtkelésre varakozo sor
Téglason, a »szakositott« lengyel vadkempingen is tal nyulik. A vérhat6 ackelési
id6 — avamvizsgalat 0j kelet(i alapossagat is beszamitva — két-hdrom nap. Messzirél

»2r

olyan az egész, mint egy csigatempé6ban araszol6 vandortabor.

¥ MNL OL XIX-J-15. TUK iratok (1989). 85. doboz. Feljegyzés a magyar—szovijet kishatirforga-
lomrdl. KUM Monori Istvan, Szokai Imre. Budapest, 1989. december 6.

** Mukachevo.net 2021.
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1989. november 9-én a magyar Kiiliigyminisztérium javasolta Moszkvanak
a kishatdrforgalom tapasztalatainak megbeszélését, a jegyzékre azonban nem
érkezett valasz. 1990. augusztus 13-4n Moszkva a budapesti nagykovetsége révén
ugyancsak Szébeli Jegyzéket adott 4t a magyar Kiiliigyminisztériumnak, amelyben
javasolta az ,,1989. janudr 13-dn Szébeli Jegyzékben létrejott megéllapodds” ideig-
lenes felfuggesztését, ,,[f]igyelembe véve azokat az ismert nehézségeket, amelyek
a szovjet-magyar hatdron alakultak ki”. A KUM meg volt lep8dve, a felfiiggesztés-
nek a Feljegyzés szerint nem volt semmi eljele.” A Népszabadsig érresilése szerint
»[a] hivatkozasi alap az volt, hogy a rohamszertien megnévekedett turizmus szinte

» 23

letarolta a Szovjetuni6 nyugati hatdrvidékének kereskedelmét”.

»A Moszkvabél egyoldalian elrendelt, de mindkét irainyban hatélyos kishatar-
forgalmi stop utdni sziik egy hénap bebizonyitotta, amit elére is tudni lehetett:
nem a turizmus miatt sz{ikds Nyugat-Ukrajna kereskedelmi kinalata. Az tizletek
most is aggasztdan tiresek, aminek okdn a helyi tandcsi szervek mind tobb tele-
pulésre, illetve drucikkre terjesztik ki a jegyrendszert.”**

Par hénap sziinet utdn, 6sszel Gjraindult a kapcesolattartasnak nevezett ingdzas.
Kétségkiviil egyre inkdbb talélési eszkoz, megélhetési kereskedelem volt ez a kishatar-

forgalom.”
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Garadnai Zoltan

Franciaorszdg nagykoveti kapcsolatfelvétele
Magyarorsziggal, Romaniaval és Bulgariaval 1963-ban

Bevezet6 gondolatok

Fulop Mihdly professzor trral 1996-ban ismerkedtem meg. Taldn nem meglepetés a tisz-
telt olvasé szaméra, hogy ez Périzsban tortént; annak az orszgnak a févarosiban, amelyet
mindketten mésodik otthonunknak tekintiink. Osztondfjasként tanultam levéltartani
ismereteket, de vonzédasom a francia diplomécia torténetének megismerése irdnt mar
akkor is arra késztetett, hogy keressem a kapcsolatot a Francia Kiiliigyi Levéltdr munka-
térsaival és Fulop professzor trral, aki abban az id8szakban a Sorbonne-on tanitott.
Kapcsolatfelvételiink meglepéen kénnyen ment, nagyon nyitott volt irdnyomba, meg-
hivott ebédelni, és megosztotta velem kutatdsi tapasztalatait. Nagy hatdst gyakorolt ram,
hogy a magyar kutatdk koziil elészor 6 nyithatta ki a I1. vilighdbort utédni béketdrgya-
lasokra vonatkozé francia levéltari dokumentumokat, és igy uttord szerepet tolestt be
a magyar kutatdk franciaorszagi kutatdsainak megalapozdsiban az 1945 utani idészakra
vonatkozéan. Ez jelentds szakmai elismerést és nagy felel8sséget jelentett szdimara.
Freztem, hogy én is ezt az utat kivinom jarni, és figyelmem az akkor még magyar
részrol aligvizsgélt De Gaulle-iidészak irany4ba fordult. Az dltalam végzett alapkutatd-
sok reményeim szerint hasonld jelent8ségtick lesznek a professzor ur éltal végzettekhez.

A kozeledés utja De Gaulle alatt (1958-1963)

Charles de Gaulle diplomacidja mar 194 4 és 1946 kozott is arra torekedett, hogy
a kelet-eurdpai orszagokkal ujra felvegye a kapcsolatokat.” A valéségban azonban

Ezzel kapcsolatban 14sd GARADNAI 2021.
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Franciaorszdg nem tudta megerdsiteni pozicidit a Szovjetunio altal megszélle kelet-
kozép-eurdpai és balkdni régioban. De Gaulle abban reménykedett, hogy a hdbora
utdn tiszta lappal, egyfajta sorskozosség alapjan befolyést és partnereket tud szerezni
a térségben a 6 és kozos veszélynek tartott németekkel szemben, és Franciaorszag
egyensulyozo szerepet tolthet be a nagyhatalmak kozott. Franciaorszdg ugyanakkor
nem rendelkezett azokkal az eszkozokkel, amelyekkel a francia érdekeknek megfele-
18en befolyésolni lehetett volna az események alakuldsat. Ehhez jarult hozzd az, hogy
Franciaorszag tekintélye a IT. vilighaborthoz vezeté folyamatok, a miincheni szerz6-
dés, az tgynevezett furcsa hdbord, illetve az 19 40-es 6sszeomlds miatt sulyos csorbat
szenvedett. Ezt a De Gaulle vezette Szabad Franciaorszdg mozgalom katonai sikerei
részben ellensulyoztak. Az 194 4-es francia—szovjet szerzédés is javitott Franciaorszg
helyzetén, de mar 1945 végére nyilvdnvaléva véle a francia mozgdstér korldtozottsiga.
De Gaulle 1946 elején lemondott, és ezzel kikeriilt a politikabdl.

Ut6dai megprobaltak folytatni az ltala elkezdett irdnyvonalat. A nemzetkozi
helyzet realitasai mellett a francia diplomdcia kudarca 1945-1946-ban alapvet8en arra
vezethetd vissza, hogy Franciaorszagambiciozus célokat kit(iz6 diplomédcidja ésaz annak
megvaldsitdsit lehetévé tevd gazdasagi, pénziigyi, technikai feltételek kozote nagy volt
a szakad¢k, vagy a forrdsokat nem megfeleléen csoportositottak. Ehhez az is hozza-
jérult, hogy a francia kiilpolitikai dontéshozatalt t6bb hatalmikézpont hatarozta meg,
ésezt csak De Gaulle-nak sikertilt ideig-6rdigellenstlyozni. Rdaddsul a minisztériumok
és a titkosszolgélatok, illetve a hadsereg kozott az egytittmiikodés sokszor akadozva
miikodott. De Gaulle ezen mdr 1946-ban is véltoztatni akart, de csak 1958 utdn,
az Otodik Koztarsasig megalapitésakor tudea az elképzeléseit keresztiilvinni.”

Azonall6 kiilpolitika megteremtését akaré De Gaulle-i diplomécia 1958 utan kereste
a kapcsolatot a Szovjetunidval és a keletkozép-eurdpai, illetve balkdni dllamokkal,’
kozottitk azokkal az orszagokkal is, amelyek a II. vilighabort alatt a tengelyhatalmak
szovetségeseivoltak. De Gaulle mar 1947-ben kijelentette: ,Ha Magyarorszdg, Romdnia,
Bulgéria jelenleg érzi is annak a balszerencsének a kovetkezményeit, amely a tengely-
hatalmakhoz kotétte ket, nem én leszek az, akiazt javasolta, hogy a szabad Eur6pazdrja
be eléttiik a kapuit, amikor 8k azok megnyitdsdt kérik.”* 1958 utén a francia diplomacia
fokozatosan épitette wjja kapcsolatait a térségorszdgaival, és Parizsban aggddva figyelték
atobbi nyugati orszdg nyitdsi torekvéseit, ami felgyorsitotta a nagykéveti kapesolatépités
folyamatar az dltalunk vizsgalt orszagokkal’

GARADNAI 2021: 299—300.

GARADNAI 2011: 21-65.

GARADNAI 2013: SI.

GARADNAI 2013: 77. Ezzel kapesolatban b8vebben: GARADNAT 2007
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Magyarorszag

A De Gaulle vezette Franciaorszaggal kialakitand6 kapcsolatokra elsésorban
a,,magyarkérdés” problémdja nyomta rd a bélyegét.® 1956 és 1962 kdzote francia részrdl
elsésorban ennck a rendezésétdl teteék fuiggdvé a kétoldalt kapcesolatok alakuldsat”
Franciaorszdg politikdja Magyarorszaggal lassan valtozni kezdett.® 1959 elején a francia
Kiiligyminisztérium mar a magyar diplomatakat is meghivta De Gaulle elnck meg-
valasztdsinak bejelentésére, bir a francia elnok — ellentétben a tobbi Kelet-Eurdpabdl
akkreditdlt kovettel és nagykovettel — a magyar ideiglenes tigyvivével nem valtott
sz6t.” A két orszag kapesolata gazdaségi és kulturélis teriileten vélt rugalmasabba,
miga politikai teriileten tovdbbra is tavolsigtartds volt érz¢kelhets.” A francidk is
hamar megérezhették az apré véltozdsokat, és igyekeztek dsszefiiggéseiben éreékelni
akétoldalt — és azon beliil elsédlegesen a kulturilis — kapcsolatokat.” Ebben erésitette
ket a Budapesten megtartott francia konyvvdsér (1959. oktdber 2.4. — november 8.)
irint megmutatkozott — nem vért — magyar figyelem. Ez az érdekl6dés hivta fel Prizs
figyelmétarra, hogy a magyarok szdméra Franciaorszag és a francia nyelv szimbolikus
jelentSségli lehet. Nagyszdmu — legalibb 40 ezer — latogatd ment el a rendezvényre,
akik koziil a francidk észrevétele szerint nagyon sokan egyéltalin nem tudtak francidul,
ami érékelésiik szerint a magyar lakossdg Nyugat irdnti szimpétidjét bizonyitotta.™
Franciaorszag politikdja Magyarorszag irdnydba ugyanakkor nemcsak a kulturalis,
hanem a gazdasigi kapcsolatokban is véltoznikezdett, és Parizsban a francia—magyar
vegyes bizottsag sikeres miikodésétd] teteék fliggdvé a tovabbilépéseket.” Ennek szitk-
ségességét egyébként a rendszerrel szemben nagyon ellenséges hangvételt megengedd
Jean Paul-Boncour' kovet is felismerte, és a két orszag kozotti gazdasagi kapesolatok

A magyar—francia kapcsolatok alakuldsira vonatkozdéan: GARADNAI 2011: 45-65.

Ministere de 'Europe et des Affaires Etrangeres, Centre des Archives Diplomatiques de la Cour-
neuve Europe (MEAE CDAC) Hongrie Dossier 121. Note. Questions hongroises. 160-163; illetve
Documents Diplomatiques Frangais (DDF) 1958. II. N° 437. (Budapest, 1958. december 23.) 910.
GARADNAI 2011: 60-61., illetve 67-78. szimt dokumentum.

GARADNATI 2011: 53. szdmu dokumentum.

'° Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltara(MNL OL) Kiiliigyminiszeérium (XIX-J-1) XIX-
J-1-k Franciaorszdg-s/ab/200/1959. 8. doboz.

MEAE CDAC Europe Hongrie Dossier 107. N° 27. Note. Relations culturelles entre la France
eta Hongrie. 147-150.

GARADNAI 2011: §7—58.

MEAE CDAC Europe Hongrie Dossier 109. Note. Rapport économiques et financiers franco—
hongrois. 233-23s.

Jean Paul-Boncour (1898-1973) jogdsz, diplomata 1922-t8l. 194 4 és 1947 kézott Roménidban
miniszteri megbizott, 1956 és 1962 kozott kdvet Budapesten.
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fejlesztésének kiemelt fontossagot tulajdonitott.” 1960—-1961 folyamdn a politikai
és diplomdciai kapcsolatok szintje tovédbbra sem véltozott. Jean Paul-Boncour francia
kovet tobb kiilonb6z8 alkalommal az 1956-0s forradalmat dicséitd kijelentéseket tett,
ami nem igazdn novelte népszerliségét a magyar kormany és partkorok szemében.
Tovébb mérgesitette a magyar—francia viszonyt, hogy a magyar kormény hivatalosan
fogadta Ferhat Abbast,¢ az algériai ideiglenes kormény elnokét.

A gazdasagi és a kulturalis egytitemiikodés tertiletén viszonylagos fejlédés volt
tapasztalhaté, a szakdiplomdciai egyiittmitikodés jelentésége megnétt, és fokoza-
tosan a politikai-diplomdciai kapcsolatok teriiletén is torténtek véltozdsok,” amit
clsddlegesen a magyarorszagi részleges amnesztidnak lehetett koszonni.™ Véltozast
jelentett a francia és a magyar parlament kozotti kapesolatfelvétel, amely eszko-
ztil szolgélt arra, hogy a felek egyre jobban megismerjék egymadst. Ez a latogatds
a szakdiplomdcia teriiletén lényegében elinditotta azt a politikai-diplomdciai kap-
csolatépitési folyamatot, amelynek elsd 1épése a nagykoveti kapesolatfelvétel, majd
azt kovetSen a szakminiszteri litogatasok voltak.” Az 1961-es francia parlamenti
kildoteség litogatasinak koszonhetben végiil 1962 nyaran alakitottdk mega fran-
cia parlamentben a francia—magyar baréti csoportot, amelynek viszonzésaképpen
a magyar parlamentben is barati csoport alakult, és a magyar fél viszontlatogatasa
Périzsban tovibb novelte a kozeledés lehetdségér.

Mindezeket egyiittvéve a magyar—francia politikai-diplomaciai kapcsolatok
is végeredményben a magyar belpolitikai élet konszoliddcidjanak fiiggvényében
alakultak, és francia részrdl is érezték, hogy valtoztatni kell a magyarorszagi fran-
cia jelenléten.* Boncour kévet francia szemszogbdl nézve meglehetdsen nehéz
helyzetben keriilt Magyarorszagra, tevékenységét azonban szinte teljes mértékben
meghatdrozta az 1956-os magyar forradalom élménye. Francia és magyar részrél igy
vele médr nem lehetett levezetni a kozeledést, riaddsul magyar részrél Iényegében
6t is kémkedéssel vadoltdk meg.” 1961 végén és 1962 elején francia és magyar rész-
18l egyardnt Osszefoglalé elemzések késziiltek a kétoldalu kapesolatok véltozésaira
vonatkozéan. Edouard Hutte* tandcsos elkészitette az elsé komolyabb 6sszefoglalé

elemzést Kaddr Jénos személyérdl és rendszerérol, mig magyar részrol szamvetést

DDF 1959 II. N° 172. (Budapest, 1959. oktdber 2.) 421-422.

Ferhat Abbas (1899-1985) az algériai fiiggetlenségi mozgalom vezetd politikusa.
GARADNAI 2011: 79—84. szamui dokumentum.

GARADNAI 2011: 59—60.

GARADNATI 2011: 87-89., 91-92., 93—99. szimti dokumentum.

*®  GARADNAI 2011: I01-104., 106. szdimu dokumentum.
GARADNAI 201I: I01., 107-108., 110. szamu dokumentum.

Edouard Hutte (1911-?) jogdsz, politoldgus, nyelvész 196 4 és 1969 kdzore I1. tandcsos Budapesten.
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készitettek az el8z6 évi eredményekrél, és az 1962-es évre — immdron sokadszorra —

akapcsolatok fejlesztését tervezték.”

A kétoldalt kapcsolatok rendezésének megkonnyitése érdekében a francia

Kiligyminisztérium visszahivta Boncour kévetet. Périzs Pierre Francfort szemé-

lyében** 4j kovetet kiildott Budapestre, aki megbizdlevelének dtaddsa alkalmaval

igy nyilatkozott:

,Orémmel tolt el az a tudat, hogy igy én magam vagyok hivatva tovbb irdnyitani
e nagykovetség tevékenységét a kozottiink mér kialakult kolesonos megéreés lég-
korében, a Magyar Népkoztarsasig hatdsdgainak az utdbbi 20 hénap folyaman
résziinkre nydjtott timogatdséval, az oly gyiimélesozden fejlédd aton, amelyet
korményaink és orszagaink kozotti kulturélis és gazdasdgi csere és altaldnos
viszonyunk fejlédése jellemez.”

Dobi Istvan, az EInoki Tanacs elndke az alabbiakat vdlaszolta:

»J0lesd érzéssel hallgattam az orszdgaink kozotti kapesolatok gytimolesozé fej-
16désére utald szavait, melynek egyik eredménye a diploméciai kapcesolataink
szintjének kolesonos nagykovetségi rangra emelése. Elmondhatjuk, hogy kultu-
ralis, gazdasagi, valamint dltaldnos kapcsolataink az utébbi idében egészségesen
fejlédtek. Annak a reménynek kivanok itt kifejezést adni, hogy ezek a kapcesola-
tok a jov8ben tovabb fognak fejlédni és hasznosan fogjék szolgélni a nemzetkozi

»25

légkor tovabbi javuldsat és a béke tigyét.

1962 folyamén az Gjonnan kinevezett francia kovet is elkezdte ismerkedését a fogad6

orszéggal,lé és els6 alkalommal fordult el6, hogy Parizsban a Kiilligyminiszté-

rium részérél magas rangt diplomatak elfogadtik a magyar kovetség meghivasit,
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GARADNAI 2011: 62—63. A Kédar-rendszer jellegérdl, annak véltozasirdl és az 1956 utdni
magyarorsz4gi viszonyokrél a budapesti Francia Nagykévetség rendszeresen készitett ossze-
foglald jelentést.

Pierre Francfort (1908-1998) politikatudomdnyi iskoldt végzetr, és karrierjét alkonzulként
kezdte. 1939 és 1941 kdzott katona volt, majd 1942-t8] rész vett az ellendllasban, igy 1945 utén
szakmai karrierje meggyorsult, fokozatosan lépett elére a diplomdciai ranglétran, és 1956-ban
a becsiiletrend lovagja cimet is megkapta. 1959 és 1962 kozott részt vett az 6j alkotmény kidol-
gozdsaban. 1953 és 1957 kozote Bukarestben volt kvet, majd 1962-ben Budapestre kiildték, ahol
aktivan részt vett a kovetségi szint nagykéveti szintre emelésében, 1963 és 1965 kozoet Francia-
orszég elsd nagykovete lett.

GARADNAI 2011: 63.

GARADNAI 2003.
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és a talalkozds sordn — eltéréen a kordbbi esetektdl — érdemi parbeszéd alakult ki
a Parizsban szolgdlé magyar diplomatak és a hivatalos Franciaorszagot képviseld
francia tisztvisel6k kozott. Az 1963-as amnesztia utdn Francfort nagy ambiciokkal
latott hozzd a kapesolatok diplomaciai szintjének fejlesztéséhez,”” 6 volt az els fran-
cia diplomata, akit Kdddr Janos is fogadott 196 4. janudr 2 4-én.”*

Francfort jelentéseiben Magyarorszégot rendszeresen Romaniahoz viszonyitva
éreékelte, ami egyrészt azzal magyardzhatd, hogy kordbban ott teljesitett szolgd-
latot, mésrészt azzal, hogy a nemzeti sajitossaigokban megmutatkozé eltérések,
és igy a Szovjetuni6hoz vald viszony véltozdsai élénken foglalkoztatték a francia
dontéshozokat. A fokozatosan kelet felé fordul francia diplomacia kereste azokat
a konkrét kapcsolodasi pontokat, amelyeken keresztiil kelet-eurdpai formélis
és informalis befoly4sdt novelni tudta. Ebben a diploméciai elemz8 munkdban
— tekintettel a kordbbi informacidhidnyos periédusra — a koveti jelentések fontos-
siga egyre inkdbb megnévekedett. A jelentés szakmai tapasztalatokkal rendelkez
és a magyar rendszer irdnt elddjéhez képest rugalmasabb hozzaillast mutat6
Francfort kovet szimdra a magyarorszagi szolgélat diplomdciai karrierje Gjabb éllo-
mésat jelentette, és ennek megfeleléen igyekezett sajét és igy kozvetve diplomaciai
misszidjinak jelentdségét is kihangsulyozni.

A magyar—francia kapcsolatok vonatkozdsaban a kapcsolatok nagykéveti szintre
valé emelése volt az elsé jele annak, hogy a két orszég elérkezettnek ltta az id6t
arra, hogy egytittmtikodésitket magasabb szinten folytassék. Francfort érvei kozott
arendszer enyhiilését, a lakossdg szimpatidjdnak megnyerését is megemlitette:*

»[ T]ehat kovetkezésképpen sziikséges, hogy figyelmet forditsunk arra, hogy
anem tvoli jovében nagykoveti szintre emeljitk a kapcsolatainkat, de ha ez el6bb
torténne meg Romanidval, majd Bulgéridval, és csak utana Budapesttel, bizonyos
kényelmetlen kovetkezményekkel jirna. A magyar kormény ezt diszkrimindcié-
nak tekintené, és ha ezt késve tennénk meg, jelents erkolesi veszteséget okozna
szdmunkra. Ebben az esetben sziikséges, hogy utaljunk az elégedetlenségiikre,
amely kevésbé er8s irinyunkba, mint az Egyesiilt Allamok felé, de ha elészor
velik emelnénk nagykéveti szintre a kapesolatot, ugyanaz lenne, mint a tbbi
orszdg esetében, f6képpen, ha Romdnia irdnt meglévé, és it kiilonosen érzé-
keny viszonyra gondolunk. Amennyiben Romanidra tekintiink, és elemezzitk
a Moszkva és Bukarest kozott megjelend ellentéteket, talin nagyobb mérté¢kben

27
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GARADNAI 2011: 111. szamu dokumentum.
GARADNAI 2002.

*  GARADNAI 2008: 9. szimt dokumentum. 9s.
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sztdlinista vondsokat allapithatunk meg, mint egy valédi nacionalizmust.
A roman rendszer a Magyarorszédgon 1évohoz képest kevésbé tiinik »tolerdns-
nak«. Nem gondolom, hogy ott a kulturalis tevékenységiink nagyobb teret
kapna, és emlékeztetek arra, hogy bér 1962-ben a francia-magyar kereskedelem
elmaradott volt, és aliga nyolcadik helyen helyezkedett el a romédn-francia keres-
kedelemhez képest, mégis [magyar részr6l] komoly hitelezési igény jelentkezett,
mig Bukarest viszonylatdban deficites a kereskedelem. Végiil pedig figyelembe
kell venni, hogy 1918, 1945 ¢s még inkabb 1956 6ta ez az orszag [Magyaror-
szdg] komoly érzelmi sebekkel, és még mindig élénk frusztricidval viselkedik
a Nyugat irdnydba és ez, még egy ilyen korlatozott jelentéségii cselekedetnél is,
mint a kapcsolatok nagykéveti szintre emelése Bukarest és Széfia utdn, szintén
megjelenik.”*

A nagykoveti kapcsolatfelvétel 1963. december 17-én tortént meg, Bulgéridval
¢és Romanidval egyiitt, ami a diplomacia nyelvén azt jelentette, hogy a két orszag
elérkezettnek latta az id6t arra, hogy a nyilvinossag elétt is kimutassa a kéroldala
kapcsolatok kolesonos tovabbi épitésének szandékat.

Romania

A balkdni térség a francia diplomdcia szdméra hagyomanyosan kiemelt politikai
és stratégiai jelentdséglinek szdmitott.”” Romania kiilpolitikdjaban — elsésorban
kedvezd geopolitikai helyzetét kihaszndlva — fiiggetlenségre torekedett, de nem
lépett tal a szovetségesi kereteken. Ugyanakkor sem az algériai konfliktusban,
sem a németkérdésben nem volt érzelmileg elkotelezve, sét utébbit inkabb némi
tavolsdgtartdssal figyelte. A romdn bel- és kiilpolitikai véltozdsok okait a francia
kovet (Pierre Bouffanais)®* az aldbbiakban foglalta 6ssze: (1) A romén kormény
politikai-diplomdciai hozz4alldsa Franciaorszdghoz nagyon jé. (2) A kormdny-
nak figyelembe kell vennie a lakossdg nyugati nyitdsi vigyat, és azt, hogy a szovjet
politika elégedetlenségét nem szabad kivaltania. (3) Romdnia szenvedett a néve-
kedés irdnti vdgy és a val6s lehetdségek kozotti ellentmondastél, amelyet a talzott

GARADNAI2008: 96-97.

GARADNATI 2013: 76.

Pierre Bouffanais (1909-1970) jogasz és kiilkereskedd, 1960 és 1963 kdzdte kdvet, majd 1963
és 1964 kozott nagykovet Bukarestben.
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nacionalizmussal prébélt ellenstlyozni.”® A francia—romén kapcsolatok kedvez
alakuldsat tovabb segitette Maurice-Bokanowski** francia ipari miniszter bukaresti
ldtogatdsa (1962. julius 20-23.).

Romania ekkorra mér a szocialista orszdgokba irdnyulé francia kereskedelmi
forgalomban a mésodik helyet foglalta el,” és francia részrél egyre nagyobb jelen-
t8séget kezdtek tulajdonitani a romdniai iparositdsban rejlé lehetéségeknek.
A romén gazdasdgot Périzsban gyengének és fejletlennek tartottak, és a romanok
tombon belili fokozatos fiiggetlenedési politikdjat a gazdasigi fejlesztés szik-
ségességével magyardztdk.’* A romdnok Bokanowski dtjit a vilighabort utdn
az elsé magas rangu francia kormanytisztvisel$ latogatdsanak tekintették, amely
politikai tizenetet hordozott magiban. Ez annak ellenére is egyértelmi volt a tr-
gyalé felek szdmdra, hogy a litogatds sordn mindkét részrdl a gazdasigi kérdések
megvitatdsdra koncentraltak.’” A francidk figyelmét nem keriilte el az sem, hogy
a nyugati orszdgok (Nagy-Britannia, Egyesiilt Allamok) és a keleti blokkba tar-
tozé diplomatak egyardnt féltékenyen kezdték figyelnia térségben tjra megindulé
francia kezdeményezést.

A keleti orszdgok kozil az els6 magas szintli diploméciai kapcsolatfelvételt
is a romanok tudtak megtenni, és ezzel még a francidk hagyoményos térségbeli
szovetségeseit, a lengyeleket is megelézték, ami kivéltotta a magyar kiilpolitika
féleékenységét is. A diplomdciai kapcesolatok nagykéveti szintre emelésével (1963.
december 17.) a kétoldalt kapesolatok 0j szakasza kezdédote el. Roménia helyze-
tét ¢s a francia—romén kapcsolatok fejlesztésének lehet8ségeit elemezte a Pierre
Bouffanais nagykévet dleal irt rapport de fin de mission (196 4. majus 11.). A tdvozd
francia nagykovet az 1960-1964 kozotti véltozdsokat a deszatellizécid és az orosz-
talanitds kifejezésével jellemezte. A gazdasagi és kulturélis kapcsolatok fejlesztési
lehetéségeinek hangsulyozdsa mellett a romédn nacionalizmus meger8sodését mar
majdnem sovinizmusnak mindsitette, amelyben nemzeti kisebbrendtiségi érzést
vélt felfedezni.®

%  GARADNAI20IL: 40—42.

Michel Maurice-Bokanowski (1912-2005) lengyel szdrmazdst gaulle-ista politikus, parlamenti
képviseld.

»  DDF1962.11. N°26. (Bukarest, 1962. julius 23.) 92.

Uo. N°s8. (Bukarest, 1962. augusztus 27.) 151-152.
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Uo.N°26. (Bukarest, 1962. julius 23.) 93-94.

GARADNAI 2013: 76-78; illetve Ministére de ’Europe et des Affaires Etrangéres, Centre des
Archives Diplomatiques de Nantes (MEAE CADN) Ambassade de Moscou, Série B. Carton
171. Roumanie. N° 334/Eu. Rapport de fin de mission.
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Bulgéria

Parizs szimara a Balkdnon az igazi fehér foltot Bulgaria jelentette, amely olyan
ortodox sztélinista orszagként jelent meg, ahol a belpolitika elsédleges fontos-
sagunak szamitott. Bulgédria gyenge gazdasagi teljesitmény, szegény orszag volt,
amely hivatalos szinten teljesen leépitette francia kapcsolatat, de a vezet6k magin-
megnyilatkozdsaikban tovabbra is udvariasak maradtak, vagyis a tobbi szocialista
orszag esetéhez hasonléan kettésség alakult ki a hivatalos és a személyes megnyilat-
koz4sokban. De Gaulle ugyanakkor az elsék kozote fogadta (1959. februdr 9.) a bolgér
kovetet is, aki a kapcsolatok (gazdasdgi és kulturélis) fejleszeésének szitkségességérél
beszélt. Mindez elssorban a francia kulttra irdnti, hagyomanyosan erés bolgér elko-
telezettséggel magyardzhat6. A kereskedelmi kapesolatok fejlédésnek indultak, de
a francia—bolgr viszony els6 jelentds valtozasit — Magyarorszdghoz és Romanidhoz
hasonléan — a nagykoveti kapesolatfelvétel jelentette 1963. december 17-¢én.”

Osszegzés

Tanulmanyunkban az 1963-as francia keleti diplomdciai nyitds egyik epizodjit
ésaz odavezetd utat mutattuk be, francia levéltari forrasok és a szakirodalom felhasz-
naldsaval. A 6o-as évek elején a francia diplomacia arra torekedett, hogy az enyhiilés
lehetdségeit kihasznalva az sszes kelet-eurdpai és balkéni dllammal azonos szinten,
tiszta lappal kezdje el a kapcsolatépitést, és érzékeltesse azt, hogy ezeket az dllamokat
— tanulva a két vilaghabort kozotti keleti politika hibdibdl — egyenrangu partner-
ként kezeli. Ehhez sziikséges volt a kéveti kapesolatok nagykoveti szintre emelése
Magyarorszdggal, Romaniaval és Bulgaridval, amit — elkeriilendd az orszagok kézotti
rivalizdlds megujuldsat — egyszerre, egy iddpontban tettek meg Bukarestben, Buda-
pesten és Szoéfidban. De Gaulle 196 4 elején igy értékelte az el6z6 év kelet-eurdpai
valtozasait és a francia ,détente-entente-coopération” kiilpolitika céljait:

»Reménykedhetiink abban a napban, amikor talin Varsé, Priga, Pankow,
Budapest, Széfia, Belgrdd, Tirana és Moszkva megszabadul attél a totalitdrius
rendszertél, amely visszatartja és bezarja a lakossagot, és fokozatosan veliink
egyiite vélrozik. Akkor nyitottak lesznek Eurédpa felé a lehetdségeik, forrasaik
és kapacitasaik fiiggvényében.”

39

GARADNAI 2013: 80-81.

4° GARADNAI 2013: 111.
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Az ukrin dllamisag —
aZ Orosz, a szovjet és az ukrin
, o oo /7 . ’
allamnemzeti torekvések tiikrében 1917-1991

Elézmények — Az ukrin népnév domindnssa valasa

ésaz ukranok politikai aktivitdsanak kezdetei

Taldn a 300 éves tatar iganak volt a legjelentdsebb szerepe abban, hogy a kora
kozépkori Kijevi Rusz egykori tertiletén ¢él6 keleti szldv torzsekbél a 17. szdzadra
(nagy)orosz, kisorosz (ukrén) és fehérorosz (belarusz) nép, illetve nemzet ala-
kult. A zaporozsjei kozakok Szentpétervarral valé levelezését az orosz févérosban
ckkor mér oroszra kellett forditani, méskiilonben eléfordult, hogy sem a car, sem
a kornyezete nem volt képes megérteni, hogy a kozékok mivel fordultak hozza.
Az Orosz Birodalom és a Lengyel Kiralysag hatarteriiletén (Ukrajna) elhelyez-
kedd, a Magyarorszagon a hajdikéhoz hasonlé jogalldst kozakok mint jellegzetes
népességa Zaporozsjei Szics tertiletén éltek, de a Krimi Kdnsig bekebelezését kove-
t8en a Zaporozsjétdl délre elhelyezkedd, ritkabban lakott teriiletekre legnagyobb
szamban legink4bb 8k vindoroltak be, igy a Novorosszijanak, Uj-Oroszorszignak
nevezett teriilet meghatdrozé etnikuméva immdr 6k valtak — az egyetlen Krim-
félszigetet leszamitva. A Krim-félszigeten ugyanis a 19. szdzad kozepéig a tatdrok
szamitottak az abszolut tobbségnek. Az oroszok viszont 70 év alatt domindnssa
véltak melletcuk.!

Valamennyien, vagyis az oroszok, az ukrdnok és a belaruszok sajat magukat tar-
tottdk a kijevi Oroszorszag igazi 6rokosének! Vallasukat tekintve valamennyien

' Vanforrisunk, amely mdraz 1897-es orosz népszdmlélds idejére teszi az orosz tobbség kialakul4-
sata Krim-félszigeten. Lasd Ethnic Composition of Crimea [é.n.]. Online: https://iccrimea.org/
population.html. Megint més forrdsok az 1920-as évek elejére. Lisd Wikipedia: Crimea. Online:
https://w.wiki/33xP.
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pravoszldvok voltak — leszdmitva a Lengyel Kiralysdgban él6ket, akiknek a jelent8s
része 1596-ot kovetden gorogkatolikus hitre tére.”

A 19. szdzad kozepén féként az orosz févarosban munkilkodé Tarasz Sevesenko
koltészetével jelentSsebb szerepet jatszik az ukran irodalmi nyelv elismertetésé-
ben, mint a magyaréban Petéfi Sdndor és Arany Jénos egyiittvéve. De a f8ként
oroszul iré Gogol az ukran kulttra népszertsitdjeként majdnem annyit tett, mint
az elébb Kijevben, majd Szentpétervéiron tanitd torténész, Mikola Kosztomarov.
Kosztomarov népszer(i térténészi munkdiban azt fejtegette, hogy a keleti szlavok
torténelmében a féderalizmus volt a meghatéroz6, amelytél a moszkvai Oroszorszag
kuils6 kényszer, a tatdr befolyds hatdsdra tért el a centralizacié irdnydba. Meggy6z6-
dése szerint az ukrén fejlédés volt a normélisnak tekinthets!

A Habsburg Monarchia teriiletén sziiletett Mihajlo Hrusevszkij torténész, aki
a Habsburg Monarchidban és Oroszorszdg tertiletén folytatta jelentds kultira-
szervezd tevékenységét, emellett jelents torténetirdi életmivet tudhat magaénak.
Hrusevszkij akijevi orosz llam és a kozakok hagyomanya mellett a Halics-Volhiniai
Fejedelemséget tartotta az ukran éllam valdédi elédjének. Hrusevszkij emellett
az orosz duma ukran frakcidjaban is aktiv politikai-tanacsadéi szerepet vallalt,
és 1917-ben 6t valasztottak a kijevi parlament, az ukrén Rada elnokénck. Késébb
emigralt, de hamarosan mégis visszatért a Szovjetunidba, ahol 193 4-ben mdig tisz-
tazatlan kériilmények kozott 68 évesen halt meg.*

A Habsburg Monarchidban a rutének vagy ukrdnok kulturlis élete 1869 utdn
indult igazén virdgzdsnak, ami ordit6 ellentmonddsban volt oroszorszagi nemzet-
testvéreik helyzetével. Oroszorszdgban ugyanis nem ismerték el 6néllé nemzetnek
az ukrant!’

Ugyanebben az idészakban a Habsburg Monarchia teriiletén, Galicidban
alembergi egyetemen az ukran kultdra virdgzott. Az ukrén nyelv elterjesztéséhez

A Magyarorszdg északi és északkeleti részén éle keleti szlav népesség, a ruszinok mintegy
hiromnegyede Mdria Terézia idején vette fel a gorogkatolikus hitet. Bar ukran allispont szerint
aruszinok ukrdnok, nem lehet kizdrni 6ndllé nemzetté alakuldsukat. A kdrpétaljai gorog kato-
licizmus kialakuldsarél lisd BONKALO 1940: 144-148.

Lésd Wikipedia: Kocrnomapos, Huxorasi Heanosux. Online: hteps://w.wiki/6s5$U.

*  Lasd Wikipedia: Mibajlo Szerhijovics Hrusevszkij. Online: hteps://w.wiki/65$V.

Valujev beliigyminiszter 1863-ban titkos rendeletben példdul betiltottaa ,kisorosz nyelven val”
konyvnyomtatdst. 1876 méjusaban II. Sdndor cdr Emsben kiadott, szintén titkos rendeletében
nem csupan megismételte Valujev 1863-as intézkedését, hanem a ,kisorosz ” nyelven sziiletett
kiadvdnyok behozataldt, illetve hasznalatit is megtiltotta. Az Orosz Birodalomban egyéb-
ként a — Habsburg Monarchidban az ukrdnok mozgalmét timogaté — gordgkatolikus egyhdz
mukodése 1905-ig szintén be volt tiltva, és azéta sem tud szdrnyra kapni! Lasd Az ukrin nemzeti
mozgalom [é.n.].
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jelentésen hozzédjarultak azok, akik a Proszvita egyesiilet 1868-as lembergi megala-
kitdsit kovetden fejteteék ki tevékenységiiket!®

Egyébként nemcsak az orosz dllamhatalom, hanem a 19. szdzad mésodik felé-
ben népszertvé vélé orosz nacionalista tirsadalmi mozgalom, a panszldvizmus sem
ismerte el az ukrdn mint 6néllé nemzet létét. Az 1867-es moszkvai szlav etnogréfiai
kiéllitdson példdul csak a Habsburg Monarchia teriiletérél érkezé ,kisoroszok”,
vagyis az ukrdnok vehettek részt, de 6k is csak mint ,,oroszok™!”

Ukrajna mint fogalom, illetve az ukran mint népnév népszertiségének a kialaku-
lasa is ekkori keltezésti! Ugyanis az Ukrajna vagy az ukran mint népnév hasznalataval
lehetett hangstilyozni a Kisoroszorszédg (Malorosszija) fogalom vagy a kisorosz
(malorosz) mint nyelvjérds tarthatatlansagit. Az Osztrak-Magyar Monarchia
teriiletén él6 rutének pont oroszorszigi nemzettestvéreik hatdsdra az 1890-es évek-
t6l kezdeék el szintén ukrannak nevezni magukat, és ettdl kezdve valt altalanossd
az ukrdn mint népnév.*

Az 1904-1905-ben japanoktdl elszenvedett hiborus vereség 4ltal okozott
belpolitikai valség nyoman II. Miklés car és kornyezete liberalizalassal, kvézi par-
lament, a Duma létrehozdsaval prébalt kiutat talélni.

Ennck készonhetd, hogy az ukrdnok politikai tényez8ként is megjelenhettek
az Orosz Birodalom életében. A Dumaban ukran frakcié alakulhatott, amely lét-
szamat tekintve nem volt sokkal kisebb, mint a lengyel. Rdad4sul az orosz liberdlisok
ckkorra felismerték a,,7égi panszlivizmus”lengyelekkel kapesolatos allispontjanak
tarthatatlansagat, ezért a szldvok dsszefogasit hirdetd orosz nacionalista mozga-
lomnak — pont a panszldvizmus rossz emlékét elkertilendd — a neoszldv nevet adték.
Hérom kongresszusukrél, 1908-ban Pragébdl, 1910-ben Sz6f1abdl és 1911-ben Belg-
radbol, ez alkalommal viszont nem a lengyelek, hanem az ukrédnok és a belaruszok
hidnyoztak. Politikai torekvéseikben azonban volt egy kérdés, amely a 20. szdzad
elején ¢l§ szlavokat megosztotta. Sem az ukrédnok, sem a belaruszok, de a horvitok
vagy a szlovének sem tudtak mit kezdeni a neoszlavok németellenességével!’

Nem hasznélt a pdnszlavizmus kozkedveltségének, hogy Galicidban és Kérpét-
aljdn az orosz kormanykérok az ott élé gorogkatolikus szlav lakossagot igyekeztek
az ortodoxia hivévé tenni.”® 1914-ben és 1915-ben, amikor az orosz hadseregnek
¢ Kulturélis egyesiilet volt. Magyarul a proszvita felviligosoddst jelent. Lsd KR av TSIV etal. 1993.

CzOVEK 1993.
A ,malorosz” elnevezés hittérbe szoruldsérdl és az ukrdn népnév uralkodévé véldsardl lasd Brian

7
8

J. Boeck tanulménydt: BOECK 2004—200s.

RATZ 2000: 244-249.

Az orosz Bobrinszkij jobboldali Duma-képvisel8ként szorgalmasan jérta Ausztria—Magyar-
orszdg ruszin- és ukrdnlakta vidékeit. Orosz politikusként élesen szemben allt az 6néllésédgra
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sikeriilt a keleti frontot 4ttornie, erészakos pravoszlav téritdmunkéba kezdtek, és igy
meg is utdltattdk a helyi ukrénsdgjelentds részével magukat.

Réaddsul a vilighaboru sordn — az elézetes orosz reményekre récifolva — 1915
nyarat kvetden nem Oroszorszagnak, hanem a kozponti hatalmaknak sikertilte
ellendrzésiik ald vonni az ukranok lakea teriilet jelent8sebb részée.

Az ukrin auton6miétdl az ukran fiiggetlenségig
(1917. mércius — 1918. februdr)

Az 1917-¢s februdri forradalom kitorését kovetden az Oroszorszégban kormanyt
alakité liberalisok, oktdbristdk és eszerek 1917 mérciuséban a lengyelek szdmara
biztositottak az autonémidt, de az ukrdnok torekvései varatlanul éreék ket. Pedig
a 48 f8s ukrdn képvisel6i frakcié a dumédban kozel akkora volt, mint a lengyeleké!
Raaddsul egy 100 ezres autondémiaparti tiintetést kovetden 1917 marciusdban Kijev-
ben meg is alakitottik a Kézponti Radat, amelynek emigréciobdl hazatért elnoke
Mihajlo Hrusevszkij lett. A petrogrddi Lvov-kormdny allaspontja szerint orosz
részrdl a forradalom gyézelme miatt a hibort immdr ,forradalmi honvédsé kiiz-
delemmé valtozott”. Az ideiglenes kormany mellett azonban szerte az orszagban
— ésigy afévirosban is — szovjetek, azaz tandcsok alakultak. Kettds hatalom alakult
ki. A tandcsok donté tobbsége viszont — az orosz korménnyal ellentétben — nem volt
haborupérti. Az orosz politikai partok vezetdi koziil az egyetlen, aki kovetkezetesen
az azonnali békekotés programjét vallotta — a bolsevikoké volt. A Pétervarra emig-
raciobdl 1917 dprilisdban hazatéré Lenin firadhatatlan agitaciéba kezdett a hdbora
ellen. 1914-ben megfogalmazott programja semmit sem valtozott: ,az imperialista
haborut polgarhaboruva kell véltoztatni.”

A Rada és a Kerenszkij-kormanyzat kozott kozben fesziileség alakult ki, amely-
ben szerepet jtszott, hogy ugyan a petrogradi vezetés kormdnyzok helyett mér
komisszarokat irdnyitott Ukrajnaba, 8k azonban tilnyomoérészt orosz nemzeti-
ségliek voltak. 1917 dprilisaban az Osszukrin Haditanacs Ukran Altalénos Katonai
Bizottsdgot hozott létre, amelynek vezetdjéiil Szimon Petljurdt vélasztotta meg,
Itt is sajatos kettds hatalom alakult ki, amelyet a K6zponti Rada oly médon oldott
tel, hogy létrehozta 1917. jinius 23-an a Kézponti Rada Titkarsagat. A Rada sze-
rint a fronton lévé csapatok ukran katonasagibol ukran alakulatokat kellett volna

torekvd ukrén nemzeti mozgalommal, és Szentpéterviron az orosz kdzvélemény valésaggal
tnnepelte tevékenységét, amivel nalunk a kiliigyminiszter Achrenthal, a beliigyminiszter és még
Galicia kormédnyzdja is tisztaban volt. Részletesen ir réla TEFNER 2007: 548-55 4.
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alakitani, amit a Kerenszkij-kormanyzat — a hadsereg egységének sziitkségessége
mellett érvelve — mereven ellenzett. Az ideiglenes kormany 1917. jaliusi sikertelen
offenzivijit kvetden Oroszorszagban viszont politikai valsag alakult ki, amelynek
eredményeként néhdny hét mulva, novemberben az orosz févérosban a bolsevikok
vették 4t a hatalmat. Ekézben azonban a kozponti hatalmak a balti térség mel-
lett nemcsak Bukovindba, hanem mélyen Ukrajnaba is benyomultak. Petrograd
elfoglaldsat tervezték, amikor a bolsevikok 1917. december 3-i kezdeményezésére
hamarosan megindultak a fegyversziineti targyaldsok Breszt-Litovszkban.

A Kozponti Rada leginkébb a magyar torténelembdl ismert 1918-as Nemzeti
Tandcsra hasonlit, hiszen nem vilasztasok alapjén jott létre, viszont magat a nemzet
képviselSjének tartotta. A helyzet annyiban lett méds 1917 decemberében, hogy mivel
Ukrajnéban is parlamenti valasztdsokra keriilt sor, ett8l kezdve a Kézponti Rada
helyzete és szerepe legitimmé véle, jollehet hatalmat az orszdg teriilete felett ezt
kévetden sem volt képes szilardan kiépiteni.

Az ukrinok értesiiltek a béketargyalasokrol, és jelezték a kozponti hatalmak-
nak, hogy Ukrajna képviseletére csak 8k jogosultak. Felajanlkozdsuknak a kozponti
hatalmak oriiltek, hiszen tgy gondoltak, hogy ukran segitséggel a szovjet kiildott-
ségre nyomdst tudnak majd gyakorolni.”

Igyislett: az 1918. janudr elején Bresze-Litovszkban folytatott térgyal4sokon Lev
Trockij nem kifogdsolta az (ukrdn) Kozponti Rada képviseldjéncek jelenlétét, ami
az ukran fuggetlenség szovjet részrdl toreénd hallgatolagos elismerését jelentette.
M¢ég akkor is, ha ezt megeléz8en 1917. december 24-¢én, a szovjetek . dsszukran
kongresszusén az ukrajnai bolsevikok kimondtak, hogy Ukrajna teriiletén a hatal-
mat kizdrélag a szovjetek birtokoljik. Az Ukrdn Népkoztdrsasag vezetdi erre 1918
janudrjiban, az ukrajnai bolsevikok tdmaddsét kovetSen kihirdették Ukrajna
fuggetlenségét.

1918. februdr 9-én a kozponti hatalmak és az Ukran Népkoztarsasag kozote
megsziiletett az igynevezett ,,kenyérbéke”, amelynek értelmében Ukrajna 1 millié
tonna gabondt szallitott volna a kozponti hatalmaknak, amiért cserébe a Habsburg
Monarchia részét képezé Galicidban ukrén tartomanyt szerveztek volna! ™

Miutén Trockij nem volt hajlandé aldirni februdrban a békefeltételeket, a bolse-
vikok rosszabb feltételek mellett 1918. marcius 3-an irtak ald a békér.

A szovjet kormany részére azért volt érzékeny pont Ukrajna elvesztése, mivel

az Orosz Birodalom szén- és vastermelésének kozel hdromnegyede, a gabonatermés

" A korabbi német elképzelésekhez képest Ukrajndval ugyanis eredetileg nem szimoltak. Lasd

LENGYEL 1975: 72—74.
L4sd GEBE12018.
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nagyobbik része innen szdrmazott. Az ukrén teriiletek ettdl kezdve a kézponti
hatalmak, Németorszdg és az Osztrak—Magyar Monarchia katonai megszalldsa ala
keriiltek. De Volodimir Vinnyicsenko és Szimon Petljura végiil nem tudta teljesiteni
gabonaszallitasrol sz6l6 vallalasat, ezére 1918 dprilisatdl a németek a konzervativ
Pavlo Szkoropadszkijt biztak mega teriilet igazgatdséval, aki hivatalnokaival ,,het-
mandtust” hozott létre.” De még ezt megel6z8en, a breszt-litovszki békeszerz6dés
alairdsa utdn Romania elfoglalta Besszarabidt.

Szkoropadszkij hetmandtusa
(1918. 4prilis — 1918. november)

Szkoropadszkij kozak hadosztilyok létrehozdsaval hadseregszervezésbe fogott,
ukrén iskoldkat nyitott, ukrédn nyelvi folydiratokat és Gjsigokat alapitott, tovabba
megalakitotta az Ukran Tudomanyos Akadémidt. Emellett bevezette az ukran
fizetSeszkozt, a hrivnydt. Amikor viszont a csdszéri Németorszdg — 1918. november
11-én — letette a fegyvert, az Osszoroszorszagi Kozponti Végrehajté Bizottsig 1918.
november 13-4n hatdrozatdban hatalyon kiviil helyezte a breszt-litovszki békét.

A németek fegyverletétele utan a Pitsudski vezetése alatti Lengyelorszag
viszont stlyos fejtorést okozott a bolsevikoknak, mert Pitsudskiék 1918. november
14-¢ utdn hdborut inditottak Ukrajna tertiletéért, amelyet a bolsevikok a sajét-
juknak tekintettek.

Az Ukran Népkoztirsasiag harca a fiiggetlenségért
(1918. november — 1921. mércius 18.)

1918. november 14-én Volodimir Vinnyicsenko, Szimon Petljura és tarsaik direkto-
riumot alakitottak, amely az Ukran Népkoztarsasdg Gjraalakitdsit ttzee ki céljdul,
majd Kijevbe mentek, ahol Volodimir Cschivszkij lett a miniszterelnok.

Kelet-Galicidban kozben kikidltottdk a Nyugat-Ukran Koéztdrsasigot, amely
kimondta az Ukrdn Népkoztirsasighoz val6 csatlakozasdt. Odesszit 1918 decem-
berében viszont a franciak szélltdk meg,

% A hetman katonai cim, a Lengyel-Litvan Unidban a fegyveres er8k foéparancsnoka, a kiraly

tavolléeében a hadvezér. Erre hivatkoztak az ,,4j” kormdnyzati forma bevezetésekor Ukrajnaban.
L4sd Wikipedia: Hetman. Online: heeps://w.wiki/6s$c.
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Komolynak mondhaté fegyveres erd csak Jozef Pitsudski kezében volt, aki
1919-ben Lemberg kornyékét, vagyis a Nyugat-Ukrédn Koztérsasagot elfoglalta, majd
ezt kovetden Nyugat-Belarusz teriiletén nyomult el6re.

Egyébként — az orosz fehér emigracié Oroszorszdg kedvezdbb héboru utani
hatéraival kapcsolatos torekvéseihez hasonléan — az ukrénok is kiildtek ki dele-
gaciot Périzsba, a versailles-i konferencidra, hogy elismertessé¢k Ukrajnat a gy6ztes
nagyhatalmakkal, de nem jartak sikerrel."

Miként az oroszok esetében, nyilvanvalé szerepe volt ebben az Ukrajna teriile-
tén is uralkodé kaotikus viszonyoknak. Egy példa a sok kozil: f6ként Ukrajna déli
részein harcolt mindenki ellen az anarchokommunistaként jellemezheté Nesztor
Mahno. Eléfordult, hogy szovetkezett a bolsevikokkal a Krimben harcolé fehérek
ellen, hogy aztdn 1920 novemberét kdvetden ismét a bolsevikokkal élezddjenek ki
aharcai. Mahno 1921 augusztusdig volt képes ellenéllni, amikor Romanidnal aztdn
elhagyta Ukrajna teriiletét.

Kézben az ukrin nemzetieknek tévozniuk kellett Kijevbél, mert azt a bolse-
vikok elfoglaltik. A Népbiztosok Tandcsdnak elnoke 1919 janudrjatdl Hrisztian
Rakovszkij lett. A bolsevikok persze a hadikommunizmus bevezetése miatt
Ukrajnédban nem tudtak népszertivé vélni. Igyekezve kihaszndlni ezt Szimon
Petljura 1919 decemberében az egytittmikodés reményében felkereste Pitsudskit.
Ennck is betudhatd, hogy a lengyelek 1920 méjusdban mér Kijevben harcoltak,
ahol viszont sem sajit hatalmukat, sem Petljurdét nem voltak képesek stabili-
zalni. S&¢, a szovjetek forradalmat exportdlé hangulata oly magasra szokott,
hogy 1920 augusztusiban a lengyeleknek épphogy sikeriilt Vars6 alatt megéllita-
niuk a Voros Hadsereg egységeit, amelyek — eredeti szdndékaik szerint — Berlinig
tortek volna elére! ¥ Hidba jértak a lengyelek a bolsevikokkal szemben sikerrel,
Ukrajna véltozatlanul nem volt képes megéllni a labén. Petljura nem tudta tar-
tani Kijevet, ezért emigrécidba kényszerilt. fgy aztdn, mikozben Lengyelorszag
1921 marciuséban a rigai békében el tudta fogadtatni koveteléseit Moszkvaval,
Ukrajnaban végiil mégis a bolsevikok vették keziikbe az irdnyitdst! Sikeriik-
ben szerepet jatszott, hogy kozben szakitottak a hadikommunizmussal. De
ahdboru és a polgarhdboru viszonyai kozétt Ukrajna eddigre teljesen kizsigerel-
doct. Az orszagban 6 millidan éheztek, és 1,5 millidan bele is haltak az ¢hinségbe.
A szovjet kormanynak 700 ezres hadsereget sikertilt mozgésitania Ukrajna
clfoglalisa érdekében.

" Lésd GECSE 2022.

5 Err8lszél a2011-ben kdzreadott Bitwa Warsavska cimi nagyszabasi lengyel film.

107



Gecese Géza

HH

Ennek eredményeként 1922. december 30-4n aztin Oroszorszdg, Belarusz
és a Kaukdzusontuli Szovjet Koztarsasdg mellett végiil Ukrajnalett a Szovjetuniét
létrehozé baziséllamok egyike.

Ukran dllamisdg — szovjet keretek kozott
(1922)

Nemcsak Ukrajnarél, hanem a tobbi hdrom szovjet koztérsasagrol is el lehet mon-
dani, hogy varoslakdinak dénté tobbsége orosz nemzetiségii volt."

Ukrajndt 1922-ben a kovetkezd torténelmi tartoményokbdl hoztdk létre: a Zapo-
rozsjei Szicsnek nevezett, eredetileg a Lengyel Kirédlysaghoz tartozé teriiletbél,
aKrimi Kansigés az Orosz Birodalom kézétti hatarteriiletbél, amely Oroszorszég-
hoz 1654, illetve Kijevvel egyiitt folyamatosan 1667 dta tartozott mint ,,Balparti”
(vagy Kelet-) Ukrajna. Az 1774 és 1792 kozott az Oszman Birodalommal vivott
haborukban Oroszorszdg megszerezte a Fekete-tenger északi partvidékét, amelyet
Novorosszijénak, vagyis Uj-Oroszorszignak kereszteltek el.

Ezenkiviil idetartozott a ,,Jobbparti” (ma mar Kézponti) Ukrajnaként ismert
tertilet, amely Lengyelorszag masodik felosztdsakor keriilt orosz birodalmi fenn-
hatésag ala, valamint a Volhiniai Kormdnyzdsdg egy része, amely Lengyelorszag
harmadik felosztasakor, 1795-ben keriilt Oroszorszaghoz. Idecsatoltak 1922-ben
Rosztov-na-Donu, Taganrog, Sahtyi és Gukovo kornyékét, amelyet viszont
192 4-ben visszacsatoltak Ukrajnatdl Oroszorszaghoz."”

Viszont 1924-ben a mai Dnyeszter Menti Ko6ztarsasagot levalasztottdk
Ukrajnardl, és teriiletén létrehoztik a Moldvai Koztdrsasdgot, amelyet késébb,
1940-ben a Romanidtdl elcsatolt Besszardbia nagyobbik részével egyesitettek.
1940-ben viszont Romanidtdl elcsatoltak Dél-Besszarabiat, vagyis a Budzsikot,
és Eszak-Bukovinaval egyiitt Ukrajnahoz csatolta a moszkvai kormanyzat. Fontos
adalék, hogy 193 4-ig Ukrajna f6vdrosa Harkov volt, és csak ezt kovetden lett az Kijev.

Az 1920-as években az Ukrén SZSZK Kommunista Partjdban harmadannyi
volt az ukrin nemzetiségii parttag, mint amennyinek alakossig szamaranya szerint
lennie kellett volna.

Harkovban, amely ekkor Ukrajna févdrosa volt, csak az 1920-as évtized végére lett akkora
az ukranok szdma, mint az oroszoké.

Léisd err8l Sz. BfRO 2021. Erdemes tovabb4 hozzitenni, hogy Ukrajna 1920-as években bekovet-
kezett hatdrvaltozdsairél — tudomdsom szerint — eddig még nem sziiletett részletes magyar
osszefoglalé.
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Nemzeti-nemzetiségi szempontbdl a szovjet idészak vivmanyai koz¢é tarto-
zik, hogy megvaldsult az ukran nyelvi kozoktatds, a hadseregben ukran lehetett
a vezényleti nyelv, az Ukrdn Tudomanyos Akadémia mikodését biztositottdk,
és egyetemek alakultak, ahol szintén ukrédnul folyt az oktatds, vagyis mindaz, amit
Szkoropadszkij rendszere mar biztositott az ukranoknak.

A korenyizacija és a holodomor
(1923-1933)

A pért vezetdi ennek ellenére az 1920-as években is f8ként oroszok voltak, akik-
nek egy része hajlandé volt megtanulni ukranul, de sokan voltak, akik nem. Mivel
az oroszok vezet$ posztokon beliili dltalanos tulreprezentéltsiga nemcsak Ukraj-
nara volt jellemzd, ezért a kommunista part igyekezett 1923-tél a nemzetiségiek,
igy az ukrdnok ardnyat a kozigazgatdsban és az allami, illetve a partszervezetek-
ben emelni. Ezt a politikdt ,,gyokeresitésnek”, vagyis korenyizacijénak nevezték
az akkori Szovjetuniéban.™

Ezt a térekvést és a szovjet korszak ukrajnai politikajét értékelve az emigréns
Vinnyicsenko cikket irt arrdl, hogy az ukrdn nemzeti torekvéseket a szovjet hatalom
végiil is megvaldsitja, amire korabban, az Orosz Birodalom fennallésa idején nem
volt példa. Erre Vinnyicsenkonak a szovjet hat6sdgok felajanlottak, hogy térjen
haza, és vegyen részt az ukrdn kormdny munkajéban. Vinnyicsenko moszkvai tar-
gyaldsai sordn azonban végiil mégiscsak arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az orosz
bolsevikok — sajnos — a nagyorosz sovinizmus talajin dllnak. 192 4-ben Hrusevszkij
is visszatért az emigraciébol Ukrajndba. Az 6 viszonya a szovjet hatdsdgokkal csak
kés6bb romlott meg. A ,,korenyizacija” eredményeként kozben folyamatosan néte
az ukranok ardnya a kozigazgatasban.

Ez a politika 1932-t8] kezdve véltozott meg, amikor a hivatalos politika orosz
dllamnacionalista elemekkel dusitotta a proletar internacionalizmust, haborut hir-
detve a nem orosz nacionalizmusok ellen.

Lenin 192 4. janudr 21-én halt meg. Ebben az évben sziiletett mega Szovjetunié
elsé alkotmanya. A Szovjetunié foderativ szerkezett dllamként jott ugyan létre,
amelyben viszont meghatdrozé a partirdnyitds volt, amely az dllami struktarakat
formalissd tette.

® " Vlagyimir Kruglov kézigazgatési szempontbél is 4ctekinti, hogy mit jelentett a korenyizacija

aSzovjetunidban az 1920-as években. Lisd KRUGLOV 2020: 83-121.
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1932—1933-ban 7 millié ember halt éhen a Szovjetuniéban, akik kozott bar oroszok
és kazahok is voltak, mégis a legnagyobb résziik ukran volt! (Holodomor — ukrdnul
¢hhaldl.) Mdig vita folyik arrél, hogy mennyiben volt ¢ politika kifejezetten ukran-
ellenes irdnyultsdgu, vagy a ,,szokdsos” szovjet ostobasdg kovetkezménye.

Bar hivatalosan Moszkvaban nem szakitottak a ,,korenyizacija” politikdjaval,
viszont 1933-at kdvetden a burzsod nacionalizmus elleni harc erés6dott, amelynek
sordn mar nem az orosz nacionalizmus volt a célpont. Az ukrajnai part- és allami
szervezetekben ettdl kezdve ismét folyamatosan nétt az oroszok ardnya. 1938 4pri-
lisdtdl kilenc évig Nyikita Szergejevics Hruscsov lett az ukrajnai KB elsé titkara,
és az ott zajld oroszositd politikdban & is fontos szerepet jatszott.

A Munkds-Paraszt Voros Hadseregben 1938 tavaszdn az addig fennéllé nemze-
tiségi egységeket megsziintették, és a nemzetiségi iskolakban a mésodik osztalytdl
kotelezdvé tették az orosz nyelv oktatdsat.

Szovjet-Ukrajna teriileti gyarapodasa
(1939-1941)

A Molotov—Ribbentrop-paktum értelmében 1939-ben Kelet-Galicia Lemberg-
gel egyiitt, amely Lengyelorszég része volt, Ukrajna része lett. Eszak-Bukovinat
és Besszardbidt egy évvel késébb, 1940 juniusiban foglalta el a Szovjetunié. Ezek
koziil Eszak-Bukovindt, Dél-Besszardbiat, vagyis a Budzsakot Ukrajndhoz csatolta.

1941. jinius 22-ét, a németek tdmaddsit kovetden Moszkva a haborut nem
kizaroélag az orosz dllamnacionalizmussal dusitott proletar internacionalizmus,
hanem immar a panszlavizmus szellemében szervezte. A marxizmus-leninizmus
szellemében azért persze igyekeztek killonbséget tenni az 4j ,demokratikus” és a régi
»reakeids” panszldvizmus kozott, aminek a haboru késébbi szakaszdban lett jelen-
t8sége, hiszen a haboru folyamén a német csapatok nemesak Ukrajna, Belarusz,
a Baltikum, valamint a Kaukézus eléterét, hanem az eurdpai Oroszorszég jelentds
részétis ellendrzésiik ald vontak. Mindemellett a sztdlini vezetésben a hdbort idején
er8sodott az a meggydz6dés, hogy a harcok sordn az egyetlen nép, amelyre szdmit-
hatnak, az orosz, de mellette hangsulyoztak a tobbi szldv nemzet szerepét is. Bar
az ukranok is szlavok voltak, és mint azt mi is megtapasztaltuk, a Voros Hadsereg
keretében Magyarorszdgon is a 2. és a 3. ukrdn front katonaival talalkozhattunk,
ugyancsak jelentds volt az ukran részvétel a szovjetellenes harci tevékenységekben.
Itt most ne is annyira a Galicia SS-hadosztély német irdnyitas alatt tevékenykedd

ukrén katondira, hanem sokkal inkébb Sztepan Bandera OUN-jira vagy UPA-jira,
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Ukrén Nacionalista Pértjara, illetve az Ukran Felkel6 Hadseregre gondoljunk.
Bandera és hivei nem csupan a németek és a szovjetek ellen harcoltak, hanem alen-
gyelek ellen is. A hdboru befejezé szakaszdban és azt kovetden pedig a hangsuly
dthelyez8dott a szovjet beliigyi alakulatok elleni akcidkra.

A torténelmi elézmények ismeretében tehdt nem kell csoddlkoznunk azon, hogy
az ukran lakossagjelents része 19 41-ben séval és kenyérrel, vagyis felszabaditéként
fogadta a német csapatokat. A kisebb népek koziil ugyanigy cselekedtek a krimi
tatdrok, a csecsenck és még tovébbi 6t nép, amelyet a moszkvai vezetés erre valé
hivatkozdssal 194 4 sordn deportalt.

Sztélin ki is jelentette, hogy amennyiben a kollaborédnsokat kivétel nélkiil mind
megbiintették volna, az egész ukrdn népet kikellett volna telepiteni! Az ukrdnokat
pusztin nagy lélekszamuk mentette megettdl a sorstdl — egyszertien nem volt hova
deportalni 6ket a Szovjetunid teriiletén.

Szlav vonalon ugyanekkor azért Sztilin igyekezett az ukranokat megosztani,
ésjelentés résziiket megnyerni. Ezérta Moszkvai Ossz-Szldv Bizottsigban az ukré-
noknak is jutott hely. Nem is akdrmilyen! A szervezet egyik kulcsalakja az ukrin
kommunista drdmair6, Alekszandr Kornyejcsuk lett. A Szovjetunié Szlév Bizott-
sagédban, amelyet 1947 marciusaban Moszkvéban Gjjdszerveztek, Alekszandr
Pallagyint, az Ukran Tudomédnyos Akadémia elnokét alelnokké vélaszrotrdk.
A szovjet panszldv mozgalom jelent8sége, amikor Moszkva és Belgrdd viszonya
hirtelen megromlott, 1948 nyardtdl mérsé¢klédoet ugyan, de a kuleurélis életben

tovabbra is hallathattdk hangjukat.

Kirpdtalja - Szovjet-Ukrajna része
(1945)

Avgusztin Volosin ungvéri gorogkatolikus pap, a két vilighaboru kozotti pragai
parlament ruszin képviseldje, tudatit tekintve ukrdn nacionalista 1939. mércius
14-¢n Huszton kikialtotta Kérpde-Ukrajna megalakuldsat. Ennek a nemzetiszocia-
lista ukran Piemontnak vagy minidllamnak lett volna a feladata, hogy az 6néllé
ukrdn nemzetdllamot a késébbickben felépitse. A magyar politikdt formalé
elitnek, kozte Teleki P4l magyar miniszterelnoknek ez a gondolat nem nyerte el
a tetszését, a magyar honvédség ezért elzavarta a magukat ukrdnokként reklimozé6
szics-gérdistakat. Volosin Pragaba menekiilt, ahonnan a hdbort végén a szovjetek
a moszkvai Butirszkaja bortonbe vitték, ahol 1945 juliusaban meg is halt, mint oly
sokan masok is, akik odakertiltek.
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Kirpatalja igy végiil csak a II. vilaghaborut kévetden, Magyarorszég birtokabdl
keriilt szovjet—ukran fennhat6sagald — hivatalosan el6bb egy 1945-6s csehszlovak—
szovjet egyezmény, majd az 1947-es parizsi békeszerz8dés révén.

Ami a szovjet fennhatdsdgot és az ¢hinségeket illeti, ugy tlinik, hogy a két
jelenség kozott van osszefiiggés. A vildghdborts emberveszteségeken tal 1946-ban
280 ezer, illetve 1947-ben 520 ezer ember halt ¢hen Ukrajnéban.”

Sztepan Bandera a habort befejezd szakaszdban ki tudott jutni Németorszdg nem
szovjet ellendrzés alatti részébe, ahol a szovjet titkosszolgalatnak csak masodszori
probalkozésra sikeriilt végiil 1959-ben Miinchenben megoletnie. Ennek is szerepe van
abban, hogy Ukrajndban ma sokan nemzeti h8snek tartjik, bar alakjénak értékelése
megosztja az ukrdn tarsadalmat — részben szovjet-, részben oroszellenessége, illetve
antiszemitizmusa miatt. Ett8l fiiggetleniil az ukrdn nacionalista partizinmozgalom
egészen 1948-ig érzékenyebb, ezt kovetden 1956-ig pedig inkabb helyi veszteségeket
okozott f8ként Nyugat-Ukrajndban a szovjet belbiztonsignak, amely 1948-ra érezte
magét elég erésnek ahhoz, hogy a kollektivizaciot elinditsa. A szovjet hat6sdgok
1952-ig Nyugat-Ukrajndban a letartéztatott 600 ezer ukranbél 6sszesen 200 ezret
végeztek ki, 400 ezret pedig vagy bortonbe zdrtak, vagy a Gulagra deportaltak.
Hivatalos NKVD-adatok szerint az UPA egységei 1946 decemberéig 12 ezer szovjet
belbiztonsagi tisztet 6ltek meg, és tovébbi 2 400-nak veszett nyoma.*

A szovjet part vezetdi tudtak, hogy ,a tomegek tudatdnak formélésira” a film-
muvészet és a tomegkommunikéciés eszkozok mellett a kozokreatds a legalkalmasabb.
Az 1947 uténiidbszakban ezért az 1941-ig irt torténelemkonyveket kivonték a forga-
lombdl, mivel nem talaltdk azokat eléggé ,hazafiasnak”. A forradalom elétti id8szak
orosz imperializmusat immar — az Ssszes tobbihez képest ettdl kezdve — ,kisebbik
rosszként” probalték elfogadhatévé tennia nemzetiségek szamara. Az ideoldgiai harc
az egyhdzra is kiterjedt. A galiciai és a karpdtaljai ruszinok kérében népszerti gorog-
katolikus egyhdzat 1948-ban betiltottak, papjaik tobbnyire valamilyen balesetbe
haltak bele, a ,,szerencsésebbek” pedig néhany évig a Gulagon talaltak magukat.
Az egyre hatdrozottabb oroszosité torekvés a szellemi élet szinte valamennyi teriile-
tén jelentkezett. 1951-ben az ukran Vologyimir Szoszjura egyik versének Pravdabeli
birdlata vezette be az ukrdn nacionalizmus elleni harcot.™

Vannak, akik 2 millidra teszik az ¢hhaldlban a két esztendd alatt elpusztultak szdmdt. Lésd
Encyclopedia.com [¢. n.].

** Orosz forrasok szerint az UPA ezenkiviil 100 ezer civil lakos halaldére felelés. Lisd Wikipedia:
Yipaunncras noscmanveckas apmus. Online: heeps://wwiki/65$f.

Hans Kohn 6sszefoglalva leirja nemesak az ukrdnok, hanem az 6sszes tobbi nemzetiség elleni

szovjet-orosz ideoldgiai hadjaratot. Lisd KOHN 1960: 304-323.
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1952 oktdberében a XIX. partkongresszuson harcot hirdettek a nacionalizmus,
valamint a kozmopolitizmus ellen, 4m 1953 mérciusinak elején hirtelen elhunyt
Joszif Sztdlin.

Korenyizacija ismét
(1953-1954)

A szovjet tagkoztarsasagokban Sztdlin alakitotta ki azt a gyakorlatot, hogy a koztérsasagi
elsé titkdr helyettesének, a masodtitkdrnak kételez8en orosznak kellett lennie. A masod-
titkdrtdl senki sem kovetelte meg, hogy tanulja mega helyiek nyelvét és szokdsait, ezek
az emberek ezért tdbbnyire nem vett¢k a firadsédgot, hogy ezt megtegyék. Az elsd titkdr
helyi, a ,,névadé nemzet” vagy ,nemzetiség” képviselje, de eléfordult, hogy & is orosz
volt, mint 1953 tavaszan Belarusz mellett példdul Ukrajndban is!

A személyi dokumentumai szerint hivatalosan mingrél (kaukdzusi nemzetiség)
Lavrentyij Berija, a szovjet belbiztonsdg vezet6je — részben azért is, mert Sztélin
nacionalizmus ellen inditott 1952-es mingrél- és anticionista kampanyénak egyarant
a célpontja volt** — Sztélin halalat kévetden 1953 marciusa utdn azonnal hataro-
zottan a ,,korenyizacija” fontossaga mellett tort landzsat. fgy az eddigre kialakult
klasszikus szovjet-orosz dllamnacionalizmus ezekben az években némileg felpuhul.

A Sztdlin halala utdn 1953. mércius s-¢ és 15-¢ kozote megalakule szovjet felsd
vezetés személyi Osszetételét illetden ugyan még soknemzetiségli, azonban ald-
rendeltjeik tilnyomorészt mér oroszok voltak. 1953. jinius 12-én Berija volt az, aki
az SZKP elnokségében el6terjesztette a ,szovjet nemzetiségi politika tilkapdsai elleni
hatdrozattervezet™et. Ebben hangstlyosan szerepelt a ,korenyizacija”, a helyi kiderek
megerdsitésének, a nemzeti, nemzetiségi jelleg hangstlyossé tételénck a kovetelése.
Ennek eredményeként Ukrajndban és Belaruszban valéban helyi lett a koztarsasagi
elnok. Berijat viszont elvtarsai hatdrozattervezetének eléterjesztését kovetden két
héttel, 1953. junius 26-dn letartéztattik, majd agyonloveteék.

De a korenyizacijét mint programot ekkor még nem vizsgaltak feliil. A korab-
ban ukrajnai parttitkirként mikodé és ott oroszositéd politikdt megvaldsitd, 1953

**  Avtorhanov Hruscsov visszaemlékezéseire hivatkozva emliti, hogy Sztalin mar 1951 végén tigy

gondolta: hatalma veszélybe keriilt. A szovjet dllambiztonségi szolgalatot irdnyité Lavrentyij Berija
kivalé szervezési képességekkel rendelkezett, és Berija apja mingrél (kaukdzusi nép), anyja graziai
zsid6 volt. 1951 novemberében, majd 1952 marciusaban kezdeék el a mingréliigyet . felgongyéliteni”,
amely szerinta ,szovjethatalom megdontése érdekében Gruzidban az imperialista hatalmak segit-

1 »

ségével nacionalista osszeeskiivést készitettek el8”. Lisd AVTORHANOV 1976: 122-123.
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szeptemberétdl els titkari posztot elfoglald, hatalméban megers6dé Hruscsov
z6ld utat biztositott az ukrén és belarusz teriileti bizottsdgi titkarok, katonatisztek
és miniszterek szamdra.”’

Az ukrdnnyelviiség jelentSsebb visszaszoruldséra — ennek okdn — nem ekkor,
hanem majd csak a Brezsnyev-korszakban kertilt sor.

A Krim Ukrajnéhoz csatoldsa
(1954)

Mint ahogy az el6z8ekbdl is kideriilt, az 195 4-ben a meglehet8sen ingatag alapokon
all6 ukrédn-orosz viszony megszilarditdsa érdekében nagyszabdst tinnepségeket ren-
deztek a perejaszlavi uni6 300. évforduléjanak megiinneplésére. Ennek keretében
— az addig az Oroszorszagi Foderdcidhoz tartozd — Krim-félszigetet Ukrajndhoz
csatoltak. Ennek a dontésnek — geopolitikai megfontolasokon tal — mai ukran
alldspont szerint a racionalitdsa az volt, hogy a Krim-félsziget ekkor elképesztd
mértékben le volt pusztulva.

A Krim-félszigeten ugyan mér a 19. szdzad masodik felére fél évszazad alatt
az orosz lakossag ardnya megkozelitette a tatdrokét, de a teriilet relativ orosz
tobbségiivé csak az 1920-as években valt, és a tobbi, mai dél-ukrajnai teriilethez
képest szerény volt az ukrdn jelenlét. A krimi tatdrokat 194 4-ben a Szovjetunié
kozép-azsiai koztdrsasagaiba deportiledk. Rehabilitaldsuk és karpotlasuk mind
a mai napig nem tortént meg.

Akrimi tatdr kozosségaz 1990-es években szivrgott vissza a félsziget teriiletére,
ésamaga 260 ezres létszdmdval ma a félsziget lakossaginak 12%-4t teszi ki.

Hruscsov képes volt sajit korabbi politikdjanak feliilbiralatdra, és a szovjet politika
megjitéjanak szémitote. O voltazelsé szovjet politikus, aki az enyhiilési politika meghir-
detése mellett timogatta a gyarmati felszabadité mozgalmakat, egyfajta antiimperialista
szerepben igyckezett megjelenni, ezért szivesen alkalmazott a szovjet kovetségeken
féként kozép-4zsiai nem orosz diplomatékat, kiilonosen a Kozel-Keleten és a muszlim
vilagban, és gyakran vitt magaval — utazésai sordn — képvisel6ket a Szovjetunié muszlim
*  Ennekellenérekilehetjelenteni, hogyafennen hirdetett szovjet internacionalista politika a két szovjet
szlav koztarsasig esetében is a gyakorlatban oroszosit6 politikdt jelentett. Lisd a rendszervaltds utdni
ukrdn miivel6dési miniszter, az irodalmar egyetemi tanar Ivan Dzjuba kényvénck beszédes cimét:
Internacionalizmus vagy oroszositds? Laisd DZJUBA 1973. A 308 oldalas kétet 1965-ben sziiletett meg
ukranul. 1968-ban, illetve 1973-ban angolul és oroszul is megjelentették Nagy-Britannidban. Arrdl

sz0l, hogy az internacionalizmus fiigefalevele alatt a Szovjetunio oroszositd politikdt val6sit meg. 1973
mirciusdban a birésig Dzjubit s év szabadsdgvesztésre itélte. Lisd DZJUBA 1973: 306.
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népei kozil. A Szovjetunid ugyanis igy multietnikus dllamként jelent meg, amely egy-
szerre tiint eurépainak, ugyanakkor dzsiainak is. Hruscsov ugyanekkor a szovjettsl
eltérd nemzettudatok megsziintetésére is torekedett.*

Amennyiben példdul a finnugor népek helyzetének alakuldsin keresztil vizs-
galjuk, hogy mi tortént a Szovjetunioban ezekben az években, megillapithatjuk,
hogy példaul az 1958-as oktatasi térvény mind az anyanyelven foly oktatdst, mind
az anyanyelv tantdrgyként val6 kételezé tanitdsit megsziintette. Az 1960-as évek-
ben a Szovjetunié Kommunista Pértja Kozponti Bizottsdganak utasitdsa alapjin
az els6 osztalytdl detéreek az anyanyelvii oktatdsrél az orosz nyelviire. Az anyanyelv
tanuldsa igy onkéntessé valt.

Az1960-1970-¢s években faluhelyen megsziintek a tobbségiikben nemzeti isko-
lék, hozzéjarulva ahhoz, hogy napjainkra az Oroszorszdgi Féderacié nem orosz
nemzeti kisebbségeinek nyelvi perspektivai jelentdsen 6sszeszikiiljenek.”

Hruscsov kalandor kiilpolitikai akciéi (kubai valsdg), illetve mezégazdasagi
politikdjanak kudarca jelentds mértékben jarult hozza, hogy a szovjet vezetés 1964
6szén megbuktassa, bar eltavolitdsa a hatalom csticsarél immar nem jart agyon-
lovetésével.

Hruscsov levaltdsa utdn az ukrdnok és a belaruszok pozicidi erések marad-
tak a szovjet vezetésben, amiben szerepet jdtszhatott az, hogy a Hruscsov elleni
osszeeskiivés egyik £6 alakja az ukran Pjotr Seleszt volt. Ennek is koszonhetden
1970-ben a Politikai Bizottsdg 11 tagja koziil 3 volt ukran és 1 belarusz. A koz-
tarsasdgi masodtitkdrok kozott — akik ellendrizték a nemzetiségi partkdderek
tevékenységét — szdmos ukran nevii szerepelt. A kiilonleges bizalom jelének kell
tekinteniink, hogy ekkor Ukrajndban és Belaruszban ukrén, illetve belarusz volt
a masodtitkar. Az orosz vezetSk felnévekvé nemzedékében azonban egyre eréso-
dott a nacionalizmus, és a peremvidékeken is izmosodtak a nemzeti mozgalmak.
Ezek kozul az ukrén kapott nagyobb erére, dtitatva az ukrdn értelmiséget, majd
Ukrajna bizonyos partkéreit is. Mindez bomlasztotta az emlitett szldv szvetséget
(amely egyébként is csak ldtszélagos volt, hiszen 1970-ben a KB minden titkdra
orosz volt). Az ukrdn Seleszt levaltdsat ,nacionalista tulkapdsainak” birdlata kisérte.
Menesztésével Ukrajna elvesztette a Politikai Bizottsdgban elfoglalt mésodik helyét,
**  Hruscsovot biraltdk nemzetiségi politikdjaért, mondvdn, valéjiban a ,helyi sovinizmust” béto-
ritja, amire a vélasz az volt, hogy a Szovjetunidban immdr ,tilhaladtik a nemzeti és kulturélis
kiilonbségeket”, és — ahogy a XXII. kongresszuson 1961-ben fogalmazott — ,mar felépiteteék
a szocializmust és héemérfoldes léptekkel haladnak a kommunizmus fel¢”. Lisd CARRERE
D’ENCAUSSE 2007: 273—275.

Asszerz$itt P. V. Gabov 2005-ben Sziktivkarban a Komi Kéztarsasag nemzeti-nyelvi politikdjérol
megjelent tanulmdnydra hivatkozik. Lisd PUSZTAY 2006: 29.
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amelyet mint masodik legnagyobb tagkoztirsasdg kapott. Ukrajna mellett hama-
rosan Belarusz is elvesztette azt a privilégiumot, hogy masodtitkara is ukrén, illetve
belarusz legyen.*

A Szovjet Hadsereget a II. vilighabort utdn nemcsak nyelvében, hanem hagyo-
ményaiban is orosz, integralt fegyveres erévé véltoztattdk. A kifejezetten az oroszok
szamdra hatranyos népesedési folyamatok miatt*” azonban az 1970-80-as évekre
az orszag lakossiganak ismét csak a fele volt orosz,”® de az ukranokkal és a belaru-
szokkal egytitt a szldvok sszesen 72% koriili aranyt képviseltek. Az oroszok ardnya
azonban ckozben a tisztikarban 92% koriili volt, vagyis 40%-kal magasabb, mint
az egész népességen belil. A népesedési folyamatok miatt nem lehetett megjésolni,
hogy mikor vélik a helyzet — az oroszok szempontjdbdl — kritikussd.”” Ami a part-
appardtust illeti, ugyanezt lehet elmondani — nemzetiségi szempontbdl a korabbinal
joval homogénebb partelit alakult ki.*®

Réadasul az SZKP pértragsigiban is jellemz6vé valt az oroszok tulsulya.”
Nemcsak abszolut szimokban multak felil barmelyik nemzetiséget, hanem

¢ Aytorhanovitt L A. Kurganov The Nations of the U.S.S.R. and the Russian Question Frankfurt-

ban, 1961-ben megjelent kdnyvére hivatkozik. Lisd AVTORKHANOV 1966: 327.

Korrekt osszefoglalé Gyéni Gaboré a Szovjetunid etnikai folyamatairél, amelybdl kidertiil,
hogy 1959-iga Szovjetunié valamennyi kéztdrsasagiban hol és milyen ardnyban nétt az orosz
lakossdg szdmardnya, tovébb4 az is, hogy alapvetden a muszlim népességrobbands miatt 1959-et

27

kévetden foként a déli koztdrsasdgokban hogyan csokkent. Ezek utdn igencsak érdekes tanul-
ménydnak z4ré megallapitdsa: ,,a szovjet nemzetiségi politika » elmélete« és »gyakorlata« isazt
bizonyitja, hogy a Szovjetunid torténetének orosz etnikai-nacionalista interpretéciéja nem 4llja
mega helyét.” Lisd GYONI 2009: 77-92; 2011.
8 Hivatalosan 1989-re csokkent az oroszok ardnya a Szovjetunion beliil s5%-rol s1%-ra. Lasd
GYONI 2009: 91. Ennek ellenére azért lehet tigy fogalmazni, ahogy én is teszem, mivel a 70-es
¢évekedl leallitottak a nemzetiségi statisztikdk kozzétéeelét, igy a mortalitdsi adatokrél sincs
Lhivatalos” ismeretiink.
* Mivel aszldvok, koziiliik is f8ként az oroszok szamitottak a Szovjetunion beliil ,megbizhaténak”,
ezért a belbiztonsagi alakulatok, a hatdrér- és a stratégiai rakétaegységek, a légierd, a deszant-
egységek személyzetét koziilitk verbuvéledk. A tobbi nemzetiséget a gyalogsighoz irdnyitottak,
de nem lehetett kiszdmitani, hogy példdul a pancélosok kézott lesz-¢ bizonyos idé utdn elég
orosz, ukrdn vagy belarusz tiszt, illetve katona. Ldsd Teresa Rakowska-Harmstone-nak a nem-
zetiségekrél és a szovjet hadiigyrél szolé tanulmanyédt: RAKOWSKA-HARMSTONE 1990: 72—88.
1988-t6l Gorbacsovék vj katonapolitika kialakitdsat is elhatdrozték, ami az orosz hegemdnia
megbrzésérdl szdlt, am 1988 decemberében félmillids Iétszdmesokkentést kellett végrehajtani
(RAKOWSKA-HARMSTONE 1990: 91-92).
Lisd AVTORHANOV 1979: 193—201; tovdbbd N. N. 1980-as cikkét: Szovjetunié vagy Orosz-
orszag? SZILAGY11989: 158, 160, 161-162.
Az oroszok 1986-ban a Szovjetunié népességének kevesebb mint s2%-4t alkottak, ennek ellenére
a KB-titkdrok 85%-a, a miniszterek 83%-a, a hadvezetésnek a 88%-a orosz volt. Lisd BEISSINGER—
HAjpA 1990:307.
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— az 6rményeket és a griazokat leszdmitva — a Szovjetunié valamennyi nemzetisé-
génél nagyobb ardnyban voltak az SZKP tagjai.**

Problémat jelentett ugyanakkor, amit az 1977-es népszamlalas kimutatott, hogy
45 millié ember, a lakossag tobb mint 35%-a egyéltalin nem beszélt oroszul »

A demokricia igényének megléte esetén modern térsadalomban fesziiltséghez
vezet,amennyiben valakinek az érvényesiilése, élete konnyebb, ha az uralkodé nem-
zethez tartozik, mint ha nem.

Es az oroszoknak a belaruszokkal és az ukrinokkal valé viszonyardl sem igen
lehet azt 4llitani, hogy felhétlen lett volna, hiszen a gyakorlatban a két keleti szldv
nemzet esetében — legalabbis 1972-t61 - jol kitapinthatéan orosz asszimilaciés poli-
tika valésult meg.**

Kijevben csupdn a gyerekek 23%-4t tanitottdk ukranra — mikozben a f8varos
68,7%-a volt ukran, és az 1979-es népszdmlalds sordn 52,8%-uk az ukrant vallotta
anyanyelvének. 1989-ben mégennél is rosszabb volt a helyzet, hiszen a belarusz gye-
rekeknek még az ukranokénal is nagyobb, vagyis 77,7%-4t jarattak orosz iskoléba,
és csak 20,6%-ukat belaruszba!*

Az, hogy ennek milyen hatdsa volt az Ukrajnahoz tartozé Kérpétalja magyarsa-
gara, megtudhaté Nyikolaj Rugyenszkij munkdssdgibol.*

Ilyen korilmények kozott nemesak a demokracia, hanem pusztén az egyszert
szamviszonyok miatt akar a szovjet hadsereg miikoddképességének, sét bevethets-
ségének a kérdése is felmeriilhetett.

Nézziik csak, hogy mit is jelent ez a valdsdgban a szovjet hadsereg esetében,
amelyben 1989-ben Gorbacsov 1988. kardcsonyi soo ezres [étszdmleépitését kove-
t8en Gsszesen 4 258 000 szovjet katona szolgalt!

* 1961-ben az SZKDP 9,626 millié tagjabdl 6,117 millidan voltak oroszok. Az orszdg 6sszlakossdgé-

nak dtlagosan 4,6%-avolt akommunista part tagja. A belaruszoknak és az ukrdnoknak kevésbé
nyilt médjuk arra, hogy a part tagjai legyenck. Ldsd AVTORKHANOV 1966: 171.

Ezen beliil a kozép-dzsiaiak és a kaukdzusiak so—70%-a, az észtek 71%-a nem beszélte a nyelvet!
Lisd RAKOWSKA-HARMSTONE 1990: 75—78.

Pjotr Jefimovics Seleszt (1908-1996) az Ukrajnai Kommunista Part Kézponti Bizottsagdnak elsd
titkdra s mintilyen, az Szovjetunié Kommunista Partja Politikai Bizottsdgdnak a tagja volt 1963
és 1972 kozote. Jollehet Berija felfedezettjének szamitott, de hozzaéreése és szorgalma elégnek
bizonyult ahhoz, hogy a szovjet titkosszolgélat vezetdjének haldla utdn ne vele egyiitt bukjon.
1972-es hattérbe szoritdsdnak okai kozott szerepet jatszhatott, hogy képtelen volt, vagy nem
kivinta Moszkva oroszosité politikdjét megvaldsitani.

L4sd SOLCHANYK 1990: 175—203, kiilonosen 188-189. A tanulmdny sorra veszi e politikinak
az dllomdsait.

A szerz8nek, aki egészen jol megtanult magyarul, egyetlen publikdcidjét emelem ki: RUGYENSZKIJ

1982.
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Koziilitk 490 ezren utdsz-, utépitd alakulatokban, 570 ezren beliigyi-rendfenntartd
alakulatokban teljesitettek szolgélatot, de a szovjet hadsereg részei voltak a stratégiai
rakétaerdk, a szarazfoldi erdk, a légvédelmi erdk, a légierd és a haditengerészeti erdk
is. A szovjet vezetés szamdra nem volt kérdés, hogy a KGB-s csapatok és a hatdrér-
egységek személyzetének szldvnak kell lennie. Ugyanez mondhaté el a stratégiai
rakétaerdk, a haditengerészet ésalégierd legénységérél, amely szintén szlav, leginkdbb
orosz kellett hogy legyen. A tobbick lehettek nem szlavok is akdr, akiknek kisegitd
szerepet igyekeztek biztositani. Kiilon kérdés a tisztikar, ahol a szldvok részard-
nyuknél 20%-kal magasabb aranyt képviseltek: 92%-nyian voltak, mikozben a teljes
népességen beliil 72% koriil.

A hadsereg-iranyitas szempontjabdl igen stlyos problémat jelenthetett, ha a meg-
bizhaténak tartott orosz vagy szlav népességet a mar emlitett fegyvernemek felszivedk,
¢és mondjuk a szdrazfoldi eréknél a pancélosok személyzetét nem tudedk eléggé feltsleeni
a teljes mértékben megbizhaténak tekintett orosz vagy kisebb mértékben megbizha-
tonak tartott ukrdn vagy belarusz kezel6személyzettel!”” Fontos hangstlyozni, hogy
a haditechnikéval jé] megtdmogatott afganisztani szovjet invaziéban nem jelentke-
zett ez a probléma. De mér gondoltak rd, hogy mi torténik esetleg akkor, haa pincélos
egységek szovjet Kozép-Azsiabdl szdrmazé személyzete tobbségbe keriil a pancélos
személyzeten beliil, és tigy gondolja, hogy nem a muszlim szabadségharcosok, hanem
ahitetlen Szovjetunié ellen lenne esetlegjé a tank teljes ttizerejét irdnyitani.

Tulajdonképpen bekovetkezhetett volna az, amit8l minden vezetés joggal retteg,
hogy sajit maga fegyverzi fel az ellenségét.

A Szovjetuni6 hadserege mégaz 1980-as évek masodik felében is a vildglegnagyobb
létszdmu hadserege volt, de 1988-t6l 4j katonapolitika kialakitdsaba kezdtek, amelynek
az volt a célja, hogy a kézpontban az orosz hegeménidt visszadllitsdk 3

()sszefoglal(’)

A szentpétervari kormédnyzat a klasszikus nacionalizmus kordban, a 19. szdzad-
ban az ukrint nyelvjardsként kezelte, és hatdrozott Iépéseket tett az ukranok

7 Valamilyen szinten szerepet kaphatna itt a panszlavizmus is mint szlavokat egyesité ideold-

gia, viszont a tapasztalataink azt timasztjik ald, hogy az oroszok ezt a doktrinat mindig a sajit
nemzeti céljaiknak aldrendelve kezelték. Ami azt jelenti, amennyiben harmonizélt nemzeti cél-
jaikkal, akkor ériiltek neki, de ha nem, akkor ,elfeledkeztek réla”!

A Szovjetunidban 1968 utdn két év voltakdtelezd katonai szolgalat — kivéve a haditengerészetet,
ahol hdrom. Lisd RAKOWSKA-HARMSTONE 1990: 81-92.
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asszimildci6jara. Az ukran nemzeti mozgalom szerencséjére viszont az Osztrak—
Magyar Monarchidban az ukrinok szabadon tudték kultarajukat fejleszteni, voltak
képviselSik a bécsi parlamentben, és 1905-6t kovetden ukran képviselScsoport alakule
a Duméban Szentpétervéron is. A neoszlév mozgalomban az ukrdnoknak — a bela-
ruszokkal egytitt — az orosz liberalis nacionalizmus nem biztositott pozicidkat.
Az 1. vilaghaborus fronthelyzet, illetve a februari forradalom, valamint a kézponti
hatalmak és a bolsevik kormanyzat kozotti béketargyaldsok meghoztik az ukré-
nok szdmédra az 6nall6 allamisag igéretét, és mind az Ukran Népkoztdrsasig, mind
Szkoropadszkij hetmandtusa nemzeti intézményeket is teremtett. Ahogy az oroszok,
az ukrdnok is kiildtek kiild6teséget a Parizs kornycki béketargyaldsokra, de Ukrajna
elképesztd politikai megosztottsiga és varosai alapvet8en orosz dominancidja miatt
méga lengyelek timogatasa is kevésnek bizonyult az 6nallésag kivivasahoz. Viszont
a Szovjetunié6 egyik magallamét alkotta 1922-t8l kezd6déen. A ,korenyizacija”
politikdjinak készonhetden az 1920-as évek az erételjes ukranositds, ukrdnosodds
jegyében zajlottak, mik6zben Moszkva mezégazdasagi politikdja tobbmilliés ember-
veszteséget generaltaz 1930-as évek elején. Ettdl kezdve a , korenyizacija” is megakadt,
és az évtized végére az ukrdn nyelv hasznalata ismét jelentSsen visszaszorult. Ennek
is volt szerepe abban, hogy Ukrajnéban a lakossig jelentds része felszabaditéként
tdvozolte a vilaighabora sordn odaérkezd német csapatokat. Ugyanekkor 1941-t61
kezd8d8en a szovjet-orosz vezetés fontosnak tartotta szldv alapon mozgésitani sajat
és Koztes-Eurdpa szldv lakossdgit, és a korabbi panszlav és neoszlav torekvésekkel
ellentétben immadr a Szovjetunié Szldv Bizottsagaban fontos pozicidkat juttatott
azukrdnoknak. 1948-ban azonban a panszlv politika némileg visszaszorult a Szovjet-
uni6ban, és ismét a hagyomanyos orosz nacionalizmus erés6dott meg, egészen
1953-ig, Sztdlin haldldig. Ekkortdl — részben a legfelsd szovjet elit osszetételének is
koszonhetden, illetve Moszkva nemzetkozi politikdjéval 6sszhangban — az ismétel-
ten alkalmazott ,korenyizacija” politikdja Ukrajna szdmdra nemzeti szempontbdl is
kedvezd volt,amennyiben mind politikai, mind kulturélis szinten az oroszositdsban,
illetve az elnemzetietlenitésben legaldbbis némi sziinet kovetkezett be. A Brezsnyev-
éra,amely 196 4-t6l kezd6déen a szovjetizalast orosz alapokon képzelte el, és torekedett
valamennyi nemzetiség egységes szovjet néppé formaldsara, végiil 1970-ben Seleszt
levaltasdtél kezdve jelentette Ukrajna tovabbi oroszositasit.

Egyébként nemesak Ukrajnéét! Ennek is szerepe lehetett ezért abban, hogy 1991
decemberében Oroszorszdg mellett Ukrajna és Belarusz adta mega kegyelemdofést
a Szovjetuniénak mint dllamalakulatnak.

Az 1990-es évek Ukrajndban az ukranok pozicidinak megteremtésével zajlottak,
mikozben az oroszok dominancidja — jérészt informalisan, illetve az orosz nyelvil
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sajeon keresztiil - tovébbra is fennmaradt. Tovabbi kutatdsokat igényel, hogy az ukraj-
nai oligarchak személyi 6sszetétele, oroszorszagi tizletemberekkel val6 kapcsolata
pontosan milyen volt, és mekkora hatdsa volt az ukrajnai politikdra. Az viszont két-
ségtelen, hogy Ukrajna jelentds orosz nyelvii lakossiga, amely az orszdg keleti és déli
részein domindns, nem élte megdiadalmenetként az ukrdnok pozicidinak erésodését.
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A kikényszeritett egység —
Belharcok a Magyar Nemzeti
Bizottmdnyban (1950-1951)

A ,régi” Magyarorszagot romba donté I1. vilighaboru utolsé hénapjaiban nyugat
felé megindult hatalmas menekiilthullam, kényszerkitelepités és katonai vissza-
vonulds szdzezreket sodort a szétesd ,harmadik birodalom” német és osztrik
teriileteire. Igaz, a nyugati szovetségesek altal gyorsan hontalanna mindsitett civilek
(DP) ésakatondk donté része a hdbort befejezését kovetéen visszatért az orszégba,
de akét hdbort kozotti politikai, igazgatasi, tairsadalmi és katonai elit szdmos tagja
valasztotta — akkor még ideiglenesnek vélt — lakShelyének a talpra 4116 (még ha
megszéllds alatt is [évd) Osztrak Koztdrsasdgot és a megszélle Németorszdg amerikai
z6ndjat. Azok, akik szerencsésen megmenckiiltek a ,,hédborus biinossé” nyilvéni-
tastol és a demokratikus magyar korménynak torténé kiadatastdl, abban a hitben,
hogy a Hitler elleni koalici6 szétesése, az angolszdsz hatalmak és a Szovjetunid viszo-
nyanak romldsa hamarosan ,helyzetbe hozza 6ket”, aminek nyoman gond nélkiil
hazatérhetnek, egy id6 utan megkezdték soraik rendezését, az nszervezddést.
1946 méjusiban a tibornoki kar tekintélyes tagja, a jelentds politikai ambiciokat
is tapldlé vitéz kisbarnaki Farkas Ferenc vezérezredes elnokletével Németorszdgban
indult utjira a Magyar Szabadsag Mozgalom, amelyhez civilek és katondk egya-
rant csatlakozhattak. Az egykor Horthy Miklés korményzé 4ltal is nagyra éreékelt
Farkas vezérezredes ugyan tovabb szolgalt a nyilasuralom idején, és részese volt
a bajtarsai elleni vésztorvényszéki eljardsoknak, de mint az 1938-ban megrendezett
eucharisztikus vilagkongresszus egyik szervezdje, orszégos f6cserkész, a Ludovika
Akadémia parancsnoka elismerésnek 6rvendett szimos tiszttarsa és a nyugatra
menekiilt politikusok kérében. Ez sok emigranst vonzott a mozgalméhoz, amely
azonban kiterjedt tagsdga ellenére sem lett az emigracié meghatdrozé szervezete.
A tdbornokot az 1939-ben megvalasztott orszaggylési képviselSk és a Fels6haz
néhdny tagja, egykori kozéleti személyiségek részvételével 1947 augusztusdban
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a bajororszdgi Altottingben tartott ,,orszaggytlésen” allamféi hatalommal fel-
ruhdzott miniszterelnoknek vélasztottak, de ,,kormdnya” miikodését az amerikai
megszéllé hatdsagok néhany napon belil betiltottak. Kudarcot vallott Farkas
kisérlete az emigrécioba kényszeriilt katondknak az egész vildgot néhdny év alatt
behélézo bajtarsi egyesiilete elnokségének megszerzését illetden is, igy személye
kikeriilt a magyar emigracié f6vonalabdl. A Magyar Harcosok Bajtarsi Szovetsé-
gének vezetése ekkor annak a reszneki Zaké Andras vezérérnagynak, a Vezérkari
Fénokség 2. kémelhdrit6 és hirszerz6 osztilya egykori vezetdjének a kezébe kertil,
aki kozvetlen kérnyezetének tagjaival egytitt a habort utolsé percéig kitartott
a nyilas kormdny és a német csapatok oldalén. Ez a szilard — nem csupdn anti-
kommunista, de antidemokratikus — ,,elkotelezettség” az elsé pillanattdl kezdve
meghatdrozta az 0j szervezet arculatat, helyét a mindinkabb emigrénssa vilé mene-
kiltek mozgalmaiban.*

Uj helyzet allt el, amikor 1947 nyaratél kezdddéen — a magyarorszigi kom-
munista hatalomatvétel visszafordithatatlansiginak fényében — mind nagyobb
szamban kényszertilt hazaja elhagydsdra az orszag polgéri demokratikus partjainak
vezetd rétege, az 1945-ben (ha mégoly korlatokkal is, de) szabadon vélasztott parla-
ment szamos képviseldje, a kozélet szimos szerepldje.’

Miutdn a nemzetkozi helyzet téves megitélésébdl kovetkezd altottingi kudare
nyilvdnvaléva tette, hogy a kelet-kozép-eurdpai valtozdsok kozepette az emigra-
cid szervezésében az 1945 elétti elit tagjai aligha vallalhatnak vezetd tisztségeket,
az Gjonnan érkezettek j6 esélyekkel indultak az emigraci6 képviseletének megszer-
vezésében. Néhdnyan — koziiliik is elséként a Kisgazda Pért vezetdje, Nagy Ferenc
lemondatott miniszterelnok és Varga Béla, a Nemzetgytilés kisgazda elnoke — ame-
rikai timogatéssal joszerével azonnal eljutottak a tengerentulra, ahol a demokrata
parti adminisztricié az er6s6d6 nagyhatalmi ellentétek hatdsdra egyre hatdrozot-
tabban tdmogatta (a tobbi kelet-kozép-eurdpai emigrécidhoz hasonléan) a mencekiile
politikusok onszervez8désre iranyul szandékait.* Hamarosan tisztdzédott az is,
hogy az emigraci6 vezetd szervének megalakitdsdra — miként ezzel valamennyi reéd-
lisan gondolkodé emigrans egyetértett — valdban csak az Egyesiilt Allamokban

' 1947 augusztus 20-an Kétai Zoltan németorszagi vatikani delegatus szervezésében a bajororszagi
Alrétting zardndokhelyen tbb ezer menckiile gytile 8ssze, akik hattérként szolgaltak az egykori
Fels6haz ésaz 1939-ben megvalasztott orszaggyilés emigranssa lett tagjainak vélt jogfolytonos-
sdg alapjin osszehivott tanécskozdsihoz. Az eseményrdl lisd FARKAS 1969. Ertékelésée ldsd
BORBANDI 1985: 32—43.

GECSENYI 2022.

BORBANDI 1985: 78-82.

KADAR LYNN 2006: 145-146.
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vannak mega feltételek, ahol a demokrata pérti kormanyzati adminisztricié timo-
gatdsaval és a beutazasi korldtozdsok szelektiv érvényesitésével — azaz tobbek kozote
avolt katondk befogaddsinak megtiltdsaval — biztositanilehetett egy demokratikus
tobbségli testilet létrejoteét.

Maig sem tisztdzott pontosan, hogy miként kezdédote el a kezdetben egy-
szerlien ,Komitének” nevezett bizottsig szervezése, tagjainak kivilasztasa
és kompetencidjdnak meghatdrozdsa.® Az elsé pontos informdcidkat az Eckhardt
Tibor, Nagy Ferenc, Varga Béla, Pfeiffer Zoltdn és a még Eurépaban lévé Sulyok
Dezs6 — azaz meghatdrozéan az 1947-ben emigraciéba kényszeriilt politikusok —
nevében Chicagdban 1947. november 18-dn keltezett Kidltviny a magyar néphez!
cimt dokumentum szolgaltatta, amely a magyar népet passziv ellenélldsra szdli-
totta fel akommunista uralom ellen, ésa , felszabaditds” irdnyitdsat magara vallalta.’
Ezt kovetSen tobb honap telt el, miga hosszadalmas egyeztetés utdn 1948. julius
21-én a Magyar Nemzeti Bizottmény néven virtudlisan megalakult (és a remények
szerint az emigrdns parlament szerepét betoled) testiilet kozmegegyezéssel kivalasz-
tott elndke, Varga Bélakorlevélben téjékoztatta a jelentkezSket a magyar emigracio
irdnyitasira hivatott szervezet létrejoteérél.’ Ekkor mar nem volt kétséges, hogy
az emigracio széles politikai spektrumot 4tfogd csoportjainak még oly gyenge, de
az amerikai kormdnyzat dltal feltételként szabott egységét is csak az egykori 39-es
konzervativ parlamenti képviseldk, a ndcizmussal és annak egytitemi(ikodé hiveivel
szemben 4116 polgari politikusok és diplomatak, a ’45-6s nemzetgytilés kisgazdai,
az egykori parasztpartiak, kereszténypartiak és szocidldemokratdk részvételével
lehet megvaldsitani. Az egyetlen meghatdrozd kizérd okot a nyilaskeresztes parttag-
sigésanyilas, illetve kommunista rendszerrel val6 aktiv egytitemiikodés jelentette,
amilyennek az 194 4-1945-ben létezett Torvényhozok Nemzeti Szovetségében
(anyilas korszak orszdggytlésében) val6 — igaz, nem egyenléen megitéle — részvétel
mindsiilt. Ezt fejezte ki a Bizottmdny nyolc bizottsdga javasolt elndkeinek (illetve
alelnokeinek), egyben a Végrehajtd Bizottsdg tagjainak (Varga Béla, Sulyok Dezsd,

Az 1948 januérjiban végzett reprezentativ felmérés alkalmdval az emigracié legkiilonb6z8bb
képviseldi egyetértéen nyilatkoztak errél, annak hangstlyozdsival, hogy Eurépdban (elsdsorban
Parizsban) ,alkézpontokat” kell létrehozni. V6. GECSENYI 201s.

Egyes forrdsok szerint a tagok kivdlasztdsiban fontos szerepet jatszott Habsburg Otté f8herceg,
aki az amerikai politikusokkal és a katonai hirszerzéssel dpolt kapcsolatai révén maga illitotta
ssze a tagok jegyzékét. Lisd GECSENYI 2017: 282-283.

A kialevény fakszimiléje KADAR LYNN 2006: 235.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (MNL OL) P 266 Bakdch-Bessenyey Gyorgy
gytjteménye. 9o. dosszié. A Magyar Nemzeti Bizottmdny elnkének 2/1948 szdmu szigortan
bizalmas kérlevele. A szavazdson s9 £6 vett részt.
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Bakdch-Bessenyey Gyorgy, Peyer Karoly, Pfeiffer Zoltan, Eckhardt Tibor, Nagy
Ferenc, Kozi Horvath Jézsef, Fébidn Béla) névsora, illetve az, hogy az alelnoksk
kozote ott volt Hennyey Gusztdy, a Lakatos-kormany kiiliiggyminisztere és Teleki
Béla grof, az Erdélyi Pért egykori elnoke. Fontos volt, hogy az igazol6 és ossze-
férhetetlenségi bizottsdg, amely a jelentkezd volt képviseldk politikai igazoldsardl
és telvérelérdl dontott, tagjavd Peyer Karoly elnoksége alatt Nagy Ferencet, Sulyok
Dezsét, Eckhardt Tibort és Kozi Horvath Jézsefet valasztottak.” A névsorban bé
fél év mutltdn azutdn t6bb valtozds is tortént. A politikai paletta bévitése érdekében
végil négy alelnokot valasztottak.™ Politikai és személyes okokbdl Sulyok Dezsé
1949 4prilisaban kivalt az MNB elnokségébél, utdna Eckhardt Tibor tavozott
az Osszeférhetetlenségi bizottsagbdl. Helyiiket a jov6 torténéseire kihat6 kovet-
kezménnyel Pfeiffer Zoltdn és Czermann Antal foglalta el. Teleki Béla gréf nem
fogadta el a Honvédelmi Bizottsdg, Szegedy-Maszak Aladér volt washingtonikovet
a Kuligyi Bizottsag alelnokségét.” Egy id6re igy véglegesedett a testiilet vezetése,
amelyben a meghatdrozé két ellenpontot Eckhardt Tibor és Nagy Ferenc személye
jelentette. E16bbi, aki pélydja elején a fajvédé part egyik szervezdje, majd a Kisgazda
Part elnoke, kittinden felkésziilt diplomata, parlamenti képvisel® volt, kozel alle
Teleki Pal miniszterelnokhoz. 1941-ben azzal a megbizéssal érkezett az Egyesiilt
Allamokba, hogy szervezzen az ottani magyarsig soraiban fiiggetlenségi moz-
galmat. Noha ez nem sikerilt, jelentds kormanyzati és tdrsadalmi ismertségre
és tekintélyre tett szert.” Vele szemben Nagy Ferenc viszont friss hazai informa-
cidkkal érkezett, ezeket j6l kamatoztatta, és a vildgra nyitott fiatal politikusokat
hozott magéval, akik a Bizottmany menckiltiigyi iroddiban kezdtek dolgozni.”
A mindinkabb kibontakozé egzisztenciélis versengésen tal a két csoport kozote
alapvetd ellentétet jelentettek a hajdani térsadalmi kiilonbségek, a haborus évek

MNL OL P 266 Bakach-Bessenyey Gyorgy gytijteménye. 9o. dosszié. A Magyar Nemzeti Bizott-
mény elnokének 2/1948 szdmu szigortian bizalmas kérlevele. A szavazason s f6 vett részt.
MNL OL P 266 Bakich-Bessenyey Gyorgy gytijteménye. 9o. dosszié. Ertesités a Magyar Nem-
zeti Bizottmény tagjai részére. 1950. februdr 20. A kiilonbézé feladatokkal megbizott alelnskék:
Auer P4l 1945 utdn périzsi kovet, Barankovics Istvdn, a Demokrata Néppért elnéke, Dombay
Janos, a Magyar Szocidldemokrata Part alelndke, Nagy Vince volt beliigyminiszter, a Magyar
Szabadsag Pért tdrselnoke.

MNL OL P 266 Bakach-Bessenyey Gyorgy gytijteménye. 9o. dosszié. A Magyar Nemzeti Bizott-
mény elnokének 3/1950 szamu elnoki értesitése. 1950. februdr 20. A szavazdson 70 f6 vett részt.
KADAR LYNN 2006:146-1438.

Koziiliik Saldta Kdlmdan kisgazda parlamenti képvisel8, Nagy Ferenc kézeli munkatarsa,
aMagyar Testvéri Kozosség itthoni szervezdje mint a washingtoni menekiiltiigyiiroda vezetdje
szinte azonnal Eckhardt timaddsédnak célpontjalete. MNL OL P 266 Bakdch-Bessenyey Gyorgy
gytijteménye. 78. dosszié.
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és a nyilas uralom, tovabba az 1945-1947 kozotti koalicids évek megitélése. Tekin-
tettel arra, hogy a Magyar Nemzeti Bizottmany tagjai a vilag kiilonb6z4 téjain
taldltak otthonra, annak kevés esélye volt, hogy koz6s tandcskozasokat tartsanak.
Nem kevés nehézségbe titkozott New Yorkban a Végrehajtd Bizottsag iiléseinek
megszervezése is. A parbeszéd és a vita dontéen az emigrans sajtéban (az Eurépé-
ban megjelené Hungiria, Hadak Utjﬂ'n, Nyugati Hirnok, az Egyesilt Allamokban
kiadott Az Ember, Amerikai Magyar Népszava) kozolt cikkeken 4t, magénleve-
lekben folyt, igy nem kevés félreéreést, konfliktust okozott. Hamarosan kidertiilt,
hogy mindkét csoport célkit(izése olyan tobbséglétrehozdsa a Bizottmanyon beliil,
amellyel sajat elképzelései szerint alakithatja az emigracids politikét, és ennek meg-
felelden erdsitheti befolydsat az amerikai adminisztraciéra, nem utolsésorban
az MNB személyi tigyeivel és finanszirozdsaval foglalkozé Szabad Eurdpa Orszégos
Bizotts4g felé (National Comittee of Free Europe).

1950 nyarédn az élez6dd hideghdborus fesziiltség, a koreai habort hirei azt a benyo-
mist keltették az emigransok soraiban, hogy elképzelhetd olyan kelet—nyugati
konfrontacid, amelyben napirendre keriil a magyarorszdgi kommunista uralom meg-
dontése. Ez vezetett ahhoz a téves megitéléshez, hogy a tobb ezer egykori katondt
tomoritd Magyar Harcosok Bajtdrsi K6zossége felértékelddhet, és az tjjészervezett
magyar hadsereg magjaként részt vehet egy eurdpai hibortban. A Bizottmany Hon-
védelmi Bizottsdgénak elndke, Eckhardt Tibor mar ugyan kordbban is kisérletet
tett az MHBK feletti befolyds megszerzésére, de ez sikerteleniil végzédott. 1950
juniusédban a Szabad Eurdpa Bizottsdg érdeklédésére az MNB Végrehajté Bizott-
sdga megtargyalta a Bizottsdg aktivizéldsdnak és kibdvitésének lehetéségét. Ezen
az tlésen — éppen a nemzetkozi helyzetre utalva — Peyer Kéroly javaslatot tett arra,
hogy magas rangt katonakbdl 4116 bizottsagot éllitsanak fel, amely a Honvédelmi
Bizottsig keretében elvégzi az emigrins katonak Osszeirdsat, szervezését, felké-
sziil a varhaté haborus llapotokra. Ez a javaslat — miként arra Peyer kifejezetten
ramutatott — aligha vitathatéan megkérddjelezte a Magyar Harcosok Bajtarsi Szo6-
vetsége vezetSinek politikai beallitottsagit. A vitdban Eckhardt Tibor nem szdlalt
fel, de néhény héttel késébb a Végrehajt6 Bizottsdg tdjékoztatdsa nélkil nyilt levelet
tett kozzé, amelyben kozolte, hogy belép az MHBK tagjai kézé.'* Nyilvanvaléan
azzal a nem titkolt szdndékkal, hogy ezzel alkalma lesz kézvetleniil hatdst gyakorolni
a szervezet vezetdire. Ez a provokdcids 1épés azonnal alkalmat adott a Végrehajt6
Bizottsig baloldali tagjainak, hogy megkiséreljék Eckhardt eltdvolitdsit az MNB
vezetésébdl. Oktdber 4-én Varga Béla, az MNB elnoke, aki idénként maga is

4 Allambiztonségi Szolgalatok Térténeti Levéltdra (ABTL). Hélézat, operativ és vizsgalati iratok
1945-1990. 3.2.5 O-8-2001/81. Nagy Ferenc levele ismeretlen cimzetthez. 1958. julius.
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szembekeriilt Eckhardttal, Sz. Szabé Pal volt parasztparti parlamenti képviseld
beadvénydra osszeférhetetlenségi eljdrdst inditott Eckhardt ellen. Azzal az indok-
kal, hogy az MNB és az MHBK egyideju tagséga sérti a Nemzeti Bizottmény 1948
nyardn kozreadott alapelveit, demokratikus alapprogramjat, annal is inkabb, mert
az MHBK vezetdi szerepet jétszottak a nyilas hatalométvételben, majd az azt kovetd
nyilas uralom fenntartdsiban, a Bajtarsi Koz6sség tagjai kozote helyet adnak a szélso-
jobboldali nézetet képviseldknek. Az MNB 6sszeférhetetlenségi bizottsaga (Peyer
Kéroly, Nagy Ferenc, Pfeiffer Zoltdn, Kézi Horvéth Jézsef, Czermann Antal) héna-
pokon 4t elhtiz6d6 eljérasa soran, amelynek tétje kétségteleniil Eckhardt héttérbe
szoritdsa volt, magas rangt katonak, kozéleti személyiségek tettek nyilatkozatot,
amelyben megerdsitették az MHBK megitélésére vonatkozé megéllapitdsokat.
A Bizottsdg Kozi Horvéth Jézsef tavollétében, Czermann Antal kiilonvéleménye
mellett 1951. junius 8-an hozta meg dontését, és ebben rogzitette a Bajtérsi Kozosségre
vonatkozd megallapitdsokat, kimondta Eckhardt Tibor dsszeférhetetlenségée.” Tul
a személyi kérdéseken, a hatdrozat egyértelmien feltdrta az emigraciéban a totali-
térius rendszerck megitélésében mutatkozé killonbségeket, az 1945-6s emigransok
elfogultsagit, az 1945 utdni évek dtalakulasiban a demokrécia irdnti elkotelezettség-
gel részt vevokkel szembeni elvakult fenntartdsokat.

A kétségtelenii] tobb formai hibaval terhelt vizsgalat — nem titkolhaté politi-
kai motivécidi kovetkeztében is — széles kort visszhangot valtott ki mindenekelStee
az Eurépdban maradt emigrdnsok kozott. Eckhardt kiszoritdsa (akdr onkéntes lemon-
ddsa) és ezzel egyiitt esetleg més konzervativ személyiségek kivonuldsa a Magyar
Nemzeti Bizottmanybdl, a testiilet kettészakaddsa kétségkiviil megrenditette volna
a Szabad Eurdpa Bizottsdg és az amerikai kiiligy véleményét a magyar emigracié addig
nagyra éreckelt egységérol. Ez inditotta arra Varga Bélat, aki az Eur6péban ¢l6 emig-
ransok megnyugtatdsira és a Bizottmannyal szembeni kritikdk eliminaldsara t6bb
hénapos eurdpai ttra indult, hogy utjit megel8z8en — az dsszeférhetetlenségi bizott-
sdghatdrozatardl - szavazast rendeljen el a Bizottmanyban. Erre vélaszul Nagy Ferenc,
Peyer Kdroly és Pfeiffer Zoltdn a MNB valamennyi tagjanak megkiildte a hatérozatot.
A nagy vihart kavart tigy mindezek ellenére gyorsan lekertilt a napirendrél, a litszé-
lagos megbékélés, ,,a kikényszeritett egység” hitterében az emigrans politikusok
legstlyosabb terhe, a mindennapi megélhetés biztositésa 4llt.

Jol példézta ezt Bakach-Bessenyey Gyorgynek, az MNB Kiiliigyi Bizottsiga
elnokének az osszeférhetetlenségi tigy lezdrdsaval kapcsolatban 1951. julius 15-én
Nagy Ferenchez irt levele.

5 Az ésszeférhetetlenségi bizottsag hatdrozatinak kivonatos kozlését 14sd GECSENYI 2016.
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Akikényszeritett egység

»A magyar NB volt az utolsé még miikddé nemzeti bizottsdg. Ennck felbom-
ldsa a NCFE-ot szerintem uj elhatdrozdsok elé fogja éllitani, melyek esetleg
szamos magyar ember megélhetését és tovabbi sorsat fogja érinteni. Egy pil-
lanatig sem szabad ugyanis azt gondolni, hogy ha a NCFE eredeti elgondolasa
a magyar bizottsag kettészakaddséval végleg megbukik, 8k mégis az eddigi
keretben fogjik az eurdpai emigraciokat tdimogatni. Ez ugyan csak egy mate-
ridlis szempont, de a magyar emigracié szivet tépd anyagi helyzetében szintén
meggondoldsra kell, hogy késztessen mindenkit.”"”
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Halasz Ivan

Diszmagyar ruha és a két vilaghaboru
kozotti magyar kiiliigyi szolgalat

Az 6ltozkodés mindig nagy szimbolikus jelentéséggel birt. Ez kiilonosen igaz
a hierarchikus tdrsadalmakra és szakmdkra. Az udvari diszruha torténetével beha-
téan foglalkozd F. Dézsa Katalin ezt a jelenséget a kovetkezdképpen ragadta meg:
»A tarsai kozil kivdlé ember mindig arra végyott, hogy mér a megjelenésérél felis-
merjék — 6 »valaki«. Kiilonsen megndtt ez az igény, ha az 6s6k is a kornyezetiikre
(a respublikaban, kirdlysdgban, udvarban stb.) jelentds befolydssal biré »valakik«
voltak.”" Ezt a jelenséget még inkdbb felerdsitette a nemzetkézi kapesolatok és a dip-
lomécia vildga, hiszen ebben nemcsak 6nmagunk reprezentécidjardl volt sz, hanem
az uralkodok, illetve altaluk az egész kozosség képviseletérdl és megjelenésérél.

A modern diplomécia alapjainak lerakdsa kozismerten az tjkori Eurépdhoz koté-
dik. Ez a diszes nagy kirdlyi udvarok korszaka volt,” amelyben a 17. szdzadtél kezdve
Franciaorszdg volt az irdnyad¢ és példamutaté orszdg. A francia kirdlyi udvarban
egy¢bként mér a 16. szdzadban kialakultak eléirdsos férficltozetek az egyes kiemelt,
kilénésen megbecsiilt rangokhoz parositva. , XIV. Lajos, a Napkiraly alatt jott létre
a francia kiralyi udvarban az Ggynevezett le grand habit/costume de cour, azaz a nagy
udvari diszruha, amelyet annak az urnak vagy holgynek kellett hordania, akit bemu-
tattak a kirdlynak.” Ezt a divatot aztdn a tdbbi komoly eurdpai udvar is kovetee.*

Azudvari ruhdk igazi nagy korszaka a felvildgosult és kifinomult 18. szazad lett,
amelyben egyébként némilegle is egyszertisodott a helyzet, mert akkor mar nem volt
sziikségkiilon kirdlyi engedélyre az udvari 6ltozék viselésé¢hez.’ Udvari férfiruhaként
arokokd izlést, virigmintékkal diszitett, himzett birsony udvari frakkot akkoriban

F.D6zsA 2001: 95.
V6. STENZIG 2013.
F.D6zsA 2o00r1: 95.
V6.KAUZ-ROTA-NIEDERKORN 2009.
V6. ToMPOs 200s.
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majdnem Eurdpa 6sszes uralkoddi udvardban dtvették, és egészen az 1820-as évekig
csak apro véltoztatdsokkal hordtdk. A néi udvari divat nagyobb autonémit bizto-
sitott, emiatt sokszintség jellemezte.’

A 18. szézad azonban nemcsak az egységesiil6 udvari kulttra évszdzada volt,
hanem a kiilonboz8 igazgatési és politikai reformok iddszaka is. Ezek tobbsége
szintén egyiitt jirt némi uniformizalédassal. Egyébként ezen a teriileten megint
Franciaorszag volt az élenjar6 orszdg, ahol bizonyos kozszolgalati 4gazatokban
megszoritottak az 6ltozkodési szabalyokat. Ez a trend nem keriilte el a kiiligyi
szolgélatot sem. S6t, az 6ltozkodés szabalyozasa id6vel éppen ezen a teriileten vélt
nagyon markdnssa. Franciaorszag példdul mar 1768-ban elrendelte, hogy a kozel-
keleti kereskedelem és hajézis teriiletén eljiré konzuljai tengerészeti egyenruhat
viseljenek. A francia konzulok kovetkezd lépeséfokként 1781-ben mér sajét egyen-
ruhat kaptak.” Ezen a trenden nem valtoztatott a nagy francia forradalom sem,
amely mégjobban ki akarta fejezni sajat identitdsat és killonallasée. Ezérta18. szdzad
végi elsé Francia Koztarsasig azt vérta el kiilfoldi képvisel8itl, hogy a kiilonbozé
curépai udvaroknal a Nemzeti Garda egyenruhdjaban jelenjenck meg.®

A specidlis diplomdciai és konzuli egyenruhak megsziiletése tehit alapvetéen
a18. és 19. szazad forduldjihoz kétddik, amikor tobb eurdpai dllamban kiilon kil-
tgyi képviseldi oleozkodési szabdlyzatokat fogadtak el. Ebben a folyamatban a Bajor
Kirdlysig volt az élenjdrd, de az Egyesiilt Kiralysdg, a kozép-eurépai Habsburg
Birodalom, a céri Oroszorszdg, Spanyolorszag és a tobbick sem akartak lemaradni.
Az oltozkodési szabdlyzatok tobbnyire differencidltak a kiilonb6zé diplomaciai/
konzuli rangok és osztélyok, illetve a kiilonb6z8 alkalmak, események kozott. Nem
ritkdn az évszakok alapjdn is kiilonbozd (téli/nyéri) egyenruhak viselésée irtdk eld.
A briteknél és a bajorokndl példul eleve haromfajta 6leozkodési szint léeezete (full
dress, levée dress és frock dress). Az egyes szintek és készletek kiilonbozd diszitéstick
voltak. Id6vel a kiilonbozé szinosszeallitdsok megszokottd véltak az egyes nemzeti
kuliigyi szolgélatoknal. Az osztrak diplomaték péld4ul rendszerint sotétzold kabé-
tot hordtak, szemben a poroszokkal, akik inkabb a kék szint preferdltik.’

Erdekesen alakult a polgari és demokratikus (értsd: ink4bb kéztérsasagi) jellegére
biiszke Amerikai Egyesiilt Allamok helyzete. A 19. szdzad elején az USA diplomatéi
és konzuljai is kaptak sajit egyenruhat, amelyben az arany szinnel szegélyezett kek

kabatok dominaltak. A demokrata parti Andrew Jackson elnok adminisztraciéja
¢ FE.DO6zsazo0r: 96.

Uniforms diplomatic [é. n.].
Uniforms diplomatic [é. n.].
Uniforms diplomatic [é. n.].

7
8

132



Diszmagyar ruha és a két vilaghaboru kézotti magyar kiiliigyi szolgélat

azonban mar 1829-ben egyszertsitett az amerikai kiiliigyi képvisel6k megjelenésén,
és az arany csillagokkal diszitett fekete feloltét vezette be. Igaz, az akkor beveze-
tett egyenruha mér nem volt kotelezd. 1853-ban pedig William L. Marcy kiligyi
dllamtitkar nevében megsziiletett azon kiiliigyminiszteri korlevél, amely arra hivta
fel az USA kalfoldi tisztvisel8it, hogy a diploméciai alkalmakkor is nyugodtan
viseljék az amerikai polgarok egyszerti ruhdjit. Azonban egyes helyeken ez kelle-
metlen helyzetbe hozta az amerikai diplomatakat, ezért egy tjabb miniszteri korlevél
1893-ban némileg médositott ezen a puritan politikan.” Mindenesetre 1910-ben,
VII. Edvard brit uralkodé temetésén csak Theodore Roosevelt elnok nem visele
egyenruhdt, és polgari ruhdban jelent mega ceremoniélisan kiemelt eseményen.

A diploméciai, illetve konzuli egyenruha megtervezésében bizonyos mértekig
sz6hoz jutottak a nemzeti 6lt6zkodési sajétossdgok is. Végsd soron az egyszertiségre
torekvé amerikai példais részben ebbe a kategériaba esett. A masodik Német Biroda-
lom idején a porosz katonds elemek kertiltek elétérbe. 1888-ban mutattik be ugyanis
az Altbranderburgischer Wajfenrock-szabést, hosszt katonai stilust kabdtot, amelyet
tartalékos tisztként a magas rangt allami vezetSk viselhettek. Akkoriban az dllami
tisztviselok kozote aligakadt olyan férfi, aki kordbban ne lett volna tartalékos tiszt."”

Nem mindegyik orszdg rendelkezett sajét ruhdzkodési stilussal és markdns nem-
zeti ruhdval. Nyilvin a hagyomanyaira kényes Japdn és a viszonylag pragmatikus
skandindv orszdgok mds helyzetben voltak. Megint mds volt az egész 6reg kontinens
divatjit évszazadokon 4t meghatdrozé Franciaorszdg és a viszonylag késon fiigget-
lenné vélt, félig francia lakossagti Belgium helyzete. Magyarorszég ebben a tekintetben
sajatos helyzetben volt. A 19. szdzadban ugyan nem rendelkezett teljes dllami szuvere-
nitdssal, de viligosak voltak a hatdrai, és volt sajat, kiilfoldon is ismert nemzeti, illetve
allami identitdsa, amelyet minden lehetséges médon probalt is erdsiteni.

Ennek egyik megjelenési forméjat a diszmagyar ruha képviselte, amely a reform-
kor idején jott divatba. A sajitos nemzeti elemeket kidomborité magyaros 6lt6zkodés
egyébként régebbi kelett volt, mint a diszmagyarként elhiresiilt ruha, hiszen mér
a17-18. szdzadban megjelent az akkori el8keléségek korében. Eleinte féleg Erdélyben
és az északi virmegyékben volt divatos, késébb orszdgos méreteket 6ltott ez a divat.
A t6rok hodoltsag és dllandé fenyegetés fényében érdekes, hogy a magyarosnak tartott
(alapvetben koznemesi) ruha a keleties torok mintak mentén alakule ki. Sét, kiilfsldon
részben ez akuriozitas tette érdekessé. Magyarorszdgon az erds historizmus és az egzo-

tikum érzése tette népszertivé.”

*° Diplomatic Uniforms [é. n.].

Vo6.STELLER: 2011.
BALOGH-EBNER 2018.
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A kiralyi Magyarorszdgon és Erdélyben elterjedt ruha a magyar fénemesség
révén viszonylag korin megjelent a bécsi udvarban is. Igaz, ott — szemben Erdéllyel -
nem szamitott természetes ruhaviseletnek, noha idénként a Habsburg-uralkodék
is felvették. Ha méskor nem, akkor legalabb a magyar kirallya korondzasuk idején.
1655-ben példdul I. Lipétot korondzték meg ilyen magyaros ruhéban. 1712-ben
II1. Kéroly kirély is magyaros ruhédban jelent meg az orszaggy(ilés elétt. Mdria
Terézidrél szintén tobbszor feljegyezték, hogy magyaros ruha volt rajta.”

De mit is jelentett ez a ruha a 18. szdzadban? ,A magyar férfiviselet, a zsindros
dolmdiny, mente, magyarnadrag, siiveg vagy kalpagkiilonb6z6 véltozatai diszruha-
ként gyakran tlintek fel Méria Terézia udvardban, mar jéval eldbb, hogy a magyar
kiralyi nemesi testdrség egyenruhdjaként is elfogadott lett volna.”"* Ugyanakkor
éppen akkoriban egyre jobban kezdett érz8dni a magyar férfiviseleten az eurdpai
divat hatdsa, ami killon6sen igaz volt a mar-mar hivatalos magyar udvari diszruha
megjelenési formdira is. A Habsburg-gyermekek mentéje, dolménya sem volt mér
keleti szabdsu, illetve jellegli, hanem a justacorps-t, illetve a francia frakkot kovetve
bevarrott ujjt és testre simuld lett.”

A reformkorban ismét médosult a magyar udvari diszruha. A néi divatruha
kovette az akkori divatformakat, amelyek ismét féleg Franciaorszdgbol indultak
ki, de megorizte a magyaros elemeket is. A magyar jellegti udvari férfiruha elészor
inkabb az 6j bécsi udvari egyenruhdt, a Hofstaatot kovette, azaz ,fekete vagy sotét-
kék szovetbdl, arany- és eziisthimzéssel, rovid, spencerszerti dolmannyal és csak
valamivel hosszabb mentével késziilt. Erdekes, hogy ez a szabas kovette a rovid,
testhezallé huszaregyenruha formdic is.”*

Ez az udvari divat azonban még nem volt azonos a ma ismert diszmagyar ruha-
val, amely ugyan sok tekintetben meritett a magyar udvari diszruha stilusibél, de
igazébdl csak a reformkorban sziiletett meg. Ebben a folyamatban, amely féleg
a korabeli hazafias felbuzduldsra reagilt, fontos szerepet jétszottak a pesti divat-
szalonok és szabok is.

»Ekkor alakult ki ugyanis az a — barsonysiivegbdl, damasztselyem attilabdl,
bérsonymentébél és selyemjersey nadragbdl 4ll6 — viselet, amit ma diszmagyar-
nak hivunk. Ez az 6lt6zet ugyanakkor, féleg ha teljes ékszerdisszel hordtdk,
megfelelt az udvari tinnepségek alkalmaval is. Kiilonlegesen reprezentativ

F.D6zsa2001: 98.
F.D6zsA 2001: 98—99.
F.D6zsA 2001: 99.
F.D6zsa 2001: 102.
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darabjait IV. Kéroly magyar kirally4 koronazésin hordték 1916. december 30-4n,

az utolsé nagy iinnepségen, amelyen még sziikség volt udvari diszruhdra.”"’

Az udvari diszruhéval szemben a reformkori diszmagyar 6ltozetnek lehettek ellen-
zéki felhangjai is. A dualizmus idején ezek azonban teljesen elttintek. Az udvari
ruhédval szemben a diszmagyar akdr mindennapi viseletként is hordhaté volt, leg-
alabbis egyes korabeli elképzelések szerint. Ezek féleg a nemzeti 6ntudat kifejezésére
és erdsitésére szolgéltak. Ehhez azonban ez a ruha kissé draga volt. A diszmagyar
elsésorban férfiviseletet jelentett, amely leginkdbb megérizte eredeti formavilagi.
Miutén a korabeli diplomécidt még egyértelmtien a férfiak uralték, ott az oltozko-
désnek csak ez a véltozata jutott szerephez.

A kozos (k. u. k., azaz csszari és kirdlyi) osztrak—magyar kiiliigyminiszeérium-
ban, amely mentélisan erésen kotédott az uralkodd személyéhez, dontéen az osztrak
fél és a Habsburg-udvar hagyoményai jatszottak meghatdrozé szerepet.® Azt sem
szabad elfelejteni, hogy a diszmagyar ruhdnak sokdig a mar emlitett ellenzéki fel-
hangjai is megvoltak. A hivatalos diplomdciai érintkezésben tehat kicsit még varni
kellett a megfelel$ alkalomra, hogy a diszmagyar elétérbe kertiljon.

Ez az alkalom 1918 utdn jott el, amikor decemberben megalakult az 6néllé
magyar kiiligyminisztérium. Az erételjes nemzeti jegyeket magan viselé ruha
azonban igazdn csak a magdt keresztény-nemzetinek tituldlé, egyébként erésen
nacionalista jellegt, sokdig ellenforradalminak nevezett politikai kurzus meg-
szilarditdsa utdn kertilt el6térbe. A Kiiligyi Kozlony minisztériumi hivatalos lapban
el8szor 1921 elején, majd ismételten 1922 janudrjiban jelentek megaz idevonatkozé
miniszteri rendeletek.”

A diszmagyar ruha diplomatdk dltali viselése tehat 1922-ben nyerte el azt
a formdt, amely aztdn egészen az 1939-ben bekovetkezett Gjraszabélyozasig volt
meghatdrozd. Az 1920-as évek elején Banfty Miklds akkori kiiliigyminiszter bar-
mely alkalmakkor megtiltotta a szines diszmagyar és katonai egyenruha viselését.
Az egyszert, ékszerek nélkiili fekete szinti diszmagyar viselését viszont megengedte,
mégpedig barmely olyan alkalmakkor, amikor a fogadé orszdgban egyenruha

17
18

F.D6zsA 2001: 102.

V6. ZOLGER 1917.

Lésd a 10.377/1a. szamu kiiliigyminiszteri rendeletet. Kiiliigyi Kozlony, (1921), 2.; tovébbd
a75/1b —1922. szdmt rendeletet a diszmagyar, katonai egyenruha és chiffre-frakknak kiilfoldon

19

valé viselése tdrgydban. Kiiliigyi Kozlony, 2. (1922), 1.; valamint a 229/1 - 1939. szdmu rendeletet
a kiilugyi tisztvisel6k diszmagyar és egyenruha viselésének szabédlyozdsa targyaban. Kiliigyi
Kizlony, 19. (1939), 1.
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viselése volt szokdsos. Ez tehat nem volt kételezd el6irds, csak lehetdség. A tirgyban
hozott 75/1b — 1922. szim1 miniszteri rendelet 3. pontjanak értelmében:

»Ha a kiilképviseleti hatdsagoknal szolgélatot teljesitd tisztvisel6k valamely
alkalommal hivatalosan testiiletilegjelennck meg (mint példdul a megbizélevél
ataddsa alkalmaéval), ugy a fekete diszmagyar a résziikrél csak akkor viselhetd,
ha valamennyien fekete diszmagyarral rendelkeznek. Kiilonben csak a kévet,
illetve a hivatalfénok viselhet diszmagyart, a tobbi tisztvisel azonban az illetd
orszagban szokdsos polgari ruhdban jelenik meg.”

Azidézett rendelet 4. pontja ugyanakkor kitért az innepi jellegti diploméciai érint-
kezésben régota megszokott univerzalis ruhdra is. ,Az ugynevezett chiffre-frakk
(zold frakk barsonygallérral és aranygombokkal) viselhetd minden olyan alka-
lommal, amikor annak viselése az illeté orszagban szokasos, de kizarélag a magyar
cimerrel ellatott aranygombokkal.” Ilyen frakkot hasznéltak kordbban a kozos
osztrik—magyar kiiliigyminisztériumban.

A diszmagyar ruha viselésének ujraszabalyozasara a II. vilaghdbora el8estéjén
és a Horthy-korszak alkonyan kertilt sor. A 229/1 — 1939. szdmu kuligyminisz-
teri rendelet, amelyet gréf Csaky Istvan irt ald, elészor hatdlyon kivil helyezte
az 1920-as évek elején sziiletett szabalyozast. Az 4j rendelet 1. paragrafusa meg-
forditotta az addigi 6ltozkodési rendezés logikdjat, hiszen el8szor az a) pontban
kimondta, hogy ,,[m]indazon alkalmakkor, midén a diplomaciai kar tagjai részére
diplomata egyenruha viselése van eldirva, a kiiliigyi szolgélat fogalmazaskarbeli
tisztvisel8i mind belfoldon, mind kilfoldon teljesen feketeszint, ékszernélkiili
(sima, ¢kkénélkiili arany, eziist gomb, forgd, mentekotd, kardkétd nem szamit
¢kszernek) diszmagyart tartoznak viselni”. A diszmagyar tehdt els helyre keriile
aszabdlyozdsban, és ez lett a f8szabdly. A helyzet azonban nem volt ennyire drdmai,
mert az idézett paragrafus 2. pontja célszer(iségi okokbdl rogton egy alternati-
vat is felvézolt, nevezetesen az akkor rendszeresitett egyenruha viselését, amelyet
azon alkalmakra kellett viselni ,,[...] midén valamely hivatalos vagy félhivatalos
meghivéssal kapcsolatban a diplomdciai kar tagjai frakkban, szmokingban vagy
zsakettben jelennek meg [...]” Az egyenruha elkészittetése nem lett kotelezd.

Az j egyenruha formajét a rendelet fiiggeléke szabdlyozta. A szine sotétkék lett,
de a nydri id8szak nappali viselete fehér nyersselyembdl is késziilhetett. A zubbony
kétsoros, harom gombbal ellatott zakokabatbol 4llt, ,mély kivégdssal, két alsé zseb,
zsebfed6vel. A véllon, szélein arany sodrott zsinérral, kozepén pedigarany vitéz-
kotéssel elldtote vallpant, fekete barsonyanyagbdl [...]” A nadrdgsima pantalloként
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volt eldirva, a zubbonnyal azonos anyagbdl. Az egyenruha részét képezte a tinyér-
sapka kerek tetdvel, fekete borellenzével, felette két fémgombbal felerdsitett arany
sodrott zsindrral. A sotétkék diplomatakopeny tisztikopeny-jellegti volt, és finom
Palmerston-posztdbdl kellett elkésziteni, kihajthatd tdbornoki fazonnal. A magyar
kiscimernek egyrészt a tanyérsapka elejének kozepén, mésrészt a gombokon
kellett szerepelnie. Az egyenruha leirdsa rendelkezett mégaz 6vrél, a t6rrél, a nyak-
kendérél és az ingrél, de nem feledkezett mega ftiz8s fekete félcip6rél, a fekete szint
harisnyardl és a fehér szarvasbérbol készilt kesztytirdl sem. Végiil rendelkezett
a kitiintetések viselésérdl is: ,[...] a frakk helyett hasznalt egyenruhdnal az ere-
deti kittintetések, a szmoking vagy zsakett helyett hasznalt egyenruhdndl csupin
akitiintetések szalagjai teend6k fel.”

Az 1. paragrafus c) pontja lehetévé tette a hagyomdnyosnak mondhaté chiffre-
frakk hasznalatdt is, hiszen kimondta, hogy ,,Németorszdg és Olaszorszag kivételével
mindazon orszdgokban, ahol chiffre-frakk viselete szok4sos, kiiligyi fogalmazasi
tisztvisel6k chiffre-frakkot is (z6ld frakk barsonygallérral és magyar koronéval ell4-
tott, arany gombokkal) a megfelelé alkalmakkor viselhetnek”. A rendelet tovabba
minden kilfoldi alkalomkor megtiltotta a szines diszmagyar és katonai egyenruha
viselését, és rendelkezett a tiszteletadds (koszontés) forméjirdl is. Az a diszmagyar
viselése esetében a levett foveggel torténhetett meg, tehat nem katonai tisztelgés for-
méjéban. Az egyenruha esetében pedigkatonai médon kellett megtorténnie.

A rendelet 4. paragrafusa is az egységesitést szolgdlta: ,Ha a m. kir. kiilképvi-
seleti hat6sagoknal szolgélatot teljesité fogalmazasi karbeli tisztviselok valamely
alkalommal hivatalosan, testiiletileg jelennek meg, gy csak azok a tisztvisel6k
jelenhetnek meg, akik az arra az alkalomra el8irt 6ltozékkel rendelkeznek.”

A diszmagyar ruha elterjedése a magyar diplomdciai és kiiliigyi gyakorlatban
jol tikrozte a két vilaghabora kozotti Magyarorszdg belsé fejlédési tendencidit.
Az 1920-as években ugyanis a killigyminisztériumban még jéval erésebben élek
a bécsi minisztériumi tradiciok. Nem véletlen, hogy a diszmagyar ruha el8szor
csak alternativaként jelent mega megszokott ruhakhoz képest. Az 1930-as években
azonban a kiiliigyminisztériumot is utolérte a korszakra jellemzé magyaros, illetve
»magyarkod6” hulldm. Ez a trend kiilonésen Gombés Gyula miniszterelnoksége
idején volt erés, de haldla utan sem tint el. Nem véletlen tehdt, hogy egyes diplo-
méciai alloméshelyeken éppen a diszmagyar véle elsédleges reprezentacids ruhavi,

igaz, nem tdl hosszu idére.
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Horvath Attila

A szovjet megszallé hat6sagok
nemzetkozi jogi vonatkozésai
Magyarorszigon a II. vilaighdbord utdn’

»Périzst nem littam még soha, hiszen ott nem

jartak hadaink.” (Dolmatovszkij)*

Az Orosz Birodalom mair a 19. szdzadban is arra torekedett, hogy elfoglalja

Kelet- és Kozép-Eurdpét.’ A Szovjetunid is folytatta elddje terjeszkedd politika-

jat. A szovjet vezetés az orszdg erbforrasainak ardnytalanul nagy részét forditotta

ahadsereg fejlesztésére.* A szovjet alkotmanyt is tigy szerkesztették, hogy az orszég

minél t6bb ,tagéllamot” be tudjon kebelezni. Mivel az . vilighaboru végén nem

sikertilt tobb orszdgban is ,proletarforradalmat” kirobbantani; Sztdlin az 1930-as

évek mésodik felében kiadta a parancsot egy tdmadé hadjiratra valé felkésziilésre.®

1939. augusztus 19-¢n, nem sokkal a Molotov—Ribbentrop-paktum aldirdsa el6tt

Sztélin a Politbiiro és a Komintern iilésén elhangzott beszédében a kovetkezdket

1
2

3

Szimbolikus jelentése volt, hogy a Szovjetunié cimerében a foldgdmb szerepelt.

ALEXA 2004:223.

Az Orosz Birodalom hddité szdndékdt Marx és Engels is felismerte: ,Lehetséges-e, hogy a gigan-
tikus és felduzzasztott birodalom, amikor médr azon az iton van, hogy viligbirodalomma véljék,
félaton megall? Még ha akarnd is, a kériilmények nem engednék. [...] a birodalom szaggatott
hulldmvonali nyugati hatéra, amely nem esik egybe természetes hatarokkal, kiigazitasra szo-
rulna, s kideriilne, hogy Oroszorszdg természetes hatdra Danzigtdl, esetleg Stettintdl Triesztig
terjed [...]” Lasd Karl Marx és Friedrich Engels miivei 196 4 [1853]: 13.

KENEZ 2008: 321.

1920-ban megprdbéltik elfoglalni Lengyelorszdgot is, ami utdn megnyilhatott volna az at
Németorszig felé. Lisd KovAcs 2006: 168.

SZUVOROV 2008: 258. 1940 jiiliusaban Molotov — a litvén kiiliigyminiszterrel folytatott meg-
beszélése sordn — kijelentette: ,, Lenin zsenidlis volt és nem tévedett, amikor arrdl biztositott
benniinket, hogyall. vilighdbort majd lehetévé teszi szdmunkra dtvennia hatalmat egész Euré-
paban, mint ahogy az L. vilighabort lehetdvé tette a hatalom devételét Oroszorszagban.” Idézi
SZAHAROV 2000: 165.
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mondta: ,,[...] az elmult hisz év tapasztalata megmutatja, hogy az eurdpai kom-
munista mozgalom békeidében nem olyan erés, hogy segitségével a bolsevik pért
dtvehesse a hatalmat. Enncek a pértnak a diktatdraja csak egy nagy hdbort eredmé-
nyeként valésulhat meg.””

A szovjet vezetés 1939-1940-ben szinte mindegyik eurdpai szomszédjaval
szemben teriileti vitdt provokélt. Hosszt hdbortban stratégiailag jelentds terii-
leteket vett el Finnorszdgtdl, megszéllta és bekebelezte Litvanidt, Lettorszagot
és Esztorszégot,8 hatba tdimadta Lengyelorszégot, majd felosztotta Németorszég-
gal,’ és elragadta Romédniatdl Besszarabidt. Még Torokorszag irdnydban is teriileti
igénnyel lépett fel. A ndci Németorszdg is azért mert agresszorként fellépni, mert
megnemtdmadasi szerz8dést kotoet a Szovjetuniéval. Emellett 1941. junius 22-ig
a Szovjetunié litta el Németorszégot stratégiailag fontos nyersanyagokkal, olajjal
és élelmiszerrel. Szovjet segitség nélkil Hitler nem tudta volna az eurépai konti-
nens jelentds részét elfoglalni.”

AlLvilighaborutlezard békeszerzédések révén ezeketa tertileteket gy tartottameg,
mintha azokat nem is a nemzetkozi joggal ellentétes katonai agresszié és a Molotov—
Ribbentrop-paktum alapjin szerezték volna meg, hanem mindig is a Szovjetuniéhoz
tartoztak volna. S8t, tovabbi teriileteket (példéul Kelet-Poroszorszdgot, Karpétaljat)
is a Szovjetunidhoz csatoltak. Osszesen 400 ezer négyzetkilométert konyvelhetett el
Sztélin tertileti nyereségként.

A Szovjetuni6 felel8sségéta IL. vilighdboru kitorésénél és a szovjet fegyveres er8k
aleal elkovetett népirtdsokat a nyugati szovetségesek nem firtattak a béketargyala-
sok soran. A balti allamokat a szovjetek mint szovjet tagkdztdrsasagokat vontdk
uralmuk ald, az éslakossdg egy részét kitelepitették, deportéltik. Az oroszositasi
kampany révén a volt lengyel teriileteken s 274 ooo fér6l 1962-re 1 430 coo fbre
csokkent a lengyelek szama.

Bulgdriat, Csehszlovakidt, Kelet-Németorszagot, Lengyelorszagot, Magyar-
orszdgot ¢és Romdnidt formédlisan nem kebelezték be, de szuverenitdsukat
megsziintették. Az egyes orszdgok vezetdit Moszkvaban nevezték ki, az allam-
igazgatds, illetve a fegyveres er8k irdnyit6i mellé ,szovjet tandcsaddkat” kiildeek.
A csatlds orszdgok teriiletén a szovjet katonak és partvezetSk ugy kozlekedrek,
mintha az adott orszdg is a Szovjetunio része lenne. Ma mér kozismert Sztalin

Novijmir, (1994), 12. 230.

BOJTAR 1989: 35; RAUCH-MISIUNAS—TAAGEPERA 1994: 179.
KovACS 2006:168; PACZKOWSKI 1997: 5.
HELLER-NYEKRICS 2003: 326.
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kijelentése, amelyet Milovan Dilasnak"” mondott: ,Ez a haboru eltér a malebéli
haborukedl, ha valaki teriiletet foglal el, ezekre a tertiletekre rékényszeriti sajat tar-
sadalmi rendszerét. Ahova hadserege eljut, ott sajt rendszerének szerez érvényet.
Miésképp nem is volna lehetséges.” " Igy tortént Magyarorszdggal is.

A Szovjetunid ezért nem csatlakozott a hadifoglyokkal valé bdndsmodrdl sz6l6
1929-¢s genfi egyezményhez sem. Egyoldalu nyilatkozatként 1931-ben ugyan készi-
tettek hadifoglyokra vonatkozé szabilyozést, amely elsésorban nem jogszabélyokat,
hanem propagandisztikus elemeket tartalmazott. Példaul a hadifoglyok egyenld-
ségére hivatkozva megtagadtik a tisztektl az eltérd bandsmédot.” Néhany nappal
azutdn, hogy a naci Németorszdg hadiizenet nélkil megtdmadta a Szovjetunidt,
a Népbiztosok Tandcsa titkos rendeletet adott ki a hadifoglyokrél. Kérdés, hogy
miért kellett ezt a rendeletet titkositani? Amennyiben komolyan gondoltdk volna,
hogy be fogjak tartani, akkor miért nem tartalmazott biztositékokat, miért nem
engedte meg a Nemzetkozi Voroskeresztnek és a semleges orszagok képvisel6inek,
hogy ellenérizzék a hadifogolytéborokat? Egyetlen rendelkezését alkalmaztdk csak
a gyakorlatban, amely az internélt polgari személyeket is hadifoglyoknak mindsi-
tette. Mintha mér ekkor késziiltek volna a civil lakossdg tomeges elhurcoldséra.'*
A rendelet ezen részét leszamitva tehét egyetlen, a hadifoglyoknak valamilyen
jogosultsigot ad6 részt sem tartottak meg. Sztalin utasitdsira a Voros Hadsereg
egyébként is a tatdrokra jellemz6 hadviselést folytatott. A magukat megadé
ellenséges katonak egy részét agyonl6tték, és kifosztottdk. A parancsnokok beosz-
tottjaikkal is embertelen médon bdntak. Nem kimélték sajt katondik életét sem.
Emellett az elfoglalt tertiletek mind szélesebb korti kizsakményol4séra torekedtek.
Sztélin ezt a gyakorlatot el6re bejelentette a brit kormdnynak 1943. junius 7-én irt
levelében: ,,A szovjet kormény ugy véli, hogy azért a fegyveres segitségért, amelyet
Magyarorszdg Németorszdgnak nygjtott [...], a felel8sséget nemesak a magyar
kormanynak, de kisebb-nagyobb mértékben a magyar népnek is viselnie kell.”™
Molotov Edvard Bene§ magyarellenes kijelentésére vélaszul, 1943. december 14-én

megerdsitette: ,, A magyarokat meg kell biintetni.”*¢

Milovan Dilas (Gyilasz) (1911-1995) jugoszlav kommunista politikus, publicista. 1954-t8l
szembefordult a Tito-féle politikai vezetéssel, 1957-ben bebortonozeék, 196s-ben amnesztidval
szabadult.

D1LAs 1989: 105.

STARK 2017: 3 4.

A rendelet szovegét Varga Eva Mdria forditdsa alapjin kézli BOGNAR 2012: 503-507.

Idézi JuHASZ 1978: 158.

Idézi GOSZTONYI 1990: 152—153.
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A szovjet hadsereg tehdt — Sztdlin utasitdsit kovetve — nem felszabaditdként
jott Magyarorszégra.”” Errél tantskodott a szovjet hivatalos széhasznalat is: még
aBudapest elfoglaldséért kiadott érem hitoldaldn isa ,bevétel” sz szerepelt. (Ezzel
szemben Priga esetében a ,felszabadulds” kifejezést hasznaltak.) Szdzezrével hur-
coltak el ,mélenkij robotra” a civil lakossdgot is. Koriilbeliil 600700 ezer embert,
katonakat, civileket, s6t nket és gyermekeket is elhurcoltak a kiilonb6z6 szovjet-
uniébéli ligerekbe. Egyharmaduk a fogva tartas embertelen korillményei kozote
halt meg.18 Szemet hunytak afelett, hogy a szovjet katonék brutalis médon t6bb
szdzezer nét — akislinyoktodl a 70 évesekig bezdrélag és kismamakat sem kimélve -
megerdszakoltak.” Budapest elfoglaldsa utdén Malinovszkij marsall hdAromnapos
szabad rabldst engedélyezett katondinak, amelyet ,,ontevékenyen” meghosszabbitot-
tak és az egész orszdgra kiterjesztettek.** A Voros Hadsereg nyomdban a mikinesek
elrablasaval és a magyar bankok kifosztdsdval megbizott kiilénleges NKVD/
SZMERS-alakulatok jottek az orszdgba.” Az ellenséges javakat res nulliusként
kezelték. A szovjetek, azonkiviil, hogy behajtottak a jovatétel és a megszalls kole-
ségeit, olyan politikat folytattak, amelyet joggal nevezhetiink fosztogatdsnak.
Egész gydrakat szereltek le, vasuti kocsikat, kozlekedési eszkozoket foglaltak le,
majd mindezeket egyéb rablott holmikkal egyiitt a Szovjetunidba szallitottak.
M¢ég az egyszert kiskatondknak is Iehetévé tették, hogy idénként 10 kilogram-
mos csomagot kiildjenck haza. Vajon honnan lehetett 10 kilés csomagja egy olyan
katonédnak, aki nem kapott zsoldot? A Véros Hadsereg élelmiszer- és ruhdzati
utanpdétldsa is folyamatosan akadozott, ezért a szovjet katonék csak a civil lakosség
kifosztdsa révén tudtdk ellacni magukat.** A becslések szerint a Szovjetuni6 1945
és 1955 kozott az akkori drfolyamon kb. 14 millidrd dollart vont ki a megszallt eurd-
pai szocialista orszdgokbdl, tehat pontosan annyit, mint amennyit az Amerikai

Egyesiilt Allamok a Marshall-tervben részt vevé orszagoknak adott.”
7" Mdrai Sdndor szemtaniként az al4bbi médon vélekedett: ,, Sokak szdmdra, a nicik uldozottjei
szdmdra ez a fiatal orosz egyféle szabaduldst is hozott, menekiilést a néci terror eldl. De szabad-
sdgot nem hozhatott, mert az neki sincs. Ezt akkor még nem tudtdk mindeniitt.” Lasd MARAT
2006: 12.

TOTH 2001: 562; KORMOS 2001; VARGA 2006.

A nemi erdszak tizenet a legydzotteknek: nemcesak a hazdtokat, hazatokat, de mégaz asszonya-
itokat, lednyaitokat sem tudjitok megvédeni. Ezzel valik teljessé az ellenség megaldzasa. Lasd
PET® 1999; 2000: 203; FOLDESI 2009: 140.

KOGELFRANZ 1990: 96.

* NKVD = Narodnij Komisszarat Vnutrennyih Gyel (Beliigyi Népbiztossag); SZMERS =
Szmerty Meckim Spionam (Hal4l a kémekre).

UNGVARY 2005: 2.82.

MARER1979: 248.
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Magyar éllampolgarok tobbféle médon keriilhettek kiilonb6z8 szovjetunidbéli
lagerekbe.

Alegnagyobb létszdmot az tigynevezett hadifoglyok tették ki, akiknek mintegy
egyharmada valdjéban civil volt.

Karpataljirdl 20-30 ezer embert hurcoltak el, ugyanis a 4. Ukrdn Front
november 12-én kiadott, 0036-0s szimu parancsa utasitdsba adta, hogy Kdrpét-
aljan ,szamtalan telepiilésen katonakételes magyar és német nemzetiségti személyek
élnek, akiket, csakigy, mint az ellenség katondit is, le kell tartéztatni és fogoly-
taborba kiildeni”.**

A Szovjetunié Allambiztonsigi Bizottsiga 194 4. december 16-4n utasitdsba
adta, hogy Romania, Magyarorszdg, Jugoszlvia, Bulgdria, Csehszlovakia teriile-
tén: ,, Mozgdsitani és a szovjetunidbeli munkara kell irdnyitani az sszes 17-4 4 év
kozotti német férfit, a 18—30 év kozotti német néket [...]”"* Ennek révén koriilbeliil
70 ezer németet, illetve német nemzetiséglinek mindsitettet hurcoltak el.

Akiilonleges szovjet hadbirésdgok méga civil lakosokra is kiterjesztették hatds-
koriiket, és ezrével hoztdk az elmarasztald itéleteket, amelyek 10, 20, 25 év letoltendd
Gulag-kényszermunkit jelentettek. Ezzel mégaz tgynevezett hadifoglyokndl is
rosszabbul jirtak, mert a Gupvindl még rosszabb kortilmények voltak a Gulag-
tiborokban.*® Ezt a gyakorlatot az Ideiglenes Nemzeti Kormény 4ltal kiadott
rendelet (1.440/1945. M. E. szdmt rendelete a népbirdskoddsrol sz616 81/194s.
M. E. szdmt rendelet médositasa és kiegészitése targyaban) utdn is a fegyverszii-
neti egyezményre hivatkozva folytattdk. Ebben a minden vonatkozasban jogellenes
eljardsban a Magyar Kommunista Pért altal irdnyitott BM Politikai Rendészeti Osz-
talya, majd Allamvédelmi Osztalya is kozremikodote. A PRO, illetve az AVO ezzel
sulyos jogsértést kovetett el, hiszen az 1878. évi V. tc. 17. §-a kifejezetten megtiltotta,
hogy magyar dllampolgarokat més dllam hatésdgainak kiadjanak.”” A hadbir6sagi
tirgyaldsok minden vonatkozésban trvénytelen médon zajlottak le. A védelemhez
vald jogot megtagadték, és az egész tdrgyalds egy magyarul alig tud6 tolmécs kozre-
mukodésével, gyorsitott eljarasban zajlott le. A végén a tolmdcs az ujjaival mutatta
meg, hogy hdny évet szabtak ki. A legtobb esetben a szovjet biintetd torvénykonyv
hirhedt 58. szakasza alapjén hoztdk meg az ftéleteket.”

** Durka-KORSZUN1997: 1s.

Durka-KORSZUN 1997: 33-34.
BorDI1995: 64.
SZAKACS-ZINNER 1997: 178.
BoGNAR [é.n.].
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A szocialista tomb orszdgaival folytatott kereskedelemben az drakat mindig
aszovjet félnek kedvezden allapitottak meg. A volt német vagyont és j6 néhény val-
lalatot megkaparintva tulajdonosok lettek, amelyekbdl aztdn ,,vegyes vallalatokat”
hoztak [étre.

A szovjet katonai megszéllas id6szaka a kovetkezd szakaszokra oszthaté.

Harcold csapatok: 194 4. szeptember 22-ét6l 19 45. dprilis 11-éig Magyarorszag kettds
katonai megszallds alatt llt. Folyamatos hadszintér, harcol6 hadseregek 6ssze-
titkozéseinek a terepe volt. A Voros Hadsereg hadmiiveletei nyomdn jorészt szétesett
a kordbbi dllamigazgatds. A front mogotti teriilet Gjjaszervezése, igy az Ideiglenes
Nemzeti Kormdny feldllitasa is a harcol6 csapatok minél tokéletesebb elldtdsa érde-
kében tortént. A szovjet hadsereg az orszdg dsszes erbforrdsit ennek rendelte ald.
Mir ebben a szakaszban elkezdédtek a szovjet hatdsig részérél a megtorl6 akeiok,
illetve azok az intézkedések, amelyek a totalis diktatura kiépitését készitették el8.*

Szovjet katonai megszdllis (1945. janudr 2. — 1947. szeptember 15.): A fegyver-
sziinetet Magyarorszdgnak minden megjegyzés és feltétel nélkiil ald kellett irnia.
(Az 194s. évi V. tc.-kel torvénybe is iktattdk.) Ennek alapjan Magyarorszdgon
a békeszerzédés aldirasig a szovjet hadsereg dllomdnyabdl ugynevezett Szévetsé-
ges Ellenérz6 Bizottsdgot hoztak létre, amely ellendrizte a fegyversziineti feltételek
végrehajtdsat. Ebben a szervezetben az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt
Kirélysag képviseldi tulajdonképpen csak megfigyeldi stdtuszt kaptak. A Szévet-
séges Ellenérzd Bizottsag K. J. Vorosilov, a Voros Hadsereg marsallja, a Politikai
Bizottsag tagja korldtlan hatalmu vezetésével mikodott. A szovjet megszallé hatd-
sighatdskorrel rendelkezett a kormany tagjai, illetve akoztarsasagi elnok kinevezése
vonatkozdsaban, a partok mikodésének, az tjsagok kiaddsinak, a rddioalloms-
sok, a posta, a tdvird, a tdvbesz¢l miikodeetésének ellendrzése, a ki- és beutazdsok
engedélyezése terén. A Szovetséges Ellendrzd Bizottsag szertedgazd feladatait tobb
szazezer megszallé katona kozremitkodésével, kozponti, keriileti, megyei, varosi
és izemi hélézattal, emellett Vorosilov hatalmas irodédjanak segitségével tudta
ellitni, amely 700-800 f8vel mikodott. Még hirszerzé és igazgatd appardtussal is
rendelkezett. Kiilonb6z6 osztélyokat, szakszervezeteket, intézményeket llitottak
fel, amelyek meghatdrozott gazdasdgi, politikai tertileteket ellenériztek. A hatal-
mas hadsereg és appardtus koltségeinek fedezetét a magyar dllamnak kellett 4llnia,

*  REVAI1991: I2.
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amely 1945-1946-ban meghaladta a nemzeti jovedelem 30%-4t. Mindemellett
a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsdg operativ médon is beavatkozott a magyarorszégi
viszonyokba. Kiterjesztette a magyar dllampolgirokra a szovjet biintetd torvény-
konyvet, és az 58. cikkely alapjdn tomegesen tartdztattak le és itéleek el drtatlan
embereket (példdul Pater Kiss Szaléze*® haldlra ftéleék, és kivégezeék, Kovaces Bélat,
a Fuiggetlen Kisgazdapdrt fétitkdrat 1947. februdr 25-¢n letartdzeatedk, és a Szovjet-
uniéba hurcoltik).

»Az ausztriai szovjet megszdlldsi ovezettel vald kizlekedési vonalak fenntarti-
sdra sziikséges katonai egységek.” (1947. szeptember 15. — 1955. mdjus 15): A parizsi
békeszerzédés révén a Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg hivatalosan megsziint,
és Magyarorszag elvileg visszanyerte 6néllésagit. Valdjiban az orszag kato-
nai megszalldsa tovabb folytatddott, hiszen a békeszerzédés 22. cikkelyének
elsé bekezdése szerint az Ausztridval megkotote békeszerzédés hatdlyba Iépé-
séig a Szovjetunié olyan csapatokat dllomdsoztathatott Magyarorszégon,
amelyek biztositotték az ausztriai szovjet megszallasi 6vezettel az 6sszekottetést.”
A békeszerzédés nem szabdlyozta, hogy milyen fegyvernemd és létszdmu csapa-
toknak milyen atvonalakat kell biztositania. {gy a szovjet csapatok a nemzetkézi
jog felhatalmazésa alapjén jéval nagyobb létszamu katonai egységeket tartottak
Magyarorszigon, mint amilyenekre egyébként az utvonalak biztositdsa érdekében
szitkségiik lett volna. Ezt a feladatot ugyanis néhdnyezres kontingens is megfele-
l6en elldthatta volna. A valésdgban azonban ennél jéval nagyobb létszdmu, egyes
forrésok szerint 4 hadosztélynyi szovjet erd (két 16vészhadosztaly, egy bombdzé-
és egy vaddszrepiilé-hadosztély) dllomdsozott Magyarorszdgon.’* A szovjet
hadsereg elszéllasoldsa, [6vS- és gyakorldterei, repuilSterei érdekében laktanyakat,
teriileteket foglaltak le. A tényleges létszamrdl és a fegyverekrél a magyar hat6sé-
gok szinte semmilyen tdjékoztatdst nem kaptak.

Varséi Szerzédés: Az Allamszerz8dés a figgetlen és demokratikus Ausztria
visszaallitdsdrdél ciml okmanyt Bécsben, 1955. mdjus 15-¢én irta ald az Amerikai
Egyesiilt Allamok, a Szovjetunié, Nagy-Britannia, Franciaorszég és Ausztria kiiligy-
minisztere. Az osztrak allamszerzédés kimondta: ,, A Szovetséges és Tarsult

% Péter Kiss Szaléz Liszlé (1904-1946) kapisztrinus szerzetes, tanar, népszerti hitszénok.

A Keresztény Demokratikus Ifjusdgi Munkakozosség alapitdja. A gyonasi titok vértantja.
A Szovjet Hadsereg Katonai Torvényszéke haldlra itélee, és kivégeztette.

HALMOSY 1985: 84; FULOP 1994; 2021: 399.

BALLO 2005: 72.
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Hatalmak haderdit [...] a jelen szerzédés hatdlyba [épésétdl szamitott 9o napon
beliil — amennyiben ez lehetséges — Ausztridbol ki kell vonni.” A négy nagyhata-
lom erdit gyorsan kivontak. Erre a felek idében felkésziiltek. G. K. Zsukov marsall,
a Szovjetunié honvédelmi minisztere nyilt parancsban hangsulyozta: ,Valamennyi
Ausztridban dllomdsoz6 szovjet csapatot 1955. oktéber 1-jéig a Szovjetuni6 teriiletére
kell helyezni. A Szovjetunié fegyveres eréinek osszlétszamat Ausztriabdl kivont
csapatok létszdmdval csokkenteni kell.”**

Azosztrék allamszerz8dés életbelépése elétt egy nappal a Szovjetunié — Albania,
Bulgaria, Cschszlovékia, Lengyelorszig, Magyarorszdg, a Német Demokratikus
Koztarsasig és Romdnia részvételével — 20 évre sz616 baratsigi, egyiitemiikodési
éskotelezd segitségnyujtasi szerz8dést fogadtatott el Varsoban. A sietségre azért volt
sziikség, hogy tovabbra is igazoljak a szovjet megszalls jogossagat, bar errél a Varsoi
Szerz6dés kiilon nem rendelkezett.

A Varséi Szerzédést a szocialista orszagok hadseregei Szovjetunidnak valé ala-
rendeltségét biztosit6 katonai-politikai eszkozként hozték Iétre, ennek jeleként
aszervezeten beliil a szovjet tisztek foglaltak el minden fontosabb vezetd poziciot.
Egyetlen hadmveleti szempontbél jelentSsebb beosztasba sem keriilt kelet-eurdpai
fétiszt. A tagallamok fegyveres erdinek féparancsnoka névleg az egyes tagorszdgok
honvédelmi minisztere lett, de hatdskére mindossze arra terjedt ki, hogy az egyesi-
tett f8parancsnoksag utasitdsait kozvetitse sajat honvédelmi minisztériumanak.”
Valamennyi intézmény koziil tehdt a hadsereg volt az, amelyet leginkdbb integraltak
a szovjet szisztémaba.**

A szovjet propaganda azt hangstlyozta, hogy a Varséi Szerzédést a NATO-ra
adott valaszként hoztak Iétre. Lényeges kiilonbség volt azonban a két katonai-politi-
kai szovetség kozott abban, hogy miga NATO védelmi katonai politikat folytatott,
addiga Varso6i Szerz8dés Iétrehozdsival a Szovjetunio olyan katonai tomb kialakita-
sdra torekedett, amely kozvetleniil biztositotta sziméra a kiképzett embertartalékok
hatalmas tomegeit, 4j felvonulasi teriiletekhez, katonai tdimaszpontokhoz, rak-
tarakhoz juthatott, amelyeket végiil felhasznélhatott ,,szovetségesei” politikai,
gazdasagi és katonai elnyomdsédhoz.”” Ezt mér Nagy Imre is felismerte, hiszen igy
irt err8l Snagovban:

3% HALMOSY 1985: 300; ROSK A 1986.
Szabad Nép, 195s. augusztus 1.

GATI1991: 160.
Erdekes, hogy a szerz8dés eredeti példanyét csak orosz, lengyel, cseh és német nyelven adedk ki.

34
35
36

Azalbdnokat, abolgirokat, a roménokat és a magyarokat nem méltattdk arra, hogy az 4ltaluk is
aldirt dokumentumoknak sajit nyelviikdn is legyen hivatalos (autentikus) szévege.

37 OKVATH 2003: 64; KIRALY 1995: 235.
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»[A] Varséi Szerzédés a szovjet nagyhatalmi soviniszta torekvések esz-
koze, amelynek segitségével a benne résztvevd [...] orszdgokat ennck
a politikanak alarendelik. A Varséi Szerz6dés nem mds, mint a szovjet kato-
nai diktatira a résztvevd orszédgokra [...] és a szocialista orszdgok egymads
kozotti viszonya terén a sztlini korszak fiiggdségének és aldrendeltségének

katonai eszkoze.”?

A Varséi Szerz6dés tagallamainak kijelolt eréi a Szovjetunid stratégiai terveinek
megfelelden készen élltak Nyugat-Eurdpa lerohandséra és szimos nyugat-eurdpai
varos nukledris eszkozokkel valé6 megsemmisitésére. A Német Demokratikus
Koztirsasdg 170 ezer f8s hadserege barmikor két 6ran belil tdmadast tudott
volna inditani, tehat jéval gyorsabban, ahogy azt a NATO vezetdi képzelték.
A Kelet-Németorszagban megtalélt iratok szerint 30 nap alatt kellett volna eljut-
niuk a spanyol hatarig.”” A szovjet Déli Hadseregesoportnak alarendel, silany
fegyverzetii, bir meglehetdsen nagy létszima magyar haderének az Alpok ira-
nyéban kellett volna eléretérnie. Goly6fogdként szolgaltak volna a szovjet elit
egységek érdekében.*”

A szovjetek az 1960-as évek elsd felében atomfegyvereket is telepitettek
Magyarorszig teriiletére. A hirosimai atombomba erejét tobbsz6rosen meghaladé
fegyverarzendl egy 1965-6s hadgyakorlat szerint Bécset, Miinchent, Veronit
és Vicenzat semmisitette volna meg. (Természetesen ezzel Magyarorszdg is nukled-
ris célponttd véle.)*

A magyar hadsereget szovjet mintdra szervezték at. At kellett venni a szov-
jet egyenruhdt és fegyvereket is.** A szovjet tandcsaddk* irdnyitdsa mellett
megjelentek a politikai tisztek és a parthierarchia. A magyar katonai vezetéket
szinte kivétel nélkiil a Szovjetunidban képezték ki. Megfigyelés alatt tartottak
minden parttag és parton kiviili katondt, és jelentést kellett irni réluk a politi-
kai tisztek szdimadra. A harmadik kontrollt a titkosrenddrség biztositotta, amely
titkos tigynokoket és informatorokat épitett be minden csapatrészbe, barakkba
és hivatalba.

Idézi HORVATH 2001: 608.

JACKSON 1994: 108.

BALLO 2005: 122; OKVATH 2006: 3 4.

MOZES 2006: 6; VANDOR 2009; KIRALY 1995: 230-231.
BACZONI2008: 5; GOSZTONYI 1991: 103.

GERMUSKA 2008: 1465.
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A Szovjetunié
Minisztertanicsa

A Szovjetunié
fegyveres erdinek
minisztere

Hat tagorszag
minisztertanacsai

Politikai
Tanacskozé
Testiilet

A Szovjetunié

Az Egyesitett Fegyveres Erék

f8parancsnoka

fegyveres erdi A szovjet fegyveres erok
miniszterének elsé helyettese

Az EFE féparancsnokdnak
nemzeti helyettesei,

a hat tagorszdg

honvédelmi miniszterei

A tagorszagokbdl
aldrendelt
nemzeti haderék

1. dbra. Az Egyesiilt Fegyveres Evdk irdnyitdsi rendszere

Forrds: sajat szerkesztés

A szovjet hadsereg a timadé hadmiveleteken tul az egyes szocialista orszdgok meg-
reguldzésérais barmikor bevethetd volt. Erre mar az 1956-os forradalom és szabadsdgharc
eléte is készitetrek kiilonbozé haditerveket.** Az 1956-os forradalom és szabadsagharc

ellen a szovjet csapatok ugy léptek fel mint hiborus ellenség ellen.®

** KIROV 1996: 123.
45

HORVATH 2001: 11.
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1. tablazat. Osszesttett kimutatds az 1956-0s forradalom és szabadsigharc
leverésében részt vett szovjer egységekrdl és hatdratlépésiik iddpontjarsl

Egység, csoportositis  Allands elbe- A harckésziiltséghe Az dllambatir
lyezési korlet helyezés idépontja dtlépésének iddpontia
2. gépesitett , ; ,
) Magyarorsza, oktéber 23. 22 éra
hadosztaly 2 5 3
oktéber 2.4.
33. gépesitett Roménia oktéber 2 4. 13—14 Orara,
hadosztaly o dra 35 perc Budapesttél
délre 15 km-re
L, Szovjetunié ) oktdber 2.4.
128. 16vész- ) J, R oktéber 23. ) 4
‘rdahadosztal Karpati Kat. , 2 6ra 15 perc
drdahadosztd N 21 6ra 45 perc L o
& Y Korzet P és 9 6rakozote
Kiilénleges Had- KktSb
oktéber 23.
test (Lascsenko Magyarorszag R 3
A 22 6ra
vezérdrnagy)
., Szovjetunio, -
31. harckocsizé Kérpiri Kat november 1-jére november 3.
) drpéti Kat. . \ e .
hadosztaly °'p virradé éjjel 10 4ra
Korzet
, Szovjetunid,
11. gépesitett ) J, . oktéber 28-ra
, ] Karp4ti Kat. . e november 1.
gardahadoszealy Kéraet virrado ¢jjel
orze
ipesitett Szovjetunio, ktob
2. gépesite oktéber 27. ,
3, &P , Karpati Kat. ) 7 oktdber 28-29.
gardahadosztaly Korzet 22 6ra 15 perc
drze
L, Szovjetunid, , Romanian keresztiil
35. gépesitett . oktéber 31. .
f ) Odesszai Kat. ) november 4-én
gardahadoszealy Kérzet 20 bra 45 perc —
L, Szovjetunid, ,
70. 16vész- ) J, . ; oktdber 28.
, , Karpati Kat. oktdber 26. i
gardahadosztaly Kérzet 8 6ra
orze
. . Szovjetunid,
60.1égvédelmi Ki J't' Kat oktéber 27. oktdber z0. -
L, ) arpati Kat. .
tiizér hadosztély Ks P . 23 6ra november 1.
orze
8. gépesitett hadsere Szovjetunio, ,
8P . 8 i J, . oktdéber 28-ra november 2-ra
(Babadzsanjan Karpati Kat. 1 g 1 g
- . virradé éjjel virradé gjjel
vezérérnagy) Korzet
17. gépesitett Magyarorszig oktéber 23.
gardahadoszely 22 dra 10 perc
ipesitett Szovjetunid, ktob
27. gépesite 0 , oktéber 27.
7-&P . Karpati Kat. oktoéber 27. ) 7
hadosztaly Korzet 10 4ra
orze
., Szovjetunid, , oktéber 2.4.
39. gépesitett L oktéber 23. ,
irdahadosztél Kirpiri Kac. 21 6ra erc 2 orats pere
arda .. ; / -
& Y Korzet 4P és 9 6rakozote

149



Horvith Attila

Egység, csoportositds Allandé elhe- A harckésziiltségbe Az dllambatir
lyezési kirlet helyezés idépontja dtlépésének iddpontja
61. légvédelmi SZ,OVj c,:t,unié’ oktéber 23. ,
citzér hadoszedl Karpéti Kat. . b oktéber 24.
tizér hadosztily ) 21 4ra 45 perc
Korzet
8. osszfegyvernemi
; d 8y Szovjetunio, Ltob
adsere oktéber 23.
& Karpati Kat. J 3 oktéber 2.4.
(Mamszurov Kérzet 21 6ra 45 perc
orze
vezérdrnagy)
november 3.
leideszant Szovjetunio, 108. ¢jtéernyds
. 1égideszant-
7, & ; Baltikumi Kat. oktéber 19. deszantgardaezred,
gardahadoszealy N \
Korzet 19 6ra 30 perc,
tokoli repiildeér
Szovjetunid,
31. légideszant- ) J, . oktdber 28. oktéber 30.
trdahad i Karpati Kat. , i repilléed
gardahadosztaly Korzer 12 6ra veszprémi reptilétér
117. bombdzérepils- ] oktoéber 2 4-re virradé
irdahadoszely Magyarorszdg éjjel, 23 6rdedl
gar ,
195. vaddszrepiilo- ] oktéber 2 4-re virradé
f , Magyarorszag o
girdahadosztaly éjjel, 23 érdedl
Szovjetunio,
1. vasuti girdadanddr  Karpati Kat. oktéber 27. oktdber 29.
Korzet

Forrds: aszerzd sajét szerkesztése

A magyar ellendllok egyfajta elismerése, hogy Zsukov marsall Budapest bevételéére
ugyanazt az ,aranycsillagot” kapta kitiintetésként, mint amikor elfoglalta Ber-
lint.** Miutdn a magyar felkel6k ellenélldsat letoreék, és lefegyverezték a magyar
hadsereget, az egész orszdg teriiletére kiterjeden szovjet katonai kozigazgatdst
vezettek be, varosparancsnoksdgok vezetésével jarértevékenységet folytattak,
érszolgalatot teljesitettek. A KGB magyar dllampolgarokat tartéztatott le és hall-
gatott ki. A magyar hadseregkét ezredének felfegyverzését Kédar Janosnak kiilon
kérelmeznie kellett.

Ideiglenes megszdllds (1957-1991): A szovjet vezetk 1957-ben ,,legalizaltak” a Voros
Hadsereg magyarorszdgi megszall6 tevékenységét, ezért 1957. majus 27-én a magyar
vezetSkkel alairattdk azt az okmdnyt, amely szerint a két kormdany ,,rendezni 6hajt-
van a szovjet csapatoknak a Magyar Népkoztarsasdg teriiletén valé ideiglenes

*#° Kéadar Janos pedig 196 4. dprilis 3-4n Hruscsovtél megkapta a ,, Szovjetunié hdse” kitiintetést.
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tartozkodaséval kapcsolatos kérdéseket” szerzédést kot. Az egyezménytaz 1957. évi
54.sz. tvr.-tel és az 1958. évi 22. sz. tvr.-tel hirdették ki.*” A 19. §-bdl 4116 szoveg tipi-
kus keretjogszabdly, amely nem régzitette*® sem a létszdmot, sem a fegyvernemeket,
sem az dllomédnyhelyeket. Rdaddsul meghatdrozhatatlan idére szdlt, és csak a kée fél
kozos megegyezésével volt felmondhaté vagy médosithaté.

Megnovelték a szovjet csapatok bézisainak szamat és létszamat. Csak Budapes-
ten hattal novelték a szovjet hasznélatban 1év katonai objektumok szamat. Erdemes
osszehasonlitani az egyezmény szovegét az Amerikai Egyesiilt Allamok katonai
részlegeinek eurdpai dllomésoztatasirol sz6l6 megallapodasokkal.*” A szovjet csapa-
tok ugyanis a magyar hatdsdgok tdjékoztatdsa nélkiil (példdul az atomtoleetekrél),
ingyen hasznéltik az épiileteket, a 48 ezer hektdrnyi teriiletet, a villanyt, a vizet,
a flitést és a csatornahalézatot.

Erdekes epizodrakeriilt sor, amikor Hruscsov 1958-ban felajanlotta a szovjet csapa-
tok kivondsat. (Miként ez ugyanabban az évben Roménidban is tértént). A nevezetes,
de 1989-ig szigoruan titokban tartott tandcskozasrdl tobb véltozat is fennmaradt.
Az egyik szerint Kaddr nem késlekedett a valasszal: ,,jobb lesz igy Hruscsov elvtars,
maradjanak a katondik nalunk [...]” Kéd4r ugyanis mér sajit rendszerének stabili-
tdsdra haszndlta a megszallds tényét’® Hruscsov azonban nem teljesen igy idézi fel
Kadarral folytatott parbeszédét: , Kdddr elvtdrs — mondtam —, gondolkodott-e mér
csapataink magyarorszdgi jelenlétén? [...] Mi az 6n megitélésére hagyatkozunk,
és birmit megtesziink, amit csak ajdnl.” Mire Kadar: ,Hruscsov elvtdrs, gy vélem,
ezt 6nok tudjék a legjobban eldonteni. Orszdgunkban semmi ellenérzés nincs csapa-
taik itteni jelenlétével szemben. Ezt 8szintén mondom.™

Gosztonyi Péter szerint viszont Kddér ,frappéns” valaszt adott: ,Tudja mit,
Nyikita Szergejevics, tartsak magukndl Rékosit, mi meg helyet adunk tovabbra is
katondiknak!”s*

47

1o

Ezek a torvényerejli rendeletek akkor megjelentek a Magyar Kozlonyben, de kés8bb sem a Hard-
lyos Jogszabdlyok Gytijteményében, sem a Nemzetkizi szerzddéseck 1945-1982 (Budapest, 1985)
cimt kotetben nem adedk ki.

Errdlakérdésr6l Budapesten 1958. dprilis 1-jén kormanykozi egyezségben sz6ltak.
PATAKI1995; 2000; CSAPODY 1991: 27.

SIPOS 1990: 14;1994: 200; BARATH-RAINER 2000: 39; SAGVARI 1989: 215.

STROBE 1974: 216.

GOSZTONYI 1993: 273.
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A Délkelet-Eurépa felé folytatott brit politikai

hadviselés szempontjai és miikodési keretei 1942-ben

AL vildghabort sordn addig még nem ldtott szervezettséggel és technikai hctérrel
folyta pszicholdgiai hadviselés. A hatékony propagandatevékenység célkittizéseiben,
médszereiben ugyanakkor mar a 20. szdzad elsd felében is Iényeges szemléletbéli val-
tozésok kovetkeztek be. Az I. vilighdboru végkifejletébél szintén igen sokan vonték
le azt akovetkeztetést, hogy nem is lehetséges sikeres hdborut vivni, ha alovészarkok
véres kiizdelmei mellett egy hadviseld fél alulmarad abban a harcban, amelyet papir-
ral és nyomdafestékkel vagy utébb mar az éter hulldmain vivnak.'

A politikai és pszicholdgiai hadviselést olyan teriiletnek tekinthetjiik, ahol
az Osszehangoltsdg és a kovetkezetesség egyre fontosabb erénynek bizonyult, ezek
azonban nem jutottak mindig érvényre. Osszességében a katonai helyzettél s fiiggd,
de mindig a hadvisel6k 4ltalinos céljainak aldrendelt haborus tevékenységrol volt
sz6, amelynek legfébb eszkoze a propaganda volt, vagyis a kommunikdcié olyan
tervszertien vezetett formdja, amely adott (barati vagy ellenséges) célkozonség felé
irdnyult. A propaganda az érzelmekre, a meggy6z6désre és a lelkiallapotra egyardnt
hatdst kivant gyakorolni.* A sikeres propagandatevékenység mds célokat, igy pél-
ddul a hatékony diverzans akciok szervezését, a hirszerzési csatorndk kiépitését vagy
a fegyversziineti megallapoddsok elérését is timogathatta. A hirek, 4lhirek, valamint
kilénboz6, hatdsosnak itéle politikai tizenetek megalkotdsdra és kozvetitésére mozgd-
sitott személyi dllomdny (amelynek Ssszetétele vegyes, segitéit és munkatdrsait illetden
részben nemzetkozi is volt) tobbszor véltozd szervezeti keretek kozt tevékenykedett.
Egyuttal bizonyos, adott orszégra jellemz6 szemlélet is meghatarozta a propaganda
jellegét. A britek magit a szét nem kedvelték, a kedvezd orszagimazs épitését kifejezd
»projection of Britain” kifejezéssel szivesebben éltek.” Az amerikai OSS (Office of

1

S1P0S 2002: 86-87.
LINEBARGER 1948: 28, 38-39.

> PAL2004:344.
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Strategic Services) olyan titkosszolgalati szervezet volt példéul, amely hosszabb multra
egyéltalan nem tekinthetett vissza, és tobbféle tevékenységet végzett egyszerre, felet-
tébb (néha ttlzottan) ambiciézus célkittizésekkel. A propaganda volt ennek a fiatal
szervezetnek is az egyik feladata, azonban e tevékenységet hamar kivonték felelds-
ségi korébol.* Fontos volt a hdborts ellenfelek tdbordnak bomlasztdsa, belsé erejitk
megtorése, igy e tevékenység szitkségképp diverzans jellegii is volt, s egyben elvalaszt-
hatatlan a titkosszolgalati szervezetekt8l. Mikozben a nyile (hivatalos mindsitésti)
hirkozlés (példaul a BBC) tgynevezett ,fehér” propaganddnak minésiilt, addig sok
titkos radidadé vagy ropcédulikat gydred kozpont mikodott igen autoném médon,
amia ,fekete” propaganda megjelolést kapta?

A tengelyhatalmak ugynevezett kisebb szovetségeseinek, igy killondsen
Magyarorszdgnak és Romdnidnak a haborus céljai markdnsan eltértek, s6t tertileti
vitajukbdl eredden egymdssal homlokegyenest szemben is alltak, a velitk kapcsola-
tos szdvetséges (angolszész) célkitlizések azonban mégis igen hasonléak voltak: ezen
dllamok mielébbi levélasztisa Németorszag oldaldrdl, de legalédbbis haborus rész-
vételiik jelentds csokkentése. Az egyes orszagokkal szembeni propaganda élhetett
a kecsegtetés vagy a megfélemlités eszkozeivel. A propaganddt egyuttal ald kellett
rendelni magasabb, a szovetségesi viszonyt is érintd szempontoknak. A politikai
hadviselés eredményessége erdsebben fiiggott annak szervezeti kereteit8l, valamint
ahadi események alakuldsétél, tovabba mégattdl is, hogy milyen személyi és tandcs-
adéi hattérrel lehetett dolgozni.

A szervezeti hattér

A brit politikai hadviselés és az azt timogatd propaganda legfontosabb (de kordnt-
sem egyediili) szervezete a Political Warfare Executive (PWE) lett. Legink4bb
szabatosnak t{iné magyar forditdsban: a Héboras Hadviselés Igazgatdsiga, amely-
nek ¢lén egy kiligyminisztériumi hierarchidba tagolédé f8igazgatd, a Director
General éllt. A propagandéval foglalkozé elédszervezeteknek mas dllamhatalmi
szervekkel torténé gordiilékeny egyiicemikodése kezdetben nem volt megoldott, igy
a PWE 1941-es létrehozésa jelentds javulast eredményezett a kordbban tapasztalhat6
zlirzavarhoz képest.® Az intézményi viszonyok voltaképp csak 1941 8szére kezdtek

* War Report Office of Strategic Services (0SS) 1949: 10-11.

STEFANIDIS 2012: 1-2, 31—32.

A PWE formilisan 1941. szeptember 20-4n jott létre, voltak kdzvetlen és 1918 eléeti id6re is
visszanyuld intézményi elézményei. Ldsd TAYLOR 2005: 7-8.
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konszoliddlédni, rdadasul az uj szervezet,a PWE kezdeti miikddésével a parlament-
ben és a kormdnyban nem mindenki volt elégedett. A szervezetet 1942 mérciusétdl
Robert H. Bruce Lockhart” irdnyitotta f6igazgatéként, egyuttal a Foreign Office
helyettes dllamtitkdri mindségében is. A buirokratikus rendszer végre egyszertisddni
ldeszott ekkor, s 1942 elejére sikeriilt megfeleld irdnyitasi strukearde kialakitani,
az addigi hdrom minisztérium helyett mar csak kettének a feliigyelete alatt (késébb
akiliigyminisztérium vitte a primet az ugyancsak illetékes Tajékoztatdsi Miniszté-
rium [Ministry of Information] mellett).’

1940-ben 6j, Churchill 4ltal igen erésen timogatott szervezet jott létre, a Spe-
cial Operations Executive (Kiilonleges Miiveletek Igazgatdsiga), az SOE (amely
a fedését is szolgdlé Gazdasagi Hadviselés Minisztériumanak, a Ministry of Eco-
nomic Warfare-nek az irdnyitdsa alatt mikodote). Az SOE 1942 elejéig nagyrésze
propagandatevékenységgel foglalkozott, de beleolvasztottik korabban mds minisz-
tériumok vagy szervezetck egyes nagyobb 6nallésaggal miik6dé részintézményeit
is, igy példdul a diverzans akcidkért és propagandamiiveletekért egyarant felelés
D szekciét, amely eléz8leg a komoly multra visszatekintd Secret Intelligence
Service (MI6) titkosszolgélati szervezetének képezte integrans részét. Ezutdn
aversengd szervezetek, kiilonleges szolgélatok, valamint az 8ket irdnyité harom
minisztérium rivalizalasa és kompetenciaharca kozepette eluralkodott a kdosz, ami
a hatékonysagra is rinyomta a bélyegét, pedig 1941 6sz¢éig a propaganda, a diver-
zans akcidk és a lélektani hadviselés volt az a teriilet, ahol a britek addigi szorult,
maganyos és védekezd pozicisjukbél kitorhettek volna. Igy aztin egyelére nem sok
remény mutatkozott arra, hogy az SOE betoltse Churchill dltal hangsulyozott kil-
detését, vagyis a Hitler uralta Eurdpa ,langba boritasét” (setting Europe ablaze).?

A hdbort kitorése, a német vezetés olykor igen vératlan dontései, a szovjetek
kiszdmithatatlansdga, majd 1941 nyaratdl sokdig kétségesnek tiind ellendllasi képes-
sége, az olykor meglepé fordulatok, tovibba az Egyesiilt Allamok jé darabig tarté
passzivitdsa miatt is, a politikai hadviselés és a propaganda szempontjait London-
ban rendszeresen 4t kellett értékelni. Churchill miniszterelnoki kinevezése végleg
lezérta a kordbbi megbékéltetési politikdba (appeasement) és a kulisszdk mogotti
egyezkedésekbe vetett csaloka illuzidk korszakat. Mindemellett a partkiizdelmeken
felilemelkednikivéné haborus egységkormény sem maradt mentes a belsd személyi

Sir Robert Hamilton Bruce Lockhart (1887-1970) diplomata, 4jsdgird és tapasztalt hirszerzé.
Evekig szolgalt Oroszorszdgban, majd a Szovjetunidban, ahol letartdztattak és elitéleék, utdbb
fogolycsere révén elengedeék. Jol ismerte Kozép-Eurdpét, Prégdban is volt diploméciai beosztdsban.
LOCKHART 1947: 152—153; STEFANIDIS 2012: 9—IO.

STEFANIDIS 2012: 4, 6—9.
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és ideologiai 6sszetitkozésektdl, ami a politikai természettt mandvereknek egyalta-
lén nem szolgalt kedvezd hitteréul.

A hiborut kézvetlentl megel6zéen, majd annak els6 éveiben a minisztériu-
mok hatdskorén és a szervezeti kereteken tobbszor is véltoztattak — egyaltalan
nem mindigjol. Komplex szervezeteket hivtak életre igy, de fogalmazhatnank ugy
is, hogy a politikai és pszicholégiai hadviseléssel, titkosszolgalati munkaval, vala-
mint diverzdns akcidkkal foglalkozé szervezetek sajatos ,,olvasztotégelyei” jottek
létre. Az Gjabb szervezetek is bonyolult birokratikus hierarchiaba tagolodtak.
A PWE el8dszervezetei koziil ki kell emelni egy, a miincheni egyezmény id6szaké-
ban létrejot, ellenséges dllamokba irdnyulé propagandéval foglalkozé kiilonleges
tigyosztalyt (Department of Propaganda to Enemy Countries), amely a Tajékoz-
tatdsi Minisztériumhoz tartozott, azonban az utmutatast és a direkeivikat egyre
ink4bb a Foreign Office részérdl nyerte. Foldrajzilag is diszlokalt személyi dllomé-
nyanak egy része Londonban, az Electra House nevii ismert épiiletben dolgozott,
a titkosabb tevékenységet pedig vidéken (Woburn Abbey) végezték. A szervezetre
az el6bb emlitett épiilet alapjan utdébb mar csak Electra House-ként vagy egysze-
rtien EH-ként utaltak. Az EH Iényegében a Foreign Office Politikai Hirszerz
Ugyosztalyinak a kozvetett feliigyelete alatt dlle, 19 40-t8l pedig az SOE része lett,
SO (Special Operations 1) megjeldlés alate.™

A PWE esetében, ahogyan az SOE-nél is, sajatos ,,0szvérszervezetrdl” volt tehét
526, amely a BBC eurépai szekcidit, a Téjékoztatdsi Minisztérium (MOI) kiilfoldi
propagandéval foglalkozé osztalyait, valamint a Kiilonleges Miiveletek 1 (SO1)
néven a teljes SOE (Special Operations Executive) szervezet egyik felét magiba
tomorits ,konglomerdtum” lett. Az eredeti SOE szervezet mésik fele, tehdtaz SOz,
az emlitett MI6 D szekcidjébol alakult, amelynek korabban szintén voltak propa-
ganddval kapcsolatos feladatai.” Mar e szervezeti keret kapcsin rengeteg probléma
vetddort fel. Végiil a PWE a brit kiiliigy (Foreign Office) rejtett osztdlyaként miks-
déttaz emlitett Politikai Hirszerzd Ugyosztaly, a Political Intelligence Department
(PID) keretein beliil, 1942 utdn pedig mér szinte teljesen a kiiliigyminiszter ird-
nyitdsa ald keriilt. A feddszervezetként is szolgalé PID lassan kitiresedett, mivel
1943 aprilisiban Research Department néven megint 4j szervezet jott létre a kiil-
tigyi strukttrdn beliil (a hdbora utdn végiil egyikiik sem maradt fenn hosszabb
ideig). A Research Department a korabban az oxfordi Balliol College-ban mtikodd
Foreign Rescarch and Press Service-bél (Kiiliigyi Kutaté- és Sajtészolgalar) ala-
kult meg. Az Oxfordban miikodé eredeti szervezet irdnyitdja a kivald torténész,

' BROOKS 2007: I1-14.

TAYLOR 2005: 8.
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Arnold Toynbee volt. Az a torekvés érvényesiilt, hogy — a hatékony propaganda
szdmara egyébként nélkiilozhetetlen — hirszerzés, hirfeldolgozas és maga a politikai
hadviselés szervezetileg is kiiloniiljon el egymdstdl. A PWE (amely tehdt az SOE
propagandaszervezetébél, az SO1-bél alakult) a propaganda kiilonféle teriileteinek
egységes szervezetévé valt, mikozben a hirszerzés mas szervezetek, igy elvilegaz SOE
feladata maradt. Az dtfedések azonban nem szlintek meg, igy a szervezetek kozt
tovébbi egytittmiikodés volt szitkséges. Minden 6sszefiiggd teriileten el6bb-utdbb
a Foreign Office vélt ,karmesterré”, és 1943-ra az SOE titkos diplomaciai [épéseinél
ésvalamennyi politikai természetli manéverénél dt is vette az irdnyitdst. Ez azonban
mér a hiborunak arra a szakaszéra esett, amikor a szovetségesek gyézelme egyre
kozelebb kerilt, gyorsabb dontésekre volt sziikség, és Németorszdg szovetségeseinek
kapituldcidja is sokkal valészintibbé vale. Mindemellett gyakori megfontolds targya
lett az is, hogy a szovjetek jovendd, hdboru utdni helyzete szempontjdbdl az épp
aktudlis propagandaban vagy a titkos diplomdcia szintjén megfogalmazott tizenetek
milyen hatdst gyakorolnak dltaldban, s miképp reagal rajuk Moszkva. Ennek kovet-
keztében igen eltérd lehetett példdul a késdbbi szovjet érdekszférabol még egy ideig
kivonhaténak tliné Magyarorszag, illetéleg az ebben a vonatkozdsban brit szem-
pontbdl mér igen kordn (1943 tavaszdn) leirt Romdénia megitélése, amelyrél viszont
korabban ugy vélték, hogy megfeleld politikai tizenetekkel igen hamar a németek
ellen fordithaté.”

Az SOE-re, amelyet egytittmitikodésre és a propaganda terén kordbban élvezett
nagy foku 6nallésaginak feladsira szoritottak Londonbdl, alighanem taldlé volt
az a megéllapitds, amelyet a mér emlitett Bruce Lockhart vetett papirra a hdboru
utdn: ,titkosszolgilataink technikai dolgokban a legjobbak a vildgon, de politikai
tekintetben nemritkan nagyon is tévitra siklanak.”” A hadvezetéstél is elvileg fiig-
getlen SOE sokszor nem igazodott az amugy a hadszinterek véltozé kivinalmait
kovetd politikai és katonai dontésekhez. A hittérben a kormany személyi és ideo-
16giai ellentétei szintén meghuzddeak. Az SOE-t feliigyelé (és elvileg irdnyitd)
Gazdasagi Hadviselés Minisztériumaban (Ministry of Economic Warfare, MEW)
a vigyak és a realitdsok hatdrait szem eldl tévesztették, és az érzékelhetd balfoga-
sok miatt kezdték mar azt a ,,Vagydlmok Minisztériuma” (Ministry of Wishful
Thinking) néven emlegetni. A PWE és az SOE 1942 nyardra észszerti véltoztatdsok
és a foldrajzi szempontok alapjin mar vildgosabb keretek kozt tudta végezni fel-
adatait. Ez azt jelentette, hogy minden kilfoldi propagandatevékenység irdnyitasa

' STEFANIDIS 2012: 5, 10, 13, 25, 27, 29; STAFFORD 1983: 175—177, 179. A Foreign Research and

Press Service-réllasd BAN D.1996: 15; BARTA 2018: 38.

®  LOCKHART :
1947: 130.
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Londonhoz és a PWE felel$sségi korébe tartozott, amely azonban kiilfoldén min-
deniitt az SOE kordbbi szervezetére és személyi dllomanyara tdmaszkodott, 6néllé
felépitményt nem is hozva létre. A propagandaanyagok elkészitése és az elézetes
szempontok lefektetése a londoni kézpontban folyt tehdt, a kész anyagok tovébbi
terjesztése viszont az SOE-ra tartozott (s itt a rejtett kommunikécid killonbozd
formdira, valamint a ,fekete” propagandira, illegélis radiéaddkra kell gondolni,
nem pediga BBC addsaira vagy olyan kozlésekre, amelyek viligosan és nyiltan
,,éfelsége Kormanya” véleményeként voltak felfoghatok).™

A brit propaganda lehetdségei és legfobb
szempontjai Délkelet-Eurdpa felé

A dontéshozatal a szervezeti 9sszetettség mellett tobbszereplds és kollektiv feleldsségen
nyugvé volt, bar a Foreign Office szerepe idével nagyon meger6sodott, és ugyancsak
dontési kompetencidval rendelkezett a vezérkar is. A BBC eurdpai addsait a PWE
direktivai alapjén készitették, azonban a raididadasok nem mindig kovették a kiadott
utmutatdsokat, amelyek természetesen nem csupan a ridiéra, hanem minden egyéb
uton terjesztett propaganddra is vonatkoztak. A radiémusorok szerkesztéi — a hédborus
viszonyok ellenére is — jelentds 6néllosdgot élveztek.” Délkelet- Eurépdban 19 41-ig tobb
lehet8ség mutatkozott még a rejtett propaganddra, f6képp Magyarorszagrol (Teleki
idejében, ekkor még Budapesten az MI6 D szekeid révén) és Jugoszlavidbol, azonban
e tevékenységeket (a személyi dllomannyal egyiitt) utébb sietve kellett dtvezényelni
teljes biztonsdgot nyjté helyekre, amelyek ekkor mér dontSen a kontinensen kiviilre
estek, Magyarorszagot, Roménidt és Bulgdridt illetSen egészen bizonyosan. Létrejott
(ekkor mégaz SO1 keretben) az SOE kairdi regiondlis f8parancsnoksdgan a Balkani
Regiondlis Szekcid (amely erds irdnyitd szerepbe keriilt Londonnal szemben is, példdul
jo darabigald tartoztak a magyar tigyek is). A fentebb mondottak alapjén e szekcié ird-
nyftdsa 1942 elejétél immar a PWE fennhatdsaga ald keriilt, Ralph Murray' irdnyitdsa
mellett. Murray helyettese Elisabeth Barker” lett, aki évtizedek multdn, torténészként

BROOKS 2007: 17-19; STEFANIDIS 2012: 5, 8—9, I1.

BARKER 1979: 413; PAL 2004: 343.

Sir Francis Ralph Hay Murray (1908-1983) 0jsdgiré, radids szerkesztd, diplomata és hirszerzé.
Dolgozott az EH-nal, a fldalatti propaganda irdnyitdséval foglalkozott. 1949-t8l, egyiitt-
mikddve az MI6 vezetésével, a szovjet- és kommunistaellenes propaganda irdnyitdja vol.
Elisabeth Barker (1910-1986) jsdgird, koztisztviseld, tdrténész, 1934-t8l a BBC munkatérsa.
Jolismerte a Balkdn és K6zép-Eurdpa viszonyait, a térségben tobb utazést tet, jartas volt a hir-
elemzésben. Lasd a vele késziile révid oral history interjut miikodésérdl: BBC 2019.
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egy budapesti konferencidn tekintett vissza egykori miikodésére. Mindketten, mér
korébban is egyiitt dolgozva, Magyarorszig felé is szorgalmazték a propaganda erdsi-
tését, abban a vonatkozasban kiilonosen, hogy a magyar elit angolbarét tagjait nagyobb
aktivitdsra serkentsék. Ennek akoncepcidnak a jegyében tevékenykedett késdbb a torté-
nész C. A. Macartney isa BBC-nél. A Kallay-kormany idején azonban végiil vehemens
hangvételd, a legkevésbé sem megéred addsokra keriilt sor, kiilonosen a Londonbol
sugarzott kilon radidéllomas, a ,Magyar Nemzet Rédidja” révén.” Ebben politikai
megfontolasoknak volt szerepe, ugyanis a csehszlovik emigrécio vezetdi reflektdltak
a brit rddiéaddsokban megfogalmazott, a magyarokkal szemben ttlzottan is meg-
érednek latszd tizenetekre. A csehszlovakok azt is el szerették volna érni, hogy Karolyi
Mihaly is megszoélalhasson a BBC-ben (6 azonban 194 4 janudrjaig nem kapott erre
lehetdséget). Macartney miisorait 1943 augusztuséban végiil leallitottdk. It hozzé-
tehetd mindezekhez, hogy Bruce Lockhart, a PWE figazgatdja rendszeresen latogatta
azemigrans Edvard Benest, akinek propagandatigyekben adott tandcsait — mint utébb
irta—sokszor ,felbecsiilhetetlennek” talalta. A PWE vezetdje hdborus emlékirataiban
chhez azért még iréni4val hozzéflizte (a tekintélyes angol torténészre és politikusra,
Herbert Albert L. Fisherre hivatkozva): Cschszlovakia volt az els§ 4llam a vildgon,
amelyet ,,a propaganda hozott létre”.”

Az ugynevezett Koztes-Eurdpdban fekvé orszdgokat érintd propagandanal
aszovjet érdekekre is tekintettel kellett lenni, Moszkvéval azonban ezen a téren leg-
feljebb névleges és alkalmi kooperdcio jott létre. Ivan Majszkij londoni nagykévettel
(Eden brit kiiligyminiszter jévdhagyaséval) Bruce Lockhart megprébélta lefektetni
az egylittmiikodés alapjait. A szovjet diplomata azonban csak annyit mondott, hogy
London a ,,baloldali propagandét” hagyja rdjuk, 6k meg foglalkozzanak inkabb
anémet jobboldallal vagy a katonatisztekkel. A délkelet-eurdpai orszdgokba sugar-
zott forradalmildzaddsokra buzdité szlogenek jobbara — ahogyan a PWE vezetdje
maga fogalmazott — a sajitos ,,haloviny rézsaszin” brit szocializmus felfogasét titk-
rozték. 1943-t6l viszont a német propaganda sikerrel épitette meggy6z6 érvelését
arra, hogy az angolszdsz hatalmakkal szemben Moszkva vilik Eurépa urév4.*

Az 1930-as évek kozepérdl Délkelet-Eurdpa kevésbé fontos, gazdasigilag is egyre
inkdbb leirt térségnek szdmitott brit szempontbdl.*' A teriilet a hdbor idején mégis

STEFANIDIS 2012: 25—26; BARKER 1979: 411—435. A konferencidra 1978 novemberében keriilt
sor, ldsd FEKETE-GYARMATI 1979: 552—561; A Magyar Nemzet Réddidja (mds néven: Radio
Petéfi) Londonbdl sugirozta ad4sait. BECKER 2017: 7-8, 25 (2.4. sz. jegyz.), 18.

Lojx61999: 49—50; LOCKHART 1947: 130.

LOCKHART 1947: 13 4.

STEFANIDIS 2012: 35; RANKI 1981: 328—-336,340—350.
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feléreékel6dote, amiatt, hogy gyengiteni kellett a régié még szuverén orszdgainak
egytittmiikodését a német hadigépezettel. Ahogyan azonban brit szempontbél a hely-
zet tovibb romlott, és Hitler egész Eurdpét uralma ald vetette, a valasz ,,panikszert”
volt, és — amint Elisabeth Barker fogalmazott — teljesen ,hidnyzott a legfels6 dontés”
a sziikséges ,,prioritdsokrol”, a britek tevékenysége igy 1941 elejéiga térség irdnyédban
felettébb improvizativ volt.** A hdbort késébbi menete soran felmeriilt, hogy a Bal-
kénon kezdeményezett jelent8sebb katonai akci6 4ltal lehetne elérni, hogy a tengely
szatellitallamai faképnél hagyjak német szovetségesiiket, de valéjaban a balkdni part-
raszallds 1943 késd 8sz¢étdl mar nem szerepelt tobbé a napirenden, s igazdn komolyan
voltaképp addig se, noha Churchill felettébb gyakran jétszott el ezzel a gondolattal.
Azamerikaiak azonban egyaltaldn nem voltak hajlanddk a nyugati partraszallds tigyét
hattérbe szoritani.”® A végil illuzidkka valé elképzelések abbdl is eredtek, hogy a brit
politika teljesen és elére nem kivint arrdl lemondani, hogy némi politikai jéindulat,
tovabbd a térség népeinek buzditgatdsa dltal presztizsét és befolydsat a Balkdn egyes
orszagai felett — legalabb névleg — még megoérizze. Nem vették azonban kelléen figye-
lembe, hogy az egyes orszagoknak voltak sajit, olykor igencsak Iétfontossaguinak érzett
héborus céljaik, igy példaul az ugynevezett szatellitek levélasa jelentés kockazatokkal
jart, cserébe pedig London nem tudott mit felajanlani konkrét segitség formajaban.
A propaganda alapproblémdja is az volt, miként hangolhatdk 6ssze a kiilsé (brit)
érdekek és az ellenéllasra, a német szovetségtdl valo elszakaddsra 6sztonzoteek sajée
hazafias megfontoldsai. Mindez érvényes volt abban a tekintetben is, hogy az adott
nemzeti ellentétek kikiiszobolése (igy a romdn—magyar ellentété) a szdvetségeseket
esetleg nagyban segithette volna is, de sem erre, sem arra nem mutatkozott esély, hogy
az angol-amerikai szovetségesek nagyobb védelmet nyujthassanak, mint azt késébb
tehették Olaszorszdg esetében, ahol 1943 sordn az tgynevezett ,csigaoffenziva” lassa
el6rehaladésa jobbara csak elkedvetlenits hatdst gyakorolt.**

Egy fontos, 1942-es londoni memorandum szerint Erdély politikai és katonai érte-
lemben az egyetlen ,adudsz” maradt brit kézben (trump and only card in our hands)
Romdniabefoly4solisara.” A mérlegelt szempontok szerint, ha Eszak-Erdély Romanis-
hoz valé visszatérését nyiltan timogatjak, az a magyarok rokonszenvét ugyan kizarta
volna, de ezt a kisebbik rossznak itéleék, feltételezve, hogy a romén kiugrést szinte
" BARKER 1976: 4—5, 45—46.

J062008: 136-146, 163.
STEFANIDIS 2012: 42, 49—5O.
*  The National Archives (tovabbiakban: TNA) FO 898/151, PWE Romania Policy 1941-194 4.

Murray Bruce Lockharthoz (Memorandum), 1942. mércius 1s., illetve TNA FO 898/151, PWE

Romania Policy 1941-194 4. Murray Glenconnerhez, 1942. marcius 15., valamint Glenconner
Murrayhez, 1942. mércius 18. A levelek melléklete négyrészes memorandum, 1942. marcius 13.
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azonnal kovették volna a magyarok. Murray egy honappal kordbban a PWE-tigazgat6
Bruce Lockhartnak a lényeget e téren a kovetkezdképpen emelte ki: ,, Azt javaslom,
hogy akérmit mondunk, bArmennyire is homélyosan, annak valamiképp utalnia kell
Romania nyugati hatéraira.” A BBC roman ad4saihoz szént direktivéba e szempontok
korabban bekeriiltek mdr.** Az ,,Angol R4di6” hullimhosszdn az emlitett Macartney
ckézben igen népszertivé vale, noha bejelentkezései (,J6 estét kivanok, itt Macartney
Elemér beszél”) nem éppen kifogastalan magyar hanglejeéssel hangzottak el. Mégis
— mivel valddi brit volt, akirdl jéindulatot feltételeztek — eredményesebbé valhatott,
pusztin azért, mert magyarbarat hirében dllt, igy akcentusa kedves esetlenségnek tiin-
hetett, és annak az igénynek megfelelt, hogy személyes kozelséggel (personal touch)
forduljon hallgatéihoz.”” Noha érzelmileg is kotédott Magyarorszaghoz, sajat hazdja
kiizdelmét azért aligha szoritotta hattérbe, érvelése viszont a két legfontosabb kulcs-
személyre, Bruce Lockhartra és Anthony Eden kiiliigyminiszterre kevéssé hatott.”
Joval kés6bb, mar 194 4 elején leginkabb azt lehetett konstatalni Londonban,
hogy az 4tfogd propagandatevékenység eredményei a varakozasokhoz képest igen
szerények maradtak, kivéltképp az ugynevezett német szatellitdllamok felé, igy
velitk kapesolatban a ,,rdbeszélés” mds eszkozei kertiltek elétérbe, a titkos dip-
loméciai csatornakon 4t kozolt tizenetekkel kombinaltan, mégpedig a kemény
bombazédsok révén is elérhetd fenyegetd fellépések; utdbbiakra 1943 végétdl nyile
azonban csak j6, minden vonatkozasban eredményekkel kecsegtetd lehetdség.™
Addigraazonban az 1942-es esztendé legtobb elgondoldsa és reménye tovattint mr.
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Kaiser Tamads

A paradiplomadcia szubnacionilis szerepl6i:
regiondlis képviseletek miikodése Briisszelben

Bevezetés

Az egyetemi-akadémiai viligban nem szamit ritkasdgnak, hogy a kutatdk, okta-
tok elészor pélyatdrsaik munkdassigat, a tudomdnyra gyakorolt hatdsat, Gjabban
médiaszerepléseit ismerik meg, és csak utdna keriil sor — sok esetben teljesen vélet-
lenszertien, mr ha egyaltalin — a személyes megismerkedésre. Igy jartam én is Filop
Mihaly professzor urral, akinek széles korti diplomaciatorténészi kutatdsai, mivei
mind térténelemi, mind politoldgiai tanulmanyaimat végigkiséreék, 4m kizaré-
lag az egyetemi hallgaték szdmara oly kedves ,kételezd irodalom” formajdban,
lévén a neves professzor sok helyen oktatott ugyan, csak éppen ott nem, ahové én
jartam. fgy aztan igencsak sok idének kellett eltelnie, mire 2015-ben az akkoriban
még kezdeti idészakat él6 Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen — de mar a Ludovika
falai kozott — személyesen is taldlkozeunk. Abban a szerencsében lehetett részem
ugyanis, hogy a frissen megalakult Allamtudoményi Intézet tudomanyos igazgatd-
jaként Fulop professzor urat is a munkatdrsaim kozott tudhattam. Mihéllyal — mert
ismeretségiink masodik percében inditvinyozta a tegez8dést — akozel egy év sordn,
amelyet az Intézetben egytitt toltottiink, sokat beszélhettiink, és mindig az volt
abenyomdsom, hogy nemcsak megtestesiti, hanem minden pillanataban meg s éli
azt, ami a tudomany, a kutatds, valamint a tanitvdnyok iranti elkételezettségben
jut kifejezésre. Ugy gondolom, Mihdly sziméra a vildg tarka rét, burjinzé televény,
amelyet tjra és Gjra fel kell fedezni, és meglehet ismerni, amelynek eszkéze a tiipon-
tosan megfogalmazott kérdések folyamatos feltevése és alehetséges vélaszok alapos,
hakell, szenvedélyes megvitatasa. Az utdbbi id6ben ugyan kevesebbet talalkoztunk,
de ha mégis, mindig j6 volt akdr révid idére is széba elegyedni, mert a szavakbol
mindig érz6dott a nyitottsig és az Sszinte érdeklédés, amely — sok mas tényezd
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mellett — Fulop Mihély személyiségének és megbecsiilést kivéltd tudoményos
életmtivének egyik lényeges eleme. Kedves Mihaly, eztton is j6 egészséget, tovébbi
eredményes kutatdsokat, kovetd munkatdrsakat és tanitvdnyokat kivanok neked!
Al4bbi rovid tanulményommal munkéssédgod elétt szeretnék tisztelegni.

A 20.szdzad els6 kétharmadaban a teriileti tényez8k vizsgélata viszonylag mar-
ginilis szerepet toltott be a térsadalomtudoményokban. A II. vildghdboru utin
kialakult meghatdrozé irdnyzatok, mint a behaviorizmus, a (neo)funkcionalista
¢és modernista megkozelitések, valamint az 6sszehasonlité kutatdsok ,,mddszertani
nacionalizmusa”, nem tulajdonitottak kiemelt jelentdséget a teriileti tényez8knek.
A véltozas — orszdgonként és makrotérségenként, eltérd idszakokban, egyedi
sajatossigokat mutatva — az 1960-as és 1970-es években kovetkezett be. Az dtfogd
értelemben decentralizdcidnak tekinthetd folyamat egyrészt funkcionélis ténye-
z8kre — a hatékony kozszolgéltatas-cllatds minden esetben optimalis teriileti
léptéket tételez fel —, masrészt a teriileti autondmia kiilonbozé fokozatainak meg-
szerzésére irdnyuld tdrsadalmi mozgalmakra, illetve az alkotmdnyos-politikai
kornyezet osszetett hatdsrendszerére vezethetd vissza.' A decentralizaci6 kiinduld-
pontja dltaldnossdgban a kozpolitikai dimenzié (policy), amely azonban gyorsan
»atcsordult” a politika (politics) és az intézményrendszer (polity) terrénuméra.
Mindez jelentés mértékben el8segitette a régidk 6ndll6 szerepléként vald megjele-
nését az orszdgos, illetve a nemzetkozi politika vilagiban.

A nemzetkoézi politikai térbe vald bekapesolddds a ,,paradiplomicia” termino-
légiaval irhaté le, amely a hagyomanyos, az éllam altal gyakorolt diploméciai
tevékenységgel parhuzamosan a nem 4llami szereplék dleal folytatott kiiligyi-
kilkapcsolati tevékenységekre utal.* A nem édllami szerepl6k korében az 1990-es
évek elsé feléedl - kiilondsen az Eurdpai Unié (EU) tobbszintt politikai rendsze-
rében — jol érzékelhetéen megndtt a régidk nemzetkozi aktivitdsa, ami az egyes
orszdgok alkotmanyos-torténeti sajatossdgainak és gazdasdgi-kulturalis adottsagai-
nak megfeleléen sokszin, heterogén motivécidkban, miikodési formékban, vart
és tényleges eredményekben mutatkozott meg,

A regionalis képviseleti iroddk megjelenése Briisszelben az 1980-as évek kozepén
abba a folyamatba illeszkedik, amelynek eredményeként — a Bizottsdg 9sztonzésének
is koszonhetben — érdekérvényesitd, illetve lobbitevékenységet végzé képviseletek
jelentek meg az unids intézmények kornyezetében, valamint kzosségi szinten is
kialakultak az érdekképviselet csticsszervezetei. Az érdekérvényesités és az infor-
mécibszerzés ,virdgzé ipardgga” valt a belga févarosban, amit az is mutat, hogy

' KEATING 2008; TATHAM-HOOGHE-MARKS 2021.

ALDECOA-KEATING 1999; VAN DEN BRANDE 2010: 199—200.
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az ezredforduléra Washington utdn Briisszel vélt az érdekérvényesités és a lobbi-
zas masodik szamu fellegvirdva. A kiilonféle érdekcsoportok nevében mintegy
3000 szervezet ¢s 10 ezer hivatdsos lobbista tevékenykedik, beleértve a regionilis
szerepl6k fellépését is.

Jelen tanulmany az uniés dontéshozatalba mér tobb mint két évtizede erdteljesen
bedgyazddott teriileti érdekérvényesités lehetdségeit a briisszeli regiondlis képvise-
letek nézépontjabdl vizsgalja. Kiindulépontunk szerint a regionalis képviseletek
szdmanak folyamatos gyarapodasa az EU-ban zajl6 kézpolitikai folyamatok egyre
jelent8sebbé valo teriileti dimenzidjit jeleniti meg, amelynek szervezeti és tartalmi
elemeit a kozosségi, nemzeti és regionalis szinteket egybekapesolé tobbszintti kor-
ményzis rendszerében lehet leirni és megérteni. Ezt kovetSen a brisszeli iroddk
kialakuldsinak motivéciot, elfogaddsuk diplomdciai nehézségeit és legfontosabb
funkcidit targyaljuk, végiil néhdny kovetkeztetést és ajdnlast fogalmazunk meg
aregionalis paradiplomacia unids perspektiviival kapcsolatban.

A paradiplomécia természetes kozege:
a tobbszinti és sokszereplds kormanyzés

Alegtjabb megkozelitésck az EU jelenlegi karakterét leginkabb jellemzé tobbszintt
kormanyzas (multilevel governance) alkotdelemeként értelmezik a szubnaciond-
lis szinteket. Ebben az 6sszefliggésben az integracié és a regionalizécid, vagy mds
aspektusbdl a regionalizmus, két sajét utjat jaro, bizonyos pontokon mégis dssze-
kapcsolédé folyamatként jellemezhetd. A tobbszintt kormédnyzas alapvetése, hogy
az EU els6 pillére koriil szervez8d6 dontéshozatali mechanizmust — mint kialaku-
l6ban 1évé politikai rendszert — szubnaciondlis, dllami és szupranaciondlis politikai
terek kozott formédlddd horizontalis és vertikélis kapesolatok szovik dt, ahol a hatds-
korok és a kompetencidk megoszlanak a teriileti és funkcionélis alapon tagolédd
dontéshozatali szintek kozott.*

Az 1980-as évekbeli intézményi véltoztatdsok kovetkeztében jelentdsen megnéte
az érdekcesoportok szama és szerepe a kozosségi torvényhozas napirendjének meg-
hatdrozasiban és a torvényhozés befolyasolasiban. Az Eurépai Egységes Okmény
(1986) és a Maastrichti Szerz8dés (1992) kozvetleniil hozzéjérult a briisszeli lobbi-
z4s tomegessé valasahoz. Az egységes belsd piac megteremtésének szindéka sok
curdpai és nem eurépai érdekesoportot (iizleti csoportok, szakmai szervezetek,
3

GOERGEN 2006; GREENWOOD 2011; TATHAM 2015.

*  BACHE-FLINDERS 2004; BACHE 2008; CONZELMANN-SMITH 2008; TOTH 2018.
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kozérdeki érdekszervezddések, teriileti szereplék, lobbitandcsadok és igynokségek,
think-tankek és civil szervezetek) arra 8sztonzote, hogy irod4t nyisson Briisszelben,
és befolyasolni prébalja a kizérolagos torvénykezdeményezési joggal rendelkezd
Eurépai Bizottsig tevékenységét. A Régidk Bizottsdginak lécrehozdsa (1994) sok
régiot és helyi hatdsdgot 6sztokéle arra, hogy képviseletein keresztiil jelen legyen
ott, ahol a dontések sziiletnek, de még inkabb ott, ahol a teriiletfejlesztési timoga-
tasok elosztasit targyaljak. Az Egységes Okmany és a Maastrichti Szerz8dés dltal
bevezetett egytittmiikodési és az egyiittdontési eljirdsok megnovelték az Eurdpai
Parlament szerepét az EU dontéshozatali folyamataiban, ennek kovetkeztében
az érdekesoportok lobbitevékenységiiket a Miniszterek Tandcsa mellett e testiiletre
is kiterjesztett¢k.’ Mindezek eredményeként a nyomdsgyakorlds ettdl kezdve tobb
szinten ¢és tobb csatornan keresztiil zajlott, jelentds mértékben megnétt az informé-
lis csatorndk és a kozpolitikai hilézatok (policy nerwork) jelentdsége. Ugyanakkor
akozosségi hataskorok kibévitése jelentds tobbletterhet is rétt a kozosségi intézmé-
nyekre, amelyek a tdlterheltségésaszakértelem hidnya miatta ,menedzsmentdeficit”
jelenségével kiiszkodtek, miutdn az Eurdpai Bizottsag hivatalaiban csak minden
22 500 unids dllampolgarra jut egy uniés hivatalnok, mig a tagéllamokban ez
azaranykb. 322 az 1-hez.* Mivel a Bizottsdg — és dltaldban a kozdsségi intézmények —
létszdma és fizikai kapacitdsai nem allnak ardnyban a hozzéjuk tartoz6 feladatokkal,
nemhogy megttirik, hanem egyenesen bétoritjik az érdekek artikulalasit, sét ha
kell, kezdeményezden lépnek fel egyes dgazati érdekképviseletek létrehozasa érde-
kében. Ez egyben azt is jelenti, hogy minél inkdbb tehermentesiti a Bizottsagot
az érdekesoport az informacidszolgaltatds révén, annal valszinibb, hogy allas-
pontjit figyelembe veszik a dontések eldkészitése sordn.

Mindezek eredményeként a teriileti kozépszintek szdmdra is kialakult a ,kettds
parhuzamossag”, ami a kozosségi és tagéllamon beliili érdekérvényesitési csator-
nik megjelenését eredményezte. Napjainkban mar két szinten (nemzeti és unids)
és tobb intézményen keresztiil tudjék a tertileti kozépszintek prioritdsaikat sikere-
sen érvényesiteni az EU-ban. Nemzeti szinten a kormanyzati szerveket, az Allandé
Képviseletet és a Miniszterek Tandcsdt alkot6 tagéllami miniszterek a lobbizds
célpontjai. EU-szinten az Eurépai Bizottsdg, a Miniszterek Tandcsa, a Régiok
Bizottsdga, az Eurépai Parlament, a briisszeli regiondlis képviseletek és az eurdpai
halézatok és szovetségek dllnak a régiok rendelkezésére.

A lobbizas szerepnévekedését az is indokolta, hogy a kozosségi jogszabélyok 80%-a Briisszelben
sziiletik, amelyeket a nemzeti parlamenteknek és korméanyoknak nemzeti torvényeik alkotdsakor
figyelembe kell venniiik.

KEGLER 2006: 39.
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Mindez azt is mutatja, hogy az EU t6bbszintti kormdnyzési rendszerében saji-
tos politikai kultdra alakult ki, amelyben egyszerre van jelen az érdekek versengése
és a ,pozitiv osszegt jat¢k” informadlis, de normativ szabélyrendszere. Az eredmé-
nyes tagsdg egyik lényeges el6feltételét éppen ezért a hazai belpolitika kozegében
megalapozott érdekérvényesitési stratégidk gyakorlati alkalmazésa jelenti, ahol a jol
definidlt nemzeti érdekek nem 6nmagukban, hanem ,,torvényhozasi csomagok”,
az adott tigy természeténél fogva viltozd szovetségek, valamint ennek megfelel6en
cserél6dd timogatasok folyamatdban tudnak érvényre jutni.

Megnyil6 lehetéségek a teriileti szerepl6k el6tt: belsé és kiilsé csatorndk

A tobbszintti kormdnyzds kialakuldsat tekintve alapvetden fontos jelenség a szub-
nacionélis mobilizacid, amely az Eurépai Uni6 1990-es évekbeli politikdjinak egyik
legszembet(inébb vonésa. A folyamat két, egymdst kolesondsen erdsitd tényezdre
vezethetd vissza. Egyfeldl a Strukturélis Alapok 1988-as reformja és a Maastrichti
Szerzédés szimos Gj rendelkezése, a regionalis politika alapelveinek megujitdsa 4j
lehetéségeket és intézményes csatorndkat hozott létre a régiok szimara ahhoz, hogy
bekapcsolédjanak az eurdpai szintt politikaformalésba.

Annak ellenére, hogy a ,Régiok Eurdpdjirdl” folytatott vita lecsendesedni
léeszik, a teriileti szereplok erteljes briisszeli jelenléte és aktivizmusa véltozat-
lan. Masfeldl a tagallamokon beliil zajlo, a hatalom teriileti decentralizicidjanak
irdnyéba hat¢ folyamatok a régiok nyitottsagaval és aktivizmusaval pdrosulva a tag-
allamikormdnyokkal szemben vagy azokat éppenséggel megkeriilve (by-pass) egyre
markdnsabb érdekérvényesitési igényeket fogalmaztak meg/

Habér nem vitathaté a belpolitikai intézményekben torténd érdekérvényesi-
tés (intra-state) meghatdrozd szerepe, mégis minden jel arra mutat, hogy bizonyos
feltételek mellett a régidk képesek hatékonyan kihasznalni az érdekérvényesités
briisszeli (extra-state) csatorndit.” Ezt az is mutatja, hogy mindezek eredményeként
a teriileti kozépszintek szimdra is kialakult a ,kett6s pirhuzamossig”, amiaz uniés
és tagdllamon belili érdekérvényesitési csatorndk megjelenését eredményezte.
Napjainkban mér két szinten (nemzeti és uniés) és tobb intézményen keresztiil
tudjik a teriileti kozépszintek prioritdsaikat sikeresen érvényesiteni az EU-ban.
Nemzeti szinten a korményzati szerveket, az Alland6 Képviseletet és a Minisz-
tereck Tandcsat alkotd tagdllami miniszterek a lobbizés célpontjai. EU-szinten
7
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az Eurdpai Bizottsdg, a Miniszterek Tandcsa, a Régiok Bizottsiga, az Eurdpai Par-
lament, a briisszeli regiondlis képviseletek és az eurdpai hdlézatok és szovetségek
dllnak a régiok rendelkezésére. A legtobb régié mindkét utvonalat pdrhuzamosan
hasznalja, mert igy lehet a legtobb eredményt elérni. Ezt persze az is megkonnyiti,
hogy az elmult két évtized sordn mind a hazai, mind az uniés intézmények kiala-
kitottdk az access és a voice eszkozrendszerét az érdekesoportokkal valé pérbeszéd
folyamataban. A kérdés valdjiban az, hogy mely régiok milyen feltételek mellett
és milyen hatékonysaggal tudnak élni a bels6 és a jelen alfejezet tovabbi részében
vizsgélat tirgyavé tett kiils6 csatorndkkal.

A Maastrichti Szerzédés 203. cikke lehet6vé tette, hogy a Miniszterek
Tandcsdban zajlé dontéshozatal sordn a regionélis képviseldk is tagjai legyenek
a nemzeti delegdcidonak. Annak ellenére, hogy ténylegesen csak a foderalizéle
és regionalizalt orszdgok régioi szimara adott ez a lehet8ség, és jog szerint 6k is
magat a nemzetallamot képviselik, a valésigban a regionélis miniszterek mar
puszta jelenlétitkkel befolyasoljék a Tandcs targyaldsait. A formélisan is garan-
talt hozzaférés mellett jelenlétitk, szakmai és politikai teljesitményiik révén
kivivott presztizsiik egyrészt noveli a tagallami miniszterek elkotelezettségét
a regiondlis érdekek irdnt, masrészt kapcsolatokat épithetnek ki mas unids
intézmények befolydsos tisztségviselSivel.” Kevésbé latvanyos, de a regionalis
szereplok érdekérvényesitd képessége szempontjabdl meghatdrozé a Tandcs
alsébb szintt déntéshozatali mechanizmusaiban (COREPER, munkacsopor-
tok) zajl6 politikai szocializ4cid. A regiondlis és orszdgos szintt politikusok
persze egymdssal is szovetséget kothetnek a nemzeti érdekek védelmében,
amelynek sordn sikeresen jétszhatjak ki a ,,jé zsaru — rossz zsaru” szitudciébdl
ad6d6 nyerd lapokat, majd az esetleges sikereket mér sajit szempontjaik szerint
interpretalhatjék a hazai kommunikdcids térben. Mindent 6sszevetve a Tandcs
nemcsak uniés, hanem belpolitikai kontextusban is alkalmas a regionalis érde-
kek érvényesitésére.

Az Eurdpai Bizottsig a térvénykezdeményezés monopéliuméval rendelkezd
szerv az EU-ban, rdaddsul a szerzddésck el8irjik, hogy a Bizottsdgnak széles
kérben konzultilnia kell, miel8tt térvényjavaslatot inditvdnyoz. A ,nyitott
ajték” politikdjat folytatd Bizottsdga regiondlis érdekekre killonésen a dontés-
hozatal korai szakaszaban (kezdeményezés, napirend, tigyck szelektdldsa,
technikai kérdések) fogékony, még akkor is, ha azok akkor még kiillonbéznek
az érintett tagdllam kozponti kormanyzatinak szempontjait6l.” A hozzaférés
9

TATHAM 2008: 499.
GOERGEN 2006: 113.
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lehet8ségével élni tudd, alkotményos és politikai értelemben erds régick
egyrészt értékes informacidkkal és szakértelemmel latjak el a Bizottségort,
mdsrészt mindezt erésen felnagyitva azt a ldtszatot keltik, hogy akér a koz-
ponti kormanyzatot megkeriilve is képesek érdekeiket érvényesiteni az uniés
doéntéshozatalban. A Bizottsag viszont a késébbiek sordn hajlamos az érdekek
kiilonbozdségét sajat véleményének alitdmasztdsira dcforditani, kihasznalva,
hogy a régidk ugyan fontos szerepldi a kozosségi dontéshozatalnak, 4m szavazati
joggal nem rendelkeznek.

Az Eurdpai Parlament a szubnaciondlis érdekérvényesités hatékony csator-
ndja az EU-ban, kiillon6sen azon orszdgokban, ahol a regiondlis vélasztkeriiletek
alapjin valasztjék a képviseldket. A régidknak osszességében csak kevés képvise-
18jiik van, ami fellépésiik hatékonysdgat is megkérddjelezheti. Az unids politikai
térben azonban a képviseldknek 4ltalinos hozzaférésitk van a biztosokhoz és azok
kabinetjeihez, miga parlamenti bizottsagok elnékei és jelentéstevdi (rapportdrei)
kivételesen nagy befolyédssal rendelkeznek a dontéshozatal teljes életciklusédban.”
A képviselSket a hazai politikahoz mérten kevésbé koti a partfegyelem, és ha elko-
telezettek az adott régié tigyei irdnt, és képesek azt megfeleléen kommunikalva
politikai t6kére valtani, akkor a Bizottsighoz valé kozvetlen hozzéférésen keresztiil
nagyon hatékonyan tudjék timogatni a teriileti érdekeket. Az adott régié érdekében
tellépd képviseld ki tudja hasznalni az Eurdpai Parlament erds legitimdcidjit, mig
a Bizottsdg felé érvényesiil ,puha” hatalmi pozicié nagymértékben megkonnyiti
az érintett célszemélyekkel valé kapcsolatfelvétel.

A Régidk Bizottsdganak befolydsa meglehetdsen korlatozott, a regiondlis és helyi
érdekek kiilonbozésége miatt meglehetdsen diffiz kommunikécidja csupan abban
az esetben hatékony, ha kézésen tud fellépni a Bizottsig vagy az Eurdpai Parlament
illetékes testiileteivel.” Az intézmény két esetben biztosit hatékony hozzaférést
aregiondlis érdekek szamdra. Példdul akkor, ha természetes szovetségese, a Bizottsdg
partnereket keres, és a Régiok Bizottsaga timogatja a Bizottsdg nézeteit. Ez a fajta
felértékelddés akkor is megnyilvédnul, ha a Bizottsdgnak nincs tiszta elképzelése
adott politikéval kapcsolatosan, és a Régidk Bizottsigédhoz fordul javaslatért. Ezek-
ben az esetekben a régidk joggal remélhetik, hogy a Régiok Bizottsagan keresztiil
befolyast tudnak gyakorolni a Bizottsdg, illetve a tobbi érdekcsoport dltal el8-

terjesztett javaslatokra.

" GOERGEN 2006: 103.

Az ,er8srégidk” elégedetlenségér az is mutatja, hogy kiildn szervezetet hoztak létre (Conference
of European Regions with Legislative Power, REGLEG), mintegy a REB alternativéjaként.
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A paradiplomécia sajitos intézményi formdja:
a briisszeli regionalis képviseletek

Amikor 1984-ben a Birminghami Varosi Tandcs képviseleti irodat nyitott Briisszel-
ben, olyan folyamat vette kezdetét, amelynek eredményeként napjainkra a teriileti
szereplék érdekeit egyénileg vagy kozosen megjelenitd képviseletek, tigynokségek
és esernydszervezetek szima 2010-ben meghaladta a 300-at. Regionlis képviseleteket
osszességében sok kiilonboz6 okbdl alapitottak: timogatési lehetdségek felkutatdsa,
regiondlis érdekek képviselete, lobbizds, de a régebbi tagillamok alkotmanyosan erds
pozicidkkal rendelkezé 6nkormanyzati régidi azt is kiemelten fontosnak tartottak,
hogy az uniés doéntéshozatalba val6 kozvetlen bekapcsolodas révén megérizzék, sét
kiterjesszék befolyasukat a hazai belpolitikaban. A 2004. majus 1-je 6ta csatlako-
zott Uj tagallamok régi6i nem rendelkeznek erés onkormanyzati hatalommal, igy
szdmukra a f6 prioritdst és az alaptevékenységet nem a lobbizds, hanem a fejlesztési
timogatdsokhoz val6 hozzaférés és a kozpolitikai hédlézatokba val6 bekapcesolodas
jelenti. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az erételjes briisszeli jelenlét hozzajérul
az EU-konform fejlesztéspolitikai intézményrendszer kialakuldsahoz, az eurépai
térben valé eligazodast biztosité kompetencidk erdsitéséhez — dtfogdbban a gyakran
még hidnyzé regionélis identitas kialakulasdhoz.”

Az els6 irodat a mar emlitett Birminghami Vérosi Tandcs nyitotta meg
1984-ben, a kbvetkezé évben pedig két német tartomany, Eszak-Rajna-Veszefilia
¢és Bajororszag létesitett képviseletet, mivel a Landok mar akkor felismerték,
hogy a németorszagi torvényhozast egyre inkdbb az EU jogszabdlyai hatdrozzik
meg, és ez a tendencia folytatédni fog.'* Az elsé iroddk megalapitdsit kovetSen
el8szor német tartomdnyok és az Egyesiilt Kiralysdg helyi és regionélis hatdsdgai
aktivizalédtak, de a tobbi tagorszag régidira sem kellett sokat vérni. A regionalis
képviseletek szdma folyamatosan gyarapodott: 1988-ban 17, 1993-ban 54, 199 4-ben
76,1995 végén 108, 2000-ben 199, 2006-ban mér 231, 2009-ben pedig 317 miiks-
dott.” A novekvd briisszeli jelenlét valdjiban abba a folyamatba illeszkedik, amely
egyrészt az ,egyre szorosabbd val6 integrécié”, mas széval az egységes belsé piac
ésaz eurdpai belpolitika erdteljes intézményesiilésére utal, masrészt azt is jelzi, hogy
az EU12, majd -15 tagallamai — habar kétségteleniil nem azonos mértékben és tarta-

lommal - a regionalizalas atjara léptek, és kozilik példaul Spanyolorszig élen jart

SCHERPEREEL 2007; MOORE 2008; MOLNAR 2008.

HUYSSEUNE-JANS 2008.

% Lisd az Association of Accredited Public Policy Advocates to the European Union (AALEP)
honlapjt: www.aalep.eu/regional-offices-brussels.
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a strukturélis alapok felhasznalasaban. Ugyanakkor az sem tekinthetd véletlen-
nek, hogy a szélesebb kozvélemény éltal alapvetden euroszkeptikusnak tekintett, de
az EU-ban rejl6 gazdasagi elényok maximalis kihasznaldséra torekve britek hoztdk
létre a legtobb és a legvéltozatosabb intézményi formakban miikodd képviseletet.
A 2004. mdjus 1-jei bovités utdn ismét magasra szokott az alapitdsi ldz, miutédn az j
tagéllamok is elkezdték megnyitnia regionélis képviseleti iroddkat. A jelenlegi tag-
orszdgok koziil csupdn a kicsi, centralizale dllamok (M4lta, Szlovénia) nem éleek
a lehetdséggel, ezzel szemben Norvégia, annak ellenére, hogy nem is tagorszag,
mér 6t regionélis iroddt tart fenn, és Roménia is hirom képviselettel rendelkezett
kozvetleniil a belépés elétt. Szembetiindek az elécsatlakozdsi periédusban 1évé nyu-
gat-balkdni dllamok (Bosznia-Hercegovina, Szerbia) képviseletnyitdsi torekvései.

Mindez a regionalis képviseleti iroddk miitkodésének elismertségét és létjogosult-
sagit mutatja, de a kezdeti id6szakban szdmos problémaval kellett szembenézniiik.
Megjelenésiik Briisszelben merében j jelenség volt, mivel nincsenek megemlitve
aszerz8désekben, igy nem lehetett hivatalos szerepiik a kozpolitika-formalasi folya-
matban sem. A Briisszelben mér megalapozott hittérrel rendelkezé és jol bevéle
mechanizmusokat mitkodtetd nemzeti szintt szervek nem fogadték kit6ré 6rom-
mel a regiondlis érdekekért kozvetlentil fellépd iroddkat.

Els8sorban az EU intézményei és a kozponti kormanyzatok kozotti kapeso-
latokban a ,postaldda” szerepét betsltd Allandé Képviseleteket (AK) zavarta
az irodék jelenléte, ami hosszu ideig egyfajta kapcsolathidnyhoz, helyenként
versengéshez vezetett, miutdn az AK felfogasa szerint barmilyen, a tagallamok
hatdskorébe tartozé tevékenység, funkcié és feladat kizérdélaga diplomdciai érint-
kezés és a nemzetkozi jog hatdlya alatt végezhetd. A 9o-es évek kozepére azonban
a kapcsolatok jelentdsen javultak, miutdn nyilvinvaléva vilt, hogy t6bbszintd,
sokszereplds kozpolitikai kornyezetben a nemzeti stratégidk kialakitdséban
és a nemzetkozi érdekérvényesitésben a jol megszervezett informécids és koor-
dindci6s hélézatként miikodd ,kiilsé EU-intézményrendszernek” taldn még
fontosabb is a szerepe, mint a belsének.'

Az irodak elsé néhdny évének torténetéhez tartozik az is, hogy a regionilis
érdekképviseleti iroddk nemcsak Belgiumban vivtdk meg harcaikat sajat tagalla-
muk eurokratdival, illetve a belga hatésdgokkal, hanem kezdetben sajat orszdgukban
sem arattak osztatlan sikert. A német szovetségi kormanyzat példdul csak 1993-ban
ismerte el hivatalosan a tartomanyok briisszeli képviseleteit, noha azok mar majd-
nem 10 éve jelen voltak Briisszelben. A spanyol és az osztrak Kiliigyminisztérium

6 ¢
' AGH2006: 152.
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szintén nem 6riilt régi6i 6nall6 lépéseinek, mig az olasz kormény és Alkotmany-
birdsig 1996-ig megtiltotta szimukra az 6néllé képviseletek létrehozésat.

Az érintett régidk kiilonbozé indittatdsbdl alapitottak regiondlis képviseleteket:
tamogatasi lehetdségek felkutatdsa, regiondlis érdekek képviselete, lobbizas, de
a régebbi tagdllamok alkotményosan erds pozicidkkal rendelkez8 6nkorméanyzati
régidi azt is kiemelten fontosnak tartottik, hogy az uniés dontéshozatalba valé
kozvetlen bekapesolddas révén megdrizzék, sét kiterjesszék befolydsukat a hazai
belpolitikdban.'” A briisszeli képviseleteket két csoportra lehet osztani az érdek-
érvényesitési képességiik stlya alapjan. Az elsd csoportba a foderalis és a regionalizalt
orszagok erds, torvényhozdi és politikai hatalommal, magas koltségvetéssel, nagy-
szamu személyzettel rendelkezd régidi tartoznak. A masodik csoportot a kevés
politikai sullyal rendelkezd, kevés pénzbdl gazdalkodé unitarius, illetve centralizéle
orszdgok régioi alkotjdk. A rendelkezésre all6 forrdsok az irodak céljait is meg-
hatdrozzak. Az elsé csoport tagjai sikeresen tudjék befolyasolniaz eurépai politikak
alakul4sdt, mig a masodik csoport tagjai elsésorban a megszerezhetd timogatdsok
névelésének céljabdl vannak Briisszelben, és kevésbé a lobbizds miatt.

Kovetkeztetések

A regionilis paradiplomdcia megjelenése vegyes fogadtatdsra talalt a kozponti kor-
ményokndl. Egyes kormédnyok — nem figgetleniil a partpolitikai megfontolasoktol
ésarelevans vélasztdi csoportok preferencidjitdl — nem akartak fellazitania nemzet-
kozi kapcesolatokban elfoglalt hagyomanyos ,kapuér-poziciéjukat”, mivel ennek
akdr részleges feladdsa az dllam autonémidjinak és autoritdsdnak gyengiilésének,
chhez kapcsolédéan a regionalis szeparatizmus feler8sodésének veszélyée veti-
tette elére. Ugyanakkor a foderalis és regionalizalt orszdgokban felismert¢k, hogy
a nemzetkozi térben, kiilonésen az Eurépai Unié tébbszint( és bonyolult intéz-
ményi vildgaban a kozponti kormany ¢és a teriileti szereplék kozotti dsszehangolt
egytitemiikodés konkrée tigyek mentén sikeres is lehet a diplomécia mozgésterének
bévitése révén.

Az egységes belsé piac és a tobbszintti kormanyzas mikodésében az érdek-
érvényesitésnek szamos belsé és kiilsd, formélis és informélis csatorndja alakule ki,
amelynek egyik markdns és folyamatosan fejl6dé komponensét a briisszeli regiona-
lis képviseleti irodak megjelenése alkotja. Az irodak feladatkére, szervezeti formai,

7 HUYSSEUNE-JANS 2008; TATHAM 2017.
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adminisztrativ és pénziigyi kapacitdsai jelentds mértékben kiilonboznek egymastdl,
ami kell6 mérlegelés utan szitkségessé teszi az egyes ,,stilycsoportok” szerinti kate-
goriak megéllapitdsat.

A ,nehézstlytak” korébe a foderélis orszagok egymassal is versengd iroddi vagy
inkabb ,kvézi nagykovetségei” tartoznak, amelyek éves koltségvetése tobb millié
eurdt tesz ki, nagyszdmt munkatdrsat foglalkoztatnak, litvédnyos rendezvényeket
szerveznek, és tevékenységiik £6 irdnya az EU dontéshozatali folyamatainak befo-
lydsoldsdrairdnyul.

A ,kozépsalyban” indulé képviseletek nemzeti szintti alkotmanyos pozicidik
gyengeségét az eurdpai belpolitikdban tanusitott aktivitssal, proaktiv kezdeményezé-
készséggel, az izleti és tuddshalézatokba valé erdteljes bekapesoloddssal, jol szervezete
hazai bézissal, a régié fejlesztésében érdekelt szereplSk erételjes integraldsaval ellen-
sulyozzdk. A nyitott és a hozzaférés valtozatos csatorndival rendelkezd briisszeli
kornyezetben a business office és aproject office funkcidt egyesitd irodék felveszik a ver-
senyt ,,nehézsulyu” tarsaikkal, sét helyenként mégeredményesebbek is naluk, miutédn
mozgésteritket merev alkotmanyjogi normék nem korldtozzak.

A pénziigyi lehet8ségeiket és humdan kapacitdsaikat tekintve gyengébben ele-
resztett, gyakran mds régiokkal kozos ,,tarsbérletbe” kényszeriilé ,,konnyasalya”
irodék licence nyilvdnvaldan a project office kategéridra érvényes, a gyakorlatban
azonban nem riadnak vissza a fels6bb stlycsoportokban valé megmérkézéstsl
sem. Az ehhez sziikséges bétorsdgot a munkatarsak 4tlagon felili képzettségébol
és kreativitdsabdl, a szorgalmas ¢és kitartd terepmunkabdl (good foor work), a jé
kapcsolatteremtd képességekbdl, valamint a hazai szereplékkel kialakitott intéz-
ményes kapcsolatrendszerbdl meritik.

Osszességében az Eurépai Unidban megvaldsulé regionalis paradiplomacia
kézponti elemét a kolesonos fiiggdségb6l szarmazé potencialis eldnyok felisme-
rése, kommunikaldsa és kihasznéldsa jelenti. A teriileti érdekesoportok mikodése
jol mutatja, hogy az Eurdpai Uniéban egyesével kell megtanulni és alkalmazni
az intézmények miikodését, szervezeti kulttrdjae, az érintett szereplék motiva-
cidit, erds és gyenge pontjait, az egyes kozpolitikdk természetét és informalis
dimenzioit. A briisszeli képviseleti irodék esete azt mutatja, hogy az egyes régidk
belpolitikai pozicidjit meghatdrozé tényezdk paradiplomiciai tevékenységiiket is
meghatdrozzik. Az 6roklott vagy megszerzett pozicidk mozgéstere és kihasznala-
sanak feltételrendszere ad magyardzatot a régiok motivacidjiban, aktivitdsiban,
nemzetkdzi (unids) szerepvallaldsuk formajaban, céljaiban és hatdsaiban mutatkozé

kilonbségekre és sokszintségre.
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Kaszap Marton
A 2022-es észak-irorszagi valasztisok

Fiilop Mihdly professzor urat 2016-ban ismertem meg, amikor az Eurdpa-tanul-
mdnyok Tanszéken tandrsegédként a kollégdja lettem. Szakmai munkdja mellett
megfogort értékes személyisége: derdijével és aldzatdval példdr mutatott nekem is.
Kivinom, hogy még sok ilyen évfordulds konyvkiaddst megéljen!

Bevezetés

A 2022. médjus s-¢n tartott északir kozgytilési valasztasok torténelmi eredménnyel
zérultak: el6szor fordult el8, hogy a valasztisokon nem valamelyik unionista és pro-
testdns part nyert, hanem egy ir katolikus pért, a Sinn Féin. Mivel ennck a partnak
alegfébb kiildetése az Tr-sziget egységének visszaallitdsa, és igy Eszak-Trorszég vissza-
csatoldsa az Ir Koztarsasaghoz, a régié politikai stabilitdsa is malhat ezen. Mégis,
a valasztdsi eredmények részletesebb elemzése utdn arra a meglétdsra lehet jutni,
hogy nem szabad tulértékelni az eredményeket. Az északir partrendszer tovibbra
is nagyon megosztott, és a Sinn Féin gy6zelme bar meglepetésszerti, korantsem
tikrozi a lakossag tobbségének allaspontjat. A kovetkez8kben ezért megnézem
a 2022-es valasztasi eredmények hatdsét az északir partrendszerre, és azt, hogyan
mddosult az egyensuly a kordbbi vélasztésokhoz képest, de eldtte szélok par sz6t
a sajatos északir valasztdsi rendszerrdl is.

A valasztasi rendszer
Eszak-Irorszig Kozgytilését sajitos valasztasi rendszerrel valasztjék, az egyéni dtru-
hdzhatd szavazartal (single transferable vote, STV). Azért sajitos, mert az Egyesiilt

Kirédlysdgban csak itt haszndljak, az orszag tobbi valasztdsin vagy a relativ t6bb-

ségi rendszert alkalmazzdk (first past the post, FPTP), vagy egyéb tobbségi (példaul
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alternative vote, AV) vagy vegyes rendszert (additional member seat, AMS)." Mig
aleggyakrabban hasznalt FPTP tisztan tobbségi rendszer — igy a szavazatardny
¢és a manddtumarany eloszlasa kozt jelentds kiilonbségek lehetnek —, addigaz STV
ardnyos rendszer — ezért a manddtumardny closzldsa viszonylag jol kéveti (ha nem
is tokéletesen) a szavazatardny eloszldsdt. J6 példa a kée valasztdsi rendszer kozti
kilonbségre a kovetkezd: a 2019-es brit parlamenti valasztisokon a gyéztes Kon-
zervativ Pért a szavazatok 43,6%-4t szerezte meg, a masodik Munkdspart 32,1%-ot,
aharmadik Liberdlis Demokrata Part pedig 11,5%-ot.” De ugyanezek a partok a par-
lamenti manddtumok kiosztdsa utan a kovetkezd ardnyokat kaptak: a Konzervativ
Part a manddtumok $6,2%-4t szerezte meg, a Munkdspart 31,1%-ot, a Liberalis
Demokraték pedig 1,7%-ot. A példa azt mutatja, hogy ez a vélasztédsi rendszer édlta-
léban az elsé helyezettet feliilreprezentdlja, mig a harmadikat alulreprezentélja,
és a mésodik helyezett valahol a ketté kozt szerepel, jelen esetben viszonylag ara-
nyosnak mondhatd. A FPTP nem véletleniil ardnytalan, direke 4llit el6 ilyen
eredményeket: ezzel altaldban stabil tobbségli kormanyok alakulnak, egyértelmi
az elszamoltathatdsdg, és nincsenek koalicids kormanyok. Az STV ellenben jéval
ardnyosabb. A 2022-es északir valasztisokon az egyes partok a kovetkez8képpen
szerepeltek:’ a Sinn Féin 29,02% szavazattal 30% mandétumot kapott, a Demokra-
tikus Unionista Part 21,33% szavazattal 27,78% manddtumot, a Szocidldemokrata
Munkdéspdrt 9,07% szavazattal 8,89% manddtumot, az Ulsteri Unionista Pért
11,17% szavazattal 10% manddtumot és a Szovetség Pért 13,53% szavazattal
18,89% manddtumot. Eszak—frorszégban azért nagyon fontos az ardnyossag krité-
riuma, hogy ne fordulhasson el8, hogy egy-egy prt megnyer egy valasztdkeriiletet
(legydzi katolikus vagy unionista rivélisat), majd az osszes szavazat elveszik, amely
a mésik kisebbségi csoportra ment volna. Helyette az STV segitségével nemesak
azok jutnak manddtumhoz, akik gyéznek egy vélasztékeriiletben, hanem a méso-
dik, harmadik stb. helyezett is. De ehhez rendkiviil bonyolult valasztdsi rendszert
hasznilnak, amelyet az 4tlag vilasztopolgar nehezen ért meg.

A STV lényege, hogy a valasztépolgirok preferencidlis szavazatokat adnak le.
Ez azt jelenti, hogy minden vélasztépolgdr rangsorolja az adott vélasztSkeriiletben
az indulé jelolteket. Igy minden szavazé gyakorlatilag rangsort ad le, nem csak egy
jeloltre ikszel. Miutdn leadtak igy az 6sszes szavazatot, a szimlalobiztosok elkezdik

7 . 1" s . /
megnézni az elsd preferencidlis szavazatokat, vagyis azt, hogy egy-egy szavazélapon

A vélasztési rendszerek ardnyossdgi kérdésérél ajénlom bévebben: NAGY 2015.

Az adatok forrdsa: UK Election Statistics 2021.

Az északir adatok forrdsa a tanulmdnyban: Ulster University [é. n.]. A tanulmdnyban az &sszes
szdmitast ezekbdl készittettem.
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ki szerepel az elsé helyen. Igy kialakul a rangsor az 6sszes jelolt kozt annak meg-
feleléen, hogy mennyi elsédleges szavazatot kaptak. A valasztasi statisztika, amikor
aleadott szavazatokat méri, akkor gyakorlatilag csak ezt az eredményt veszi szimba.
Utdna mér annyira bonyolult lesz a toredékszavazatok dtvitele és a kompenzicio,
hogy inkdbb mar csak a végleges manddtumaranyt figyelik. Az elsédleges szava-
zatok alapjin az a képvisel6jelolt fog mandédtumot kapni, aki elér egy bizonyos
kiiszobot.* Ha valaki tobb szavazattal bir, mint a sziitkséges kiiszob, akkor a mara-
dék szavazatokbol kompenzicids szavazatok lesznek, és atkeriilnek a masodlagos,
harmadlagos stb. preferencidkra. De gyakran épp az ellenkezdje torténik, egyik
jelole sem éri el akiiszobot. Ekkor a kovetkez8képpen jérnak el: az elsé preferencids
szavazatok szimbavételekor megnézik, hogy ki kapta alegkevesebbet a listin, majd
eztajeloltet kihuzzék ugy, hogy kozben a masodik és a tobbi preferencids szavazatat
kiosztjak a tobbiecknek. Ezéltal megnd minden bennmaradd jelolt elsd preferencids
szavazata. Megnézik, hogy igy mér sikeriilt-e elérni a kiiszobot. Ha nem, megint
kihazzak a legalacsonyabb szavazatszdmu jeloltet, és a szavazatokat hozzaadjik
a tobbickhez. Ezt addig folytatjik, amig szét nem osztjik a vélasztékeriiletben
elérhetd 6sszes manddtumot, amely mindenhol 6 darab. Bar nagyon bonyolultnak
hangzik, végiil viszonylag aranyos politikai képviselethez jutnak a partok. Ez végsé
soron legitiméciét ad ennek a valasztdsi rendszernek Eszak-Trorszagban.

Az STV-nek megvannak az elényei és a hatrdnyai. Bar nagyon bonyolult,
és a szavazatok szambavétele is lasst folyamat, elénye, hogy viszonylag ardnyos
képviseletet nyujt, ugy, hogy nem partlistdkra szavaznak, hanem jeloltekre. A leg-
ardnyosabb valasztdsi rendszer egyébként a partlistds volna, amilyen példdul
Magyarorszigon az eurdpai parlamenti vélasztdsoké. Mivel azonban az Egye-
sult Kirédlysdgban a képviseleti demokricidnak vannak nagyobb hagyomanyai,
a partlistdk helyett az egyéni jeloltekre szoktak szavazni. Az STV gyakorlatilag
az egyetlen valasztdsi rendszer, amely mind az ardnyossdg, mind az egyéni jelol-
tek kritériumdnak megfelel. Az Egyesiilt Kirdlysag tertiletén mashol ST V-t csak
Skécidban a helyi 6nkormdnyzati valasztdsokon hasznalnak, egyébként csak
Eszak-Trorszdgban talilkozhatunk vele.’

Akiiszob mindig uigy alakul, hogy aleadott 6sszes érvényes szavazatot elosztjik az elnyerhetd
sszes manditum +1 sziméval, majd hozzdadnak még egyet. Képlettel: kvdta = (Osszes érvé-
nyes szavazat [V]/Elnyerhetd manditumok szdma [S]+ 1) + 1. B6vebben: Northern Ireland
Assembly [a]

Megkell jegyezni, hogy Eszak—irorszégban abrit parlamenti valasztdsokon nem az STV-t, hanem
az FPTP-ot hasznéljik. Tehdt ez csak Eszak-Trorszég Kézgytlésének megvalaszedsakor igaz.

¢ UK Parliament [é. n.].
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A 2022-es északir valasztasi eredmények

1. tabldzat. 4 2022-es északir kozgyiilési valasztdsok eredménye

Elsé preferencids Elnyert
Pirtok Prefe Szavazatariny }/ Manddtumardny
szavazatok manddtumok
Sinn Féin (SF) 250388 29,02% 27 30,00%
Demokratikus
Unionista 184 002 21,33% 25 27,78%
Part (DUP)
Szovetség Part
(APNT) 116 681 13,53% 17 18,89%
Ulsteri Unionista
Part (UUP) 96390 11,17% 9 10,00%
Szocidldemokrata
Munkdspért 78237 9,07% 8 8,89%
(SDLP)
Hagyomanyos
Unionista 65788 7,63% 1 1,11%
Hang (TUV)
Z6ld Part (GP) 16 433 1,90% o 0,00%
Egyéb partok 54784 6,35% 3 3,33%
Osszesen 8§62 703 100,00% 90 100,00%

Forrds: Ulster University [é. n.]

Az1.tdbldzat eredményeibdl tobb minden is lathat6. Egyrészt, ahogy mér az el6bb emli-
tettiik, a szavazatardny ¢s a mandatumarany kozt nincs nagy kiilonbség, tehdt az STV
vélasztasi rendszer ardnyosnak mondhaté. Mésrészt a Sinn Féin gyézelme f6ként a sza-
vazatokban jelenik meg, a manddtumariny mér szorosabb eredményt hoz a masodik
és nagy rivalis Demokratikus Unionista Pérttal szemben. Harmadrészt az is lathatd,
hogy a partrendszer nagyon toredezett: tobb mint hat part szerzett s%-nél tobb sza-
vazatot. A tovébbiakban részletesen is elemzem az eredményeket, és megprébélom
az idevezetd okokat is feltarni. Els¢ként a demogréfiai dtalakuldssal kezdem.
Eszak-Trorszdg lakossdga alapvetden két valldsi irdnyzathoz tartozik: az irek
a katolikus hitet kovetik, mig a brit identitdst unionisték a protestns hitet, ezen
beliil is leginkabb a presbiteridnust (ez Magyarorszdgon a reformatusokhoz dll aleg-
kozelebb, de azért vannak kiilonbségek).” Az ir és a katolikus megnevezést egyrészt,

7 Péld4ul a presbiteridnusok John Knoxot tekintik alapitdjuknak, miga reformétusok Kélvin

Janost. De az egyhdzszervezeti felépités is eltér a hierarchia szempontjabdl. Ezére is hivjik ket
presbiteridnusoknak.
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valamint az unionista és a protestins megnevezést mésrészt ezért felvaleva fogom
hasznalni. Mégis, a pontossig kedvéért meg kell jegyezni, hogy ezek a szinonimak
nem tokéletesek, mivel az etnikai kotddés és a vallasi kotddés nem teljesen ugyanaz.
Bar az ir identitdst emberek tobbsége valdban katolikus, ez nem feltétlen jelent
szoros azonosulast a hitelvekkel, inkabb csak a hagyomanyok kévetését. Ugyanez
elmondhaté protestins oldalon is. Sét, tudunk olyan ir vagy unionista identitdsa
emberekrdl, akik épp ellenkez6leg, protestins vagy éppen katolikus hittiek, tovibba
a hitiiket nem gyakorldk és az ateistak ardnya is jelentds. Ezért a katolikus-protes-
tdns megosztottsig helyett érdemesebb volna ir-unionista konfliktusrél beszélni.*
Ebben az 6sszehasonlitisban irek azok, akik az Ir Koztdrsasigban szeretnének élni,
vagy ha nem is ott, de odahtz a sziviik, masrészt unionisték azok, akik az Egyesiilt
Kiralysagban akarnak maradni, és tisztelnek mindent, ami a brit identitdshoz ftzi
6ket, kiilonosen a brit kiralyi csalddot. Ugyanakkor a K6zép-Eurépaban ismert
legfontosabb nemzeti megkiilonboztetd jel, az eltérd nyelvhasznilat teljes méreék-
ben hidnyzik. Mindkét oldal ugyanazt az angolt és ugyanazt az északir dialektust
beszéli, igy kizérolag beszéd alapjan nehéz a kée oldalt megkiilonboztetni, ezért
is valt a vall4s a legfontosabb identitdsképz6 elemmé. Ehhez természetesen annyi
arnyalatbeli kiilonbséget hozzé kell tenni, hogy ir oldalon a hagyomanyos ir nyelv
(gaelic) egyre népszertibb, de ezt az irek nem tekintik anyanyelvitknek, a hétkoznapi
életben nem hasznaljék.

Az {r-unionista vita tobb sz4z évre tekint vissza, de igazén fesziiltté az 1922-es I
Szabadallam létrehozdsaval valt, amely mesterséges hatarokat rajzolt meg az addig
osztatlan fr—szigctcn. A felosztds eredményeként egy tobbségében unionista
és protestans teriilet maradt az Egyesiilt Kiralysignal, de jelentds ir és katolikus
kisebbséggel. Azéta a régidban folyamatosan az unionisték voltak folényben, de
ennck ardnya fokozatosan csokkent. Tekintettel arra, hogy az ir oldalon nagyobb
anépességnovekedés, a protestans oldal folyamatosan visszaszoruléban van. Durva
szamitdsokkal azt lehet mondani, hogy hagyoményosan kétharmad-egyharmad
volt az unionisték és az irek egymas kozti ardnya, ami napjainkra mar a fele-fele
kézelébe jutott. Ez a politikai szavazatokban is megmutatkozik. A katolikus oldal
az id§ elérehaladtéval folyamatosan 4j szavazékat tud bevonni, migaz unionis-
tak inkédbb elvesztik sajatjaikat. A Sinn Féin 2022-es gyézelme ezért egy tdgabb
demogréfiai folyamat elsé, és kordntsem biztos, hogy utolsé dllomasa. Ugyanakkor
az ir oldal n6vekedése sem tekinthetd véglegesnek: az Ir Koztarsasigban és Eszak-
Trorszédgban is egyre veszit a befolydsabél a katolikus egyhaz, és ezzel parhuzamosan

A valldsi felekezetek statisztikdjéval és a pontos mérés nehézségeivel kapesolatban érdemes
akovetkezd 6sszefoglalét megtekinteni: Northern Ireland Statistics & Research Agency 2013.
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a szekularizécid feler8sodik. Ennek egyik eleme, hogy hosszt vita utdn 2019-ben
legalizéltak az abortuszt Eszak-Trorszdgban is. A Sinn Féin az abortusz partjan
all a katolikus tanitasokkal ellentétben. Ugyanakkor a protestansok jellemzden
ellenzik a legaliziciét. Bar demogréfiailag hagyomdnyosan az ireknek kedvez
a népességnovekedés Eszak—frorszégban, az abortusz kérdésében vallott kiilonb-
ségek idével a katolikus oldalt hatranyosan érinthetik, a protestdns oldalt pedig
elényosen. Ezére a népességnovekedési trendek még valtozhatnak. De mindent
osszevetve jelenlegaz irek vannak kedvezoébb helyzetben. Ez tehit az egyik jelentds
oka a Sinn Féin sikerének.

A masik ok a pértpolitikédban keresendd, és abban, hogy az unionista oldal
sokkal megosztottabb, mint a katolikus. Ennek legfébb oka a Demokratikus Unio-
nista Pdrt 2017-es kormanyzati megallapodésa a brit Konzervativ Parttal, amelynek
keretében tdmogatték a brit kormdnyt a brexitrél sz616 tdrgyalasokon, cserébe bizo-
nyos pénziigyi forrdsokért Eszak-Trorszdgnak. Bar a DUP ettél azt remélee, hogy
megnd népszertisége Eszak-Trorszagban, a brexit végiil annyira ellentmond4sos hely-
zetbe hozta, hogy népszertisége nagyot esett, és Eszak-Irorszagban sokan a partot
okoltak a kialakult helyzetért. A DUP tehdt a brexit koriili konfliktusok miatt esett
vissza,' és ez indirekt médon a Sinn Féin meger8sodéséhez vezetett. Miel6tt ezt
részletesen is elemezném, roviden ejtek pér szot az északir partrendszer egészérdl.

Ha megnézziik, hogy 1998 6ta (Eszak-Trorszdg Kozgytilésének elsé megvalasz-
tdsa Ota) hogyan alakultak az északir partok egymds kozti eréviszonyai, akkor 6t
kilonbozé pért korvonalazddik a katolikus-protestdns torésvonal mentén. Mind
a protestdns, mind a katolikus oldalon van egy-egy kisebb és egy-egy nagyobb pirt,
mig a két tdbor kozt helyezkedik el egy kisebb, de dinamikusan fejlédé formécid,
a semleges Szovetség Part. Mig protesténs oldalon két part — a nagyobb Demok-
ratikus Unionista Part (Democratic Unionist Party, DUP) és a kisebb Ulsteri
Unionista P4rt (Ulster Unionist Party, UUP) — gytijti be a szavazatok tobbségét,
addig katolikus oldalon szintén két part — a nagyobb Sinn Féin (SF) és a kisebb
Szocidldemokrata Munkdspért (Social Democratic Labour Party, SDLP) — teszi
ugyanezt. Tovibb bonyolitja a képet ugyanakkor, hogy mind protestans, mind kato-
likus oldalon nemcsak méretben vannak kiilonbségek, hanem a hangvételben is.
Protestdns oldalon ugyanis akisebb UUP mérsékeltnek mondhaté, miga nagyobb
DUP radikalisnak. Ez ugyanakkor véleményem szerint mar nem teljesen igaz,
mivel a DUP sokat mérséklddote, midta 2007-t6] Eszak-Trorszag Kozgyilésének

?  NELSON 2021.

'° Err6lbévebben: MURPHY-EVERSHED 2020. Specialisan az északir hatdr kérdésérél bévebben:

EGEDY 2018.
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legerdsebb partjaként az északir elsé miniszteri posztot (a helyi miniszterelnoki
posztot) adta.” Ez nem is csoda, hiszen ebbél a pozicidbdl nemcsak a protestdns,
de a katolikus érdekeket is képviselni kellett, nem lehetett csak protestédns allas-
pontot képviselni. Ez automatikusan olyan dontések elfogadasira 6sztonozte Sket,
amelyekkel némileg feladtdk kordbbi radikalizmusukat. Tehdt unionista oldalon
a korabbi egy radikélis és egy mérsékelt part helyett inkdbb mar két mérsékelt part
van: a DUP és az UUP. Ezzel parhuzamosan katolikus oldalon mérsékelt a kisebb
SDLP, mig radikaélis a nagyobb Sinn Féin. Ott tehat még mindig megvan a radikalis-
mérsékelt dichotémia. Tovibbd mindkét oldal esetében meg kell jegyezni, hogy
a valasztok a radikélis allaspontokat részesitik elényben: amikor 1998-ban Iétre-
jote Eszak-Trorszag Kozgytilése, akkor az elsd vélasztdson még unionista oldalon
az UUP, migkatolikus oldalon az SDLP volt a legnagyobb part, tehat a két mérsé-
keltebb. Az évek multdval azonban mindkét oldalon a mérsékeltek visszaszorultak,
és a radikdlisok nyertek teret: az UUP helyébe jott a DUP, migaz SDLP helyébe
a Sinn Féin. Annak eldontése, hogy miért részesitik elényben Eszak-Trorszdg-
ban a radikalizmust a mérsékeltség helyett, meghaladja ennek a tanulménynak
akereteit, de val6szintileg azért, mert egy ilyen megosztott régiéban a mérs¢klédést
valamiféle druldsnak tartjak a valasztdpolgarok. Egyébként a mérséklédés szitkség-
szer(i, mihelyst valamelyik part gydz, és kénytelen egész Eszak-Trorszdgot képviselni,
nem csak sajat felekezeti érdekét. Ezért a Sinn Féin mérsékl8dése is konnyen beko-
vetkezhet 2022-es gyézelme utdn.

Az 6t part igy programjiban, méretében ¢és felekezeti hovatartozésaban is eltér
egymastdl. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az el6bb emlitett 6t parton kiviil
még vannak tovabbi kisebb partok is. Ujabban egy harmadik protesténs part van
felemelkeddben: a Hagyomanyos Unionista Hang (Traditional Unionist Voice,
TUYV). Eza part azért szerzett népszertiséget, mert a masik két mérsékelt unionista
parttal ellentétben yjra radikélisan akarja képviselnia protestdnsok érdekeit. Lathato
tehdt, hogy ez a radikalizmus tulajdonképp vilasz a DUP mérséklédésére. Egyut-
tal az is beigazol6dik, hogy protestans oldalon a radikalizmust részesitik elényben:
korédbban az UUP helyét dtvette a DUP, most pedig, amikor a DUP is mérséklodik,
feler6s6doeea TUV. A TU Ven kiviil olyan kis partok is léteznek még Eszak-Trorszag-
ban, mint a Z6ld Part (1,9%-kal), az Aontt (1,48%-kal) és az Emberek A Profit Elétt
(1,14%-kal). Ezek kéziil az Aonttt mondhaté még szektaridnus partnak, amely szintén
radikdlis médon akarja a katolikusok érdekeit képviselni, és gyakorlatilag a Sinn
Féin kihivéja. (Utdbbival ellentétben ellenzi az abortuszt.) Mindent 6sszevetve tehdt

11

Bévebben: TONGE et al. 2014.
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a2022-¢s valasztdsokon a katolikus oldal (Sinn Féin, Szocidldemokrata Munkdspért)
38,09%-ot kapott, amely az Aonttval kiegésziilve eléri a 39,57%-ot, miga protestans
oldal (Demokratikus Unionista Part, Ulsteri Unionista Pdrt, Hagyomdnyos Unio-
nista Hang) 40,13%-ot. Lithatd tehdt, hogy fej fej mellett van még mindiga két tdbor,
ésa felekezeteken beliili megosztottsdg tudja csak végsd soron eldonteni, hogy melyik
partlesz alegerdsebb Eszak—frorszégban.

Most néhdny szot kell ejteni a protestdns és katolikus tdboron beliili szavazatat-
rendezédésrol. A 2022-es valasztasokon katolikus oldalon a Sinn Féin megérizte
vezetd szerepét 29,02%-kal, miga Szocidldemokrata Munkdaspart 9,07%-ot kapott.
A két part koziil a Sinn Féin tudta névelni szavazatai szdmdt 1,11 szdzalékponttal,
migaz SDLP 2,88 szdzalékponttal visszaesett. A kisértetiesen hasonld két szdmbol
feltételezhetd, hogy a mérsékelt SDLP-b6I vandoroltak 4t a szavazatok a radiké-
lis Sinn Féinhez. Tovébb4 az is elképzelhetd, hogy a fennmaradé kiilonbségben
az SDLP-t8] a semleges Szovetséghez is szivirogtak at szavazatok. Osszességében
azonban elmondhaté, hogy katolikus oldalon csekély mértékii szavazatatrende-
z8dés volt. Ugyanez mér nem mondhatd el a protestans oldalon. A Demokratikus
Unionista Part ugyanis oridsi visszaesést konyvelt el, és a 2017-es 28,06%-hoz képest
minddssze 21,33%-ot kapott. Ez 6,73 szdzalékpontos visszaesés, amelyhez hasonlét
Eszak-Trorszdg Kozgyilésének 1998-as visszadllitisa 6ta nem tapasztaltak. Mellet-
titk a mérsékelt Ulsteri Unionista Part is szavazatokat vesztett, és a 2017-€s 12,86%
helyett 11,17%-ot kapott. Ez 1,69 szdzalékpontos visszaesés. Az unionista oldalon
tehit mind a DUP, mind az UUP szavazatokat veszitett. Tehat itt nem az fordult
el6, mint a katolikus oldalon, hogy az egyik szektaridnus part visszaesésébol tép-
ldlkozott a mésik meger8sodése, hanem mindkett$ parhuzamosan visszaesett.
Akétunionista part tehdt egylittesen 8,42 szazalé¢kponttal kapott kevesebbet, ami
tekintettel arra, hogy a protestans tébor plafonja valahol 40% kériil mozog, 6ridsi
visszaesés, majd 21%-os, amely a korabbi szavazatok egy6todét jelenti. Vajon ezek
aszavazatok akkor hova dramlottak? Nos, minden valdszintiséggel két irdnyba: egy-
részt a Hagyomdnyos Unionista Hang irdnyaba, amely 5,07 szdzalékponttal n6velte
szavazatardnydt 2017-hez képest, és végiil 7,63%-ot kapott, valamint a Szovetségira-
nyaba, amely 4,47 szdzalé¢kponttal boviile, és 13,53%-ot kapott. Ebbél tehat az is jol
lathatd, hogy a Szovetség alapvetéen unionista szavazatokbdl béviile, és nem kato-
likusokbdl. Tehat a semleges formacié leginkdbb a protestdns téborra volt veszélyes.
Sé, azt is dllithatjuk, hogy protestins oldalon mar nem is két vagy hirom pért
versenyez a szavazatokért, hanem egyenesen négy (Demokratikus Unionista Part,
Ulsteri Unionista Part, Hagyomédnyos Unionista Hang, Szévetség.) Ezzel szem-
ben katolikus oldalon ez a lemorzsolédéds nem figyelhetd meg, valamint a tdboron
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beliili atrendez8dés a kisebb Szocidldemokrata Munkaspért fel8l a nagyobb Sinn
Féin irdny4ba viszi inkdbb a szavazatokat, amivel a katolikusok hangja 6sszességé-
ben erdsodik, hiszen centralizaljék a szavazatokat. Igy a Sinn Féin 2022-es sikere
csak részben koszonhetd sajat j6 teljesitményének, nagyobbrészt az unionista
oldal megosztottsagabdl fakadt. Ha ez a folyamat tovabb folytatddik, és mellette
a demografiai dtrendezédés is az ireknek kedvez, akkor hossza tivon a Sinn Féin
vezetheti Eszak-Trorszégor.

Meglitdsom szerint az unionista oldal megosztottsdga és a Demokratikus
Unionista Part mérsékl8dése kozt pozitiv 6sszefiiggés talilhatd. Korabban a brit
partrendszerrel kapcsolatos kutatdsaimban™ megfigyeltem, hogy ha két ellentétes
politikai tdbor egymas kozti ellentéte csokken — vagyis a programok polariza-
cidja csokken, ami el6fordulhat ugy, ha mindkét part mérséklsdik, de ugy is, ha
csak az egyik —, akkor a valasztépolgérok harmadik pértokra fognak ink4bb sza-
vazni, mert alternativat keresnek. Ez végs6 soron tobbpértosodashoz vezet. Erre
példaként emlitettem az Egyesilt Kirdlysdgban az 1990-es éveket, amikor a brit
Munkéspart feladta kordbbi szocialista programjit, és neoliberalis irinyba mozdult
el, amivel parhuzamosan megnétt a Liberalis Demokraték és az Egyesiilt Kiralység
Fuggetlenségi Partjdnak a népszertsége. Mindekézben a Konzervativ Part nem
valtoztatott lényegesen a programjan, de nem is kellett, mert enélkiil is felerésodote
a tobbpartosodds. Most Eszak-Trorszagban is valami hasonlénak lehetiink a tanti:
bar a Sinn Féin tovabbra is megtartja radikalis programjét, az ellentétes oldalon
a Demokratikus Unionista Prt mérséklédott. Meglatdsom szerint ez a mérsékl6-
dés segitett a harmadik partoknak, és a DUP szavazatai két irdnyba szivarogtak el:
egyrészt még mérsékeltebb irdnyba a Szovetséghez, masrészt radikélisabb irdnyba
a Hagyomanyos Unionista Hanghoz. Ezért a DUP komoly belsé ttkeresésbe kez-
dettavalasztdsok utdn.”

Végiil pér sz6t kell ejteni a semleges Szovetségrdl is. Hivatalosan a neve Eszak-
Trorszdg Szovetségi Partja (Alliance Party of Northern Ireland, APNT). Kiildetése:
a katolikus-protestans megosztottsag meghaladésa, és olyan 4lldspontok keresése,
amelyek mindenkinek megfelelnek Eszak-Trorszagban. Az APNT tehét nem abbdl
indul ki, hogy Eszak-Trorszagnak hova kell tartoznia, az [r Koztdrsasighoz vagy
Nagy-Britannidhoz, hanem abbél, hogy a mostani helyzetben (az Egyesiilt Kirdlysa-
gon beliil) hogyan tudnédnak minél nagyobb helyi autondmiét elérni. Ez azt is jelenti,
hogy nem katolikus vagy protesténs teriiletekrél beszélnek Eszak-Trorszagon beliil,
hanem az egész régiét egyben nézik. Tehat a hagyomanyos katolikus és protestans
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teriileti megosztottsg szamukra mar nem annyira fontos. Ez a formaci6 2022-ben
13,53%-ot kapott, amia 2017-¢s 9,05%-hoz és a 2016-0s 6,98%-hoz képest dinamikus
béviilés. Ezzel egyébként a harmadik legnagyobb part lett a Sinn Féin és a DUP
utdn, megelézve a tobbi szektaridnus partot (UUP, TUV, SDLP). A Szdvetség
jovje végsd soron attdl fiigg, hogy mennyire marad erds a katolikus-protesténs
MegoSZLottsdg. Frdekes médon népszertsége nem a két tébor kozti killonbségek
ki¢lez8dése, hanem mérséklédése esetén varhatd. Ahogy lathattuk, a mérséklédé
DUP kedvezett elsésorban neki. A katolikusokat ez a veszély kevésbé fenyegeti. De
ha a jévében a Sinn Féin is elkezd mérséklédni gydztes pozicidja miatt, akkor akdr
katolikus szavazatok is nagyobb szimban dramolhatnak echhez a semleges parthoz.

Osszefoglalas

A Sinn Féin 2022-es északir kozgyilési gyézelme bér torténelmi sikernek mond-
hatd, ennck jelentSségét nem szabad elttlozni. Valéban elészor fordult el6, hogy
gyodzot, és ezzel vezetheti az északir kormdnyt is, de a sajdtos konszociélis alkot-
ményos berendezkedés miatt a Sinn Féinnek muszéj koaliciéban egytittmikodnie
a masodik leger6sebb Demokratikus Unionista Parttal."* Ezért a DUP korabbi
sikertelensége az északir kormdnyzati pozicidban int6 jel lehet a Sinn Féin szdmdra
is: a koalicids dontések kompromisszumai konnyen aldaknédzhatjik az 6 szavahihe-
t8ségét is. Tovabbd nem szabad elfelejteni, hogy a Sinn Féin abbdl a szempontbdl
sincs konnyt helyzetben, hogy nem tagja a londoni Alséhaznak.” fgy a brit kor-
ményndl sem rendelkezik olyan befolyasolasi képességekkel, mint a DUP, amely
tagja az Alsohdznak. (Egyébként a mérsékeltebb katolikus SDLP mar kiild kép-
viseléket a brit torvényhozasba.) Illetve azt is szem elétt kell tartani, hogy a Sinn
Féin nemcsak az Egyesiilt Kirdlysigban, hanem az [r Kéztdrsasigban is indul
a valasztasokon, ahol egyébként rendszerint szerény eredményeket ér el. A Sinn
Féin gy6zelme ezért tobbszorosen is sztik korldtok kozé van szabva.

Mégis, ez a torténelmi esemény abbdl a szempontbdl fontos lehet, hogy felhivja
afigyelmet az északir politikai helyzet torékenységére. Eredetileg olyan politikai
berendezkedést dlmodott meg, amely mindkét kisebbség szamadra kielégité lehet.
De a bekévetkezé demografiai valtozasok, partpolitikai mozgésok és aktudlpoli-
tikai kihivdsok (brexit) folyamatosan prébdra teszik ezt a rendszert. Amennyiben

'*  Bévebben: Northern Ireland Assembly [b].

5 Azért nem, mert tagjai koztarsasdgi politikusokként nem hajlanddk feleskiidni az uralkodéra

abrit parlament alakulé Glésén.
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az egyensulyt sikertil megérizni, akkor a béke tovébbra is fenntarthaté, bar
valészintleg sokan nem lesznek megelégedve az akadozé északir kormanyzati
teljesitménnyel. Ha viszont valamiért az egyik oldal hatalma megerésodik (pél-
ddul a DUP-¢ 2017 utdn), akkor erre konnyen ellentétes vélasz érkezhet (amilyen
a Sinn Féin 2022-¢s gyézelme). Ezért mindkée £él érdeke az, hogy az inga egyik
irdnyba se lendiiljon ki nagyon, és mindig biztositva legyen a kélesonds tiszteleten

alapuld egytittélés.
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Kecskés D. Gusztav

Az 1956-0s magyar menekiiltek
befogadésa Franciaorszagban

1996 nyardn Parizsban, a francia Kiiliigyminisztérium Levéltiriban taldlkoztam elé-
szor Fiilop Mihdllyal. A PhD-disszertdciom kutatdsainak kezdetén voltam. Azdta is
nagyon hilds vagyok ekkor adott elsé tandcsaiért. Azt javasolta, hogy mielébb, vagyis
még a kutatdsok legelején készitsem el a disszertdciom vdzlatdt, mert akkor fogok tudni
tematikusan jegyzetelni, abogy olvasom a forrdsokat. Megfogadtam, és nagyon fontos
tandcsnak bizonyult. Azdta is ezzel a mddszerrel dolgozom. Abogyan a jegyzetlapok-
nak is csak az egyik felére ivok, hogy ne kelljen dllandéan forgatni a lapot, ha keresek
valamit... Azdta is érzem Fiilop Mihdily tamogatd, batoritd évdeklédését munkdm
irdnt. Isten éltessen, Mihdly, ;0. sziiletésnapod alkalmdbol!

1956, Budapest: ez az évszdm és hely szorosan 6sszekapesolddott sok francia ember
tudatdban. A magyar févéros neve a I'V. koztdrsasdg utolsé éveinek fontos fogalmava
valt: ,Budapest utdn” sokaknak le kellett szimolniuk a létez8 szocialista dllamokkal
kapcsolatos illuzidikkal. A francia tarsadalomnak, amely a magyar drima gyorsan
pergd szineit kezdettdl fogva kiilonleges rokonszenvvel figyelte, a tragikus vég-
kifejlet kovetkeztében hamarosan lehetésége nyilt, hogy tettekben is kimutassa
egylttérzését: az orszdgba érkezett menekiiltek ezreit francia csalddok ezrei, viligi
és egyhdzi szervezetek fogadtak a korményzat hathatds timogataséval.
Franciaorszdg a IL. vilighdboru utin nemzetkozi pozicidjit tekintve felemds
helyzetben volt. Kiilpolitikai helyzetét rontotta, hogy az 1940-ben a németektél
elszenvedett katasztrofalis vereség még inkdbb vilagoss4 tette katonai teljesitd-
képességének a nagyhatalmi fellépés igényéhez mérten sziik hatarait. A vilighdbora
pusztitdsai nyomdan az orszdg gazdasiga mintegy a felére zsugorodott a hdbort el6t-
tihez képest. Az anyaorszag el volt vigva a gyarmati eréforrdsoktdl. A vilighdboru
folyamdn erételjes gazdasagi, politikai és katonai fuiggdség alakult ki az Egye-
silt Allamok irdny4ba. A végrehajté hatalom rendkiviili instabilitdsa és gyakori
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dontésképtelensége akadélyozta a hatarozott kiilpolitikai vonalvezetést az 194 6-ban
létrejote IV. koztarsasigidején.’

Franciaorszdg ugyanakkor kozéphatalmi stdtusdban is szimos erésséggel ren-
delkezett. Megszallsi zonat kapott Németorszdgban és Ausztridban is, 4lland6
tagsagot és ezzel jard vétdjogot szerzett az ENSZ Biztonsagi Tandcsaban. Francia-
orszag tovabbi fejlett eurdpai hatalomként nagyszdmu, jol képzete elittel, szildrd
adminisztrativ hagyomannyal rendelkezett. 1947 tavaszatdl az orszdg gyorsan be-
illeszkedett az Egyesiilt Allamok dltal vezetett nyugati tombbe. E folyamat fontos
allomdsa volt az 1947 juniusaban meghirdetett Marshall-segély elfogaddsa. Ennek
nyomdn a francia gazdasigaz 1950-es évek mésodik felétsl rendkiviil dinamikusan
fejlédote (,francia csoda”). Az Eszak-atlanti Szovetség alapité tagjaként Francia-
orszdga nyugati tomb elkotelezett dllamava vale.

A francia kormdnyzat és a kozvélemény figyelmének, valamint az orszdg gaz-
dasagi és katonai eréforrasainak jelentds részét kototeék le a gyarmati problémiék,
kiilonosen a Franciaorszag tengeren tuli megyéjének tekintett Algéridban 1954
és 1962 kozott lezajlott haboru. Az algériai hdbort ideiglenes mellékhadszinterének
tekinthetd Franciaorszdg szimara az Egyiptom ellen brit—izraeli szovetségben vivott
szuezi habort 1956. oktdber—november sordn. Az Egyiptomot tdmogaté amerikai
fellépés kovetkeztében a katonai siker ellenére a ,,szuezi tigy” Périzs szempontjdbol
nagymérvi kudarccal zérult.

Az 1956. janudri valasztdsok eredményeként az SFIO (Section francaise de
I'Internationale ouvritre) szocialista part fétitkdra, Guy Mollet alakithatott kor-
ményt. Koaliciés kabinetjében a szocialistak kezében voltak a kulcspoziciok, igy
akiligy, a beliigy, a gazdasdg, a pénziigyek és a szocidlis tigyek.* A parlamenti er6k
dontd tobbsége segitséget nydjtott a kormény politikdjahoz mind Magyarorszag,
mind Szuez tigyében.

A francia kilpolitika 1956-0s magyar vilsiggal kapcsolatos dllaspontjit
mindenekeldtt az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié szembendlldsdval jellemez-
hetd kétpolusu vilagrend szabalyai hatdroztak meg. Ez a nemzetkézi kornyezet a be
nem avatkozds politikéjdt, sét a passzivitast irta el6 szimara.’ Sem a magyar forrada-
lom kitorése, sem annak leverése nem valtoztatott érdemben ezen az irdnyvonalon,
a francia kormanyzat ugyanis nem vett tervbe semmilyen energikusabb intézkedést.
Franciaorszdg nemzetkézi sulya nem is tett volna lehet6vé barmiféle hatékony fel-
lépést egy ekkora horderejii nemzetkozi kérdésben. A tobbi tényezd, nevezetesen

1

Do1SE-VAISSE 1992: 477; SOUTOU 2018.
SIRINELLI 1995: 281.

> KecskEsD.2007:260.
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aszuezi valsag és hosszabb tévon az algériai hdboru szintén gyakorolt némi befolyast
afrancia kormdny magyar eseményekkel kapcsolatos politikdjira, foként az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetében. Ezek a kériilmények azonban csak id6legesek és takeikai
jellegtick voltak az eurdpai status guo elsérendli szempontjdhoz képest.

A hideghdboru légkorében, aIV. koztdrsasdgidején a kiilpolitika elvélaszthatat-
lan volt a belsd ideoldgiai harcoktdl.* Eppcn ezakommunizmus és a ,szabad vildg”
éreckeinek szembeallitdsirdl sz6l6 ideoldgiai vita érte el tetdpontjit a magyar tragé-
didval’ Ez volt az oka annak, hogy a magyar forradalom hatésa a francia térsadalmi
és politikai élet minden szférajét érintette. A politikai, tdrsadalmi, s6t a kulturd-
lis és valldsi csoportosuldsok nagy része ugy dontott akkor, hogy nyilvanosan is
allast foglal. Minden latszat ellenére Franciaorszdg szimara a magyar tigy ebbdl
aszempontbdl inkabb belpolitikai kérdés, mint nemzetkozi probléma volt. Magyar-
orszig kivil esett Franciaorszdg hatokorén és érdekszférdjan. Kiilpolitikai téren
pedigaz algériai haboru, a szuezi vélsag és az eurdpai integrécié kezdetei jelentettek
sokkal fontosabb tétet szimara.

A lakossag és a politikai osztaly rendkiviil heves reagdldsa tobb okra vezethetd
vissza. A hideghaboru 4tpolitizalt Iégkorének koszonhetden a kozvélemény igen
érzékeny volt egy olyan nép harcdra, amely a vasfiiggony taloldaldn élt. A sajt6 csak
felerdsitette ezeket a hatdsokat. Egyfelél az a tény, hogy a szovjetek leverték a magyar
telkelést, mésteldl a szuezi hadmivelet alkalmat és érveket kindlt az egymdssal
régota harcban 4llé antikommunista és kommunista er6knek. Emellett ugy tiint,
hogy a magyar tigyon nem elhanyagolhatd politikai nyereségre lehet szert tenni.
Az SFIO ¢és az ahhoz kézel 4116 szakszervezet, a CGT-FO (Confédération générale
du travail - Force ouvriere) politikdja a Francia Kommunista Parttal és a CGT-vel
szemben jelzésértékii ebbdl a szempontbdl. A szocialistak ugyanis, élesen elitélve
a magyar tragédia folytdn kompromittdlédott kommunista eréket, igyekeztek
elhéditani az FKP jelentékeny szavazdbézisit. Sét, nagy eréfeszitéseket tettek akti-
vistdi dtcsdbitdsdra is.* Minden valészintség szerint ilyen belpolitikai szempontok
huzédtak mega szocialista part vezetése alatt 4116 kormény magyar menckiileeket
segitd nagyszabdsu szolidaritdsi intézkedései mogote. A Guy Mollet-kabinet tehat
amagyarkérdést belpolitikai eszkoznek hasznalta.

GROSSER 1972: 35.

BERNARD 1991: 80.

Forrésokért az SFIO francia szocialista part magyar forradalmat is érinté vitirdl lisd Office
universitaire de recherche socialiste (P4rizs): Archives d’organisations, Parti socialiste SFIO
(194471969): sténographie des réunions du Comité directeur de la SFIO, tome 13, 1juillet 1956-21
juin 1957.
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A kulfoldrél érkezé menekiiltek menekiiltstatusinak megallapitasiért a Mene-
kiileek és Hontalan Személyek Védelmének Francia Hivatala (Office francais de
protection des réfugiés et apatrides, OFPR A) volt felelés 1952-es megalapitdsa 6ta.
Az OFPRA francia intézményként is az ENSZ Menckiiltiigyi F6biztossaganak
(UNHCR) feliigyelete alatt miikodote. Az UNHCR franciaorszdgi képviseldje
részt vett a francia szervezet vezetd testiiletében és a menekiiltstitusra vonatkozé
dontésekkel kapesolatos fellebbezések feliilvizsgélatdban egyarant. Az OFPRA meg-
adhatta a mencekiiltstitust mindazoknak, akik a menckiiltiigyi f8biztos joghatdséga
ala tartoztak, és megfeleltek az 1951-es genfi menckiiltiigyi egyezmény 1. cikkében
leirt meghatdrozésnak. Kétféle menekiiltigazoldst bocsétott ki aszerint, hogy azilletd
menekiilt az 1951-es egyezmény hatalya al4 tartozott-¢, vagy sem. Az utdbbit azok
kaphattak, akik nem Eurépdbdl érkeztek. Franciaorszdg ugyanis az egyezményhez
valé csatlakozaskor kinyilvanitotta, hogy csak az Eur6pabél érkezékre vonatkoztatja
a megillapoddst. Az OFPRA menckiiltstdtussal kapcsolatos esetleges negativ don-
tésével szemben volt jogorvoslati lehetdség. Az OFPRA és a Fellebbezési Bizottsag
(Commission des recours) dontései minden francia hatésdg szaméra kételezd érvény-
nyel birtak.” 1956 oktdberében Franciaorszag teriiletén mintegy 375 ezer személyt
tartottak menekiiltként nyilvan.* Az OFPRA tevékenységérél késziile éves jelentés
szerint 1956-ban a magyarokon kiviil Franciaorszagba érkeztek marokkéi menekiiltek
is, tovibbd Marokkdbdl és Tunéziabol jové spanyolok és oroszok, valamint Egyiptom-
bol elizétt és llampolgarsigukesl megfosztott zsidok.”?

A francia Nemzetgytlés (Assemblée nationale) 1956. november 7-i iilésén t5bb
képviseld, akiknek tobbsége a konzervativnak szamitd Fuiggetlenek és a Paraszti
Szocidlis Akcié Csoportjahoz (Groupe des Indépendants et Paysans d’Action Soci-
ale) tartozott, hatdrozati javaslatot terjesztett el6, amely felhivta a kormanyt, hogy
stirgésen tegye mega sziikséges intézkedéseket a magyar menckiiltek tartds befoga-
ddsdra menekiilt- és munkakozpontokat létesitve foként a ritkdbban lakott vidéki
teriileteken.”® Mdsnap wjabb javaslat keriilt a Nemzetgyilés elé, ezuttal a Paraszti

7
8

WEIS 1960: 947, 949, 951; AKOKA 2017; BURGESS 2019: 145-174.

Centre des Archives diplomatiques de La Courneuve (La Courneuve, a tovabbiakban: CADL):
Série: Nations Unies et Organisations Internationales, carton 300, dossier 3. Note de la Déléga-
tion franqaise aupres des Nations Unies, New York, Assemblée générale. XIéme session. Point 30:
Réfugiés, no. 37/CES (1956. oktdber 8.).

Office Francais de Protection des Réfugiés et Apatride, Mission Histoire et Archives (Fontenay-
sous-Bois): Rapports d’activité de 'OFPRA, Rapport sur l'activité de 'Office Frangais de
Protection des Réfugiés et Apatride au cours de 'année 1956. 4.

Session ordinaire de ’Assemblée nationale francaise de 1956-1957, séance du 7 novembre 1956,
Annexe: no 3168, publiée aux Annales de [/Assemblée Nationale, Documents parlementaires,
3¢ legislature, volume 4, Paris, Imprimerie des Journaux Officiels, 1958.
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Csoport (Groupe Paysan) képviseléi részérél, akik a mezégazdasig érdekeit szintén
érvényesiteni kivintdk a probléma megoldasa soran. Ugy véleék, hogy ,,a mezdgazda-
sigban, ahol kevés a munkaerd, szimos menekiilt tudna munkdt taldlni magédnak”."
Az Egység és Francia Testvériség Csoport (Groupe d'union et fraternité francaise)
dltal bemutatott térvényjavaslat dltalénosabban fogalmazta mega magyar menekiil-
tek francia gazdasigba val6 integraldsinak kérdését. Allashoz jutdsukat kivantik
biztositani. René¢ Couturaud azt javasolta, hogy vegye fel ket a Nemzeti Bevan-
dorl4si Hivatal (Office nationale d’immigration), és adjon nekik egy évre érvényes
specidlis tanusitvényt: az ezzel a dokumentummal rendelkezé magyar munkdsokat
felvenni szindékozo vallalatok a javaslat szerint felmentést kaptak volna a hazai
munkaerdt védd torvény hatélya al6l.”* A Munkatigyi és Térsadalombiztositdsi
Bizottsdg (Commission du travail et de la sécurité sociale) jelentése timogatta ezt
akezdeményezést, javasolva azonban, hogy ne viltoztassik mega torvény szévegét,
csak az alkalmazas médjit pontositsak.”

Georges Pernot, Doubs szenatora szébeli kérdésére a francia Kiilligyminiszté-
rium illetékes szervei jelentést készitettek a francia kormany magyar menekiileekkel
kapcsolatos tevékenységérdl. E szerint az irat szerint a Tarcakézi Bizottsdg (Comité
interministériel) a magyar menckiiltek befogaddsét mar a magyar felkelés kezdetén
eldirdnyozta. E bizottsag elndke, Philippe Monod szlikebb kort testiiletet hozott
létre a Francia Voroskereszttel, a Secours Catholique-kal és mas szervezetekkel
egylitt. A bizottsdg mintegy heti soo 6 befogadasit tervezte. A szocialista parti
Guy Mollet vezette francia kormény november 7-én dontétt tgy, hogy semmi-
lyen médon nem korldtozza a Franciaorszagba befogadhaté magyar menekiiltek
szamat. Az els6 fézisban a seine-i prefektira végezte a befogadds kezdeti feladatait,
kézpontokat hozva Iétre e célbdl és egytittmiikodve a nagy jotékonységi intéz-
ményekkel, valamint kiilonféle segélyszervezetekkel. A masodik szakaszban ez
utébbiak az érintetteket vidéki kozpontokba osztottdk szét. A kiilonbozd szerve-
zetek dltal a menekiiltek elszalldsolasra koleott osszegeket a kormény fedezte.™*

Session ordinaire de I’Assemblée nationale francaise de 1956-1957, séance du 8 novembre 1956,
Annexe: no 3185, publiée aux Annales de [/Assemblée Nationale, Documents parlementaires, 3¢
legislature, volume 4, Paris, Imprimerie des Journaux Officiels, 1958.

Session ordinaire de ’Assemblée nationale francaise de 1956-1957, séance du 6 décembre 1956,
Annexe: no 3461.

Session ordinaire de ’Assemblée nationale frangaise de 1956-1957, séance du 22 mars 1957,
Annexe: no 4624.

CADL: Service des Pactes, carton 257. Note du Comité interministériel de coordination de
secours aux sinistrés, Direction des Affaires administratives et sociales pour le Cabinet du
ministre des Affaires étrangeres, Laide ala population hongroise et 'accueil des réfugiés hongrois
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Mint ismeretes, az Ausztridba érkezé menckiiltek szama hamar tdlment
minden elézetes szimitdson, és az osztrik kormdny képtelen volt megbirkézni
a novekvd menekilttomeg problémdjaval. A francia kormény az elsék kozott
vélaszolt az osztrék hatdségoknak arra a segélyfelhivasara, amelyben kéreék,
hogy a magyar menekiiltek befogaddsira hajlandésdgot mutaté orszagok tegyék
magukéva az azonnali, tdmeges ¢és korlatozds nélkiili befogadds programjat.
Parizsban ugy vélték, hogy csak a Védelmi Minisztérium rendelkezik a helyzet-
bél fakadé azonnaliigények kielégitéséhez sziikséges eszkozokkel. Elhatdrozedk,
hogy Nemzeti Befogaddsi Bizottsagot (Comité National d’Accueil) hoznak
létre, amelynek tagjai az érdekelt minisztériumok, a nagy jétékonysagi
intézmények és szakszervezetek (a Francia Véroskereszt, a Kitelepitettekkel
Foglalkozé Mozgalomkézi Bizottsdg [Comité inter-mouvements aupres des
évacués, CIMADE], a Francia Munkaltaték Nemzeti Szévetsége [Confédéra-
tion Nationale du Patronat Francais], a szocialista irdnyultsagt Force Ouvritre,
a kereszténydemokrata CFTC szakszervezet és az Altalinos Mez8gazdasigi
Szovetség [Confédération Générale de ’Agriculture]) lettek. A bizottsag
dontéseinek végrehajtdsaval Robert Cousint biztak meg, aki igy a belugy-
miniszter kabinetjénck tagja lett. E hatdrozatok meghozatala utin — minden
elézetes vélogatds nélkiil — 3000 menckiiltet inditottak dtnak Franciaorszégba.
A francia dllami vasuttarsasaggal, az SNCF-fel egyiittmitikodve december 15-ig
ingajaratban kozlekedd vonatszolgilatot szerveztek. Mindennek eredményeként
december végére mér tobb mint 9ooo magyar menekiilt volt Franciaorszdgban.
Egy résziiket, az dtcsoportositdsra vardkat a parizsi régioban helyezték el, mig
a tobbick vidéken, nevezetesen Allier, Hautes-Alpes, Doubs, Haute-Garonne,
Meurthe-et-Moselle, Moselle, Haut-Rhin és Vienne megyében kaptak széll4st.
A menekiiltek ez utébbi csoportjit ugyan katonai létesitményekbe koltoztették,
de a taborok a szocidlis elldtds és a joléti szolgaltatasok tekintetében a szak-
szervezetek és a jotékonysagi intézmények ellendrzése alace alltak. Hivatalos
vélemények szerint a taborok a kérillményekhez képest kényelmesek voltak.
Az illetékes minisztériumi osztélyok a Nemzeti Befogaddsi Bizottsdg Tit-
karsdgaval egytittmiikodve csoportokra osztottdk a magyar menekiilteket,
és igyekeztek dket beépiteni a francia gazdasdgba. Fontos hangsulyozni, hogy
a magyar menekiiltek mozgasszabadsdgit nem korlatoztak. A mas orszdgban
letelepiilni szdndékozok szabadon elhagyhattdk Franciaorszigot. 1957. janudr-
t6l viszont a francia hatdsigok csak a véglegesen Franciaorszagban maradé

en France (1956. december 26.). Ez a feljegyzés valasz volt Georges Pernot doubs-i szendtor francia
kormdnyhoz intézett szébeli kérdésére.
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menckiiltek ellatasac véllaledk.” A NATO Politikai Bizottsdginak elnoke sze-
rint mintegy 9ooo magyar menekiilt volt 1957 mérciuséban Franciaorszagban.
A périzsi kormdny még 1957 tavaszan is hajlandé volt minden Franciaorszdg-
ban leteleptilni vdgyd, Ausztridban és Jugoszlédvidban tartézkodé menekiilt
befogaddsira.'

A kormanyzati dontések hatékony végrehajtasat el8segitette az 1950 6ta
az amerikai Szabad Eurépa Bizottsdg anyagi tdimogatdsdval Franciaorszagban
mikodd Magyar Menckiiltiigyi Iroda (Comité des réfugiés hongrois).” A parizsi
kézpontd, de szamos vidéki kirendeltséggel miikodé szervezet a francia hat6sé-
gok és jotékonysagi intézmények szimdra tolmdacsok és tandcsaddk biztositasaval
jelentésen megkonnyitette a nagy tobbségében a francia nyelvet nem beszéld
menckiiltekkel valé kommunikdciét. Az egyetemisték és kozépiskoldsok (gimna-
zistak és ipari tanuldk) beiskoldzasira és timogatasira kiilondsen nagy figyelmet
forditottak. A levert forradalom nyomdn Franciaorszédgba érkezé menekiiltek
megsegitése érdekében az Iroda dltal végrehajtott akcidkat, igy példdul tobb ezer
francia—magyar sz6tdr kiosztasit a menekiiltek kozott a Szabad Eurépa Bizottség
Franciaorszdgban miikodé szervezete, a Free Europe Citizens’ Service tobblet-
tdmogatdsa tette lehetdvé.”

Idézziink néhdny szimot, hogy illusztraljuk a francia kormdany akcidjinak pénz-
tigyi hatdsait: 1956-ban a lakossdg korében gyujtott tobb mint 400 millié francia
frankra rugé 6sszegen kiviil a kormany elész6r 200 millié frankot kiilonitett el
amagyar menckiiltek franciaorszagi megsegitésére. 35 millié frankot utaltak rendki-
viili hozzdjéruldsként az ENSZ Menekiiltigyi Fébiztossdgahoz. Végiil a Tarcakozi
Bizottsdg jévihagyta, hogy 20 millié francia frankot kiildjenck az Eurépai Mig-
rdcié6 Kormanykoézi Bizottséga (ICEM) szdmléjira a magyar menckiiltiiggyel

CADL: Service des Pactes, carton 257. Note du Comité interministériel de coordination de
secours aux sinistrés, Direction des Affaires administratives et sociales pour le Cabinet du
ministre des Affaires étrangeres, L'aide 4 la population hongroise et laccucil des réfugiés hong-
rois en France (1956. december 26.).

NATO Archives (Briisszel): C—M (57)6s. Note du président du Comité politique (signé
A. Casardi), Rapport sur les réfugiés hongrois (1957. 4prilis 17.).

Osszefoglalis a menekiiltek franciaorszagi befogadasinak elsé hénapjairél a Free Europe
Citizens’ Service szdmdra, lasd Vera and Donald Blinken Open Society Archives at Central
European University (Budapest, a tovabbiakban: HU OSA): 454 Somlai Katalin gytijteménye,
Rapport sur lactivité du comité des réfugiés hongrois du 23 Octobre 56 au 31 Décembre 56. Lasd
az 1957 egyes honapjairdl készitett tovabbi jelentéseket is.

HU OSA: 454 Somlai Katalin gytjteménye, Lettre de R. E. Loubert, directeur, Free Europe Citi-
zens’ Service  Imre Gécsér, président, Comité des réfugiés hongrois (Périzs, 1957. februdr14.).
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osszefiggésben.” Egy Osszesitett statisztika szerint Franciaorszdgon belil 1957
decemberéig a természetbeni adomdnyokat (ruha, gyégyszer, konyvek stb.) nem
szdmitva tobb mint 1 millidrd 200 millié frankot kéltottek a magyar menekiiltek
fogaddsdra. Ezt az osszeget példdul a kovetkezd intézmények kozote osztottdk el:
135 millié frankot kapott a Beligyminisztérium, mig 200 millié frankot a Védelmi
Minisztérium, 220 millié frank jutott az Emigrédnsokat Segité Szociélis Szolgalat-
nak (Service Social d’Aide aux Emigrants), az Okratdsiigyi Minisztérium csak 1957.
oktéber—decemberben 10 milli6 frankot kolt6tt a magyar menekiiltekre. A magan-
felajanldsok mintegy soo milli6 frankot tettek ki.*

Mindazoniltal a francia kormdny humanitdrius tevékenységérdl az eddigi-
ckben a hivatalos forrasok alapjan felvazolt képet érdemes drnyalni. Vizsgaljuk
meg el8szor a francia pénziigyi eréfeszitéseket nemzetkozi osszehasonlitdsban.
A NATO Politikai Bizottsdginak jelentése k626l bizonyos 6sszegeket ameri-
kai dolldrban, ami lehetévé teszi, hogy dsszevessiik a francia vallaldst a tobbi
NATO-orszag felajanldsaival. Eszerint Franciaorszag 100 ezer dollart adott
az ENSZ felhivasira, és 54 143 dolldrt az Eurépai Migracié Kormanykézi Bizott-
sigdnak. Ezekkel az 6sszegekkel Franciaorszag Nagy-Britannia oldaldn (42 oos
és 112 o14 dolldr 1957-ben) az elsd szdmt adoményozdk kozott volt Eurdpd-
ban. Mindazonaltal ezek az 6sszegek joval alatta voltak a Kanada éltal kiildote
témogatdsnak (676 666 dollér az ENSZ-nek) és féként az Egyesiilt Allamok kiil-
deményeinek (s milli6 és 368 374 dolldr 1956-ban).”

Meg kell ugyanakkor emliteni a francia hatésagok humanitarius tevékeny-
sége sordn felmeriilt néhany nehézséget is. Robert Buron, a kereszténydemokrata
MRP (Mouvement Républicain Populaire) képviseldje a Nemzetgytlés 1956.
december 18-i tlésén a kovetkezd problémat vetette fel: ,Ha Franciaorszdgban
a nemeslelkiiség és a befogaddkészség, a magyar menckiiltek irdnyaban meg-

nyilvanulé mély értelmi testvériség igen magas fokra emelkedett is, a befogadds
" CADL: Service des Pactes, carton 257. Note du Comité interministériel de coordination de
secours aux sinistrés, Direction des Affaires administratives et sociales pour le Cabinet du
ministre des Affaires étrangeres, Laide 4 la population hongroise et 'accueil des réfugiés hong-
rois en France (1956. december 26.).
Archives nationales (Pdrizs, a tovdbbiakban: AN): F7 16060, carton: Statut des réfugiés
(Stéphane Dufoix kutatdsai nyoman). 1 francia frank 1956-1957-ben hozzévetéleg o,02 eurét
ért 2013-ban. Lasd: http://leparticulier.lefigaro.fr/jcms/p1_1553305/le-tableau-de-conversion-
en-francs/euros-est-actualise
¥ NATO Archives: C—M (57)65s. Note du président du Comité politique (signé A. Casardi), Rap-
port sur les réfugiés hongrois (1957. 4prilis 17.). A Bureau of Labor Statistics fogyasztéi drindexe
szerint 1956-ban 100 USA dollar visétléereje 2020-ban mintegy 951 USA dolldrnak felel meg.
L4sd: www.in2013dollars.com/us/inflation/19562amount=100
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megszervezése nem mindig tiikrozte a francidk szivében €18 testvéri érziiletet.”
Aképviseld szerint az els segitségnyujtds utdn gyorsan megfeledkeztek magukrol
abefogadott személyekrél.”* A Nemzetgytilés Szocialista Csoportjihoz (Groupe
Socialiste) tartozd Jean Montalat nyiltan megkérdezte a kiiliigyminisztertél,
hogy a magyar menckiiltek fogaddsa valoban nagylelktien tortént-e, és mik voltak
a valdahoni befogadékozpontban lezajlott incidensek pontos okai. Maurice
Bourges-Maunoury védelmi miniszter december 21-én vélaszolt a kérdésekre.
Természetesen megerdsitette, hogy a humanitérius akcié rendkiviil nagylelkt
volt. A miniszter a kovetkezd tényez8kkel magyardzta a menekiiltek bizonyos
csoportjaindl megfigyelhetd elégedetlenséget: egyes menckiiltek Franciaorszagot
csak dtmeneti 4llomédsnak tekintették az Egyesiilt Allamok vagy Ausztrélia felé
vezetd Gtjukon, és csaléddst okozott szamukra, hogy ezek az orszdgok nem tobo-
roztak bevindorl6kat a francia tdborokban.”” Annak a propaganddnak a hatdsit
emlitette tovabba, amely azt terjesztette, hogy a magyar menekiilteknek ajan-
lott munkaszerz6dések a francia munkdsok kereseténél alacsonyabb béreket
tartalmaztak.** Bourges-Maunoury ugy vélte, hogy a nehézségek ,egy minden
magyar menckiiltnél tapasztalhaté bizonyos kollektiv pszichézis kovetkezményei
voltak, amely a roviddel kordbban 4télt megprobéltatdsok és a mindaddig elszen-
vedett erészak eredményeképpen lépett fel”. Valdahon tigyét illetden elmondta,
hogy a menckiiltek egy csoportja nem volt hajlandé felszallni azokra a jarmu-
vekre, amelyekkel Montbéliard-ba akarték vinni 8ket, ahol a francia hatésédgok
** Journal Officiel de la République Fran¢aise, Débats parlementaires, Assemblée Nationale,

Compte rendu iz extenso des séances, questions écrites et réponses des ministres & ces questions,

Troisi¢me législature, Session ordinaire de 1956-1957, 1er séance du 18 décembre 1956. 6088-6089.
*  1957. december kdzepén a parizsi amerikai nagykévetség jelentette Washingtonba, hogy
a nagyszamu egyéni vizumkérelem mellett vizumrészlege olyan peticiét is kapott, amelyet
1010 Franciaorszdgban tartézkodé magyar menekiile irt ald. E menckiiltek kinyilvénitottdk,
hogy az Egyesiilt Allamokban kivinnak véglegesen letelepedni. National Archives and Record
Administration (Washington, ,National Archives at College Park, College Park, MD.”, a tovab-
biakban: NARA): ARC id 2662877-A15497, Records pertaining to the Refugee Relief Property,
1949-1958, Box 21. Letter from Edward Macauley, chief, NATO (South) Program, Refugee Relief
Program to Pierce J. Gerety, Esquire, Deputy Administrator, Refugee Relief Program, Depart-
ment of State, Washington, official informal, official use only (1956. december 14.).
A parizsi amerikai nagykévetség tobb jelentésben is beszdmolt az FKP és a CGT szakszerve-
zet azon torekvésérdl, hogy megakadélyozzak a magyar menekiiltek munkaba 4lldsét, mivel
tartottak a kommunista er8k szdmdra ellenséges helyi propagandahatastol. Példdul: NARA:
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ARC id 2662877-A15497, Records pertaining to the Refugee Relief Property, 1949-1958, Box
21. Incoming telegram from Yost, Embassy, Paris to Secretary of State, Washington, no 3692,
MJH/6, official use only (1956. janudr 30.). Az amerikai kiiliigyi dokumentumok szerint a magyar
menckiileeket foglalkoztaté munkahelyeken a CGT képviscleti ereje valdban csékkent — a fran-
cia hatdsdgok nagy megelégedésére.
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véleménye szerint jobb helyiik lett volna. A miniszter végiil igy zarta beszédét:
»Szinte mindegyikiik meghaté médon kifejezte haldjét a Franciaorszagban
kapott fogadtatdsért.” A miniszterhez intézett kérdést megfogalmazé képviseld
egyébként kételyeinek adott hangot a vélasz kapesan. Attdl tartott ugyanis, hogy
amagyar menckiiltek befogaddsanak anyagi feltételei nem 4lltak aranyban a fran-
cia kormany kotelezettségvillaldsaival. A menekiiltek katonai tadborokban valé
elhelyezését szintén helytelenitették. Montalat képviselé féként annak fontos-
sagit hangstlyozta, hogy a menckiilteket tartésan és harmonikusan illesszék be
a francia tdrsadalomba, ,,vagyis legyen fedél a fejiik felett és legyen munkajuk”.

1957. szeptember 6-1 hivatalos adatok szerint 12 516 magyar menckiilt kapott
menedékjogot Franciaorszdgban, 10 452 érkezett Ausztridbdl és 202 4 Jugoszldvid-
bél. Mintegy 30% emigralt tovébb: 2819 Kanadéba, 303 Ausztralidba és 147 mds
orszagokba. 573 repatridle Magyarorszdgra.™

A francia kormanyzat motivicidinak megértése érdekében érdemes kozelebbrél
megvizsgalni a magyar menekiilteket érinté f6bb korményzati dontések id6pontjit
éskommunikdacidjit. A kozel-keleti és a kelet-eurdpai valsag fesziileséggel teli hetei-
ben a francia minisztertandcs tobb iilést is tartott. A hozzdférheté dokumentumok
szerint a francia kormany igen kevés id6t szentelt a magyar tigynek a forradalom
alatt. A magyar eseményeket valészintileg meg sem emlitették az oktdber 2.4-ci
ilésen. Oktdber 31-én Christian Pineau kiilligyminiszter médr beszéle Magyar-
orszégrol a nemzetkozi helyzetrdl tartott beszdmoldjaban, de a kormany semmiféle
dontést nem hozott ebben a tdrgyban. Majd csak az egyiptomi francia—brit hadjarat
nyilvdnvalé kudarca utdn fedezhetjiik fel az elsd kezdeményezést a magyar probléma
tigyében: Pincau bejelentette a Nemzetgytilésben, hogy a november 7-¢i miniszter-
tandcsi tilés jovihagyta a magyar menekiiltek tdmogatdsardl sz6l6 nyilatkozatot.
Egy héttel késdbb Jean Minjoz munkaiigyi és tdrsadalombiztositdsi dllamtitkdr
szdmolt be a Minisztertandcsban arrél a segitségrol, amelyet a tirsadalombiztositasi
szervezetek nyujtottak a magyar menekiilteknek.”” Megillapithatjuk tehdt, hogy
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Journal Officiel de la République Frangaise, Débats parlementaires, Assemblée Nationale,
Compte rendu iz extenso des séances, questions écrites et réponses des ministres a ces questions,
Troisi¢me législature, Session ordinaire de 1956-1957, 1er séance du 18 décembre 1956, 6200—6201.
A francia Kil- és Beliigyminisztérium illetékesei kozoleék ezeket az adatokat a parizsi amerikai
nagykévetséggel. NARA: ARC id 2662877-A15497, Records pertaining to the Refugee Relief
Property, 19491958, Box 21. Walter J. Stoessel, First Secretary of Embassy, Paris to the Depart-
ment of State, Washington, subject: Situation of Hungarian Refugees in France as of September
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1957, no 415, official use only (1957. szeptember 18.).

*7 AN, Site de Pierrefitte-sur-Seine: F/60/2766: ordres du jour des Conseils des ministres entre

janvier 1956 et décembre 1958; F/60/2772: communiqués de presse; dosszi¢k a kormanyiilésekre
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az érdektelenség napjai utdn a francia kormany a magyar tigyben joval aktivabb
politikdba kezdett, Guy Mollet és a szocialista part fentebb bemutatott céljainak
megfelel8en. Egyidejtileg erbteljes sajtokampanyt is megfigyelhetiink, és a szolidari-
tési akcidk szaporoddsét. Mivel a nagy informécids napilapokra nem volt befolyasa,
a kutatdsok valdszinusitik, hogy elsésorban az ekkoriban mér egyre fontosabb
radién keresztiil a.git;ilt.28 A november 11-¢i francia nemzeti iinnep, a fegyversziinet
akrtualizdldsa is a propagandakampdny része volt.*” A Beligyminisztérium 4ltal
orszagos szinten megszervezett gytjtési akcidkkal és megemlékezésekkel, valamint
asajtd (elsdsorban a ridio) adta lehetéségekkel élve a kormdny is hozzdjérult a fran-
cia kozvélemény mozgdsitasihoz. Legnagyobb szabast akcidja a november 18-dra
»a magyar lakossag érdekében” aprolékos részletességgel megszervezett ,,nemzeti
gyasznap” volt.®

Fontos azonban hangsulyoznunk, hogy id8eltolédds volt a magyar forradalom
brutalis leverésérol sz6l6 hirek érkezése és a Mollet-kormany magyarokkal val6
szolidaritaspolitikdjira vonatkozé dontései kozott. Ez az idSeltolédds azt sugallja,
hogy a lakossig egyiittérzésén és felhdboroddsan tal, amelyrdl a kormdnynak két-
ségkiviil tudomasa volt, mas megfontoldsok is motivaltdk a francia vezetdket: el
akartak terelni a kozvélemény figyelmét a szuezi hadjarat kudarcérdl, éskikivantdk
hasznélnia Francia Kommunista Part nehézségeit, hogy noveljék az SFIO lakossigi
timogatottsigit.’’ Az akcid terepének megvélasztdsat — a média és a humanitarius
tevékenység — a tehetetlenség kozvetett beismeréseként is értelmezhetjitk. Ha mar
egyszer Franciaorszdgnak sem arra nem volt lehetésége, hogy befolyédsolja a magyar
események menetét, sem arra, hogy megakadélyozza a szovjet megtorlast Magyar-
orszagon, mindent megtett azért, hogy enyhitse a tragédia negativ hatdsait. Ezzel
aszandékkal szervezték a nagy segélyakciokat az akkor mar kiilfoldon 1évé magyar
menckiiltek és a hazdjdban maradt magyar lakossdg javara.

A francia hatésdgok magyar menekiiltek irdnydban tanusitott humanitdrius
tevékenysége tokéletesen beleillett az Eszak-atlanti Szovetség illetékes szerveiben

vonatkozédan: F/60/2700: dossiers entre le 23 octobre-14 novembre 1956; F/60/2701: dossiers
entre le 21-28 novembre 1956.

* SORLIN 2000.

BERNARD 1991: 70.

AN, Site de Pierrefitte-sur-Seine: Rapports des préfets 1954-1959, F1 C III 1350: Veeux et

motions concernant la Hongrie (extraits de presse, secours 4 la Hongrie; journée nationale du 18

29

novembre) 1956, dossier: Secours i la Hongrie, Télégramme du ministere de 'Intérieur (A ffaires
politiques) aux préfets de métropole y compris Seine, Journée nationale en faveur population
hongroise (1956. november 10.).
FRANK 2000: 169-180. Itt: 173.
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kidolgozott programba.’* Franciaorszag aktivan részt vett az erdfeszitések nemzet-
kozi koordinalaséban, és rendszeres tajékoztatdst nyujtott intézkedéseirsl. Amint
fentebb l4ttuk, a francia kormany hajlandé volt befogadni az Ausztridban és Jugo-
szldvidban tartézkodd magyar menekiilteket még 1957 tavaszin is. Akdrcsak
a tobbi NATO-orszégban, a tarsadalmi és maganszervezeteket Franciaorszégban
is nagymértékben bevontik a befogadds munkdajaba. Arra térekedtek, hogy ne csak
pillanatnyi segitséget nytdjtsanak, hanem ,,hosszt tava befogaddst” biztositsanak,
igyekezve valéban integralni a magyar menekiilteket nyelvtanitds, szakmai képzés
¢és munkaalkalmak teremtése révén. A menckiilt egyetemistaknak kiilonosen
kedvezd bandsmédban vole résziik. Osztondijak kiutalasan és specialis kurzusok
szervezésén tul megprébaltak konnyiteni szakmai érvényesiilésiiket is. A szovijet
blokk korményai, f8ként a Kéddr Jénos vezette magyar kabinet ellenben mindent
megtett, hogy visszaforditsa ezt a folyamatot.
A franciaorszdgi magyar diplomdiciai misszid szdmos jelentést készitett
a magyar menekiiltek helyzetérdl. A Kadér-kormany diplomatai rendkivil lestjté
képet festettek sorsukrél. Mér 1956. december elején irtak az emigrdnsok csalo-
dottsagardl, és hogy sokan koziiliik a hazatérést fontolgatjak.” A ,,disszidensek”
hazatérésre buzditdsa a magyar kovetség egyik legfontosabb tevékenysége lett. Azt
a véleményt képviselték, hogy a tdborokban elszéllasolt menekiiltek nagyon rossz
koriilmények kozott élnek. Egy 1957. janudr végén irt jelentésben tobb stlyos inci-
densrél is hirt adtak. A magyar kovetség szerint mintegy 300-400 ember jelent
meg naluk 1957. janudr végéig Magyarorszdgra vald hazatérés céljdbol. Megitélésiik
szerint harom tényezd akadalyozta a menekiiltek tomeges hazatérését: elészor is
az, hogy nem tudtik eléteremteni az utazisi koleségeket. Azutdn hatott rjuk a régi
emigransszervezetek ellenpropaganddja is. A magyar diplomatak szerint azonban
alegnagyobb akadaly a francia hatésigok halogaté politikdja volt.**
Megillapithatjuk tehat, hogy az 1956-0s magyar menckiiltek tigye Francia-
orszdgban igen nagy figyelmet kapott. A levert forradalom utdn kilfldre menekiile
csaknem 200 ezer magyarbdl mintegy 10 ezren Franciaorszdgban taldltak 6j hazit.
A francia hatésigok nemcsak dtmeneti, de ,,tartds befogaddsra”, a magyar mene-
kiiltek szerves tarsadalmi integracidjéra torekedtek. A francia Beliigyminisztérium
* KecskEs D. 2016.
#  Magyar Nemzeti Levélear Orszdgos Levéltara (Budapest, a tovabbiakban MNL OL): XIX~J-1-j,
Franciaorszdg1945—-1964, 6. doboz. Kutas Imre, Magyarorszdg franciaorszdgi kovetségének ide-
iglenes iigyvivéje dltal irt jelentés, 007970/1956 (1956. december 2.).

MNL OL: XIX~J-1-j, Franciaorszdg 1945—196 4, 4. doboz. Kutas Imre, Magyarorszdg francia-
orszagi kovetségének ideiglenes tigyvivéje dleal irt jelentés, A franciaorszdgi magyar menckiileek
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helyzete, 00620/2/1957 (1957. janudr 2.4.).
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1957. december 15-i ddtummal készitett utoljéra statisztikdt a magyar menekiiltekrél.
1958 els6 honapjaitdl ugyanis ugy véleék, hogy ,[m]inden 1j magyar menekiilt a fran-
cia kozosségbe integralddottnak tekinthetd [...]”* A francia kormédny hathatésan
részt vett a nemzetkozi szolidaritasi tevékenységben is. Eurdpai viszonylatban jelen-
t8s pénzosszegeket mozgdsitott a magyar menekiiltek érdekében. Az a tény, hogy
haborus viszonyok koziil menekiilt, gyokereitél hirtelen megfosztott, az orszég nyel-
vét nem beszél nagy embertémeg gyors befogadasdra keriilt sor, elkertilhetetleniil
maga utdn vonta bizonyos egyénck és egyes menekiiltcsoportok elégedetlenségét.
Idénként fesziileségkeletkezett koztiik és a helyi hatdsigok kozott, amint ezt a sajtd
¢ésa Nemzetgyilés néhany képviseldje egyarant szova tette. A magyar menekiilteket
kezdetben 6ridsi lelkesedéssel és részvéttel fogadd francia lakossdg érdeklédésének
természetes csokkenésével pirhuzamosan a hosszt tévia befogadast célzd korméany-
zati intézkedések megvalésitdsa bizonydra nehézségekbe titk6z6te. Mindazonaltal
a magyar diplomaciai postibdl a magyar menekiiltek kezelésérdl kibontakozé
teljesen negativ kép nem felel meg a valésignak. A francia kormdnyzati akcié mér-
lege egyértelmien pozitiv, és a menekiilt egyetemistdk érdekében tett Iépéseket
kilonleges sikerként tarthatjuk szimon. A magyar diplomécidnak a menekiileek
meggydzésére irdnyuld torekvései viszont igen csekély eredménnyel zdrultak:
ennck hatdséra kevesebb mint 1000 személy tért vissza Magyarorszdgra. A magyar
menekiiltek kiilonlegesen bdkezli timogatésa — a tobbi nyugati korményzathoz
hasonléan - a francia kormény szdméra is a kommunizmussal szemben vivott ideo-
légiai harc része volt nemzetkozi és belpolitikai téren egyarant. Ez azonban nem
valtoztat azon a tényen, hogy a lakossdg tobbsége dszinte rokonszenvvel és egytitt-
érzéssel fordult az eltiport felkelés utdn témegesen nyugatra keriilt magyarok felé.

» UNHCR Archives (Genf): dossier: 20-HUN-FRA Statistics — Hungarian refugees in France
(February 1957-February 1958), Lettre de Henri Trémeaud, Délégué pour la France, Office du
Haut-Commissaire pour les réfugiés 4 Colmar, Conseiller juridique, Statistiques des nouveaux
réfugiés hongrois en France, HCR/P - 44 (1958. februdr28.).
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Kis Norbert

Esszé a magyar felséoktatasi modellvaleas
kockézatairdl és mellékhatdsairdl

Fiilop Mibdly tandr tirral a 2000-es évek elején az akkor indulé Corvinus Egyetem
tandraiként kezdtiink kozis gondolkoddsba, elsésorban a nemzetkozi képzésekrdl
és a diplomdciatorténetrdl. A 2010-es évek mar mindketténket az NKE-n taldltak, igy
az alapitvanyi modellviltds elkeriilt minket, részesei lettiink viszont annak a modell-
vdltdsnak, amelyet az NKE felépitése jelentett. A nemzetkozi képzések fejlesztésében,
a doktoriiskola elinditdsaban és a kutatisi alapok megerdsitésében Fiilop tandr tirnak
oroszldnszerep jutott az NKE-n. Tisztelt Tandr Ur! Az alibbi felséoktatdsi témdji
tanulmdnnyal és sok jokivinsaggal iidvozillek sziiletésnapod alkalmdbol!

A modellvaltas értelmérol

Az Orsziggytlés dontése nyomdn 2021-ben a ,,hatékonyabb és korszertibb felséoktatas
érdekében” a Corvinus Egyetem utan tovabbi 20 dllami felsoktatasi intézmény alapi-
tdi és fenntartdi jogai keriiltek vagyonkezel® alapitvanyokhoz. 2022-re mindosszesen
5 allami egyetem maradt. A modellvéltdsnak nevezett folyamat kormdnyzati célja,
hogy a ,jelenleginél rugalmasabb és kiszdmithatébb miikodési kornyezet novelje
a felsGoktatds versenyképességét”. A kozérdeki vagyonkezeld alapitvény fenntarta-
siban a Kormény szerint az intézmények rugalmasabban miikdhetnek, gyorsabban
reagilhatnak térségiik gazdasagi igényeire, igy a magyar fiatalok versenyképesebb kép-
zésben és a munkaerdpiacon is értékesebb oktatdsban részesiilhetnek. A korményzati
indoklds szerint a modellvéltds nyomdan névekedhet az intézmények sajit bevétel-
szerzd képessége és az egyetemek az igényekre rugalmasabban reagalva biztosithatnak
képzési, kutatdsi, innovécids, sport- és kulturalis szolgéltatdsokat." A vonatkozé

" ITM-kommunikdcié. Online: www.kormany.hu/hu/innovacios-es-technologiai-miniszterium.
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torvények (példdul a 2020. évi XXXIV, XXXV, XXX VI, XXXVIL, XXX VIIL,
XXXIX. térvény) miniszteri indokldsa szerint az alapitvanyi modell a ,,hosszu tava
éskiszdmithaté tervezés lehet8ségét” is biztositja. A kozérdekii alapitvanyi (KEKVA)
feladatkorben, nem 4llami stituszban miikdd 21 modellvalts egyetem esetében
a torvényben létrehozott és kijelolt alapitvdny az adott egyetem fenntartdja és tulaj-
donosa. Az alapitvany kuratériuma mint fenntartd dont az egyetem koltségvetésérél,
szervezeti és mikodési szabdlyzatarol, vagyongazdélkoddsi tervérdl, vallalkozasi
tevékenységérdl, tovabba a rektori kinevezés felterjesztésérol az dllamfé felé. Az egye-
tem finanszirozdsinak elveit — az allam mint megrendelé nevében — a Kormény
és az alapitvany kozotti hossza tavd, legalabb 1s, legfeljebb 25 év iddtartamra sz6lé
keretmegallapodds rogziti. Ennek hatélya alatt a Kormany s évidétartamra szol6 rész-
letes feladatfinanszirozdsi megallapodasokat kétott, amelyekben alapitvanyonként,
illetve egyetemenként rogzitette az érintett tevékenység elvért volumenét, indikator-
rendszerét, valamint az dllami timogatds ezekhez igazodé pontos méreekét.

A 2021-ben megkotort szerzédések az egyetemek szdmdra hossza tévon
kiszdmithaté finanszirozési és mikodési biztonsdgot adnak, a mindenkori kor-
mdny szdmdra pedig kockdzatos kozéptava koleségvetési vallaldst jelentenck.
Eztaz elsé év (2022) igazolta, hiszen egy csapdsra megromlott — az ukrajnai hdboru,
az energiavalsdg és annak tovagytirtiz6 gazdasagi és tirsadalmi hatdsai miatt —
amagyar dllamhdztartds helyzete. Mikozben a térsadalom minden alrendszerében
mérsékelni kell a kormdanyzati kiaddsokat, a felsdoktatdsban is egyre nehezebben
tarthatéak a Kormény szerz8désben rogzitett pénzigyi vallaldsai. A kovetkezd
hénapok fogjék megmutatni, hogy az dllami egyetemfinanszirozas 4j technikdja
hogyan teheté rugalmasabbd, azaz az allami finanszirozas a finanszirozasi szer-
z8déstd] eltérd csokkentésére milyen lehetéségek maradtak a Kormény szdmara.
Tanulmanyunk azonban nem elsésorban, st egyaltalin nem a kormanyzati
mozgastér sziikilését tekinti aggilyosnak, sokkal inkdbb az Gj alapitvényi kura-
tériumok hatdskérének és az egyetemek kritikus szintti 6nrendelkezésének
kapcsolatat, amely az Alaptorvény X. cikkében foglalt alapjogok, azaz a kutatési-
tanitdsi autondmia keretfeltételét feszegeti.

Miértis nem jé egyetemfenntartd az dllam?
Miel6tt azonban az egyetemi autondmia kérdését vizsgélndnk, a modellvéltas
okait kell elemezniink, ezen beliil is azt, hogy miért is volt sziikségszer(i az dllam

egyetemfenntart szerepének megsziintetése ,,a minden szempontbél eldnyosebb
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és versenyképesebb felséoktatds” érdekében. A kormdényzati indoklds szerint
az 4llami egyetemfenntartds minden szempontbdl elavult modell. Lényeges kérdés,
hogy miislehet vagy milesz a minéségi kiilonbség az éllami fenntartds és az alapit-
vanyi fenntartds kozott. A modellvaltds négy fontos véltozast jelent az egyetemek
szdmdra: a) Kikeriiltek a minisztériumi fenntartds rendszerébél. b) Kikeriiltek
az dllamhéztartdsi szabdlyozas és az dllami koltségvetés kozvetlen finanszirozasi
rendszerébdl. ¢) Kikeriiltek az dllami vagyonkorbél. d) Az alkalmazottak kiléptek
akozalkalmazotti szabdlyozds hatalya aldl.

Mirélis szdl(t) az ,allami fenntartds”? A kijelolt miniszter az egyetem mitkodéséhez
szitkséges feltételekrdl gondoskodik, kiadja az alapité okiratot, meghatirozza a koltség-
vetés foszamait, ellendrzi a gazdalkoddst, a miikodés torvényességét és hatékonysagat,
aszakmai munka eredményességét. Ezenfeliil kezdeményezia rektor és akancelldr meg-
bizésit és felmentését, gyakorolja felettitk a munkaéltatdi jogokat. A fenntartdi irdnyitds
nem sértheti a felsboktatdsi intézmény — a képzés és a kutatds tudoményos térgyéval
és tartalméval kapcsolatos kérdésck tekintetében biztositott — 6nallosagat.

Azalapitvinyi modellben a magyar éllam alapitja az alapitvényt, amelynek tagjait
a szakminiszter jeloli ki, aki egyben az alapitvany alapitéi jogait is gyakorolja, illetve
azt dtruhazhatja az alapitviany kuratériumdra. Az alapitvény ,atveszi” a magyar
dllamtél az egyetem alapitéi és fenntartdi jogait. A fenntartéi dontés tehat a szak-
miniszter altal kijellt kuratérium kezében van, és nem a szakminiszter, illetve annak
tércdja kezében. Nos, paradoxon lenne, ha a mindségi tobbletet a szakminisztérium-
hoz képest az alapitvinyi kuratériumban ldtnank. Nyilvin az a kormdnyzati indok
sem jelent kiillonbséget, miszerint az oktatdk tobbletteljesitményének elismerésére
az alapitvinyi modellben lesz lehetéség, mivel a ,,merev bértabla” mellett eddig erre
nem volt méd. Valéjiban a kozalkalmazotti illeeményrendszer a tobbletfeladatokra
adhaté illetménytobbletet nem korlétozza. A vagyongazdalkodds oldalan Iehet tehdt
akiilonbség, ahogyan erre akormanyzati indokol4s is utal. A térvény szerint a magyar
allam vagyont rendel az alapitvanyhoz, amellyel az alapitviny gazdélkodik, de més
szervezetek is csatlakozhatnak vagyon juttatdséval. Az alapitvdny mellett az egyetem
is tulajdont kap, a térvényben meghatérozott oktatasi, tudomdnyos kutatési felada-
tok elldtasat szolgdlé allami tulajdonban volt ingatlanok ingyenesen az egyetem
tulajdonaba keriilnek. Egyszerre gazdalkodik tehat a 2019. évi XIII. térvény szerint
vagyonkezel6 alapitvanyként miikodé Gj fenntartd és az egyetem a kancelldr irdnyi-
tasaval. Vilagosnak ttinik, hogy az allami egyetemekhez képest a versenyképesebb
mukodést igérd elény: az dllamhéztartason kiviili szabadabb gazdalkodas. Mésként
fogalmazva: az dllami egyetemeket szabalyozé joganyag kevéssé biztositja a ,,rugal-
masabb”, ,kiszdmithatobb” és bevételképes gazdilkodds feltételeit. Es valéban,
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az éllami egyetemeknek a bevételi maradvanyrél, a véllalkozési tevékenységbdl szar-
mazd maradvényuk visszahagyasrdlis alkudozniuk kell a szaktarcakkal, és a kiadasi
el8irdnyzatok terhére vallalkozési tevékenység nem folytathaté. Egy allami egyetem
az dllami vagyont kezeli, azaz korl4tozottan értékesitheti. Az alapitvdny és annak
egyeteme viszont sajdt tulajdont kap. Logikusnak tiinik tehdt az a kérdés, hogy ha
aszabadabb vagyongazdélkodas a versenyképességkulcsa, akkor miaz indoka annak,
hogy az dllami egyetemek egy része a modellvéltassal megkapta a ,,szabadségjogot”,
mas dllami egyetemek viszont nem. Esetleg miért nem kapnak mindannyian éllami
egyetemként olyan kiilonleges gazdélkoddsi statuszt, amely az éllami és az alapitvanyi
modell kozotti gazdélkodasi kitlonbséget eltiinteti?

A modellvalts azoknél az dllami egyetemeknél indult el, amelyek szendtusa kérte
az alapitvanyi stitusz bevezetését. A Kormdany az egyetemek dontésétdl tette fliggdvé
sajit dontését, de a fejlesztési forrasok elosztdsat finoman az egyetemek ,,hatékonyabba
valdsaval” hozta Ssszefliggésbe. Sajatos dontési logika ez, amelyben vildgos dllamér-
dek (kia fenntartd?), fontos kozérdek (kivalé egyetemek) és a ,mit akar az egyetem?”
szempontja keveredik. 10 egyetem esetén a Kormdany, majd az orszaggytlés az egye-
temek el6zetes egyetéreése nélkiil dontote a modellvaltasrél. A modellvaltds mésodik
szakaszaban mar az allami egyetemek dontésén mulott a modellvaltas. Tobb nagy
egyetem szendtusa dontott arr6l, hogy az allami fenntartas helyett a vagyonkezeld
alapitvanyi fenntartds modelljét valasztja. A kormanyzati 6sztonzés a modellvéltds-
ban latta a ,korszertsités” feltételét, amely a 2021-ben meghirdetett 1500 millidrd
forintos dllami egyetemfejlesztés eredményességének egyik eléfeleételeként is meg-
fogalmazddott. Helyes-¢, hogy a Kormany az egyetemekre hagyta, illetve hagyja
a modellvéltds ,eldontését”? Folytatddik-e az elmult 30 év félbemaradt reformjai-
nak sorozata, vagy megtorténik a teljes korti modellvéltas: azaz eljon a rendszervaltas
az dllami fels6oktatdsban is? Kisebb ellentmondas volt, hogy a modellvaltas elsd
szakaszaban hatdrozott kormdnyzati szindék és dontés allt a véltozdsok mogott,
tudniillik az egyetemnek az dllamnél jobb gazdéja egy olyan kuratérium, amelyben
a politikai és a gazdasdgi élet szuverén személyiségei ,,tulajdonosi testiiletként” ira-
nyitjék az intézményt. Mdsként: a fenntarté minisztérium tisztvisel8inek kozérdeket
keres6 szakmai dontései helyett jobb, ha a piaci valésaghoz igazodé egyetemi érdek
kap teret, azaz az alapitvinyi vagyonnal gazdalkodé egyetem ,,tulajdonosi” szem-
lélete motivaltabb és versenyképesebb miikodés felé vezet. A modellvaltds masodik
szakaszdnak kommunikécidja szerint viszont az dllami egyetem sorsirél dontson
az egyetem szendtusa. Politikai gesztusnak tekinthetnénk az egyetemek megkérdezé-
sét, ha az egyetemi dontés végiil egybevig a Kormany modellvéltd szdndékaival. Ha
azonban nem ez torténik, akkor nehéz logikét talalniabban, hogy az dllam miért tart
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fenn egyetemeket deklaraltan gyenge hatdsfokt dllami fenntartéi és dllamhéztartasi
rendszerben. Masként fogalmazva miért engedi, hogy egy egyetem tovabbra is ragasz-
kodjon az allami fenntartdshoz? Ennck oka az lehet, hogy az alapitvanyi modell nem
minden egyetem szdmdra kindlja a hatékony fenntart6i kornyezetet, és ezt az egyete-
men beliilrdl (szendtus) lehet legjobban megitélni. Ha ez igy van, akkor a modellvéleas
elsd szakaszdban is meg lehetett volna kérdezni az dralakitott egyetemek szendtusat.
Ha pedigegy egyetem inkdbb maradnaa ,biztosabbnak” ttiné éllami fenntartdsban,
akkor milyen indokkal mond nemet a versenyképesebb kornyezetet igéré alapitvanyi
modellre? Bizonyara egyetemi érdekbol.

Az éllami irdnyitds hatékonysdgaval szemben (!) érveld kormdnyzati szakpoli-
tika meglepd lehet, hiszen 2010 6ta minden teriileten az dllami feleldsségvéllalds
kiterjesztése és az dllami irdnyitds megerdsodése jelent meg. A felsdokeatds nézd-
pontjibdl azonban mégis raciondlis dontésekrdl van sz6. Az éllami egyetemek
vezetésére évtizedek 6ta bénitdan hat a térténelmileg rogziile paternalista
gondolkodds: ,majd a minisztériumban megmondjik.” Az ,allam” a birok-
ratikus és hierarchikus egyetemi kultarék szellemét taplélja. Ezek gyakran
clfojtjak a kreativ és fejlodést jelentd eréket. Az dllamhdaztartdsi szabélyok gazsba
kétik az innovécidt tamogatd gazdalkodast. Tobb évtized félbemaradt reformjai
utdn az alapitvanyi-tulajdonosi modell Gj lehetéséget nyit a versenyelvii és nemzet-
kozi szinten is sikeresebb egyetemi mikodésre.

A végsé kérdés sarkitva: van-e allamérdek, illetve kozérdek a modellvéltas-
ban? A valasz: igen. A pedagdgusképzéstdl az orvosképzésig az egyetemi mikodés
biztositasa allamérdek, a jobb egyetemmé vélds kozérdek. Vajon felulirhatja-e
akozérdeket egy egyetem 6nérdeke? Egyaltalan titkozhet-c az allam- és a kozérdek
adott egyetem 6nérdekével? Engedheti-¢ a Kormdny, hogy az éllami irdnyitds
és finanszirozas modelljérél az egyetem ,,dontson”, azaz ragaszkodjon ahhoz, vagy
clutasitsa azt? Az egyetem oktatdinak, kutatdinak és hallgatéinak van-¢ tudésa
a két modell kozotti valasztashoz? Végiil is nem a Kormdnyé-e a felel8sség azére,
hogy a felséoktatdsi, gazdasagi és tirsadalmi szempontbdl leghatékonyabb modell
érvényesiiljon, és a kevésbé hatékony allami modellt elvesse? Fligghet-e mindez egy
egyetem oktatéi-hallgatéi kozosségének (szendtus) pillanatnyi dontéséeél? Vélhe-
tden nem. Osszefiigg-e mindez az egyetemek autonémisjival? A valasz szintén nem,
hiszen egy egyetem oktatdi és kutatdi kozossége sajat oktatdi és kutatdi munkajéban
kér szabadsagot, és nem az intézmény fenntartéi modelljének kialakitédsaban.

A fenti bizonytalankoddsra azonban magyardzat lehet a modellvéltas kisérleti
jellege és fokozatossdga, végsé soron a Kormdny jézan dvatossiga. A kormény-
zati dontéshozatal ritkdn latott kooperativ modelljérél lehet sz6, azaz az érintett

209



Kis Norbert

HH

intézmények fokozatos bevonasarél: ,,semmit rélatok nélkiiletek.” Maga a Kor-
mdny is dontési ,,modellt véltott”, az egyetemekre hagyva a kezdeményezést.
Amig azonban nem vilik teljes kortvé a modellvaltds, addig a kovetkezetlenség
és alogikédtlansdg kockazata is jelen lesz. Miért ragaszkodunk a gyenge hatasfoku
dllami fenntartds rendszeréhez egyes egyetemeken, ha van jobb fenntart6i modell?
Ezért is fontos, hogy a Kormany aktiv parbeszédet kezdett, nem csak a felséokratds
szerepléivel, de az egész térsadalommal prébélja megértetni a sajatos [épések és vél-
tozdsok miértjét.

A modellvéltis mérlegének mutatdja mégingadozik, rovid tavi hatdsai az Gj fejlesz-
tési forrasok dllami elosztdsiban mar lithatdak lesznek. A modellvélts hatékonysagi
hatésai és eredményei 3-4 éves tavlatban jelentkezhetnek legkorabban. Addig az alapit-
vanyi fenntartashoz fiizott hat¢konysigjavulds és versenyképesebb miikodés csupan
feltételezés és optimizmus. Ez is eléglehet azonban ahhoz, hogy 1-2 év alatt teljessé valjék
amagyar ,public university”-k ,kozalapitvanyi” fenntartasi rendszere, és fokozatosan
torténeti emlékké valjon az egyetemek kézvetlen allami fenntartasa. 30 évvel a politikai
rendszervaltds utan kozelediink tehat a felsdoktatas ,,rendszervaltasdhoz”.

A kutatési-tanitdsi autonémia 6telemi tesztje

Az NKE-n a kozelmultban végzett kutatds a QS World University Ranking
2022 TOP 100 egyetemeken miikodd fenntartdi testiiletek (Board of Trustees)
mikodését és hatdskoreit ot kritikus faktor mentén vizsgalta (Gtelemii autondmia-
teszt).* Ezek a faktorok kdzvetve vagy kozvetleniil érintik az akadémiai szabadsag,
az egyetemi autondmia feltételeit. Az egyetem kutatdsi-tanitasi autonémidjanak
lényege, hogy a szendtusnak érdemi befolyédsa legyen az oktatédsi-kutatdsi tevékeny-
ség lényegét érintd szervezeti, személyi vagy pénziigyi kérdésekben. Az egyetemek
tudomanyos-oktatdsi autonémidjat nem a koznyelv, hanem az Alaptorvény X. cikk
(3) bekezdése alapjn kell értelmezni, amely kimondja, hogy az egyetemek ,,a kutats
és a tanitds tartalmat, médszereit illeten onélldak”. Az egyetemek kutatdsi szabad-
sdgat kiteljesiti az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése, amely szerint ,,tudoményos
igazsdg kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudoményos kutatdsok értéke-
lésére kizrélag a tudomdny miivel6i jogosultak”. Az Alaptorvény ezen szakasza
kozvetleniil az dllam szdmara ir elé a tudomanyos kutatdsok értékelésére vonatkozd
dltalanos tart6zkoddsi kotelezettséget, amely vonatkozik a felsGoktatasi intézmények

A kutatdcsoport tagjai: dr. Fejes Zsuzsanna egyetemi docens, NKE; dr. Belcsdk Péter doktoran-

dusz, NKE; dr. Kis Norbert egyetemi tandr, NKE.
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kutatdsi tevékenységével szembeni tartdzkoddsrais (21/2021. [VI. 22.] ABH 22. pont).
Az Alaptorvény szerinti ,tartdzkoddsi kotelezettség” kiterjed mindenkire, aki nem
a tudomény mitveldje. Eszerint az egyetemfenntartd alapitvanyi kurdtoroknak is
tartdzkodniuk kell a tudomanyos kutatdsok értékelésétdl és az egyetem kutatdsi
tevékenységével szembeni alldsfoglaldstdl, hacsak nem a tudomany mivel8i. Az AB
szerint az egyetem kutatdsi-tanitdsi autonémidjanak tiszteletben tartdsa az dllam
részérél azt koveteli meg, hogy olyan intézményi rendszert alkosson, amely az 6nall6-
sdg érvényesiilését az egyetemen biztositja (21/2021. [VI. 22.] ABH 23. pont). Az AB
szerint az dllam feladata olyan szabilyozast alkotni, amely az egyetemen ,,a kutatasi-
tanitdsi autonomia kiilsé befoly4stdl mentes érvényesiilését biztositja”. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy a szendtust — mint az autondmia letéteményesét — mentesiteni
kell minden kiils6 befolyastdl a kutatdsi, illetve oktatasi tevékenységet érinté don-
téseknél. S6t, az AB logikéja szerint az egyetemi autondmia nem sziikségszertien
aszendtus dontésének jogat jelenti, hanem akér kiilsé (fenntartéi) dontés is megfeleld,
haadontés szenatus 4ltali befolyasoldsinak lehet6sége adott, és ennek soran a szenétus
»kiils6 befolydstél mentesen” jogosult véleményt alkotni? Ennek az értelmezésnek
megfeleléen a modellvalts egyetemeken a fenntartd alapitviny kuratériuma dontési
hataskorokkel rendelkezik, amint a magédnegyetemeken, illetve egyhazi fenntartdsu
egyetemek gyakorlatédban ez mér a kordbbi évtizedekben kialakult. A modellvalts
egyetemeken a fenntart6 kuratériumoknak széles dontési hatdskoriik van, amely
kiterjed az egyetem koltségvetésére, szervezeti és miikodési szabélyzatédra, vagyon-
gazddlkodasi tervére, vallalkozasi tevékenységére, a rektori kinevezés felterjesztésére.
Ezek a dontések kihatnak a kutatasi-tanitdsi autondmia feltételrendszerére, a fenti
kutatds ezért olyan tesztet allitott fel, amely azon faktorokat vizsgilja, amelyek kom-
binacidja gyengitheti, illetve erdsitheti az autondmia sérelmének kockézati.

A kutatisi teszt faktorai

A kuratérium (fenntartdi testiilet) osszetétele:

a) Azegyetem tudomdnyos kozosségét képvisel6k ardnya a testiileten beliil.

b) A kuratériumi tagsg feltételeinek mindsége: szabdlyozott és érdemalapu kri-
tériumok.

¢) A kuratériumi tagok szdma: a szakszer(i és demokratikus dontéshozatal lehe-

tésége a tagsdg sokszintiségének és kritikus létszimanak fiiggvényében néhet.
Kis 2022.
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d) A tagsdgrotdcidja: a hatdrozott idejli manddtum az elszdmoltathatésdg, az idd-
szakos rotdci6 a motivaci6 fenntartdsinak esélyét noveli.

¢) Dontési hatdskor: milyen mélységben donthet a kuratérium az egyetem szerve-
zeti, miikodési és pénziigyi feltételeire vonatkozdan.

Az NKE-n végzett kutatds, a QS World University Ranking 2022 TOP 100 egye-
temein miik6dé fenntartéi testiiletekre (Board of Trustees) vetitett otelemt teszt
sommds eredményei:

a) A testiiletekben minden esetben helyet kapnak az adott egyetem tudomanyos
kozosségét képviseld tagok, a testiiletek nagy részében tobbségben, kisebb részé-
ben pedigkisebbségben vannak.

b) A testiileti tagsdg részben a tagok kooptaldsdn, részben az egyetem delegicidjan
alapul, de minden esetben az alapité dokumentumokban részletesen és transz-
parensen szabdlyozott, érdemalapu kritériumokat taldlunk.

) A testiileti tagok szdma 20 és 40 £8 kozott mozog, ami a sokszin(i tagsagot
és adontések legitimaciojat is erdsiti.

d) A tagsdg hatdrozott idejli manddtumokra épiil, az iddszakos roticid, az elszé-
moltathatdsdg és a motivaicié megujuldsa igy biztositott.

e) A testiiletek tevékenysége a stratégiai fejleszeési irdnyok kijelolését, az egyetemi
policykérdések eldontését és a finanszirozdsi biztonsdg fenntartdsit célozza.
Ritkdn terjed ki a testiilet hatdskore az egyetem szervezeti, miikodési és pénz-
tigyi részletkérdéseiben torténd dontésekre.

A modellvilt6 magyar egyetemek kuratériumanak mikodése még kisérleti sza-

kaszban van, a torvényi szabalyozas adta keretek kitoltése és az egyetemirdnyitasi

gyakorlat még az elején tart. Tényszertien az 6telemt autonémiateszt jelenleg

az aldbbi kovetkeztetésekre vezet.

a) A kuratériumokban az egyetem tudoményos kozosségét képviselSk (péld4ul
rektor, elnok vagy professzor) ardnya csekély.

b) A kuratdériumi tagsag feltételeit jogszabdly nem rendezi, azokat maga a kuraté-
rium szabalyozhatja, ezen szabdlyozasok azonban méghidnyoznak.

¢) A kuratériumok taglétszdma a torvény szerint ot £6, ezen beliil egy, ritkdbban
két tag sorolhaté az egyetem tudomanyos kozosségéhez.

d) A tagi manddtum jogszabaly szerint hatdrozatlan ideji.**

Akézirat lezdrasdt kovetden jelentette be a Kormény felelds minisztere, hogy a tagi manddtum-
mal kapcsolatos szabdlyozds a kozeljovében véltozni fog.
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) A kuratériumi dontési hatdskor az egyetem szabdlyozott szervezeti, mikodési
és pénziigyi feltételeire teljes korben kiterjed. Az alkotmdénybirdsdg dontése szerint
a fenntartd azzal a feltétellel gyakorolhatja az egyetem miikodését érintd f6bb
hatéskoreit, hogy a szendtusnak ,,érdemi befolydst” enged a dontéshozatalban’
A 2021 évi IX. tdrvény szerint a fenntartd a dontési jogositvanyokat (Nftv. 94. §
(6] bek.) csak ugy gyakorolhatja, hogy ,a szendtusnak az alapité okiratban vélemé-
nyezési vagy egyetértési jogot kell biztositani” (22. § [4] bekezdés). A fenntartdk
szabalyozési gyakorlata szerint ez jelenleg a szendtus véleményezési jogit jelenti.

Osszegzésként: az autondmiateszten a magyar kuratériumok a fentiek szerint
jelenleg mégakritikus tartomdnyban vannak. Mindez azonban csak az elvi esélyét,
illetve bizonyos szintt val6szintségét jelenti a kutatdsi-tanitdsi autonémia veszélyé-
nek, amely a kurdtorok tudatos és évatos dontéseivel minimalisra csokkenthetd.®

A kurétorok felel6sségérél, avagy 10 jé tanics

A modellvaltas uj szerepléia kurdtorok, jelents résziik sikeres tizletember, politikus,
kisebb résziik a tudomany viligébol érkezik. A kétkedd hangok megkérdéjelezik,
hogy az allam j6 kezekbe adta-c¢ az dllami egyetemeket. Nos, e kérdésre csak az id6
és a gyakorlat ad majd vélaszt, mindenesetre a pozitiv irdnyu valtozds lehetdsége
valéban a kurdtorok kezében van. Az egyetemvita sodrésiban elindult a j6 tandcsok
lavingja, lassan minden politikus, Gjsagird, postds tudni véli, milyen bajok volnd-
nak a magyar egyetemekkel, és mi volna a teendé. Az egyetemfejlesztés koziiggyé
valdsa mégakdr jo dologislehet, de azért nem 4rt az dvatossdg. Ehhez tanulményunk
néhdny segité tandcsot ad, kiilonosen azoknak a kuratoroknak, akik mégott nem 4ll
egyetemi karrierpalya, és azoknak is, akik szoritanak a modellvaltds sikeréért.

Elsé tandcs:

Megfontoltsig!

A kurétorok Iényeges szervezeti, pénziigyi és fejlesztési kérdésekben iranyithat-
jik az egyetemet. Az elmult hénapokban az egyetemekkel kapcsolatos negativ
kozhelyszotar tobbszorosen kimertilt, igy tudjuk, hogy idejéemult, kozépszert,

Kis2022:193.
Ki1s2022: 194-195.
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biirokratikus, versenyképtelen, tomegképzd satobbi egyetemeink vannak, és azt is
hallhattuk, hogyan fognak szdrnyakat kapni. Ne higgyiik el a kozhelyszer(, altala-

nosit6 egyetemkritikdkat! Ne ,rontsanak rd” az egyetemre!

Mdsodik tandcs:
Ki irdnyit kit?

A valrozésok Iényege: az arctalan kozigazgatas helyett most profi és elkotelezett
iranyitdk érkeznek. Mivel az elmult 30 évben tucatnyi irdnyitdsi modellkisér-
let maradt félbe, életbe vagd lesz, hogy ez a kisérlet ne erre a sorsra jusson. Ennek
egyik sarokpontja, hogy a kuratérium miként tekint az egyetem szendtuséra. Arra
a testiiletre, amely bizony évszdzadok 6ta az egyetemet vezetd testiilet, az egyetemi
polgarsag demokratikus 6nigazgatdsinak jelképe és garancidja. A szendtus mogott
all6 ,idétlen szellem” a tuddsok és a tudomény szabadsdgabdl ered. A fels6oktatisi
torvény szerint a szenatust illetik meg az egyetem Alaptérvényben rogzitett jogo-
sultsdgai, igy a ,képzési és kutatasi feladatok meghatdrozésa”. Ennek a déntésnek
a humdn és pénziigyi mozgasterét azonban a fenntart6 kuratérium fogja megadni,
igy tehdt torékeny egyensulyrdl van szé. Nem az éles hataskori hatarok kijelolése
lesz a megoldas kulcsa. Az irdnyitéknak azt kell 6vatosan kitapogatniuk, hol vannak
aszabadsignak azok a hatdrai, amelyeket sem erdvel, sem egy¢b befolydsoldssal nem
érdemes atlépni. Fontos megérteni, hogy az egyetem tudds oktatdk és tanitvanyaik
kozossége. Az 6 szabad vitdikban épiiljenck fel a dontések!

Harmadik tandcs:
A tudomadny szabad!

Az egyetemek Iényege a tudomdny miivelése, annak dtaddsa és terjesztése ugy,
hogy az felvirdgoztassa adott véros, régié vagy nemzet kulturdjit, polgdrsigit
és gazdasdgat. A kisebb kutat6kozosségek ekézben alkotd részesei a hatarokat nem
ismerd tudomdnyos parbeszédnek, k6z6s kutatdsoknak. A régi céhek mitkodési
mintdzatindl ma sem tudunk jobbat a kutatdsok viligéban, azaz kellenck iskoldk,
mesterek és tanitvinyok. Hossza tanuldsi és nevelési folyamat, amelyben a fiatal
id6vel egyetemi tudds mesterré vélik. Ezekben a korokben kell hagyni az alapkuta-
tasok kiforrdsdt és finoman terelni az alkalmazott kutatdsok motivacids irdnyait.
A megrendelé-finanszirozé és a tudds kozotti klasszikus vitapont a ,,mit kutassunk”
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kérdése. Ezt jobb a tuddsra bizni. Vegyiik Kariké Katalin térténetét, amelyben évti-

zedeken 4t a mindenkori egyetemi menedzsmentek nem igazan tdimogatték egy uj
RNS-technolégia kutatasit. A tobbit tudjuk...

Negyedik tandcs:
Nem a vagyon csindl egyetemet!

A vagyon ¢s az ezermillidrdos egyetemfejlesztések gyakori emlegetése lassan azt
az érzetet kelti, hogy megtaldltuk a ,,bolesek kovét”. A politika és az egyetem-
menedzserek is gyakran pénzben és vagyonban kédoljak a sikert, de higgyiik el: nem
a pénz teszi az egyetemet! Ennck az éllitdsnak szinte minden ellene sz6l: legenddk
egyes egyetemek gazdagsdgarél, a kutatdsok pénzigényérél, a,,magas bér — jo tandr”
parosrdl, és sorolhatndnk. ,Nagy pénz, nagy foci, kis pénz, kis foci” — idézhetnénk
Puskas Ocsi 6rokzoldjét. De az egyetem és a tudomany nem a foci tdrvényei szerint
mukodik, és hibalenne, ha igy mikodne. A vagyon nem fog vilagszinvonalat terem-
teni egy magyar egyetemen, ha nem parosul a mindennapok és hosszu évek sordn
kitartd professzori és kutatémunkéval. Az is fontos, hogy az egyetemek kitorjenck
az dllamhdztartési tipusu gazdalkodds keretei koziil, de eddig sem ez volt a 6 aka-
dalya a fejlédésnek. Onaltatis lenne a vagyon- és pénzgazdilkodds 6j szabalyaitél
csodét varni vagy azt igérni, ahogy sokan teszik.

Otiodik tandcs:
Ovatosan a rangsorokkal!

A magyar egyetemek kozépszer(iségérdl sz6l6 hazai vidbeszédek élén a nemzet-
kozi rangsorok éllnak. A rangsorhelyet nem vagyonban, épiiletekben és fejlesztési
tervekben mérik. 80%-ban a kutatdk publikdcidi, idézettségiik, az aktivan dpolt
tudomdnyos kapcsolatok, a hallgaték véleménye és mindsége adédik dssze. Nem
aldtvanyos stratégidk és programok, hanem a kiskozosségek, a mesterek, a mithelyek
napi munkdja visz elére. Ovatosnak kell lenni a régidbeli egyetemek emlegetésével
is. Igaz, a pragai Kédroly Egyetem, a két bécsi szuperegyetem, Graz, Varsé, a krakkoi
Jagell6, Innsbruck messze eléttiink jir a rangsorban, hozzéteszem halkan, mind-
egyik dllami egyetem. Kozelebbrdl nézve példaul a Nobel-dijasok szima fontos
rangsorfaktor, Graz 9 Nobel-dijasa 1970 el8tt alkotott, a pragai Kéroly Egyetem
3 Nobel-dijasa tigyszintén. Nézzitk meg tehat, kiket és miért tekintiink kovetend
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mintdnak! A rangsorok fetisizdldsa drthat, ha nem a valédi értéket és munkit tart-
juk szem el6tt, hanem ,,globélis loversenybe” és gyors presztizsépitésbe hajszoljuk
egyetemeinket. A fejlesztéshez annyi id6 kell, amennyi a fiatal tudés ,,kinevelésé-
hez”, azaz legaldbb 10 vagy 15 év.

Hatodik tandcs:
Az egyetem személyi, és nem szervezeti kérdés!

Eotvos Lorand rekrori székfoglald szavait sokat idézziik: ,,az egyetem tudomdanyos
tanitdsinak szinvonaldt egyediil tandrainak egyénisége éllapitja meg.” De értjiik-¢
azok tizenetét? A modell, a struktira, a stratégidk, az irdnyitds, a programok és jelen-
tések stirtjében és azok mogott laeni kell az egyetem lényegét: a tanart, aki tanit,
mentoral, publikal, nevel, kutatdsokat vezet, tanszéket, mithelyt és konferencidt szer-
vez. Latnia torekvd, jobbat akard, ezer dolgot csindl6 és nytizsgé egyetemi polgdrsagot,
amelyet akarata és képességei ellenére sem pénzzel, sem parancesal nem lehet ,verseny-
képesebbé” tenni. Figyelnikell az egyetem organikus szovetét, finom belsé hilézatait
és emberi értékeit, amelyek sajit indittatdsbdl viszik el6re az egyetem hajéjét.

Hetedik tandcs:
»A betedik Te magad légy!”

Részesévé kell valni az egyetem hétkéznapjainak. A kurator ne maradjon kiviilallg,
hanem villaljon oktatdst az egyetemen, menjen el doktori védésckre, vegyen részt
szakkollégiumi programokon, legyen személyes tapasztalata arrél a kozosségrol,
amelynek a sorsdrdl donthet!

Nyolcadik tandcs:
Semmit rolunk nélkiiliink!

A stratégiai ,,board”-ok és feliigyeld testiiletek ma mar természetes kozegét jelentik
avilag egyetemeinek, és mindaddig hasznosak is, amig nem kertilnek szereptévesz-
tésbe. Az ugynevezett egyetemi autondmia, amelyet a modellvaltds kritikusai
féltencek, alapvetden nem hatdskori szabalyok fuggvényében vizsgalandé. A stilus
lesz a dontd, azaz aki egyéni vagy testiileti dontési pozicidban van, hallgassa meg

216



Esszé a magyar felséoktatdsi modellvéltds kockdzatairdl és mellékhatdsairdl

az egyetemi tudomanyos kozosség véleményét! Legyen nyitott a konszenzuskeresd
javaslatokra, a tandrokkal és kutatokkal folytatott parbeszéd alakitsa ki a kozos
allaspontot! Kozosen vélasszanak irdnyt, mert a tudds kozosség akarata ellenében

az egyetem nem jut messzire!

Kilencedik tandcs:
Az egyetem nem villalat!

Teljesitménykényszerektdl hajtott viligunkban kalapdcsos emberként gyakran
nézzitk szognek azt is, ami nem az. A jol menedzselt, vallalkozd kedvi és vélla-
latokkal is egytitt dolgozé egyetemi idedl mér létezd valdsig. Fontos azonban,
hogy az egyetemet alkotd tudédsok teljesitményének igazi mércéje a hallgatok
és a tuddstdrsak véleménye maradjon, az egyetemi rangsorok is ezt mérik. A sze-
mélyi dontésekben is csak az egyetemi teljesitményt szabad figyelembe venni. Sem
a tudés munkdjét, sem az egyetemet nem szabad pénzre, darabra vagy politikai izlés
szerint mérni. A ldtvanyos marketing és a ceremoniélis menedzsersikerek mogott
a tudomany mércéjén és a tanitvinyok boldoguldsan mért valédi eredményeket kell
keresni. A palyazatok, a nemzetkoziesedés és a kiilfoldi hallgatdk hajszoldsa nem

tompithatja el az egyetem valds ,helyi értékének” keresését.

Es a tizedik!

Sok viltozis feszegeti egyszerre az egyetemek bevett miikodési kereteit. A vildgjarviny
és a kormanyzati politika is kiterjesztette az egyetemek felel8sségét, mikozben bele-
késtoltunk a digitdlis oktatds és tanulds falansztervildgaba is. Hit remény, hogy
az egyetemek a digitalis tuddsipar berobbandsaval hossz tavon visszadllhatnak ,,régi
életiikre”. Az egyetemek nemzetkozi versenye egy évtizeden beliil dtkoltozik a digitalis
oktatdsi térbe.” Az egyetemek napszamos oktatdi, sét a hallgatok is ldtjak a digitdlis
jovot, amely mas lesz, mint napjaink egyetemi viliga. Tandcsolom, hogy a kurdtorok
beszélgessenck a hallgatokkal, a tanszéket a hétén cipel$ adjunktussal, a kutatdkkal,
a,,mindenes” docensekkel ésa sokat latott professzorokkal. A tizedik tandcsot az egye-
temi polgaroktdl kérjék! Lissék az egyetem mindennapjait, értsék mega tudomdny
lényegét add kutatéi szabadsdgot, és legyenck boles gazddi az egyetemnek!

7 Kis-KrLoTz 2020.
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Zarégondolatok

Vajon el tudnak-e szakadni a kurdtorok az dllamkozpontt gondolkodastsl? Lat-
hatéan ez jelenti a korményzati tervek szerint az alapitvdnyi modell ,mindségi”
kilonbségét az dllami fenntartdshoz képest. Vizsgalni és kutatni kell, hogy a kovet-
kez évek igazoljék-e az alapitvanyi modellben rejlé tobbletpotencidlt az dllami
egyetemekhez képest. Novekszik-e az allami finanszirozéssal szemben a magén-
bevételek ardnya az alapitvnyi egyetemeken? Ha igen, akkor tovabb ¢lesedik
a kérdés, miért maradnak 4llami fenntartdsban a tovabbi versenyzé egyetemek.
A modellvalté egyetemekre 2021-ben bevezetett teljesitménykovetelmények indi-
katorai kétségteleniil a versenyképes felséoktatdshoz valé utat jelolik. Az éllami
finanszirozis teljesitményhez kotése dGnmagéban talin nem is tette volna sziiksé-
gessé az llami fenntartdsbol valé kikeriilést.

A modellvalté egyetemek finanszirozési teljesitménymutatdi

o Nemzetkozi szakrangsorokban és globalis rangsorokban (példdul QS, THE,
SanghaiRanking, Roundranking, US News) pozicid szerzése és javitdsa.

e Afenntartd dltal 2026-ig szakonként tervezett hallgat6i keretszimok teljesitése.

e Minimalisan a mintattanterv szerinti kreditet teljesit6 hallgatdk aranya.

e A fenntarté dltal meghatdrozott lemorzsolddasi ardnymaximum.

e Aktiv jogviszonnyal rendelkezé, idegen nyelvii képzésben részt vevé, kiilfoldi
hallgatéi létszam.

o Kilfoldi dllampolgarsagu, idegen nyelvii képzésben oktaté munkavéllaléi lét-
szam.

o Egyetem altal elismert szakkollégiumokban tag, aktiv jogviszonnyal rendelkez
hallgatéi létszam.

e Megviltozott képességti, aktiv jogviszonnyal rendelkezé hallgatdk szama.

o Fejlesztendd jardsbol érkezd, aktiv jogviszonnyal rendelkezd hallgatdk szdma.

o Gyermeket neveld, aktiv jogviszonnyal rendelkez hallgaték szdma.

o A Tempus Kézalapitvény altal kezelt mobilitdsi programban részt vevé hallga-
tok és oktatok létszdma.

o Hallgatéi tanulmdnyi, tudoményos miivészeti versenyen (OTDK) részt vevd
hallgaték szdma.

o Hallgatéi tanulményi, tudomanyos, mtvészeti versenyen (OTDK) helyezést
elért hallgatdk szdma.

o Kutatds-fejlesztési és innovicids, valamint mivészeti és kulturdlis palydzatokbdl
szarmaz6, adott évben felhasznale bevéeel.
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Az intézmény teljes tudomanyos publikédciéinak szima az MTMT-ben, amelyek
WoS/Scopus-azonositéval rendelkeznek.

Az intézmény teljes tudomanyos publikdciéinak szima az MTMT-ben, amelyek
legaldbb SJR Q2 mindsitésti folydiratban jelentek meg.

Az intézmény adott évet megel6z6 5 évben megjelent, WoS/Scopus-azonosits-
val rendelkez6 kozleményeire kapott, legfeljebb az adott évig megjelent WoS/
Scopus-azonositoval rendelkezd idéz8k szama az MTMT-ben.

Vallalati megbizésokbdl, kapacitdshasznositasbol, szolgaltatdsértékesitésbol,
vallalkozési tevékenységbdl, sajit tulajdonu gazdasagi tarsasdgok tevékenységé-
bél szdirmazé, adott évben realizalt bevétel.

A jov8 kérdése, hogy megmarad-c az alapitvanyi egyetemek ,dllamfuggésége”. Ha

igen, akkor — ,,minden Gt Rémdba vezet” — le kell vonni a kovetkeztetést: az dllami

fenntartds ,mindségében” az alapitvdnyi modellben sem véltozik. Siegfried Bar

A Céh cimli egyetemtorténeti munkdjdban dllitja: , A lényege az egyetemnek az, ami

az idék folyaman nem valtozik.”* Drukkolunk, hogy végre ne igy legyen!

Felhasznalt irodalom

BAR, Siegfried (2005): 4 Céh. Ford. Bognér Jinos. Budapest: Akadémiai.
Ki1s Norbert (2022): Az egyetemi autondmia paradoxona. Magyar Tudominy, 183(2), 188-19s.
Ki1s Norbert - KLoTZ Baldzs (2020): A digitélis oktatds 6j ttjai a Nemzeti Kézszolgdlati Egyetemen.
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In PARRAGH Bianka — K1s Norbert (szerk.): Az dsztinzd dllam vilsigkezelése I. A koronavirus-
vilsig kezelésének elsd eredményei. Budapest: Ludovika, 207-224.
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Az 1947-es békeszerz6dés katonai részének
késébbi megsértése 1947-1956

Magyarorszdga Il vilighdborut is a vesztesek oldaldn fejezte be. A vereség totalis volt
nemcsak katonai, hanem gazdasagi és tarsadalmi értelemben is. Az I. vilighdboraval
ellentétben az orszig teriiletét nem t6bb szomszédos dllam szallta meg, hanem egy
birodalom. Akkor a Dunéntul egy része legaldbb magyar kézen maradt,' 1945-ben
a teljes orszdg idegen uralom al4 keriilt, rdadasul a kornyezé dllamok is, Jugoszlavide
kivéve, de vele sem volt éppen baréti viszonya Magyarorszignak. Az I. vilighdbora
utdni békerendszer kidolgozasa sordn nem voltak olyan ¢lesek az ellentétek a gydz-
tesek kozott, mint a masodik viligégést kovetden. Ekkor egyértelmi nagyhatalmi
érdekszférék kiloniileek el, a két nagyhatalom territériumén beliil igyekezett olyan
politikai rendszert kiépiteni, amilyen a sajit hdza tdjén is volt. Sztdlin ezt a jelenséget
nevezte kordbban a hdbora megvéltozott természetének, vagyis aki elfoglal egy terii-
letet, az arra a sajt tirsadalmi-politikai rendszerét is réerélteti. De nemcsak a hdboru,
hanem abéke természete is megvéltozott ebben a torténelmikorszakban. A helyzetbsl
adddott, hogy Magyarorszdg gyakorlatilag alkupozicié nélkil, ,két vallra fektetve”
volt kénytelen térgyal6asztalhoz tilni, és elfogadni a dikedlt feltételeket. Harom szom-
szédunk a gyéztesek, kettd a vesztesek oldaldn kertile ki a hdbortibdl. Romdania abbol
aszempontbol volt jobb helyzetben, hogy sikeres dtallast hajrott végre, és megmaradt
haderejét szovjet oldalon fel tudtik hasznalni. Ugyanakkor a kordbbi, Szovjetunid
elleni timadasban jéval nagyobb szerepet villalt, mint Magyarorszag. A két allam
sorsa gyakorlatilag ugyanaz lett, déli szomszédunkndl hamarabb és kénnyebben valo-
sult meg a kommunista hatalomatvétel, mint Magyarorszagon. A vesztesek koziil
Ausztria helyzetétaz 1955-6s allamszerzédés rendezte, ezt kovetden semleges dlamméd
valt, Németorsziggal gyakorlatilag nem tortént békekorés.”

Trianon katonai kévetkezményeihez l4sd LIGETI 2021.
SZAKACS-ZINNER 1997: §—I3.
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Ut a békéhez

A béketdrgyalast béke-el6készités is megelézte. Ennek sordn nem a haderé és a fegy-
verzeti korldtozdsok, hanem az elcsatolandd teriiletek, a jovatétel és a kitelepités,
illetve a fogolykérdés képezte a 6 csapdsirdnyt. Taldn ezért is éppen a katonai
rész volt az, ahol a térgyalé delegiciénak minimalis korrekciét sikertilt érvé-
nyesitenie a hadsereg létszdmaval kapcsolatban, Csehszlovékia ugyanis csupdn
40 czres haderd engedélyezését akarta elérni. Mindennek titkrében érdemes
szemlélni az 1947-es parizsi békedelegicié katonai bizottsdganak tevékenységét,
illetve a béke megkotését és annak elézményeit. A béketdrgyalasok elétt, mar
194s. szeptember 12-¢én a nagyhatalmak targyaldsokat folytattak Magyarorszdggal
kapcsolatban, 1946. janius 27-re sziiletett meg a Kiiliigyminiszterek Tandcsanak
iilésén (KUMT) a magyar békeszerzddés-tervezet utolsé valtozata, amely a béke-
konferencia elé keriilt.}

A konferencia 1946. julius 29-én kezd6dott meg, ennek sordn a katonai
ugyeket kiilon bizottsig targyalta. A tébbihez hasonléan ez a bizottsig is médo-
sitdsokat javasolhatott, amelyeket a KUMT hagyhatott jové a késébbiekben.
A vesztes dllamok képvisel6i 1946. augusztus 20-ig tehettek a tervezetitkhoz
moédosité inditvidnyokat. Szeptember 30-dn foglalkozott a katonai bizottsag
a magyar tiggyel, ennek sordn sok vita nem volt, a katonai részt a plendris tilésen
oktéber 12-én fogadtik el. Ezt kovetden ismét a KUMT-hez keriilt a béketerve-
zet, ckkor mar az amerikaiak pontosan szabalyozni akartdk a szovjet utdnpétlast
elldtd alakulatok szdmdt, ami végiil nem kertilt bele a magyar békébe, illetve
az Olaszorszagbdl valé kivonuldsért cserébe a Magyarorszagrol és Romédnidbol
toreénd szovjet csapatkivondst reméltek. Mindennek titkrében érthetd a hazai,
fegyveres szervekkel kapcsolatban folytatott MKP-s politikai taktika, amely sze-
rint kezdetektdl fogva igyekeztek minél nagyobb befolydst kialakitani ezekben,
illetve sajit parthadsereget is létrehoztak. Minderrdl a késébbiekben lesz még szé.
1946. december 6-4na KUMT 4tadta a békék szovegée a szerkesztdbizottsignak.
Magyar részrél a dokumentumot 1947. februdr 10-én irték ald, és &sszel ratifikalea
az orszaggytilés.*

> FULOP1994: 46—50; 2018.

FULOP 2018. A békeszerz8dés értelmében Magyarorszagtdl hdrom telepiilést csatoltak el, 14sd
HoLrés12017.
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A béke katonai vonatkozasi részei

A magyar békeszerz8dés I11. katonai és ehhez kapcsolddé része végiil a kovetke-
z8ket tartalmazta. A szarazfoldi és 1égi fegyverkezést, tovabba az erddépitést csak
a belsé jellegti feladatok elldtdsdhoz és a hatarok védelméhez lehetett igénybe
venni. A szdrazfoldi haderd és a hatdrvédelem, tovibba a flottilla maximum 65 ezer
fényi lehetett. A légierdnél 9o gépet, ezen beliil maximum 7o harcit, de bombazét
nem rendszeresithettek, és az emlitett 65 ezren feliil a légierd mintegy sooo fényi
személyzetet tarthatott. Az emlitett 6tezres szam a harci, a kiszolgalé- és a kezeld-
személyzetet is magdban foglalta. Az sszesen mintegy 70 ezer fés haderd 45 ezer
f8nyi jonclétszdm éves kiképzését biztosithatta, igy a létszdma a népesség lét-
szdmanak 0,75%-a volt, ennél alacsonyabb, 0,73% volt Olaszorszdgban, magasabb
akovetkez6 allamokban: Romania: 0,78%; Bulgaria: 1,09%; Finnorszag: 1,19%. 1947.
januar 15-én 11 898 £6 volt csupin a Magyar Honvédséglétszama

A fentick mellett [ényeges volt a szerz6dés 14. cikkelye is: ,,Olyan személyzet,
amely a magyar hadseregbe és a légierébe besorolva nincs, a II. szima melléklet
szerint meghatdrozott katonai vagy katonailégi kiképzést semmilyen alakban nem
nyerhet.” Tehat az ltalanos jellegti katonai el§- és utdképzés szervezése a haderén
kiviil tilos volt. A katonai felkészités tehat csak a hadseregen beliil volt lehetséges,
igy a mas fegyveres testiiletben szolgalok katonai jellegti kiképzését is csak itt lehe-
tett megoldani.® Ezt a békeszerzédésben a kovetkezdképpen definidleak:

»Katonai kiképzés alatt a kovetkezdket kell érteni: Kifejezetten a hadsereg cél-
jaira szerkesztett vagy dtalakitott hadianyagok, valamint az ezekre vonatkozé
kiképzési eszkozok hasznélatdnak tanulményozasa és gyakorlas, minden olyan
felvonulds vagy mozdulat tanulmdnyozasa és végrehajtdsa, amely harci erék-
nek csatdban végzett mozdulatait tanitja vagy gyakorolja; végiil a harcészatnak,
hadészatnak és a vezérkari munkdnak szervezett tanulményozdsa.”

Magyarorszdg nem tarthatott atomfegyvert, ,sajit meghajtdst vagy irdnyitott
lovedéket” vagy ezek kilovésére hasznélhaté6 eszkozt. Ekkor, 1947-ben még csak
a ,V”-fegyverekre és a Sztélin-orgondkra vonatkozott a szveg. A torpeddkrol
is rendelkeztek, de ez a gyakorlatban Magyarorszagot nem érintette, folyami
akndkat lehetett tartani. A hadiipart csak a fenti kapacitdsok kielégitésére lehe-
tett haszndlni, német vagy japan licenct hadianyagot nem lehetett gyértani,

Barcsetal. 1947: 23-25.
Barcsetal. 1947: 25.
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a folosleges készleteket 4t kellett adni a gyézteseknek. Mindezek a rendelkezé-
sek addig maradtak érvényben, amig Magyarorszag a tarsult hatalmakkal vagy
az orszag esetleges késébbi ENSZ-tagga vilasa utdn a BT-vel errél meg nem
egyezik. Ilyen szerz8dés stb. nem jott létre. A 21. cikkely tartalmazta a hadi-
foglyok hazaszallitdsaval kapcsolatban a ,,mihelyt lehetséges” kitételt, a magyar
torekvések ellenére pontos idépontot nem sikeriilt kialkudni. Minderrél a fogva
tartd hatalmakkal kiilon kellett megéllapodni, és a hazaszallitds minden kolt-
ségét az orszdagnak kellett viselnie.? Lényeges volt az is, hogy a szerz8dés ¢letbe
lépését kovetd 9o napon belil a megszallé hatalmaknak ki kellett vonulniuk,
a Szovjetunid a kovetkezd erdt hagyhatta az orszdgban: amely ,,[...] a Szovjet
hadseregnek az ausztriai Szovjet megszallasi 6vezettel vald kozlekedési vonalait
fenntartsa”.’ Mint tudjuk, ennél azonban jelent8sen nagyobb haderét dllomad-

soztatott az orszigban.

A békeszerz6dés hatdsa a magyar belpolitikdra
ésakiilpolitikai irdnyvaltas

A békeszerz8dés léte a magyar bel- és kiilpolitikdban is valtozdsokat inditott el.
El8bbivel kapcsolatban pér dolgot emelnék ki: Kovacs Béla elrablasa, Nagy Ferenc
lemondatasa és az 1947-es manipulalt vélasztisok. A kommunista hatalométvétel
ezzel magasabb fokozatba kapcsolt, 1948 juniusdra a szocdemeket is sikertilt bekebe-
lezni. Mindekozben a nemzetkézi szintéren is gyors valtozdsok torténtek. A korabbi
szovetségesekbdl ellenségek és a kordbbi ellenségekbdl szovetségesek lettek az ezt
kovetd iddszakban. 1948-ban Sztalin Jugoszlédvidval rigta dssze a port, ez az 1948.
jinius 20—22-¢én Bukarestben tartott KOMINFORM:-iilésen csucsosodott ki,
amikor ¢lesen birdltdk Tito orszdgat. Ekkor még szinte meg sem szdradt a tinta
a nem sokkal korabban aldirt magyar—jugoszlav szerzédésen, amely a kovetkezd-
ket tartalmazta: ,A Magas Szerz6d6 Felek kotelezik magukat, hogy nem kotnek
olyan szovetséget és nem vesznek részt semmiféle olyan akcidban, amely a masik

» 10

Magas Szerz6dé Fél ellen iranyul.”"® Hasonl6 tartalmt és mintdju szerzédést

BaRcs etal. 1947: 25—27. A hadianyagok fogalmét a IT. melléklet részletezte: s6-59.
BaARrcsetal. 1947:27-28.

BaARrcsetal. 1947:28.

1948. éviIV. térvény a Budapesten, az 1947. évi december hé 8. napjan aldirt magyar—jugoszlav
bardtsdgi, egytitemtikodési és kolesonds segélynyujedsi szerz8dés becikkelyezésérol.
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Magyarorszag ebben az évben a Szovjetunidval is kotote.” Ezzel szemben késébb
ahelyzet oddig fajult, hogy a magyar és a szovjet haderd timadaisi terveket készitett
Jugoszlévia ellen, sét a déli hatdron korszerttlen és rossz mindségt erédrendszert
is elkezdtek épiteni.” A torténelem szerencsére nem ismételte meg Gnmagi, a két
éllam, Magyarorszag ¢és déli szomszédja nem keveredett jra egymdssal fegyveres
konfliktusba, de a nemzeti kisebbségek a konfliktust mind a két oldalon meg-
sinylették, hidba rendelkezett a békeszerz8dés az emberi jogokrdl, tobb ,,délszlav”
nemzetiségli személy az so-es évek elején a Hortobdgyon talalta magét, és a masik
oldalon a vajdasagi magyarok helyzete is katasztrofalis maradt.” Sztélin diplomaciai
haboruja ebben az évben rogton kétfrontossa vélt, 1948 juniusaban korbezartak
Nyugat-Berlint, ezt kévetden az amerikaiak légi folyoson oldottak meg a teriilet
ellitasic. A konfliktus 1949 majusdig tartott, ezt kovetden viszont Németorszag jo
idére szétszakadt. A helyzetet tovébb rontotta, hogy a II. vilighaborat kévetéen
Gorogorszagban, majd 6t évvel késébb Koredban is tjabb konfliktusgée alakule ki.

Ha mar arégi ,bardtokkal” megszakadt a viszony, akkor helyettitk tjakat kellett
keresni. Igy keriilt sor ebben az évben a korabbi ellenség és haborts vesztes Magyar-
orszag felfegyverzésére és hadiipardnak fejlesztésére is. Magyarorszighoz hasonléan
ablokk tobbi allaméban is ez tortént. Erdekes mindebben, hogy Magyarorszig ezzel
bizonyos értelemben a gy6ztesek oldaldra keriilt. Hasonlé folyamat jatszédott le
az 1949-ben megalakult NATO oldalan is, ugyanis az NSZK-t 195s-ben felvették
aNATO-ba, fegyverzetét ezt kovetden fejleszthette. Persze igencsak ellentmonda-
sos médon 8t békeszerzddés nem kototte, hasonléan az NDK-hoz, amelyet pedig
aszovjetek fegyvereztek fel. A német fegyverkezés azért is érdekes fejlemény, mivel
az 1948-as szovjet—magyar egyezménybe is belefoglaltak, hogy ,,Németorszag” fel-
fegyverkezése vagy timadisa ellen — jelen esetben Magyarorszdgnak — mindent
el kell kovetnie."* Persze arrdl ekkor nem volt és nem is Iehetett 526, hogy melyik
német 4llamot értik ez alatt. Mindez teljesen ellentmonddasos helyzetet sziilt koz-
vetleniil a pdrizsi békeszerzédést kovetden. A kisdllamok szerepe és helyzete is
ennck megfelel§en véltozott, fuggetlenil attdl, hogy 1947-ben vesztes vagy gydz-
tes oldalon fejezték be a haborut. A véltozé helyzetbdl egyediil az NSZK tudott
profitélni. A II. vilighdborut kévet8en kialakult helyzetet a legtaldlébban Andrej
Alekszandrovics Zsdanov 19 47-es kéttabor-elmélete irta le.

" 1948.évi XXI. tdrvénycikk a Moszkvaban, 1948. évi februdr hé 18. napjin alairt magyar—szovijet

bardtsdgi, egytitemtikodési és kélesonds segélynyujedsi szerz6dés becikkelyezésérsl.
OKVATH 1999: 71-167.

SAAD 2004: 13—55.

1948. évi XXI. torvénycikk.
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A szerz8désszegés
A haderd létszdma

A haderd Iétszamiét tekintve az 1945-0s fegyversziineti egyezmény tobbek kozote
a Németorszdgnak valé hadiizenetet tartalmazta és nyolc gyalogos hadosztély
felallitasat rendelte el, de pontos létszdimot nem hatdrozott meg.” 1945 méjusdra
kozel 42 071 8t fegyvereztek fel szovjet segitséggel és rahatdssal. 1945. oktdber
22-¢én Kondoratov, a Szovetséges Ellendrzé Bizottsig (SZEB) katonai szakértdje
25 ezer £8s honvédséget javasolt, amelyben az sooo fés hatdrérség is benne foglal-
tatott. Oktdber 26-4n Voros Janos honvédelmi miniszter minderrdl parancsban
intézkedett, de ezt november 15-ig felfiiggesztették. Végiil 11 898 f8re redukéltdk
ahader6t 1947 elejére. Ezzel a kommunistaknak nem tetszé személyek koziil tob-
beket el lehetett kiildeni.™

A béke alairdsat kovetSen kezdetben még annak szellemében tervezték fejlesz-
teni a hadsereget, 1948-ra ,emelték a tétet”, a Pilis-, a Klapka- és a Pet6fi-hadrendet
dolgoztak ki, 1949 oktdberétdl s3 ezer t6s haderdt terveztek. 1950. november 1-tdl
a Kossuth-hadrendben mir 125 ezer f6rél esett sz9, de a terveket nem sikeriilt tar-
tani, végiil a haderd Iétszdma 1950-re kozelitette mega békeszerzédésben megjelolt
maximumot. 1952 8szére mér 220 ezer volt a tervezett, 210 ezer fényi a tényleges
létszam." 1953 és 1956 kozott tobbszori, sokszor tervezetlen leépitése valdsult meg
a hadseregnek, de a forradalom elétt még ez is jocskan meghaladta a békeszerzé-
désben eldirt létszamot. Késébb, 1956-ra 115 ezer f6s békelétszammal szamoltak.”
A forradalmat kovetden, 1957 elején a haderd létszdma 43 086 f8sre esett vissza, de
chhez hozz4j6tt a Munkdsdrség augusztustdl kozel 30 ezer £6s létszama is, ame-
lyet a kovetkezd évtdl tovébbi 1o ezer fével megemeltek. Mivel a partmilicidban
is folytattak katonai képzést, igy ez az 1947-es békeszerz8dést tekintve szabélyta-
lan volt. 1959-ben mér 84 033 f6 volt a Magyar Néphadsereg élloménya, 1967-ben
pedig 82 832 katona és tovébbi 15 637 polgari alkalmazott. Majd 1971 és 1980 kozott
114 ezerrdl 120 ezerre nétt a békelétszdm.”

Kozli: BARCS etal. 1947: 71-72.
OKVATH 1999: 22—50.

OKVATH 1999: 167.

GERMUSKA 2014.

SZANI2001: 14, 22; KISS 2017: 312.
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A hadiipar, a felszerelés és az eszkozok 1956-ig

A haderd Iétszamanak emelkedése mellett a hadiipari kapacitasok, a fegyverzet
gyértisa, ahadianyaggyartas terén is tobb esetben tullépték a 70 ezer fére engedélye-
zett mennyiséget. A békeszerz8désben maximum 9o reptilégép szerepelt, bombazét
nem lehetett rendszeresiteni, ehhez képest 1953-ra 6sszesen 232 db vadaszreptildgép,
145 db IL-10-es csatarepiilégép, 85 db bombazd, 38 db szallit6 és 250 db egyéb repiil
alkotta az eckkor mar Magyar Néphadseregre keresztelt haderd légiflottdjac.*

1948-t6l a katonai kiad4dsok a fentiek titkrében meredeken emelkedtek, 1952-ben
a 11 millidrd forintot is meghaladtak, ez megkozelitette a nemzeti jovedelem egy-
otodét. Fegyverekbdl jelentés mennyiséget termeltek exportrais, ezeket vagy szovjet
licenc alapjdn gyartotték Magyarorszdgon, vagy a Szovjetuniobdl importéledk.
A békeszerzédés értelmében a fegyverexport is szabalytalan volt, hiszen csak a sajat,
maximum 70 ezer f8s dllomdnyt lehetett volna felfegyverezni. A harckocsikat
és arepiilsgépeket importaltak, a kézifegyvereket, alovegeket és a robbandanyagot
itthon dllitottak elé. Csak 1952-ben a kévetkezé mennyiséget: gyalogsagi fegyverbdl
26 500 db-ot, 4,6 milli6 db tiizérségi és 236 millié db gyalogsgilészert, 12 millié db
kézigrdndtot, 9200 tonna léport és robbandéanyagot.” Mindezzel a parizsi szerz6-
désben meghatarozottnél jéval nagyobb haderdt szereltek fel, tehat a békeszerzédés
ezen pontjat is sikeriilt megszegni. 1953-t6l a hadiipar terén is valtozasok torténtek,
de igy is 1956-ban 2 millidrd 446,1 milli6 forint volt az 6ssztermelés, 252,4 milli6
volt ebbdl a hadiipari. Ami egyébként jelentds csokkenés volt, hiszen még 1954-ben
is 1183,9 millié forint értékben allitottak el ilyen termékeket.*

Szét kell ejteni még az atomfegyverek és a rakétak kérdésérél is. Hivatalosan
a szovjetek 1966-ban telepitettek Magyarorszégra atomfegyvert.* A késébbick-
ben haborus esetben adtak volna 4t atomeszkozt a magyar alakulatoknak, ezeket
SCUD-tipust rakétatestekre lehetett volna felszerelni, tehdt ehhez a magyar kato-
nik kaptak megfeleld kiképzést.** A légvédelmi rakérdkat a 6o-as évekedl dlliroteak
rendszerbe.” Mindez a 47-es dokumentumban a tiltott sajét meghajtdst vagy ira-
nyitott 16vedék, illetve hordozé fogalmat mindenképpen kimeriti.

*® BALLO 2001: 40.

GERMUSKA 2014: 516.

GERMUSKA 2014: 529.

HoORVATH-KOVACS 2016: 48—131.

Az Orsziggytilés Honvédelmi Bizottsdga 1991. janudr 30-i iilés. Online: heeps://t.ly/JsSi (2018.

21
22
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24

augusztus 23-ai dllapot szerint.)

*»  GERMUSKA :395—
2014:395—414.

227


https://t.ly/J5Si

Kiss David

HH

1950 ¢és 1953 kozott kertilt sor a déli védvonal megépitésére Jugoszldvidval szemben. Ez
olyan szempontb6l sértette mega békeszerzddést, hogy ilyen védmiire csak abban az eset-
ben volt lehetdség, ha az kizdrdlag az orszdg védelmét szolgélea. Am mivel ezzel egyutt
aszovjet és a magyar haderd Jugoszlavia ellen timad6 hadmiveletet is kidolgozott, igy
ez az objektumrendszer kizdrdlagos védelmi feladatokon nyilvinvaléan tdlmutatott.
Egyébként ugy szdmoltak, hogy egy estleges habort esetén Jugoszlaviaa NATO-val lép
szovetségre, ennck sordn a szovjet timaddsi tervek a kovetkezd irdnyokkal szamoltak:
1. Belgrad, 2. Trieszt, 3. Mildnd, 4. Miinchen. A védekezésre minimalis hangsulyt fek-
tettek.** Mindebben természetesen az Gjdonsiilt magyar szdvetségesre is szamitottak
volna. A timadé tervek kidolgozasa egyébként nem kimondottan a szerz8dés katonai,
hanem bevezetd részét sértette, nemesak Magyarorszag, hanem a Szovjetunio részérdl
is, ugyanis ebben Magyarorszag és a tarsult hatalmak kozotti késébbi jo kapesolatokrol
rendelkeztek, ennek alapjin a paktum ,,[...] alapja lesz a kozottiik valé bardti kapesolat-
nak [...]” - szovegezték mega békeszerzédésben.”

Paramilitaris szervezetek

Léthattuk, hogy a békeszerz8dés alapjén katonai kiképzést csak a hadseregben lehetett
volna tartani. Ezzel szemben tobb olyan paramilitdris szervezet is miikodétt az orszag-
ban, amely ezt a feladatot elldtta. Az egyik legjelentésebb a Szocidldemokrata Part
(SZDP),aMagyar Kommunista Pért (MKP), majd akét part erészakos fuzidjat kvetden
léerejote Magyar Dolgozék Partja (MDP) Rendezd Garddja (RG) volt. A békeszerzd-
dés aldirasat kovetden, 1947 elején a szocdemek mar mintegy 21, a kommunisték pedig
hozzavetélegesen 2.4 ezer f6s parthadsereggel rendelkeztek. Mindkét szervezet kikép-
zési tematikdja tartalmazott katonai jellegti kiképzést, tobbek kozote a lovészetet is.
Az MKP esetében tudjuk, hogy pisztolyokkal rendelkeztek, fegyvereiket a parthazak-
ban téroltdk. Mindkét alakulatnak volt egyenruhdja, a part rendezvényeinek biztositasa
mellett mas partok rendezvényeinek megzavarisa, agitécio is a feladataik kozé tartozott,
tovabbd a prtvezetSk védelme. A hadsereggel és a renddrséggel is egytittmikodhettek,
de arra is akadt példa, hogy drvizvédelemben vettek részt. A ,,partegyesitést” koveten
1949-ben a févaros kivételével felszdmolték a szervezetet, majd 1950-ben teljesen meg-
sziinteteék, tagjai az AVH-hoz és a Magyar Szabadsagharcos Szovetséghez keriiltek t.
Fontos kiemelni, hogy a kisgazd4knak hasonlé szervezet felallitdsér tiltotedk.” A mar

* OKVATH 1999: 72—143.

Barcsetal. 1947: 7.
Kiss 2015.
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emlitett, aforradalmat kévetéen kezdetben 30, majd 6o ezer f6ssé duzzadt Munkds6rség
parthadseregi és egyben milicia mivoltaval, katonai képzések tartdséval szintén sértette
abékeszerzédés idevonatkozd szovegée.”

Az RG-k mellett mas paramilitaris alakulatok is miikodtek az MKP befolydsa
alatt. Ilyen volt a Partizdn Szovetség és a Partizdnbardtok Szovetsége is, amelyek
ahabort utdn alakultak meg,. 1947-ben az el6bbinek 1400, migaz utébbinak 36 ezer
tagja volt. Utdbbiban katonai el8- és utdképzést tartottak, tobbek kozott Iovészetet
is. A partizdnbaratok helyi szervezetei az MKP, kés6bb MDP székhazaiban nyertek
elhelyezést.® A két szervezetbdl alakitottak mega Magyar Szabadsdgharcos Szévet-
séget (MSZHSZ), amelynek 1948. februdr 29-¢én a Zeneakadémidn volt a hivatalos
alakuld tilése.’ Ezt kovetden el8szor Budapesten és a peremvarosokban, tovdbba
az izemekben bizottsigokat alapitottak. Lé- és tabori kiképzd tanfolyamot inditot-
tak az ifjisgi vezetSk részére, mindezt katonai el6képzdnek is szanték. Kezdetben
fél, majd egymilli6 f8s intézményt akartak szervezni. A ,,régi illegalis elvtarsakat”
a szervezet partizdntagozataba javasoltak beléptetni, majd kiképezni pisztoly, gya-
logségi fegyver, konnyt gépfegyver, kézigrinat, aknavet$ hasznélatara. A kiképzést
alegységszintig tervezték kialakitani. Ugyanakkor az ifjiségi szervezetek valogatott
vezetd elemeinek, mintegy 4-sooo f6nyi kozépkadernek hdrom hénap alatt revolver
és puska hasznalatdra torténd kiképzését akartak megvalédsitani, ugyanakkor szdzad-
kotelék irdnyitdsara is képesnek kellett lennitik.”*

Az MSZHSZ-nek 1948-ban mintegy 42 ezer tagja volt, ekkor a kovetkez8kép-
pen lactdk jelentdségét:

»A Honvédség az ifjusdgot rovidebb-hosszabb idére kivonja a termelésbél
és nagy koltségekkel elldtdsdt is fedezi. A Szovetség anélkiil, hogy az ifjusdgot
a termelésbél kivonnd, szabadsdgidejében edzve, tanitva igen hasznos technikai
és katonai jellegti sportagakon keresztiil, kiszélesiti és megkonnyiti a katonai
kiképzés munkdjit. Azontudl, hogy a Szabadsagharcos Szovetséga fenti médon
az ifjisigkatonai el6képzését adhatja, az idésebb korhatdr kiképzésének hidnyée
potolhatja [sic!].”*

*  Bévebben: Kiss 2017.

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltara (MNL OL) 274. f. 17. ¢s. 4. 8. e. Négradi Séndor:
Javaslat az Szervezd Bizottsdghoz (SZB) 1947. november 2 4.
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Az Orszaggyilés honvédelmi bizottsagdnak iilése, 1990. julius 4. Online: heeps://t.ly/jSke (2017.
november 14-¢i dllapot szerint.)

#  MNLOL276.£. 55.cs.16. 6. €. Az SZB 1948. auguszeus 10-i itlésérél.

#  MNLOL 274.f.17.cs. 4. 6. ¢. Javaslat az SZB-nek a MSZHSZ -6l 1948. mjus 29.
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Akatonai el8képzés mellett a katonai utoképzés 6tlete is felmertilt. 1951-t6] harci tarakat
szerveztek, 9o orés alapképzést vezettek be, ennek sordn a katonai szolgalat valamely
forméjéra készitették fel a tagokat. 1955-ben egy MDP-hatdrozattal az MRSZ-t, azaz
a Magyar Repiild Szovetséget egyesitették az MSZHSZ-szel, és létrehozték a Magyar
Onkéntes Honvédelmi Szovetséget (MOHOSZ), ekkor méra légoltalmi, haditechnikai
és onvédelmi ismeretek oktatdsa is napirenden szerepelt. A szervezetben a kovetkez
szakosztélyokat alakitottak: motoros-, [ovész-, radids-, vitorldzo-, motorosreptils-, ¢jtd-
ernyds-, vizi, miiszaki, lovas-. Ezekbe az alapképzés sikeres elsajétitasat kovetden lehetett
belépni. Mindemellett a légoltalmi ismeretek oktatdsaval is foglalkoztak *

A forradalmat kovetd tisztogatds sordn 1957-ben Magyar Honvédelmi Sport-
szovetségként szervezték wjj4, eckkor mar motorcsénakos- és postagalamb-szakosztély
is alakult. Evente a Parlament el6tt rendszeresen honvédelmi napokat szerveztek,
tartalékos klubokat alakitottak. 1967-ben 16-szor annyi sportoléjuk volt, mint egy
évtizeddel kordbban. A tartalékos utéképzésre is nagyobb hangsulyt fektettek.
1967-ben egy MSZMP-hatarozattal® Magyar Honvédelmi Szévetséggé (MHSZ)
szervezték dt. 1988-ban példaul 4000 klubban 300 ezer fiatal vett részt valamilyen
tevékenységben. 1990. februdr 2 4-én jogutédként Magyar Technikai és Toémegsport-
klubok Szovetségévé alakult 4¢.¢

Osszegzés

Magyarorszdg nemcsak a hiborut, hanem az azt kovetd békét is elvesztette. Lathato,
hogy a szerz6dés katonai részét a ,,Szovjetunié nem tartatta be”. Ilyen értelemben
képletesen az orszdg a gy6ztesek oldaldra kertilt. A békeszerz6dés katonai irdny-
szamainak a tallépése a hdbort utdn elszegényedett orszdgnak oridsi tehertételt
jelentett. A kommunista blokk tobbi orszdgdnak a sorsa is hasonldképpen alakult.
A nagyhatalmi er8viszonyok ¢és érdekkapcsolatok véltozésa a gyakorlatban szinte

3+ SUSA-VOROS 1979: 397—405; MNL OL M-KS 276. f. 69. cs. 38. 6. e. Javaslat a Politikai Bizott-

sagnak. 1956. augusztus 26.; MNL 276.£. 79. cs. 3., 5. 6. e.
» Az Minisztertanics 1022/1990. (IL. 14.) sz. hatdrozata helyezte késébb hatélyon kiviil az alapité
1024/1967. (VIIL. 8.) sz. kormanyhatarozatot.
3 Honvédelmi Minisztérium Kézponti Irattdr (HM KI) 242/02/0502-0503. Kérpati Ferenc
honvédelmi miniszter 67/1990. sz. intézkedése miniszteri biztos kinevezésérél, 1990. februar
21. (HM KI 242/02/0502-0503. Fiir Lajos: 128/1990. 11. sz. intézkedése, 1990. jiinius 15.; HM
KI 352/01-KD1/1 352/1. 0503. Lérincz Kélmdn: A Magyar Néphadsereg parancsnokénak
14/1990. sz. intézkedése, 1990. mércius 14.); Az Orszdggyilés honvédelmi bizottsdgdnak iilése.

1990. julius 4. Online: hteps:/t.ly/jSke (2017. november 14-ci 4llapot szerint.)
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azonnal dtirta a szerz6dés jelentds részeit. Igazabdl csak a hatdrok tekintetében
jelentett hosszt évekre biztos alapot a dokumentum, de ez is leginkébb annak volt
koszonhetd, hogy a két tombnek talsdgosan nagy dldozatokat jelentett volna a hatd-
rok és az érdekszférdk megvaltoztatdsa, bar a megmaradt hadmiveleti tervekbdl
tudhatd, hogy adott esetben erre is meglettek volna az elképzelések. Ezzel kapcso-
latban Iényeges kiemelni, hogy nem a tombokén beliili hatdrvaltoztatds, hanem

az érdekszférak kiterjesztése volt a £8 szandék.
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»Magyar—német két j6 barac?” —
Gondolatok a II. vilaghdboru alatti
magyar—német kapcsolatokhoz

Hatteér

Havankultdra, amely egészen az elmult évtizedekigjelentds hatast gyakorolt a magyarra,
akkor az egyértelmtien a német. Ha volt/van orszag, amelyre formélis létrejoteéts] kez-
dédéen a magyar politikai elit mindig is figyelt, és amellyel komoly kapesolatot dpol,
az Németorszdg. Ugyanakkor latni kell, hogy az 1871-ben létrejott Német Csészarsig
valdjaban sosem kezelte egyenrangt félként az Osztrak—Magyar Monarchid, igy prak-
tikusan Magyarorszdgot/a magyarokat sem. Gondoljunk csak arra, hogy 1918 méjusaban
anémet fél olyan megallapodast kényszeritett ki, amely nem ,,cszk “német parancsnoksig
ald helyezte a k. u. k. csapatokat, hanem a jovébeni gazdasagi kapcsolatok mélyitését
(kozés vamteriiler) is eldirta.’ Ezt tulajdonképpen a mar meglévd német Mitteleuropa-
terv(ek) egyfajta kezdddd realizaldsaként is értelmezhetjiik, sot: taldn mar a korban is
sokan igy értett¢k.” A korabeli magyar sajté — a Népszavdtdl eltekintve — alapvetden

ovatos lelkesedéssel fogadta. A Pesti Hirlap ugyanakkor igy fogalmazott:

»Az 0j szovetség éppuigy magyar érdek, mint német. Sohasem felejthetjiik, hogy
Erdélyt német fegyverek segitett¢k visszahdéditani, hogy Romanidt és Szerbidt
német fegyverek tdmogatdséval tettiik drtalmatlanokkd. Szovetséglink éreéke
tehdt mar a hdboru sordn is nemcsak Oroszorszaggal szemben érvényesiilt.
S kiépitve és kimélyitve: a habort utdn a csehek és a délszlavok dllambonté torek-

véscivel szemben belpolitikailag is éreztetheti dllamfonntarté jotékony hatdsit.”

A spai egyezmény létrejottérdl, tartalmdrdl és kdvetkezményeirdl részletesen lasd BLED 2014: 464.
A terv kidolgozdjit, illetve annak alapvetéseit [asd NAUMANN 1915.
Pesti Hirlap, 1918. méjus 16.
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Vagyis a magyar politikai elit a német szovetségben (praktikusan a német had-
seregben) latta annak biztositékdt immar, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia,
igy benne a ,,Szent Istvan-i” hatdrokkal Magyarorszag is, fennmaradhat.

Joggal lehet feltenni a kérdést, hogy vajh ez a megéllapodas, amely a haboru
kimenetele miatt amugy sem tudott megvaldsulni, mégis miért olyan fontos
a magyar—német viszonyban. A vélasz roppant egyszerd, hatdsai mélyrehatéak.
Ezaszerz6dés az antanthatalmak szemében egyértelmt bizonyit¢k volt ugyanisarra,
hogy a dualista dllam tulajdonképen a németek bébja, vagyis fenntartasa a hibora
utin nemhogy nem lenne kivinatos, de egyenesen kdros volna. fgy 1918 nyardn mar
az volt akérdés, hogy az Osztrik—Magyar Monarchia utédallamainak hatarai pon-
tosan hol huzédjanak majd, nem pedig az, hogy milyen feltételekkel maradhat(na)
meg a dualista allamalakulac.*

Hasonlésdgok és kiilonbségek

Azl vilighdborit mind Németorszdg, mind Magyarorszég a vesztes oldalon fejezte
be, s mindkét orszag igen szigorti békeszerz8dést volt kénytelen aldirni 1919. jinius
28-4n, illetve 1920. jinius 4-én. Nem belemélyedve a részletekbe mindkét orszdgban
lényegében polgérhéborus viszonyok uralkodtak 1919-1920-ban, s csak nagy dldo-
zatok aran sikeriilt a konszolid4cid? Csak ezeket nézve teljesen logikusnak ttinik
az idea, miszerint a két orszdg egymdsnak ,,természetes szovetségese”. Sokakban ki
is alakult valamiféle magyar—német sorskozosségben vald gondolkodas, amelynek
alapja nemcsak a Pdrizs kornyéki békeszerzédések, hanem az L. vilaghaboru alatti
SWaffenbruderschaft”.

Ugyanakkor, ha mélyebben megvizsgéljuk akar a két békeszerzédést, annak
kovetkezményeit és a két orszdg altal vélasztott utat az 1920-as évek elején, akkor
mar sokkal t6bb és mélyebb kiilonbséget latunk, mint hasonlésdgot. Mig Magyar-
orszdg kiralysig maradt, s berendezkedése er8sen autoriter vondsokat mutatott,
addigaz ,4j” Németorszdg koztdrsasiglett a Weimarban megalkotott Gj alkotmédny
szellemében, és a politikai életben mindenféle mozgalom és irdnyzat képviseltethette
magit. A magyar tdrsadalom mély befelé forduldsaval, dllandé multba forduldsaval
szemben a 20-as évek német tirsadalma sokkal nyitottabb és a jovét épitd és keresd
tirsadalom volt. Ezek mellett azonban — vizsgélatunk szempontjabdl — sokkal faj-
sulyosabb kiilonbség volt, hogy az I. vilaghdbort utin Magyarorszég kicsi, gyenge
"

RoMsics 1996.

> JONES 2016; HALPERIN 1965.
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potencidlt orszdg lett. Bar Németorszagot is megtépazta a versailles-i béke, de
a gazdasagi hatalommad valds potencidlja benne maradt. Miga magyar kiilpolitikai
cél arevizid,® addig a német fél £8 célja a Ruhr-vidék feletti teljes ellendrzés vissza-
szerzése volt. A magyar diplomécia nem értette vagy nem akarta megérteni: a német
geopolitikai gondolkoddsban a Balkdn és a Duna-medence leéreékel6dott. Amig
1918 el6tt ezekre a tertiletekre kiilon politikat dolgoztak ki, addigaz I. vilighaboru
utdn mér ,,csak” Stidosteuropa-Politik létezett. Sarkosan fogalmazva: minden, ami
Bécstdl délkeletre fekide, az bekeriilt egy nagy kalapba...”

Tovabbi kulonbségként kell értékelniink, hogy amig a Magyar Kiralysig
a 20-as években elkeseredetten keresett szovetséges, avagy bardti orszdgokat,
addig a (weimari) Német K6ztdrsasagot minden fontos nemzetkdzi konferenci-
ara meghivtak, és é16, valoédi kapcsolata volt az eurdpai nagyhatalmakkal. Fontos
kiilonbség a két orszdg kozott, hogy amig Magyarorszag csak néhany specidlis
kérdésben volt hajlandé tdrgyalni a bolsevikok vezette Szovjet-Oroszorszaggal/
Szovjetunidval, s 193 4-ig nem is létezett diplomaciai kapesolat a két orszdg kozote,
addiga németek szinte ezen politika ellentettjét folytattdk. Nem csupén tdrgyalt
egymdssal Németorszdg és a Szovjetunid, hanem az 1922-es rapalldi szerzédés®
konkrét gazdasigi egytictmiikodést is tartalmazott, titkos zdradéka pedig kato-
nait is.” 1925-ben Ujabb német—szovjet gazdasigi, majd 1926-ban német—szovjet
semlegességi és baratsdgi szerz8dést irtak ald. Az 1925-ben megkotott locarndi
egyezményt, amely garantdlta a hatdrok sérthetetlenségét Nyugat-Eurépéban,
sokan tjabb mérfoldkének tartottak Németorszag nemzetkozi helyzetének rende-
zése szempontjabol is. Az 1928-ban aldirt Kellogg-Briand-paktumban — amelyet
15 orszdg irt ald, majd 1929 év végéig ujabb s4 csatlakozott — sokan az 6rok béke
zélogét lattdk — hiszen Németorszag és a Szovjetunid is aldirta.”

Amig Németorszig ott volt minden fontos tdrgyaldson, és komolyan szamol-
tak is vele, addig Magyarorszag kiizdétt, hogy valahogy kitorjon a diplomaciai
elszigeteltségbél. Az tigynevezett kisantant dllamok (Cschszlovakia, Jugoszlévia,
Romdnia) mellett a szomszédos Ausztria sem tdmogatta, hogy Magyarorszig

be- vagy visszakeriiljon a nemzetkozi vérkeringésbe. Bethlen Nagy-Britannidval
6 Jelen dolgozat keretében nem elemezziik, hogy mekkora esélye volt a teljes, s mekkora a részleges
reviziénak. Erre vonatkozéan l4sd ZEIDLER 2002.

PRITZ 2016: 137.

A szerzédés szdvegét ldsd: www.rooodokumente.de/index.html2c=dokument_de&doku-
ment=oo17_rap&object=facsimile&pimage=0s&v=sp&nav=&l=de

Az 1920-as évek kdzepén a német pildtdkat a dél-oroszorszdgi Lipeck melletti reptéren, mig
apancélos egységek (leendd) parancsnokait Kazany mellett képezeék ki.

V6. FERELL 1952.
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igyekezett ugyan minél jobb kapcsolatokat kiépiteni, de ldssuk be, hogy ez a régi6
sosem volt a brit érdekl6dés homlokterében. Sikeresebb volt egy mésik haborus
gy6ztessel vald kapcesolatépités: 1927-ben alairtak a magyar—olasz bardtsdgi szerzé-
dést."” A magyar kiilpolitika kiemelt célja a Berlin—-Réma-tengely létrehozasa volt,
azonban ennck 1936-ig semmilyen valds esélye nem volt, s a kozeledés ezt kovetden
sem volt gyors vagy éppen zokkenémentes.

A magyar féInek szembestilnie kellett azzal is, hogy bar a német politikai érdek-
16dés stlya ugyan nem Kelet-K6zép-Eurdpéra esett, de a régids orszagok koziil
Romadnia és Jugoszlavia ekkor is fontosabb partner volt, mint Magyarorszdg. Ne
feledjiik: ekkor még tobbmillids német kisebbség élt a Balkdnon, illetve Kelet-
Kézép-Eurépaban.™

Kozeledés

Valtozas, mint ahogyan arra mar utaltunk, a 30-as években kovetkezett be. A nagy
gazdasagi vélsdg (1929-1933) minden orszdg politikai életében alapvetd valtozdso-
kat generdlt. Németorszdgban az NSDAP hatalomra keriilésével talakult Berlin
kiilpolitikdja. A 30-as években egyre hatdrozottabb, agresszivabb, intenzivebb
lett.” Olaszorszdg — az etidp habort miatt — egyre inkdbb Németorszag blivkorébe
keriilt,"* s Ausztria is egyre jobban érezte a két nagy szomszéd olelését.
Magyarorszdg — immar Gombos Gyula miniszterelnoksége alatt — szintén
egyre aktivabb kiilpolitikdt igyekezett folytatni, Gombos volt az elsé eurdpai
miniszterelnok, aki hivatalos litogatason jért a birodalmi kancellar Adolf Hitlernél
Berlinben (1933. junius 17-18.). Ezen aktiv kiilpolitika eredményei koz¢ sorolhatd
az olasz—osztrik—magyar hdrmas szovetség (193 4), de az orszdg felvette a diplo-
méciai kapcsolatot a Szovjetuniéval is (1934). Szintén Gombés idején artikulalta
nyiltan el8szor a magyar kormanyzat a német és az olasz tdrgyaldpartnernek, hogy
milyen teriileti igényei vannak a kisantant dllamokkal szemben. Ezeket ekkor tul-

zoénak ftéleék a ,tengely” vezetdi, killondsen Csehszlovékia vonatkozésaban.”

HAMERLI12018.

Részletesen ldsd WOLFF 2001.

Ebbe az aktivitdsba soroljuk: a versailles-i szerzédés felmondasa, az dltaldnos hadkotelezettség beve-
zetése (1935), a Ruhr-vidék demilitarizéldsa (1936), az antikomintern paktum aldirdsa (1936), német
»onkéntesek” beavatkozdsa a spanyol polgarhdbortiba, Anschluss (1938), a Szudéta-vidék elfoglaldsa
(1938), Csehszlovikia szétverése (1939), a Molotov—Ribbentrop-paktum megkdtése (1939).

ORMOS 1971: 131-169.

EILER 2008: 8s.
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Az immdr néci vezetés alatt 4116 Németorszag a 30-as években a kelet-kozép-
eurépai régidban is aktivizdlta magdt. Ennek egyik — a legtobb dllamban nem
feltétleniil 6rommel fogadott — teriilete a német egytivé tartozds erdsitése, vagyis
a pdngerman propaganda erdteljes megjelenése volt. Ez sok esetben nem pusz-
tan a Németorszagba val6 kivindorldsra vonatkozé buzditast foglalta magéban,
hanem a birodalom tdmogatasit — a sz6 minden jelentéssikjaban.

A misik oldalrdl - s itt most koncentraljunk Magyarorszagra — nemcsak az 4ltalé-
nos értelemben vett diplomaciai élet lett élénkebb, hanem a két orszdgkozotti gazdasdgi
éskatonai egytittmiikodés is. Itt most csak utalunk a Magyar Kirdlysdg ésa Harmadik
Birodalom kézott 193 4. februdr 21-¢én alairt kereskedelmi pétegyezményre és annak
hosszt tavti hatdsaira. Szempontunkbél fontosabb, hogy a 30-as évektdl a két had-
sereg kozott is egyre élénkebb lett a kapesolat. Taldn nem meglepd, de az elsé kozvetlen
nexusok titkosszolgalati vonalon j6ttek létre. Itt talin gondolhatunk arra, hogy a még
az I. vilaghdborus évekig visszanyulé kapesolatok éledtek wjja, ami nyilvan igaz, de
nem kizéroélagos ok. Ahogy arra fentebb utaltunk, a német diplomécia a 30-as évek-
ben aktivizélta magita kelet-kozép-eurdpai régidban is, vagyis kereste a kapesolatokat.
A magyar tisztikar — éppugy, mint ahogyan szinte a teljes magyar tirsadalom — a tria-
noni béke revizidjat akarta, s a 30-as években egyre inkébb az a kép bontakozott ki,
hogy ezen cél elérésében nem az I vilighdboru csalédott gybztese (Olaszorszdg), hanem
sokkal inkdbb egy mésik vesztes (Németorszdg) tud segiteni. Szintén fontos rogziteni,
hogy a ndci Németorszdgban torténd események sokak szimdra szimpatikusak, sdt, sok
vonatkozdsban egyenesen példaéreékiek voltak.

Tudhaté, hogy 1933 méjusdban is jirt magyar kiildottség Berlinben. A delegs-
ci6 egyik tagja, Vattay Antal — vezérkari szolgélatot teljesité — érnagy jelentéséb6l
tudjuk, hogy a tdrgyaldsok meghatdroz6 kérdése a haborus hirszerzés, valamint
ahircsere 6sszehangoldsa volt. Az 6sszefoglald szerint a német Geheimdienst vezet6i
»szoros Osszemiikodést” tartottak kivanatosnak. A német fél hangsulyozta: tjabban
kilonos sulyt helyeznek arra, hogy konzulatusaik hirszerzéssel is foglalkozzanak.
Ezt javasolték a magyar targyaléfélnek is, illetve Vattay szerint — mivel az egytitt-
mukodés ,,mér akatonai attachékndl megkezd6doet” — azt, hogy német kivinsagra
akonzuloknilislegyen bizonyos egytittmtikodés a hirszerzés terén. VélelmezhetSen
az egytittmi(ikodés 1935 utan, amikor is Wilhelm Canaris admiralis lett az Abwehr
vezetSje, még inkdbb kiteljesedett és akeivabb lett.”

6 .
'®  NEMETH 2017.
7 Jelen tanulmdnynak nem lehet célja, hogy a kiilonboz6 német titkosszolgalatok egymdashoz valé
viszonyait leirja és elemezze. Csak jelezziik, hogy a kiilonbézé német titkosszolgalatok kozote

konkurenciaharc zajlott mar a kezdetekedl fogva.
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Joggal lehet feltenni a kérdést: vajon ki tudott tobbet segiteni a mésiknak?
A német fél tisztdban volt azzal, hogy a trianoni békeszerz8dés ugyan erésen korld-
tozta a magyar hadsereg lehet8ségeit, de ezek egyrészt a 20-as évek végére lazultak,
mésrészt koztudott volt, hogy a magyar fél igyekezett ezeket a paragrafusokat kike-
riilni. Utdbbi esetén gondoljunk csak a Beliigyminisztérium kebelében ,,rejtetten”
mikodd osztélyokra. A németek nyilvan ismerték a magyar katonai attaséi rendszer
hatékony miikodését, de nagy valdszintiséggel voltak informdaciéik a kiilonb6z6
magyar expozitirakrol, nemkilénben a HM Ké6zponti Offenziv Alosztélyrél
(a KOFFA-rél).

Akisantant 4llamok ugyan elismerték Magyarorszdg fegyverkezési'® egyenjogu-
sdgat (Bled, 1938. augusztus 29.), de cserébe szerették volna elérni, hogy Magyarorszég
mondjon le a teriileti reviziérdl. Ez utébbi annyiban sikertilt, hogy az er8szakos
reviziérél mondott ,csak” le a magyar kormdny. A bledi megallapodis egyik leg-
erélyesebb timogatdja kisantant részrél Edvard Benes§ csehszlovik elnok volt. Benes
lelkesedésénck hétterében nem a magyarok irant kialakult hirtelen szimpétia all,
hanem sokkal inkébb a németektél val6 félelem. Ekkor ugyanis mar az Anschluss
utdn vagyunk, és a Szudéta-vidék kérdése — vagyis a Birodalomhoz csatoldsa — is
napirendre keriilt. Mondhatni, kéztudott volt, hogy a magyar ¢l Csehszlovakidban
aktiv hirszerzé tevékenységet folytat. Ez ellen természetesen a csehszlovik elhdritds

fellépett, tobb-kevesebb sikerrel.”

Haborus idék

Az el6bb leirtakbol egyértelmien kideriil, hogy 1938-1939-ben miért értékel6dote
fel Magyarorszag mind Németorszdg, mind Cschszlovakia szemében.** Ugyan-
akkor a magyar cél egyértelmi volt: teriileti revizié. Horthy 1938. augusztusi kieli
targyaldsain is sz6ba keriilt a ,,csehszlovdkkérdés” rendezése. A németek ,Zold
terve” az volt, hogy amint Magyarorszég megtdmadja Csehszlovékiat, Német-
orszag a segitségére siet, s igy, egytittes er6vel legy6zik a kozos ellenséget. A magyar
fél mind katonai, mind politikai megfontoldsokbdl elutasitotta a német tervet.

Cscehszlovakia sorsa ettél fiiggetleniil egy éven beliil elddlt: a miincheni egyezmény

Megjegyezziik, hogy ekkorra mar a magyar orszaggy(ilés elfogadta az tigynevezett gy8ri program
hacterét ad6 1938. évi XX. torvénycikket.

HARASZTI12007.

Cschszlovékia ellen a németek ekkor még Lengyelorszdgot is aktivizalni tudtdk, tekintettel akée
orszagkozti teriileti vitdra.
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alapjdn (1938. szeptember 29.) 4t kellett adnia a Szudéta-vidéket Berlinnek, hogy
aztdn 1939 mérciusdban a németek pragai bevonuldsit kvetSen szétessen az elsd
csehszlovak dllamalakulat. A magyar fél is profitale, hiszen az I. bécsi dontéssel (1938.
november 2.) a Felvidék déli sdvja, majd 1939 mdrciusdban Kdrpatalja keriilt vissza
a Magyar Kirélysaghoz. Lathato: bar az ellenség kozos volt, a megoldasi elképzelé-
sekben mér jelentds, jol érzékelhetd (nézet)kiilonbségek voltak. S bar a felek eléreék
céljukat, mégsem beszélhetiink a kélesonos bizalom légkorének kialakuldsérol.

A német vezetés nagy jelentdséget tulajdonitott annak, hogy 1939 tavaszd-
tol Iétezett lengyel-magyar hatdr. 1939 nyardn mdr sejteni lehetett, hogy Hitler
Lengyelorszdgot szemelte ki kovetkezd aldozatdnak, csak id8 és méd kérdése volt
a ,Fehér terv” realizdldsa. A Molotov—Ribbentrop-paktum megkédtése utdn (1939.
augusztus 23.) alig tbb mint egy héttel Németorszdg megtdmadta Lengyelorszagot.
1939. szeptember 17-én a Szovjetunié is megtamadta Lengyelorszdgot, amely okté-
ber 6-4n megsztint létezni mint dllam. Kéztudott: a magyar fél ebben a hdboruban
semleges allaspontra helyezkedett, igy példdul megtagadta, hogy német csapatok
dtvonuljanak magyar teriileten, nem is beszélve arrdl, hogy magyar teriiletrdl
induljon tdmadds, szemben a frissen alakult szlovdk dllammal. A németek szami-
tottak volna magyar segitségre — viszonzandé a revizidban nyujtott segitséget —, igy
nem vették j6 néven a semlegességet. Azt azonban mar kifejezetten nehezményez-
ték, hogy Magyarorszag nemcsak befogadta a lengyel menckiilteket, polgariakat
és katonaiakat egyardnt, hanem gondjukat is viselte.” A katonai menekiiltek jelen-
tds része nem maradt ugyanis sokdig az orszdgban, hanem Roménidn keresztiil
elhagyta a kontinentélis Eurdpét, hogy Egyiptomban tjjaszervezddjon, és tovabb
harcoljon a németek ellen.** Ez a helyzet is megmutatta: bar sokan szimpatizaltak
»ugy dltalaban” a nédci Németorszaggal, a magyar—lengyel bardtsag feliilirt mindent.
Kiilon kérdés, hogy vajon mennyire volt magyar érdek, hogy a Harmadik Birodalom
egyre hosszabb hatdrszakaszon legyen kozvetlen szomszédja Magyarorszdgnak.

Haboruban

1940-ben a Harmadik Birodalom észak-, majd nyugat-eurépai hadjaratat realizalta,
sha gy tetszik, ez pillanatnyi sziinetet adott Magyarorszégnak is, hogy dtgondolja
politikdjat. Egyik oldalrél a németektdl valé gazdasdgi fiiggés ekkorra mar-mér
nyomaszté volt, s a Wehrmacht sikerei sokakat a még erésebb német szévetség

21
SALLAI2007.

DAVIES 2015.
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irdny4ba toltak (volna) el. Ugyanakkor a hagyomdnyosan konzervativ, anglofil
Bethlen és Teleki nevével fémjelzett politikai elit — nem csak a németek szdmara
vereséggel végzddott angliai csata utdn — nem Shajtott egyirdnyu elkotelezdést, s
tartani akarta azt a mar-mar 6nbecsapdssal azonos idedt, hogy Magyarorszag Nagy-
Britannidval is j6ban van, s hogy a brit diplomacia ezt nagyra értékeli. A szomszédos
orszagok koziil az angolokkal valé kapesolattartdsra Jugoszlévia tiint a legmegfele-
16bbnek, annak ellenére, hogy az egykori kisantant dllam és Magyarorszdg kozott
voltak nézeteltérések. A mésik oldalrél a jugoszlévok ugy lattak, hogy a magyarok-
kal valé jé kapcsolat kamatoztathatd lesz a szemmel lathatdan eurépai hegemoniara
torekvd — és ebben katonai sikereket eléré — Németorszdggal valé kapcsolatokban
éppugy, mint a vele szemben nem tul bardtsdgos Olaszorszag, Bulgiria és Romdnia
viszonylatdban. gy 1940. december 12-én Belgradban aldirtik a magyar—jugoszlay
orok bardtsagi szerz8dést (ratifikdldsdra 1941. februdr 27-én keriilt sor). Azonban ez
a dokumentum is csak papirsdrkdny maradt.

1941 tavaszdn ugyan a jugoszldv vezetés egyre nyiltabban kozeledett Német-
orszaghoz,” amikor csatlakozott a haromhatalmi egyezményhez, ennek hirére
azonban akcidba lépett az illetékes brit szervezet, s gyorsan és professzionélisan
kivitelezett puccs keretében leviltotta a Dragisa Cvetkovié vezette kormdnyt, s
a helyére britbarat kormdanyt iiltetett. Berlinben azonban ekkorra mar eldontoteék,
hogy ajugoszlévproblémét fegyveres Gton rendezik. Az akcid kivitelezéséhez kéreek
amagyar fél segitségét is, mar csak mint felvonuldsi teriilet. Ugyanakkor a németek
felvetették, érezve a magyar igényt, hogy aktiv magyar részvétel esetén Magyar-
orszag tertileteket szerezhetne vissza Jugoszlaviedl.

A magyar vezetés nem tudott ellendllni a kisértésnek, s megsziiletett a dontés
a magyar részvételrl. Horthy Mikl6s kormanyzé és Teleki P4l miniszterelnok
élesen mésként itélte mega helyzetet, végiil Teleki nem tudta feldolgozni a kiala-
kule politikai és egyben erkolesi dilemmat, ezért 6ngyilkossdgot kovetett el (1941.
4prilis 3.). A magyar fél — miutdén Horvdtorszdg 1941. dprilis 11-én kikidlcotta
fuggetlenségét — gy itélte meg, hogy megsziint létezni az a Jugoszlévia, amellyel
szerz6dote, s ezért meginditotta csapatait a trianoni békében Jugoszlévidnak adott
teriiletek visszafoglaldséra. Tette mindezt a magyar vezetés abban a tudatban, hogy
a brit vezetés tdjékoztatta a magyar korményt mér 1941. 4prilis 2-4n (!), hogy ha
Magyarorszdg megtdmadja Jugoszlavidt, ugy szamithat London hadiizenetére.

3 Német—jugoszldv tdrgyaldsok mar 1940-ben is intenziven folytak, s volt olyan pont, amikor
a németek hajlottak volna irdsban garantdlni Jugoszldvia hatérait. Amikor ezt a magyar diplo-
mécia megtudta, azonnal tiltakozott a német kiiliigynél, igy a németek végiil csak annyit igéreek
ajugoszlivoknak, hogy ,tisztelni fogjak” orszaguk tertileti integritdsét.
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A britek tartotték szavukat, elébb a diplomédciai kapcsolatokat szakitottak meg
a Magyar Kirédlysiggal, majd 1941. december 6-dn — az USA budapesti kovetén
keresztil — jegyzéket nytjtottak dt, amelyben jelezték, hogy éjfél utan 1 perccel beall
ahadidllapot a két orszég kozoee.*

Fel kell tenniink a kérdést, hogy Magyarorszag mit nyert a Jugoszlavia elleni miive-
letben valo részvétellel. Megkapta a Murakozt, a Baranya-haromszoget és Bacskat, de
a bandti tertilet — egészen a hdboru végéig — német katonai ellendrzés alatt maradt.
Az orszdg ugyan nem vesztette el teljesen a kapcsolatot Nagy-Britannidval, de sulyos
csapds érte ezt a relaciot is. 1941 méjusira Magyarorszdgot vagy a tengellyel szovetséges,
de Magyarorszaggal ellenséges orszédgok, vagy a németek megszallta teriiletek, illetve
maga a birodalom vette koriil. A magyar katonai fels6 vezetés tobb tagja, kozte Werth
Henrik vagy L4szl6 Dezs6 nem pusztin németbarat volt, de lenytigozte a Wehrmacht
hadigépezete, és biztos volt a németek totélis gyézelmében. Ebbél kovetkezden azt
gondoltak, hogy Magyarorszagnak minden német katonai akciét tev6legesen tamo-
gatnia kell, hiszen ez a biztositéka annak, hogy az orszidg meg tudja tartani a teriileti
revizié eredményeit, s kiilonben: az tilhet ott majdan a haborut lezéré tirgyalasokon,
agydztesck oldaldn, aki maga is aktivan tett a (végsé) gydzelemére. A politikai elit egy
kis része tovébbra is fontosnak tartotta a nyugati szovetségesekkel valé kapcsolatot,
amelynek fenntartdsa egyre nehezebb volt, immar gyakorlati kivitelezés szempont-
jabdl is. Ugyanakkor a magyar politikai elit a revizidt, illetve annak eredményeit
tartotta a legfontosabb és minden dron megvédendd eredménynek. S olyb4 tiint,
hogy ezen eredményeket jorészt Németorszdg segitségével, pontosabban engedélyé-
vel lehet elérni. Hitler és a WilhelmstraRe ezzel tokéletesen tisztaban volt. Igy 1941
tavaszdn — a jugoszldv hadjdrat elétt — belengettek egy tervet, amely szerint ,,Prinz
Eugen Gau”-t hoznak majd létre a Bacskaban és a Bandtban, amelyhez id6vel a bara-
nyai és a tolnai svabok (!) is csatlakozhatndnak, igy alkotva iitk6z84llamot. Nem
tudni, hogy mennyire gondoltik komolyan a németek ezen 4j Gau 6tletét, de arra
mindenesetre pont alkalmas volt, hogy a magyar kiiliigyben és a miniszterelnok kor-
nyezetében komolyan foglalkozzanak vele — ha tgy tetszik, a németek igy is nyomdst
tudtak gyakorolni a magyar kormdnyra.”

1941 forrd tavasza utdn még forrébb nydr kovetkezett. 1941. junius 21-én a Har-
madik Birodalom megtdmadta a Szovjetuniét. A kovetkezé napokban tobb
orszég is csatlakozott a Szovjetunié elleni hadmiivelethez, igy Roménia (junius
22.), Szlovékia (jinius 23.) és Finnorszdg (junius 2s.). Tudjuk, hogy Roménidnak
** 1941. december 7-én és 8-4n a brit dominiumok, vagyis Uj-ZéIand, Kanada, Ausztrilia

¢ésaDél-afrikai Unié is hadat tizent Magyarorszdgnak.

»  KEMENYFI2014.
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és Finnorszagnak teriileti kovetelései voltak a Szovjetunidval szemben, mig Szlova-
kia esetén német kérés volt a hadmiivelethez valé csatlakozds.*

Koéztudott, hogy junius 26-4n szovjet felségjeli gépek tobbszor megsértették
amagyar légteret, illetve két esetben azonosithatatlan repiildgép bombézott is magyar
teriiletet (Kassa),” valamint a MAV egyik szerelvényét is megtdmadta 3 szovjet
egymotoros vaddszgép. Az aznapi minisztertandcsi illésen Bardossy Laszlé miniszter-
elnok el8terjesztésére jovihagyték a hadidllapot kinyilvénitdsat, a szovjet teriiletek
ellen intézendé légitdmadasokat, majd a németekkel egyeztetve a hadmuveletek
meginditdsat. Masnap reggel a magyar légierd szovjet teriileteken hajtott végre meg-
torl6 csapdsokat. Bardossy még aznap bejelentette a parlamentben, hogy a két allam,
a Magyar Kirilysdg és a Szovjetuni6 kozott beallt a hadidllapot.

Vajon mi motivalhatta a magyar vezetést 1941 jiniusaban? Tudjuk, hogy Werth
Henrik tudott arrél, hogy Németorszdg meg fogja tdmadni a Szovjetunidt. Feleé-
telezhetjiik, hogy Werth nem volt egyediil a magyar honvédségen beliil, aki ezen
informdcio birtokdban volt. Taldn a politikai elit tagjai is sejtettek valamit, hiszen
1941 juniusiban Berlinben nagy volt a diplomdciai jovés-menés. Tény, hogy a német
tdmadds utdn ¢s a szlovik hadiizenet napjin Molotov szovjet kiiliigyi népbiztos
kozolte Kristoffy moszkvai magyar kévettel, hogy orszdginak nincsenek teriileti
kovetelései Magyarorszdggal szemben, s nem ellenzik az (esetleges tovabbi) magyar
revizids politikat. Emellett a németek — informalis csatorndkon — jelezték, hogy
nem igénylik a magyar honvédség segitségét.

Mindezekhez képest a magyar dontéshozok szinte keresték az okot és a médot,
hogy csatlakozhassanak a timaddkhoz. Jogosan tehetjiik fel a kérdést, hogy mi
motivlhattaa dontéshozékat. A motivacié egyszerti volt: félelem ale- vagy kimara-
déstol. A magyar vezetés azt ldtta, hogy a konkurens orszagok (Szlovikia, Roménia)
mér ott vannak, s ha a magyarok kimaradnak, akkor a hdbort utani végs6/nagy
elszdmolasbol kimarad az orszdg, s esély sem lesz Gjabb teriileti reviziora, sét! 4d
absurdum a szlovik és a roman politikdtdl sem idegen ez a politikai logika.

1941 nyardn a magyar vezetés — a német kérelem ellenében — ,6nként és dalolva”
ment bele a Szovjetunid elleni haboruba. A nyar folyamén kidertilt, hogy mennyire
alkalmas a honvédséga Szovjetunidban folyé hadmuveletekre, majd megszallé fel-
adatokkal biztédk meg. A Wehrmacht pedig nemesak elvesztette a moszkvai csatit,
de kés6 sszel mér latszott: ez a hibort nem ér véget néhdny hét vagy hénap alatt.

¢ Szlovékia hadba lépésénck kérdésrél ldsd CSERVENKA 2020.
*7 Jelen tanulmédnynak nem célja vlaszt adni arra a kérdésre, hogy ki bombézta Kassét, de nagy
valészintiséggel olyan szovjet gépek voltak, amelyek ,csak” elvétették a kijelole vérost. A kérdés-

6l 14sd Szakaly Sdndor és Tarjan M. Tamds publikécioit.
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A német vezetés a szovetséges orszdgokat immdr nem kérte, hanem egyenes kove-
telte tdlitk a minden korabbindl nagyobb katonai részvételt.*® A helyzet sulyossagdt
jelzi, hogy elébb Hitler irt levelet Horthynak e térgyban, majd 1942. janudr elején
Ribbentrop kiiliigyminiszter és Wilhelm Keitel vezértébornagy Budapesten tér-
gyalt az Gjabb és a kordbbindl nagyobb létszamt magyar alakulatok kikiildésérdl.
Ez akatonai egységlett a tragikus sorst magyar kirdlyi 2. magyar hadsereg.”

A magyar politika ekkor mér kényszerpdlyan mozgott, 6 célja csak a német
kovetelések mérséklése lehetett. Magyarorszdgot a birodalom, annak béballamai
és a tengellyel szovetséges, de adott esetben Magyarorszdggal ellenséges dllamok
(Romdnia) vették koriil. Az orszdg gazdasigilag olyan szinten fiiggott a német
exporttdl, illetve importtdl, hogy ezek esetleges megsziinése esetén a magyar gaz-
dasdg egyszertien osszeomlott volna.*®

Ha egy pillanatra megéllunk 1942-ben, akkor nem ,,csak” azt latjuk, hogy a néci
Németorszdg uralja és dominalja a kontinens nagy részét katonai-politikai érte-
lemben, hanem gazdasagilag is dtvette az irdnyitdst a kontinens felett. Ekkor mér
tervek voltak arra nézve, hogy a németek dominélta Eurépaban ne csak egységes
valuta(rendszer) legyen, ez lett volna a birodalmi marka témbje, hanem egységes
vamteriilet is. Ha jél meggondoljuk, ez nem (lett volna) més, mint az 1918-as spai
szerz8dés megvaldsuldsa a 40-es években. S egyben jol lithaté Magyarorszig sze-
repe: a német gazdasagi érdekek totalis kiszolgdldsa.

A Bérdossyt valeé Kallay Miklés és kormanya sem tudott kiszabadulnia német
béklyébol. Ennek okdt nemesak a geopolitikai és a katonai helyzetben kell keresni,
hanem abban is, hogy szdmos korménytag mélyen hitt a német gy6zelemben, s
hogy Magyarorszig helye a birodalom mellett van — ha kell, a végs6kig. Bar Kéllay
és sziikebb stdbja szinte a kezdetektdl puhatolézott a nyugati hatalmaknél a habo-
rubdl val6 kiugrds lehetdségeirsl,” egyrészt errél a német hirszerz szervek pontos
informaciokkal rendelkeztek, médsrészt ma mar egyértelmiien kijelenthetd, hogy
a nyugati hatalmak egyszertien fogalmazva dtverték a magyar korményt. Ponto-
san tudtak, hogy a szévetségesek nem széllnak partra a Balkdnon, vagyis délrél
angolszdsz csapatok soha nem fogjék elérni a magyar hatdrt, sem az 1938-asat,
sem az 1942-eset.”” Nem belemenve az 1943-as titkos fegyversziineti megallapodds

28 .
SZAKALY 1994.

SZABO 2019: 20-26.

RANKI1988: 232—301.

Memodrjaban erre tobbszor is utal Kéllay Miklés (KALLAY 1991); ldsd még SZEGEDY-MASZAK
1996: 212—216.

Az angolszasz nézépontrél lisd BORHI 2015: 31-73.
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részleteibe sokatmondd, de legalabbis feltting lehetett volna mér a korban is, hogy
tapasztalatlan, harmadik vonalbeli diplomatak térgyal(gat)tak egymassal.* A brit
kiligyminisztérium tokéletesen tisztidban volt azzal is, hogy mint azt emlitettiik,
anémet hirszerz6 szervek mindent tudnak ezekrél a targyalasokrol.

Magyarorszag megszélldsa mar 1943 derekdtdl napirenden volt a német felsd
vezetésnél. Csak az idépontja volt kérdés, amelyet az angolszasz hatalmak sziciliai,
illetve olaszorszagi partraszéllasa késleltetett ugyan, de nem vett le a napirendrél.
A hadi helyzet alakuldsa, a magyar kiugrdsi kisérlet, illetve tirgyaldsok a nyugati
hatalmakkal, a zsidokérdés ,,nem megfelel6 kezelése” mindegyike nmagéban is
ok lett volna a németek szemében a megszéllasra. De igy egyiitt mar szinte elkeritil-
hetetlenné tették a Margarethe-terv realizalasit, amely végiil 194 4. mércius 19-én
be is kovetkezett.

Magyarorszag elvesztette fuiggetlenségét, megszalle orszdg lett, igy 1944
1945-ben 6néllé kilpolitikardl nehéz beszélni. Ami kisérlet volt, azt a németek

kiméletleniil megakaddlyoztik — hiszen mindenhol voltak magyar segitéik.

Konkluzié

Akdércsak a 18-19. szézadban Poroszorszdg, tigy 1871 utdin Németorszag is eurdpai
szintd nagyhatalom volt, bar néhdny évtizedig a csdszari politika globalis hata-
lomnak kivanta felépiteni és lattatni a Német Csaszdrsagot. Ennek a képnek vagy
idednak megfeleléen alakult a német geopolitikai gondolkodds, amelyben Orosz-
orszag és a Brit Birodalom mindig is kézponti helyen volt, de a Balkdn kérdései is
megjelentek, mér csak az orosz érdekek miatt is. Ennek megfeleléen a német poli-
tikdt nem a ,szeret, nem szeret” érzelmi alapti megkozelitése vezényelte, hanem
az orszag érdekei. Igaz volt ez az I. vilighdboru alatt éppugy, mint az Adolf Hitler
hatalomra jutdsa utdni német kilpolitikdra.

Magyarorszig helyét és sulyat ebben a reldcidban kell értelmezni. A németek
szdmitottak (volna) Magyarorszagaktiv részvételére a Cschszlovikia ellen tervezett
haboruban, de a magyar fél ellenallt. Jugoszlavia esetén azonban mér mas volt a hely-
zet. A lelkes és megfelelden motivélt magyar vezetés, kinosan tigyelve, hogy csak
ahorvat fuggetlenségkikidltdsa utdn, de csatlakozott a katonai akcidhoz. A Szovjet-
unié elleni hdbortban a németeknek sokkal inkabb a romén timogatas volt fontos.
Azonban a hdboru elhtizédésa miatt egyre jobban felértékel6dott a németek

#  Atdrgyalasokrél — az akkor ismert iratok alapjan — lisd JuHASZ 1978.
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szemében Magyarorszdg, mind gazdasigi, mind humén tartalék szempontjibdl.
Magyarorszagnak csupdn két feladata volt 1944 végén és 1945-ben: a birodalom
teriiletének védelme (Budapest ostroma) és a zalai kéolaj biztositdsa a német hadi-
gépezet szdmara. Ez volt akkor a német érdek...
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Lovaszy Laszlé Gabor

Macron masodik elnoki terminusa elé:
a gaulle-ista stratégiai szuverenitds vizidja
az orosz—ukrin hiboru és az atomenergia titkrében*

Fulop Mihaly szerint: ,Az 1989—-90-es valtozdsok lehetévé tették az eurdpai
békerendezés folytatdsit. A Szovjetunid, az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia
és Franciaorszdg — egy formalis békerendezés helyett — 1990. szeptember 12-én
végleges megéllapodast kotote Németorszaggal”, ami lehetévé tette a mésodik
vilighdbort lezarisét. Ez Fiilop szerint azt jelentette, hogy: ,, Az Egyesiilt Allamok,
Nagy-Britannia, Franciaorszag és a Szovjetunié — majd legjelent8sebb utédéllama,
Oroszorszdg — a masodik vildghabort utdn Iétrejott békeszerzédésekben meg-
hatarozott politikai hatdrokat garantalta, igy az eurdpai hatarok gyakorlatilag
megvéltoztathatatlannd valtak.”

2022. februdr 2 4-én minden megvaltozott: Oroszorszdg megtdmadta Ukrajnat,
és a kezdeti varakozasoktdl eltérben az orosz hadsereg — bar az éllitdsok szerint
szinte csak perceken mulott — kudarcot vallott egy olyan gyors hadmiivelet tervével,
mint amilyencket az USA hajtott végre példdul 1983-ban és 1989-ben elé6bb Gre-
nada (Operation Urgent Fury), majd Panama (Operation Just Cause) f8vérosanak
elfoglaldsaval és az ottani, akkori és dltala legitimitasiban vitatott kormédnyzat eltd-
volitasival. Az elébbi négy napig, miga masodik hadmiivelet mar b8 harom hétig
tartott, az utdébbinil mar 400-nal is tdbb bombat ledobva, szimos civil 4ldozat-
tal. Mire a 2022-es francia elnokvélasztas mésodik forduldjiban végiil Emmanuel
Macront hozték ki gy6ztesnek, az orosz—ukrin habort mar harmadik hénapja
tartott, és nem latszott a vége.

Egyértelmiien 4j korszak kdszontott be Eurépdban: a belpolitikailag és a szévet-

ségi kormanyzas tekintetében meggyengiilt Németorszagot kévetve Franciaorszag

YA tanulmdny kéziratdnak lezdrdsdra 2022. julius 30-dn keriile sor, igy az abban foglaltak az adott

idészak tiikrében értelmezenddk.
FOLOP 2002: 11-15.
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¢lén is meggyengiilt dllamfé all, mig Oroszorszag élén Eurdpa altal — legalébbis
a nyugati vildgban — teljesen elszigetelt vezetdt lathatunk. Mind Oroszorszég,
mind Franciaorszag torténelmileg is olyan orszdg, amelyik mindig is hangsulyt
helyezett a nemzeti szuverenitds fontossdgéra, és energiapolitikdjukat is alapveten
ebben a perspektiviban hatdrozzik meg mindketten nuklearis nagyhatalmakként.
Oroszorszég elsésorban mint energiatermelé és -exportalé orszdg, mig Franciaorszdg
mint energiafelhasznalé és — a nyugati viligban az egyik legerésebb pozicidkkal ren-
delkez8 — atomenergia-nagyhatalom pozicionalja magit. Az EU-ban Franciaorszg
olyannyira atomreaktor-iizemeltet$ nagyhatalom, hogy az atomenergia az 1980-as
évek kdzepe 6ta a legfontosabb villamosenergia-forrds Franciaorszdgban (2018:
71,6%), ami egytttal az orszdgot a viligranglista élére helyezte e tekintetben.?

Az orosz—ukrin haboru napok alatt dtrajzolta Eurdpa helyzetét és politikai
perspektivéit. A hdbort a francia elndkvélasztds kellés kozepén robbant ki, és bar
20 év utdn tudott Gjrazni egy francia elndk Eurdpa masodik legnagyobb gazdasa-
gaban, ami a stabilitds és a biztonsdg jele volt Franciaorszdgban is, 4m az el6zetes
varakozédsokhoz képest Macron (és partja, az Ensemble!) sokat vesztett tdimoga-
tottsagdbol. A korménypdrtnak a kovetkezd 6t évben mindossze 245 helye lesz
az 577 f6s nemzetgytlésben, ahol eddig 3 45 képviseldvel rendelkezett, migaz abszo-
lat tobbséghez 289 szavazat, azaz tovébbi 43 szavazat sziikséges a torvényhozasban
a stabil kormédnyzdshoz. Mindekozben a Marine Le Pen vezette szuverenista jobb-
oldali Nemzeti Tomoriilés 89 képviseldi helyet szerzett, holott a korabbi becslések
mindéssze 20 manddtumrdl szoltak, igy a vélasztdsbdl egyértelmien megerdsodve
kertlt ki Le Pen. A magyar szallal is rendelkezd konzervativ Koztdrsasdgiaknak
64 képviseléje jutott be Nicolas Sarkozy volt elnokkel, aki egyértelmtien bedlle
a kampdnyban Macron mégeé, igy vélhetden ez az egytittmiikodés valamilyen for-
midban folytatédhat, kényelmes tobbséget biztositva az ujravélasztott elnoknek.*

Az Gjabb eurdpai haboru idején Franciaorszag toltotte be a 2022. julius 1-jéig
tartd unids soros elndkséget is, ami elvileg novelte (volna) Macron 4zsiéjat, al4-
tdmasztandd — a gyengiil§ belpolitikai felhatalmazassal rendelkez8 német vezetés
melletti — vezetd szerepét az Eurépai Unié dontéshozataliban; de mégis Le Pen
erés6dote meg. A vélemények megoszlanak arrdl, hogy a macroni s8% mennyit is
ér(t) a kéefordulés valaszedsi rendszerben, ahol a szélséjobboldalinak tartott jelole
a varakozdsokhoz képest jelent6sen novelte timogatottsdgat, a Macronra leadott
szavazatok alapjin a hivatalban 1év6 elnok pedig vesztett timogatottsigibdl egy
olyan helyzetben (hdbort), amikor a vélaszték elvileg a hivatalban lév8ket jobban

> World Nuclear Association [é.n.]; IAEA / PRIS [¢.n.].
*  DW 2022; KLINGERT 2022; JOHANNES—TRIPPENBACH 2022.
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szoktdk timogatni. Marpedig az orosz—ukran haboru vélhet8en nem erdsitette,
hanem inkabb gyengitette az Gjrdzé elndk politikai felhatalmazésée. Kilonésen
akkor igaz ez, ha azt vessziik szdmitdsba, hogy az 1969-es elnokvalasztds masodik
forduldja ta ez volt a legalacsonyabb részvétellel megtartott valasztasi esemény
Franciaorszégban. Rdad4sul Macron mindent elkovetett, hogy a francidk a vélasz-
tasi kampdnyban aktiv és befolydsos politikusnak, mintegy De Gaulle hi
orokosének ldssak: az EU £6 képviseléjeként (az Eurdpai Tandcs soros elnokségée
képviselve) utazott Moszkvéba Putyinhoz, és épett fel kozvetitdként a habort kito-
rése eldtti utolsd pillanatokban, még februdr elején — 4m eredményteleniil. (A juliusi
nemzetgylési valasztidson Macron elvesztette eddigi tobbségét is, és vélhetSen
folyamatosan Nicolas Sarkozy tdmogatésara szorulhat.)

Fontos figyelembe venni azt, hogy a francia elnokok tokéletesen tisztdban
vannak azzal, hogy — egy 2011-¢s kozvélemény-kutatds szerint — a francia valasztok
81%-a aggddik a francia befolyds csokkenése miatt vildgszerte. Macron nemzet-
kozi szerepfelfogasa nagyon kiilonbozik két elnoki elédjétdl. A jobboldali Nicolas
Sarkozy héja volt a nemzetkozi porondon, s6t még akar vakmerének nevezhet
is volt a 2011-¢s, néhdny hétig tarté libiai katonai kiilonleges miivelet (Opération
Harmattan) miatt, ahol sikeresen hajtottak végre csapdsokat a Kadhafi-féle kor-
mdnyzati erdk feletti légtérzar biztositsa érdekében’ A spektrum mésik végén
Francois Hollande szocialista pérti elnok szinte lathatatlan volt, vélhetéen ez is
okozta népszerttlenségét. Ezért Macron arra torekedett, hogy elndkségének olyan
szerepfelfogdsa — és ldtszata — legyen, amely Sarkozy ,,agresszivitdsa” nélkiil, de
hatérozottan és — lehet8leg kockdzatmentesen — ismét megerdsiti Franciaorszég
pozicidjit a globalis szintéren. Nem véletlen az sem, hogy a skét torténész, Niall
Ferguson szerint Franciaorszdg minden id6k legsikeresebb katonai hatalma —
a1s. szdzad 6ta mintegy 125 eurdpai haborubdl so-ben vett részt. A vilagtorténelem
legfontosabb 169 csatdjabdl 109-et megnyert, 10 esetben ért el dontetlent és keve-
sebb, mint so-bél keriilt ki vesztesként.®

Ennck ¢rdekében beleallt a még Hollande 4ltal elkezdett, tavoli katonai
kilonleges akcidba, az immaron nyolcadik éve tarté Barkhane kédnevii katonai
kalandba is, amely a Krim-félsziget Oroszorszaghoz torténd csatoldsa utdn kezdd-
détt. A Barkhane hadmiivelet 2014. augusztus 1-jén indult az iszlamista csoportok
ellen Afrika Szdhel-6vezetében. A francia kiilonleges hadmuveleti eré nagyjabol
sooo francia katonabdl 4ll, amelynek 4lland6 f6hadiszallisa N’Djamenaban, Csad
févarosiban taldlhatd. Ez nemzetkozi 6sszefogast jelent francia vezetéssel, cseh,

SCHMITT 2011.
FERGUSON 2011: 25—27.
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észt és svéd részvétellel, valamint kiilsé amerikai, brit, kanadai és din tamogatds-
sal” A miveletet 6t afrikai orszdggal egytittmikodve vezetik a franciak, amelyek
mindegyike egykori francia gyarmat volt, amely 4tiveli a Szdhel-6vezetet: Bur-
kina Faso, Csad, Mali, Mauritdnia és Niger — 6k alkotjik a ,Gs Széhel-6vezet”™-et.
Az orosz—ukran hiboru kirobbandsa elétt néhdny nappal, 2022. februdr 17-én
Franciaorszag megkezdte csapatainak kivondsdt Malibdl, hogy lezarja a hadmivele-
tet.® (Ehhez azt is tudni kell, hogy a 2021 méjusaban Maliban bekovetezett puccsban
részt vevd, késdbb elnokké vilé Assimi Goita kordbban az Egyesiilt Allamokban,
Franciaorszdgban és Németorszdgban kapott kiképzést és szerzett tapasztalatokat
az Egyesiilt Allamok Hadseregének Kiilonleges Eréivel valé egyiittmitikodésben is.)

Macron kivonuldsihoz ismerni kell a francia kozelmult toreénelmét is. Kevesen
tudjék vagy esetleg emlékeznek még rd, hogy Charles de Gaulle tdbornok nagyon
zliros id6szakban tért vissza a politikdba 1958-ban. Ekkor Franciaorszdg mér negye-
dik éve térdig gdzolt egy olyan brutélis hiboruban, amely ma mér elképzelhetetlen
lenne — ha nem csinalna éppen Oroszorszdg valami hasonlét most Ukrajnéban.
Ekkor Franciaorszag hadat viselt az Ukrajndnél teriiletileg négyszer nagyobb
Algéria ellen, amely 1830-t4l francia gyarmat, majd 1899-tSl egyenesen Francia-
orszag megyéje volt — kisértetiesen hasonléan Ukrajndhoz. Az EU hat alapitéjanak
egyikeként a Rémai Szerz8dés aldirdsakor mér olyan véres harcot folytatott Fran-
ciaorszdg Algéridban, amely 75 ezer francia és 140 ezer arab, berber és algériai
dldozatot kovetelt. Bar a fiiggetlenségi torekvések méar azonnal a I vilaghdboru
utdn a francidk ellen irdnyultak, a francia idegenlégié kifdraddsakor az USA aktiv
politikai és pénziigyi tdmogatast nyujtott Franciaorszdgnak ugy, hogy egyre
nagyobb hdnyadot (1954-ben mar 80%-ot is) tvallalt a névekvé koleségekbsl. Sot,
ckkor az amerikaiak biztositottdk a bombédzdsokhoz a repiilsgépeket is, amelyeket
francia pilétak vezettek. Ez mér akkor is geopolitikai proxyhabort volt, hiszen
a masik oldalon természetesen Kindtdl és a Szovjetuni6edl kaptak jelentds hadi
tdmogatdst és segitséget a felkeldk, szemiik elétt a kinai kommunisték képe lebe-
gett az ellenalldsi mozgalom sordn.’

Mindezek utdn talin nem talzas azt allitani, hogy a francidk az 1950-es
években valami olyanon mentek keresztiil, mint az oroszok a Szovjetunié fel-
bomlésakor: elvesztették hatalmas indokinai gyarmataikat, ahovd majd részben
gyorsan az amerikaiak vonultak be (Vietndm), vagy éppenséggel Algériie,
ahonnan De Gaulle csapataival megérkezett Périzs felszabaditdsdra. (A Szabad

7 BBC2014; BESENYO—MARSAI 2018.

France 24 2022.

?  J.NAGY 2010.
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Franciaorszig erdinek kétharmadét gyarmati katondk alkotték.) Am De Gaulle
torténelmi nagysdgat jelzi, hogy 1958-ban Franciaorszdgot mésodszor mentette
meg: bar egy jabb (vildg)hdborut ugyan nem nyert meg, be tudott fejezni egy
midsik, megnyerhetetlen hdborut Algéridban, utat nyitva a kordbbi ésellenséggel,
Németorszéggal ujjaépitendd Eurépanak.

A Fulop Mihaly altal felallitott tézist alapul véve — miszerint az eurdpai békét
1990-ben négy (nagy)hatalom, azaz az USA, az EU-t nemrég elhagyé Egyesiilt
Kirélység, a mostani agresszor Oroszorszag, valamint Franciaorszag garantélta -
méra csak Franciaorszdg maradt, amely az eurdpai polgérok érdekeit képviselheti
a béke érdekében ebben a geopolitikai matrixban. Nem tudni, hogy az 4j, euré-
pai teriileten zajlé hdbort az éltalinos fegyverkezésen, a gazdaségi visszaesésen
ésaz energiavalsigon tilmenden milyen konkrét kovetkezményekkel fog jarni mind
Eurépara, mind Franciaorszagra nézve, kiilonosen akkor, amikor a hdboru 4rét
leginkdbb az eurdpai fogyasztok fogjik megérezni.” Kérdéses, hogy a harctéren tal
milyen médon lehet megvédeni egy orszdg szuverenitdsdt, ugyanis a szuverenitds
mdr régen tilmutat a hataritkeldhelyeken ésa sorompdkon. Rdaddsul a szuverenitds
mint fogalom mélyen gyokeredzik a De Gaulle-i hagyomdnyban is, hiszen a tabor-
nok multja és tovabb ¢l6 jelene meghatdrozé a francia belpolitikdban is.

A sokszor emlegetett grandenr (vagyis Franciaorszdg kiemelkedd szerepének
biztositdsa a nemzetkozi kozosségben) kordntsem De Gaulle ,,megalomanidja” volt,
hanem a viziondrius, Franciaorszigra oly jellemz6 univerzalista és laicista naciona-
lizmus megnyilvinuldsa, amely a 19. szdzadi forradalmi hdboruk 6ta része a francia
kilpolitikdnak. De Gaulle harmadik vilagbeli, a népek szabadsdgardl szol6 fennkole
beszédei is ebben nyerik el értelmiiket és logikdjukat: De Gaulle képes volt stratégi-
ailag is gondolkodni, nem mereven ragaszkodni az eredeti kiinduléponthoz. Ezért
amésik sokat emlegetett fogalom, a gloire is inkdbb stilus, vagy még ink4bb l4tszat.™
Nem véletleniil volt tedtrélis De Gaulle, az iires szé¢kek politikdjaval” még ennél is
tovabb ment: 1965-ben gy vélte, hogy az eurdpai integricié Franciaorszdg sziméra
veszélyes irdnyba — a nemzetek feletti Eurdpa felé — halad, ezért teljes bojkottot hir-
detett mega nemzeti szuverenitds védelmében.” Ezt a hagyomanyt és stilust Macron

GAZDAG 1997.

HECKER-DOZ5A 2022.

BALAZS 2009.

A franciadllamfé ugyanis ugy licta, hogy a kozéosségi dontéshozatal tervezett médositdsa veszé-
lyezteti a francia érdekeket (1966. janudr 1-jét8l a Rémai Szerz8dés értelmében az EGK Tandcsa
az egyhangt hatdrozathozatalrél drtért volna a tbbségi dontésekre). 1965. julius 1-jén nem
sikertilt a mezégazdasdgi finanszirozdsrél megéllapodni, Franciaorszag visszahivta a Tandcs-
bol képviselsjét. Ez Iényegében a dontéshozatal megbénuldsat jelentette, mivel a dontések
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is viszi tovabb, hiszen az EU vezetdit Versailles-ban hivta 6ssze kétnapos cstcstaldl-
kozéra 2022 mérciusinak kozepén arrdl, hogyan kezeljék Oroszorszdg Ukrajna elleni
invézidjit."* Nem mellesleg Macron volt az els6 francia elnok, aki elnoki székfoglalé
beszédét akiralyok székhelyén, Versailles-ban tartotta mega nemzetgytlés két hiza
el6tt, 2017 juliuséban.” Ebbe a sorba illeszkedett az is, hogy Macron egyik kozponti
témdjévé vélt 2017-es megvalasztisa ota a szuverén Eurdpa megteremtése a mélyebb
eurdpai integricié révén — természetesen francia vezetés mellett, ahogy ezt 2017.
szeptember 26-ai, a Sorbonne-on tartott beszédében fel is vizolta."

Ha mar az orosz—ukran hibort és a nemzeti szuverenitas kérdése felmeriilt,
akkor folytassuk a habort legalapvetdbb kulcskérdésével, az energidval! Bar Francia-
orszag jéval kevésbé fiigg az orosz energiahordozoktél, mint Németorszdg, ennck
ellenére — épp a rogziilt és hagyomdnyosan kialakult kiilpolitikai mozgéstér okan
is — taldn nincsen arra rédkényszeriilve, hogy teljesen és latvanyosan lemondjon
az orosz piacrél. Nem véletlen, hogy Macron egyenesen kérlelte a francia cégeket
a hdboru els6 hénapjaban a multicégek kivonuldsirdl sz616 zéporozé bejelenté-
sek kozepette, hogy ne vonuljanak ki azonnal az orosz piacrdl, és gondolkodjanak
hosszti tdvon, mert rogtdn lesznek mds orszdgok (példdul Kina), amelycknek a val-
lalatai szivesen és azonnal a helyiikbe Iépnek, akarcsak Afrikdban, ahol az egyre
inkabb fellingol franciacllenesség miatt az orosz befektetdk és vallalatok véarnak
ugrésra készen.”” Nem véletlen az sem, hogy Moszkva épp Afrikaban prébélja
kilpolitikai elszigeteltségét oldani, méghozza nyugati szemmel is egyre nagyobb
sikerrel, hiszen a szankcidk bevezetése kapcsdn egyértelmuen ldeszik Afrika el
nem kotelez8dése a szankcidk bevezetése, illetve az ENSZ-ben lathaté politikai
folyamatok kapcsan.” Sét, a Fold népességének a nagyobb részét kitevd orszago-
kat képviseld, legaldbb hat civilizdcion (ortodox szldv, iszldm, hindu, afrikai, kinai
és latin-amerikai keresztény) ativeld, az oroszorszagi Szentpétervaron 2006-ban
létrehozott gazdasdgi csoportosuldsba (BRICS) felvételét kérte nemrég Irdn, Indo-
nézia, Szatd-Arabia, Torokorszdg és Egyiptom — ezek az orszdgok nemhogy elitélték
volna Oroszorszagot, hanem egyre szorosabb gazdaségi kapcsolatokban reményked-
nek.” A BRICS azért jelentds csoport, mert olyan gazdasagi szuperkoalicid, amely

clfogadésahoz az Ssszes tagallam hozzédjiruldsdra szitkség volt, és ez az allapot 1965 juliusdtdl
1966 janudrjaig tartott, amelyet az igynevezett lJuxemburgi kompromisszum zért le.
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Brazilidt, Oroszorszagot, Indidt, Kindt és Dél-Afrikét foglalja magaban, és ezaltal
3 millidrdnél is tobb embert képviselé gazdasigi egytittmikodés. Macron mind-
erre is figyelemmel folyamatosan nyitva kivanja hagyni a ,,kiskaput” Oroszorszég
irdnyéba.*® A valés folyamatokat illet8en redlisan felmérte, hogy a hdbort nemcsak
elhuzédhat, de az amerikai vezetésti Nyugat politikai befolydsa meggyengiilt, mig
az energiahdboruban egyel6re és rovid tavon egyértelmiien Oroszorszdg éll nyerésre,
kilondsen az orosz energidnak nagyobb mértékben kiszolgaltatott, am Eurdpa gaz-
dasdgi motorjit jelentd Németorszaggal szemben. Ugyanakkor a német gazdasig
meghatdrozé szerepe Eurépédban nem kdbe vésett axiéma — a koriilmények és a fel-
tételek véltozhatnak.

Franciaorszagban az utdbbi idében az is egyértelmiivé valt a legjabb eurs-
pai hédboru kapcsdn, hogy a francia energiaszuverenitds nem képzelhetd el
az atomenergia nagyobb foku haszndlata nélkiil. Az orosz—ukran haboru kévet-
kezményeként — a japan kormdnyhoz hasonléan — Macron is meghirdette az u;
francia reaktorprogramot, ugyanis csak megujulé forrdsokbdl 4116 (kiilonésen
aszél- ésa fotovoltaikus) energia elddllitdsara nem lehet elegendé kapacitdst gyorsan
és véllalhato koleségekkel kiépiteni a kozeljovoben. Mialatt Németorszag — a zold
parti részvétellel kormdnyzé koalicidval az élen — még mindig vonakodik ettdl,
pedigaz id8: pénz; és ez ,életet” is menthet egy gazdasdgi valsdgban. (A helyzetet
ugyanakkor a globdlis klimavéltozés is neheziti, mert egyre kevésbé lehet nyaranta
areaktorok hlitéséhez sziikséges vizet biztositani a kiszdrado, apadé eurdpai folydk-
kal.) A nukledris energia sikeres jov8je emellett elvélaszthatatlan a kutatds-fejlesztés
tdmogatasitdl, amelynek egyik kiemelt feladata a radioaktiv hulladékok mennyi-
ségének minimalizalasa, a minél révidebb és zart furéanyagciklus kialakitdsa is.
Mindebben mi, magyarok is érdekeltek vagyunk, hiszen a felhasznalt sugarzé
anyagok elhelyezését, valamint a klimavéltozas miatti egyre hosszabb és brutélisabb
szarazsdgok okdn a hiitéviz biztositdsdnak, potlasdnak kérdését idével ugyanugy
meg kell majd oldanunk Paks esetében is.

Franciaorszdg az elmult évtizedben — amig mikodott az EU-orosz kapcsolat,
amely az olcsé orosz energidra és a nyugati technolégidkra épiilt kolesonosen elény6s
kereskedelmi rendszerben — bizonyos szempontbdl a német hozza4ll4st vette fel
az atomenergia kapcsan, és igy dllhatott el6 az a helyzet, hogy az utébbi két évti-
zedben olyannyira leamortizalédott a franciaorszagi reaktorpark, hogy ma mar
kritikus allapott infrastrukearardl kell beszélni, hiszen az utolsd, igazan jelentds
bévités és nagy reaktorépitési hullim az 1990-es évekre ére véget. Igy a reaktorokkal
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osszefiiggd dramelosztd héldzat bévitése és rekonstrukeidja olyannyira elmaradet,
hogy manapsag folyamatosak a meghibdsodasok, az 56 blokkbdl mar 12 egység
miikodésképtelen és gyakorlatilag az energiatermelési szint harom évtizedet esett
vissza, amikor a francia GDP még csak a fele volt a mostaninak — Franciaorszdg
energia-Waterloo-val nézhet szembe, allitjak az elemz8k.” Ez azt jelenti, hogy egy
atlagosndl hidegebb téli id6szak esetén ma mar a szénerémiivek bevonasa nélkiil
nem lehet kielégiteni a teljes dramsziikségletet. Csak megjegyzésképpen: ami
az atomenergia alapjaul szolgélé uraniumot illeti, arra még az USA sem vetett ki
szankciét Oroszorszéggal szemben, hiszen ott is ez biztositja az olcsé dramot jé
néhdny dllamban. (Ez természetesen felveti az energiaszankcié-politika hitelességée
is, kiillonosen akkor, ha mindekozben az USA brutdlis mértékben néveli a csepp-
folyésitott gaz [LNG] exportjat is, ami mar a habort masodik hetében nyilvanvalé
volt.)** Az orosz—ukrdn hdbort kapcsdn az urdniumbdnyak kérdése is felmeriil,
hiszen Ukrajna rendelkezik a hatodik legnagyobb mért¢k(i uriniumbényészat-
tal a vildgon, amelynek az oroszok altal torténé elfoglaldsa dtrajzolja az uranium
nemzetkozi piacdt is.”?

Azid6: pénz és élet — az energiaszuverenitds mésik fontos teriilete a hidrogén
lehet, amire egyre inkdbb fogadnak a Tévol-Keleten is, kiillonosen Japdnban, 4m
Kina is rohamtempdban zarkézik fel.** Ez mér a stratégiai tengerpolitikihoz vezet
minket: az egyre korszertbb technolégidknak koszénhet8en tjabb leldhelyek
valhatnak hozzéférhet6vé, elsésorban a Fold felszinének nagyobb részét kitevd
tengerekben, és ebben kiilondsen elényds poziciokkal rendelkezik Franciaorszag,
illetve az elektromobilitdst egyre inkdbb megkérddjelezé és a partjainal 6ridsi
mennyiségben rendelkezésre 4116 hidrogént elétérbe helyezd Japan. Japdn els6-
sorban azért tekint erre az energiahordozéra lehetéségként, mert a villanyautézas
alapvetéen kinai nyersanyagokra tdmaszkodik (a ritkafoldfémek tekintetében Kina
90% feletti kontrollal bir globalis szinten), ami stratégiailag kiszolgéltatott4 teheti
Japént. Japan és Franciaorszdg kapcsolatdnak van egy fontos eleme: a Nissanon
keresztiil a francia jirmtipar (Renault) ott is erds pozicidkkal és hagyomanyokkal
bir, és mivel mindkét orszdg jelentds tengerparttal és potencidlis hidrogénforrdssal
rendelkezik, ez a stratégiai kérdés kozos tigy is egyben. Ezért is biztatd fejlemény
az, hogy a ,H2V Normandy” hidrogén-el64llit6 projekt elindulhatott Francia-
orszdgban, amellyel 2025-t8l évente mér majdnem 30 ezer tonna hidrogént tudnak
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elééllitani vizbél elektrolizissel. Ez ugyan még csak az ipari termelésben fejti ki
hatdsit, 4m ajapdn tervek (hidrogén-meghajtdst gépjdrmiigydrtds) miatt ez az irdny
fel fog ére¢keldni.”

Az 6n4ll6 és modern katonai és technoldgiai kapacitdsok megteremtése
mindig kulcsfontossdgu biztonsdgpolitikai stratégiai szuverenitdsi kérdés volt
Franciaorszdgban — De Gaulle részben ezért is vallalt fel konfliktust az USA-
val és a NATO-val is: 1966-ban az orszdg szuverenitdsdra hivatkozva kiléptette
Franciaorszdgot a NATO katonai szervezetébdl. Ha mas nem is, De Gaulle
tudhatta a legjobban: ha egy orszdg a technoldgiai fejlddéssel nem halad, akkor
annak a szuverenitds elvesztése lesz az 4ra, mint ahogy a harckocsikkal bevonulé
német hadsereg ezt 19 40-ben bizonyitotta is.** Mivel foldrajzi elhelyezkedésének
koszonhetéen Franciaorszag fontos potenciallal rendelkezik a Fold felszinének
jelentds részét boritd tengerek vonatkozédsdban is, hamarosan az okcitdniai par-
toknal tszé szélerémiiparkok létestilhetnek, amelyek egyenként akar so ezer lakos
dramsziikségletét is biztositani tudjak 20 éven keresztiil. (A kézel 6 milliés Dnia
mér Iépett, és 10 millié £6 energiaigényét is biztositd mesterséges sziget épitésébe
kezdett, amely varhatéan 2030-ra késziil el.)”” A tervezett katonai és technolé-
giai fejlesztéseknek koszonhetben a francia haditengerészet hamarosan képes
lesz akdr 6000 méteres mélységig is lehatolni, amivel a francia fennhatésédgu
tengerfenék kozel 100%-at fel tudjak térképezni és kontrolldlni, kozel 11 milli6
négyzetkilométernyi — Kanada teriiletének megfeleld — teriileten. Ez azért lesz
kritikus a stratégiai szuverenitds esetében, mert a megujulé energia nélkiilozhe-
tetlen a ritkafoldfémek nélkil, marpedig a Fold felszinének kétharmadéc kitevd
mélytengeri talapzat is gazdag dsvanykincsekben.

De Gaulle 6roksége mindmadig veliink él, aki éppenséggel azt is mondta egyszer,
Palmerston brit miniszterelnokot idézve, hogy Franciaorszégnak nincsenck bara-
tai, csak érdekei vannak — ezt ismerte fel Macron, és ez francia stratégiai vizi6 lehet
a jovo Franciaorszdga szdmadra is. Ha garanciat nem is jelent, de mindezzel esély
nyilhat a régi ellenség-szovetséges szomszéd Németorszdg mintegy megeldzésére is,
az EU tényleges politikai és gazdasdgi vezet8jévé véldsra. Végezetiil a stratégiai szuve-
renitds fogalma mellett fontos a kulturdlis nemzetfogalom is, amely Martonyi Jinos
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Ha a francia vezetés hallgatott volna egy fiatal és képzett tisztre, hogy a harckocsifejlesztésre
kélesenek tobbet, akkor De Gaulle fontos tanulmanyét nem a német kadétoknak, hanem a fran-
cia katondknak oktattak volna. Sét, maga Hitler utasitotta a vezérkardt arra, hogy a nyugati
hadjdratot De Gaulle munkdi alapjan kell megtervezni, ideéreve Franciaorszag lerohandsét is,
amely aztdn minddssze bé 6t hétig tartott.
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szerint®® a 19. sz4zadi francia vallastorténészhez és filozéfushoz, Ernest Renanhoz
nyulik vissza (aki De Gaulle elndknek is kedvenc szerzje volt). De Gaulle 6roksége
tehat mindmdig veliink él, aki éppenséggel azt is mondta egyszer — Palmerston brit
miniszterelnokot idézve —, hogy Franciaorszdgnak nincsenek baratai, csak érdekei
vannak. Ezt ismerte fel Macron, és ez stratégiai vizid lehet a j6v6 Franciaorszaga
szamdra is. Ha garancidt nem is jelent, mindezzel esély nyilhat a régi ellenség/
szovetséges szomszéd, Németorszag ,megel6zésére”, az EU tényleges politikai és
gazdasigi vezetdjévé vildsra is.
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Lonhart Tamas

Nagy Imre és Rakosi Mdtyas az ,,Erdély-kérdésrol” -
Kelet-kozép-eurépai kommunizmus,
nacionalizmus, teriileti vitak (1940-1956)

»Vonzott Nagy Imre bolcsessége — jegyezte le kés6bb Valter Roman -, és f8leg
hatdrozottsiga az Erdély-kérdést illetSen, egy olyan pillanatban, amikor heves
érzelmekeél terhelt vitdk folytak a romédn és a magyar polgarsigképviseléi kozote,
de ugyanakkor koztiink is, romén és magyar kommunistak koézott. A haboru
alatt az egyediili magyar személyiség, akivel szét tudtam érteni e kérdést ille-
téen, Nagy volt. Csak neki készonhetden tudtam bevinni az Erdély-kérdésrél
néhany cikkiinket a radi6 mtsoraiba, amely akkor szdmunkra nagyon fontos
akcid részét képezte, ugyanis Rakosi (a magyar emigracid vezetdje) Erdélynek
Magyarorszighoz valé tartozdsa mellett eréskodott.”” E sorokbdl a jelen tor-
téneti kutatdsok eredményeinek titkrében is meglepd viszonyok titkrézédnek:
amoszkvai kommunista emigricid tagjai kozote (is) 1941 8szén meghatdrozé vita
targya volt az Erdély-kérdés, amelyben Nagy Imre a romén llisponttal szemben
visszafogottabb, megengedébb, Rékosi Matyds pedig hatdrozottan ellenkezd
alldspontra helyezkedett? A magyar és romdn nyelvii moszkvai radidmiisorok
szerkesztésében jelentds szerepet jatszé Nagy Imre és Valter Roman kozotti
kapcsolatrendszer tallépte a kommunista parton beliili moszkvai csoportjuk
vezetdi altal szabott hatdrokat? Mindkettéjitk szembekeriilt az Erdély-kérdés
kapcsan a magyar és a romdn kommunista kézpont hegemonikus dllaspont-
javal az 1941-1947 kozotti idészakban? Mindezek tikrében ugy gondoljuk,
hogy a kommunista rendszer kiépitésének idészakdban jelentés politikai sze-
repet jatsz6 két politikus kozotti kapesolatok, az Erdély-kérdésre vonatkozé
allispontjuk vizsgélata méltdn tart igényt tovébbra is a torténészek érdeklédé-

sére — kordntsem lezdrt kérdéskor részée alkotja.
DuPLAN-GIRET 1997: 24—25 (sajat forditds — L. T).
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A kelet-kozép-eurdpai térség allamainak jelenét meghatarozé politikai rend-
szervaleds folyamatdnak elsé éveiben, a szimbolikusan kiemelt 1989. évhez kozeli
idészakban jelentek meg nyomtatasban a fentebb idézett, Valter Romanhoz kot-
hetd sorok — a Christian Duplan és Vincent Giret 4ltal francia® (1994), majd roman
nyelven is’ (1997) kiadott konyv kezd$ fejezetében. Az idézett mi cime sajdtos:
La vie en rouge; a vilaghir(i francia sanzonra (is) utal6 cim a keletkdzép-eurdpai
kommunizmus val6siga dltal meghatirozott élettorténetek rekonstrukciojara tete
prébalkozést, egymast kovetd két generacié meghatdrozé egzisztencidlis tapasz-
talataira utal — Les pionniers (1. kétet), valamint Les insoumis (11 kotet). A kée
szerzd jelentds interjianyagra és dokumenticids tevékenységre timaszkodd, sajatos
perspektivaji miive kimondottan a kelet-kozép-eurdpai kommunista rendszerek
kiépitésében, majd lebontdsiban részt vevd lengyel, cseh, szlovék, magyar, romén
személyiségek két generdcidja kozotti kapesolatokat, dtfedéseket, folytonossdgokat
vizsgélja — egyfajta ,apak és fiak” logikdt sejtetve. Valter Roman vagy Rajk Lészlé
esetében evidens az e perspektivira utalé lehetéség — azonban az elemzett val6sag
ennél osszetettebb, ellentmonddsosabb.

Akarcsak a romén és a magyar kommunista elit tagjainak viszonyuldsa
az Erdély-kérdéshez az emlitett idszakban:

»~Akdrhogyan is, ¢ nagyon Osszetett vita szenvedélyes indulatokra kész-
teti a Moszkvéban tartozkodé roman és magyar elvtdrsakat egyardnt,
a kommunistak ugyanis mésokhoz viszonyitva semmivel sem érzéketlenebbek
ekérdéstilletden. Jolismerve a demogréfiai valdsigot, amely az 1920-as Trianont
felulbiralé dontébiraskodashoz vezetett, Valter mint meggy6z&déses internacio-
nalista hatdrozottan Erdély Romdnidhoz visszacsatoldsinak tigyét védelmezi.
Perzseld vitak folynak a magyar elvtarsakkal. Koziiliik csak egy hallgatja figye-
lemmel és jéindulattal Valter elméleteit: Nagy Imre. Anélkiil, hogy bardtsagrél
beszélhetnénk, amely nehezen meghatérozhaté fogalom a héboru alatti kodés
moszkvaiviszonyok kozott, e kée férfia tiszeeli és megérti egymast. Egyel6re nem

tudhatjik, mit tartogat szimukra a j6v6.”*

DurLAN-GIRET 1994.

DuPLAN-GIRET 1997. A romdn nyelvii kiadds az elsd kotetet kiilon két kotetre szétvélaszeva
(vol. I-11: Pionierii [194.4~1968]), a masodik kdtetet ugyancsak két kotetre tagolva (vol. ITI-IV:
Nesupusii [1968-1989]) hoztaki.

*  DuPLAN-GIRET 1997: 24.
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Azonban a romidn kommunisték szdmdra kordntsem volt egyértelmd, hogy
a Valter Roman 4ltal hangoztatott éllaspont a kovetendd. A trianoni béke-
szerz8dést kovetd években ugyanis a Kommunistadk Romdniai Pértja (KRP)
a Komintern altal a balkdni kommunisték Berlinben tartott kongresszusan
megfogalmazott 1923. decemberi hatdrozat 4llaspontjval azonosult: a Roman
Kiralysigot a nemzetiségeket elnyomé ,,reakcios burzsoa-foldesuri rendszernek”,
»tobbnemzetiségi dllamnak” mindsitette, amellyel szemben tdmogatta a nem-
zetiségek onrendelkezési jogét — a romdn dllamtdl val6 elszakad4sig menden.
Ezt az élldspontot a KRP 1924 decemberében Béesben tartott II1. kongresszusa
megerdsitette’ A KRP I'V. kongresszusdt 1928 szeptemberében, Harkovban tar-
tottak: a nemzetiségek 6nrendelkezési joginak kévetelése helyett a romdn dllamot
mint ,imperialista kredciét” felvaltd, a ,,munkésok és parasztok dllamaként [étre-
hozandé foderdcid” létrehozdsa lett a jelszd, amely foderdcid keretében Erdély,
Dobrudzsa és Bukovina kiilén egységet alkotott volna.® A Komintern V. kong-
resszusin Georgi Dimitrov egyenesen az ,,imperialista” Romdnia altal ,megszéllt
régidknak” nevezte Erdélyt, Dobrudzsét, Besszarabidt, Bukovinat” Romaniat
ugyanis kiemelt figyelem 6vezte a Komintern részérdl, a szovjetellenes ,,cordon
sanitaire” politikdban jitszott szerepe s a kozelgd konfliktusban a Szovjetunié
clleni felvonulds lehetséges irdnyvonala miatt.® Ugyanakkor egyértelmi volt
a Szovjetunié elvérdsa, hogy a KRP tagjai kommunistaként, ne pedig romanként
vagy magyarként viszonyuljanak az Erdély-kérdéshez.

Az erdélyi viszonyokra nézve fontos epizdd ebben az idészakban az Orszigos
Magyar Pérttal szembeni frakcié létrejotte (Orszégos Magyar Part Ellenzéke,
1933. junius 3.). Ezt kovette 1934-t8] (a KRP Erdély és Bansdgére felelés Titkar-
sdga hatdrozatdt kovetéen) a MADOSZ megalakuldsa? 1935 szeptemberében
a ,népfrontpolitika” jegyében létrejott a MADOSZ és a romédn Ekésfront ,egy-
ségfrontja”, amely az ,,antifasizmus” mellett az ,antirevizionizmus” jelszavét is
hirdette.” Ilyen koriilmények kozote 1938. november 14-én a MADOSZ ,,impe-
rialista, a dunai népeket egymds ellen uszit6” cselekedetként itélte el az elsd béesi
déntést.” [gy az erdélyi magyar kommunista mozgalom immar a roman 4llam

LirPCSEY 1987: 83; [ONESCU 1994: 50—51.
IONESCU 1994: 53.

CONSTANTINIU 1991: 38.

IONESCU 1994: 69.

LONHART 2008:109.

LONHART 2008: 110.

LIPCSEY 1987: 94.
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integritdsinak megdrzése mellett, a hatarrevizié ellen aktivdlédott kozvetleniil
all. vildghaboru el8tti idgszakban.

1939 augusztusitdl a Szovjetunid — a Molotov—Ribbentrop-paktum értelmé-
ben — az erészakos katonai fellépéssel tarsulé teriileti revizié ttjara lépett. A lengyel
ésabalti teriiletek megszalldsa utdn, 1940 jiniusiban a Szovjetunié a Roman Kirdly-
sighoz intézett ultimdtumot, amelynek értelmében Besszarabidt és Eszak-Bukovinat
elesatolta. Ezzel egy id6ben a moszkvai vezetés arra intette a romaniai kommunis-
takat, hogy maradjanak az orszdg teriiletén. Ok azonban tomegesen hagytdk el
Roméniét. Igy a forrasok legtobb 4200, legkevesebb 1000 roméniai kommunista
parttagrol tantiskodnak az ezt kovetd idészakban.” Szamuk tovébb csokkent
az Ujabb teriiletvesztességekkel, valamint a hiboru alatti haldlozésok miatt. A romén
tomegekben a létezd ellenérzéseket erdsitette fel a mésodik bécsi dontés eldestéjén
kiadott alldsfoglalds (1940. augusztus 8.), amelyben a KRP Kézponti Bizottsdga
»Erdély népeinck a romédn imperializmus alél valé felszabaduldsaére folytatott
harcérdl” szolt: népgytlések azonnali szervezését, a nemzetiségek 6nrendelkezése
alapjan az elszakadas joginak hangoztatasit, tehdt ,,nemzeti forméban” a ,,prole-
tér internacionalizmus” tigyéért (értsd a Szovjetunié geopolitikai érdekében) folyd
harc kiélezését kovetelte.” Azonban a masodik bécsi dontést kiegészitd német igéret
Romadnia szdmdra, hogy garantalé hatalomként védnoksége ald helyezi, katonai
misszi6t igérve hadserege modernizaldséhoz (tulajdonképpen a romén dllam terii-
letén 1évd stratégiai eréforrdsok biztositdsira), mar egyértelmiien a Szovjetunié
érdekével ellentétes fordulatot jelentett. Ennek jegyében szovjet utasitisra a KRP-
nek sajat élldspontjat villimgyorsan korriglnia kellett megint: 1940. szeptember
3-4n mar elitélte Eszak—Erdély elesatoldsat Romdnidtdl — a ,,magyar imperalizmusnak
kiszolgaltatott munkdsok és parasztok visszacsatolasat” kovetelte.* 19 40. november
7-éna MADOSZ is elhatdrolédott a masodik bécsi dontéstbl.

Az 1940 85766l létrejort Kommunistik Eszak-Erdélyi Regiondlis Bizottsiga,
amely az erdélyi magyar kommunisték szervezetét képviselte, az 0 irdinyvonal tisz-
tdzdsdrakiildoceséget szervezett Moszkvéba, ® ahonnan azt az utasitdst kapta, hogy
az illegalitasban miik6d6 Kommunistdk Magyarorszagi Partjaval szervezetileg
egyesiljon, tevékenységeit a Szocialdemokrata Part és a Szakszervezti Tandcs soraiba

Raport scris intocmit de Stefan Foris 2003: 84-8s.

LONHART 2008: 112.

IoNEsSCU 1994: 88-89.

BANYAT1971: 23.

Arhivele Militare Roméne, Centrul de Studii si Pastrare a Arhivelor Militare Istorice Pitesti,
Fond Marele Stat Major: Biroul 2 Informatii, Dosar nr. 1170, f. 61.
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beépiilve konspiralja. A moszkvai utjirdl visszatére kiildoteség Rikosi Matyassal
valé taldlkozdsrdl is beszamolt: Rékosi ekkor azt hangsulyozta, hogy az SZKP
és a KMP sohasem ismerte el a parizsi békekonferencia 4ltal létrehozott imperia-
lista békerendet, s ,nekiink meg van a sajat jogunk Erdélyhez”."” fgy keriilt szembe
a KMP moszkvai vezetdségével azonosulé észak-erdélyi kommunistak (Balogh
Edgar, Kovécs Katona Jend) dlldspontja és a MADOSZ D¢l-Erdélybe menekiile
vezetdségének a revizidre elitélé kidlldsa (lasd példdul Banyai Lészl6 esetét), ami
megosztotta az erdélyi magyar kommunistak sorait is. 1942-ben, az észak-erdélyi
kommunista szervezet lebukdsdt és felszdmoldsat kovetden dél-erdélyi elvedrsaik
ugy érezhették, talan jobb helyzetben vannak. Az illegalitasban mitkodé KRP
fokozatosan alakitotta ki egyiittmi(ikodését a Romédn Szocidldemokrata Parttal
(Munkdésegységfront), valamint a Ion Antonescu vezette politikai rendszer ,,f5ld-
alatti ellenzékeként” mikodé polgari partokkal (Nemzeti Parasztpart, NPP;
Nemzeti Liberalis Part, NLP). 194 4. jinius 20-4n megalakult a négyparti Nemzeti
Demokratikus Blokk (NPP, NLP, RSZDP, KRP), amelynck elsé és legfontosabb
célja Romdnia kilépése volt a I1. vilighdbortis német szévetségbol.™

1941-t8] a romdniai kommunista mozgalom mér hdrom vezet8séggel is rendel-
kezett: a moszkvai kommunista ,,emigrdcidban” a G. Dimitrovval kit(ing viszonyt
4polé Ana Pauker, mellette pedig Luka LészI6 (Vasile Luca) és Leonte Riutu jelen-
tette a vezetdség magjat; a Romdnia tertiletén illegalitisban miikodd partot Foris
Istvén (Stefan Foris) vezette — mellette Remus KofHler, Constantin Pirvulescu,
Lucretiu Patrigcanu, Ion Gheorghe Maurer jelentette a belsé magot; a Roménia-
ban bortonbe zdrt kommunistik pedig Gheorghe Gheorghiu-Dej vezetése alatt
mukodtek. E harom csoport kézott a Romén Kirdlyi Hadsereg tébornoka, ugyan-
akkor NKVD-tigynokként is aktivilé Emil Bodniras tartotta akapcsolatot.” Foris
és Gheorghiu-Dej kozott a hdbort alatt kibékithetetlen ellentét 194 4 dprilisiban
az el6bbi kizardsarol vald dontéshez vezetett, majd 194 4. augusztus 23. utdn a bor-
tonbdl kiszabadult Gheorghiu-Dej likvidéltatta rivalisat.*

AKRP Lucretiu Pitrigcanu személyes részvétele dltal szimbolikusan képviseltette
magat az 194 4. augusztus 23-an I. Mihaly kirély 4ltal levezényelt, a Roman Kiralyi

MOLNAR 1993: 109.

LONHART 2008: 115—116.

LONHART 2008: 110-111. A Szovjetunidba val6 ismételt dtszokés utan visszatére, letartdztat-
tak, de 1942-ben kiengedték a bortonbél. Ezért a Mihai Moruzov vezette roman hirszerzésnek
¢s elhdritdsnak tett szolgalata sem kizdrhaté. Azonban 1944 utdn semmilyen frott nyoma nem
maradtilyen jellegli tevékenységének. Tobb évtizeden 4ta KRP/RKP legsziikebb hatalmi kéré-
hez tartozott.

LONHART 2008: 111. Lisd még CATANUS—CHIPER 2000.
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Hadseregéltal kovetkezetesen végrehajtott atéllas megszervezésében. A hivatalosan
is legitimdciét nyert KRP képviseletében Pitriscanu tirca nélkiili minisztériu-
mot vallalt az 4j kormanyban. Ugyanakkor a KRP honi vezetdsége gyakorlatilag
szembekeriilt a moszkvai partvezetdséggel: Ana Pauker par nappal az események
utan Bukarestbe érkezve ennek hangot is adott, révilagitva arra a tényre, hogy
igy Roménia politikai elitje gyakorlatilag dtmentette magi, Gj legitimitast nyert,
amihez a KRP statisztdlt — mikozben ha az dtallis nem torténik meg, tabula rasa
helyzet elényével szdmolhatott volna a Szovjetunié és helyi hatalmi eszkoze, a KRP.*
Azadott helyzetben 6j eszkézt kellett taldlni a hatalométvételhez, méga valasztdsok
megszervezése elétt: hiszen a KRP 1000-nél kevesebb tagja semmilyen redlis esély
illuziéjaval nem rendelkezett az orszdgos valasztdsokon. Ennck a szovjet ,,helyzet-
teremtésnek” lett eszkéze 194 4 6szén a Voros Hadsereg altal megszalle Eszak-Erdély.
Az 194 4. augusztus 23-i sikeres atélldst kovetSen az 194 4. szeptember 12-én életbe
lépett fegyversziineti szerz8désbe a szovjet fél még egész Erdély Romanidhoz valé
visszacsatolasat szindékozta iktatni — Nagy-Britannia diplomaciai képviseletének
nyomésara keriilt be ,Erdély vagy annak nagyobb része” feletti joginak elismerését,
valamint a békekonferencidn valé végleges dontést rogzitd formula.™ 194 4. oktd-
ber 11-t8l azonban Eszak-Erdélyben szovjet katonai feliigyelet alatt megvaldsitott
kilonleges, dtmeneti és ideiglenes kozigazgatds bevezetésére kertilt sor, ami e teriilet
rogton romdn szuverenitds ald vonsinak megakadalyozésit jelentette. Eszak-Erdély
vitathat¢ stdtusa igy politikai nyomasgyakorlds eszkozeként sikerrel szolgélhatta
aromdaniai kommunisték 4ltal vezetett kormdny kinevezésének tigyét a Szovjetunié
szdméra — amely politikai célt a Szovjetuni6 194s. marcius 6-an a dr. Groza Péter
vezette kormény kinevezésével el is érte.

194 4-1945 forduldjin az ebbdl eredé uj alaphelyzetet egészen eltéréd médon
éreelmezték az Eszak-Erdélyben mikodé Kommunista Part vezetdi (akik
amoszkvai magyar kommunista vezetéséggel azonos médon az Erdély-kérdésben
bizonyos magyar érdekérvényesitésre ldttak redlis esélyt), valamint a Kommunis-
tak Roméniai Partja és a vele szovetséges MADOSZ dél-erdélyi vezetéségének
tagjai 1945-ben (akik a romédniai kommunistak politikai hatalomszerzésének
és annak legitiméldsdnak osszefiiggésében értékelték az Erdély-kérdést). A kom-
munistdk vezette kormdny beiktatasa sordn bekovetkezett szovjet dontés a romén
dllam szuverenitdsdnak immdr teljes Erdélyre valé azonnali kiterjesztésérél
(amelyet Sztélin tévirati uton kézolt 1945. mdrcius 9-¢én), Ggy tlint, hogy a romén
kommunistik, valamint a velik azonosulé dél-erdélyi MADOSZ-vezet8k

* LEVY2002: 66.

LONHART 2008: 63.
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alldspontjat igazolta — amely immadr szovjet és romdn kommunista érdekként
azonositotta egész Erdélynek a kommunistdk vezette Romanidhoz tartozasat.
Az észak-erdélyi magyar kommunista és szocidldemokrata vezet8k azonban
tovébbra is reményeket fiiztek a késébbi békerendezéshez, valamint az erdélyi
autondmiakoncepcidk megvaldsuldsdnak esélyeihez.

Tény, hogy a hdboru utolsé harmadaban a szovjet geopolitikai tervezés szimolt
aromdn dllam szuverenitdsa aldl egészen vagy részlegesen kivont Erdély lehetésé-
gével: a Litvinov-bizottsag™ dltal megalkotott tervezetek tobb ,,forgatékonyvvel”
is szdmoltak, abbdl az alaphelyzetbél inditva az elemzést, hogy tiszta etnikai hatdr
meghatdrozasa lehetetlen, ugyanakkor olyan megoldds sem hozhaté, amely mind
a magyar, mind a roman felet kielégiti. A mésodik bécsi dontést semmiképp nem
lehetett érvényben hagyni, mivel Erdély kettéosztasa abbol a szdndékbél sziiletett,
hogy a hdboru alatt mindkét orszdgot — Romanidt és Magyarorszégot is — Német-
orszag irdnyédba lekotelezzék Erdélynek a hdbora utani odaitélésérdl szol6 végsd
dontés ,lebegtetése” kapesin. Magyarorszig semmiképp nem jutalmazhat6, mivel
a Szovjetunio elleni hadba lépése mogott semmilyen egyéb érdeke nem lelhetd fel,
mint a Roménia (és Finnorszdg) 4ltal hangoztatott teriiletek visszakovetelése.™
Szovjet szempontbdl a Magyarorszag és Lengyelorszag kozotti egytitemiiko-
dés is negativ érvként szamitott. Mindezek titkrében hdrom megoldést javasolt
a Litvinov-bizottsdg:* a) Erdély Magyarorszdggal alkotott egységét, de csak teljes
szovjetbardt fordulat bekdvetkezése esetén (ameit azonban csakis Erdély teriileté-
nek megszerzése motivalhat); b) Romdnia részeként Gjraegyesiteni Erdélyt, aminek
fejében Roménia lemond minden egyéb teriileti kovetelésrél (Besszarabia, Fszak-
Bukovina stb.), és teljes szovjetbardt fordulatot hajt végre; ¢) Erdély figgetlen
entitds, amely mindkét dllam befolyasoldsara hasznélhaté eszkoze lehet a Szovijet-
unidnak (erre vonatkozé részletes tervként a dokumentacidba beilleszteteék Geiger
Béla tervezetét az 6ndllé Erdélyrdl).

Azonban a szovjet érdekek Gjraértelmezédeek 1945. mércius 6. utdn: a Szovjet-
uniénak immdr egyértelmiien erds érdeke ftiz8dott a romaniai kommunistdk
irdnyitotta kormany szimbolikus erdsitéséhez. Ennek eszkéze volt az, hogy Erdély
egésze épp a kommunistak kormdnyalakitdsa eredményeként keriilt vissza Roma-
nidhoz, de ehhez kot6dott a part 4j, ,nemzeti arculatinak” kiépitése is. Sztdlin
dontése kovetkeztében ugyanis nem a Moszkvaboél visszatért vezetdség valamely
tagja, hanem a Romdnidban 1933-194 4 k6z6tt folyamatosan bortonbiintetését toled,

¥ ISZLAMOV 1994: 42—43.
*  ISZLAMOV 1994: 45.

*  ISZLAMOV 1994: 45—47. Lisd még FULOP-VINCZE 1998: 9-10.
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romdn etnikumu és vasutas foglalkozasa Gheorghe Gheorghiu-Dej lett 1945 januar-
jatdl a part vezetSje. A KRP nevét az 1945 oktdberében tartott partkonferencian
Romén Kommunista Pirttd véltoztatta. Igy az alig 1000 £t szaml4l6 Kommunis-
tak Romaniai Partjainak roman nemzeti célok megvaldsitdséval vald szimbolikus
azonositdsa a kormanyhatalomra keriilés idépontjatdl kezdve a tagsdg exponencialis
novekedésével egyiittesen 4j dinamikét jelentett. Az RKP pedig Romania ,tertileti
integritdsinak” biztositdsaért kiizdd, ugyanakkor az erdélyi magyarsdgot a roman
allamon beliil integral6 er6ként épitette sajat imédzsat.

Ebben a kontextusban nyert 4j értelmet a Valter Roman éltal még 194 4 nyarén
megfogalmazott tervezet az Erdély-kérdés rendezésérdl — amely 19 45-ben mar titko-
z6tt mind a Sztalin 4ltal dikedlt megolddssal, mind a Gheorghe Gheorghiu-Dej
vezette RKP érdekeivel: Valter Roman a Litvinov-bizottsdghoz cimzett, 194 4. julius
28-ra datalt és 194 4. augusztus 2-4n iktatott levelében azt ajinlotta, hogy Erdélyt
Romania és Magyarorszag kozott kiilon dllamként a Karpatok hegyvonulatatdl
a Tisza vonaldig megnagyobbitott teriilettel a Szovjetunid, valamint Nagy-Britan-
nia és az Amerikai Egyesiile Allamok garantalé hatalma ald helyezzék.** Késébb errél
az epizddrol emlékezve ugyanaz a Valter Roman arra mutatott ra, hogy a moszkvai
magyar kommunista ,,emigraciéban” sem volt egységes vélemény az Erdély-kérdést
illet8en: Nagy Imrére hatdrozottan tigy emlékezett, mint aki egyéltaldn nem értett
egyet Rakosi Mdtyassal és Révai Jozseffel, akik Erdély kettéosztasdnak 194 4 utdni
fenntartdsit a Kommunistik Magyarorszagi Partja szempontjibol kedvezd koriil-
ményként értékeleék.”” Egy évtizeddel késdbb Rakosi Matyasrdl feljegyezte, hogy
1954-ben mér arra hivatkozott, hogy ha 194 4-1945-ben a romén elvtdrsak elényt is
szereztek a kommunista hatalom kiépitése terén, egy évtized muilva mar a magyar
és a roman nép is ugyanazt a kommunizmus felé vezetd utat épitette, tehdt szerinte
eljott az ideje az Erdély-kérdésben is mindkét fél szamdra eldnyosebb megoldast
hozni.*® Ugyanarrdl a Rakosi Mdtydsrol jegyezte fel Valter Roman mindezt, aki
az 1945-ben Magyarorszdgon tartott valasztdsokat kovetéen a Kommunista Partalig
16%-0s eredményének titkrében a legfébb politikai ellenfelévé el8lépett Kisgazda-
parttal kényszeriilt koalicids kormdnyzasra: ezért akkor médr a magyar kormanynak
barmilyen részleges siker elérését az Erdély-kérdésben veszélyesnek itélte, mert
az szimbolikus tékét szolgaltathatott, igy erésithette volna a kormany kisgazdaparti

26
IsLaMOV 2000.

*” Document nr. 216, October 10th, 195 4. Bucuresti: Report by Valter Roman regarding his visit
to Budapest, and his meeting with M. Rakosi. In ANDREESCU-NASTASA-VARGA 2002: 803.
Ugyanaz a Rikosi Mdtyds 195 4-ben ismételten felvetette a romdn elvtdrsak el6te az Erdély-kérdést.

8 o
**  ANDREESCU-NASTASA-VARGA 2002: 799—803.
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vezetdit. 1945-t8l a magyar kommunista vezetdk szdmara sajit allaspontjuk alaki-
tdsa az Erdély-kérdést illetSen elsddlegesen a pillanatnyi belpolitikai konjunktura,
a politikai hatalomért foly6 harc figgvényeként volt értelmezhetd — ezért jelentds
valtozdsokon ment keresztiil a Moszkvabdl val6 hazatéréstdl a périzsi békekonferen-
cialezdrasit kovetd évtized végéig terjedd idészakban.

Az 1947-1957 kozotti évtizedben Rakosi Matyds, Nagy Imre és Valter Roman
életatja politikai palydjuk kiilonbozé szakaszaiban tobbszor is keresztezte egymist,
megannyiszor eltérd dlldspontot foglalva el az Erdély-kérdést illetSen (is). Az 1953
el6tti idészakban a Roman és a Magyar Népkoztarsasdg kozotti kulturélis kapeso-
latok tartalmatlannd valtak, formélis valésigot jelentettek, az informacidédramlds
minimdlisra csokkent. A tényleges valésagot, a két ,,népi demokracia” kozotti elszi-
getel6dés inditékait és mikéntjét nevén nevezd, a magyar ¢l tapasztalatait rogzitd
Vasfiiggony Keleten cimli dokumentumkétet™ részletekbe menden feltdrta eze,
ami Filop Mihaly professzor tr torténetirdi tevékenységének elvitathatatlan
értékteremtd bizonyitéka. Jelen tanulményunkban nem tekintettiik célnak ennek
részletesebb felidézését. Azonban mindenképpen megjegyzendé mozzanat, hogy
a kommunista totalitdrius tdrsadalmi mérnokdskodés so-es évekbeli valdsagat
meghatdrozé gazdasagi vélsighelyzetben a szovjet minta szolgai kovetését irdnyitd
és ellendrzé magyarorszdgi kommunista pértvezetés szimara a nacionalizmus mint
relegitimécioforras létezett, valds potencidllal rendelkezett. Az elmult idészakban
Ujabb erre utalé dokumentumok keriiltek el8, amelyek tanusitjak: Rakosi Métyds
nem idegenkedett attdl sem, hogy a Romén Munkdaspart vezet8ségének képviselivel
a teljes nyilvanossag kizdraséval torténd titkos megbeszélések soran a kétségbeesett
helyzetre val6 tekintettel abban az irdnyban prébélkozzon, hogy egy esetleges mini-
mélis hatarkiigazitas felvetését azzal igazolja, hogy felértékelhetetlen legitimalasi
forrashoz juttatja a magyar ,testvérpartot”. A Sztalin haldlat kovetd pozicidvesziés,
az 1953-1954-¢s id6szakban a reformkommunista Nagy Imre-kormdny valésiga,
a meghirdetett korményprogram népszertisége tovabbi motivéciot jelentett Rdkosi
szdmdra, hogy alternativ relegitimacids forrdst keresve a kommunistak ltal nacio-
nalizmusnak mindsitett problémafelvetéstdl se idegenkedjen.

Ezzel egy idében a Romdn Munkdspért élén Gheorghe Gheorghiu-Dej, aki
1952-ben (kihaszndlva a sztdlini antiszemita politikai konjunkturar) likvidalta
a partvezetdségben addig veszélyesen domindns Ana Pauker vezette moszkovita
rivalisait,® majd Sztdlin halélt kovetSen elhatarolédott a reformkommunizmus
és a desztalinizécié moszkvai ,,napiparancsdtdl”, likvidélta a személyes vezetdi
29

FULOP-VINCZE 2007.

3°  DELETANT 2001: 184-193.
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szerepére esetleg veszélyes alternativaként azonosithatd ,nemzeti kommunistanak”
tartott Lucretiu Patrigcanut (1954) — majd ezt kovetden a roman nacionalizmus
narrativdjanak politikai integracidjéval tett kisérletet a sztalinizmus relegitimacio-
jéra. A nacionalizmus sztdlinizmussal parositasa jelentette ekkor a desztalinizacié
és a reformkommunizmus alternativéjat: ezt képviselte Gheorghe Gheorghiu-Dej
1954-1955-ben. Majd ezen eszmei platformrol kritizalta a hruscsovi desztalinizé-
ci6t — amelyet az 1956-0s lengyel és magyar valsdg el8idézdjeként azonositott (igy
keriilt a Romdn Munkd4spart a Kinai Kommunista Parttal 6sszhangba). Minden-
képp megjegyzendd, hogy 1954-1955-ben a nacionalizmus visszatért a romén
politikai legfelsdbb vezetés eszmei és hatalomgyakorlasi logikédjinak terébe: ennek
kovetkezménye, hogy e tanévtdl kezdddden megsziintették a kolozsviri Miegyete-
men, majd az Agrartudomdnyi Intézetben a magyar tannyelvi oktatast. Ezzel egy
idében mar suttogd rémhirek szintjén terjedt a Bolyai Tudomédnyegyetem intézmé-
nyi 6nallésiga megsziintetésének lehetésége, majd a magyar tannyelvi iskolahal6zat
»vegyes tanintézményekbe” valé dtszervezésérél szol6 rendelet hire.”

Ilyen korilmények kozote zajlott le az a sajétos epizdd, amelyet e tanulmanyunk
z4r6 részében idéziink fel, s amely Rakosi Matyds, Nagy Imre és Valter Roman élet-
utjanak jabb keresztez8dését viligitja meg: 195 4. szeptember 20. — oktdber 2. kézott
a Roman Munkdspart vezetdségének kiildotteit fogadtak Budapesten. A hivatalos
romdn nyelvi jegyz6konyv** tantsiga szerint a roman delegdcioval érkezd Valter
Romanhoz szdlva a partvezetdi tisztséget magaénak tudé Rakosi Matyds meg-
jegyezte: a roman—magyar kétoldalu kapesolatok ,normalis, de hideg” volta miatt
aggddik. Miutdn egy tigabb, Csehszlovakia, Roménia és Magyarorszag kozotti
egytitemiikodés jelentdségét méltatta, a magyar pértvezetd a Roman Munkaspértot
vezetd Gheorghe Gheorghiu-Dej és kozte lehetséges személyes talilkozé rendezésé-
nek lehetéségeit latolgatra. Erdeklédést tandsitott az 1947-es périzsi békeszerz6dés
aleal szentesitett dllamhatdr két oldalan ¢é16 magyarok, sok esetben ugyanazon
csalddok tagjainak (rokon)ldtogatdsi lehetéségét illet8en. Ezt kovetden ugyanarra
a magyar-romén dllamhatdrra célozva Rékosi Maty4s utalt arra, hogy amikor
azilletd hatdr megvondsa tortént, az 194 4 és 1946 kozotti iddszakban ,,a romédn part
elényt élvezett annak kovetkeztében, hogy hamarabb elkételezte népét” a kommu-
nista rendszer kiépitése utjin, ami szerinte meghatdrozé szerepet jatszott Sztélin
alldspontjanak kialakuldsdrt illet8en, de a ,,jelen targyalds” pillanatdban (1954) mar
mindkét dllam ,egyértelmien elkotelezte magat a szocializmus épitésének utjan”,
tehat iddészertivé vélt a testvérpartok kozote e hatar ,igazsagosabb rendezése”. Tehdt
.

VINCZE 1999: 81-82.

3> ANDREESCU-NASTASA-VARGA 2002: 799—803.
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a magyar kommunista pértvezetd egyértelmtien a hatdirmoédositas lehet8ségére
tett utaldst, ami a Valter Roman 4ltal Gheorghe Gheorghiu-Dejnek tett személyes
beszdmoldban® is megjelenik (ennek keltezési id8pontja 195 4. oktdber 10.): ebben
a beszdmoldban Valter Roman tgy hivatkozik Nagy Imre miniszterelnok szemé-
lyére, mint aki — ellentétben Rdkosi Métyéssal — egyéltaldn semmilyen érdeklédést
nem nyilvénitott teriileti vagy hatdrkérdések felvetése irdnyaba, kiemelve azt is,
hogy utébbi mér a moszkvai emigracié idején is eltéré allispontot képviselt Rakosi-
hoz és Révaihoz képest, megjegyezve Révairdl, hogy 194 4-ben Erdélynek a roman
és a magyar dllam kozotti megosztdsat timogatta mint a magyar kommunistdknak
kedvezébb megolddst.’* Mindez Gheorghe Gheorghiu-Dej ellenérzését véltotta ki,
akit aggodalommal tolttt el az Erdély-kérdésnek az akkori, szimdra nagyon érzé-
keny és veszélyes politikai konjunkttraban val6 reaktivalasinak lehetésége. Valter
Roman nem volt érdekelt, hogy 6 maga e kérdéseket alaptalanul exponalja. Pontosan
ismerte, mennyire negativ hatdsa lehet annak, ha az Erdély-kérdést sajét személyé-
hez kapcsolva jelenitik meg Gheorghiu-Dej elétt. Mindezt alig 10 évvel 194 4-¢s
memorandumat kovetden, amely ridsi politikai deficitet jelentett még 1954-ben is
szdmdra: az évtized elején kizartak a legfelsébb katonai vezetésben szerzett tisztségei-
bél, bortonbe zértdk, majd 1951-ben Gheorghiu-Dej személyesen gyakorolt kegyelme
kovetkeztében ,reintegréltik” a politikai vezetd korok.” Azonban a szorongas, hogy
vajon a delegicié tobbi tagja mit és hogyan jelent majd a budapesti ttrdl, arra kész-
tette, hogy 6 maga minél pontosabban és elséként jelentse a tényeket, sajit személyét
disszocidlva Rékosi felvetésétdl Gheorghiu-Dej eldte.*

1955. 4prilis 6-4n fogadta az Emil Bodnirag vezette,a Romédn Munkdaspért Koz-
ponti Bizottsiga képviseletében Budapestre érkezett kiildoteséget Hegediis Andras
akkor gjonnan beiktatott magyar miniszterelnok. A romédn delegacié vezetdje szin-
dékosan ¢és tervezetten utalt a jelen 1évd Rakosi Matyds és Gerd Ernd eléte Rakosi
azon kijelentéseire, amelyeket az el6z6 év 8szén zajlott budapesti targyaldsok idején
mondott — a vilaszreakciokrdl nagyon pontosan és siirgdsen kellett jelentést tennie
Gheorghiu-Dejnek.”” Nagy Imre ekkor mér a politikai hatalomért folyé harcban
Ujbdl alulmaradet, periferizalt személyiség volt. Az el6z6 idészakban a magyar—
roman kapcsolatok feljavitdsénak sziikségszertiségérol szolé levele, amelyet a romén

ANDREESCU-NASTASA-VARGA 2002: 803.

ANDREESCU-NASTASA-VARGA 2002: 803.

Lisd ennek kapesdn ISLAMOV 2000; valamint PURCARUS 2009: 169—-171.

PURCARUS 2009: 174.

Lésd Document nr. 217, April 6th, 1955, Bucuresti: Report on the discussions held in Budapest
between the delegation of the R.C.P.’s Central Committee and the leaders of the Hungarian
Worker’s Party, on the topics of dissension. In ANDREESCU-NASTASA-VARGA 2002: 804-809.
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dllampdrt vezetdjéhez intézett, ekkor hivatkozési alapul szolgalt — Rakosi Métyds
e levél tartalmardl és elkiildéséedl is elhatdrolddott, probélta a roman delegicié elott
is ekkor meggyengiilt rivalisat feleléssé tenni, szerepét minél s6tétebb ténusokban
ecsetelni. Rakosi azért is elmarasztalta a romén delegicié eléte Nagy Imrét, mert
utdbbi nem volt hajlandé egyetérteni a kolozsvéri Magyar Népkoztarsasig Utlevél-
hivataldnak (a majdnem kétmilliés erdélyi magyarsagot kiszolgald informilis
konzuli feladatkort vivé intézmény) megsziintetésére tett [épésekkel — amely Rédkosi
szerint kizdrélag a romdn fél dontésjogdnak targyée kellett volna hogy képezze (!).
A romén delegdcio részérdl kihangstlyozték: a nevezett hivatal tovabbmiikodése
a magyar fél bizalmatlansdgét, valamint az ,, Erdély-kérdés végleges lezardsdnak”
elmaradésat bizonyitja, ami ,,a magyar burzsoaziat szolgalja a nemzeti sovinizmus
aggitaldsa dltal”*® Azt is nchezményezte a romén kiildéteség, hogy egy térképészet-
tel foglalkozé magyar szakember a Romén Kiiliigyminisztériumtdl azzal a céllal
igényelte a Magyar Autoném Tartomany térképét, hogy azt egy kiadand6 foldrajzi
atlaszban a Romédn Népkoztarsasig térképét kovetSen beiktassék, mintha a teriilet
nem a szuverén roman 4llam integer részét képezné. A romén kiildoteség felveté-
seire Hegediis Andrds miniszterelnok valaszolt: a kolozsvéri atlevélhivatal bezérdsa
mir eldontetett (1955. februdr 2.), az erdélyi magyar kisebbség tigye pediga Roman
Népkoztarsasag beligyének részét képezi. Ezt kovetéen Emil Bodnirag, a romdn
kuldottségvezetdje explicit kérdésben idézte fel Rakosi 195 4 8szén tett kérdéstelveté-
sétamagyar—romdan dllamhatarral kapcsolatban, hatdrozottan kijelentve, hogy nem
csak Nagy Imre okozott nem kivénatos fesziiltségeket a kapesolatokban, a gondok
gyokerei osszetettebbek. Ekkor Rékosi kijelentette, hogy kordbban ugy értékel-
hette a magyar f¢l, hogy egy részleges revizié igazsagosabb eredményt képezhet, de
»id6kozben mi meggyézodhettiink a békeszerzédés altal hozott megoldas igazsa-
gos voltarol”.” Csak ekkor [épett kozbe Gerd Ernd: ,az a f6, hogy az Erdély-kérdés
igazsigosan meg lett oldva”, a romédniai magyarok kérdése pediga Roman Nép-
koztérsasag beligyeinek részét képezi, akarcsak a Csehszlovékidban él6 magyarok
helyzete a cseh pért gondja.*® A térgyaldsok végén Rékosi 4jbdl felvetette a roman
allamparti vezetével val6 személyes talalkozds lehet6ségét, azonban megint csak
kitérd, elhdrit6 vélaszt kapott. A Gheorghiu-Dejnek tett jelentés tgy értékelte, hogy
Rékosi Matyashoz képest — akit ,nacionalistaként” értékeltek a roman partvezetd-
ségszempontrendszere szerint — a Hegediis— Gerd-vonal a kedvezdbb, a jovére nézve

Rékosival szemben az ilyen vezet6viltds a romdn dllampérti vezetés timogatdsit
¥ ANDREESCU-NASTASK-VARGA 2002: 805.
ANDREESCU-NASTASA-VARGA 2002: 807.
ANDREESCU-NASTASA-VARGA 2002: 808.
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élvezhette. Ugyanakkor a budapesti kiildottség dleal tett jelentés titkrében a romén
partvezetés igazoltnak ldtta azon meggy6z8dését, hogy az erdélyi magyarsigra mint
kiemelt dllambiztonsagi kérdésre kell tekinteni — fokozott megfigyelést és esetleges
preventiv lépéseket kildtasba helyezve.

Az1956-0s év sordn Rakosi Métyas hatalombél valé eltévolitdsa, valamint a Gerd—
Hegediis-part- és -dllamvezetés hivatalos beiktatdsa megvalésult — ami a korabeli
romdn kommunista vezetdk szerint kivanatos forgatokonyvnek felelt meg. Azon-
ban a kommunista rendszer konszolid4cidjaval ellentétes irdnyba mutattak ezek
a fejlemények. Az 1956. oktdber 23-4n kitort forradalom idején jbdl magyar
miniszterelnokké lett Nagy Imre realis hatalmi helyzetérél, dontésképessé-
gérél sz6lo, kiemelt jelent8ségli informacidszerzé akcidra Valter Roman még
oktdber 28-dn kapott megbizast az ekkor Hruscsovval 6sszhangban mtikodd
Gheorghiu-Dejt8l. Gheorghiu-Dej végig gyanakvo, majd kifejezetten ellensé-
ges viszonyuldsdt Nagy Imréhez egyértelmiien igazoljak a korabeli iratok. Valter
Roman 1956. oktdber 30-i és november 2-i jelentése Budapestrél tirgyat képezte
a Moszkvabol Belgrédba (Brioni szigetére) Bukaresten keresztiil utazé Hruscsov
aleal birtokolt informaciéknak.* gy Valter Romannak tobbszorésen is szerepe
volt a Nagy Imre életttjat meghatdrozé dontések alakitdsaban. A szovjet dontést
kévetden végrehajrott mésodik katonai intervencié idején a jugoszlav nagykovet-
ségre menckiilt Nagy Imrének és tarsainak a Roman Népkoztarsasdg teriiletére vald
deportalasiban személyesen vett részt Valter Roman. Az éltala tett korabeli jelen-
tések, valamint az 1976 és 1983 kozott rogzitett személyes vallomasok is tanusitjik:
élete végéigkovette Nagy Imréhez fiz8d6 kapesolata, a kozosen megélt események
emlékezete, dontéseinek terhe.

#' Lésd err6] LONHART 2020.
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Szocialista projektkisérletek
Etidpidban az 1960-as években’

A hideghdboru kitorése szamos 0j kihivést tartogatott a kiéptilé keleti blokk szé-
miéra. A Szovjetunié meglehetdsen korlatozott kapcsolatokkal és ismeretekkel
rendelkezett a harmadik viligrol, amelynek jelentésége jol 1athatéan feléreékel6doee
all vilighdbora utdni években, és amely rdaddsul a dekolonizicion keresztiil a gyors
atalakulds fazisiba lépett. Moszkva és szovetségesei szdmdra kozponti kérdés volt,
hogy gyorsan kiismerjék magukat az 4j viszonyok kozott, és felvegyék a versenyt
nyugati ellenfeleikkel. Ebben a kontextusban Etidpia — Libéridt leszdmitva a fekete
kontinens egyetlen olyan dllama, amelyet az eurépai hatalmak nem tudtak tartésan
gyarmatositani — kiemelt jelnetéséggel birt.

Etidpia és a keleti blokk

Az orosz—etidp (abesszin) kapcsolatok egészen a 19. szézad végére nytilnak vissza,
amikor a felek hivatalosan is felvették egymadssal a diploméciai kapcsolatokat.*
Ezek azonban korlatozottak maradtak, és csak a II. vilaghabor utdn tettek szert
nagyobb jelentéségre. A kezdetek nem voltak egyszertick. Azt, hogy a Szovjetunid
mennyire nem ismeri a régiot, jelezte, hogy Moszkva tdmogatta Eritrea fiigget-
lenségét az etiép konfoderdcids igényekkel szemben. Nem véletlen, hogy ezzel
hosszu idére sikeriilt elidegeniteni Addisz-Abebat.’ Mindez azonban nem jelen-
tette, hogy a kapcsolatok teljes mértékben megszakadtak volna. Rdadésul Etiépia
szdmara volt egy mésik szocialista orszdg, amely fontos kapcsolatokat és tradi-
cidkat dpolt a Magasfolddel: Csehszlovakia. Priga jelentéségét mutatja, hogy

' Atanulmédny az MTA Bolyai Jnos Kutat4si Osztond{jinak timogatdsaval késziile.

YORDANOV 2016: 3.

> YORDANOV 2016: 7.
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1948-ban a szocialista blokk teljes afrikai importjinak 85%-4t adta.* Az 1940-es
évek végén Préga 18szert és harckocsikat adott el Etidpidnak, és a cseh export
volumene 1954-re elérte a kétmillié cseh korondt. Bar ez az 6sszeg elhanyagolhatd
volt a nyugati szerepl8k kereskedelméhez képest, mutatta, hogy az egyértelmu
magasfoldi amerikai befolyds ellenére a keleti blokk f6vérosai rendelkeztek bizo-
nyos jelenléttel Etidpidban. fgy amikor az 1950-es évek kozepén Hailé Szelasszié
és az etidp vezetés megkezdte a ,keleti nyitds” politikdjat, azt viszonylag gyorsan
meg lehetett valdsitani a mar meglevéd csatorndkon keresztil.

Ahogy Radoslav Yordanov monografidjaban rimutat, a szocialista orszdgok
kozott egyfajta munkamegosztds létezett a korai idészakban: Moszkva elsésorban
a politikai fronton mozgott, a gazdaségi terepet pedig dtengedte a kisebb szerep-
l6knek, mindenckeldtt Praginak. Az elsd Iépések a kereskedelmi és gazdasigi
kapcsolatok létrehozdsara irdnyultak: Kelet-Afrikae tizleti delegaciok keresték fel,
éslétrejotrek az elsd tizletkotések. A Szovjetunié hamar felismerte, hogy kévévasarls
nélkil nem nyerheti el Etiépia szimpatidjat, igy az évtized végére a szuperhatalom is
évi tobb ezer tonna kavét vésarolt a Magasfoldrol.

A kialakulé kozel-keleti versenyben nem volt konny(i megtartani Etidpia szim-
patidjat, amely mindig is gyanakvassal figyelte az arab vildgot és az ahhoz kozeledd
nagyhatalmakat. A csehszlovikok példaul silyos diploméciai bonyodalomba
keveredtek, amikor 1955-ben &k is fegyvert adtak el Egyiptomnak.® Ugyanakkor
ckkorra a csdszdr is egyre vildgosabban latta, hogy Etiépidnak 6nmagéban kevés
jelentésége van a kiilsé szereplék szdmara: a hideghdborus viszonyrendszer az, ami
eldonti az egyes szerepl6k fellépését, igy Addisz-Abebdnak is ebben a koordindta-
rendszerben manéverezve kell érvényesitenie akaratdt. Az 1950-es évek végén Hailé
Szelasszié két esetben is azt latta, hogy jé alkalom nyilt az etidp érdekek érvénye-
sitésére, amelyet eztttal Moszkva tudott timogatni. Egyrészt Szomalia kozelgd,
1960-as fuggetlensége miatt ismét el6keriilt Ogaden hovatartozasinak kérdése,
amely kapcsdn Addisz-Abeba szamithatott a Szovjetunié tdmogatdsdra. Mdsrészt
afrissen fuggetlenné vél6 Szuddn esetében hamar nyilvinval6éva véle, hogy Kartim
nem szandékozik jelentdsebb egyiitemitikodésre a keleti blokkal. Eppen ezért Etiépia
el nem kotelezett statusza lehet6séget biztositott Moszkva szdmara, hogy ott szilar-
ditsa megkelet-afrikai jelenléeée.”

MUEHLENBECK 2016: 18.
MUEHLENBECK 2016: 21.
YORDANOV 2016: 13.
YORDANOV 2016: 16—-17.

274



Szocialista projekekisérletek Etidpidban az 1960-as években

A felek viszonyaban Hailé Szelasszié 1959-es moszkvai és pragai ldtogatdsa
jelentette a csticspontot. A csdszdr nydri korutjan a két szocialista f6varos mellett
felkereste Jugoszléviat, Egyiptomot, Portugdlidt, Franciaorszdgot, az NSZK-t
és Belgiumot is. A litogatdsok amellett, hogy valtozatossigukkal demonstréltdk
Hailé Szelasszié el nem kotelezett statuszat, az 6téves etidp fejlesztési terv sza-
méra prébaltak timogatasokat szerezni. Az uralkodé pragai tartézkoddsa sordn
30 millié korondnyi hosszt tavt, kedvezményes hitelt és so 6sztondijat biztositott
orszdga szdimdra, amelyet hamarosan 3,5 milli6 brit fontnyi egyéb hitel egészitett ki.
Csehszlovikia szimdra 6ridsi jelentséggel birt a baratsigi és egytitemiikodési meg-
allapodds, mert ez voltaz els ilyen jellegti szerzédés, amelyet Pragénak a szocialista
blokkon kiviili szereplével sikeriilt megkdtnie.* Ennél is nagyobb jelentéséggel birt
azonban a moszkvai latogats. Ennek sordn a Kreml 9o millié rubelnyi, 2,5%-os
kamatozdst kedvezményes hitelt ajinlott fel az etidp gazdasdg fejlesztéséhez. Ez
az Osszeg nagyjabol a 40%-at tette ki annak a kolesonnek, amelyet a nyugati blokk
garantalt Addisz-Abeba szdmara, tehat mindenképp érdemi felajénlasnak tekint-
hetjiik: anndl is inkdbb, mert ebben az idében — és még sokdig — ez volt alegnagyobb
felajinlas, amelyet Moszkva szubszaharai allamnak tett.” Az, hogy Hailé Szelasszié
mintegy 100 millié amerikai dolldrnyi 6sszegre rugé hitelfelajanlassal tért vissza
a szocialista f8vdrosokbdl, mindenképp jelentds gazdasagi és politikai sikerként
konyvelhetd el. Legalabb ennyire fontos volt, hogy az uralkodé pozitiv benyo-
mésokat hozott magaval, azzal a meggy6z6déssel, hogy nem csupén pénziigyi, de
technikai-szakértdi segitséget is varhat a keleti blokk orszagaitdl."” Mindennek ékes
demonstralasa volt a szovjet hitelbél hamarosan feléptlé asszabi kéolajfinomité
vagy a csehszlovak mintafarm és cipdgyar, kiegésziilve kérhazakkal és iskoldkkal.”

A puding prébija...

Az sszes hasonld projekenél fontos kérdés ugyanakkor, hogy a papiron jél mutatd
magas politikai megfontoldsok hogyan is néznek ki a gyakorlatban. Mivel a cseh
tapasztalatok meghatdrozoéak voltak a késébb érkezé szocialista orszagok — igy
hazink — szdmara is, érdemes kicsit alaposabban bemutatni az egyes véllalkozésok
koriili anomalidkat, mert azok jol mutattak azt a kornyezetet, amelyben a keleti

MUEHLENBECK 2016: 21.
YORDANOV 2016: 17.
YORDANOV 2016: 18.
MUEHLENBECK 2016: 22.
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blokk szakértéinek kellett dolgozniuk a felfoldén, és amelyek komoly aggélyokat
keltettek, kiilondsen a magyar pénziigyi és gazdasigi szervekben. Ha részletesen
megvizsgaljuk a csehszlovék példat, akkor azt ldtjuk, az jobban hasonlit fekete
komédidhoz, mint komoly allamkozi projekthez.

Ami Prégic illeti, szakért8i 1960-ban kezdték meg egy sooo hektéros, olajos
magvakat termeld farm kialakitasit. Az eurdpai delegiciok nagyon kedvezéen
itéle¢k meg a helyi viszonyokat, és azzal szimoltak, hogy évi kétszeri aratds utdn
abefektetés négy éven beliil megtériil. A megallapodds értelmében a cschszlovakok
10 évig haszndlhattdk volna a farmot, majd dtadtak volna az etiépoknak. A pro-
jeke végrehajtdsiraa CSAFA nevi etidp—cschszlovak vegyesvéllalatot hoztdk Iétre.
Ot év elteltével azonban a beruhizés cstfos kudarcot vallott, és nemhogy hasznot
nem hozott, de a csehszlovék kormédnynak kellett Gjabb és Gjabb osszegeket dtutal-
niaa CSAFA szdmdra, hogy az csédbe ne menjen.

A bukasért legaldbb annyira felelés volt a szocialista szakemberek naiv hurré-
optimizmusa, mint az etiépok nemtor6démsége, érdektelensége és esetenként nyile
onzése. A tdgabb kontextust vizsgalva jol litszott, hogy a csdszdr modernizécios
torekvései ellenére az 1960-as években Etidpia tovébbra is alapvetden feudilis orszég
maradt, ahol Addisz-Abebabdl kilépve a tobb évszdzados beidegz8dések és mecha-
nizmusok dominéltak. Erre pediga kiilsé szereplék nem mindigvoltak felkésziilve.

Praga hamar szembesiilt azzal, hogy a dolgok nem a megbeszéltek szerint alakul-
nak. A csehszlovakok az etidp igéretekkel szemben csak 2500 ha teriiletet kaptak,
annak zome is 8serdd volt, amelyet eldszor ki kellett irtani. Mindez jelentésen meg-
novelte a beruhdzasi koleségeket. Tisztdzatlan volt a foldteriilet tulajdonjoga: azt
Aszfav Vosszen Tafari (Amha Szelasszié) trénorokos adta el a csehszlovikoknak, de
késébb kideriilt, hogy nemcsak az 6vé, hanem a feleségéé is. Ezért felesége késébb
pénzkovetelésekkel Iépett fel a CSAFA-val szemben, amelyeket csak nagyon nehe-
zen lehetett leszerelni. Rdaddsul a csehszlovdkoknak Aszfav trénorokosnek az iizlet
menetétd] fiiggetleniil évi 25 ezer etiép dollart (kb. 10 ezer amerikai dollart) kellett
fizetniiik, és amennyiben a vallalkozds nyereségessé vilt volna, még ezen feliil is
bizonyos szdzalékot a haszonbol.

A talaj egyébként j6 minéségt, humuszban gazdag volt, de probléma volt
afelszerelés beszéllitdsaval. A kezdeti megéllapodds, amelynek értelmében a sziik-
séges gépek, eszk6zok importja, illetve a farm termékeinek importja vimmentes
lett volna, nem teljesiilt: az tizemanyagra példdul 6ridsi vimokat vetettek ki,
az importcikkekre pedig kiilon engedély kellett, amelyeket gyakran csak kend-
pénzekkel lehetett megszerezni. Az utak rossz mindsége miatt problémds volt
a szallitds, ami szintén novelte a koleségeket. Szintén a kiadasi oldalhoz jarult
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hozza bizonyos Karebian nevti 6rmény kozvetitd, aki nagy szerepet jétszott
a projekt létrejottében, emiatt minden export-, illetve importszallitds utan kilon
jutalék jart neki. A gondokat tetézte, hogy a CSAFA vezérigazgatdjaul egy 40 éve
Etidpidban €18 olasz férfit (bizonyos Ertolat) neveztek ki, aki Aszfav bizalmasa-
ként és hitelezéjeként mukodoee.

»Eztamegbizatist Hala elvtars™ szerintazértkapta, hogya CSAFA-bélszerezzen
maginak pénzt, mert igy kivinta a tré6n6rokos addsségat részben visszafizetni.
Ezek utan konnyen elképzelhet, hogy a CSAFA-nil vezérigazgatdként tevé-
kenykedd Ertola tr tevékenysége féleg arra iranyul, hogy magdnak minél tobbet

»13
SZErezzen.

Hamindez nem lett volna elég, a CSAFA-val a természet sem volt kegyes, és akiilon-
féle id8jardsi anomdliak miatt szinte sosem sikeriilt teljesiteni az évi kétszeri aratést.
A farm tertiletén kis patak futott at, amely azonban az esés évszakban hompolygd
dradatta valtozott, és elsodort mindent, ami az ttjéba keriilt. Ennek kikiiszobo-
lésére a CSAFA gatat épitett, hogy ne a farmot, hanem a patak taloldalan fekvé
foldeket ontse el az 4r, ahol a beszdmolé szerint ,,félvad torzsek, dllattenyésztdk
élnek. Ezek, hogy karuk kisebb legyen, egyszertien dtvigték a gdtakat és igy az egész
farmot a viz elontotte.”* Az egyébként jol jellemezte az eurdpaiakban megbuvé
felsébbrendtiség-tudatot, hogy a csehszlovikoknak nem jutott esziikbe a helyi
népcsoportokkal targyalni, mieléte foldjeiket és legelSiket elarasztottdk volna,
és csodalkoztak, hogy azok leromboltik a védmiveket. Ehhez a problémakorhoz
tartozott, hogy a CSAFA altal megkapott foldek korabban etiép bérl6k kezében
voltak, akiktél elvett¢k a tertiletet. Mivel a helyiek megélhetésiiket veszélyben érezve
halalos fenyegetést littak a CSAFA-ban, ott drtottak annak, ahol tudtak. fgy pél-
ddul nem sikeriilt elég munkdst toborozni az tltetvényekre, és a hegyekbdl kellett
hozni a jelentés szerint ,hadi t6rzsekb8l” embereket. Ezt is Ertola intézte.

»Természetesen munkafegyelemrdl, munkaidérél, irdnyitdsrol ezeknél az embe-
reknél nem lehetett beszélni. Legnagyobb munkaidében fogtik magukat

Az addisz-abebai csehszlovak kereskedelmi tandcsos.

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL OL), Kiiliigyminisztérium, XIX-J-1-j
Etiépia 1965. 45. doboz. oo4010/2 Csehszlovék—ctidp gazdasigi egyiitemiiksdés — kiilfoldi
targyaldsjelentés (196s. julius 19.).

MNL OL, Kiiliigyminisztérium, XIX-J-1-j Etidpia 196s. 45. doboz. oo4010/2 Cschszlovak—
etiép gazdasigi egyiitemitikodés — kiilfoldi targyalasjelentés (1965. julius 19.).
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és elmentek. Atlagosan egy napra 25-30 piaszter bére kaptak, ami nagyon olcsé

7o

bér, de amikor mar legkozelebb jottek, ennck a kétszeresét, késébb hdrom-négy-

»1s

szeresét is kérték.

»Ha a fent felsorolt bajok nem kévetkeztek be és a fold végre termett, akkor
a papagalyok (sic!) ezrei jottek és az érett napraforgétermést révid par nap alate
megették és tonkretették. Kukoricatermesztésnél pedig, ha a csovek megéreek,
jottek a majmok, amelyeket ott 16ni nem lehetett és azok a csoveket letordeleék

»16

és tonkretették a termést.

A tervekben nem szereplé kukoricara egyébként a csehszlovakok akkor tértek
at, amikor lattak, hogy az olajos magvakbdl nem lesz semmi. Azt gondoltik, igy
legaldbb a kukoricat eladjék Etiépidban, az ardbol majd vesznek olajos magva-
kat, és azt exportaljak. Az eredeti kalkuldcié jonak tiint, de amint megjelentek
a piacon a nagy mennyiségt kukoricaval, annyit esett az drfolyama, hogy mér
nem érte meg a tranzakcid. ,Amikor 6 [Hala — M. V.] Etiépidban jart, rendet
akart csindlni.” Hosszas kiizdelem utdn elérte az eti6p illetékeseknél, hogy torol-
jék el az importvamokat, és az exportengedélyek kiaddsdra is csak részben volt
szitkség. A kereskedelmi tandcsosnak Aszfav tronérokost is sikeriilt meggydznie,
hogy a vallalatot ne 10, hanem csak 15 év utdn kelljen dtadni. Hala fényt deritett
a CSAFA-n beliil zajl¢ szisztematikus lop4dsokra is. Bar Ertola harom fiais a cégnél
dolgozott, el8szor ugy tint, az Etidpidba kikiildott kilenc cseh alkalmazott,
koztiik egy konyveld, akinek minden kifizetést ellen kellett jegyeznie, képes lesz
kordaban tartani az olaszokat. Kideriilt azonban, hogy Ertola egyik fia is kony-
veld, és avallalat kettds konyvelést folytat, ami miatt jelentds osszegek dramlottak
kia cégtél. Mindezek alapjan Hala ,nyomatékosan hangsulyozta, hogy barmilyen
kozos vallalkozds Etidpidval csak a legnagyobb elévigydzatossiggal létesithetd,
mert az 4ltala elmondott problémék mindig fenn fognak 4llni és emellett még
a politikai helyzet is rendkiviil bizonytalan.”"”

A csehszlovak partner arrdl is beszélt, hogy az egyre fesziiltebb belpolitikai
helyzet miatt a kormdnyzat elsédleges feladata a mezdgazdasdg problémdinak

MNL OL, Kiiligyminisztérium, XIX-J-1-j Etidpia 1965. 45. doboz. 0co4010/2 Cschszlovak—
cti6p gazdasigi egyiitemtikodés — kiilfoldi targyaldsjelentés (1965. julius 19.).
MNL OL, Kiiliigyminisztérium, XIX-J-1-j Etidpia 196s. 45. doboz. oo4010/2 Cschszlovak—
etiép gazdasigi egyiitemiikodés — kiilfoldi targyaldsjelentés (196s. julius 19.).
MNL OL, Kiiliigyminisztérium, XIX-J-1-j Etidpia 1965. 45. doboz. 0oo4010/2 Cschszlovak—
etiép gazdasigi egyiitemitikodés — kiilfoldi targyaldsjelentés (1965. julius 19.).
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orvosldsa — mdr csak azért is, mert ezen keresztiil tartja kézben a csdszér a feudalis
urakat. Ahogy a kereskedelmi tandcsos megjegyezte, ,az ipari beruhdzasok kevéssé
érdeklik 8ket”. Hala szerint j6 példa erre az asszabi szovjet olajfinomité esete, amely-
r8l négy évig targyaltak, és csak ekkor irtdk ald a keretszerzddést, pedig a szovjet
hitel végig rendelkezésre allt. Mar ekkor is felbukkant az a szempont, hogy a csdszér
mar nagyon 6reg, és haldla esetén sitlyos felfordulds virbatd, féleg, hogy ,a trénirikist
dltaliban nem tartjak alkalmasnak az uralkoddsra”

Mindezek mellett a jelentésbdl is kittinik, hogy a csehszlovakok nem akartak
mindent Budapest orrdrakotni, és a magyar diplomaték bizonyos kérdéseire nem
adtak egyenes vélaszt. Nem deriilt ki példdul egyértelmiien a CSAFA jogilldsa,
ugyanis fény deriilt arra a nem elhanyagolhaté tényre, hogy Praga nem az etiép
dllammal, hanem az Aszfav trénérokos maganvagyonat kezeld irodaval koeoee
szerz6dést. Nem deriilt ki, hogy mekkora a csehszlovék, és mekkora az etiép
tulajdon a cégben, és hogy az etiép partner mivel jarult hozza a projekthez. Egye-
diil az deriile ki, hogy a mitkodési koleségeket a csehek alledk, de ezt is dotalni
kellett. Ot év alatt a projekt mintegy 1,8 millié amerikai dollar veszteséget ter-
melt, és Haldtdl az is kideriilt, hogy a szerzédés mogéet nem 4lle garancia (Etidp
Nemzeti Bank stb.). Ezt Praga megprébalta ugy ellenstlyozni, hogy a tronérs-
kostdl esikar ki garancidt — killonosebb eredmény nélkiil, mert Aszfav — elévéve
az adudszt — ,kijelentette, hogy a személye a legnagyobb garancia”.”” Ez megint
csak jol megvildgitotta, milyen kihivdsokkal kellett szémolni egy indusztrializalt
szocialista orszdg, illetve a még mindig dontden feudalis hatalmi mechanizmusok
alapjén mikodd Etidpia talédlkozasakor.

Hala torténete kapcesan felmeriil az olvaséban, vajon a kereskedelmi tandcsos
nem szandékosan festette-c ilyen sotétre a képet annak érdekében, hogy a magyaro-
kat mint vetélytarsakat elijessze a magasfoldi kalandtdl. Ennek azonban ellentmond,
hogy az ctiép mezdgazdasigi szektor olyan mértéki lehetdségeket kivant a kiilsé
befektetésre, amelyeket nemhogy a szocialista blokk, de a t8kés dllamok sem
tudtak kiakndzni: a beszdmoldk szerint ekkor az orszdg teriiletének alig 10%-4t (1)
mivelték, és bar 6ridsi térségek valdban alkalmatlanok voltak a termelésre, még
mindig tobb tizmillié hektarnyi fold vart feltorésre. Nem elképzelhetetlen persze,
hogy a csehszlovékok puszta rosszindulatbdl és féltékenységbdl akartak késleltetni
a magyarok érkezését. A legvaldszintibb forgat6konyv azonban az, hogy egész

¥ MNLOL, Kiiliigyminisztérium, XIX-J-1-j Etidpia 1965. 45. doboz. oo4010/2 Cschszlovik—
etiép gazdasigi egyiittmiikodés — kiilfoldi targyalasjelentés (196s. julius 19.).
MNL OL, Kiiliigyminisztérium, XIX-J-1-j Etidpia 1965. 45. doboz. oo4010/2 Cschszlovak—
etiép gazdasigi egyiitemitikodés — kiilfoldi targyalasjelentés (1965. julius 19.).
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egyszertien szégyellték a kudarcot, amelyhez sajét naivitasuk és felkésziiletlenségiik
is hozzdjarult, ezért nem adtak vilagos magyarazatot egyes kérdésekre.

Egy dolog azonban - figgetleniil a csehszlovak diplomatdk széndékaitdl — jol
atszlirddott a beszdmoldn: nevezetesen, hogy Etidpia nem lesz konny terep a val-
lalkozasokhoz, és a befektetéknek csak komoly és alapos elékészités utan szabad
belevagniuk az esetleges projektekbe, ha nem akarnak a csehszlovékokéhoz hasonld
pénztemetdt. Ez aztan fontos hivatkozési pont lett azon magyar szervek szdméra,
amelyek keriilni akartak a kockdzatos kelet-afrikai piacokat, és inkabb az ismertebb
reldciokba fekeettek volna 6sszegeket. Ez azonban mér egy mésik torténet.

Felhasznaltirodalom
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Az olasz allamadéssag kezelése
2011 és 2022 kozott

Bevezetés

A 2022-es elérehozott parlamenti valasztdsokat 6vezd politikai vélsig kovet-
keztében ismét felvetddott az olasz gazdasag, az dllamhdztartdsi és pénziigyi
rendszer nehézségeinek és sérillékenységének kérdése. Az 1990-es évek 6ta
romlé versenyképességi mutatdk miatt Olaszorszdgban a GDP novekedése
folyamatosan elmaradt az eur6zéna allamainak gazdasigi fejlédésétsl. Ebbol
kovetkezden az egymidst kovetd kormanyok gazdasigpolitikdjinak kiemelt
céljai kozott szerepelt a gazdasdgi novekedés elinditdsa, az orszag pénzigyi
egyensulydnak helyreéllitdsa, illetve nemzetkozi szerepének és megitélésének
javitdsa a vilaggazdasdgban.

Noha az eur6z6na harmadik legnagyobb gazdasiginak és masodik legnagyobb
exportérének teljes GDP-je ma is nyolcadik a vildgon, a gazdasdg és a tarsada-
lom strukturélis problémdi mindeddig nem tették lehetévé, hogy Olaszorszig
az eurdovezeten beliil kinalkozé versenyképességi elényoket kihasznalja, és ezéltal
fenntarthat6 névekedési palydra dlljon. A magas dllamadésség ellenére tovabbra is
jelentds bizalmi tényezdnek szdmit az orszdg finanszirozdsa szempontjdbol, hogy
az olasz dllam rendelkezik — az USA, Németorszag ¢s az IMF utdn — a vilag negye-
dik legnagyobb aranytartalékédval, amely négy orszdgban (USA, Svéjc, Egyesiilt
Kiralysag és Olaszorszag) elhelyezve dsszesen 2452 tonnét jelent.’

Ahogy 2011-ben és 2018-ban, ugy az utébbi években is felvetddott az eurdzéna
clhagyasinak lehetésége. Noha minderre valéjaban kevés esély mutatkozott, mégis

jelentds nyugtalansagot okozott a pénziigyi piacokon. Mivel a 2022-es politikai
Banca D’Italia [a].
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valsdgismét felszinre hozta azokat a problémékat, amelyek 2011-ben az olasz éllam-
addssag és koltségvetés finanszirozdsat is veszélybe sodorték, igy tanulmanyomban
elsésorban a 2011-es vélsagot kovetden vizsgilom az olasz dllamaddssag alakuldsdt
ésaz annak kezelésére hozott intézkedéseket.

A Silvio Berlusconi negyedik kormdnya idején elfogadott valsigkezeld cso-
magok ellenére a piacok szdmdra is megnyugtatd, valés megoldas nem sziiletett
a pénziigyi problémék orvoslasira. 2011 nyardn Berlusconi hidba igért tobb évre
tervezett és tobb lépesében bevezetendé tobb tizmillidrd eurds megszorit6 csoma-
got, a nemzetkozi kornyezet és a piacok mér nem biztak a sikeres vélsdgkezelésben.
A vélsiggal kapcsolatos bizalmatlanség névekedését mutatta, hogy 2011 novembe-
rében az olasz dllamad6ssdg-torleszeési kockdzat biztositasi tranzakcidinak drazésa,
az ugynevezett CDS-4razds, a kotvényhozam és ezzel egyiitt a német és az olasz
allampapirok hozamkiulonbozete is csticsot dontoet: a 10 éves lejarata kotvény
7,47%, a spread pedig 574 pont volt. Az éllamcséddel fenyegetd, egyre kildtds-
talanabb helyzetben a kormény parlamenti tobbségének megsziinését kovetden
Silvio Berlusconi kormanyfé 2011-es lemondésa elkeriilhetetlenné valt, majd révid
politikai alkudozasok utén megalakult Mario Monti szakértdi kormdnya, amely
ambicidzus reformokat tlizott ki maga elé.*

A 2013-as valasztasokat kovetden nagykoaliciés kormdny alakult Enrico Letta
vezetésével. A Demokrata Part belsd ellentétei a kormanyfd lemondédsdhoz vezet-
tek, és 2014 februarjétl Matteo Renzi kezdte el a reformok végrehajtasat. Renzi
a2016-0s alkotmanymddositasi reform bukdsa utdn lemondott, majd 2016 decem-
berétdl Paolo Gentiloni alakitott korményt.

A 2011-¢s politikai, pénziigyi és hitelvalsagot kovetd években bevezetett,
elsésorban megszoritdsokkal jaré strukeuralis reformok nem hoztk el az olasz tar-
sadalom dltal olyannyira vart gazdasdgi névekedést és munkahelyteremeést, igy nem
véletlen, hogy 2018-ban az olasz szavazék tobb mint s0%-a a problémakra konnyt
valaszokat igérd euroszkeptikus, populista és rendszerellenes két pértra szavazott.
A hérom hénapig tarté kormanyalakitisi alkudozast kévetden az Otcsillagos
Mozgalom és a Liga koaliciéjaval megalakult Olaszorszag 65. kormanya, amelyet
Giuseppe Conte masodik, majd Mario Draghi kormanya kéovetett. Noha tgy tiint,
hogy a gazdasagi és pénziigyi stabilitds garancidjit jelentd politikai és szakértéi kor-
mény a kovetkezé vélasztasokig a helyén marad, végiil a nemzeti egységkorményt
alkotd koalici6s partok kozotti ellentétek Mario Draghi kormédnyfé lemondésahoz
és elérehozott valasztdsok kifrdsdhoz vezettek.

MOLNAR 2015.

282



Az olasz dllamaddssagkezelése 2011 és 2022 kozott

Allamadéssag és koltségvetési hiany

A 2008-as nemzetkozi hitelvalsigot kovetden Olaszorszdgban szamos teriileten egyre
sulyosabb problémék kertiltek felszinre. Annak ellenére, hogy az akkori miniszter-
elnak, Silvio Berlusconi a kiszélesedd nemzetkozi pénziigyi valsag elsé id8szakéban
még azt bizonygatta, hogy orszagit a vélsig jéformén elkeriilte, 2008 novemberé-
ben az ipari termelés mér 9,7%-kal csokkent az el6z8 évihez képest. A kormanyfs
optimizmusdra az adhatott okot, hogy az olasz bankok konzervativ hitelpolitikdja
kovetkeztében a banki hitelvalsag kozvetleniil valéban alig érintette az orszagot, de
2009-ben a vélsdggal 6sszefliggésben a f8bb makrogazdasigi mutaték mindegyike
romlott. Miutian 2008-ban a GDP 1%-kal csokkent, 2009-ben a visszaesés tovabb
novekedett, és mér -5,5%-0s volt. A helyzetet rontotta, hogy az éllamadéssag GDP-
hez mért ardnya 2008-tdl ismét meredeken novekedni kezdett, ésa2007-es 99,8%-0s
szintr6l 2011-re elérte a 116,5%-ot.” A magas dllamaddssigés a pénziigyi bizonytalansig
egyértelmii kovetkezménye volt, hogy az orszagkockézatot jelz8 hosszu tava dllam-
kotvények kamatprémiuma is fokozatosan nétt.

Az olasz gazdasdg és pénziigyi rendszer anomélidit jol mutatja, hogy az Olasz-
orszdgot 2o11-ben elérd szuverén addssagvalsigot megel6z6en, mér 2010 decemberében
felmeriilt az eurdzéndn beliili pénziigyi segitségnyujtds sziikségessége az orszag
részére. Az azonban mér ekkor nyilvinvaléva vale, hogy a gorog vagy a portugil gya-
korlathoz hasonléan az olasz dllam pénziigyi kimentése gazdasigdnak méreteibdl
addddan dridsi, valdszinilegelviselhetetlen terhet jelentett volna az eurdzéna és ezzel
ateljes EU szdmdra. Az eurdz6na egyes tagjai szuverén adossagvélsdganak kezelésére
létrehozott Eurdpai Pénziigyi Stabilitdsi Eszkoz (EFSF) keretein beliil ekkor koriil-
beliil 250-300 millidrd eurd 4llt rendelkezésre, amely 6sszeg valdszindsithetden nem
lett volna elegendd az olasz pénziigyi valsag megold4sara.

A 2011-¢5 vélsagot megel6zden az olasz allam pénziigyi egyenstlydnak gyen-
geségére utalt, hogy az dllamhdztartds hidnydnak GDP-hez mért ardnya éveken
keresztiil meghaladta a konvergenciakritériumok szerinti 3%-os hatdréreéket.
Emiatt az Eurépai Bizottsdg az orszdg ellen tulzottdeficit-eljarast is inditott.
A hidnyt 2007-2008-ban az eldirt 3%-os hatar ald csokkentették, de 2009-ben
a valsdg hatdsara ismét atlépték (2009-ben 5,3%, 2010-ben 4,2%, 2011-ben pedig
3,7%). Végiil az orszdgnak 2013-ban sikeriilt kikeriilnie a talzottdeficit-eljérds
alél a hidny fokozatos csokkentésével. Ugyan 2014-ben az eljaras gjrainditdsa
a koltségvetési problémék miatt ismét fenyegetett, a kovetkezd évek szigoru

> Eurostat [b].
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koleségvetés-tervezésének segitségével ezt végil sikeriilt elkeriilni. 2015-t8l 2019-ig
a hidny mindvégig 3% alatt maradt. Ezt a pozitiv folyamatot a 2020-tdl indulé
Covid-19-vildgjdrviny hatdsa dllitotta meg, és a kiadasok novekedése jelentds
koleségvetési hidnyt okozott.*

1. tablazat. Az dllambadzrartds hidnyinak GDP-hez mért ardnya 2006—-2021

Ev 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
% —3,6 —L5 —2,7 553 42 —3,7 —2,9 —2,9
EU 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
% -3 -2,6 -2,4 -2,4 —2,2 —LS -9,6 —nr

Forrds: Eurostat [c]

Napjainkban a magas koltségvetési hiany mellett az dllamadéssig mértéke is aka-
dilyozza a gazdasigi novekedést. Az dllamaddssag GDP-hez mért aranya 1992 6ta
100% folott dllt. Az Eurostat adatai szerint csupdn 2007-ben sikertilt az ald szoritani
(99,8%). A 2008-as 102,4%-r6l 2009-ben mdr 112,5%-ra ndvekedett. A 2011-es pénz-
tgyi vélsig kovetkeztében mar 2012-ben 123,4%-ot ért el az dllamadésség GDP-hez
mért ardnya. Az addssdgallomédny ezt kovetSen fokozatosan 130% f6lé emelkedett,
majd a koronavirus-jarvany kovetkeztében elérte a 150% folotti szintet, fenntarthaté
finanszirozasa egyre nehezebbé valt.

2. tdblizat. Az dllamadéssag GDP-hez mért ardnya (%) 19952017

Ev 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
% 116,9 116,3 113,8 110,8 109,7 105,1 104,7 101,9 100,5
Ev 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
% 100,1 101,9 102,6 99,8 102,4 112, 115,4 116,5 123,4
Ev 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
% 129 13,8 135,3 134,38 1342 134,4 134,1 155,3 150,8

Forrds: Eurostat [a]

2011-t8l a pénziigyi és gazdasagi valsig kezelése érdekében Mario Monti a hagyo-
manyosan tdmogat$ olasz EU-politikdhoz valé visszatérést hangsulyozta.
A kormanyfé szimara egyértelmtien ldtszott, hogy az Olaszorszagot érinté krizis
*  Eurostat [c].

5 Eurostart [a].
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nem vélaszthaté el az EU és azon beliil az eurdzéna vélsagatsl. Annak ellenére,
hogy Olaszorszdg mar a kordbbi évben is hatdrozottan tdmogatta a gazdasagi
korményzast el8segité intézkedéscsomag elfogadtatdsit, Monti a még szorosabb
koltségvetési uni6 és — a Németorszag dltal akkor még nem tdmogatott — eurd-
kotvény bevezetése mellett érvelt.’

A politikai gondolkoddsdt és partalldsat tekintve kozépjobbhoz tartozé Monti
mellett az 6t timogat6 baloldalon is felerésodott a szorosabb integricio szitkségessé-
gének gondolata. Emma Bonino, a Szenatus alelnoke unids szinten egyfajta konnyt
foderdcié megvaldsitasit licta sziikségesnek, amely a k6z6s politika, a védelem-,
a kilpolitika, az infrastruktara, a kutatds és az innovacié teriiletére terjedne ki.
O maga is fontosnak tartotta az eurékétvény bevezetését, tovabba hossza tavon
EU-s pénziigyminisztérium feldllitasdc”

Az EU részérél a valsag megolddsit végiil nem az eurékotvények beveze-
tése, hanem a 2011 6ta Mario Draghi irdnyitdsa alatt 4ll6 Eurépai Kézponti
Bank dllamkotvény-vasdrlasi mechanizmusa jelentette. Az EKB a deflici6
és az allampapirhozamok novekedésének elkeriilése érdekében monetaris poli-
tikdjdn lazitott, és 2012-t6] megkezdte tobbek kozott Olaszorszag rovidebb
lejaratt dllampapirjainak vasarldsat. Ennek feltétele azonban a fiskalis és makro-
gazdasagi kiigazitdsi program végrehajtdsa volt. Az EKB 2015-t6] mar évente
kb. 100 millidrd értékben vdsarolt olasz 4llampapirokat.® A bevezetett intézke-
dések jelentdsen segitették az olasz addssdgvilsdg rovid és kozéptava kezelésér,
csokkentve a kamatokat és novelve az orszaggal szemben tandsitott bizalmat.
Ugyanakkor az olasz koltségvetés finanszirozhatésdginak folyamatos zélogava
az EKB allampapir-vasirlasi programjai véltak.

Az olasz fiskalis politika szimara a legnagyobb problémit a 9o-es évek éta
az curdpai dtlag alatti névekedést mutatd, illetve stagnélé gazdasag jelentette.’
Ezen a folyamaton sem a 2008-tél kormdanyt alakité Silvio Berlusconi grandi6zus
gazdasdgpolitikai tervei, sem a szakértdi kormany idején a megszoritdsokat eldtérbe
helyezd koltségvetési politika nem segitett. Annak ellenére, hogy 2008 éta egy-
mist kovették a killonboz6é megszoritdsi csomagok, valds gazdasigi szerkezetvaltast
és ezzel egyiitt gazdasdgi névekedést évekig nem eredményeztek.

A 2011 novemberében felallitott szakértdi kormdny idején végrehajtott reformok
kovetkeztében ugyan az orszdg iranti bizalom javult, és ezzel egyidejtileg az olasz

Euractiv 2o11a.
Euractiv 2o011b.
FRIEDMAN 2018: 17.
MACCHIATI 2017.
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allamadéssag is finanszirozhaté maradt, az olasz gazdaségi novekedés tovibbra sem érte
el az EU és az eurdzdna dtlagit. A GDP 2012-ben tovébbi 2,8%-kal csokkent. A lasst
gazdasdgi novekedés csupdn 2015-t8l vette kezdetét, amikor a GDP 1%-kal novekedett.
Eza pozitiv véltozds 2016-ban 1,3%, mig 2017-ben 1,7% volt. Az dllamaddssig csokken-
téséhez azonban kozéptévon is legaldbb évi 2%-os emelkedésre lenne szitkség.”

A koltségvetési hidny finanszirozdsa, a gazdasdgi novekedés elmaradasa
és a bankmentd csomagok kovetkeztében az olasz dllamaddssag GDP-hez mért
ardnya tovabbra is névekedett: 2013-ban 129%-ra, 2016-ra pedig 132,6%-ra. A gaz-
dasagi névekedést egyértelmtien akadalyozd, 6ridsi mértékii, azaz kb. 2018-ban még
2300 millidrd eurds olasz dllamaddssigot ugy érdemes elképzelni, hogy minden
olasz kb. 37 ezer eurdnyi dllamaddssigot cipelt a véllan.” Nem véletlen, hogy ilyen
méreékd teher alatt az olasz gazdasig az utdbbi évtizedekben kismértékben nove-
kedett, zsugorodott vagy éppen stagnalt. Az Olaszorszagot sujté kettés mélyponta
recesszi6 kovetkeztében csupdn 2015-t8l kezdett pozitiv, de tovébbra is lassu nove-
kedési palyara allni. Mindez azonban tovabbra sem volt elegendé az dllamadéssig
kelld mértéki csokkentéséhez.

Annak ellenére, hogy a k6zos unios hitelfelvétel még varatott magira, az eurézéna
4llampapirjaira vonatkozé eszkozvésarldsi programja (asse purchase programme,
APP) négy alegységb6l 4llt ossze: a harmadik fedezett kotvényvésarldsi program
(third covered bond purchase programme, CBPP3, 2014. oktdber 20. 6ta) fedezett
bankikétvények vasdrldsdra; az eszkozfedezetli éreékpapir-vasirldsi program (assez-
backed securities purchase programme, ABSPP, 2014. november 21-t8]) bankhitelek
éreékpapirositdsat kovetden kibocsdtott értékpapirok vasarlasara; a kozszféra
vasarlasi programja (public sector purchase programme, PSPP, 2015. marcius 9. 4ta)
az eur66vezetben talalhaté kormanyok, elismert tigynokségek és nemzetkozi szerve-
zetek altal kibocsatott kotvények vasarldsara; a vallalati szektor vasdrldsi programja
(corporate sector purchase programme, CSPP, 2016. jinius 8-t6l) az eurdovezet
orszdgaiban taldlhat6, nem pénziigyi véllalatok altal kibocsétott kotvények és keres-
kedelmi papirok vasdrldsara.”

Nem véletlen, hogy a 2018-as kormanyalakitdst megel$z8 tdrgyaldsok idején
felmeriilt, hogy az 4j, az Otcsillagos Mozgalom és a Liga (sarga-zold) koaliciéjéval
létrejove kormény az eurdovezet elhagydsa esetén kérhetné a kb. 250 milliard eurd
allamadéssag elengedését az EU-t6l.” Ez azonban nem kovetkezett be. A sarga-zold

' Eurostat [d].
FRIEDMAN 2018: 18.
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koalicié gazdasdg- és monetaris politikdjit 6vezd bizonytalansig nyugtalanségot
keltett a nemzetkozi pénzpiacokon. Mindez azt is jelentette, hogy a német és olasz
éllampapirok hozamkiilonbézete (spread) ismét 300 pont folé emelkedett, ami
dtmenetilegaz olasz dllamadéssag finanszirozésat is megnehezitette. Noha az emli-
tett programpontok a két part dltal kotott kormanyszerz8désbe végiil nem épiileek
be, hosszt tivon tovabbra is felmeriilhet az olasz vezetés részérél az az igény, hogy
az dllamadéssdg egy részét engedjék el.

A gazdasig novekedése és a munkanélkiiliség csokkenése azonban tovabbra is
csupdn kisméreéki és sériilékeny maradt. Noha a Renzi- és a Gentiloni-kormény
mér egyértelmd eredményeket is fel tudott mutatni, a megszoritasokat igényld
reformokba az olasz térsadalom mér belefaradt. Nem véletlen, hogy a 2018-as
vilasztdsok két gydztese a korabbi kormanyokat hatdrozottan biralé Otcsillagos
Mozgalom és a Liga volt. A sirga-zold koalicié valasztdsi igéretei — a koltségvetési
hidny és az allamadéssag novelésével — azonban veszélyeztették az addig meg-
kezdett reformokat. Ezéltal jelentés mértékben rontottak a pozitiv folyamatok
fenntartdsinak esélyeit. Nem szabad megfeledkezniink azonban arrél sem, hogy
a kizdrdélag megszoritdsokra épité fiskalis politika 6nmagiban kelld mértékben
nem segitette a gazdasdgi novekedést, igy az ennek lazitdsdra tett olasz kisérletek
unids szinten is meghallgatdsra taléltak a kovetkezd, 2021-2027-es unids koleség-
vetés tdrgyaldsai sordn.

A sarga-z6ld koaliciot feszitd ellentétek végiil a koalicié felbontdsahoz és 2019
szeptemberétdl a mésodik Conte-kormény megalakuldsihoz vezettek. Az 4j kor-
ményt elsésorban az Otcsillagos Mozgalom és a Demokrata Pirt, illetve kisebb
partok tamogattik. Conte mésodik kormédnyanak elsésorban a Covid-19-pandé-
mia okozta egészségligyi, gazdasagi és tarsadalmi valsdggal kellett megkiizdenie.
A koalicién belili ellentétek mar a jérvany utdni gazdasigpolitikai dontésekkel
¢s a rendelkezésre 4116 uniés forrdsokkal kapcsolatban felmeriiltek. Mindeze-
ket a folyamatokat erdsitette, hogy 2020-t8l mér felgyorsultak a vitak a 2021
és 2027 kozotti unids koleségvetéssel és egy Gj nagyszabasu helyreéllitdsi csomag-
gal kapcsolatban. Nem véletlen, hogy az olasz kormany az unids szintii kozos
addssdgkibocséitds (enrobond) mellett kezdett érvelni. 2018-ban és 2019-ben
az olasz gazdasag novekedése lassulni, stagnélni kezdett, nem érte el az 1%-ot sem
(2018-ban 0,9, 2019-ben pedig 0,5% volt). A koronavirus-vildgjarvany hatdsaként
az olasz GDP 9%-kal csékkent 2020-ban. Pozitiv viltozdst a 2021-es év hozott,
amikor a novekedés 6,6% volt.™*

" Eurostat [d].
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2020 decemberében az EU elfogadta a 2021-2027-¢s id8szakra vonatkozd
tobbéves pénziigyi keretet (MFF). A teljes 0sszeg 1074,3 millidrd eurd hossza
tavia koltségvetést tartalmazott az EU 27 tagallama szdmdéra. Ez a keretosszeg
kiegésziilt a 750 millidrd eur6 osszegli Next Generation EU helyreallitdsi alap-
pal (Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkoz [RRF]), igy osszesen 1,8 millidrd
eurd timogatds nyujtdsit jelentette a Covid-19-vilagjarvanybdl valé kildbalds
és a hosszu tévt unids szakpolitikai célkitlizések megvaldsitdsa érdekében.”
Az uni6s helyreallitdsi alap legnagyobb kedvezményezettje Olaszorszig lett,
osszesen kb. 200 millidrd eurd 1l a rendelkezésére hitelekben és vissza nem téri-
tendd tdmogatasokban. A helyreallitési alap elfogaddsa megegyezett a kordbbi
olasz kormédnyok érdekével, azaz a kozos eurdpai hitelfelvétel lehetéségével.
A Covid-19-vildgjarvany gazdasagi és tarsadalmi hatdsainak enyhitése érdekében
létrehozott G pénziigyi eszkdz — a hagyomanyos tagéllami finanszirozds mellett —
ko6z6s unids hitelfelvételt tett lehetdvé.

Giuseppe Conte kormanyfé magas tarsadalmi tdmogatottsiga ellenére
a kormany 2021 elején megbukott, és Mario Draghi vezetésével 4j kormény
alakult. Mario Draghi szakértéi-politikai korményanak legfontosabb feladata
a nemzetkozi pénziigyi piacok megnyugtatdsa és a koronavirus-jarvany okozta
gazdasdgi problémak orvoslasa volt. Az Eurépai Kézponti Bank korabbi veze-
t8je garanciat jelentett a rendelkezésre 4116 uniés forrdsok hatékony és megfeleld
felhaszndldsara.

Mindemellett fontos kiemelni, hogy az EKB az elmult években is folytatta
az olasz éllamkotvények vésarldsat. Az Eurdpai Tandcs 2020 mérciusdban 6j ideig-
lenes programot is elinditott, az tgynevezett pandémids vészhelyzeti vésarlasi
programot (Pandemic Emergency Purchase Program, PEPP). 2020 és 2022 juniusa
kozott az EKB nett6 363 millidrd értékben vésarolt olasz dllamaddssig-papirokat,
ebbdl 279 millidrdot a PEPP-en keresztiil. Figyelembe véve alejird kotvények meg-
jitdsara vonatkozo kotelezettségvallaldst, becslések szerint az EKB és az eurdpai
intézmények allamaddssig-ardnyaa 2019-es GDP 22,5%-4r6l 42,1%-rand 2022 végé-
re.” 2022 nyardn az el8rehozott valasztasok keltette bizonytalansigot j6l mutatja,
hogy a 2021-ben 100 ald csékkend spread (a német és olasz dllampapirok hozam-
kiilonbézete) ismét 200-250 pontra emelkedett.”

15
16
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Kovetkeztetések

Az elmult években az olasz gazdasdgot és pénziigyi rendszert folyamatosan mélytilé
valsdgok éllitottak ujabb és Gjabb kihivasok elé. Az Eurépai Kézponti Bank altal
bevezetett kotvényvésarlasi programok jelentdsen segitették az olasz addssag-
valsag rovid és kozéptavi kezelését, csokkentve a kamatokat és novelve az orszédggal
szemben tanusitott bizalmat. Mindezt elsésorban a 10 éves lejiratd német és olasz
allampapirok hozama kézotti kiilonbség mutatta. Az olasz koleségvetés finansziroz-
hatdsdganak folyamatos zélogédva az EKB dllampapir-vasarlasi programjai valtak.
Az olasz kormanyok mindvégig timogatték az unids eszkozrendszer fejlédésére tete
javaslatokat. Az eurérendszeren beliil az olasz gazdasagi és pénziigyi rendszer egyre
nagyobb mértékben fiiggott az egyre szélesedd unids forrasoktdl és eszkozokedl,
és egyre jobban tdmaszkodott azokra.

A gazdaségra jellemz6 strukeurdlis problémék mellett a politikai intézmény-
rendszerre jellemz6 anoméliak sem biztositanak megfelelé kornyezetet a novekedés
serkentésére. A stiri kormanyvaltasokbdl fakadéan mindeddig kevés esély mutat-
kozott a sziikséges reformok sikeres és teljes méreékii végrehajtasira.
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N. Rézsa Erzsébet

Irdn és India -
ko6z6s vagy eltéré érdekek
a ,majdnem szomszédsagban”

»Kevés néprél mondhaté el, hogy olyan szoros kap-
csolatban dllndnak mind eredetiiketilletden, mind
torténelmiik folyamén, mint India és Irdn népei.”

(Nehru)

A modern India és a modern Irdn nemzetallama ma foldrajzilag nem hataros
egymdssal, de amint Nehru idézete és napjaink politikai nyilatkozatai gyakran
utalnak ra, az &siségbe nyuld kapesolatok etnikai, nyelvi, vallasi, kulturalis téren
szdmtalan kapcsoldddsi pontot mutatnak. A mai India és Irin kozotti térben a poli-
tikai hatalmak az évszdzadok alatt folyamatosan véltoztak ugyan, azonban a kulttra
és az éllamigazgatds perzsanyelviisége egyfajta folyamatos kapcsolatot biztositott.”
fgy tulajdonképpen anomalidnak, a torténelem fintordnak tiinhet, hogy India és Irdn
kozott nemesak a politikai, de a ,,people-to-people” kapcsolatok is igen korldrozottak.

A térsadalmi kapcsolatok

A fentiidézet alapjén a tarsadalmi kapcsolatok lehet8sége két identitdselem mentén
is varhatd, elvarhaté lenne: ha az irdni népesség indiai jelenlétét nézziik, a parszik,
azaz a zoroasztridnus vallisukat, hagyomanyaikat megdérizni kiviné perzsak
aziszlam héditds el6l menekiiltek, vindoroltak el a mai Pakisztdn és India teriiletére,

Eredetileg megjelent in DOBROVITS 2022: 388—41s.

Sérkozy Miklds eldaddsa a Magyar-Indiai Bardti Tarsasdgban Irdniak Indidban — indusok Irin-
ban — az irdni-indiai kulturdlis, valldsi kapcsolatok néhiny féjezete cimmel, 2022. janudr 19-¢én
(SARKOZY 2022).
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ésalapitottak ott maiglétezd kozosségeket, igy torténelmi kozosségnek szamitanak.
A 2011-¢s indiai népszamlalas szerint Iétszdmuk 57 264 £6 volt, a becslések szerint
méra szimuk ennél Iényegesen kevesebb lehet, akdr 30 ezer £6 ald is siillyedhetett.?
M¢ég kevesebb indiai él Irdnban, akik vagy a 19. szdzad végén — 20. szdzad elején
Indidbdl visszatelepiilt parszi leszdrmazottak, vagy indiai didkok, haldszok, mun-
kasok, akik révidebb-hosszabb ideig tartézkodnak Irdnban, és jellemz8en India
szamos killonb6z6 tertiletérél jortek. Legutdbb a koronavirus-jarvany kapesdn
keriiltek rovid idére a hirekbe, amikor is az indiai kormdny mentéakcidkat szerve-
zett szamukra, hogy visszatérhessenek Indiaba.*

A misik ,kézenfekv8” kapcsolédasi pont az Indidban é16 siita kozosség lehetne,
amennyiben az irdni sfita szent helyek az indiai sfita zarindokok célpontjai lehetné-
nek. Mégis ugy ttinik, hogy az indiai zardindokok szdma Irdnban viszonylag kevés,
annak ellenére is, hogy az indiai siita k6zosség létszdma a becslések szerint mint-
egy 28 milli6 £, ami az indiai muszlim kozosség 15%-4nak felel meg’ Az indiai
stitak koziil sokan a politikai-gazdasagi ¢letben visznek fontos szerepet, masok
azonban sulyos biztonsagi kockazatot jelentenck. Emlékezetes, hogy a kasmiri
stitdk az utébbi években 6nkormanyzati és politikai jogokat kévetelnek, amelyek
az Asari-felvonulisokon kiilonés kifejezédést nyertek, st a kormanyzati er6kkel
osszecsapasokhoz is vezettek.’

Mindezek alapjén kijelenthet, hogy a Nehru-idézet és az ehhez hasonlé hivat-
kozasok a kozos multra és hagyoményokra inkabb ellensulyozni kivanjék a kée
orszég viszonydnak fesziileségeit és konfliktusait, mintsem valds és dltaldnos 6ssze-
tartozast fejeznének ki’

India és Irdn mai kapcsolatrendszerét a stratégiai célok és érdekek, az esetleges
titk6z8pontok komplex rendszerében értelmezhetjiik. India pozicidjit feleorekvéd
globalishatalom-ambicidi (torekvése az ENSZ Biztonsdgi Tandcsédnak dllandé tag-
sdgdra ¢s a stratégiai autondmidra, valamint nukledris arzendlja) hatdrozzék meg,
amelyek viszont Irdn szdmara egyfajta kiutat jelenthetnek az Egyesiilt Allamok 4ltal
> Aozr-esindiai népszdmlélasban a parszik nem szerepeltek kiilon kategériaként, az ,egyéb
valldsok” cimszé alatt més kisebb kézosségekkel egyiitt jelentek meg.

Hivatalos indiai forrasok szerint a koronavirus-jirvany kitorésekor mintegy 6000 indiai 4llam-
polgar tartézkodott (tartésan) Iranban, kdzéteiik 1100 zardndok f8leg Kasmir teriiletérél
és300 didk. V6. The Hindu 2020.

Az indiai siitdk az irdni siita kozosség utdn a mdsodik/harmadik legnagyobb siita csoportot
képezik aviligon, a maguk mintegy 15%-os ardnyéval.

A sfitalakossdgaz 1930-as évek Ota vesz részt a Kasmir fiiggetlenségéére folytatott kiizdelemben,
gyakran a szunnita muszlimokkal kézésen. V6. MAQBOOL 20205 Iran and Other Powers in

Afghanistan 2014; INANEK 2020.
KuTTy 2020.
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dikedle szankcids rezsimbl. Ugyanakkor India kozeledése az Egyesiilt Allamok-
hoz, a Perzsa-6bol arab orszégaihoz és Izraelhez nagy gondot jelent Irdnnak, még
akkor is, ha India szimdra éppen Irdn ajanlja a hozzaférés lehet8ségét Kézép—Azsié—
hoz és Afganisztanhoz.

India és Iran kapcsolatainak kornyezete

A IL vildghdborut kovetSen India és Irdn kapesolatrendszerét egyrészt a kée dllam
globalis hatalmi rendszerekhez fiz6d§ viszonya (Irin az Egyesiilt Allamok sz6-
vetségese volt, mig India a Szovjetunidhoz kézeledett, bar bizonyos tévolsédgtartdst
jelzett az indiai vezetd szerep az el nem kotelezett orszagok mozgalméban), masrészt
a kozottik fekv teriiletekhez — elsésorban Pakisztdnhoz és Afganisztanhoz —,
illetve sztikebb kornyezetitkhéz fliz6dd percepcidik, érdekeik és a potencidlis
veszélyforrasok hatdroztdk meg. Iran 1947-ben, megalakuldsa utdn régton elismerte
Pakisztdnt, de hamarosan, 1950-ben Indidval is diplomaciai kapcsolatot [étesitett.
Ugyanakkor Irin tagsigaa CEN'TO-ban nemcsak az Egyesiilt Allamokkal, hanem
Pakisztannal is egyfajta kozosséget jelentett, mikozben India Szovjetunidhoz
fz6d6 kapcesolata és Pakisztdnnal valé ellenségeskedése és haborui tovéibbi akada-
lyokat jelentettek a két orszag kapcesolatdban. A nagy véltozést elébb az irdniiszldm
forradalom hozta el, amelyben India az Egyesiilt Allamok hegeménidja ellen fellépé
Irént ldtta. Majd a Szovjetunid be-, majd kivonuldsa Afganisztanbdl (1979-1989),
illetve felbomldsa jelentett uj szakaszt, hiszen az India és Irdn kozotti térben, illetve
kozvetlen kérnyezetben jelents véltozdsok kovetkeztek be.

Az Iszlim Koztdrsasagot a ,,se nem Kelet, se nem Nyugat” politikdja kozelebb
hozta az el nem kotelezett orszagokhoz, igy elvileg Indidhoz is, azonban az iszlim
forradalom exportja, kiilonésen hogy az kedvezé fogadtatasra lelt az indiai muszli-
mok kérében, az indiai korményzatot évatossdgra intette. Pakisztdn pedig tovabbra
is akaddly maradt, annak ellenére is, hogy Irdn immar a ,,nagy satinként” tekintett
az Egyesiilt Allamokra, amellyel Pakisztan tovabbra is szovetségben llt. Ennek
ellenére Irdn és Pakisztdn egyiitemikodésée a kozos fenyegetések (beludzs szepara-
tizmus, radikélis szunnita iszI4m mozgalmak, kabitdszer-csempészet) olyankor is
kikényszeritették, amikor a két orszag viszonyat fesziileségek terheleék.

A Szovjetunié felbomldsét kévetden India és Irdn kozeledésének nemesak
az Egyesiilt Allamok ,unipoldris pillanata” volt a kézés nevezéje, amely mind
a kordbban szovjetbart India, mind az Egyesiilt Allamok célkeresztjében 1évé

Irdn szdmdra nagy kihivést jelentett, hanem a K6zép-Azsiaban fiiggetlenné valé gj
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allamok megjelenése is. A 2001-es afganisztini hdbort és a talibok bukdsa, valamint
a2003-as iraki habort és Szaddam Huszein rendszerének felszamoldsa — rdadasul
éppen az Egyesiilt Allamok vezetésével — mindkét dllam szdmadra a térség instabili-
tasdt tette a legf8bb fenyegetéssé. Az Egyesiil Allamok novekvé katonai jelenléte
a Perzsa-6bolben és Kézép—Azsiéban csak fokozta ezt a percepciot. Az irdni kitorési
stratégia egyik megjelenési forméja a ,keleti nyitds” (negih be sark — keletre nézés)
volt, amely nagyjabdl egybeesett India ,,nyugatra tekint8” politikdjaval. Az irdni
cél egyértelmiien olyan kapcsolatok keresése volt, amelyek kiviil estek az amerikai
befolyasi koron (elsdsorban Kina, kisebb mértékben Oroszorszdg). India pedig elss-
sorban stratégiai és gazdasagi érdekeit kivanta biztositani az egyre erés6dé kinai
terjeszkedéssel szemben. Irdnnak ebben kiilonleges geostratégiai helyzete fontos
szerepet biztositott.

Az indiai-irdni ,egymdsra taldlds” els6 jele Narasimha Rao indiai miniszter-
elnok teherani ldtogatasa volt 1993-ban, amelyet a 2001-ben kiadott Teherani
nyilatkozatban megfogalmazott ,stratégiai partnerség vizidja”, majd a 2003-as
Uj-Delhi nyilatkozat artikuldlt. A nyilatkozat megdllapitotta, hogy a két orszdg
kapcsolatainak fejlesztésében ,hatalmas lehetéségek vannak a politika, a gazda-
sdg, a tranzit, a széllitmanyozds, az energia, az ipar, a tudomany és technolégia,
valamint a mezdgazdasag teriiletén”. Mindezek alapjin a cél ,erds gazdasigi
kapcsolatrendszer [kiépitése], beleértve a nagyobb kereskedelmi és beruhazasi

tevékenységet”.

Kéroldalu kapcsolatok: energia és...

Az Uj-Delhi nyilatkozat stratégiai teriiletként jellte meg a két orszég érdekeinek
»egymast kiegészitd jellegét az energiaszektorban”, beleértve az olajszektorban
az upstream és downstream tevékenységbe torténd beruhdzdsokat, az LNG-
és foldgdzkapcsolatokat és ezek biztonsdgos szallitdsat.” Az ambicidzus terveket
azonban jelentésen megzavarta, amikor 2018-ban Donald Trump amerikai elnok
tgy dontot, kilépeeti az Egyesiile Allamokat az irdni nukledris megéllapodas-
bél. Ez ugyanis nemcsak az amerikai szankcidk helyreédllitasat, hanem tjabbak
kiszabdsat is jelentette, amelyek nemcsak Irdnt érintették, hanem minden allamot
és nemzetkozi véllalatot, amely Irdnnal kereskedett. Mindez jelentdsen vissza-
vetette az indiai—irdni kapcsolatokat. Mivel a Trump-szankcidk elsé helyen

Government of India [é. n.]

®  Government of India [é. n.]: 11. cikk.
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az irdni olaj- és gdzexportot céloztik (Irdn ,egy csepp olajat se” tudjon eladni),
és akéroldala kereskedelem tilnyoméan nagy részét — mintegy 9o0%-4t — a nyers-
olaj tette ki, az amerikai szankcidk az indiai gazdasdgot is stlyosan érinteteék,
annak ellenére is, hogy Donald Trump India (és még 6t orszdg) vonatkozdsiban
180 napra felfiiggesztette azokat. Es bar Iran ingyenes szallitst és meghosszabbi-
tott hiteleket ajanlott Indidnak, mivel a szankcidk felfuggesztését a tovibbiakban
az Egyesiilt Allamok nem hosszabbitotta meg, 2020-ra India olajbechozatala Irin-
bél teljesen ledlle.”

India és Iran viszonylatdban a foldgaznak lényegesen kisebb volumend,
am stratégiailag és technolégiailag nem kevésbé fontos szerepe volt/lehet. Bar
az indiai foldgdzfogyasztas viszonylag kis mértéki, és az energiahordozék kozott
mégmindiga széné a f8szerep (mintegy 45%), 2003 6ta India folyamatosan impor-
tal foldgézt (elsésorban Katarbdl), mert a hazai termelés a sziikségleteknek csak
mintegy a felét tudja fedezni.” A globdlis trendeknek megfelelden azonban India
is egyre inkdbb a cseppfolydsitott gdz, az LNG felé fordul, és az LNG-kapaci-
tast fejleszti. Az Irdnbdl tervezett LNG-széllitas azonban, szintén az amerikai
szankcidk kovetkeztében, gyakorlatilag ledllt. A szankciok ,dldozata” lett az az
1300 km hosszan a tengerfenéken tervezett gzvezeték is, amely a pakisztdni vizek
megkeriilésével széllitott volna gazt Indidba. 2009-ben azonban India kih4trale
ebbél a projektbsl.™

A szénhidrogének importja mellett India mds médon is megprobalta biz-
tositani a hozzéférést az olaj- és gazforrdsokhoz. fgy példédul indiai vallalatok
is dolgoztak a Perzsa-6bolben olaj- és gazlel6helyek feltarasban, kiaknazasban.
2008-ban az ONGC Videsh Ltd. (OVL) fedezte fel az tigynevezett Farzad B géz-
mez8t, amely a becslések szerint tobb mint soo millidrd kébméter gzt rejt, amelyb6l
370 millidrd kobméter kitermelhetd. Akkor Indidnak az ENSZ Biztonsagi Tana-
csanak szankciéi miate ki kellett Iépnie a projektbél, azonban a 2015-6s nukledris
megallapoddst kévetden djra targyaldsok indultak az indiai részvételrdl a mezd
kitermelésében. Végul a két fél kozote felmeriile vitdk, majd az ujabb amerikai
szankciok kovetkeztében Irdn maga kezdett a mezé fejlesztésébe és kitermelésébe.

2019-ben az Egyesiilt Allamok és Kina utén India volt a vil4g harmadik legnagyobb olaj-
importére. A 4,4 millié hordé/nap mennyiség 59%-at a Perzsa-6bolbol szerezte be, elsésorban
Irakbél és Szatid-Ardbiabdl, illetve — harmadikként — Irdnbél, amely a teljes indiai olajimport
11%-4nak felelt meg 2018-ban. 2020-ra az irdni olaj behozatala nullra esett vissza. A kiesd
mennyiséget India mds kdzel-keleti/bélbeli szallitoktdl szerezte be (EIA [¢é. n.]).
International Energy Agency 2020.

* PTI2o017.
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A regionalis kérnyezet: a konnektivitas

Az indiai-irdni kapcsolat kulcseleme a foldrajzi elhelyezkedés: a két orszagnak
részben kiilonbozd, részben egymdssal dtfedd szomszédsdga van, amilehetSségeket
és kockdzatokat egyarant rejt. Irdn szdmdra az elmult évtizedekben a Perzsa-6bol
jelentette alegnagyobb kihivdsokat és a vetélkedés szinterét (a szatidi-irdni versen-
gést sokan egyenesen hideghdboruként jelslték meg), amihez a strazégiai mélységet
az ugynevezett ,ellendllds frontja” nyujtotta.” India szdméra a legnagyobb rivalis
Kina, amellyel révid kozos hatdrszakasza is van. Ahol azonban India és Irdn érdekei
talilkozhatnak vagy titkozhetnek, az a kozoetik fekvé Afganisztan és Pakisztdn,
illetve kicsit tigabban: K6zép-Azsia és az Indiai-6cedn. Mindezek azonban szerves
éskozponti részét képezik a még tégabb foldrajzi térségnek, Eurdzsidnak.

Eurdzsia fogalma az elmult évtizedekben keriilt a nemzetkozi napirend kur-
rens narrativai k6zé, részben a kelet-dzsiai, elsésorban a kinai gazdaségi fejlédés,
részben az orosz politikai nyilatkozatok kovetkeztében; és olyan foldrajzi, kul-
turalis, torténelmi, politikai, gazdasdgi — és nem utolsésorban gyakran érzelmi
toltettel is rendelkezé — kapcesolatrendszert szimbolizél, amelybe kiils6 szereplék
nem nagyon tudnak beleavatkozni. Az ezekre is hivatkozé ,,konnektivitds” (3ssze-
kapcsoltsdg, hozzaférés), az ezt biztositani kivdnoé tervek és egyticemiikodések
azonban nem elézmény nélkiiliek, hiszen a térség birodalmai, kézpontjai kozotti
politikai, katonai, kereskedelmi és kulturalis kapcsolatok az dkor ta folyamatosak
voltak (péld4ul a hadjératok a Foldkozi-tenger keleti partvidéke és az Indus-folyd
kozott vagy az Eurdpat Kindval 6sszekotd selyemut vagy az indiai buddhizmus ttja
Kézép—Azsién 4t Kina felé stb.). Az ipari forradalom, majd a legtjabb technolégiai
vivmanyok, fejlesztésck a konnektivitds fogalmat jelentdsen kibdvitették, tobbek
kozott példdul az energiahordozékhoz val6 hozzaféréssel vagy az vj digitalis rend-
szerekkel. Mégis, a foldrajzi elérhetdség tovébbra is stratégiai fontossigi maradt.

Az Azsidt és Eurépat 6sszekotd ambicidzus tervekben Irdn — stratégiai fekvése
miatt — megkeriilhetetlenné valt: gyakorlatilag minden — szarazfoldi vagy ten-
geri — Gtvonal Irinon halad 4t vagy érinti Irint, legyen az a kinai Ovezet és Ut
Kezdeményezés (Belt and Road Intiative, BRI) vagy az orosz—indiai Nemzet-
ko6zi Eszak-Dél Tranzitfolyosé (International North-South Transit Corridor,
INSTC), nem is beszélve a szimtalan kisebb-nagyobb, révidebb tévi regiondlis

ut- és vastthalézat-épitési tervrdl, amelyek tobbsége valamilyen médon kapesolédik

B Az ellendllds frontja” Irdn és Sziria kifejezése az Iran—Irak—Sziria-Libanon-palesztinok
alkotta ,sz6vetségesi” tengelyre, amelyet a nemzetkdzi médidban ,,sita félholdként” is emleget-

nek, Abdallah jordaniai kiraly egy megjegyzése nyomdn.
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a kinai és az indiai tervekhez. Az indiai—orosz kezdeményezés, amely Irdnt is
magiba foglalta egy Dél-Azsidt és Eurdpat Irdnon, a Kaszpi-tengeren és Orosz-
orszdgon 4t vezetd multilateralis szdllitmanyozési projekt keretében, 2000-ben
koérvonalazddott. Stratégiai jelent8ségét mutatja, hogy Narendra Modi indiai
miniszterelnok a regionalis konnektivitdst India £6 kilpolitikai céljaként jelolte meg,
Irdn fontossdgat az adja, hogy biztositja India szimara a hozzéférést Kézép—Azsié—
hoz és Afganisztanhoz (és tovabb Eurdpa felé), amelyet a szdrazfldon Pakisztan
elzar eldle. Bar ennek az indiai-irdni egytitemiikodésnek vannak biztonsagpolitikai
aspektusai is (terrorcsoportok megjelenése, kabitészer Afganiszednbdl stb.), a cél
mégis a regionélis kereskedelem és gazdasdgi egyticemikodés elésegitése.™

Azonban migazindiai tervek megvaldsitisa meglehetdsen lassan haladt, sét akado-
zott, Kina 2013-tél kezdve hatalmas erékkel dolgozik az Ovezet és Ut Kezdeményezés
megvaldsitdsan, és projektjeivel olyan teriileteken is pozicidkat szerez, amelyekre India
mint sajat befolyasi dvezetre tekint. Kiilondsen jelentdsck a kinai infrastrukttra-fej-
lesztési beruhdzésok, amelyek Indidban egyre inkabb a bekerftettség érzetét keltik. Igy
akinai terjeszkedés tjabb lokést adott az indiai tervek megvalésitdsanak, és igy keriilt
sor 2016 mijusaban a haromoldalt - indiai, irdni, afgin — Csabahar-egyezmény alaira-
sdra. Az egyezmény keretében az irdni Csabahdr kikétéje és az irdni—afgin hatdrhoz
kozel fekvd Zahedan kozott vasutvonal épiil, amelyet azutdén meghosszabbitanak
Zarandzsba és Deldramba, Afganisztdnba. A vasttprojekt kiegészitdjeként autdut is
épiil, nagyjibol hasonlé nyomvonalon.

Ez a tranzitfolyosé Csabahdr kikotdjén keresztiil nemcesak a legbiztonségo-
sabb, de a legrovidebb szarazfoldi ut is India szimara Afganisztan és Kézép—Azsia
felé. Csébahar konnyen elérhetd a nyugat-indiai kikotékbél (Kandla, Mundra,
Mumbai), és mivel jécskdn kiviil fekszik a Hormuzi-szoroson, a Perzsa-6bolben
folyé stratégiai versengés kevéssé, csak attételesen zavarja. A projekt azonban a regi-
onélis hatalmi versengésben stratégiai eldnyt jelent Irinnak, megmutatja, hogy Irin
az Indiai-dcednon is érvényesitheti érdekeit, illetve hogy Iran kiviil tud maradni
arivalisai dltal esetlegesen ellendrzott hajozési utvonalakon. Ugyanakkor Csabahdr
gazdasdgi szempontbdl is fontos: mivel ez Irin egyetlen mélytengeri kikotdje, Irdn
immér nem szorul rd arra, hogy az Egyesiilt Arab Emirségek kikotéiben az druit
at kelljen rakodnia kisebb hajékra, hogy ugy érkezzenck megaz irdni kikotskbe.

A Csébahar-Z4hedan—Zarandzs-projekt a tranzitfolyosé részét képezi, igy
a kozvetleniil érintett harom orszagon tulmutaté fontossiga van. Ugyanakkor
az amerikai szankciok ezeket a terveket is sulyosan érintették, annak ellenére is,

" Government of India [é. n.]: 11-12. cikk.
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hogy Trump elnék a kikotdprojekt vonatkozasiban felfiiggesztette a szankcidkat.
Csabahar kikotdjének fejlesztése az egész térség szempontjébdl, sbt, Kézép—Azsia
¢és Afganisztdn elérhetdségének globalis szempontjabdl is stratégiai jelent8ségti.
Azonban a kikotd fejlesztésének kivondsa a szankcidk alél nem jelentette a kiegé-
szitd tervek és projektek mentesitését: azaz példaul a kikotdi berendezések vagy
az Ut- és vasttvonal-épités nem mentesiilt a szankciok aldl. Bar India mindkettében
részt vallalt, a szankcidk meghatraldsra, részvételének ideiglenes felfuggesztésére
kényszeritették. A Csédbahir-Zahedén-vasttprojekt megvaldsitdsit a jelentSs
indiai késlekedés miatt (mind a kivitelezésben, mind a finanszirozdsban)® az irdni
kormany maga kezdte meg. (A befejezést 2022 mérciusdra tervezték, mintegy
400 millié doll4ros koleségvetéssel.)

India visszakozdsa, kihdtraldsa a szimdra is nyilvanvaléan stratégiai fontos-
sagu projektekbdl nagy elégedetlenséget véltott ki Irdnban, annak ellenére is, hogy
az irdni vezet8k pontosan tisztdban voltak azzal, hogy India szimara az Egyesiilt
Allamok sokkal fontosabb, mint Irin. Ezzel a szemiikben megkérdéjelezédott India
»stratégiai autondmidja” is. A helyzetet stllyosbitotta, hogy — amint fentebb emlitet-
titk — az amerikai szankciék miatt India teljesen lellitotta olajimportjat Irdnbol.*

[gy Irdn nem zirkézote el, amikor Kina is érdeklédni kezdett a csabahéri
kikotdprojeke irdnt, és bejelentette, hogy ,tovébbi szereplSket, beleértve Pakisztdnt
és Kindt is, kivin behivni a projektbe”.””

Mivel az indiai érdeklédésben Csabahar irdnt nagy szerepet jatszott az indiai
percepcid, hogy ,Kina be akarja keriteni Indidt ezeknek a kikotdknek a meg-
szerzésével”,”® amikor Kina is megjelent a Csibahar-projektben, valamint
felvet6dott Csabahar 6sszekapesoldsa a pakisztani Gvadarral, ugy tiint, India is

B Azeredeti négylépess irani terv szerint India 85 millié dollart fektetett volna be két terminél
gylep S

fejleszeésébe, felszerelésébe és mitkodtetésébe. Az elsd fejlesztési szakaszrdl szolé megéllapodas
értelmében Irdn végrehajrotta a meglévd infrastrukedra-fejleszeést. Ezt a kikotdt nagy hirverés
mellett nyitottdk meg2017 decemberében. A kévetkezé évben India dtvette akikotd tizemelteté-
sét, azonban innent8l kezdve nem a tervek szerint mentek a dolgok. Egy indiai magincégjelenne
meg stratégiai partnerként a Csabah4r-projektben, hogy 10 évigkezelje, miikodtesse és fenntartsa
akikoedt. A kivalaszeott indiai céggel azonban nem sikeriilt megallapodni. A masik feladat
akikotd felszerelése volt. Mivel azonban az eurépai cégek hezitdltak az amerikai szankciok miate,
India Kindhoz fordult. Ebben a helyzetben mindhdrom orszdg a meglévé infrastruketraval
(kikéts, e, vastr) dolgozik. Az elsé sz4llitmdny (gabona) 2017 oktdberében az indiai Kandlébsl
megérkezett Csébaharba, majd onnan tovédbb Afganisztidnba. Harom évvel késébb a Csabahdr-
projekt haladdsa nem valtotta be az indiai reményeket, és a Trump-szankciék aldli felmentés nem
bizonyult elegendének.” KuTTY 2020.

KurtTY2020.

RAMACHANDRAN 2019.

Xinhua 2019.
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visszatér a projektbe. A 25 éves kinai-irdni egytittmiikodési keretmegallapodds nyil-
vanossigra hozatala tovébbi 16kést adott az indiai visszatérésnek, amelyet azutdn
gyorsan megerdsitett az indiai Rajnath Singh védelmi miniszter és Subrahmanyam
Jaishankar kiiligyminiszter teherdnilitogatdsa 2020 szeptemberében. A litogatds
céljai kozote szerepelt, hogy ,,tjabb 16kést adjanak a konnektivitas-projekinek”.”

Globalis iigyek: a nukledris program

Mind India, mind Irdn felel6s hatalomként l4tja magat, amely mindenki javéért kiizd
anemzetkdzi férumokon. A nukledrisenergiakettds felhasznaldsinak mindkét dimen-
zi6jaban — civil/békés és katonai — mindkét orszdg — sajat értelmezésében — ennek
megfelelden 1ép fel. Mindkettd olyan kornyezetben fekszik, ahol elismert atomhatal-
mak és jogilag ekként el nem ismert, de nukledris fegyverekkel rendelkezé 4llamok
vannak: Oroszorszag, Kina és az Egyesiilt Allamok (katonai jelenléttel a Perzsa-5bol-
ben és az Indiai-6cednon), valamint Izrael és Pakiszean. Igy nemcsak humanitdrius,
de stratégiai érdekek mentén is ellenzik a nukledris fegyverek elterjedését, és nukledris
leszerelésre szélitanak fel, mégakkor is, ha India bizonyitottan rendelkezik nukledris
fegyverekkel, Irdnt pedig, bér részese az Atomsorompd-szerzddésnek, a nemzetkozi
kozosség éveken dt szankcionalta nukledris programja miatt. Mindketten rendelkez-
nek az tgynevezett teljes flitdanyagkorrel,*® és szorgalmazzék a civil céla nukledris
technoldgidkhoz a hozzaférést.”

India szdmdra a 8 ok, hogy nukledris programba kezdjen, a kinai nukledris
képesség deklardlasa volt 1964-ben. Erre valaszul keriilt sor az els6 indiai nuk-
ledris kisérleti robbantdsra (Mosolygd Buddha, 1974), amelyet akkor is, azéta
is kovetkezetesen ,,békés céld nuklearis robbantisnak” neveztek. A szomszé-
dos Pakisztin azonban ennck hatdsdra szintén nukledris programba kezdett,
¢s 1998-ban mind India, mind Pakisztdn felrobbantotta ujabb/elsé nukledris
robbandszerkezetét.” Bar India régton jelezte, hogy a tovdbbiakban nem hajt
végre Ujabb nukledris robbantdsokat,” illetve hogy els6ként egyetlen dllammal
szemben sem fog atomfegyvert bevetni, a Clinton-korményzat stlyos szankciokat

CHAUDHURY 2020.

A teljes fiitdanyagkdr azt a technoldgiasorozatot jelenti, amely az urdnére bdnyédszatedl
az erémuvi lizemanyag el4llitdsan at a nukledris hulladék elhelyezéséig tart.

Government of India [é. n.]:14. cikk.

N.R6zsA - PECZELI 2013.

N.Ro6zsA - PECZELI 2013.
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réte ki rd (és Pakisztdnra is), amelyeket csak hosszadalmas térgyaldsok és sok év
mulva, nem utolsésorban a megvéltozott regionalis kornyezet miatt oldottak
fel. A télibok eléretorése Afganisztinban, az afganisztdni, majd az iraki haboru,
illetve a hdboru a terrorizmus ellen oda vezetett, hogy az Egyesilt Allamok
immar potenciélis szovetségesként tekintett Indidra, aminek kovetkezménye-
ként 2005-ben a két dllam nuklearis energetikai egytittmikodési megallapodast is
aldirt. Ennek értelmében India szétvalasztotta katonai és civil céld nuklearis léte-
sitményeit, és utdbbiakat a Nemzetkozi Atomenergia Ugynékség ellenérzése ala
helyezte. Az Egyesiilt Allamok cserébe feloldotta az Indidval szemben évtizedek
6ta tartott nukledris kereskedelmi moratériumot. A nemzetkozi kozosség szem-
pontjébdl mindez nagyon aggilyos volt, hiszen (civil ¢élt) nukledris technoldgide
igért egy, az atomsorompén kiviili orszégnak, amely nukledris fegyverekkel is
rendelkezik, ami kifejezetten ellentétes az atomsorompé rendszerével.** Hosszas
vitak utdn azonban az amerikai-indiai megallapoddst elfogadtik, igy India lett
az egyetlen, nukledris fegyverekkel rendelkezé, az Atomsorompé-szerz6désen
kiviili orszag, amellyel a civil céla nukledris kereskedelem megengedett. Mivel
maga is szankcidknak és nukledris embargénak volt kitéve, India pontosan ismeri
ennck kovetkezményeit, igy Irdn helyzetével is tisztaban van.

Irdn 1968-ban aldirta, majd 1970-ben ratifikdlta az Atomsorompé-szerzédést,
majd megkototte a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokséggel az tigynevezett teljes
kort biztositéki megallapodast,™ és tobb idészakban is mikodtette az tgynevezett
Kiegészitd jegyzékonyvet, amely korldtlan hozzaférést biztositott a NAU ellen-
drei szdmdra az irdni nukledris létesitményekhez. Irdnt nukledris programja miatt
a nemzetkozi kozosség stlyos szankcidkkal sujtotta, hogy megakadélyozza abban,
hogy Iran nukledris fegyverekhez jusson, annak ellenére is, hogy Irédn véltozatlanul
kitart programjdnak civil/békés célja mellett. Khamenei ajatollah nuklearis fatvaja
ugyanis kifejezetten tiltja az Iszlam Koztdrsasigban a nuklearis fegyverek gydrtésat,
felhalmozasat és hasznalatat.

** India, amely gyakorlatilag a teljes nukledris korszakot végigkiizdétte, hogy elérje az atom-

hatalmak nukledris arzendljinak felszamoldsat, végiil maga is fejlesztett nukledris fegyvereket.
Azatomsorompé-szerzédéshez soha nem csatlakozott, mivel évtizedek dta kovetkezetesen tartja
magit ahhoz a véleményhez, hogy a szerzédés diszkriminativ, mivel ,,megengedi” (valéjiban
rogziti azt az éllapotot), hogy egyes dllamok nukledris fegyverekkel rendelkezzenek, miga tdb-
biecknek megtiltja azt. Miga szerzédés szovegez8i ugy véleek, ez akiilonbség dtmenetilesz, India
akialakult helyzetet egyenesen ,,nukledris apartheidnek” tartja.

A teljes korti biztositéki megallapoddst minden, atomfegyverrel nem rendelkezé részes dllamnak

meg kell kétnie a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokséggel. Ennek keretében a NAU ellendrei

az adott orszég teljes nukledris tevékenységét ellendrzik.

300



Irdn és India — kozos vagy eleérd érdekek a ,,majdnem szomszédsédgban”

India 4llaspontjat az irdni nukledris programmal kapcsolatban igy részben
azindiai tapasztalatok (a megkiilonbéztetés atomhatalmak és atomfegyverrel nem
rendelkezdk kozote, a szankcidk, a nukledris technoldgidhoz valé hozzéférés meg-
tagaddsa), részben az indiai onkép (feltorekvd felel8s globalis hatalom), az indiai
nemzeti érdekek (a nukledris képesség és elrettentés fenntartdsa, regiondlis
hatalmi egyenstly), az indiai ,,stratégiai autondmia” doktrindja és az el nem kote-
lezettség hatdrozza meg. Az amerikai-indiai nukledris megallapodas elfogaddsat
India gy értelmezi, hogy atomhatalmi statuszét elismerték — az Atomsorompé-
szerz8désben foglalt definicié ellenére.” Ennek ellenére India nem szeretné tjabb
atomhatalmak megjelenését ltni a kornyezetében, ezért nem tdmogatnd és nem
fogadna el az esetleges irdni nukledris fegyverképességet. Ugyanakkor India ezt
nem latja kozvetlen rovid tévia veszélynek: egyrészt Irdnban nem sziiletett dontés
a nukledris fegyverekrol, azaz a fatva valtozatlanul hatdlyban van, masrészt Irdn
még mindig nem érte el a technolégiai kiiszobot. Ugyanakkor India nagyon is
szkeptikus a tekintetben, hogy az Egyesiilt Allamok képes-e az irdni nukle4ris
program visszaszoritdsara/visszaforditdsdra.”

Ahogy fentebb mar utaltunk rd, az Irinnal szemben kiépitett szankcios rendszer
mind az indiai—irdni bilateralis kapcsolatban, mind a regiondlis kornyezetben stlyos
problémékat okozott, ugyanakkor a nemzetkozi kozosség napirendjét is éveken at
befolyédsolta. A kiilonb6z aktorok kiilonb6z6 témékban hozott szankciéi komp-
lex, bonyolult rendszerben fonddtak 6ssze, amely korillmények kozote a nukledris
vonatkozasu szankciok felfiiggesztése, esetleges felolddsa kordntsem jelentette volna
Irén teljes felmentését. Mégis, amikor 2015-ben megsziiletett a nukledris megallapo-
dds az ENSZ Biztonsdgi Tandcsédnak dlland6 tagjai és Németorszég, valamint Irin
kozott, India timogatta az Irdnnal szembeni szankcidk felfiiggesztését, és nagy vara-
kozésokkal tekintett az irdni kapcsolatok felélesztésének lehet8ségére, kiilonosen
az energiahordozdk importja és konnektivitds-projektjei miatt. Ebbol kovetkezdleg
2018-ban az Egyesiilt Allamok kivonulésa a megallapoddsbél és az egyoldald ame-
rikai szankciok hatélyba léptetése*® nemcsak Irdn, de India szdmdra is nagy csapds
volt. Az amerikai szankcidk eleme az extraterritorialitas, amely — ha betartatjék,
mérpedig a Trump-kormanyzat ezt tette — stilyosabb hatdssal volt a globélis gaz-
dasdgi és pénziigyi kapcsolatokra, mint az ENSZ BT kételezd érvényt szankcii.
Mindez Indiat évatossdgra intette.

6 . . A P o . 117 ”
** Atomhatalom az az 4llam, amely 1967. janudr 1. el6tt nukledris robbandszerkezetet dllitott elé

ésrobbantott fel. UNODA [é.n.]: 9. cikk, 3. bekezdés.
ASHWARYA 2017: 17.
Comprehensive Iran Sanctions, Accountability, and Divestment Act of 2010, CISADA.
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Az irdni nukledris megéllapoddsbdl valé amerikai kilépés India szé-
mira hirom kovetkezménnyel jart. El8szor is, India (mdsokkal egyiitt)
tiltakozott: Sushma Swaraj kiligyminiszter kijelentette, hogy ,,India csak
az ENSZ-szankcidkat tartja be, egyes orszdgok unilaterélis szankci6it nem”.”
Misodszor, bar India (és tobb mds orszdg) vonatkozdsiban Trump elndk hat
hénapra felmentést adott a szankcidk aldl, ezt az indiai tisztvisel8k, beleéreve
Jaishankar kiiligyminisztert, intenziv lobbizdsa ellenére sem hosszabbitot-
tak meg. Harmadszor, India, ha nagyon vonakodva is, végiil beadta a derekdt,
és ledllitotta olajimportjat Irdnbél, valamint felfuggesztette részvételét irdni
projektekben, beleértve a csébahdri kikotd fejleszeésée is. (Mint fentebb emli-
tettitk, a csdbahdri kikotd fejlesztését Trump elnok kivette a szankcidk aldl,
azonban a kapcsolddé projekteket nem.)

Kovetkezésképp minden — édltaldban a szankcidkkal szembeni — indiai ellen-
érzés és ellenkezés ellenére (a szankcidk hatékonysiga kérdéses, sokkal ink4bb
alakossdgot stjtjak, mintsem a célzott rezsimet stb.) India vonakodva, de elfogadta
az Egyesiilt Allamok diktdtumi, és legtobb irdni kapcsolatdr felfiiggeszeette.
2020 masodik felében azonban két dolog megviéltoztatta India hozzadllasét:
egyrészt fegyveres Osszecsapdsokra kertilt sor az indiai—kinai hatdron; mésrészt
25 éves, mintegy 400 millidrd dollaros — politikai, gazdasagi és katonai céla —
megéllapodast jelentettek be Iran és Kina kozott. Mindezek hatdsira az indiai
védelmi miniszter, majd a kiiligyminiszter Teherdnba ldtogatott (a litogatds gya-
korlatilag egybeesett a kinai dsszecsapdssal), hogy a kapcsolatok tjrafelvételével
India tovébbi részvételérdl targyaljon a kordbbi egytittmiikodésekben. Tovabbd,
annak ellenére, hogy az indiai—amerikai politikai és katonai kapcsolatok kifeje-
zetten jonak mondhaték, mindezek egyrészt azt mutatjék, hogy India Egyesiilt
Allamokkal valé szovetségének megvannak a hatdrai, masrészt, hogy India sza-
mitdsai az amerikai stratégiai-biztonsdgi partnerséggel kapcsolatban véltoz(hat)
nak. Migaz amerikai szovetség fontos az egyre er8s6d8 Kindval szemben, India
arraa kovetkeztetésre juthatott, hogy kozvetlen kornyezetében neki magénak kell
lépéseket tenni sajit érdekeinek védelmében. Irdn teljes és végleges ,eleresztése”
veszélyeztetné India konnektivitasi terveit, amelyek pedig, mint emlitettiik, India
elsédleges kulpolitikai céljat képezik .’

Irin szimdra, bar India stratégiai egyiitemiikodése az Egyesiile Allamok-
kal, valamint a tény, hogy a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokségben India Irin

*  VERMA 2018.

3° KuTTy 2020.

302



Irdn és India — kozos vagy eleérd érdekek a ,,majdnem szomszédsédgban”

ellen szavazott,” csalédést jelentett, India tovabbra is potencialis partner az Arab-
tengeren ¢és az Indiai-dcednon; az irdni petrokémiai termékek potencidlis vasérldja
(apillanatnyi nulla olaj- és gézimport ellenére) és potencidlis partner a konnektivitds-
projektekben. Feltorekvd globélis hatalomként India nemzetkozi timogatast
nyujthat Irinnak, még akkor is, ha a Trump-adminisztrécié ,maximélis nyom4s”
politikdja miatt India — dtmenetileg — visszalépett az irdni kapcsolattél. Mikozben
Iran tudatdban van annak, hogy India (de méds nagyhatalmak) szdmdra is az Egyesiilt
Allamokhoz fiz6d6 kapcsolatok fontosabbak lesznek az irdniakndl, érzékeli azt is,
hogy India biiszke , stratégiai autonémidjara”, és nem fogadja el az Egyesiilt Allamok
diktdtumad, bér ,,rovid iddre a szovetséget vélaszthatja, hogy megérizze kiilpolitikai
fuggetlenségét, és megbirkézzon a feltartéztatds nyomdséval”.*

Konkluzié

Indidnak és Irdnnak kozos maltja és jelene van, osszecsengd és szétvilé érdekek-
kel. Ezek azonban folyamatosan véltoznak: az olyan torténelmi események, mint
a hideghaboru vége és a Szovjetunié felbomlasa, a kiterjedt és elhtiz6d6 amerikai
katonaijelenlét mindkét orszag kozvetlen szomszédsdgaban, kéroldala kapesolataik
szdmara kedvezobb helyzetet teremtettek. Azonban a nemzetkozi, majd az amerikai
szankciok és a Trump-korményzat ,maximélis nyomds” politikédja Irdinnal szemben
jelentés akadélyokat képezett.

Az indiai-irdni kapcsolatoknak szdmtalan szintje van, a bilaterdlistdl
a szomszédsagig, a tvolabbi régiotdl a globdlisig. Mikozben ezek mind szorosan
osszefiiggenek, az energiahordozok és azok biztonsdgos széllitdsa, a konnektivi-
tds (a kozelebbi és tavolabbi térséghez kiépitett kapcsolat és hozzaférés), valamint
azirani nukledris képesség és a nukledris megéllapodds jol mutatja a két orszag kap-
csolatdnak atfogo, osszetett jellegét.

2020 végén mindhdrmat a Trump-adminisztrci6 Iran-ellenes politikdja és retori-
kéjadikedlta. Trump tavozdsival és Joe Biden hivatalbalépésével, aki mér akampdnyiban
avisszatérést igérte az irdni atomalkuhoz, ez megvaltozott. 2021 juniusiban Iranban is
elnokvilasztds volt, amikésleltette az irdni visszatérést a targyalasokhoz. India sziméra,
amely az elmult években kozel keriile az Egyesiile Allamokhoz, nemcsak az Egyesiilt

' India 2005-ben, 2006-ban, 2009-ben a Nemzetkozi Atomenergia Ugynékségben Iran ellen
szavazott, annak ellenére, hogy a kormdnyt otthon sokan azzal vddolték, hogy ,eladta” Irant
az Egyesiilt Allamoknak.

ASHWARYA 2017: 15.
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Allamok-TIrin, hanem — mégink4bb — az Egyesiilt Allamok-Kina kapcsolat alakulésa
dontd lesz. Ugyanakkor India, majd a kozelmaltban Iran tagséga a Sanghaji Egytitt-
mitkodés Szervezetében, illetve India kapcsolatai mas nyugat-4zsiai orszdgokkal (példaul
Szatid-Arébidval) szintén befolyasoljak majd a helyzetet.

Ennck ellenére Irdnt geostratégiai helyzete megkeriilhetetlen partnerré teszi
India szdmara a konnektivitdsi tervekben. Azonban a névekvé kinai jelenléeeel
Irdnban ¢és a kinai-irdni megéllapodassal India rajott, hogy Irdn a versenytarsa,
mikézben Irdn megprobél egyensulyozni India és Kina kozott. Ugyanakkor Irin
tudatédban van annak, hogy sem India, sem mds dzsiai hatalmak (Oroszorszdg, Kina)
nem veszélyeztetnék az Egyesiilt Allamokhoz fiiz6d6 kapesolataikat Irin kedvéére.

Végiil Azsidban, amely két elismert atomhatalomnak és négy mas, nuklearis
fegyverekkel rendelkezd orszégnak otthona, India nem akar mégegy orszdgot latni,
amely ilyen fegyverekkel rendelkezik. Kovetkezésképp, amikor Iran nukledris prog-
ramjdnak civil jellegét hangstlyozza, az megfelel az indiai érdekeknek és a hatalmi
egyensuly indiai percepcidjanak. Azokat az irdni fenyegetéseket, hogy Iran kilépne
nemcsak a nukledris megallapodasbél, hanem az Atomsorompé-szerz6désbél is,
India mint last-case scenario értelmezi, és — egyelére — nem veszi komolyan.
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Ordégh Tibor

Szerbia kiilpolitikdjanak valtozasa
az orosz—ukran habord hatasara’

Elsé munkanapomon ebédsziinetben ismerkedtem meg Misivel a Nemzeti Koz-
szolgdlati Egyetemen. Elsé beszélgetésiink sordn kideriilt, hogy ngyanazon a tanszéken
dolgozunk, majd felajinlotta a ,szobatdrsi” lehetdséget. 1:@/ keriiltiink 2016 és 2019
kozott egy iroddba, ahol szdmos aktudlpolitikai kérdésrél osztottuk meg véleményiin-
ket, ismertitk meg egymads torténeteit, hétkiznapi csalddi eseményeit. Bar 2019-t6l mar
elsodrédtunk egymdstdl, mindig is jé szivvel emlékszem vissza a ,,konyvtirszobdban”
toltott évekre.

Bevezetés

Szerbia Oroszorszaglegfontosabb balkdni partnerének szamit, aminek torténelmi,
gazdasagi ¢és politikai okai egyardnt vannak. A nyugat-balkdni dllam azonban
az Eurdpai Uniéba torténd integricié kovetkeztében koteles cselekedeteit ssze-
hangolni a kozosségi elvardsokkal, igy a kiilpolitika teriiletén is harmonizéciéra
van sziikség. Az EU szankcidi csak az EU tagorszdgai és azok szdmara kotelezd
érvénytek, akik ugy dontenek, hogy csatlakoznak ezekhez a biintetdintézkedések-
hez - koz6lte az EU szdvivdje, hozzatéve: az unids csatlakozdsra vré orszdgokkal
szemben elvirds, hogy fokozatosan 6sszehangoljék kiil- és biztonsagpolitikdjukat
az EU-val, s ez vonatkozik Szerbidra is.”

Az orosz—ukran héboru kitorésekor, 2022. februdr 24-én Szerbia igen nehéz
helyzetbe keriilt, mivel eleddig hintapolitikét folytatott Kelet és Nyugat kozott.
AzEurdpai Unié tisztségviseldi azonban vilagossa tették Aleksandar Vuci¢ szdmara,

YA tanulmdny kéziratdnak lezdrédsdra 2022. méjus 24-én keriilt sor, igy az abban foglaltak az adott

idészak tiikrében értelmezenddk.
* SZMSZ 2022b.
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hogy 4j korszak kévetkezik, mivel elvards az oroszokkal szembeni szankcids politika
alkalmazisa a tagjelolt orszdgok szdmadra is. Szerbia elndke azonban kijelentette,
hogy nem hajlandé kévetni a nyugati elvardsokat, és ellendll a nyomésgyakorldsnak.
Tanulmdnyomban arra vilagitok ra, milyen kapcsolat flizte a szerbeket az oroszok-
hoz, illetve az eurdpai integracidhoz, majd bemutatom az elmult hénapok szerb
kilpolitikai lépéseit; végiil pediga lehetséges iranyokat elemzem.

Kiilpolitikai el6zmények

Témank szempontjibol fontos meghatdrozni azokat az irdnyokat és hatdsokat, ame-
lyek napjainkigalakitottak Szerbia kiilkapcsolatait, nevezetesen az Oroszorszdghoz
fiz6d¢ klasszikus viszonyt, illetve a nyugati integrécios lehetdséget.

A szerb—orosz kapcsolatok

Az orosz és a szerb nép szimpétidjat gyakran szokas leegyszerisiteni a kozos orto-
dox hitre és a szlavsaghoz valé tartozasra, azonban fontos ldtnunk, hogy ennél
mélyebb torténelmi hagyomanyok is meghtzédnak a héttérben. A 19. szédzad eleji
torokellenes szerb felkelések idészaka jelenti az origét a két nép kozotti viszonyban.
A szerbek 1804-ben kezdédott fuggetlenségi mozgalmdat ugyanis mér az oroszok is
tamogatték. Ennek a vezetdje volt Dorde Karadorde, aki a Karadordevié-dinasztia
alapitdja. A lazadds 6sszeomldsa utdn Ausztridba menekiilt, 4am az Oszmén Biro-
dalom kiadatasi kérelme ellenére inkdbb Oroszorszagnak adték 6t ki az osztrakok.
1815-ben viszont Ujabb oszmanellenes ldzadas tort ki, vezetdje Milo§ Obrenovid lett,
az Obrenovié-dinasztia alapitdja. 1817-t8l kezdetét vette a két dinasztia harca, amely
mogott az oroszok és a Habsburgok vetélkedése is megtalalhaté. Az Obrenovi¢ok
politikdja az Osztrdk—Magyar Monarchia partjit fogta: Szerbia és a Monarchia
viszonya nagyon kozeli volt, a szerb gazdasig mtikodése csak az osztrék—magyar
piaccal volt elképzelheté. A Karadordeviéek viszont oroszpartiak voltak, és velitk
kivintak fontos politikai és gazdasagi kapcsolatokat fenntartani. A véres vetélke-
désbél 1903-ban a Karadordevi¢-dinasztia keriilt ki gyéztesen, igy az oroszokkal
fennallé kapesolatok elmélyitése tortént az elmule évszdzadban.

A szerb identités kialakitdsédban is fontos szerepet kapott az orosz birodalmi
mult és segitség a ldzadds id6szakdban. Mivel a nemzeti ébredés és a fuggetlen-
ségi id6szak egybeesett, igy létezik legenda a szerb nemzeti trikolor vélasztdsara
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vonatkozdan is. Mivel a szerb csapatok segitséget kaptak az orosz cértdl, héldbol
az orosz szineket szerették volna megjeleniteni harcilobogdjukon, viszont hazatérve
elfelejtették a fehér-kék-piros szinkombindci6 helyes sorrendjét, ezért més sorban,
de ugyanazon szinek jelentek meg a szerb lobogoén.

A délszlav dllam Szovjetunidval fennallé kapesolatai igen véltozékonyak voltak.
A kétvilighdbora kozotti idészakban — a kirdlyi csalad kapesolddésa révén — meg-
maradt az oroszpdrtisag; ebben az id8szakban inkabb a belsé fesziiltségeken volt
a hangsuly. A II. vilaghdbort utan kézvetleniil a szovjet—jugoszlav viszony kitt-
nének tekinthetd, mivel azonos szocialista-kommunista ideolégia legitimélta
a hatalmukat. Ugyanazon lenini 6nrendelkezés elvére hivatkozva hoztak létre sajit
foderdcidjukat és igyekeztek a viligkommunizmus eléréséért kiizdeni. 1948-ban
azonban szakitdsra keriilt sor, Sztalin ugyanis féltékennyé vélt Titéra a regionalis
hatalmi harcban. Ezutén a rendszervéltdsok id8szakaig kiegyensulyozott, de nem
felhétlen kapesolat jellemezte a két orszdgot.

Az 1990-es évek délszlav hdborui a szerb tdrsadalomban érdekes reflexeket
hivtak gjra el6. Mivel az 1991-1995 kozott zajld, jugoszlav 6rokségért folytatott
haboru idején a horvitok és bosnydkok mellett a Nyugat volt az, amely felszélalt,
aszerbek az oroszok felé fordultak. Az ENSZ Biztonsagi Tandcsiban torténd timo-
gatdson tul azonban gazdasagi helyzetébdl ad6déan Oroszorszag nem tudott nagy
segitséget nytjtani a szerbeknek; katonai vagy gazdasagi segitségrél nem beszélhe-
tink, ,csupdn erkolesi” timogatdsrol. A koszovdi hdbort részben hasonld torténeti
keretben zajlott, Borisz Jelcin orosz elnok véghajrdjaval. Vlagyimir Putyin hata-
lomra kertilésével 2000-t8l azonban megvaltozott a helyzet. Az Gj elndk fontos
kilpolitikai jatékba kezdett az 4j évezredben, igy Koszové kérdése tobbszor is eld-
keriilt, és mindmdig Szerbia mogott az oroszok a legnagyobb tdmogatéi az egykori
tartomdny el nem ismerésének. Szerbia kampdnyt is folytat a vilig dllamai kozott
annak érdekében, hogy vonjik vissza Koszové elismerésérol sz6l6 dontéseiket, ezért
altalaban Oroszorszag nyujt valamilyen kedvezményt cserébe az érintett dllamnak.

Napjaink gazdaségi kapcsolatait vizsgélva vilagossd valik, hogy nem Oroszorszdg
Szerbia legfontosabb gazdasagi partnere. Ez azonban az orszdg médiaviszonyai kozott
egyaltalin nem egyértelmd, mivel politikai okokbdl az orosz viszony feliil van reprezen-
télva, amit a kozvélemény-kutatdsi eredmények is alatdmasztanak majd a tanulmdny
késobbi részében. Szerbia exportpartnerei kozott 2021-ben Oroszorszag a hato-
dik helyen végzett 3,9%-os részesedéssel (1. Németorszdg 13%; 2. Olaszorszdg 8,5%;
3. Bosznia-Hercegovina 7,2%; 4. Romdnia 5,5%; 5. Magyarorszdg s%). 2012-ben

> Trading Economics [a].
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mégaz 6tddik helyen volt Oroszorszdg 7,5%-os részesedéssel (1. Németorszdg 11,8%;
2. Bosznia-Hercegovina 9,8%; 3. Olaszorszdg 9,4%; 4. Romdnia 8,5%).* Mint lithatd,
az export tekintetében a felére esett vissza a kereskedés a két orszag kozote. A szerbiai
importot tekintve 2021-ben Oroszorszdg a negyedik legfontosabb partner s,3%-os
részesedésével (1. Németorszdg 13%; 2. Kina 13%; 3. Olaszorszdg 8,1%). 2012-ben
amésodik legfontosabb importérnek szdmitottak az oroszok 10,2%-os részesedésiik-
kel (1. Németorszag 11,1%; 3. Olaszorszg 9,3%; 4. Kina 7,4%; 5. Magyarorszag s%).°
fgy az eltelt iddszakban itt is felezédést lithatunk az orosz behozatal tekintetében.
A gazdasagi kapcsolatokbdl tehat lesziirhetjiik, hogy az elmult évtizedben a kereske-
delmi részesedésck a felére estek vissza, mig ez a politikai-tarsadalmi kapcsolatokban
nem titkrozddik.

2022 méjusdban kézvélemény-kutatds keretében megkérdeztek a szerb tarsadal-

mat az oroszokkal kapcsolatos szankciok timogatottsagardl.

»A valaszadok 82,1%-a mondta azt, hogy ellenzi az oroszok elleni szankcié-
kat, 6,9% tdmogatna azokat, mig 11%-nak nincs véleménye ezzel kapcsolatban.
A lakosok azt valaszolték, hogy kovetik az Ukrajniban zajlé eseményeket. A fel-
mérésben részt vevok 49%-a szerint Oroszorszag joggal teszi azt, amit tesz, mig
Ukrajndt 6,1% tdmogatja. 24% nem adott vélaszt, 21% szerint viszont senki nem
hibaztathats.””

A szerb—EU kapcsolatok’®

Szerbia és az Eurdpai Unié politikai és gazdasdgi kapcsolatai az 1970-es évekre
datalédnak, ugyanis Jugoszlavia és az Eurépai K6z6sségek eldbb hirom, 1973-ban
pedig 6t évre sz6l6 kereskedelmi egyezményt irt ald. Jugoszlavia szétesése utdn
a korabban megkotott egyezményeket felbontottak, a Szerbidbdl és Monte-
negrébol all6 Jugoszlév Szévetségi Koztdrsasdg (Savezna Republika Jugoslavija,
JSZK) a héboru kovetkeztében elszigeteldddtt a nemzetkozi kozosségtdl,
az Eurdpai Unidhoz fiz6d6 kapcsolatai kimeriiltek a Szerbidval szemben elfo-
gadott szankcidkban. Az EU, a nagyhatalmak és szimos nemzetkozi szervezet

BERENCSI 2013: 9.
Trading Economics [b].
BERENCSI 2013: 10.
Politika.rs 2022.
ORDOGH 2019.
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a térség stabilitdsat az 1995 decemberében elinditott Royaumont-folyamattal
kivédnta biztositani. Az EU kidolgozta sajit stratégidjit is, amely 1996. janudr
26-tdl a regiondlis megkozelités kereteiben valésult meg. A koszovéi konfliktus
kovetkeztében Szerbia egyik stratégidban sem mikodote kozre, igy az Eurdpai
Unidhoz fiz8d6 kapcsolata tovébbra is negativ volt, az orszédggal szemben fenn-
tartott szankcidkban meriilt ki. Az EU a térség stabilizalasa érdekében tovabbi
lépéseket kivént tenni, ezért 1999-ben ttjéra inditotta a stabilizacids és tarsu-
l4si folyamatot (Stabilisation and Association Process, SAP), amely ,,az eurdpai
struktardkba valé teljes integrci6 perspektivajit” nydjtotta a térség orszdgai-
nak, és ennek kovetkeztében 6j szerzédések aldirdsara kertile sor stabilizdcios
és tarsuldsi megéllapodds (Szabilisation and Association Aggrement, SAA) néven.
Az SAP-ben a]JSZK kezdetben nem vett részt, viszont Slobodan Milosevié 2000.
oktdber s-i bukisit kovetden az egyezmény tagjava véle, mivel az 4j hatalmi elit
prioritasként kezelte az eurépai integriciét. 2000. oktéber 9-én az Altalinos
Ugyek Tan4csa feloldotta a JSZK-val szembeni szankcidkat (kivéve a Milogevi¢
személyére és kornyezetére vonatkozdkat). A dontés eredményeként megsziint
az olajembargd és alégi kozlekedés tilalma, tovabbé kiterjesztették Jugoszlavidra is
a CARDS programot, valamint az Eurépai Ujjaépitési Ugynokség tevékenységée,
illetve kezdeményezték, hogy vonjék be a stabilizdcids és térsuldsi folyamatba.
Az 4j jugoszlév elnokat, Vojislav Kostunicat meghivték az Eurépai Unid cstics-
talalkozéjara Biarritzba, ami szimbolikusan véget vetett Szerbia Eurépatdl valo
elszigeteltségének 2000. oktdber 16-4n. 2000. november 24-én a zagrabi csucs-
taldlkozé zardnyilatkozatdban az 4j elnok megerdsitette a feirai dokumentumot,
ezaltal a JSZK is csatlakozott a stabilizdcids és tarsuldsi folyamathoz, valamint
potencidlis tagjeloltként szdmoltak orszdgéval.

A Szerbia és az Eur6pai Unié kapcsolatdban mérfoldkdnek szdmité elsé nagy
nemzetkozi taldlkozdt 2003. junius 19—20. kozott rendezeék Thesszalonikiben,
ahol az dllam- és kormanyf8k hitet tettek a nyugat-balkani dllamok jovébeli tag-
siga mellett, és megerdsitették, hogy potencidlis tagjeldlt orszagnak tekinthetdek.
Ez a szerbiaiakat reménnyel toltotte el, az EU-ba valé belépést a megkérdezettek
72%-a timogatta, s6t 2004 dprilisira ez az ardny 78%-ra emelkedett. 2008. 4prilis
29-én Szerbia aldirta az Eurdpai Unidval a stabilizicids és tarsulasi megéllapodast
Luxembourgban, és tjfent igéretet tett arra, hogy egytittmiikodik a Hagai Nemzet-
kozi Torvényszékkel.

2009. december 22-¢én Stockholmban Szerbia benyujtotta a tagsdg irdnti kérel-
mét az Eurdpai Unidhoz. Az orszdg nemzeti integracids tervét a kormény még
2008. oktéber 9-¢én fogadta el, amellyel a tagjeloltség megléte nélkiil az eurdpai
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elkotelezettséget kivantak demonstralni. Hosszt targyaldssorozat eredményeként
a2013. decemberi dontés utdn, amely szerint Szerbia megkezdheti a csatlakozasi tar-
gyaldsokat, 2014. janudr 21-én az Eurdpai Unié megnyitotta a csatlakozasrol sz6l6
els6 korménykézi konferencidt. A targyaldsok sordn az uniés orszdgok és a tagjelolt
orszdg kormanya kozotti kormdnykozi konferencidkon kezdetét vette az unids
joganyag és a tagjelolt orszdg jogharmonizacidjénak dttekintése. A joganyagot
35 fejezetbe soroltdk be, amelyeket sorra nyitnak meg, és kiilon vizsgilodds targyat
képezik. Ivica Daéi¢ szerb miniszterelnok a briisszeli sajtétdjékoztatdn vazolta
Szerbia tervezett irdnyét a jov6re nézve, amely szerint 2018-ra minden EU-s kove-
telményt teljesitenck, és 2020-ra teljes jogt tag kivan lenni.

Szerbia tirgyaldsi forduléi nagyon lassan haladtak az elmult években. Napjainkra
22 fejezetet sikeriilt megnyitni, és két fejeztet ideiglenesen lezarni Kordbban az orszdg
csatlakozdsi datumaként 2025-6t jelolték meg, azonban érezhetd, hogy ez a célddtum
tarthatatlan. Az EU timogatottsdga is lecsokkent napjainkra, remélhetéleg dtmeneti
jelleggel. ,,Csak minden harmadik dllampolgar szeretne felvételt nyerni az Eurépai
Uni6ba, miga megkérdezettek 44 szdzaléka inkdbb az integracion kiviil képzeli el
orszaga jovojét.”"

A szerbiai kiilpolitika jellemzdi a hdbori kitorésétdl

A haboru kitorésekor a Nyugat igyekezett egységesen fellépni Oroszorszéggal
szemben, igy az Amerikai Egyesiilt Allamok, valamint az Eurdpai Unié is azonnali
elitél$ nyilatkozatot bocsitott ki. A tagéllamok allam- és kormanyfdit tomoritd
Eurdpai Tandcs 2022. februdr 24-én rendkiviili iilést tartott, amely utdn kiadott
kovetkeztetésekben elitélte az orosz agressziot, illetve tovabbi szankciok elfoga-
ddsara tett javaslatot.” A szankcidk kore az aldbbi tertiletekre terjedt ki: pénziigyi
dgazat, energia- és kozlekedési dgazat, kettds felhaszndldst termékek, export-
ellenérzés és -finanszirozas, vizumpolitika, tovabbi orosz személyek jegyzékbe
vétele, j jegyzékbe vételi kritériumok.™

A tagjelolt Szerbia azonban a térténelmi, testvéri kapcsolatok miatt nem vette 4t
az EU szankcids politikajit, azt hangsulyozta, hogy ,nincs meggy6z8dve arrél, hogy
akorldtozé intézkedések jelentik a helyes utat, és hogy teljes mértékben igazodni fog

VajdasigMa2021.
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az EU 6sszes kitlpolitikai dontéséhez, amint csatlakozik a blokkhoz”.” A régidban
egyébként egyediil Szerbia nem itélte el azonnal Oroszorszégot, és nem vezetett
be szankciokat. Az osszes tobbi potenciélis és tagjelolt orszdg ezt meglépte egytdl
egyig. Mindezt tetézte, hogy eddig sem volt tul hatékony a szankcidkhoz valé csat-
lakozésa a szerbeknek, ez az igazodasi ardny alig éri el a 60%-ot, ami igen nagy
lemaradis a térség tobbi orszagihoz viszonyitva. Az Eurépai Unié ekézben kettds
jétékot jatszott Szerbidval, mivel nyiltan nem keriilt el a szankcids politika hidnya,
s6tdicséretek is elhangzottak még ekkor, azonban érezhetéen erés6dott a diplomé-
ciai nyomds is Szerbia felé¢ a Nyugat részérol.

Aleksandar Vu¢ié szerb elndk 2022. februdr 25-én intézett televizids beszédet
anéphez, amelyben kifejtette, hogy ,,Szerbia nem csatlakozik az Oroszorszag elleni
szankcidkhoz, ez sem politikai, sem gazdasdgi szempontbdl nem elemi érdeke
az orszdgnak”." Miként fogalmazott, Szerbia timogatja Ukrajna teriileti egységét,
és annak megsértését hibds Iépésnek tartja. A béke és a stabilitds kulesfontossagu
Szerbia szdimara. Felhivta a figyelmet arra, hogy a napokban nagy nyomésnak volt
kitéve, az dllamvezetés azonban igyekezett hideg fejjel véleményt alkotni. Az orosz-
pértisagarél ismert Ivica Daci¢ (a Szerb Szocialista Part elndke) hdzelnsk véleménye
szerint ,Szerbidnak a sajat érdekeit kell szem el6tt tartania”. Mint mondta, Szer-
bidnak nem szabad csatlakoznia az Oroszorszaggal szembeni szankcidkhoz, mert
azok az orszagok, amelyek ezt kovetelik most Belgrédtdl, 1999-ben, amikoraNATO
Jugoszlévidt bombdzta, nem segitettek. Fenn kell tartani a jé kapcsolatot az Euré-
pai Uniéval, de Oroszorszéggal és Kinaval is, mert ha Moszkva és Peking nem
védi meg Szerbidt, akkor senki sem fogja. Kiemelte: Briisszel azt varja Szerbidtdl,
hogy szankcidkat vezessen be, Oroszorszig pedig valdszintileg azt varja el, hogy
elismerjitk és megdicsérjitk mindazért, amit tett. ,Nekiink nem az a szerepiink,
hogy Oroszorszaggal vagy Ukrajnéval hdbortazzunk, vagy hogy egyikéjik mellé
alljunk a mésikkal szemben. Az a szerepiink, hogy azt nézziik, ami a szamunkra
alegjobb”" Itt mar érezhet6vé vélik Szerbia kettds beszéde a hdboraval és az abban
részt vevékkel szemben.

Nem maradt el az orosz fél ,,készonete sem”, mivel Alekszandr Bocan-Harcsenko,
Oroszorszag belgrddi nagykovete kifejtette, hogy Oroszorszag tiszteletben tartja
Szerbia nemzeti érdekeit, megérti, hogy nyomds ald helyezték annak érdekében,
hogy vezessen be szankcidkat Moszkva ellen, de Moszkva nem kovetel semmit sem

B JozWIAK 2022.
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Szerbidtdl.” Az EU részér8l Vladimir Bileik, az Eurépai Parlament szerbiai jelentés-
tevdje szerint ,[m]indenkinek meg kell értenie, hogy Szerbia dllasfoglalasa, amely
szerint nem csatlakozik az Oroszorszag elleni EU-s szankcidkhoz, donté hatassal
lesz az Eurdpai Unid és Szerbia széleskort kapesolataira is™.”

2022. mércius 2-4n az ENSZ-kozgyilés hatdrozatot fogadott el, amelynek
értelmében Vlagyimir Putyin nyilt hiborut inditott Ukrajna ellen a ,,kiilonleges
katonai muveletnek” nevezett akciéval. A rendkiviili iilésen a 193 tagéllambol
141 megszavazta a hatdrozatot, 35-en tartézkodtak, s-en pedig nemmel szavaztak;
Szerbia igennel szavazotta hatdrozathozatalkor.” Ez volt az elsd olyan lépés, amely-
ben az éllam Oroszorszdg-cllenes dontést hozott.

Fontos megjegyezni, hogy Szerbia valt az egyetlen curdpai dllamm4, amely
fenntartotta a légi kozlekedést a két orszdg kozott. Mivel a szankcids csomagok
kiterjedtek az eurdpailégtérzarrais az orosz repiilékkel kapcsolatban, egyetlen alter-
nativ megoldds maradt a Belgradba t6rténé utazds, majd onnan az EU 4llamaiba
torténd tovabbhaladds. Az Air Serbia a szankcidk ellenére tovabbra is szallitott
orosz utasokat, és mércius els6 hetében s0%-kal nétt a foglaldsi igény a légitdrsasig
gépeinek féréhelyeire az Oroszorszigot elhagyni kivindk korében a hdboru elétti
idészakhoz képest, ezzel az oroszok negyedik legkedveltebb uti céljava Iépett el8
a szerb f6varos.”

Szerbidban mindekozben altalanos vélasztasokat tartottak, igy a kampany
kézepén megjelent Gj témaként az orosz—ukran haboru is. Marcius s-én orosz
szimpatizdnsok megtartottak elsd tiintetésitket II. Miklds orosz car emlékmive
eléee, ahol kidlleak Vlagyimir Putyin és az Ukrajna ellen meginditott orosz
invazié mellett. Szerbia szimara ez nagy lehetdség lehet arra, hogy rajta keresz-
tii lehessen ismét kereskedni az oroszokkal: Belgradnak vannak eurdpai uniés
csatlakozdsi szdndékai, j6 a kereskedelmi kapcsolata tobb EU-s orszdggal, és meg-
bizhatd, stabil devizaval rendelkezik.>®

Aprilis kozepéig szinte fel sem merilt Gjra az EU részérdl a szankciok kérdése,
ugyanis a szerbiai kampdny a véghajrdba érkezett, és varni kellett a vélasztasi ered-
ményekre. Az orszdg irdnyitdséban valtozds nem tortént, igy Aleksandar Vuci¢
ujabb 6t évre megtarthatja koztarsasagi elnoki tisztségét, valamint pértja szerezte
meg a legtobb manddtumot, azonban tdmogatottséga csokkent. Az eredményeket
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clemezve levonhatjuk azt a kévetkeztetést, hogy azon szervezetek szerepeltek jol,
éskertiltek be Gjraa parlamentbe, amelyek Oroszorszdg mellett kidlltak. A Remény
Koalicid 15, a Fogadalomtev8k Szerb Pértja és a Dveri Mozgalom 10-10 manddtumot
szerzett.” A vélasztds utdni héten madr sorra jelentek meg a birdlatok a kiilon-
boz8 tisztségviseloktdl. El8szor dprilis 11-én a horvit kiiligyminiszter emelte fel
a szavit, hogy Szerbia viselkedése a témédban tarthatatlan, Radman Grli¢ az uniés
miniszterek tilésén kérte szimon, hogy a szankcidkhoz valé kézeledés miért nincs
napirenden.” Aprilis 12-¢n Annalena Baerbock német kiiliigyminiszter fejeette ki,
hogy ,[h]a csatlakozni szeretne az Eurépai Unidhoz, akkor Szerbidnak szankcidkat
kell bevezetnie Oroszorszdggal szemben az ukrajnai agresszié miatt”.** A foko-
z6d6 nyomasgyakorlast a szerb dllamfd is érezte, ugyanis megkezd8dott a lakossag
~puhitdsa”. ,Szerbidn hatalmas a nyomds. Szankcidkkal fenyegetik, a befektetdk
kivonulhatnak és az unids integraci is ledllhat.”**

Aprilis masodik felében a hdteéralkuk tétje megemelkedett Szerbidval kapcso-
latban, ismét bekertilt a képbe Koszové. Karen Donfried, az amerikai kormany
eurdpai és eurazsiai igyekért felelds helyettes dllamtitkdra dprilis 25-én Prishtinéba,
masnap pedig Belgradba latogatott annak érdekében, hogy Koszové elismerésérol
targyaljon a felekkel. Ezt megel6z6en harom amerikai szendtor, Chris Murphy,
Jeanne Shaheen, valamint Thom Tillis el6készit6 litogatdsokat tartott.” Meg nem
erdsitett informéciok szerint az amerikai diplomdacidnak az volt a célja, hogy ravegye
Aleksandar Vudi¢ot Koszovd elismerésére. Amennyiben ugyanis ez megtorténne,
akkor Moszkva elveszitene minden olyan érvet, amelyet eddig Ukrajnéval szemben
hasznalt. A szerb 4llamf8 a jelek szerint nem volt hajland6 ekkora aldozatot hozni,
mivel ez politikai palyafutdsa végét jelentené.

Ugy tiinik, a német kormdny is, szakit a kordbbi merkeli megengedé alldspont-
tal, ugyanis a Bundestag clfogadta a Béke és szabadsig védelme Eurdpiban — Ukrajna
dtfogd tdmogatdisa elnevezésti ziradékot, amely kozvetve azt mondja, hogy Szerbid-
nak vélasztania kell, hiszen ha nem tdmogatja az Oroszorszég elleni szankciokat,
akkor elveszti az Eurépai Unié feldl érkezd nem csekély pénziigyi timogatdst.*
A szamitdsok szerint mintegy 200 milli eurds éves Gsszeget érintene a felfiiggesztés.
Bér hasonléra még nem keriilt sor korabban, a gazdaséagi veszteségen tal a politikai

* CSORBA 2022.
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kapcsolatok befagyasztasa és az eurdpai integricio lassuldsa is kovetkezményként
megjelenhet.

A sajatos érvelésbe Ana Brnabi¢ tigyvezetd szerb kormanyfé is beszalle, véle-
ménye szerint az ukrajnai haborut illetéen Szerbia hozz4alldsa volt a ,,legbdtrabb
éslegelvszertbb”.

»Szerbia nemcesak arrdl dontote, hogy a sajét Gtjat jérja, hanem olyan uton, ami
anemzetkozi jog valamennyi norméjaval 6sszhangban 4ll. Hogyha tiszteletben
tartjék egy orszag teriileti integritasit, akkor tiszteletben kell tartani az 6sszes
nemzetkozileg elismert orszdg teriileti egységét is. [...] Amikor a nagyhatalmak
valogatnak, hogy az ENSZ hatdrozatai koziil melyiket fogjak tiszteletben tar-
tani és melyiket fogjék teljesen megsérteni, akkor olyan vilagrend jon Iétre, ahol
az er uralkodik. Oroszorszdg ma azt teszi, amit mas orszagok tettek veliink
1999-ben és 2008-ban. Ugyanazokat sz6lamokat hangoztatjék, hogy megkellett
timadniuk minket, hogy megel6zz¢k a népirtast — mutatott rd a kormanyfs.”*”

A szerbiai kiilpolitika lehetséges irdnyai és hatdsa

Amintldthattuk, a szerbiai vezetés [épései kettdsséget mutattak az elmult idészakban
az orosz—ukran hdbort nyoman bevezetendd szankcidkat illetéen. A tovdbbiakban
alehetséges jovobeli kiilpolitikai irdnyokat kivinom roviden 6sszegezni.

Az elsd opci6t az Eurdpai Uni6edl toreénd elfordulds jelentheti. Szerbia kapesén
gyakran el8keriil, hogy az eurdpai integrciéért cserébe elismerné-e Koszovo fiigget-
lenségét. A korabban emlitett kozvélemény-kutatds sordn erre is rékérdeztek a szerbiai
polgarok korében. A vélaszadék mindossze s%-a mondta azt, hogy Koszovét az eurd-
pai unids tagsigért cserébe el kellene ismerni, miga valaszadok mintegy 85%-a ellenzi
ezt alehetéséget.” A szerb—orosz ,testvériség” akdr elvezethet oddig, hogy a nyugati
nyomdsgyakorlds teljesen kudarcot vall, és visszdjara fordul az eredeti terv. A Nyugat
nem hidba évatos a Szerbidnak szédnt nyilatkozatok kapcsan, és az Amerikai Egye-
sitlt Allamok vagy az Eurépai Uni6 is megenged6 4lldspontot kévet. Szerbia polgarai
kidbrandultak az EU-b6l, mivel ugy érzik, hogy a bévités hitelessége elveszett, tul
régota hitegetik dket a belépés lehetéségével. Ezzel szemben a valsagok mds fokuszba
helyezik a csatlakozds menetét. Mig egyes tagillamok — koztitk Magyarorszag is —
a miel6bbi szerbiai belépést szorgalmazza, addig az EU a jelenlegi helyzetben rossz
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tizenetet kiild a szerbek szdmara azzal, hogy nincs elérehaladas a csatlakozdsukban.
Gazdasdgi szempontbdl nem érné meg az orszdgnak az elfordulds az EU-t6l, mivel
alegnagyobb kereskedelmi partnerének szdmit. Szerbia jelent8s mértékben profi-
télt az EU-val val6 kereskedelmi és gazdasagi integraciobdl. Az EU hagyomanyosan
Szerbia legfontosabb kereskedelmi partnere, amely 2021-ben Szerbia teljes kereske-
delmének t6bb mint 60%-4t adta. Az EU-ba irdnyul szerb export értéke tobb mint
négyszeresére nétt: a 2009-es kozel 3,2 millidrd eurdrdl 2021-re csaknem 14 millidrd
euréra. Az EU-bdl érkezé import mértéke pedig 2021-ben meghaladta a 16 millidrd
eurét.” Az EU-bdl érkezd kozvetlen kiilfoldi befekeetések (FDI) a Szerbidba érkezd
osszes FDI kozel 68%-4t tették ki 2010-t8] 2020-ig.

A misodik irdnyt az oroszokkal torténd szakitas jelentheti. Az oroszokkal
fennélld kapcsolat esetében inkabb beszélhetiink a politikusok 4ltal fenntartott
és magasztalt kapcsolatrdl, mintsem jébaréti viszonyrdl. A szerb politikai vezetést
kettésség jellemzi ebben a kérdésben. Mig Aleksandar Vudi¢ nem tartozik Putyin
szlikebb koréhez, addig Ivica Daci¢ egyértelmi baratként jelenik meg. Ezt érez-
hettiik a korabbi fejezetben is, viszont fontos arra is felhivni a figyelmet, hogy
az energetikai tdrcat dltalaban szocialista pérti politikus irdnyitja, ami nem vélet-
len. A szerbek és az oroszok kozott mar kordbban is voltak nézeteltérések. 2019
6szén a szerb elnok rendkiviili sajedtdjékoztatdn jelentette be, hogy a szerbiai hir-
szerzés széles kort orosz kémtevékenységet leplezett le. Régéta volt egytictmikodés
orosz kémek ¢és a szerb hadsereg tagjai kozott.® Az sem ujkeletd hir, hogy a nisi
Orosz—Szerb Humanitarius Kozpont orosz titkosszolgalati hattérrel rendelkezik.”
A két orszag kozott nagyobb problémadt az energetikai szankcidkhoz torténd csat-
lakozas jelentene. ,,Szerbia energiahordozé-elldtdsa egyelre megoldott, és kellé
tartalékokkal is rendelkezik, de a jovében valaszt kell taldlni arra a probléméra,
hogy a foldgazt 100 szazalé¢kban Oroszorszagbél szerzik be.”** 2021 novemberében
Aleksandar Vuci¢ koztdrasagi elnok Vlagyimir Putyin orosz elnokkel folytatott
targyaldsa utdn megéllapodtak abban, hogy a gaz 4ra a kovetkezd £él évben nem
haladja mega 270 dollart, ami igen barati drnak szdmitott.”” Ezt megel6z8en Belgrad
1000 kébméterenként 350 dollart fizetett az orosz gazért.* Ehhez a szankcids cso-
maghoz torténé csatlakozds tehit megviselné a szerbiai gazdasagot. Ugy tiinik,

* EUin Serbia [é.n.].
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hogy marad a kedvezményes 4r, mivel 2022 majusiban tovébbi fél évre megegyeztek
anyomott r hasznalatrol.

A harmadik lehetdség az eddigi kiilpolitika folytatdsa, vagyis mindkét &l ira-
nyaba igéretek hangoztatdsa. Ugy ttinik, hogy jelenleg ez az opcid lesz az, amely
tovabb folytatddik. Hallgatlagosan az EU sem kényszeriti Szerbidt a kiilpolitika
harmonizalasira, Szerbia sem torekszik példat mutatni ezen a téren. S6t az orszig
vezetése valojaban a hintapolitikdban latja a gazdasagi fejlédés lehetdségét is, mivel
alealuk kozvetetten az unids szereplék is el tudnak jutni az orosz partnerekhez.

Kovetkeztetések

A szerb kiilpolitikat évszdzadok 6ta a kettdsség jellemezte a Kelet és a Nyugat
vetélkedésével. A dinasztidk harca egyben a nagyhatalmak sakktablajava is tette
a térséget. Az oroszokhoz fliz8dé bardti és dacszovetségnek tarsadalmi hagyoma-
nyai vannak, viszont gazdasdgi megalapozottsiga mar nincs. Az Eurépai Uni6
valt az elmale évtizedekben Szerbia legfontosabb szovetségesévé, ami a politikai
és a gazdasagi kapcsolatok exponencidlis novekedését is jelenti. Az orosz—ukran
habort nehéz helyzetbe hozta a szerb vezetést, mivel egy kampany kell8s kozepén
kellett (volna) megnyilatkozni és ,oldalt” vélasztani. Szerbia igyekezett a végsdkig
kitartani és olyan szankcidkhoz csatlakozni, amelyek tdl dltaldnosak, de gazda-
sagi és fobb politikai veszteségek nélkiil elfogadhatdak. Az orszdg elétt kiilonbozd
irdnyok jelennek megaz EU-integréciétdl toreénd elforduldson 4t az oroszokkal tor-
ténd szakitdsig, vagy akar a jelenlegi kettds politika tovébbi alkalmazdsa. Az elmule
hoénapok tapasztalata azt mutatja, hogy az oroszokkal szakitani nem lehet, mert
a tirsadalom megbiinteti azokat, akik nyiltan biréljik 8ket, viszont gazdasigilag
az EU-t6l fiigg mér az orszdg. A legnagyobb esélye az eddigi hintapolitika folyta-
tasdnak van, amely minden érdekelt fél hallgat6lagos beleegyezésével és tirésével
zajlik tovabb. A kérdés mér csak az, hogy a gazdasdgi érdekek mennyiben irhatjak
feliil az erkolcsi elveket.
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Rada Péter

A kiilpolitikai tradiciék és az Egyesiilt Allamok
kapcsolata az Eurépai Unidval torténeti kontextusban

Bevezetés

A felkérést megkapva nem azon gondolkodtam, hogy elvallalom-e azt, hanem régton
a témavalasztason: szerz6ként miként miikédjek kozre a Fiilop Mihaly professzor
tiszteletére Osszeallitott kotetben? Mindenképpen torténeti jellegti hozzéjarulasra
gondoltam, kiilonos tekintettel arra, hogy a Professzor Ur nevével mér jé pér évvel
ezelétt nemzetkozi tanulmédnyok szakos hallgatdként kiilpolitikatorténeti munkai
miatt taldlkoztam. Itt még mindig nagyon széles lehetett a merités, igy tovabbi
fogddzét adott, hogy Fulop professzor kiemelkedden aktiv tevékenységet végzett
az elmult évtizedekben a ,,Fulbright csaldd” tagjaként a magyar—amerikai, eurépai-—
amerikai kapcsolatok elémozditdsaért. Es ez az a teriilet, amely hozzam is kozel 4ll,
s6tmdr ,fulbrightosként” talalkoztunk professzor trral el¢szor személyesen, miel6tt
kollégak lettiink a Nemzeti Kozszolgélati Egyetemen.

Személyesen, kutatéként is mindig mozgatta a fantdzidmat Henry Kissinger
hiressé valt kérdése — amelyet egyébként a volt amerikai nemzetbiztonsagi tandcs-
add ¢és kiiliigyminiszter sajét bevallasa szerint soha nem mondott val6jaban ki —:
»Who do I call if Iwant to speak to Europe?” A kérdés ugyan més kontextusban ma
is relevans kutatéi szemiivegen keresztiil nézve. Még akkor is, ha uniés korokben
a Lisszaboni Szerz8dés életbelépése utdn kifejezetten utaltak rd, hogy a ,rejevényt”
megoldottak, és az Unié kiiliigyi és biztonsdgpolitikai képvisel6jét kellene hivnia
Kissingernek.' Relevdns, mert ma sem teljesen letisztult — féleg a kozbeszédben -
mit értiink pontosan amerikai—eurépai kapesolatok alatt. Jelen fejezet ebben
kategorikusan szeretne élldst foglalni, mert Kissinger — még ha nem is mondta ki
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valéjaban — az EU-ra (akkor természetesen az Eurdpai Kozosségekre) utalt. Azaz
jelen fejezet az EU és az Egyesiilt Allamok kapcsolatait szeretné vizsgalni torténeti
kontextusban, megvizsgalva és jellemezve azokat az ideoldgiai eltéréseket, amelyek
aktilonbozé tradicidokbol fakadnak.

Az EU-Egyesiilt Allamok kapcsolatok nem egyenlé az eurdpai—amerikai kap-
csolatokkal, de utébbi magéban foglalja az el6bbit. Az eurépai—amerikai kapcsolatok
tigabban értelmezett regionalis egytittmiikodést jellemeznek, amelynek alapja fold-
rajzi, és az EU-n kiviili eurdpai szovetségesekre is vonatkozik. Az integracié fejlédése
sordn ez a megkiilonboztetés élesebb és (kiil)politikai jelentdsége is nagyobb volt,
gondoljunk a brit-amerikai kiilonleges kapcsolatokra 1973 el8tt (vagy éppen ma,
a brexit utin). Az EU-n kiviil is az Egyesiilt Allamoknak kiemelkedéen fontos szo-
vetségesei vannak Eurdpaban (mint Torokorsz4g), a transzatlanti térben (NATO),
tovabbd az amerikai kiilpolitikaban az EU-n kiviil befolydsolja az amerikai gondolko-
dést és dontéseket példdul Oroszorszag, Kelet-Eurdpa vagy a Nyugat-Balkan is. Igaz,
hogy ezek akérdések és a régidkban lezajlé események alapvetSen befolyésoljik az EU
politikdjat is, igy a megkiilonboztetés is osszemosddik.

Az amerikai-EU viszony jelentésége

Minden amerikai adminisztrécié kiilpolitikdjiban alapvetd fontossdgti ma mdr,
hogy meghatdrozzak az EU-hoz mint a legfontosabb politikai, gazdasdgi szovetsé-
geshez f1z8d6 viszonyt. Ennek a meghatdrozasnak az igénye nemcsak az Egyesiilt
Allamok szempontjibol érdekes, hanem a vilag tobbi hatalmi szerepldje szempont-
jabol is kiemelked8en fontos. A hideghdbortban a Szovjetunié elemi érdeke volt,
hogy ez a viszony ne fejlédjon gordilékenyen. Erdekes médon ma példdul Kina
elfogadhaténak tartja az erés uniés amerikai politikat, hiszen az egyben azt a kinai
igényt is kielégiti, hogy az Egyesiilt Allamok inkabb koncentriljon Eurépéra mint
atlanti hatalom, amig Kina kiépitheti regiondlisan monopol hatalmi pozicidjit
a sajat régiojaban egyfajta csendes-dcedni hatalomként.” Ez utdbbi természetesen
inkabb elképzelt ,,legjobb forgatokényv” kinai szempontbdl, és a valdsig pont az,
hogy az Egyesiilt Allamok ink4bb Eurépat, az EU-t hanyagolta el. Figyelembe
véve, hogy az Egyesiilt Allamok 1899 6ta és a nyitott kapuk elvének kovetelésé-
vel parhuzamosan aktivan jelen volt Azsidban, Eurépéban a IL. vilighébord utin
a hideghabor realitdsainak figyelembevétele miatt maradt tartésan. Ez utébbi

EcoNoMY 2021.

322



A kiilpolitikai tradiciék és az Egyesiilt Allamok kapcsolata az Eurépai Unidval

politika és az eurdpai szerepvallalds tjragondolasinak igénye tobbszor megfogalma-
z6dott, péld4ul 2011-ben az Obama—Clinton-féle Azsia felé fordulas politikéjaval,
amelyet szdmtalan szakértd kritizdlt’ Nem véletlen, hogy Joe Biden elnokségével
jra felmeriilt a kérdés, hogy Obama volt alelnoke folytatni fogja-e az elfordulast
Eurdpatdl, esetleg az EU-t gazdasdgi versenytarsként kezeli, mint Trump.

Biden elnokségének kezdetén a kiilpolitikai retorikéban is viligosan megfogal-
mazott elvirdsként jelenitette megaz EU-val val6 kapcsolatok fejlesztésénck igényét,
egyfajta ,demokricidk vilagdban” értelmezve azt.* Tovabb4 az orosz agresszid
¢sinvazié Ukrajndban (2014 érdekes médon méghagyott kéeségeket) mégegyéreel-
mubbé tette, hogy az erds és egységes EU egyben Washington jol felfogott érdeke is.

AzEU vezet$ politikusai és a nyugat-curdpai politikai elit dltalaban egyfajta aber-
récioként tekintett a Trump-adminisztréciora és az EU-val szemben megfogalmazott,
a tranzakcionalizmus talajin 4ll6 nyilt kritikakra, valamint a Trump éltal sugirzott
megvetésre az EU-val szemben. Nem csoda, hogy ezek a politikusok varakozasokkal
tekintettek a demokrata Joe Biden elnokségére’ Ugyanakkor, még Biden hivatalos
beiktatdsit megelézve ambicidzus terveket fogalmazott megaz EU a transzatlanti
egylittmiikodés terén, amely alapvetSen pozitiv vdrakozasokat tartalmazott, de
jelezte is, hogy az EU nem minden 4ron kivin megfelelni az Egyesiilt Allamoknak.
A kiadott stratégiai dokumentum inkabb a kozdsen (sziikségesen) vallal felel6sségre
helyezi a hangsulyt, hogy a sz6vetség képes legyen reagélni a globalis kihivasokra:
klimavaltozés, a Covid-19 és hasonld jarvanyok kezelése, a viligkereskedelem (elsd-
sorban a WTO) rendjénck tjragondoldsa, a digitalizicié kérdése.® Biden is kiemelt
varakozésokkal tekintett elnoksége kezdetétsl a megujitandé eurdpai kapesolatokra,
éskijelentette, hogy ,, Amerika visszatért Eurdpaba”, amely kijelentését megerdsitette
a Miincheni Biztonsdgpolitikai Forumon,” majd egy évvel késébb, immaron egészen
1ij okok és koriilmények miatt az orosz invéziét kovetden Varsoban.® A gyézelmi
beszédnek hat eredeti kijelentések azonban nem vett¢k figyelembe, hogy az eurd-
paiak sem tekintettek passzivan a Biden elnokségét megel6zd évekre, és elkezdték
3

Lésd példdul KRON-PASKOVA-MITCHELL 2013.
*  Hozz4 kell tenni, hogy ezen hangzatos elképzelés megvaldsitdsdnak gyakorlati megjelenése
inkabb az EU megosztdsa irdinydban hat. Gondoljunk péld4ul arra, hogy a 2021-es demokracia-
csticsra nem hivta meg automatikusan minden EU-tag (téménk szempontjabél kevésbé fontos,
de NATO-tag) szovetségesét. [gy egyébként kontraproduktiv médon az EU-n belili politikai
ellentéteket erdsiti, és ideoldgiai nézeteltérésekedl telitett vitdk megerdsitdjeként ver éket a sz6-
vetségesek kozé, ahelyett, hogy a széban hangoztatott eurdpai egységet erdsitené.
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tjraértelmezni helyzetiiket és szerepiiket a , kiilonleges kapcsolatban”, a véltozé vilag-
rendben, elsésorban Kina hatalmi poziciéjanak novekedését figyelembe véve, illetve
hogy Kina megel4zte az Egyesiilt Allamokat mint az EU legnagyobb kereskedelmi
partnere. Ez utdbbit jelzi, hogy az amerikai hivatalba lép8 adminisztracié ellenté-
tes kérése ellenére az Eurdpai Bizottsig megegyezett a kinai féllel 2020 végén, hogy
kapcsolataikat tj alapokra helyezik."” Ugyan az dtfogé befektetési keretegyezmény
ratifikaldsa még 2023-ig biztosan elhtizédik, de mar a megegyezés ténye is jelzi, hogy
az EU gyakorlati Iépéseket is hajlandé tenni a hangzatos kijelentések mellett a ,,stra-
tégiai autonémia” elérésére, egyfajta tikrot mutatva az America first hozzaalldsnak
és ezzel belengetve a Europe first valodilehetSségeét.

Biden kiilpolitik4jaban az Eurdpa irdnyaba valé (vissza)fordulds mér hivatalba
lépése kezdetétdl az Oroszorszdggal szembeni front megerdsitésére is szolgale,
ami nem bizonyult megalapozatlannak. Az orosz invizié Ukrajndban minden
bizonnyal meger6siti az amerikai—eurdpai stratégiai egyiitemiitkodést, és tovabbi
mélytlést jelent olyan gazdasdgi teriileteken is, mint az energiahordozdk kereske-
delme vagy az (ipari) nyersanyagok beszerzésének koordinal4sa. Biden az Egyesiilt
Allamok helyét a demokricidk viliginak vezetdjeként jelolte ki," amely tekintetben
gy gondolta, hogy az unids és amerikai érdekek egybevignak. Ugyanakkor mindez
egyfajta demokraciak-diktatarak globalis konfliktust vizional, amely nem feltétle-
niil esik egybe az EU érdekeivel és a kinai (és természetesen az orosz) kapcsolatok
fenntartasinak sziikségszertiségével. Még ellentmonddsosabb a demokracidk vila-
ganak kijelolése, amely éppen az EU-t osztja meg, figyelembe véve, hogy Biden nem
hivta megaz EU-tag Magyarorszdgot a virtudlisan megrendezett demokréciacsticsra
2021 decemberében, mikézben olyan (igaz, nem EU-tag) orszdgok is jelen voltak,
amelyek kordntsem nevezhetdk az amerikai sztenderdek szerint sem demokrati-
kusnak; csak par meghivottat emlitve: Pakisztan, Fulop-szigetek vagy a Kongéi
Demokratikus Kéztarsasig."™

A kettds vagy tobbes sztenderdek alkalmazasa a torténelem soran kordbban sem
voltkifizet8d6, igy ebben az esetben is el kell dontenie az Egyesiilt Allamoknak és Joe
Bidennek, hogy az EU egysége fontos neki, vagy a belpolitikai ideoldgidk diktalta

és személyes ellenérzések futotte ,demokratikus kereszteshabort”. Természetesen

Természetesen a kifejezés eredetileg a brit—amerikai egytittmikodésre utal, de nem teljesen
helytelen annak hasznalata tdgabb EU-s kontextusban sem.

Lésd a vonatkozé kommiinikét: European Commission 2020b.

White House 2021.

A meghivottak pontos listdja elérhetd a State Department oldaldn: www.state.gov/parti-
cipant-list-the-summit-for-democracy.
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itt nem arra utalunk, hogy a demokracia mint érték nem kiemelkedden fontos,
hanem a redukcionizmus hibéjara, amely a szocializmus esetében sem miikodott,
vagyis hogy egyetlen vezetd hatalom hatdrozza meg, hogy a kivint intézmény-
rendszer pontosan hogyan nézzen ki, és attdl nem lehet kicsit sem eltérni (tegyiik
hozza még, hogy nem is igazdn hatdroztik meg, hogy a demokracia pontosan mit s
jelent az amerikai adminisztrécié szerint).

Az Egyesiilt Allamok és az EU kapcsolatainak torténeti hittere

Az Egyesiilt Allamok vonakodé nagyhatalomként kapcsolédott be az eurd-
pai eseményekbe az 1. vilighdbort sordn, majd révid djizolacionista id8szak
utdn a II. vilaghabortba, és a viligégés romjain kialakuld bipolaris vildg (egyik)
vezetdjeként Eurépdban maradt. De az eredeti tradiciokbol mindez nem feltétlen
kovetkezett. Az Egyesiile Allamok alapitésa 6ta rendkiviil erés hagyomanya van
az clzdrkézdsnak, amely meghatdrozta, hogy az curdpai eseményckbe milyen (leg-
inkabb semmilyen) médon folyt bele az Egyesiilt Allamok. Gondoljunk itt George
Washington izolacionista bucsubeszédére vagy az 6t6dik elnok, James Monroe
nevével fémjelzett ,, Amerika az amerikaiaké” doktrinara.

Az amerikai kivételességbe vetett hit egyben felhatalmazist jelentett az euré-
paiaktdl valé elforduldsra és az ideoldgiai felsdbbrendtiség hirdetésére, az Egyestilt
Allamok »kénytelen volt” unilateralis Iépéseket folytatni kiilpolitikdjiban, amennyi-
ben fiiggetlenségét szerette volna fenntartani. Azaz nem az elzérkdzés volt a ¢él,
hanem a fuggetlenség.” Ezzel kapcsolddott Gssze a terjeszkedés eszméje, hiszen aleg-
jobb ellenszere, hogy a britek, a francidk, az oroszok vagy a spanyolok megjelenjenck
Oregonban vagy a délnyugati teriileteken az, ha az Egyesiilt Allamok maga foglalja
el ezeket a teriileteket. Ezzel pdrhuzamosan az amerikai rendszer, a republikanizmus,
ademokracia intézményeinek meghonositasa, a kapitalista gazdasdg terjesztése ideo-
l6giailag is alitdmasztotta az amerikai terjeszkedés helyességét.

Miutdn az amerikai fejlédés és terjeszkedés elért ahhoz a ponthoz, hogy nem
lehetett kimaradni a vilagpolitikai folyamatokbdl, kézenfekvé volt, hogy
" Ebben a szellemben iizent hadat 1812-ben az Egyesiilt Allamok Nagy-Britannidnak, amely
korlatozta az amerikai kereskedelmet, és dnkényesen amerikai tengerészeket sorozott be
ahadseregébe. Mdsrészt viszont a Monroe-elv nem az amerikaiaknak szdnt szabad kezet a kon-
tinensen, és a latin-amerikai forradalmak elésegitése sem volt célja. Leginkdbb azt szerette volna
elkeriilni az Egyesiilt Allamok, hogy az eurépai hatalmak Gjra megjelenjenek, és megerésédjenek

az orszég hatérvidékén. (Ne feledjiik el, hogy 1823-ban az Egyesiilt Allamok hatdrai nyugaton
nem terjedtek ki az 6cednig.) Lisd MAGYARICS 2000.
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Washington aktivabb szerepet fog jitszani a nemzetkézi kapcesolatokban, ami
egyben tobb konfliktust is generdlt. A progressziv imperializmus azokat az igénye-
ket szolgélta ki, amelyek a flotta fejlesztésén keresztiil az amerikai kereskedelmi
pozicidk megerdsitését kivintdk az amerikai kontinensen felil Azsidban, de
akdr Eurépaban is. Az Egyesiile Allamok nagyobb &llamkézi konfliktusokban
is szerepet vallalt,"* a wilsonizmus ezt a szerepvallaldst szélesitette globaliss,
ésaz Egyesiilt Allamok morilis kotelességévé tette, hogy a demokraciak szimara
biztonsdgosabbd tegye a viligot. Epp ez az, amit a jelenlegi elnok, Joe Biden ese-
tében is felfedezhetiink.

Azamerikaiak eurdpai aktivitdsa az I. vilighdbort utdn ugyan nem sziint meg,
de mindenképpen héttérbe szorult, és az ,elzdrkézas” egészen a I1. vilighdboruig
dominélta az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajt. A I1. viligh4bort utdn mint a vilig
vitathatatlanul legerésebb hatalménak az Egyesiilt Allamoknak hosszi kiizdelemre
kellett berendezkednie® a Szovjetunié ellen, amely megkivanta a feltartéztatdsban
manifesztdlédé aktivizmust. Ennek értelmében az Egyesiile Allamok globalisan
tigyelt a Szovjetunid eléretorésére, és addig nem tapasztalt médon azt megakadalyo-
zandé barhol hajlandé volt akér katonailag is beavatkozni. A hideghdboru végével
sajatos momentum alakule ki, amelyben az Egyesiile Allamok lithaté ellenség nélkiil
maradtavildgvezetdje. Ezen alapszik a ,globalis meliorizmus” elve, amelynek értel-
mében a vildg jobbd tehetd emberi erdfeszitéssel, és a gazdasdgi fejlédés egyarant
kedvezd lehet mindenki sziméra. Az Egyesiilt Allamok kiildetése ennek a fejlédés-
nek az élére 4llni. Ez a folyamat a szegénység és az alulfejlettség okait szdndékozott
megvaltoztatni, amivel egyiitt jért az amerikai, liberalis intézmények terjesztése
ésanormék meghonositésa is.

A Szovjetunidval szemben erds és egységes Eurdpa megkérdéjelezhetetlen alap
(eldszor cél) volt az 1945 utdni amerikai kiilpolitikdban, de az amerikai folyamatos
jelenlée Eurdpéban is tidvozole (4)) jelenség volt. Ezt taldn a legjobban a NATO
elsé fétitkara, a brit lord Hastings Ismay szavai titkrozik, amikor a NATO céljt
fogalmazta meg azéta sokat idézett mondataval: ,,keep the Soviet Union out, the
Americans in and the Germans down.”"® Azaz Eurépa biztonsiga elvélaszthatat-
lan az Egyesiilt Allamok nyjtotta védéerny6tél. Az amerikaiak igent mondtak
a meghivésra (a hegemony by invitation, azaz a meghivésos hatalom a neorealista

1898-ban a spanyolok legy6zésével az Egyesiilt Allamok gyarmatokat szerzett, majd 1905-ben
mind a marokkéi valsig, mind az orosz—japan hibort rendezésében szerepet vallalt (GRAUBARD
2007: 87-122).

Mindez George Kennan ,,hosszt téviratdban” megjelend stratégiai motivum.

' Lasd erre NATO [é.n.].
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kiilpolitikai elméletek sokat hasznilt kifejezése),” és aktivan — természetesen
sajat kiilpolitikai és gazdasagi érdekeik alapjan — alakitottak az eurdpai integra-
ciét. Mindezt az amerikai kiilpolitikai hozz44llds Gjrahangoldsdtdl (Truman 1947.
mércius 12-i beszéde) az eurdpai gazdasig vjjaépitésén keresztiil (Marshall-terv)
a politikai intézmények létrehozdsdig (NATO) vagy tdmogatdsdig (mint az 1950-¢s
Schuman-terv és az 19s1-es Eurdpai Szén- és Acélkozosség létrehozdsa).

Azaz kinyilvinitott amerikai érdek is volt az eurdpai integrécié intézménye-
sitése, mert a stabil eurdpai gazdasdgi és végs6 soron politikai tomb hatékony
szovetséges a Szovjetunio feltartéztatdsaban. Tegyiik hozz4, hogy a megerdsodd
Németorszdg (NSZK) akkor is és a mai napig is félelmeket kelt egyes washingtoni
korokben, és az eurdpai integracio tulzote sikere és egy gazdasdgi (esetleg politikai)
kihivé felépitése és megerdsitése soha nem volt amerikai cél. A vildgos célon felil
a megvaldsitds és az amerikai szempontbdl kivanatos integréciés forma nem volt
egyértelmi. Az ESZAK mindenképpen jé intézményes eszkéz volt Eurdpa jjéépi-
tésére és Németorszag helyzetének valamilyen forméban valé kezelésére, de nem
volt vildgos, hogy mindez hogyan viszonyul a brit—amerikai kiilonleges kapcsolat-
hoz. Nem véletlen, hogy a sikeressé valé ESZAK-hoz iskozeledett Nagy-Britannia,
¢és nem volt magétél értetddd, hogy az Eurdpai Gazdasagi K6zosségbdl is ki fognak
maradni. Bizonyos vildgpolitikai események (mint a dekolonizdci6 vagy a szuezi
valsdg) mégidélegesen megakaddlyoztik, hogy az ESZAK-alapité hatok kibdviil-
jenck Nagy-Britannidval, és végiil 1957-ben az NSZK, Olaszorszig, Franciaorszig,
Hollandia, Belgium és Luxemburgirta ald a két rémai szerzddést.

Az Egyestlt Allamok parhuzamosan tartotta fenn a kapcsolatokat az EGK-val,
majd abritek 4ltal alapitott EFTA-val. Ez utébbiazonban az 1960-as évekre mar nem
elégitette kiaz amerikai érdekeket, és nyomadst helyeztek Londonra is, hogy gondolja
tjraaz EGK-val kapcsolatos éllaspontjit. Ugyan Franciaorszdg, vagy még helyeseb-
ben az elnok, Charles de Gaulle miatt a folyamat hosszabb lett, mint az amerikaiak
varték, de az EGK 1973-ban harom 4j taggal béviilt, koztitk Nagy-Britannidval.
Azazakilonleges kapcsolat beolvadt az eurdpai integrcidba. Nyilvinval6an fontos
maradt Nagy-Britannia, de elhanyagolhatatlan volt az NSZK, majd az egyesiilt
Németorszag, majd bizonyos szempontbdl Briisszel mint 6sszeurdpai kézpont is.

Vildgunk a Szovjetunié felbomlésival a washingtoni konszenzus dltal dominéle
neoliberdlis vilagrend korszakat élte meg, és fukuyamai értelemben a ,,torténelem
valéban véget érni ldtszott”™ az unipoldris amerikai viligrendben. Mindez annak
ellenére is elfogadott 4ltalanos nézet volt, hogy az EU-nak szembe kellett néznie

17
18

RapA2016.
FUKUYAMA 1993.
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kil- és biztonsigpolitikai tehetetlenségével a Jugoszlavia felbomlésat kovetd balkani
héborukat tekintve (nem véletlen, hogy papiron a maastrichti szerz8dés létre is hozta
amdsodik pillért jelentd kozos kiil- és biztonsdgpolitikdt). Azonban 2001 és a szep-
tember 11-i terrortdmaddsok New Yorkban és Washingtonban olyan 6j korszakot
nyitottak meg, amelyet a kutatdk a ,,stratégiai szunyokalasébol” felébredt amerikai
katonai hatalom aktivizdldddsaval jellemeztek,” és a torténelem folytatddott, akkor
immar egyre inkdbb elterjedt értelmezés szerint a huntingtoni civilizacids torés-
vonalak Gsszecsapdsa mentén.* A torténelem olyannyira nem ért véget, hogy 2008
4jbol arcul csapta a vildgot, varatlanul olyan irdnybdl, amely ldtszdlag a politikai
szektornal is kontrolldltabbnak tiint az 1990-es évek vildggazdasgi euféridjanak
titkrében. A 2008-2009-¢s globélis pénziigyi, majd dltaldnos gazdasdgi vélsdg, azaz
anagy recesszié (Great Recession) akatonai/biztonsagi kérdések felél Gjraa gazdasig
ésakereskedelem irdnydba terelte a vilag figyelmét, és megjelent az igény az Egyesiilt
Allamok részérél is a multipoldrissé valé viligban dtalakulé egyiitemiikodés fenn-
tartdsdra, ami példaul az Oroszorsziggal valé kapcsolatok tjrainditédsanak tervében
vagy Kina viszontbiztositisinak és az Azsia felé forduldsnak a politikdjiban jelent
meg. 2014-re a gazdasdgi valsdggal osszefiiggésben sulyosbodé identitasvélsagba
torkoll6 problémék az EU-n beliil semmi esetre sem oldédtak meg, és az Egyesiilt
Allamok is alapvetd belsé problémékra kivint volna koncentrélni, de a Krim-félszi-
get orosz annektaldsa visszahozta a hatalmi politikdt a nemzetkozi kapcesolatokba,
olyannyira, hogy egyes szerz6k* Kina novekedésével kapesolatban is ,,4j hidegha-
borut” viziondltak az évezred masodik évtizedének végére.

Ahogyan emlitettem, a korszakvaltdsok egyre gyorsabban egymassal pér-
huzamosan jelentek meg, elég itt az el8szor regiondlis probléménak vélt, de globilis
kérdéssé valt arab tavaszra vagy az annak is kovetkezményeként kialakult 2015-6s
illegalis migraciés valsagra gondolni Eurdpdban. 2020 és a Covid-19 vildgjirvany-
ny4 szélesedése, valamint minden bizonnyal a 2022-es ukrajnai orosz invazio is
paradigmavaltdst hoz(ott), és a vildgrend tjragondoldsit koveteli.

Eltéré ideoldgia és kiilpolitikai tradici6

Kozkeletti és sokat idézett megallapitisa a George W. Bush adminisztracidjaidején
rendkiviil befolydsos neokonzervativ gondolkodénak, Robert Kagannek, hogy

' RADA2008.
HUNTINGTON 2014.

MEARSHEIMER 2021; BRANDS—-GADDIS 2021.
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bdrmennyire is igyekszik Washington megnyerni eurdpai szovetségeseit és elmélyi-
teni a stratégiai kapcsolatokat az EU-val, annak fundamentélis akadélyai vannak.
Ahogyan Kagan fogalmazott: ,,az amerikaiak a Marsrél, az eurdpaiak a Vénuszrol
joteek.”** A kifejezést és a hasonlatot ugyan kritizéltdk, de sokan devették, és erre
alapozva kijelentették, hogy az EU-Egyesiilt Allamok stratégiai kapcsolatoknak
nem lehet jovéje az alapjaiban eltéré viligszemlélet miatt. A transzatlanti torést
elsésorban az Egyesiilt Allamok Irak-politikdja és a 2003-as invazi6 okozta, amely
azonban nem EU-amerikai szinten jelent meg, hiszen szaimos EU-tag timogatta®
az amerikai Kozel-Kelet-politikat. Az ellentétet egymds megértésének a hianya
jelentette (jelenti ma is), amely nem is lehet teljes a tradicidk ismerete nélkiil. A tra-
dicidk szerepét a kiilpolitikai dontéshozatal sordn nem szabad taléreékelni sem, de
azok semmi esetre sem elhanyagolhatdk, hiszen féleg nehezen 4tldthatd és komplex
események sordn azok jelentik a mentalis irdnytiit, amelyhez tudatosan vagy meg-
szokasbol igazodnak a dontéshozdk.

Tradiciondlis kiilpolitikai értelemben az EU nem koherens hatalom, a szak-
irodalom alapjan leginkébb ,,puha szuperhatalomként” jellemezhetnénk.** Ugy
is leirhatndnk mindezt a ,Vénusz-Mars” analdgia alapjan, hogy az EU inkébb
konstruktivista, az Egyesiile Allamok pedig realista szemiivegen keresztiil értel-
mezi a vilagot. Az eurdpai konstruktivizmus leginkébb abban jelenik meg, hogy
az EU kilpolitikdjit nem is lehet elvonatkoztatni a tagallami kiilpolitikdkedl, igy
unios szinten azok a kérdések tudnak domindnssa valni a kiilpolitikédban, amelyek
egyforman fontosak minden tagdllam szdmdra (azaz hasonldan biztonsagiasitott
kérdésspecifikus biztonsdgi komplexumokrél van sz6)™ a tagéllami kiilpolitikakban
megjelend eltérések és ellentétes érdekek ellenére. Ez azért is fontos kijelentés, mert
az EU kilpolitikdjinak esetében hidnyoznak a szupranacionilis és hagyoményo-
san értelmezhetd ,kemény hatalmi” eszk6zok, mikézben az EU minden kétséget
kizdréan megfelel a normativ hatalom kritériumrendszerének. Vagyis az EU puszta
létezésébol fakaddan kovetendd példa, és az EU létezésée is indokld kozosen vallote
éreékek mentén jelenik megakiilpolitika.** Ez a normativ hatalom elsdsorban a kéz-
vetlen szomszédsdgban rendelkezik valédi befolyéssal.

Az Egyesiilt Allamok a II. vilighdbort 6ta a vildg vezeté nagyhatalma,
és ezt a szerepet a hideghdbort végével meg is erésitette. A vezetd szerep sok

** KAGAN 2004.

*  LORENZ2003.

2 7 oA
* Lésd a témérdl részletesen NYE 2004.

MARTON-BALOGH-RADA 2015.
SIMMS 2012.
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ellentmondsést sziilt az Egyesiilt Allamokrél kialakult kép tekintetében, de
az orszdg vezetdinek egyértelmi célja maradt, hogy ezt az elsébbséget fenntart-
sék.”” A vezetd pozici6 egyértelmi elényoket is jelent az Egyesiile Allamoknak,
példaul a Biden-féle ,,demokracidk vildgaban”. Minden, az amerikai ,,birodalom”
bukdsat elérevetitd vélemény** vagy vizié az j hideghdbortrél” Kindval szemben
immaron egy multipoldris viligban nem halvényitja el a tényt, hogy az Egyesiilt
Allamok katonai és gazdasigi ereje, nemzetkozi politikai befolyasa tovabbra is
képessé teszi Washingtont, hogy a vildg politikai, gazdasagi és tirsadalmi viszo-
nyait a sajit érdekei alapjén alakitsa.

A 19. szédzad végéig az Egyesiilt Allamok a viligpolitikatdl jorészt elzérva volt
képes fejlddni, attdl a ponttdl kezdve, hogy az elsd telepesek, zarandokok meg-
jelentek a 17. szdzad elején.’® A vildg tobbi hatalmatdl tobbé-kevésbé fuggetleniil
és zavartalanul volt képes regiondlis hegeménna és a globalis politikdt meghatdrozé
tényez6vé valni a 20. szdzadra. Itt meg kell jegyezni, hogy pont ez az a rendkiviil
fontos jellemz6, amely Kina szdméra nem teszi lehetévé, hogy valédi globilis hata-
lomma valjon a 21. szézadban jelentésebb fegyveres konfliktus kialakulasa nélkiil,
azaz hogy nem lehet zavartalanul regionalis hegemén.” Az amerikai kiilpolitikai
tradicidkkal kapcsolatban érdemes megemliteni azt az 4ltaldnosan elfogadott
tipoldgidt, amely az amerikai kiilpolitika négy elkiilonithetd tradicidjét jellemzi,
ahamiltonit, a jeffersonit, a jacksonit és a wilsonit.** A hamiltoni tradicié az ameri-
kai ,vallalkozas” sikerének megérzésében és a terjesztésére vald torekvésben jelenik
meg, ami abban is megnyilvdnul, hogy a globalis fejlédés alapvetéen az Egyesiilt
Allamoknak is kedvezé, igy azt el6 kell segiteni. Mindez tovabba kiilonleges szere-
pet szan a Nagy-Britannidval, de szélesebb értelemben Eurépaval dpolt kiilonleges
kapcsolatnak. A jeffersoni tradicié talin a legkevésbé tisztdn megjelené motivum
az amerikai kiilpolitikdban. Hétterében az amerikai ért¢kek, a kivételesség meg-
6rzésének igénye 4ll, amelynek legegyszer(ibb eszkoze, hogy az Egyesiilt Allamok
lehetdség szerint semmilyen kétes kiilpolitikai kalandba, féleg hdboruba nem
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Ahogyan Stephen M. Walt fogalmazott: ,lchetséges, hogy az [Egyesiilt Allamok] maganyos
avildg tetején, de akildras csodalatos.” (WALT 2011.)

ZAKARIA 2011.

BrRANDS-GADDIS 2021: 10-20.
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* Kézkeletii hiedelem, hogy az elsd telepesek a virginiai vagy a plymouthi telepeket alapiték voltak,

esetlega Mayfloweren érkeztek. Azonban megkell emliteni, hogy kozvetleniil a felfedezések utdn
spanyol telepesck és felfedezék mar 100 évvel kordbban, 1513-ban megérkeztek a mai Florida part-
jaihoz. Azonban igaz, hogy a brit kolénidk kulesszerepet jatszottak a késdbbi fiiggetlenségben.
EconoMmy 2021

3*  MEAD 2002.
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bonyoldédik bele, befolyasit a gazdasagi és kereskedelmi fejlédésen keresztiil érvé-
nyesiti a vilagban. A kivételesség populista hangoztatdsa sem idegen a jacksoni
tradiciétol, amely az amerikai érdekek és értékek védelmében minden eszkozt meg-
engedhetdnek tart, és kiilonds hangsulyt helyez a nemzetbiztonsig fenntartdsanak
katonai eszkozeire. A kiilpolitikaban megjelenik a tolerancia hidnya és a kulturalis
érzéketlenségaz eltérd éreékek irdnydban. Végiil a wilsoni tradici6, amelyik manap-
sdg taldn a legtobbet emlegetett, igy a legismertebb, az Egyesiilt Allamok alapitd
értékeinek terjesztésére tesz vallalast. A demokrécia és a szabadsag vilagszinten
torténd terjesztése alapvetd amerikai érdek, mert a demokraciak megbizhatobb
szovetségesei lesznek az orszdgnak, mig az amerikai gazdasagi érdekek teljesiilése is
demokratikusan miik6dé vildgban biztositott leginkabb.

Ugyan a tradicidk szétvélasztdsa mesterséges, és azok vegytisztan nem jelen-
nek meg egyetlen elnok munkdassdgéban és 6rokségében sem, vagyis dltaldban
tobb tradicié elemei vannak jelen egy elnok esetében, mégis ha példdkkal szeret-
nénk illusztralni, akkor a hamiltoni tradicié George Washingtonnal, de George
H. W. Bushnél vagy Bill Clintonnal is fellelhetd, mig a jeffersoni tisztin nem jel-
lemz6 semelyik mai elnokre, de jeloltek k6z6tt mindig felfedezhetd a libertarianus
oldalon. Jacksoni motivumok jelentek meg mind Ronald Reagan, mind George W.
Bush elnokségében, illetve Donald Trump tranzakcionalista megkozelitésében fel-
fedezhetdk bizonyos elemek, mig tisztan wilsoni elnok magan Woodrow Wilsonon
kivil taldn csak Jimmy Carter volt, annak ellenére, hogy Joe Biden — ha nem is
kimondva — ilyen babérokra tor a demokraciak vilaga elképzelésével.

A II. vilaghdboruban az Egyesiilt Allamok mar ugy vett részt, hogy a haboru
utani vildg képét a maga éreékei és érdekei alapjén kivanta kialakitani, tanulva
az I. vilaghdbort kovetkezményeibdl és a Nemzetek Szovetségének kudarcabdl.
Ezért nem meglepd, hogy az Egyesiilt Allamok a habort utan is aktiv nemzetkodzi
szereplé maradt. A nemzetkozi szerepvallalds a Szovjetuni6 elleni hideghédboruban
intézményesiilt, és a feltartoztatas logikdjanak értelmében az Egyesiile Allamok
hatalmas eréforrasokat mozgdsitott a szovjet, kommunista ideoldgia terjedésének
megakadélyozdsa érdekében, esetenként a fegyveres erd alkalmazasa is elfogad-
haté eszkoz volt. A hideghédbort végével az Egyesiilt Allamok a vildg egyetlen
szuperhatalmaként politikai és elsésorban gazdasdgi befolydsdt is novelte. Az idd-
sebb Bush- ¢és a Clinton-adminisztracid is hozzdjarult, hogy Eurdpa egységesebbé
és a vilag biztonsdgosabbd valjon, habér olyan litens biztonsagi kihivasok jelentek
meg, amelyeket az dllamok vilaga 4ltal megalkotott nemzetkozi rendszer nem volt
képes megfeleléen kezelni. Mindennek sokkolé manifesztacidja volt a 2001-ben

az Egyestilt Allamok ellen végrehajtott terrortdmadds, amely a vilag vezetd katonai
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hatalmat felébresztette ,,stratégiai szunydkéldsébol”, és tjra a katonai eszk6zok
alkalmazasa keriilt a kiilpolitika kozéppontjdba* mind Afganisztdn, mind Irak
esetében. A ,,globalis terror elleni habort” és a demokratikus, liberdlis értékek
és intézményrendszer aktiv, habar gyakran szelektiv terjesztése valt az amerikai
kiilpolitika vezérmotivumavé a Bush-adminisztricié alatt.’* Az 4j évezred elsé
évtizedénck végére azonban az Egyesiilt Allamok gazdasdgilag kimeriilt és érez-
hetéen tulterjeszkedett. Az Obama-adminisztrécid prioritdsai kozote elsd helyen
szerepelt a belsd gazdasagi problémék megoldasa, és ezzel parhuzamosan az Egye-
siilt Allamok Gjraéreelmezte szerepét a viligban, egytitt példaul az EU hatékonyabb
jelenlétének igényével

Azamerikai nemzeti identitds az Egyestilt Allamok torténelmének mindigkoz-
ponti eleme volt. Kivételesség és elzarkézds, mindkét fogalom 6sszekapesolédott
az Egyesiilt Allamok torténetével, és jérésze mindkettd abbél fakad, hogy a mara
kontinensnyivé vélt orszdg torténelme soran folyamatosan véltozott, de mindig
elkiloniile Eurdpétdl. A kivételesség, az Gsszetartozds és az egységesség képzetét
erdsitik azok az értékek, tirsadalmi normék és intézmények, amelyek az élet minden
teriiletét dthatjik az Egyesiilt Allamokban, és a sajétos amerikai intézményekben
manifesztalédnak. Minden amerikai szdmdra egyardnt fontos és az életét megha-
taroz6 és rendszerezd érték a demokrécia, a szabadsag, az individudlis egyenl8ség
éslehetdségek. Azaz ezek jelentik a kiilpolitikai gondolkodést vezérld elidegenithe-
tetlen elveket is. A hegeménidra torekvd identitds az amerikai 6nképet egyértelmiien
meghatdrozza, és ez befolydsolja a kiilpolitikai magatartdst is.** A kivételesség esz-
méje azon is alapszik, hogy az Egyesiilt Allamokat liberalis ideoldgiai alapokon
nyugodva hozték létre, ami eltér minden mas dllam intézményes kialakuldsatol,
de érdekes médon nem teljesen példa nélkiili, ha pont az EU-ra gondolunk (igaz,
itt az ideoldgia eredetileg inkdbb keresztény és konzervativ volt). A tiszta liberalis
és republikdnus elveken és normakon alapul6 allamszerkezet a felsébbrenduség
érzetével ruhdzta fel az amerikaiakat, amikor a nemzetkozi porondon ellenfeleikkel

¥ Mindez nem aztjelenti, hogy az Egyesiilt Allamok a megel8z6 évtizedben ne alkalmazott volna

katonai erét, de a vezetd pozicié megtartdsanak és erésitésének hangsulyai alapvetéen gazda-
sagiak voltak. Szomdlia, Haiti, Bosznia vagy Koszovo is inkdbb a humanitdrius indokok 4ltal
motivalt katonai misszié volt, migaz tj évezredben a nemzetbiztonsag és a prevencid valt straté-
giai motivéld tényezoévé. Kivételt képez az 6bolhabort, amely azonban dtmenet a hideghdborus
stratégiak és az j évtized stratégidi kozote, riaddsul a Szovjetuni6 ekkor mégléezett.
CAROTHERS 2007.

ZAKARIA 2008.

Talalé a Magyarics Tam4s 4ltal idézett mondds: ,, Kezdetben az egész vilag Amerika volt”,
ésar. szdzad elejére az egész vildg Amerika lett (MAGYARICS 2008: 10).

34
35
36
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szemben Iéptek fel, akiket a felsdbbrendiiségb6l kiindulva démonizéltak, és alsébb-
rendtiként mutattak be. Pont ez torténik ma is a demokracidk és az autoriter
rezsimek viligdnak szembenalldsdra egyszer(isitd retorika esetében.’”

Osszegzés

Az EU és az Egyesiilt Allamok kapcsolatainak jovéjée rendkiviili médon ter-
heli meg a nagyhatalmi politika kitjuldsa Eurépaban és az orosz invazi6, amely
minden napirendet feliilir. Kiilonosen annak tekintetében érdekes mindez, hogy
az EU-Egyesiilt Allamok viszonyt igyekeztek — elsésorban amerikai érdekek
mentén — elvélasztani a tisztdn biztonsédgi, védelmi kérdésektdl, amelyek foruma
aNATO. Azonban eddigis nehéz volt éles vilasztévonalat htzni, igy nem meglep®,
hogy a jévével kapcsolatos kérdéseket is homélyossé teszi mindez. Az orosz—ukrin
habort és a fennallé nemzetkozi jogi keretek és intézményrendszer dleal lefektetett
szabalyok figyelmen kiviil hagyésa és ilyen stulyos megszegése sokkal égetdbb kérdé-
seket vet fel, mint hogy az Egyesiilt Allamok eurdpai kapcsolatai egyfajta ,,marsi”
amerikai kivételesség mellett folytatédnak, vagy a puha-liberélis eurépai ,,vénuszi”
kivételességlesz-e a sorvezetd.

Jelen helyzetben egyértelmien a kemény (katonai) érvek és eszkozok dominancidja
josolhaté meg, ami az EU-nak egyaltalin nem j6, mert a sokat hangoztatott nézet
szerint az EU gazdasagi drids, de politikai torpe, azaz ha nem lesz képes bebizonyi-
tani, hogy globalisan az EU-val biztonségpolitikai és védelmikérdésekben is szamolni
kell, akkor nem lesz jelen az 4j nemzetkozi rend kialakitdsandl. Ha ez a forgatdkonyv
valésul meg, akkor az Egyesiilt Allamoknak nem is kell magyarédznia kivételességét,
és eurdpai szovetségeseinek is az lesz a hosszt tavi érdeke, hogy az amerikai dominan-
cia ne csokkenjen Eurépaban vagy a vildgban példdul Kina miatt.

Az EU-Egyesiilt Allamok kapcsolatokat alapvetéen befolysolja a viligpolitika
valtozésa és annak a vildgrendnek az dtalakuldsa, amely a transzatlanti viszony-
rendszert a hideghdbort utdn meghatdrozta. A Szovjetunié felbomldsat kovetd
évtizedekben szamos torténelmi forduldpontot éltiink meg, de elmaradeaIl. vilag-
habort realitdsait tikrozé nemzetkozi intézményi rend feliilvizsgalata. Azon
intézményi felépitményé, amely abbél a feltételezésbél taplalkozott 1991 utdn, hogy
a nagyhatalmi hdborukat elfelejthetjiik, és a vildg vezetdi kozosen, kozos célokére

7 Fza tipust manicheus gondolkodés mindigjellemezte az Egyesiile Allamokat, ennek egyik vild-

gos példdjaa ,,gonosz birodalma”, a Szovjetunid elleni harc, de ugyanigy megjelenik ez a retorikai
fordulat a Bush-doktrindban is.
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képesek miikodtetni a rendszert. Mindez addig igaz volt, ameddig ezek a vezetdk
valéban nem voltak érdekeltek a rendszer erészakos tjragondoldsaban.

Abban az esetben, ha jellemezni szeretnénk azt a nemzetkozi kornyezetet
ésvaltozd politikai geometridt, amelyben a transzatlanti egyticemtikodés fejlédoe,
mindenképpen az elmult hirom évtized nemzetkozi kapesolataiban lezajlé tren-
deket volt érdemes megvizsgalni. Nem lchet egyszertien ugy jellemezni az elmule
évtizedeket, hogy kétpdlusu vildgunk unipoldrissi valt, majd a gyakorlatilag
monopolhelyzetbe keriilt nagyhatalomnak, az Egyesiilt Allamoknak a szerepe
és helye megkérdéjelezddott, és az EU-nak valahol itt kell pozicionalnia magit.
Mai viligunk kikertlhetetlen jellemzje a nemzetkozi szereplSk egymasrautalt-
sdga, a folyamatok kozotti dtfedések és a nemzetkozi események tomkelegének
parhuzamos jelenléte. Ezt jol mutatjak az EU-Egyesiilt Allamok kapcsolatrend-
szer legintenzivebb teriiletei. Ezen teriiletek kézott a politikai-biztonségi tertileten
egyértelmien az Egyesiilt Allamok tolti be a vezeté szerepet, de péld4ul a globalis
»nemzetkozi kormdanyzast igénylé teriileteken”, mint a kornyezetvédelem, az EU
a normativ, példamutaté és vezetd hatalom. Gazdasagi teriileten mindkét fél nem
meglepd médon 6nérdekkovetd és haszonmaximalizaldsi logikat kovet, azzal
akiilonbséggel, hogy az EU 4lldspontja mir egyeztetett kompromisszumos (hiszen
27 tagorszdg érdekeit kell figyelembe venni) folyamat eredménye. Az amerikai all4s-
pontot ezzel szemben gyakrabban vezérli rovidebb tava belpolitikai érdekek dleal
meghatdrozott hozzaéllas. Washington nehezen érti megaz egységes piac [ényegét,
és gyakran sajdt érdekei mentén kozvetleniil a tagallamokhoz fordul, nem titkoltan
nyomésgyakorldsi céllal. Igy alakulhatott ki a legszorosabb szovetségesek kozott
egyfajta kereskedelmi hdboru példaul Trump elncksége alatt.

Az EU-n belill is szimos surlédés jelenik meg a tagallami érdekek eltérése
mentén, ezért nehéz egységes EU-s karakteres élldspontrél beszélni. Nem mind-
egy, hogy mit értékeliink az EU-Egyesiilt Allamok kapcsolatok terén sem: azaz
Briisszelt és a valdban egységes EU-t dllitani a kézéppontba nem ugyanaz, mint
avaldsigot gyakrabban titkr6z4 tagallami politikdkat. Jelen tanulmény, figyelembe
véve mindezt és nem elfelejtve a tagdllami politikék 6sszehangoldsanak folyamata,
az uniés szintet vizsgalta.

Az elmalt harom évtizedben globélisan lecsapédé kihivésok vildgossa tették,
hogy azok a nemzetkozi intézmények és valéjiban a nemzetkozi rend, amelyet
a IL. vilaghdboru realitdsibdl tanulva hoztak létre a gyéztes nagyhatalmak, nem
képes minden, a mai viligunkban megjelend fenyegetést megnyugtatdan és rugal-
masan kezelni. Ez nem azt jelenti, hogy a biztonsagi architekttra érvénytelen, hanem
azt, hogy igény van a regionélisan megjelend eltérések figyelembevételével dtgondolt
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reformra. Ebben az EU-nak és az Egyesiilt Allamoknak kiemelked§ szerepe van, ami
sulyos felelsséget is jelent, nem mindegy, hogyan élnek a politikai dontéshozok ezzel
alehetdséggel, és feleldsségiik teljes tudatdban lesznek-e képesek az ideoldgiai vitakon

feliilemelkedve valédban tartds rendet kialakitani és mikodteetni.
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Remek Eva

Viltoz6 biztonsag,
valtozé biztonsagfelfogas

Bevezetés

A 21. szdzad elejének nemzetkozi véltozdsai sziikségessé tették a biztonsdgi

tanulmanyok, a biztonsagpolitika' modern, komplex médon valé értelmezését.

A biztonsig fogalma kibéviilt, a korabbi katonai szektor elsédlegessége més szek-

torok megjelenésével médosult.” A hideghaborut kovetd idészak j tipust kihivésai,

valségai, konfliktusai gj tipust megoldasokat kivintak a nemzetkozi szerepléktdl

(nevezetesen a nemzetkdzi intézményektdl, szervezetektdl, a nem korméanyzati

szervezetektdl). Az 1990-es évekre a kordbbi dllamok kozotti konfliktusok helyére

az éllamokon beliili konfliktusok kertiltek. Ez magéval hozta a biztonsagfelfo-

gas valtozdsdt: megvaltozott a biztonsagi percepcid, ami a biztonsagi szektorok

mindegyikében mélyrehaté véltozdsokat idézett el6. Nem meglepé tehdt, hogy

1

A két sz6 eltér egymastol tartalmat tekintve, de az egyértelmiiség miatt érdemes pontositani
jellemzdiket. A biztonsdgi tanulményok elnevezés (a tudomdnyszak neve) a mai hasznélatban
keveredik a biztonsigpolitika (ez szakpolitika) elnevezéssel. A tanulmany koveti a mar elerjedt
szokdsokat, ismerve a két fogalom kozotti kitlonbséget, az elemzésben tobbszor a kozismertebb
»biztonsagpolitika” elnevezést hasznélja. A biztonsdgpolitika: ,, A nemzeti biztonsagpolitika
akormanyok politikdjinak az a része, amely alétfontossagti nemzeti értékek védelme szempont-
jabol kedvezd belsé és kiilsé politikai feltételek létrehozdsara irdnyul potencidlis vagy akeudlis
ellenfelekkel szemben.” (MATUS 2005: 39.)

A tanulményban a biztonsig fogalmanak kibévitett, az igynevezett koppenhdgai iskola 4ltal
nevesitett véltozata haszndlt. Az iskola vezetdje, Barry Buzan és kollégdi a hideghdbort utan
megvaltozott nemzetkozi rendszer és az 4j biztonsdgi kihivisok mélyebb megértése érde-
kében a biztonsig fogalménak kiszélesitését tAmogattak, elkiilonitve a katonai, a politikai,
a gazdasdgi, a tarsadalmi és a kdrnyezeti vonatkozdsokat. Akkor még nem, de késébb a tech-
nolégia fejlddése az informatikai biztonsdg szektordt is hasznélatba hozta, méra inkabb
akiberbiztonsdg szektoraként emlegetjiik. A biztonsdg etimolégidjirdl, jellemz8ir8l ldsd a rész-
leteket STONE 2009.
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anemzetkozi rendszer szerepléia 9o-es évek elejétdl lendiiletesen keresték az 6 biz-
tonsagi kihivésokkal kapcsolatos kérdésekre a megfeleld vélaszokat, s mindekézben
sajat helytiket, szerepiiket is a megvéltozott nemzetkézi viszonyok kozott.

Biztonsagi kihivésok — biztonsdgfelfogis — multilateralizmus

Az 4j tipust kihivdsok — a teljesség igénye nélkiil példaul a migracié tomeges jel-
lege, a terrorizmus kiilonféle formdi, az éghajlatvalrozéassal jard széls6séges idSjardsi
jelenségek, a vallasi radikalizalédds — nagy hatdssal voltak, vannak a mai napig
az eurépai kontinens, illetve az eurdpai regionalis szervezetek nemzetkozi kapcsola-
taira, globélis érdekérvényesitd munkéjukra. Az eurdpai biztonsdg fenntartdsihoz,
megerdsitéséhez kdvetelmény a tobb- (nemzetkozi) szereplds megoldds, de egyszert,
atldthato és f8leg miikoddképes kivitelezésben, a lehetdségekhez mérten a ,puha
biztonsag (soft security)” eszkozeivel. Az utdbbiidében azonban elmozduldst litunk
a ,kemény biztonsdg (hard security)” irdnyaba.’ A tobbszereplds megoldds a létezd
multilateralizmus megujitdsat is jelenti.

Mit is jelent ez esetiinkben? ,, A mulitaleralizmus olyan intézményi formét jelent
a nemzetkozi kapcsolatokban, amely hirom vagy t6bb dllam kozotti egyiicemiiko-
dést koordinalja tigynevezett dltalanos elveken valé osztozds alapjén, azaz a részes
dllamok ugyanazokat az elveket tartjék szem elott egytitemikodésiik alace.”*

Az integricidjit erdsitd Eurdpa mar a rendszervaltozas el6tt a multilateralizmus
szellemében haladt, amit a bévitések és a folyamatos mélyitések igazoltak. Az Euré-
pai Unid jogel8dje idején, illetve mai szakpolitikdi kozott az egyik legfontosabb
teriilet, a (szocidlis) parbeszéd intézményi kiépitése kiilonbozé formakban ugyan,
de folyamatosan napirenden volt. Ennek hidnya vagy elhanyagoltsiga biztonsigi
kockdzatot jelentett, de ez ma is igy van. Kévetkezménye féleg a térsadalmi bizton-
sag szektorban csapddott/csapddik le. A problémak megolddsira éppen a ,puha
biztonsdg” (parbeszédre épiilé) médszere lehet hatékony, amely egyben eszkéznek
is tekinthetd a nemzetkozi szereplék kozotti érdekellentéeek felolddsaban.

A kérdés az, hogy a globilis vilig kozossége az anarchikus nemzetkozi vilag-
rendben az 4llamon kiviil a kiilonb6z8 nemzetkozi szerepldk (kulturdk, régiok,

A szerzd az orosz—ukrén hdbortra gondol, amely kévetkeztében a kordbbi eurépai biztonsagi archi-
tektardn repedések jelentek meg. A tanulménynak nem célja ezen esemény ismertetése, csupan
annyiban jelenik megard vald utalds, amennyiben az eurdpai biztonsig éreelmezéséhez feleétleniil
szitkséges kapcsoléddsi pontokra, osszefiiggésekre, kovetkezmények feleardsdra van szitkség.
BANFI2016.
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nemzetkozi szervezetek, intézmények) szdmdra milyen Gjabb multilaterdlis egyiitt-
mukodést szolgild keretet tud adni, hogy ez a parbeszédeszkoz elsddleges legyen. Ez
most a 2022. februdr ota zajlé események titkrében kicsit utdpisztikusnak ttinhet.
De éppen a hdbort miatt lényeges s megerdsitésre varé mechanizmus, féleg az egy-
szer majd elkezd8dé wjjaépités miatt. Az eurdpai rendben bekovetkezett tdrés (mér
a2014-es ukrdn eseményekkel) 0j kihivdsok adta helyzetet teremtett és az 4j megol-
dédsok keresését fokuszalta (a nemzetkozi szereplok kozote j éreékeket vagy a régick
valamilyen formdju megujitdsat igényli) a kollekeiv biztonség rendszerében.

A kollektiv biztonsdg modellje, s méris a multilaterdlis egytittmtikodés
egyik iskolapélddjinil vagyunk, megtaldlhaté az ENSZ-nél, amely szervezet
az ,egyetemes részvételen, a béke oszthatatlansigén, az automatikus fellépésen,
a cselekvoképesség meglétén, az egyticemikodésen, az agresszié egyértelmii megha-
tdrozasin és a résztvevok aktiv békevigyan alapul”’ Az idézett mondat egyes elemei
régi, a I vilighaboru végén sziiletett értékeket takarnak, amelyek id6téllésdgahoz
természetesen nem fér kétség. Ennek hatékonységa ellen hat azonban a nemzetkozi
szereplék semleges magatartasa a valsdgkezelésben, illetve csak az egyedi érdeket
elétérbe helyezd, onkéntes részvétel, az onerdre vald tdmaszkodds médszere.

Vitathatatlan tehat, hogy ahogyan az ENSZ megalakulaskor rogzitették, gy
arendszervaltozas utdn kibévitették, majd a 21. szdzad ezen idszakaban Gjra aktu-
alissd valt dtgondolni a multilaterélis egyiittmiikodés megujitasinak mikéntjét.

A kollektiv biztonsagi rendszer tagjai egylittesen segitenek, ha egy tagot, illetve
tagokat a rendszer egy mds tagja, tagjai fenyegetik. Erre tekintettel a kollektiv
biztonsdg befelé irdnyulé jelenség® (szemben a kollektiv védelemmel, ahol a £8
veszélyforrast kiilsd fél fenyegetése” jelenti), sajit tagjaira vonatkozik.

A fent leirt valtoz6 biztonsigi kornyezetben megné a kooperacié jelentdsége,
amelyben az ENSZ-en tdl példaul az EBESZ-nek fokozott szerepe van. Napjaink
valsdgkezelésében a nemzetkozi szereplék kozotti egytittmiikodés mélyitésének
amodszere egyben eszkdze is a ,puha biztonsag” tovébbi erésitésének. Ennek okén
sziikséges a kiillonb6z8 konfliktusok, valsagok és a valsagkezelési mechanizmusok
éreékelése, kiillonosen az azokat mikodtetd szerepl8k alapos ismerete (példdul
EBESZ) abiztonsigelméletek adta keretek kozott, amelyek jelentds hatdst gyakorol-
nak az eurdpai biztonsdgi architektarara, azon beliil Magyarorszag biztonsigéra is.

A kiilonboz8 kihivésokra vannak (félkész) valaszok, de nagyszdmi szerepld
aleal, hosszu id6re elfogadott megoldast egy ideje nem létunk. Elmondhatd, hogy

5 TISOVSZKY 1997: 9.

Kislexikon 2012: 95.

7 Kislexikon 2012: 95.
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ez kell8 indokot jelent a megolddsok tudomanyos kutatdsira, a véltozd biztonség-
felfogds elemzésére. Arrdl nem is beszélve, hogy barmilyen megkozelitést is lesz
avélasz, az kozvetve vagy kozvetleniil részévé vélik a biztonsdg tagabb értelmezésé-
nek. Mondhatjuk, hogy 4j paradigma alakul vagy paradigmék sziilethetnek, véltozé
viligrendben, valtoz4 eurdpai biztonsagi kornyezetben.

Az egységesiild Eurdpa jovébeli egyik legfontosabb teriilete a (szocidlis)
parbeszéd intézményi kiépitése lehet. Azt gondolom, hogy annak hidnya vagy
elhanyagoltsiga biztonsagi kockazatot rejt. Ezt a ,,puha biztonsag” médszert vizs-
galataim alapjin egyben eszkoznek is tekintem a nemzetkozi szereplék kozocti
érdekellentétek megolddséban.

A kérdés az, hogy a globdlis vilag koz6ssége az anarchikus nemzetkézi vildg-
rendben az 4llamon kiviil a kiilonb6z8 nemzetkozi szerepldk (kulturdk, régiok,
nemzetkozi szervezetek, intézmények) széméra milyen egyticemikodést szolgéld
keretet tud adni, hogy ez a parbeszédeszkoz elsédleges legyen.

A kollektiv biztonsdg modellje az ,egyetemes részvételen, a béke oszthatatlansa-
gan, az automatikus fellépésen, a cselekvoképesség meglétén, az egyticemiikodésen,
az agresszid egyértelmi meghatdrozdsan és a részevevdk akeiv békevagyan alapul”.’
Ugy tlinhet azonban, hogy ennek hatékonységa ellen hat a semleges magatartés,
illetve a csak az egyedi érdeket elétérbe helyezd, 6nkéntes részvétel, az nerére vald
tdmaszkodds.

Henry Kissinger élldspontja szerint ,,a viligrendet nem lehet kikényszeriteni,
hanem tiirelmes, alapos munkéval kell kialakitani”. Tovdbbhaladva e gondolat
mentén bdrmilyen ,viligrend” csak akkor képes fennmaradni, haa benne ¢16k elfo-
gadjak azt (vezetdk, polgdrok, szervezetek egyardnt), tovdbbd a ,rend és szabadsdg”
fogalmédnak kolesonossége valoban létezik.?

A kisebb-nagyobb foldrajzi régidkban él6k kulturalis értékei, szokdsai, érdekei
minél egységesebbek, anndl konnyebb az egytitemikodés, akdr a konszenzus is.
Ezck a csoportok, egyben ,,biztonsagi kozosségek”, ahol az dllam megtartja szuvere-
nitdsat, és belsd jogi normainak nemzetkozi ,kifejezésével” vesz részt a nemzetkézi
interakcidkban.

A ,biztonsdgi kozosségek” dllami szerepléit figyelembe véve, Hans-Peter Martin
¢és Harald Schumann élldspontja szerint, ha a kormanyok a jovét érinté ,.egziszten-
cialis kérdésben tobbre mar nem képesek, mint csupdn arra, hogy a transznacionalis

gazdasag tul hatalommal bir6 objektiv kényszereire mutassanak, barmiféle politika

T1SOVSZKY 1997: 9.

®  KISSINGER 2016: 16.
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csupdn a tehetetlenség szinjdtékdva dermed. [...] A globalizdcié pediga demokrécia
csapddjava valik.”"

A nemzetkozi rendszerben az dllamok kélesonos fiiggdségben vannak, a gazda-
sagilag és katonailaglegerdsebb allamok nem képesck egyediil a sajét, de kiilonosen
nem az egész vilag biztonsigirél gondoskodni. Viligunk jé ideje teljes egészében
dtalakuldban van.

Ennck azonban az ellentétére is van példa, példaul Alexis de Tocqueville szerint
»a tarsadalmi konfliktusok elttinnek egy olyan kézpontositott allamhatalom tal-
nyoméva valaséval, amellyel egyetlen csoport sem képes szembeszallni”."

A biztonsdgi tanulmdanyok jelenlegi kutatdsaiban a konfliktusok elméleti kuta-
tsa az egyik leggyorsabban fejlédé teriilet (megolddsok keresése, azok eszkozei,
lehetdsége; rugalmas megkozelitési lehet8ség; a civil szféra bevondsa stb.). Ebben
nagy szerepe van a regionalis szervezetek mellett miik6dé kutatémiihelyeknek.
Példaként emliteném az EBESZ-t, ahol mér a 2017-es osztrék elnokség idején
az clndkségi feladatok célkittizéseit segitette egy ilyen mithely. (Az osztrdk elnok-
ségi célok egyike a radikalizélédas visszaszoritdsa volt, az eredményes munkahoz
sziitkség volt az inditékok feltdrdsara, igy a fiatalok korében sok és sokféle felmérést
végeztek. Az okok feltdrdsar, illetve az adatok értékelését a megoldasok modsze-
rénck és eszkozeinek megvalasztdsa érdekében tudomanyos szintd feldolgozas
keretében oldottdk meg.)™

Az tj tipust kihivdsok kozott egy konfliktus negativ megitélésének alapja
dltalaban a torténelmi tapasztalat, mert valsdgok, hdboruk kisérik az emberiség
torténelmét, s ezek negativ tapasztalatként halmozddtak fel az emberiség kollektiv
élményei kozote. Ezt a nézetet képviseli példdul Klaus von Beyme német politolé-
gus.” A konfliktusa tirsadalomtudomanyokon beliil sokféleképpen megkozelithetd
fogalom, jol tetten érhetd ebben is az interdiszciplindris torekvés. Egyszerre hasz-
néljaa pszicholégia, a filozéfia, a szocioldgia, a politoldgia, a nemzetkézi kapcesolatok
elméletének fogalmait és vizsgalati médszereit is. Ezt a megkozelitést veszi alapul
a biztonsagi tanulményok tudoményteriilet is.

A konfliktusokat leird, jellemzd elméletektdl a teoretikus elemzéseken
keresztiil egészen az esettanulményokig a vizsgélatnak sokféle szintje létezik, igy

MARTIN-SCHUMANN 1998: 20.

TOCQUEVILLE 1983: 220.

Erre vonatkozdan részletes elemzés sziiletett Az osztrik elnokség onértékelése cimen, amelyben
az EBESZ kiilonb6z4 dimenzidit érintd, az osztrak elndkségi iddben torténtek vannak szdmba
véve. Tovabbi részletekért és a megolddsi lehetdségekére [dsd MOSTL-STARL 2017: 48—50.
Tovabbi részletek VON BEYME 2001.
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val6szintsithetd, hogy a hasznalt konfliktusfogalom tartalma véltozdsokat mutat.
»A konfliktusok keletkezési helye az emberi gondolkodas — 4llitja Matus Janos. —
Minden erészakos cselekményt megeléz egy gondolkoddsi folyamat az érdekek
azonossagairol vagy kiilonbozdségeirdl, az értékek harménidjérdl vagy ellentéeé-
r8l. Ennek a gondolkodasi folyamatnak az eredményei akkor is hatdst gyakorolnak

a cselekvésre, amikor azok létszlag meggondolatlanul kévetkeznek be.”**

Erdekek, értékek — biztonsig, kozbiztonsig

A biztonsagfelfogas valtozdsinak vizsgalata szitkségessé tesz egy kis kitérdt, mert
nem hagyhaté figyelmen kiviil az érték és az érdek fogalmi és tartalmi tisztazdsa
sem. Ezek alapvetd vizsgélati elemek, amelyek gyakran 6sszetitk6zésben vannak
az egyének, a csoportok és az dllam mindennapi kapcsolataiban. Ennek oka,
hogy a kiilonb6z6 szereplok alapvetd értékei Iényegesen eltérnek egymastdl, s igy
az érdekeik érvényesitése soran fesziltségek, illetve vitak alakulhatnak ki. Ennek
kovetkeztében a gondolkodas szintjén kialakult konfliktusok teremtik mega lehe-
t8ségét a cselekvés szintjén megjelend konfliktusoknak, vagyis az erészaknak. Igy
abiztonsdg észlelése mind objektiv, mind szubjektiv oldalrél hidnyként jelenik meg.

A konfliktuselméletekben dltaldnosan elfogadott, hogy az érdek és/vagy az éreé-
kek titkozését tekintik a konfliktus alapjanak. Ez a megéllapitds a tirsadalmi szektor
vizsgélatdndl kiilonosen igaz, hogy csak egy-két példét emlitsek: egy-egy szervezeten
beliili konfliktus gyakran kothetd az ugynevezett dontési folyamatokhoz; a tarsas
érintkezésben gyakran el6fordulnak példaul szerepkonfliktusok. De a kivalté okok
is sokfélék lehetnek, adott konfliktus példdul kiilonb6z8 nézetek, ideoldgidk, éreé-
kek miatt is kialakulhat.

A konfliktuselméletek adta ismeretekre épitve a vélsdg, a konfliktus tetépontja,
annak ,dsszestirisodése” Agh Attila® szerint ugyanakkor nehezen kiilonithets el
magatdl a konfliktustdl. Deak Péter példdul a biztonsdg szempontjait figyelembe
véve hatdrozza megavilsigot: ,,a vélsig tisztdzatlan kimeneteld helyzet, valamennyi
biztonsagi tényezé tekintetében. Ez a veszély aktivizalédasinak elsd, de nem vissza-
fordithatatlan fézisa.”"

A veszélyérzetnek, a fenyegetettségnek 4ltaldban val6s okai vannak, minde-
mellett meg kell kiilonbéztetniink az objektiv és a szubjektiv biztonsigot, azaz

' MATUS 2008.
15

16

AGH1992: 114.
DEAK 1997: 16.
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a biztonsdg valdsagos és észlelt oldalat. A szubjektiv biztonsdg fogalma némi
magyarédzatot kivdn, ugyanis olykor alkalmat adhat hibds észlelésre, s ebbdl
adéddan indokolatlan félelem kialakuldsdra. Tény, hogy az esetek tobbségé-
ben a ,valdsigos” biztonsig nem esik egybe az ,.¢észlelt” biztonsaggal. Rdadasul
az objektiv megkozelités csak elsé pillantésra tlinik ,,biztonsdgos” megitélésnek.
Ennck az egyik oka, hogy egyetlen biztonsdgelmélet sem tudott olyan mércét
alkotni, amellyel egyértelmiien megéllapithaté lenne, hogy a felmeriilé kérdés
tényleg fenyegetés, vagy sem. Van néhdny kivétel, igy példdul ha a biztonsag
szektorelmélete alapjén az 6t szektorra gondolunk, azon beliil is a katonai, illetve
a politikai aspektusok pontosan kivételek (ha péld4ul ellenséges harckocsik Iépik
at az adott orszdg hatdrait — a fenyegetés nyilvdnvald).

A misik ok, hogy a biztonsdg mindig a jov6rél szél, azaz Laurence Martin
szavaival: ,,a biztonsag a jovébeli jolét biztositasa.”'” Ez természetesen tokéletes
lenne, ha minden dllam, kozosség, csoport, egyén ugyanigy latna a fenyegetettség
kiszobértékér. Meg kell emliteni azt is, hogy adott esetben a szubjektiven érzékelt
fenyegetés is biztonsagi kérdéssé vélhat, ha a kormény meggy6zi a lakossigot, hogy
adott probléma megoldasa rendkiviili intézkedéseket kovetel. Ebbél az kovetke-
zik, hogy a biztonsdg ,megteremtése” (biztonsagiasits)™ politikai folyamat, s nem
a tudomdnyos vizsgalatok mondjak ki réla, hogy az biztonsagpolitikai kérdés-e.
Ugyanakkor — mint ahogyan a szerz6t is ¢ cél motivalta — a szakember felel8ssége
az, hogy a jelen eseményeinek a biztonsaggal kapcsolatos 6sszefiiggéseit feltarja,
bemutassa a tirsadalom tagjai szimara azért, hogy az érintettek biztonsagpercepcidi
ne keriiljencek irreélis tivolsdgra az objektiv biztonsagtdl, azaz a valdsigtol.

Ezeket figyelembe véve az elemzdk harom kérdést mindig szem el8tt tartanak,
azaz hogy a térsadalomban hol jelenik meg a biztonsdg hidnya, milyen forméban, s
azt hogyan ¢li megaz egyén. A j6 valaszokhoz remek lehet8ség a biztonsdgi tanul-
ményok témai kozott kb. a 2000-es évekig csak rendészeti kérdésként definiale
kozbiztonség kérdése, amely vitathatatlanul a biztonsag szerves része.

Maga a fogalom:" a ,,k6z” biztonsiga, vagyis az allampolgérok mindenkori
kozbiztonsagérzete, amely dltaldban szubjektiv, ugyanakkor ezt a szubjekeivitdst
jellemzden a kozbiztonsagérzetet befolydsold objektiv események ¢s allapotok

BuzaN1999: 84.

GAZDAG-REMEK 2019: 24-26.

A kozbiztonsdg fogalménak tartalmi véltozatossdgira vonatkozdan sokféle irodalom 4ll
az érdekl8ddk rendelkezésére, dlljon itt néhdny példa a teljesség igénye nélkiil: Biré Gyula,
Cserép Attila, Finszter Géza, Szab6 Andras irdsais a Belsigyi Szemle mint akérdéssel foglalkozo
szakmai folydirat.
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hatdrozzék meg. ,,[...] olyan kézéllapot, tdrsadalmi rend, amelyben mind az dllami,
tarsadalmi, gazdasdgi szervek j6 hirnevét, vagyonat, valamint az allampolgarok
életét, testi épségét, személyes szabadsagit, anyagi javait mindenki tiszteletben tartja
ésaztaz dllam — er8szakszervei atjan — szavatolja.”*

A kozbiztonsdg, a tirsadalmi biztonsag értelmezéséhez még egy adalék Andrén
Nils” megfogalmazasa, miszerint ,a biztonsagazt a belsé szabadségot jelenti, amely lehe-
tové teszi politikai dontések meghozataldt még egy kiils6 agresszor nyomdsa alatt is”.*

A biztonsigfelfogds véltozdsdnak vizsgalatdhoz még egy kulcskérdésrél nem
feledkezhetiink el: mi mindsiil valéjaban biztonsigi kérdésnek? Ennek megélla-
pitdsa jelentésen fligg az egyéni észleléstdl, érzékeléstdl (percepeid). Bar nemcsak
egyéni percepcio létezik, hanem kozosségi-tirsadalmi is, mind a két esetben az érzé-
kelés lehet vélelmezett vagy csak elképzelt elemekre épulé.

A kozbiztonsag vizsgilata sajitos teriilete a biztonsdgi tanulmanyoknak,
a posztbipolaris id6szak terméke. A kozbiztonsag tirsadalmi sziikséglet, benne
éliink. Finszter Géza szerint ,,nem anyagi jellegti, nem ragadhaté meg targyiasult
fizikai jelenségként”. Mindségét valéban nagyban meghatdrozza, mint ahogyan
errdl mér {rtam, a kozvélemény arrél alkotott vélekedése (szubjektiv biztonsag).
»A kozbiztonség objektiv tényeit a blintigyi statisztikak probaljak visszatiikrozni,
tobb-kevesebb sikerrel, ui. [...] alatencia nagysdga a statisztikdkban szerepl$ adatok-
nak akdr hiromszorosa is lehet.”**

Osszegzésként a biztonsag természetrajza

Az 4j tipust kihivdsok, kockdzatok sok és sokféle kontextusban utalnak, kap-
csolédnak a biztonsag fogalméhoz, s ahogyan a bevezetében szé esett réla, mara
mér kibdvitett értelmezése hasznalatos. Jelen 6sszegzés inkdbb rovid detekintése
annak a komplex rendszernck, amely ravildgit arra, hogy egy j6 clemzés megkivénja
a kiilonbozd szektorok szétvalasztdsdt, de a valdsagban ezek elvélaszthatatlanok,
szervesen Osszefiiggnek egymdssal.

Barry Buzan a koppenhagai iskola vezeté kutatéival egyiitt kidolgozta a mar
kordbban emlitett, a biztonsig legalabb 6t szektorra elkiilonithetd biztonsdg-
fogalmat. Ez a katonai, a politikai, a gazdasédgi, a tirsadalmi és a kornyezeti szektor,

*° Bfr6 2011

Prof. Andrén Nils svéd politolégus.
GAZDAG 2011: 19.

FINSZTER 2007: 261.
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amelyeket csak elméletben lehet szétvélasztani, a gyakorlatban egyik sem ,,létezik”
a mésik nélkil. Az aldbbiakban minden teriiletrdl a teljesség igénye nélkiil annyi
informdciét adok kozre, amennyi a biztonsagfelfogas eddig emlitett kérdéskorét
még jobban megvilagitja.

A katonai szektor: ez az a teriilet, ahol az dllam a vizsgalat tdrgya, s ez képviseli
a hagyomanyos, realista** percepciét. Ebben a szektorban az dllam legfontosabb
célja tertilete, légtere és a lakossig védelmének a megteremtése. Ez utdbbi bizonyos
helyzetekben nagy hatédst, nyomdst gyakorol a szubjektiv biztonsigra. Természe-
tesen figyelembe kell venni azt az alapvetd véltozast, amely a 21. szdzadban mér
érezhetd, hogy a haderdket a nemzetkézi biztonsag erdsitésére humanitdrius inter-
vencidkban és vélsigkezelési tevékenységben egyre tobbszor alkalmazzak.

A politikai szektor: a politikai biztonsdg vizsgalja az dllamok, a kormédnyzati
rendszerek és az ezeket legitimalé ideoldgidk szervezeti stabilitdsée. Itt a fenyege-
tés az dllami szuverenitdst veszélyezteti, johet szélséséges politikai nézeteket vallo
csoportoktdl beliilrél, de akdr nemzetek feletti jelleget is Slthet, illetve veszély-
forrds lehet a gyenge vagy bukott dllam, ahol nincs belsé szuverenitds, nincs legitim
erdszak-monopdlium sem.

A gazdasagi szektor: ez a szektor garantalja mindazt, ami a tarsadalom jélétéhez
ésaz dllam elfogadhaté szinten tartdsahoz sziikséges — eréforrasokat, pénzeszk6zo-
ket és piacokat. Osszetett teriilet, nehéz egyértelmtien megnevezni az it jelentkezd
fenyegetéseket, de az biztos, hogy a nemzetkozi gazdasagi folyamatokban, kiilkap-
csolatokban jelentkez zavar negativ hatdssal van az sszes tobbi szektorra. Példaul
a2008-2009. ¢évi globdlis pénziigyi vélsag, illetve kovetkezményei a fenntartha-
tosdgot veszélyeztették, egzisztencidlis fenyegetettséget is jelentettek. (A vélsdg
kommunikaciéjinak térsadalmi bizonytalansigot fenntartd, olykor téves értelme-
z¢sébdl adddé szubjektiv biztonsdgot befolydsolé hatdsaival lehetett szembesiilni,
ebben kiiléndsen a média jelentds szerepld.)

A tarsadalmi szektor: miutdn e teriiletet mér t5bb helyen (l4sd fent) érint8legesen
bemutattam, a tovibbiakban a gyakorlati példak illusztraljik a téméaval osszefuggd jel-
lemz8ket. A kordbban jellemzett identitdskérdésen tiil a migraci6 (tobbféle biztonsagi
kockazat, fenyegetés jelenithetd meg e teriileten) jelenségét emelném ki.

A 21.szédzad egyik legnagyobb biztonsagi kihivésa éppen a nyugati tipusu trsa-
dalmakban fellelhet$ probléma, a migrécid,” s velejardi, azaz példdul a bevandorlék

** A témdban bévebben lisd MATUS 2005 (a tartalomjegyzék vilagos eligazitast nytjt az érdekldds
szdmdra), illetve GAZDAG 2011 vonatkozé fejezeteit.

A ,migracié” sz6 alatt a kévetkezdt értem: , A tdrsadalomtudoményok, a népmozgalommal
kapcsolatos elemzésck, a vandorlds vagy az ezzel azonos értékil migrdcié fogalmart a lakosség

25

345



Remek Eva

HH

hidnyzd integracidja, az tgynevezett ,,pirhuzamos tirsadalmak”** kialakuldsa okoz
sok gondot. Ennek a probléménak mind nemzetkozi szinten (példdul arab vagy
zsid néz8pontbél a palesztinai helyzet), mind hazai szinten (példdul nagyvérosok-
ban) mér jékora irodalma van, ami igazolja a vele valé foglalkozas sziikségességét.

A migricié osszetett jelenség, amelynek van elénye és velejardi is. Ez utdbbiak
koz- és nemzeti biztonsigi kockédzatot is magukban rejtenck.

A tarsadalmi kérdések kozott foglal helyet még a haramiadllamok és a bukott
allamok helyzete, a szervezett blindzés és a terrorizmus probléméja, a jarvényok kiala-
kulsanak, terjedésének téméjais. Az e tertiletekrél szarmazé fenyegetettség érzékelése
szubjektiv, olykor panikkelté hatdst, amiben nagy szerepet kap a média is. Természe-
tesen a probléma kezelése (megel6zés vagy utdkezelés), elhdritdsaa Nemzeti Biztonsagi
Stratégidra®” épiil. Magyarorszdg esetében az 1989-es esztendd vizvélasztd, ugyanis
hazénk kibocsdté orszdgbdl a migransok célorszagava véle.”

Akornyezeti szektor: ez a szektor alapvetéen a kornyezeti gondok miatt jelenthet
biztonsagi kihivast, ugyanis a természetes kornyezetben bekéovetkezett véltozdsok
kozvetleniil érintik az emberek, a térsadalom életkoriilményeit. A kornyezetben
tortént kirositdsok eredményes kezelését gyakran akadédlyozza, megakadalyozza
az, hogy a javit6 intézkedések érezhetd hatdsa sokszor csak hosszu tavon jelenik
meg. Gond tovibba, hogy az okozé nem biztos, hogy azonos a kérvallottal. Rdada-
sul a napi politikai gyakorlat sem szamol mindig adott intézkedés hosszu tava
kornyezetszennyezd hatdsaival. Egy azonban biztos, ma a kérdés kezelése nem csak
akornyezetvédelemben meriil ki, hanem nemzetkézi, eurdpai uniés és hazai szinten
isa fenntarthatdsig lett az elsédleges cél.

Sokféle kornyezeti drtalommal, szennyezéssel taldlkozhatunk, de a 21. sz4-
zadban biztonsdgpolitikai megfontoldsbdl a fold (értem ez alatt a termétalajt),
aviz, az energetika teriilete, a velik valé foglalkozés stratégiai kérdés lett. Elss-
ként rogton kiemelendd, hogy szdmos orszag gazdasagi boldoguldsét akadélyozza
a foldkérdés problémaja: a talaj erodélédasa, az 6ntozot foldek szikesedése, a mezdk

orszdgon beliili helyvaltoztatdsanak, vagy a lakossdg egyik orszagbél a mésikba torténd van-
dorldsdnak, dttelepiilésénck, azaz a népesség térbeli mozgdsanak leirdsara haszndlt fogalom.
Megkiilonboztetiink belsd, illetve kiilsé — nemzetkozi — migraciét. Legalis és illegalis formdt.”
(LukAcs-KIRALY 2001: 27.)

Példak a nemzetkézi szintre Nyugat-Eurdpdban: Korkép 2013.

1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatdrozat Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégidjardl.

26
27

**  Tovabbi informacidkért lasd Hars Agnes (példiul Népességmozgisok Magyarorszdgon,

a XXI. szdzad kiiszibén), Feischmidt Margit (példaul Multikulturalizmus: kultira, identitis
és a politika dj diskurzusa), Szabd A. Ferenc (példdul A migrdcid biztonsdgpolitikai jelentdsége
az EU bévitése tiikrében) irasait.
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tullegeltetése, az erdSk kiirtdsa, a vérosok, ipartelepek terjeszkedése. Az ENSZ
Kornyezetvédelmi Programjanak szdmitdsai szerint a 9o-es években a terméterii-
letek (6ntdzetlen teriiletek) 70%-a sivatagosodott el.”

Hasonl6 gondot okoz az ivéviz kérdése is, amelybdl egyre kevesebb van,
s ha van, akkor azt is veszélyezteti az elszennyezddés. Az egy fére jutd évi
1000-2000 kobméter vizelldtdst orszagokat altaliban vizszegénynek, az 1000 kob-
méterné] kevesebbel rendelkezéket pedig vizhidnyosnak nevezik. (A 9o-es évek
elejére 26 orszag kb. 230 millié lakossal az utébbi kategoridba tartozott.)*

Mind a vizforrdsok, mind a talaj folyamatos romlésat csak fokozzak az éghajlati
valtozasok. Nem kivinom az tiveghdzhatdst, a légkor egyenstlydnak felbomldsat
részletesen vdzolni, csupan a kovetkezményeket szedem sorba. A kévetkezmé-
nyek szimosak lehetnek: novekszik a szarazsagtdl sajrott teriilet, emiatt csokken
a termés, nd az élelmiszerhidny, a falvakban é16k bedramlanak az egyébként is zsu-
folt (nagy)vérosokba, ahol a munkahelyért valé kiizdelem felszinre hoz bizonyos
ellenszenvet a befogad6 kozosség részérél. Az igy kialakult helyzetben a lakosség
egyre n6évekvé szimban lesz munkanélkiili. 1995-ben Koppenhagéban a Szocialis
Vilagestces® résztvevéi™ elismerték, hogy a szegénység, a munkanélkiiliség, a tar-
sadalmi szétesés nagy befolyassal van a biztonsag kérdésére. Ez a mai napig tart6
folyamat, s a jelenlegi adatok® alapjan a dontéshozok nehéz feladat elétee allnak.

A harmadik teriilet, amelyet emlitettem, az energiabiztonsag teriilete, amely
nemcsak az dllamok kozotti térben jelentds, hanem az dtlagember életére igencsak

*  Tovabbi adatok: RENNER 1997. A vilig helyzete sorozatban a washingtoni Worldwatch Institute

kutatécsoportja minden évben jelentést tartalmazé kiadvanyt ad ki a Féld kornyezeti helyzetérol.
RENNER 1997: 133.

World Summit for Social Development Copenhagen, 1995: www.un.org/esa/socdev/wssd/
text-version.

117 orszag dllam- és kormanyfdje, kiegészitve 69 orszdg minisztereivel, elfogadtaa Koppenhdgai
nyilatkozatot a tdrsadalmi fejlédésrol és a cselekvési programrél. Igaz, ez dltalanos irdnyelvekre
épiil, esak keret, de ehhez sok és sokféle program, projekt csatlakozik, tehdt az érintett korma-
nyok dontésén mulik ezek tartalommal valé megtoltése. Alapvetd tények az ENSZ-r62013: 200.
Alapvetd tények az ENSZ-r6l 2013: 287-288. ,,T6bb mint 175 millid ember — beleéreve a migrédns
munkavallalétdl, a menekiilteket, a menedékkérdket, az 4llandé bevandorlékat és masokat —
olyan orszdgban ¢l és dolgozik, amely kiilonbozik sziil8helyétsl, és eltér az dllampolgdrsiga [...]
2010-ben a Globilis Migraciés Csoport (12 ENSZ intézmény, a Vilagbank, és a Nemzetkozi
Migrécids Szervezet) mélységes aggodalmat fejezte ki a nemzetkdzi migrnsok emberi jogai
miatt rendhagyd helyzetekben ¢s felszélitott minden dllamot biztositsék azokat [...] mozditsdk
el megvaldsitasukat a migraciés folyamat valamennyi szakaszdban.” A feladat adott, a kérdés,
hogy hogyan tudnak a nemzeti korményok eleget tenni, ahol tarsadalmi fesziileség, idegenelle-
nesség alakult ki példaul a menekiiltek miatt.
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nagy mértékben kozvetlenil is kihat, hiszen minden haztartdst érint példdul
agaziremelkedés, illetve minden autdtulajdonosnak fontos a benzinarak alakulasa.

Osszefoglalva a viltozé biztonsagfelfogas jellemzdit, illetve az 6t szektorilis
vizsgalati médszert elmondhatd, hogy barmelyik teriileten lehet olyan fenyegetés,
amely az egzisztencidlis létet veszélyezteti. Tehdt a lakossdg a biztonsdgpolitikai
koncepciok és a gyakorlatban tortént intézkedések legfébb célesoportja. Itt van
oriasi feleldssége a politikai dontéshozénak, hogy a szakemberek 4ltal a biztonsagrol
folytatott parbeszéd 4j eredményeit, kidolgozott koncepcidit, strukturdit ismerje,

s hasznélja. [gy taldn megakadilyozhatéva valik ,,a redl- és akeudlpolitikai megko-

zelitésben a rovidldtas, s csokkenthetd az j biztonsigi dilemmak kialakuldsa”,**

mert szerepet jatszhatott ebben éppen a téves percepcid, azaz a szubjektiv biztonsig
elszakad4sa az objektiv biztonsagtol.
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Robak Ferenc

A diplomaiciai protokoll helye
a tudomanyagak kozott

Bevezetés — Fiilop professzornak ajinlva

Altalénos tapasztalat, hogy az iskoldsok jol ismerik a felettiik végzé koroszedlyokat,
viszont nem nagyon figyelnek a néluk fiatalabbakra. En is igy voltam vele, amikor
az MKKE hallgatéjaként a felettiink jarokat figyeltem. Koziilitk sokan hires pénz-
ugyi szakemberek, vezetd kozgazdasigi kutatok, politikusok, ujsagirok lettek.
Kiilonos figyelmet forditottam a nemzetkozi szakdgazat csoportjira, f6ként az egy
évvel felettiink jérdkra, szinte mindenkit név szerint fel tudtam sorolni. Kézilik
sokan a gyakorlatot vélasztottak, és sokszoros nagykévetek, kivalé diplomatak, kiil-
kereskeddk lettek. Volt, aki megmaradt az elméletnél, a tudomdnynal, mint Fulop
Mihély professzor, s eddigi életpalydja bizonyitotta, hogy jol vélasztott. Anndl is
inkdbb megértem valasztdsit, mivel egyik kedvenc targyam az egyetemen a magyar
diplomaciatérténet volt, amelyet olyan kivaldsig tanitott, mint Juhdsz Gyula. Cso-
portunk fétistandrként szerette, biin volt egy-egy szeminariumat elmulasztani.
Revelacioként hatott, s késébb diplomataként mindig foglalkoztatott, milyen korla-
tok kozott kellett a magyar diplomécidnak mozognia, s igen f4jdalmas és tanulsigos
volt felismerni a kihagyott lehetéségeket. Bizonydra ezek a hatdsok 6sztonézték
Fulop professzort is, hogy még pontosabb képet tudjon alkotni errél a 20. szdzadi
korszakrdl, s e kivdncsisdg eredményeibdl profitdlhat az a fiatal nemzedék, amely
mar 6t tekinti fétistandrnak.

A diplomaték 4ltalaban a kiilpolitika tartalmara koncentralnak, és sokszor leki-
csinyl6en kezelik annak formarendszerét, vagyis a diploméciai protokollt. Magam
is igy voltam vele, mikor évtizedeken keresztiil a kéroldala dllamkozi kapcsolatok
javitdsin munkédlkodtam, egészen addig, mig megbizatdst nem kaptam a kiiltigyi
éséllami protokollfénoki funkcié elldtdséra. A gyakorlatban mar a formarendszert
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jolismertem, de a részleteket azoktdl a kollégaimtdl tanultam el, akik mér hossza
id6 6ta ezen a teriileten dolgoztak, ott tanultam meg tisztelni mély tuddsukat.
Igazén viszont csak most kezdem 4tldtni, mit és miért csindltunk, mi6ta nyug-
dijas nagykovetként egyetemi keretekben fejleszthettem elméleti tuddsomat ezen
a teriileten is. Itt zdrult be a kor, itt csatlakozhattam késéi koverdként a Fulop pro-
fesszort is tagjai kozott tudé diploméciai tanszékhez. O maga is tanusithatja, hogy
példdul az dltala tanulmédnyozott békeszerzédések esetén milyen nagy hatdsa van
a tartalomra az alkalmazott diplomdciai protokoll formdinak. A protokollrél valé
gondolkodds eredményét 6sszegzem az alibbi esszében, vagyis a tartalom és a forma
viszonyat jarom korbe a diplomdciai protokoll elméletének a tudomény dgazatai
kozotti elhelyezésével.

A diplomiciai protokoll fogalma
Illemtan vagy diplomdcia?

El8szor is azt kell tisztdznunk, mit értiink protokoll alatt. A sz6 eredete mar a sor-
rendiségre, a rendszerezésre utal (lapok egymdsutdnisdga, regiszter, lajstrom).
A természettudomanyok is ebben az értelemben hasznéljik, vagyis ott a protokoll
valamilyen kisérletnek a pontos eljirésrendje, rangsora.

A tarsadalmak kialakuldsa sordn a protokoll az uralkodéi udvarokban val6
sorrendiséget, vagyis mai elnevezéssel az 4llami protokollt (,,J6” Fiilop udvardban
az etikettet) jelentette, de az dllamkézi kapesolatok kialakuldsdval ez rogton nemzet-
kozi dimenzi6t is kapott. Ez a nemzetkézi protokoll azt szabalyozta, hogy a szuverén
allamok vezetéi milyen kériilmények kozott taldlkoznak, illetve hogy més dllam
képvisel8it hogyan kell az uralkodé6i udvari rendbe beilleszteni. Ha a szélesebb érte-
lemben vett diplomdcidrél (allamok kozotti kapesolatok alakitdsarél) beszéliink,
akkor egyértelmii, hogy a diploméciai protokoll az dllamok kézotti kapesolatok ala-
kitdsanak eljardsrendje, formarendszere. Amiért ennck a protokollnak a vizsgalata
mindenképpen indokolt, az az a tény, hogy ez a formarendszer dlland6 kolcson-
hatdsban van a tartalommal, vagyis a kiilpolitikéval, mikézben maga is allandéan
véltozik. A diplomiciai protokoll tanulmanyozasa azért is fontos, mert mintdul
szolgal az allamkozi kapesolatokon tuli kapcesolattartds szimadra, igy a nemzetkozi
tizleti, parlamenti, 6Snkormdnyzati, egyesiileti szférdk kozotti egytitemiikodéshez is.

A hétkoznapi tarsadalmi érintkezésben ma mér a mindenkire kiterjedd jé maga-
viseletet, a masok irdnti tiszteletet, a kulturdlt megjelenést, vagyis az illemtant nevezik
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protokollnak. Ez az illemtan a torténelem sordn még erésen kot8dott az adott tar-
sadalmi réteghez, szimtalan szépirodalmi méi mutatja be a kiilonb6z6 szokdsok
titk6zésébdl fakad6 tanulsigos helyzeteket. A kiilonbozé torténelmi korszakokban
az uralkoddt és kornyezetét tapasztalt tandcsadok felkészitették a formai teenddkre,
de az 4ltaldnos illemtandr tevékenysége f8ként a polgérosodds korszakahoz kéthetd.
Ekkor az 0j tarsadalmi ranghoz juté, feltorekvé rétegek is alkalmazkodni prébéltak
a felsébb korok szokdsaihoz, mikézben a csaladi hagyoményok ezen a téren nem
szolgaltak elégalapul. Az illemtannadl a tét kisebb, mint a nemzetkozi protokollnal:
atdrsadalmi protokoll megszegése — mivel a torvényeken tuli teriileteket szabdlyozza —
dltaliban nem jir sulyos kovetkezményekkel, dllamkozi szinten viszont — a torténelem
tanulsdgai alapjin — akdr haborthoz is vezethet.

Mivel a magyar kozbeszédben a protokollnak ma mér az illemtanként torténd
kezelése a nyilvdnvald, az ezzel foglalkozok elészeretettel tévednek 4t a nemzetkozi
kapcsolatok tarsteriiletére. Illemtandrok alakitanak protokollszovetségeket, -tan-
székeket, s profiljukban meg-megjelenik a diplomdciai aspektus is. Ennek minden
val6szintiség szerint az az oka, hogy a diploméciai protokoll az dllamok vezetdihez
és azok képvisel8ihez (a torténelem soran elsésorban uralkodékhoz, arisztokra-
takhoz) kotédik. Ez az elékel6 kor ,felemeli” az dltaldnos tarsadalmi illemtant is,
mikozben az elit protokollismeretének mindennapi haszna a tirsadalom tobbsége
szdmara nehezen mérhetd. Ezt ajelenséget jol példdzza az angol kirélyi csalad szoka-
sainak a magyar médidban torténd bé ismertetése, fizetds kulttrhdzi eléaddsokban
torténd taglaldsa.

A diplomiciai protokoll kutatdsihoz, értelmezéséhez feltétleniil szitkség van
nemzetkozi politikai ismeretekre is, igy elvarhatd, hogy az ezzel foglalkozok ilyen
felkésziltséggel, tapasztalattal is rendelkezzenek. Nem véletlen, hogy az dllamok
donté tobbségében tapasztalt diplomata, tobbsz6ros nagykovet az dllami és kiilugyi
protokollfénsk. (A legtobb dllamban a diplomdcidhoz érté kiiliigyminisztériumi
protokollfénokot bizzik megaz dllamfdi, kormdnyfsi nemzetkozi utazasok, fogadé-
sok intézésével is, ahogy Magyarorszdgon is évtizedeken keresztiil ez volt a szokds.)
Franciaorszdg a modern diplomiciai protokoll 8shazaja, a mai alapokat elsésorban
a francia uralkodéi udvarokban tették le. (Ennek is koszénhetd, hogy a diplomé-
cia nyelve, szakszokészlete a mai napiga francia, mikozben persze a globalizicié
hatdsdra a nemzetkozi dltaldnos kapesolattartds nyelve egyre inkdbb az angol.)
A francidkndl a mai napig ,perszondluniéban” a kiiliigyi protokollfénék az dllami
protokoll vezetéje is, iroddja van a Quai d’Orsay-n és az Elysée-ben is.

A diploméciai protokoll a koznapiillemtan alapjan nehezen, illetve gyakran téve-
sen értelmezhetd. Vegyiik azt a példét, amikor kiilonb6z6 dllami vezetdk latogatast
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tesznek a vatikdni dllam és a katolikus egyhaz fejénél, a papanal! Az egyhazi pro-
tokoll el8irdsai szerint a n8knek — a katolikus kirdlynékat kivéve — fejiiket elfedve,
fekete ruhdban illik megjelenni a szentatya szine elétt, s ezt a szokdst a keresztény
hagyomanyokkal rendelkezd vildgi dllamok vezet8inek tobbsége is elfogadja, mert
kozvéleményiik ezt el is vrja. Amikor Emmanuel Macron francia elnok latogatést
tetta Vatikdnban, felesége valoban fekete ruhdt hordott (amely egyébként a francia
divatipar ikonjaként jelent meg), de fejét nem takarta el. Az illemtandrok botrdnyt
kidltottak, mikozben a diplomacidval foglalkozok jol tudtak, ez annak a megjele-
nitése, hogy a forradalom 6ta Franciaorszdgban az egyhdzak szerepe megvéltozott:
megbecsiilt, de az egyéb tarsadalmi szervez8dések koziil ki nem emelt szereplévé
véltak. Az elnok igy felesége megjelenésével a francia dllam vilagi jellegét tudta
hangstlyozni. A vatikdni protokoll sem tiltakozott, hiszen a Vatikdnnak kett6s
identitdsa van, az egyhdzi kozponti szerepen tul a vilag szuverén dllamai kozosségé-
nek is elismert tagja (rdaddsul a vatikdni protokoll is egyre inkdbb modernizalédik).
Természetesen az sem szamitott illetlenségnek, hogy a francia kéztdrsasagi elnok

tegezte Ferenc papdt, hiszen a jezsuitiknal tanult, miga pipa maga is jezsuita.

A forma és a tartalom kélcsonhatdsa az dllamkozi kapesolatokban

A diplomiciai protokollban ritkdk a véletlenek, az 4llamféi litogatasokat ugyanis
mindig alapos protokollegyeztetés elézi meg a vendéglatonal, amelynek soran
a helyszin berendezésén, a biztonsagi korillményeken, a sziikséges egészségiigyi
késziileségen, a kulturalis eltérések kezelésén, a sajtémegnyilvinuldsok médoza-
tain kiviil kitérnek az étkezésekre is. A francia és a szatudi protokollosok igy tudtak
példaul elkeriilni, hogy protokollaris koriilmények lerontsék az arab uralkodé
parizsi litogatdsinak eredményeit. A francia protokoll eléirasai szerint ugyanis
a vacsordhoz kételezden jar a pezsgd, hiszen a Champagne védend$ és promo-
taland¢ vilagmarka. A szatdiak viszont nem voltak hajlandéak olyan asztalhoz
tilni, ahol alkoholos italt fogyasztanak. A kialkudott kompromisszum az lett, hogy
diszvacsora helyett kora esti hivatalos étkezéssel zartdk a felek a napot, amely proto-
kollaris korilményeiben nem sokban tért el a szokdsos diszvacsoratdl.

Fulop Mihély professzor a részletekre is tigyeld miiveiben a tartalmi vonasokon
kiviil természetszertien a formai, protokolldris kértiilményeket is pontosan leirja:
az 4llamok mikor milyen irdsbeli formaban (levél, jegyzék stb.) vagy a kdzvetlen
sz6beli megbeszélés milyen szintjén (dlland6 képviseldk, kiilonleges diplomdciai
kiildottek, kiilonbozd rangu tiszevisel6k és politikusok) alakitottak kapcsolataikat.
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A tartalmat kozvetleniil befolyasol6 formai tényezd példéul, amelyre Fiilop Mihaly
kilon felhivja a figyelmet, hogy a magyar békeszerzédést kozvetleniil befolydsold
1946-0s parizsi konferencia csak tandcsadd férum volt, nem ugy, mint az I. vilag-
haborut lezdrd versailles-i békekonferencia.

A II. vilaghdbort utdni békerendszer torténelmi véltozdsokat hozott a szuve-
rén allamok egyenjogusdganak deklaraldséval, ami természetesen a protokollban
is megmutatkozott. Ma mar az ENSZ Alapokmdényan nyugvé 1961-cs, a diplomé-
ciai (és az 1963-as, konzuli) kapcsolatokrdl sz616 egyezmény a szuverének allandé
képvisel8inek egyenld kezelését is garantdlja (természetesen rangosztalyon beliil).
A kiilonb6zd torténelmi korszakok birodalmai kordbban nyiltan torekedtek arra,
hogy az erésorrendet figyelembe vegyék a fogadd uralkoddk, vagyis a nagy birodal-
mak koveteit kiemelten kezeljék. Errdl a jelenségrol példaul érdekes elemeket lehet
olvasni Béka Eva torténésznek az oszmén uralkodéi udvar szokdsaival foglalkozé
irdsaiban. Itt azt is megtudhatjuk, hogyan prébélta a francia kirdly kovete (utasita-
sok alapjan) magét a tobbi képviseld elé soroltatni vagy ugyanazokat az dltozkodési
privilégiumokat élvezni, mint a karldcai béketargyalasokban részt vevé kovetek.
Tanulségos példét olvashatunk itt arrdl is, hogy a fogadds helyszinének berendezése
milyen tizeneteket hordoz. Amikor XIV. Lajos nem volt hajlandé formaélissd tenni
a torok portéval valé egyiittmiikodését, az G francia kovetet a t6rok nagyvezir ugy
fogadta, hogy a képviselének csak alacsonyabb iil8helyet biztositott. A torténészek
ezt nevezik ,pamlagvitdnak”.

A jelenlegi torok elnokhoz is kotddik hasonld botrény, a Sofa-gate. 2021 dpri-
lisdban a torok elnok ugy fogadta az Eurdpai Uni6 két intézményének vezetdjée,
hogy csak az EiT elnokének biztositott a sajatjdval megegyezd fotelt, a Bizottsig
elnok asszonydnak nem, mikozben az ilyen talilkozékon rendszeresen hdrom egy-
forma széken foglaltak helyet (kordbbi torok helyszinen is!). Ursula von der Leyen
az eljdrast a nékkel szembeni diszkrimindcidként fogta fel, a sajtd az EiT elnoké-
nek felel8sségét is felvetette (miére egyezett bele ebbe a helyzetbe), miga torok fél
arra hivatkozott, hogy megtortént a protokollegyeztetés az curdpai fél 4ltal kije-
161t ankarai EU-diplomatdkkal. A protokolliigy rdnyomta bélyegét a talalkozé
eredményességére, az egytittmiikodés yjrainditdsanak hangstlyozisa helyett még
az Eurdpai Parlamentben is folyamatos vitat provokalt, végeredményben tehdt
aforma megsértése a tartalmat rontotta.

2020 juniusaban Donald Trump, az USA elnéke is ugy fogadta Aleksandar
Vudié szerb elnékot, hogy a vendégnek kis széket biztositott az 6 hatalmas iré-
asztala és karosszéke elétt, s ez a megaldzé helyzet nemzetkozi felttinést keltett
(valdszintilega szerb elnoknek ez is megérte a koszovdi szerb kozosség helyzetének
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javitdsa, az eurdpai unids tagsdg gyorsitdsa érdekében). Hasonlé eljardsban volt
része Andrzej Duda lengyel elnoknek 2018-ban, amikor alengyel-USA stratégiai
megallapoddst Trump iréasztalara konyokolve irta ald. A kritikus lengyel fogadta-
tds (¢és azamerikai lengyelek befolydsa) miatt 2019-ben mdr minden protokolldris
eloirdst betartva szervezte meg az amerikai fél a hasonlé megéllapodds aldirdsdt
(egyforma asztal, z4szlok stb.).

A targyaldsokon torténé megjelenés, 6lt6zkodés jelentdségére hivja fel a figyel-
met napjainkban a hadban 4116 Ukrajna, amikor képviseldi katonai ruhdban vesznek
részt a megbeszéléscken. Tobb szdz évvel ezelStt is volt tizenetjellege a dresszkddnak.
Bénlaky Jozsef torténész mutatja be, hogy amikor II. Rakdczi Ferenc a nagyszom-
bati tdrgyaldsok vezetését Bercsényi Miklds kuruc f8generdlisra bizta, a pénziigyi
tdmogatas elmaraddsdhoz a hadi helyzeten kiviil az is hozzajérult, hogy a holland
kévet, Hamel Bruyninx széva tette Beresényi oltozetét: ,,Ha a szabadsdgért harcol-
tok, ne értéktelen rézpénzzel fizessétek a katonditokat, hanem vagjitok le a sok arany
és ezlistgombot, lancot a mentéitekrdl, veressétek pénzzé, és azzal fizessétek Sket.
Maris jobb kedvvel fognak harcolni.”

A térgyaldsoknal a szimbolikus helyszin is szimit. Az I. vilighdbort lezérasa-
ként példdul a Németorszdg katonai vereségét jelzd fegyversziinetet 1918. november
11-¢n Foch marsall irodaként hasznélt vasiti kocsijaban, a compiegne-i erd egy
tisztdsan irtdk ald. A késébb kidllitott vagont a németek 1940-es gyézelmiik utdn
ismét erre az erdei helyszinre szallitottak vissza, hogy a franciak itt ismerjék be vere-
ségliket a fegyversziinet aldirdsaval.

Mai politikusok is sokszor nem az tigynevezett ,,iri divat” kovetésével tlinnek
ki, hanem egyéni és partpolitikai tizenetek megjelenitésével. Boris Johnson brit
kormanyfd kdcos haja, Justin Trudeau kanadai miniszterelndk vicces zoknijai
egyéni ismertetdjelek, amelyek segitik az adott politikust brandje épitésében.
A politikusok 4ltaldban nem az illemtandrokra hallgatnak, hanem megbizéik
— vagyis a valasztépolgarok — igényeinek és érdeklddésének igyekeznek meg-
felelni. A nyakkendé elhagydsat vallasi (Irdn), politikai (gordg Syriza part)
megfontoldsokon tl ma mar az energiavalsdg elleni kiizdelem is motivalja (a spa-
nyol miniszterelndk javaslata a nyakkendd mell8zésére). Procedurilis tizenete
volt a nyakkendé-nélkiiliségnek az EU Tandcsanak informalis tilésein (Gymnich-
formula), amikor a soros elnéknél rendezett iilések informélis jellegét német
Ujitasra a nyakkendd mellézésével is demonstraledk.

A rangsorolds a protokoll alapja, az allamon beliili helyzetet az el6jogok vagy
modern demokracidkban a népakarat altal kredlt funkcidk fontossiga hatarozza
meg. Az dllamkozi kapesolatokban viszont 1945 6ta a teljes formai egyenldséget
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kell alkalmazni, igy ott a semleges alapui rangsorolas kiilonb6z6 formai alakultak
ki (4bécé, sorhtizds). Az dllamok k6zos szervezédései, a nemzetkozi szervezetek
dltalaban meghatdrozzak, melyik semleges elvet alkalmazzik osszejoveteleiken.
A protokoll alkalmazéinak ezeket a varidcidkat kell ismerniiik ahhoz, hogy mindig
a tartalomhoz legink4bb ill6 megoldast alkalmazzék. A NATO 2002-es prigai
csucstalalkozéjan példaul a szokdsos angol nyelv szerinti tiltetés helyett a szervezet
masik munkanyelvét, a francidt alkalmaztak: minden bizonnyal azért, hogy az Egye-
sitle Kiralysag (UK) és az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA) vezetit az U betd
helyett az R és az E bet(théz iiltessék (Royaume-Uni, Ftats-Unis d’Amérique), igy
elkeriilve, hogy a meghivott, kétes reputdcidji ukran elnok, Leonyid Kucsma mel-
lett tolesék a talalkozét az angolszasz képvisel 8k.

A torténelem sordn a nagy békeszerzédések tartalmazték az dllamok kozote
kovetendd formai elvardsokat is, amelyek az ENSZ-egyezményekkel valtak végleg
univerzélisakkd. Mivel a protokoll a nemzetkozi jogi alapokon kiviil szokdsjogo-
kat, szokdsokat is magéban foglal, 4llandé mozgasban, véltozdsban van. Még sok
helyen ¢Inek a nemzeti sajétossagokat titkr6z6 kulturalis sajatossigok, de ezen
a téren is érezhetd a globalizacio: egyre egységesebbé valik viligszerte a megjelenés
és a viselkedéskultira is. Az olyan vilagjdrviny, mint a Covid-19 is, sajitos, glo-
balizalt szokdsokat honosit meg a tavolsdgtartd iidvozlés, iiltetés teriiletén is (ldsd
Putyin hosszu asztalait, a ,csalddi fotdk” koztavolsdgtarts formdit).

A diplomaciai protokoll specidlis kezelését az is indokolja, hogy kiilonos sajétos-
sdggal rendelkezik: tizeneteit sok esetben csak akkor lehet értelmezni, ha (forditott
vegytintaként) fényt, nyilvdnossdgot kapnak. A nagykoveteket gyakran kéretik be
példaul foly6 tigyek megbeszélése céljabdl a kiligyminisztériumokba, de igazi, elé-
gedetlenséget kifejezd ,,bekéretés”, ,berendelés” csak akkor lesz beléle, haa bekéretd
ezta tényt nyilvinossdgra hozza. A nagykévetek konzulticidra is gyakran hazautaz-
nak, de ez csak akkor valik a kapcsolatok romldsinak megjelenit8jévé, ha a hazahivé
ezt kozli a nyilvanossaggal, régen sajtékozlemények, ma mar egyre inkabb a kozos-
ségi média segitségével. Az emlékeztetd non paper forméja is akkor kap jelentéséget,
ha valaki nyilvinossagra hozza ezt a hivatalosnak nem tekinthet6 okmanyt, addig
az appardtusok létez8 informdcidnak tekintik.

A diplomdciai protokoll és a kiilonbiozd tudomdanydgak

Ha a Magyar Tudomanyos Akadémia osztalyait vessziik alapnak, akkor a dip-
loméciai protokoll leginkabb a zorténettudomdanyhoz kothetd, hiszen alapvetd
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teriilete az dllami szuverenitdst gyakorlok és meghatalmazottjaik egymas kozoti
kapcsolatainak szabalyrendszere, és ez az emberiség torténelme sordn alakult ki
(14sd fentebb citdle példak), mai formdjit a torténelem nélkiil lehetetlen 4tltni. Ez
vonatkozik a kiilonboz6 szimbdlumok fejlédésére, jelentdségére, hasznalatira is,
mint a cimertan, azdszlézds, egyéb jelképek (korona, kokdrda, kittiz6k) kialakuldsa.
Az 4llamkozi kapcsolatokban adoményozott kiilonboz érdemrendeket is f8ként
a torténelmi aranygyapjas lovagrend mintéjara hozték létre.

A jogtudomdnyhoz is kozel 4ll, hiszen a nemzetkozi jog az dllamkozi kapeso-
lattartds, a diplomdciai protokoll kemény normarendszerét tartalmazza. (Bar ezt
akeménységet lagyitja, hogy a szankcidk késése, hidnya, elégtelensége, esetlegessége
sok esetben a jog megsértésére 6sztonodz egyes dllamokat.)

A filozdfidt sem lehet kizdrnia diplomdciai protokoll meghatdrozé elemei koziil,
hiszen a viligon elterjedt vildgnézetek, néi/férfi szerepek, valldsi, etikai elirdsok
figyelembevétele elkeriilhetetlen a nemzetkozi kapcsolattartds sordn.

A szocioldgidt sem lehet elhanyagolni a diploméciai protokoll tanulményoza-
sanal, hiszen az dllamok kozotti kapcsolatokban is jelentkeznek azok a vondsok,
amelyek jellemzéek azokra a térsadalmi csoportokra, amelyek a hatalmat gyako-
roljék. Az igen konzervativ brit uralkodéi etikettre is hatdssal vannak a térsadalmi
demokratizél4si folyamatok, a kordbban lenézett, az elitbdl kizart megjelenési
és viselkedési normak egyre inkabb elfogadottd vélnak. A beat- és tutballsztaro-
kat lovagga avatjék, befogadjék az elitbe, az 6ltozkodés egyszertisodik a kiralyi
udvarban is, Vilmos herceg 6sszedlelkezik az Eb-gydztes néi futballvalogatott
jatékosaival stb. Mindez az allamkozi kapesolatokban is jelentkezik: Michelle
Obama kovetkezmények nélkiil véllon fogva sétalhatott a kirdlynével, mikézben
korébban alapelv volt a kirdlyi csaladdal torténd kezdeményezé fizikai érintke-
zés tilalma.

Mindehhez kapcsoldédéan a legtjabb korban nem hanyagolhatjuk el a politika-
tudomadny, a regiondlis tudomdnyok és a nemzetkizi tanulmdanyok jelentéségét sem,
amelyek révén még inkdbb interdiszciplinaris teriiletté valik vizsgéle témakorink.

A diplomiciai protokoll még az orvestudomdny (pszicholdgia) vivmianyait is
haszndlja, hiszen a nemzetkozi szerepldk profilozésa a felkészitd protokollanyagok
szerves része: milyen magatartds, kézfogds virhatd az egocentrikus amerikai elnok-
t6l, mennyire érzékenyen reagal a partner bizonyos jelenségekre (Merkel fébidja
ellenére Putyin beengedi a taldlkozéra kutydjét). A felsorolds mutatja, hogy a proto-
koll j6 alkalmazaséhoz szitkség van az M TA tudomanyos osztalyai altal reprezentéle
szinte minden tudomanyégra (nyelv- és irodalomtudomany a kommunikécié, a tol-
micsolds kialakitdsdnal, tarsalgdsi témak felvetésénél stb.).
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A diplomiciai protokoll és az egyetemi oktatas

Jelenleg olyan felséfokt intézményekben van hangsulyos protokolloktatés, ahol
leginkabb a mindennapok illemtanara, vendéglatasira koncentralnak, a nemzetkozi
kapcsolatokkal intenziven foglalkozé egyetemeken a diplomdciai protokoll csak
marginélis, kiegészitd szerepet kap.

A diploméciai protokoll sajatossigainak fentiekben torténé bemutatdsa alapjin
elvarhatd lenne, hogy ez a tudomanyég hasonlé szerepet kapjon az egyetemi struk-
tardkban, mint a nemzetkozi kapesolatokkal foglalkozé mas diszciplinak, vagyis
mint a biztonsagpolitika, a geopolitika, a kiilgazdasig. Amennyiben az oktatasi
intézményben van diplomAciai, nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozé tanszék,
ottlenne a megfeleld helye, s a tanmeneteket is a protokoll igazi tudoményos jelen-
téségének megfelelden lenne célszert kialakitani, elkeriilve a koznapi értelmezést,
amely csak az 6ltozkodésre, a viselkedésre koncentral.
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Magyarorszag hatdrai
/7 e o ’ ” ’ 7
az 1947-es parizsi békeszerz6dés utan

Fiilop Mihdly professzor dirral évtizedes szakmai és bariti kapesolat kit dssze, amely-
nek hdtterét az 1947-es pdrizsi békeszerzddésrdl ivt tanulmdnyai, majd hidnypdrld
konyvei jelentik. Mivel szakmai érdeklédésiinker a nemzetkizi rend kialakitisinak
torténeti vonatkozdsai idejekordn egy irinyba terelték, igy a professzor urat a béke-
szerzddés utdn kialakult allambatirokrdl irt publikdcidmmal kiszontom.

Magyarorszag hatérairdl

Magyarorszig hatdrai a 20. szdzadban tobbszor, jelentésen megvéltoztak. A sort
kezdte a grazi dont8birésag itéletével 1903-ban Lengyelorszdgnak juttatott Tenger-
szem, majd az 1918-as bukaresti békeszerz8dést kovetd hatdrkijelolés. Ezutan
az I. vilighdborut lezaré Parizs kornyéki békék csapdsaként jott a trianoni béke-
diktdtum hatarokra vonatkozé el8irasainak sora, amelyek révén Magyarorszag v
hatdrai sehol sem maradtak azonosak a térténelmi hatdrokkal. Az 1920-ban aldirt
trianoni békeszerz8dést 1921-ben hirdették ki magyar jogszabdlyként," amelynek
alapjén kittizt¢k Magyarorszag 0j hatérait.

Az 4j hatdrok mentén elészor a rejeés idészakdban a m. kir. vimérség, majd
1932-t6l a m. kir. hatar8rség latta el az érizet feladatdt. Az 1938-as miincheni
paktum lehetévé tette Magyarorszagnak a Felvidék visszacsatoldsardl sz6l6 térgya-
lasokat a csehszlovikokkal, amelynek eredményeként a bécsi dontébirdsig dontése

1921. évi XXXIIL torvény az Eszak-amerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal,
Franciaorszdggal, Olaszorszdggal ¢s Japannal, tovibbd Belgiummal, Kindval, Kubaval,
Goérogorszéggal, Nikaragudval, Panaméval, Lengyelorszdggal, Portugilidval, Romd4nidval,
a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Szidmmal és Csch-Szlovékorszéggal 1920. évi junius ho 4.
napjan a Trianonban kotott békeszerzddés becikkelyezésérol.
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alapjan 1938. november 2-4dn az Ipoly hidjdn az elsé magyar csapatok 4tkelhettek
a Felvidékre, és birtokba vehették az ismét Magyarorszaghoz tartozé tertileteket.
Ezt kbvette 1939-ben Kdrpatalja, majd 1940-ben Eszak-Erdély, 19 41-ben Délvidék
és Murakoz visszatérése.

A 1L vilaghdborut lezard béketargyaldsok Magyarorszdg sziméra nemhogy
visszaadtak volna a Trianon 4ltal elvett teriiletekbdl, hanem tovabbi hirom falu
elesatoldsdt irtak elé. S6t, a IL. vilaighdbort utdn a nemzetkozi politikai életben
bekovetkezett véltozdsok eredményeként Magyarorszag j szomszédos dllammal,
a Szovjetuniéval lett hatdros. Igy a kordbbi négy viszonylat helyett az 19 47-es périzsi
békeszerz8dést kovetden kijelolésre vart a szovjet—magyar dllamhatér is, amely don-
t8en a kordbbi csehszlovik—magyar dllamhatdr vonalat jelentette. A nemzetkozi

szerz6dés szerint:

»Az 1938. évi november hé 2-an kelt béesi vélasztott birdsdgi hatarozat rendel-
kezései semmisnek és érvénytelennek jelentetnek ki.

A Magyarorszag és Csehszlovékia kozotti hatdr, attdl a ponttdl kezdve, amely
e kée Allam és Ausztria hatérai kézott, addig a pontig, amely kozos e két
allam és a Szocialista Szovjet Koztdrsasagok Unidjanak hatédrai kozot, ezzel
visszadllittatik, gy, amint az 1938. évi janudr hé 1-én fennéllott, kivéve mégis
akovetkezd alpont rendelkezéseibél folyé mddositést.

Magyarorszag dtengedi Cschszlovédkidnak Horvatujfalu, Oroszvér
¢s Dunacsun kozségeket, a jelen Szerzédéshez 1/A alatt csatolt térképen
megjelolt kataszteri teriiletekkel egytitt. Ennek folytdn a csehszlovak
hatar ezen a szakaszon a kévetkez6képpen allapittatik meg: attél a ponttdl
kezdve, amely Ausztridnak, Magyarorszdgnak és Cschszlovékidnak 1938.
évijanudr 1-én fennéllott hatdrai kozott kozos vole, Ausztria és Csehszlové-
kia kozott ajelenlegi magyar-osztrak hatédr lesz a hatar addig a pontig, amely
a 134. magassdgi ponttdl délre koriilbeliil soo méterre (a rajkai templomtél
északnyugatra 3,5 kilométerre) fekszik, ez a pont lesz ezenttl az emlitett
hérom dllam hatdrainak k6z6s pontja; innen az Gj hatar Csehszlovékia
és Magyarorszag kozott keletre fordul Rajka kozség északi kataszteri hats-
rat kovetve a Duna jobb partjdig addig a pontig, amely a 128. magassdgi
ponttdl északra kériilbeliil 2 kilométerre (a rajkai templomtél keletre
3,5 kilométerre) fekszik s amely pontnal az Gj hatar csatlakozik a Duna hajé-
zasi févonaldban az 1938. évi janudr hé 1-én fennillott csehszlovak-magyar
hatarhoz; a Rajka kézség hatdran belil fekvé zsilip és visszaeresztd csatorna
magyar teriileten maradnak.
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A Magyarorszég és Csehszlovakia kozott az el6z6 alpontban megallapitott
4j hatdr pontos vonalrészleteit a helyszinén Hatdrrendezd Bizottsag fogja
kijelolni, amely Bizottsdg a két érdekelt kormdny képvisel8ibél fog éllni.
A Bizottsdg munkalatait a jelen Szerz8dés életbelépésétdl szdmitott két honap
alatt befejezi.

Arra az esetre, ha az dtengedett teriilet lakossaginak Magyarorszdgba telepité-
sére vonatkozoélag Magyarorszag és Cschszlovikia kétoldalt egyezményt nem
kotnének, Csehszlovakia biztositja az emlitett lakossdgnak az emberi és polgari
jogok teljességét. A lakossdgesere targydban 1946. évi februdr hé 27-én kelt cseh-
szlovak-magyar Egyezményben kikotott 6sszes biztositékok és kedvezmények
alkalmazdst nyernck azokra a személyekre, akik Cschszlovékidnak dtengedett
teriiletet 6nként elhagyjik.”

A fenti torvény alapjén kertilhetett sor a kordbban nyugat-curépai elképzelésekben
is szerepl® Gj hatdrok megallapitésira, sét — mint utaltunk ra — csehszlovék viszony-
latban még hdrom telepiilést (Dunacstinyt, Horvatjérfalut, Oroszvart) elcsatoltak
Magyarorszigtdl. Errél Jakabfty Imre, aki a hatdrkittiz6 bizottsdg tagja volt, igy
nyilatkozott:

»A csehszlovakok igen erésen kovetelték a rajkai zsilipet, melyet mi a Duna hatér-
viz jellegébdl adédéan meg tudtunk menteni. Ehhez nagy segitséget nytjtott
az idéjérds, mely 1947-ben aszdlyos volt. Igy az er6sen kiszaradt Duna 4rterii-
letén Gutor-szigetén, a helyszini szemle sordn taldltuk meg Albrecht f8herceg
uradalmdnak hatarkéveit, melyek tovébbi segitséget nyujtottak a kataszteri
hatarok eligazodaséban. Az okmdnyok aldirdsa 1947. oktéber 15-¢én a rajkai kocs-
méban tortént. Magyar részrdl rajtam kiviil az dtadasi jegyzékonyvet Czebe

Jend vezérkari alezredes irta ald.”

Az \j hatdrszakaszon a pontos kijel6lést ugynevezett Hatdrrendezd Bizottsdg volt
hivatott végrehajtani, amely a két érintett dllam képvisel8ibol dlle. A kijel6lésre
minddsszesen két honapot kaptak a békeszerzédés hatdlybalépése utdn.*

1947. évi X VIIL tdrvény a Pdrisban 1947. évi februdr hé 10. napjén kelt békeszerzédés becikke-
lyezése targydban.

SALLAI1997.

VAjLOK 2012.
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A szovjet—-magyar dllamhatar feldjitdsa

Az1938-as els6 bécsi dontés, valamint Kérpétalja visszatérése utdn, tovdbbd a front
dthaladdsa miatt az Gjonnan feldllé szovjet—magyar dllamhatar hatérjelei tobb
ponton hidnyoztak, illetve megsériiltek, nem biztos, hogy eredeti helyen alltak.
A périzsi békeszerz8dés ratifikdlasa utdn a hatarkovek helyszini beazonositdsat
1947. méjus 15-étdl az Allami Foldmérés Orszaghatdrt Rendezé és Kijel6lé Kiren-
deltsége’ végezte el. ,,Helyszini vizsgélat sorin megéllapitottak, hogy a szovjet
szakaszon kb. 450 hatdrkd, a csehszlovik szakaszon kb. 2250 hatdrké, az osztrik
szakaszon kb. 650 hatarkd, a romén szakaszon kb. s80 hatdrkd, a jugoszlav szaka-
szon kb. 390 hatdrké hidnyzik.”¢

Az tjonnan delimitélt dllamhatdrok kittizése koziil a szovjet—magyar allamhatér
redemarkaldsira 1947. szeptember 18-t6l kertiilt sor. A terepfelmérd munkalatok elé-
készitésére mar ez év szeptember 29-én ttnak indultak a szovjet—magyar hatérra,
majd a hatdrbejardst oktdber 4-én el is kezde¢k.”

Az 0j hatdr redemarkéldsa a kovetkez6 4j problémdkat vetette fel: a szovjet
topogréfiai térkép szerkezeti felépitése eltért a magyar térképétél; az 4j szomszédos
dllammal nem volt hatarrendi megallapodas; Karpatalja szovjet fennhatdsig ald
helyezése teljesen 4j kozjogi helyzetet teremtett a térségben.

A redemarkéciora 1948-ban kertilt sor, amelynek f6bb allomasai a kovetkezdk
voltak:

A hatdr redemarkéldsat a szovjet és a magyar fél kozosen hajtotta végre.
A muszaki és felmérési feladatokra a magyar szakembereket a Honvéd Térképészeti
Intézet allomanyabdl jeloleék ki. A munkdlatokra vonatkozé elsd parancs 1948.
szeptember 18-4n érkezett az Intézethez. Ennek ismeretében 10 nap allott rendel-
kezésre a terepfelmérdi munkék elékészitésére.

A munkalatok irdnyitdséra feldllitottdk a Szovjet—Magyar Vegyesbizottségot,
amely Debrecenben tartézkodott. A SZMB két vegyes albizottsdgot alakitott, majd
felosztottak a k6zos hatdrszakaszt.

A Magyar Albizottsiga kovetkezd hatdrszakasz redemarkaldsat hajtotta végre:
a beregszasz—beregdardci miint, az llamhatar keresztez8dési pontja és a magyar—
szovjet—csehszlovak hdrmas hatdr kozoee.

A magyar—szovjet hatdr redemarkéciés munkalatait a Magyar—Szovjet Vegyesbizottsigirdnyi-
totta, amely a terepmunkdlatok alatt Debrecenben székel.

KARDOS1948.

Intézeti munkdk 1950: 218.

364



Magyarorszdg hatdrai az 1947-es parizsi békeszerz8dés utan

A Szovjet Albizottsig a fennmarad6 kozos hatarszakaszt mérte fel: a magyar—
szovjet—romdn hdrmas hatdrkd, a beregszdsz—beregdar6ci miiat és az dllamhatdr
keresztez6dési pontja kozoet.

1948. oktéber 4-én a magyar albizottsdg megkezdte a hatdrbejarast, amelynek
folyaman megéllapitottdk a régi hatarvonalat, és kijelolték az 4j hatdrt. A szovjet
kérésnek megfeleléen az 4j hatdrkittizésnél keriilték a folosleges kiszogelléseket
és hurkokat, ami azonban nem jirhatott egyik dllam szdmdara sem veszteséggel
vagy nyereséggel.

A kozos megegyezés alapjén csak olyan helyeken dllitottak fel hatédrjeleket, ahol
a hatdrvonal élesen torik, igy a hatdrjelek szdma 168-ra csokkent.

Az Intézet munkatdrsai 1948. november 10-én befejezték a terepfelméréseket,
és bevonultak Budapestre. Az Albizottsig november 17-én megkezdte a hatar-
bejardst, majd 20-4n kiadtak a helyszini rajzvizlat elsé mintdit. Ezzel parhuzamosan
a terepen folytak geodéziai munkék. A geodéziai feladatokat az Allami Fldmérés
munkatdrsai végezték.

Ennck részeként a kovetkezé munkakat végezeék el: a régi hatdrjelek felkeresése;
osszerendezdk dtszdmitdsa a Gauss—Kriiger-vetiileti sikra; a hatdrvonal tisztitdsa
és végleges kittizése; helyszini mérések elvégzése; pontok koordindtainak kiszami-
tésa; hatdrjelek felallitasa; jegyz6konyvek és geodéziai vézlatok elkészitése.

A munkalatok sordn két alkalommal keriilt sor hatdrmdédositdsra, aminek ered-
ményeként a 65 kilométeres magyar hatdrszakasz 6o km-re redukalédott, illetve
128 kat. hold keriilt Magyarorszdghoz, valamint a Szovjetunidhoz tgy, hogy egyik
félnek sem szarmazott teriileti anyagi kdra.’

Szovjet-magyar hatirjelekrdl és hatdrokmanyokrél

A szovjet—magyar hatdrszakaszon a kovetkez hatarjeleket alkalmaztik:

e vizihatdrjel: azokon a hatdrszakaszokon, ahol a hatdrvonalon ¢16 vizfolyas volt,
ahatdrvonal a folyd, patak vagy vizelvezetd drok kozepén haladt, két hatdreslop
képzett egy hatdrjelet. Az egyik col6p a folyd egyik oldaldn, mig a mésik a vele
szemben 1év6 parton volt elhelyezve oly médon, hogy a két colopot osszekord
egyenes a folydt derékszogben metssze. Hatdrleirdsi jegyz6konyvben rogzitették
a hatarvonal metszési pontjanak c6lopoktdl valé tavolsigit.

SALLAI2021.
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o Szérazfoldi hatdrjel: a hatdrvonallal derékszogben, két colopbdl élle,

homlokoldallal a szomszédos dllam fel¢, lehet8ség szerint 2,5 m tavolsdgban
a hatarvonaltél. A homlokoldalon volt a hatérjel szima és a cimer is elhelyezve.
Amennyiben a terepviszonyok nem tették lehetévé a 2,5 m-es tavolsagot, akkor
eltérhettek tdle, de az eltérés tényét jegyzdkonyvben szigortian rogziteni kel-
lett. A hatdrvonal kézéppontjaiban a colopoket gy kellett elhelyezni, hogy
az 6sszekotd egyenes a torésszog felezdjébe essen. A colopok kozott henger alaku,
csucsosra faragott kis facolop dlle ki a f6ldbol kb. 40 cm magasan.

Atmeneti hatirjel: hirom c6l6pbél all6 hatdrjel, amelyet azokon a pontokon 4lli-
tottak fel, ahol az dllamhatar szdrazfoldirdl vizi szakaszra tért at, vagy forditva.
Ebbél két facolop a folyénak azon a partjan allt, ahol szérazfoldi hatdr huzédortt.
A harmadik col6p a foly6 ellentétes oldaldn volt elhelyezve mint irdnyit6 colop.
Feladata, hogy a folyé kdzepe felé halad6 hatarvonal irdnyét rogzitse.

S bér a jelentések szerint a két £él kozott az egyiitemikodés barati, szivélyes, baj-

térsias volt, a munka kozben t6bb alkalommal szakmailag ellentmondésos helyzet

alakult ki.

Erdekességként emlitem meg, hogy ezen a szakaszon két hatdrjel nevet is

kapott: a Tur és a Tisza. Az elnevezés a kijelolési év ddtumaval és Mo. felirattal

amagyarorszagi gulikon ldthaté. Tur: A magyar-romén—szovjet hdrmas hatdron’

hirom granitoszlop 4ll. Ugy, hogy egyenlé oldald hdromszdget alkotnak. A Tir

hatérjel magyar oszlopa a Ttr folyé jobb szakadékos nyilt partjin, a hatdrok taldl-

kozasi pontjatdl 39 méterre nyugatra, a medren athaladé toleés kozépvonaldnak

9

A magyar-szovjet (jelenleg ukrdn) —romén hirmashatérjel pontos megnevezése , TUR” csat-
lakozési hatdrjel, amelynek elsé okményat Moszkvéban, 1949-ben irtdk ald. Magét a hatarjelet
1948. december 16-an allitottdk fel. A L,TUR” hatérjela ,TISZA” hatarjelhez hasonléan hirom
hatdroszlopbdl 1], mégpedig egy-egy oszlop helyezkedik el mindhdrom orszdg teriiletén.
Az oszlopokat ugy éllitottdk fel, hogy megkozelitSleg egyenes szdrt haromszoget alkotnak,
és ¢ haromszogkézéppontja mutatja a hdrom orszédg dllamhatdranak taldlkozasi pontjit. E pont
megkézelitlegegybeesik a Tur folyd kdzépvonaldval és a vizben taldlhat6. A hatdrpont helyzetée
az egyenld szérd hiromszogbél lehet kiszamitani, mégpedig igy, hogy a romén és ukrédn oldalon
4ll6 hatdrjelek alkotta vonalra a magyar hatdrjelrdl merélegest bocsdtunk, és az alapvonaltél sz4-
mitott 19,5 méterre lévé ponton taldlhaté a hdrmashatdr-pont. A pontos helyzetet muszerekkel
lehet kimutatni, a jegyzdkonyv tartalmazza azok foldrajzi és derékszogli koordindtdi.

Az egyes oszlopok hegyesszogili négyoldalu csonkagulak, amelyek vasbetonhasib-talapzatra
vannak feldllitva. Magassdguk 1,97 méter. Minden oszlop talapzatdn félhenger alak nyilds tal4l-
haté, amely egy fémcsapszeg segitségével az dllamhatérok talalkozasi pontjira valé raldtdst szolgalja.
Amennyiben 4tnéziink a hirom hatdrjelen 1év6 iiregen a hatdr felé, akkor mindegyik hatédrjelesl
huazottképzeletbelivonal metszéspontja adjaa pontos hatarpontot. A magyar oldali hatdroszlopon
a,MAGYARORSZAG” ¢sa,, TUR” felirat, valamint a cimer taldlhaté (VAJLOK 2012).
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metszéspontjaban, a toltésen 4116 1. szdmu hatdrjel kozéppontjatdl 42,4 méterre
délkeletre 4ll. Tisza: A harmas hatdrt' a Tisza jobb partjin a Szovjetuni6 és Cseh-
szlovékia teriiletén a hatdrvonaltdl 25-25 méterre all6 egy-egy oszlop (miké gula)
hatérozza meg, miga Tisza bal partjan a Magyar Koztarsasag teriiletén 4116 oszlop
ahdromszog csticsat képezi. Az dllamhatarok taldlkozési pontja e haromszog magas-
sagi vonaldn az alaptdl 91,7 méterre, a cstcstdl pedig 11,7 méterre, a Tisza folyd
kozépvonalén fekszik.

A redemarkécidt kovetden Moszkvaban, 1949. julius 30-4n aldirtak a kovetkezd
7 Gjonnan kijelolt hatdr okmanyait:"
e amagyar—szovjet—cschszlovak harmas hatdr okményai,
e amagyar-romin-szovjet harmas hatdr okményai,
e azéllamhatdr 1:25 coo méretardnyu térképei,
e ahatarjelek jegyz6konyvei,
e ahatarjelek listdja,
e azéllamhatdr geodéziai ponthélézatinak és sokszogvonalainak vazlata,
e azallamhatar hatarjeleinek és a kiindulé geodéziai pontoknak a koordinata-

jegyzéke.

Befejezés, osszegzés

Osszességében megallapithaté, hogy a szovjet-magyar hatart mintegy 135 kilomé-
teres szakaszon a hatdrral parhuzamos soo-soo méteres sdvban térképezték™ fel,
és a hatdrjeleket pontositotték, pétoltk.

'° A magyar—szlovik—szovijet (jelenleg ukran) harmashatar-jel defini4lsa a magyar—szlovik kétol-

dalg, az dllamhatér rendjének szabalyozasrdl szl szerz8désben taldlhaté. Ez alapjin a hdrom
orszag ,harmashatdr-pontjit” hirom vasbetonoszlop-érpont jeldli. Ennek a hirmashatar-jelnek
az érdekessége, hogy maga a hatdrponta Tisza folyé medrében van (a hirmashatdr-jel neve innen
ered8en TISZA), igy minden orszdg teriiletén elhelyeztek egy-egy, egymdssal teljesen analég
hatérjelet. E hatarjelek csak az adott orszdgok cimerében, valamint foldrajzi elhelyezkedésiik-
ben kiilonboznek egymastdl. A hatdrjelek egymadst kiegészitve, irdnypontként hatdrozzdk meg
a hatdrpont pontos helyét. A hdrom vasbeton hatdroszlop (amelyek foldfelszintél szémitote
magassdga 2,27-2,27 méter) ugy helyezkedik el, hogy hiromszoget alkosson. A hdromszoget
ugy lehet leképezni, hogy annak alapjat a szlovak és ukran oldalon elhelyezett oszlopok kozott
htzott egyenes, mig csicsit a magyar oldalon elhelyezett oszlop adja. Hivatalosan a hdrom orszdg
»allamhatarainak taldlkozési pontja a fent megjelélt hiromszég magassdgi vonaldnak ésa Tisza
folyé kézépvonaldnak a kézos pontja” (VAyLOK 2012).

SALLAI2021: 46—51.

SUBA 2001.
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A parizsi békeszerz6dés utdn kialakult hatérokon a magyarok és a szomszédos
orszag kozos hatdrrendi tevékenysége folyamatos redemarkdacids tevékenységhez
vezetett, amelynek kovetkeztében viszonylatonként a kévetkezd ,hatdrkiigazitd-
sokra” keriilt sor:

Csehszlovék—magyar viszonylatban az Ipoly és a Ronyva folyé medervéltoztatdsibdl
addddan 1987-ben zdrult le a redemarkécios folyamat. Ezenkiviil 1952-ben kompenza-
cids alapon, 12 helyen kisebb tertileteket érinté kiigazitdsokat hajtottak végre.

A II. vilighabort utin szomszédos orszaggd valt Szovjetunidval 1949. julius
19-én keriilt sor a redemarkdciés dokumentum aldirasira. (A hirmas hatdr miatt
aszerzédés kidolgozdsaba, aldirdsdba Cschszlovékide is bevontdk.)

1949-1950-ben Romdnia és Jugoszldvia kozott a harmas hatdr térségében hatdr-
kiigazitdst eszkozoltek, amely a magyar hatdrok hosszéra nem, de a jelolésre hatdst
gyakorolt. Ennek kovetkeztében a hirmas hatér 13 kilométerre délnyugatra tolédott.

Az osztrak—magyar hatdron a Lapincs folyé (35 604 m*) és a Bozsok patak
(3114 m?) térségében a szabdlyozds folytdn teriiletek egyenld ardnyban térténd
kicserélését hajrottak végre.

A 1L vilaghdboru utdn a szovjet katonai jelenlét és Kozép-Eurdpa orszagai-
nak ,,népi demokratikus” térsadalmi dtalakuldsa miatt sajétosan alakult hazink
ésaszomszédos orszdgok kapcsolattartdsa. A nyugati és a déli hatdron aknamez8ket
telepitettek. 1967 utdn az osztrak—magyar hatdr magyar tertiletén mar csak a ,vas-
figgony” funkcionalt, amelyet 1989-ben szedtek fel. Ebben az id8szakban egy
lényegesen alacsonyabb hatékonysigu kishatdrforgalom (a két vilighdbora kozoreti
id8szakban megvaldsitott kishatdrforgalomhoz képest) ismét szerepet kapott.
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Speck Gyula — Hettyey Andrés

A miincheni konszenzus mérlege —
Németorszag mint vezeto hatalom?

A Nemzetkozi Kapcsolatok és Diplomdcia Tanszéken Filop Mibdly professzor drral
napjaink legmeghatirozdbb konfliktusa, az orosz—ukrdn habori kapcsin szdmos
érdekfeszitd beszélgetésiink volt az eurdpai rend valtozdsairdl. Ebbd] kifolydlag olyan
témdvra esett vilasztasunk, amely kapcsolddik kozos eszmefuttatdsainkboz és egyben
a Professzor tir dltal mélyen ismert és kutatott, I1. vildghdbori utdni eurdpai béke-
rendszerhez, hiszen lényegében az nyitotta meg az utat, hogy Németorszdg Eurdpa
kozponti, vezetd hatalmdva viljon.'

Németorszdg a 2010-es évek Ota ismét vezetési szerepével kiizd. Ha nem cselekszik
cleget, megvadoljék, hogy elfordul vezetdi szerepétdl, azonban ha cselekszik, és érde-
keit érvényesiti, akkor német dominanciardl beszélnek. Ez napjaink ,,németkérdése”.
Szemléletes, hogy mig2o011-ben Radostaw Sikorski lengyel kiiliigyminiszter tgy fogal-
mazott, hogy ,kevésbé félek Németorszdg hatalmétdl, mint tétlenségétdl”,* addig
az orosz—ukran habort kapcsan a jelenlegi lengyel miniszterelnok elitélte a francia—
német dominancidt. Szerinte, ha Németorszagon mulott volna, Eurépa sokkal inkdbb
fuggene az orosz gaztdl, Ukrajna pedig mar rég elveszitette volna a haborut.!

A 20142015 folyaman kialakitott j kiilpolitikai 4lldsponttal Németorszig
megkisérelt eleget tenni azon belsé és kiilsé elvardsoknak, amelyek nagyobb kiil-
és biztonsdgpolitikai szerepvallalasat koveteleék. A kritikdk fényében azonban
felmeril a kérdés, hogy mennyire sikeriile célkittizéseit megvaldsitania. Vajon
Németorszag proaktivan, Eurdpa vezetdjeként alkalmazkodott a megvalto-
zott nemzetkozi rendhez, vagy tovibbra is a fukuyamai paradigma illuziéjiban

¢l? Az alabbi tanulmanyban arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy a harmadik

' FULOP 2022: 48—49.

SIKORSKI 2011.

> MORAWIECZKI 2022.
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Merkel-kormany éltal kialakitott 4j német kiil- és biztonsigpolitikai dllispont,
amiincheni konszenzus milyen eredményeket ért el 2014 utdn.*

A vezetdi szerep felvallaldsa: a miincheni konszenzus és a Review 2014

Németorszag vezetdi szerepét leginkdbb az eurdvalsig kapesin hangsulyozzék,
a kiil- és biztonsdgpolitika terén azonban kevésbé egyértelmt a kép. A bizton-
sdg- ¢és védelempolitika terén Németorszdga 2010-es évek elején bar rendelkezett
a vezetdi szerephez sziitkséges képességekkel, mégis a visszahtizédast vélasztotta,
amelynek litvinyos megnyilvinuldsa volt a 2011-es libiai nemzetkozi intervencio-
t6l vald tdvolmaradds. Emiatt soha nem ldtott hazai és nemzetkozi kritikdk éreék”
Az eurévalsigban betoltott szerep azonban fontos lépeséfok volt a miincheni kon-
szenzus létrejottében, mivel Németorszag eurdpai partnerei és a piaci szerepldk
nyomasara elfogadta, hogy vezetd szerepet kell betoltenie a nemzetkozi vélsagok
kezelésében.* Németorszdgé volt lényegében az egyetlen gazdasig Eurépéban,
amely megerésodve keriilt ki az eurévalsdgbol. Németorszdg megnovekedett gaz-
dasigi erejébdl fakaddan egyszertien nem vonhatta ki magét a felelésségvallalas
aldl. E meger8sodott gazdasdgi pozicié egyben a német kiilpolitika mozgésterét
is megnaovelte.

A valtozast Joachim Gauck szovetségi elnok, Frank-Walter Steinmeier kiiligy-
miniszter és Ursula von der Leyen védelmi miniszter 2014. és 2015. évi miincheni
biztonsagpolitikai konferencidkon elmondott beszédjei, valamint a kiiliiggyminisz-
térium Review 2014 — AufSenpolitik Weiter Denken (Attekintés 2014 — A kiilpolitika
tovdbbgondoldsa) cimii széles kori tirsadalmi egyeztetése hozta meg. Ezek Iényegi
tizenete volt, hogy Németorszdgnak nemzetkozi sulydnak megfeleléen kell hozzé-
jarulnia a nemzetkozi békéhez és stabilitashoz, a kiil- és biztonsagpolitikdban
nagyobb feleldsséget és vezetdi szerepet kell vallalnia. A terhes torténelmi mualt nem
lehet akaddlya a nagyobb, akdr katonai szerepvéllaldsnak, azonban Németorszdgnak
tovébbra is multilateralis keretekben kell cselekednie. Az 6j kiilpolitikai élldspontot
a szakirodalom miincheni konszenzusnak nevezi.*

Vizsgalatunk kifejezetten kiil-, biztonsag- és védelempolitikai lépésekre koncentrél, az Eurdpa-
politikaban véllalt német szerepet csak érintélegesen targyaljuk.

OVERHAUS 2014: 168-169.

SEPPO-]OJA 2019.

HETTYEY 2015: 51.

OPPERMANN 2019: 484—486.
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A kilpolitikai diskurzus nem pusztdn a korabbi tartézkod6 magatartis ellen-
stlyozdsa miatt véltozott meg. A 2010-es években jelentésen romlé nemzetkozi
biztonsagi kornyezet (az ukrajnai vélsdg, a menekiilevalség, Oroszorszdg és Kina
asszertiv magatartdsa, eurépai terrortdmaddasok, az Iszlim Allam és az afrikai
terrorszervezetek térnyerése, a jemeni és a sziriai polgdrhaboru, a transzatlanti
kapcsolatok romldsa Donald Trump elndksége idején) sokkhatdst okozott a német
politikai elitben, egyben Németorszdg szovetségesei is elvartak tdle, hogy nagyobb
szerepet vallaljon a vélsigok lekiizdésében.”

A 2014-2015 folyamdn megjelend 4j kiil- és biztonsdgpolitikai narrativa nem-
csak a politikai diskurzusban jelent meg, hanem a stratégiai gondolkoddsban is.*
2016-ban a védelmi minisztérium kiadta az 6j biztonsdgpolitikardl és a Bundeswehr
jovojérol szolé fehér konyvet (Weiffbuch 2016 zur Sicherheitspolitik und zur Zukunft
der Bundeswehr). A fehér konyv el8szava kijelenti, hogy ,,Németorszég tudatiban
van, hogy biztonsdgpolitikai feleldssége van az aktudlis valsigokban. Es abban is,
hogy kész a vezetésre.”"" A fehér konyvet Gj kiil- és biztonsigpolitikai dokumentu-
mok sorozata kévette, amelyekben szinte kivétel nélkiil megjelenik a megvéltozott
biztonsagi kornyezetrdl szo16 értékelés és a nagyobb nemzetkézi felelésségvéllalds
ambicioja, igy példdul a 2017-es valsdgkezelési irdnyelvekben vagy a 2030-ig sz616
fejlesztéspolitikai dokumentumban.™ A 2021-es szovetségi valasztdsokat megeld-
z8en az AfD és a Linke kivételével mindegyik parlamenti part programja azonos
volt abban, hogy Németorszdgnak aktiv nemzetkozi szerepet kell betoltenie.”
A miincheni konszenzus valéban konszenzusnak bizonyult a kormanyvéltds utdn
is. Lars Klingbeil, az SPD tarselnoke az orosz—ukrédn haboru kapesin ugy fogal-
mazott, hogy Németorszégnak fel kell adnia vonakodaésat, és egy vezetd hatalom
(Fiibrungsmacht) ambicidjéval kell rendelkeznie.™

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy 2014—2015 folyaman a német kiil- és biztonsag-
politikai diskurzusban 4j irinyvonal litszédott kialakulni, amely Németorszig
erdteljesebb nemzetkozi szerepvallaldsat és a vezetdi szerep felvallaldsat ttizte
ki célul. Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy e diskurzus miben jelent ujdonségot
a kordbbiakhoz képest. Ahogy Gunther Hellmann felhivta rd a figyelmet, hogy

az1990-es évekbeli diskurzus elsésorban arrél szlt, hogy Németorszag részt vehet-e

ALTDORFER — CSIKI VARGA 2021: 9—11.
ALTDORFER — CSIKI VARGA 2021: 7—9.
Bundesrcgierung 2016: 8.
Bundcsrcgierung 2017; BMZ 2018.
KAHLER 2021.

KLINGBEIL 2022.
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szovetségi teriileten kiviili miiveletben, vagy sem, a 2010-es évek mésodik felében ez
mér nem volt vita tirgya.” Ujonnan sokkal ink4bb a biztonsigfelfogas valtozasirl
van sz6, amelynek lényege, hogy Németorszég felismerte, az 1990-es évek fukuyamai
paradigméja megbukott, és a német kiilpolitikidnak alkalmazkodnia kell a meg-
valtozott biztonsagi kornyezethez.

A miincheni konszenzus eredményei
A kiiliigyi eszkoztdr erdsitése

A miincheni konszenzus célul tizte ki a nemzetkozi vezetéshez sziikséges kiiliigyi
eszkoztdr erbsitését. 2010—2020 kozott kozel megkétszerez6dote a kiiliigyminisz-
térium koltségvetése, azon beliil is a humanitérius segélyekre forditott forrdsok
96 milliéroél 1,6 millidrd eurdra néteek. Németorsziga negyedik legnagyobb tdmo-
gatdja az ENSZ-nek, valamint a vildgban a masodik legtobb hivatalos fejlesztési
tdmogatést nytjtja az Egyesiilt Allamok utin.” 2013-2020 kbzott a hivatalos fejlesz-
tési tdimogatdsok szintén jelentdsen, a bruttd nemzeti jovedelem 0,4%-4rdl 0,74%-ra
novekedtek, ami leginkdbb a menekiiltek elldtaséra és a koronavirus elleni vakcinak
adomdanyozasara forditott forrdsok novekedésének tudhaté be.”

Vilsagdiplomdcia

A német vezetés ambicidja ldtvdnyosan az ukrajnai véilsig kezelésében mutatko-
zott meg. A 2014-es newporti NATO-cstcsot kovetd Bundestag-vitdban Merkel
ugy érvelt, hogy Németorszdgnak egyértelmi szolidaritast kell mutatnia balti
és keleti szovetségesei felé. A felel8sségvallaldst az SPD ésa Zoldek is tdmogattdk.™
Oroszorsziggal valé szoros gazdasigi kapcsolatai ellenére Merkel hatdrozottan
kijelentette, hogy a Krim annexidjaval Oroszorszidg nemzetkozi jogot séreett.
A német diplomécia meghatarozé szerepet t6ltétt be az unids szankciok kive-
tésében, a minszki egyezmények tetéaldhozasiban, szorosan egytttmikodve
Franciaorszéggal, az Egyesiilt Allamokkal, az Eurépai Uniéval, a G7-csoporttal

HELLMANN 2016.
BUNDE-HARTMANN 2020.
7 OECD [é.n.]; SPECK 2019: 33.
Deutscher Bundestag2o14.

374



A mincheni konszenzus mérlege

ésaz EBESZ-szel. Mindezzel parhuzamosan Merkel azonban fenntartottaa Putyin-
nal val$ parbeszédet. Németorszag geopolitikailag lényegében predesztindlva volt
ezen kozvetitdi-vezetdi szerepre, mig a hagyomdnyosan hegemén szerepet betoltd
Egyesilt Allamok Obama elnék alatt a leading from behind stratégiét kovetve
rahagyta eurdpai szovetségeseire a kezdeményezést.”

A vezetési készséget demonstralta, hogy az aktivabb nemzetkozi katonai és dip-
lomiciai szerepvillalds révén Berlin nagyobb felelésséget kivant véllalni az eur6pai
biztonsig érdekében. 2015 végén, a novemberi périzsi terrortdimaddst koveten
Berlin vaddszgépeket és egy fregattot kiildott a francia erék timogatdsara az Iszlim
Allam elleni fellépés keretében, annak ellenére, hogy az ENSZ Biztonségi Tani-
csanak erre vonatkoz6 2249. szdmu hatdrozata nem nevezte meg kimondottan
a katonai eré alkalmazésit. Figyelemre méltd, hogy e dontést a kormany szokat-
lanul gyorsan meghozta, tovdbbd a német lakossag s8%-a timogatta a részvételt.
Sziridnak Németorszag nyujtotta rendszeresen a masodik legtobb hivatalos
fejlesztési timogatast.” Ezenfeliil megnovelte Maliban az ENSZ- és EU-miivele-
tekben részt vevd katonai szamat, feltételezhetéen nemesak a Franciaorszaggal val6
szolidaritdsvallalas céljabdl, hanem mert kozvetlenil érzékelte a déli fenyegetett-
ség fontossdgat.” Szintén fordulatnak bizonyult, hogy Berlin fokozta diplomdciai
és fejlesztéspolitikai aktivitdsat a szubszaharai Afrikdban is, kiilonésen a migracié
szempontjibdl kiemelt fontossdgti Nigerben.”

A menckilevalség sordn val6 szerepvallaldsdval a harmadik Merkel-kormany
eurdpai szovetségeseit és a német lakossdgot bdr megosztotta, azonban kétségteleniil
kulcsszerepet véllalt a 2016. marciusi EU-T6rokorszag kozotti menekiiltegyezmény
létrejoteében, amely jelentdsen mérsékelte az Eurdpéba irdnyuld menekiilthullimot.**

NATO- és CSDP-szerepvillalds

Az ukrajnai valsdg valtozast hozott Németorszag NATO-szerepvallaldsaban is.
A walesi NATO-csticson Németorszég jelent6sen hozzéjarult a készenléti cselek-
vési tervhez, tobbek kozott hadgyakorlatok, légtérvédelem ésa NATO reagalé ersi

DAEHNHARDT 2018: 523-526.
KOENIG 2017: 106.

* BMZ[é.nl.

**  FROHLICH 2019: 79—80.
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erdsitésének forméjaban. Ezenfeliil rotaciés alapon vezeténemzeti szerepet vallalt
aNagyon Magas Készenlétdi Osszhaderénemi Erében, majd 2016-ban a varséi csi-
cson viéllalta, hogy keretnemzete lesz a szovetség megerdsitett eléretolt jelenléte
litvaniai tobbnemzeti zészldaljharcesoportjinak.™

Donald Trump elnok retorikéja és a brexit hatdsédra a német politikai diskurzus-
ban egyre inkabb elétérbe keriilt az eurdpai stratégiai autondémia timogatdsa, amely
jol érzékelhetd volt Merkel nyilatkozatdban is, miszerint az eurépaiaknak sajat
keziikbe kell vennitik sorsukat. 2016—2017 folyaman Németorszdg Franciaorszdggal
kozosen javaslatok sorozatat tudta keresztiilvinni az Eurépai Unié intézményein,
amelyek jelentds elérelépést jelentettek az eurdpai védelmi integricié elmélyité-
sében, tobbek kozt a Katonai Tervezési és Végrehajtasi Szolgalat létrehozdsdval
vagy a PESCO-programok elinditdsdval.** Fontos hangstlyozni, hogy az eurdpai
védelmi kezdeményezéseknél nagy szerepe volt Németorszag intézményi befolyd-
sanak, és hogy Franciaorszag, valamint mds eurépai partnerei timogatdsat élvezte.

A német vezetés korlatjai

A fent felsorolt eredmények ellenére Németorszdg nem volt képes egészében végre-
hajtani a ,miincheni konszenzusban” tett vallaldsokat. Bir a koronavirus-jarvény
alatt Berlin kulcsfontossdgt vezetdi szerepet toltott be az EU tobbéves pénziigyi
keretének és a Next Generation EU elfogaddsiban,”” tobb német kutaté egyet-
ért abban, hogy a kiil- és biztonsdgpolitika terén elveszitette lendiiletét az utolsé
Merkel-kormény idején.**

Németorszégot kifejezetten stlyos vadak érték nemesak politikai vezet8k
(kiemelten Donald Trump), hanem kutatéintézetek, szakéredk részérél is. A kri-
tikdk lényege, hogy Németorszag potyautasként kihasznélja az Egyesiilt Allamok
aleal biztositott liberalis nemzetkozi rendet, mikozben geodokondmiai hatalom-
ként sajat exportgazdasiginak novelésére torekszik, és Kindval, Oroszorszaggal,
illetve mds autokratikus rezsimekkel szemben kétarct magatartdst tantsit. Heribert
Dieter szerint Németorszdg arrogéns kiilpolitikét folytat, mivel mig Trump kri-
tikéjit megveti, addig sajat kiilon utassagardl (Eszaki Aramlat 2, kereskedelmi

*  BOLLER 2021: 113—114.

IsO-MARKKU - MULLER-BRANDECK-BOCQUET 2020: 69—-71.
ZACHAR 2021.
MAJOR-MOLLING 2021; PUGLIERIN 2018.
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tobblet, alacsony védelmi koleségvetés) nem vesz tudomést.”” Bastian Giegerich
¢és Maximilian Terhalle szerint a Merkel vezette Németorszdg tovabbra sem volt
képes szabadulni torténelmi multjéval befolydsolt stratégiai kuledrdjicdl, és nem
volt hajlandé tudomdst venni a nemzetkozi rendszer valtozasairdl.

A német vezetés hitelességét kétségkiviil csorbitotta az alacsony védelmi koleség-
vetés és a haderd gyenge dllapota. A miincheni konszenzus nyoman kialakitott
védelempolitikai célok ambicidzus keretnemzeti feladatokat tiizeek ki a haderd
szdmara. Sikeriilt visszaforditani a személyi dllomdny csokkenését és az eszkozéllo-
mény romldsit, a védelmi koltségvetés azonban csak 2020-ra érte el a GDP 1,5%-4t,
a modernizdciéra forditott forrdsok tovabbra is alacsonyak voltak, és a beszerzési
rendszert sem sikeriilt megszabaditani a biirokratikus akadalyokt6l.”” A miincheni
konszenzus hatdsira tovibb4 nem tortént dttord valtozds a biztonsagpolitikai
intézményi struktardban és dontéshozatalban, amely tovabbra is korldtozza Berlin
kezdeményez8képességét. A fehér konyv és a valsagkezelési iranyelvek alapjan bar
felallitottak kiilonbozd minisztériumkozi elemzd csoportokat, amelyek a nemzet-
kozi vélsagokkal és konfliktusokkal foglalkoznak, azonban nem jott létre kézponti,
nemzeti biztonsdggal foglalkoz szerv, amely valédi koordindcids szerepet toltene
be, mint példdul az Egyesiilt Kiralysagban és Japanban tjonnan feléllitott nem-
zeti biztonsagi tandcsok.”* Annegret Kramp-Karrenbauer sziriai biztonsigi zéna
léesitésérél szo16 tervének bukasa latvdnyos példdja volt annak, hogy a katonai
képességhiany ésa dontéshozatali fragmentacié mennyire képes Németorszag veze-
t6i képességeit korldtozni.”

Egyes érvelések szerint a miincheni konszenzus ambicidit nem osztotta a német
kézvélemény. Ennek ellentmondanak ugyanakkor a Bundeswehr Hadtorténeti
és Térsadalomtudomanyi Kézpontjinak felmérései, miszerint 2012—2019 kozote
42-16] 59%-ra ndttazok ardnya, akik timogatjak az aktiv kiilpolitikai szerepet. Két-
ségtelen azonban, hogy a kézvélemény a nagyobb feleldsségvéllaldst a soff power
eszkozeivel timogatja, és nem a katonai részvétel fokozdsaval. Nemzetkozi vezetdi

szerepet viszont aligha lehet katonai eszkézok kizardsa nélkil gyakorolni.*

DIETER 2020: 249-250.

GIEGERICH-TERHALLE 2021: 13, 31—32.

CsI1KI VARGA — ETL 2022: 3-6.

Bér Németorszdgban miikédik a Szévetségi Biztonsdgi Tan4cs (Bundessicherheitsrat), ez azon-
ban kizérélag a fegyverexportokkal foglalkozik. A 2016-0s fehér konyv célul tiizte ki, hogy
nagyobb szerepet kapjon a biztonségpolitikai déntéshozatalban, ez viszont azéta sem valédsult
meg (BUNDE-ERBER-KABUS 2020).
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A miincheni konszenzus felemas sikere kapcsén felmeriil Angela Merkel szerepe
is. Figyelemre mélt6, hogy maga Merkel nem csatlakozott nyiltan a miincheni kon-
ferencidkon tett nyilatkozatokhoz. A kancellar asszony alapvetéen nem rendelkezett
Eurdpa jovojérdl sz6l6 vizidval, helyette mindiga vélsiagok révid tavi megolddséra
koncentralt. A kritikak szerint tobbek kozott Macron elnokkel ezért sem tudta meg-
taldlniakoz6s hangnemet.” Ezen érvelésekkel szemben azonban fontos kiemelniink,
hogy Merkel 16 éven ét stabil, megbizhaté vezetdnek bizonyult, ami kiilonésen Trump
elnoksége és a multilateralizmus valsiga idején volt fontos.

Eltekintve a gyakorlati kilpolitikatdl jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy
amiincheni konszenzus valdban elérelépést jelentett-e a stratégiai gondolkod4sban.
A Review 2014, illetve a 2016-0s fehér konyvvel kapesolatos nyilvdnos vitasoroza-
tok hosszt évek utan kéeségkiviil soha nem latott méreékiiek voltak, és sikeresen
felélesztették a kiilpolitikdrdl szol6 térsadalmi diskurzust, azonban végsé soron
nem eredményeztek strukeuralis valtozasokat, igy nem sziiletett minisztériumokon
ativeld biztonsagfelfogas vagy a Bundeswehr bevetésérdl sz6l6 4j dontéshozatali
mechanizmus. Az Gj fehér konyv dltaldnos jellegti, konszenzuson alapulé dokumen-
tum, amely nem definidlta, hogy mit jelent a gyakorlatban a tobb felel8sség véllalasa,
és hogy milyen nemzeti érdekeket kellene Németorszdgnak megvédenie.*

Osszességében elmondhaté, hogy a nemzetkdzi vezetéshez sziikséges anyagi
¢és nem anyagi eréforrasokkal Németorszdg 2014 utdn is csak korldtozottan ren-
delkezett. Németorszdgtol hidba vértak el eurdpai partnerei a vezetést, a német
tarsadalom megosztottsiga, a hiteles katonai erd, a gazdasdgkozponta kiilpoli-
tika és az egyértelm( stratégiai célok meghatdrozdsanak hidnya alapvetd akadalyt
jelentett, ezért akiil- és biztonsagpolitikai vezetdi szerepet csak szelektiven és ideig-
lenesen tudta gyakorolni.

Felel6s vezetés vagy kényszerii alkalmazkodas?

A miincheni konszenzus eredményeirdl 6sszességében vegyes kép rajzolddik ki.
Stefan Frohlich politolégus 2019-ben megjelent monogréfidjaban ugy érvelt, hogy
anémet kiilpolitika elérkezett az 6nkorlatozds végéhez. Frohlich szerint azok, akik
Berlint pacifizmussal és vonakodassal vadoljak, elfelejtik, hogy a 2010-es évek méso-
dik felében folyamatosan tabukat dontott le a biztonsagpolitikaban.”” Vele szemben

35
36
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Adrian Hyde-Price a fordulatot nem valédi véltozdsként, inkabb az 1990-es években
clért eredményekhez valé visszatérésként, egyfajta irdnykorrekcidként éreékelee.”
Christian Molling és Claudia Major szerint Berlin a szovetségeseihez valé alkal-
mazkodasbél vette 4t a kezdeményezd szerepet.”

Véleménytink szerint a bizonytalansig nagyrészt annak tudhatd be, hogy a dontés-
hozék nem hatdroztak meg, hogy Németorszdgnak konkrétan milyen forméban,
milyen teriileteken kellene feleldsséget vallalnia, egyéltalan mit jelent a nemzetkézi
felel6sségvallals. Kétségtelen, hogy a miincheni konszenzussal megtortént a straté-
giai gondolkoddsbeli valtozis, az ezt megvaldsitd kiil- és biztonsagpolitikai vezetsi
szerep leginkdbb belsé korldtok miatt azonban csak ideiglenesnek bizonyult.

To6bb vélemény szerint Scholz kancelldr orosz—ukrdn habort sordn bejelentett
korszakvéltdsrdl (Zeitenwende) s2816 beszéde minéségi fordulatként értelmezhetd,
kiilsnosen a védelmi koleségvetés jelentés novelése és az Eszaki Aramlat 2 felmon-
ddsa miate. Ugy tiinik azonban egyeldre, hogy a kiil- és biztonségpolitikai fordulat
nem vezet el magitdl értetédéen a vezetdi szerephez: a jelenlegi német kormany
inkabb az j, konfrontativ eurdpai rendhez valé alkalmazkodassal van elfoglalva,
¢és nem rendelkezik a kell kezdeményez6készséggel, hogy Németorszag Eurépa
val6di vezetd hatalmavé véljon.*°
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Stark Tamds
El6holokauszt Kelet-Eurépidban

»A jeruzsélemi szentély pusztuldsa 6ta ilyen
stlyosan nem nehezedett a sors karja Izraelre...”

(Edelstein Bertalan férabbi)

1914-ben az egész vilagon ¢16 zsidosdg 60%-a, az Eurdpaban ¢16 zsidok 80%-a
Oroszorszag és az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén élt. E két birodalom
zsid6sdganak tertileti elhelyezkedése is sajétos volt, mert nagy része a kozos hatdr
mentén taldlhaté térségekben, igy az Orosz Birodalomhoz tartozé Lengyelorszég-
ban, Ukrajnéban és Besszardbidban, valamint az Osztrdk—Magyar Monarchia részét
képezd Galicidban élt. A zsid6 kozosségek salyae jol tikrozi, hogy ezeken a teriile-
teken a varosi népesség kozel harmadat a zsiddsdg tette ki. Ezt az ardnyt némileg
meghaladta tobbek kozott Vars6, £6dz, Lemberg, Zsitomir, Vinnicja, Proszkuriv’
és Odessza zsid6sdga. Chisiniu és Sztaniszlaviv’ lakossaginak kozel felét (46%),
Berdicsiv lakossdgdnak mintegy 80%-4t a zsiddsdg tette ki.

Ma ebben a hatalmas, a Balti-tengertdl a Fekete-tengerig huzédé térségben mér
csak nagyon kevés zsid6 él. Tulnyomo résziik a holokauszt dldozata lett. A csekély
szamu tléld zome nem tudott az dldozatok drnyékdban élni, és a IL. vildghdbora
utdn, valamint az 1950-60-as években elhagyta sziil6foldjét. Kevésbé ismert, hogy
a térség — bdr a holokausztnal kisebb mértékben — deportalésok és tomeggyilkossa-
gok szintere volt az I. vilighdbortban, és még inkdbb az azt kovetd években.

Mindarrdl, ami az Orosz Birodalom nyugati hatdrvidékén lezajlott, az aldbbi
szemléletes képet adta Edelstein Bertalan f8rabbi, a budapesti Rabbiképzé Intézet

professzora.

»A jeruzsalemi szentély pusztuldsa 6ta ilyen stilyosan nem nehezedett a sors
karja Izraelre, mint a vildghdbort utdni években. [...] Most sok szdzezer zsid6

1954 6ta Hmelnickij.
1962-t8] Ivano-Frankivszk.
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vére folyt, 6ridsi tertiletek zsidésdga hontalan lett, mésokat joguktdl, biz-
tonsdguktdl fosztottak meg, valamilyen médon az egész vildg zsiddsaga
megrendilt. [...] A régi Oroszorszdg és az akkor még hozza tartozé lengyel
részek teriiletein éveken keresztiil a legnagyobb bizonytalansdg és fejetlenség
uralkodott. Az uralom szinte hénaprél hénapra gazdét cseréle, népmegvéled
kegyetlenkedett népmegvéltd utdn, s a boldogitott tartomanyok lakossaga azt
sem tudta: mihez tartsa magat, kinek hédoljon meg, kinek fizesse ad6jat vagy
sarcat. [...] A fehérek a zsiddkat mint forradalmdrokat, a vordsok a zsidékat mint
ellenforradalmarokat végezték ki. A lakossig nagy része a habort utdn rablds-
bol, fosztogatasbol, pogromrendezésbél él. Nyole millié zsid6 koziil ezekben

az orszdgokban kériilbeliil s-6 millié lakott pogrom stjtotta tédjakon.”

A zsidésag elleni atrocitdsoknak, pogromoknak Oroszorszdgban — kiilonésen is
annak a zsidoktol viszonylag stirtin lakott nyugati felében — régi hagyomanya volt.
Ebbél a ,,hagyomdnybol” néte ki a lengyelorszégi és a roméniai antiszemitizmus,
valamint az a sajdtos, alapvetden nem ,faji” alapt kelet-eurépai zsidéellenesség is,
amely az I. vilighaborut kévetd nemzeti forradalmak gyakori kiséréjelensége volt.

A zsiddk a 16. szazadban telepedtek meg azon a teriileten, amely késébb Orosz-
orszag nyugati hatdrovezete lett. Ez a teriilet akkor Lengyelorszdg része volt,
ésalengyel nemesek szivesen fogadtik a kereskedelemmel és ipartizéssel is foglalkozé
zsidokat. Azonban a lengyel uralom alatt él6 zsidokat két jelent8s pogromhulldm
is stjtotta. A pogromok valdjéban sikertelen parasztfelkelések ,,melléktermékei”
voltak. A 17. szdzad kozepén lezajlott, Bohdan Hmelnickij dleal vezetett felkelés,
majd a 100 évvel késébb kirobbant megmozdulasok célpontjaban alengyel foldesurak
alltak, de a kozakok és a felldzadt parasztok haragja nemcsak elleniik, hanem az idegen-
nek tekintett zsidok ellen is fordult. A zsidésdgot az ukrén és a lengyel parasztsig
tobb szempontbdl is idegen testnek tekintette, nemcesak vallasuk és a némettel rokon
jiddis beszédiik, hanem tarsadalmi stituszuk miatt is. A zsidésdg a helyi parasztsig
és a nemesi osztaly kozote alle. A paraszeok kizsdkmanyoldsaval vadoledk 8ket, vala-
mint azzal, hogy az elnyomé lengyel foldesurak szolgalatiban allnak. A valésigban
azsidoknak csak egy kis toredéke tartozott az uradalmi haszonbérlék korébe. Az ipar-
tizésben és a kiskereskedelemben betoltott dominalé szerepe ellenére a zsiddsig nagy
része a mezdgazdasagbdl élt és szegény volt. A parasztfelkelések legfébb dldozatai
mégis 6k voltak. A Hmelnickij-féle felkelés soran t6bb szdz, zsidok 4ltal lakott tele-
pulést semmisitettek meg, és a meggyilkoltak szima tobb tizezerre tehetd.

> EDELSTEIN 1929: 298, 299.
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1793-ban Lengyelorszag elvesztette fiiggetlenségét, teriiletét felosztotta egymads
kozote Poroszorszag, Ausztria és Oroszorszég. A kapitalizmus kibontakozdsa Eurd-
paban egyiitt jirt aliberalizmus szellemének elterjedésével és ennek kovetkeztében
a zsidosag emancipaléddsaval. A kapitalista fejlédés Oroszorszdgban is elémozdi-
totta a gazdasagi és a tirsadalmi élet reformjdt, de a véltozdsok itt nem javitottak,
hanem inkabb rontottak a zsid6k amugy is nehéz helyzetén. A zsid6sag tulnyoméd
része nem rendelkezett szabad mozgdssal, ami azt jelentette, hogy nem hagyhattik
elaszimukrakijelolt, ugynevezett ,letelepedési ovezeteket”.* A zsidok nem Iéphet-
tek allami szolgalatba, a szabad foglalkozdsokban valé részvételt pedig korldroztdk.
A hadseregben zsidé mégaltiszt sem lehetett.

Ajogkorltozds mértéke a 19. szdzad végén még névekedett is. A szigoribb intéz-
kedések bevezetésének kozvetlen elézménye I1. Sdndor cdrnak egy anarchista 4ltal
tortént meggyilkoldsa volt 1881-ben. Az utédd, I11. Sindor cir, majd az 6t 1896-ban
kovets I1. Mikl6s az autokratikus dllamrendet keménykezt politikdval kivinta
fenntartani. Ennek a politikinak részét képezte a kiilonbozé baloldali mozgalmak
cllehetetlenitése, szétverése, valamint az ezen mozgalmak tdmogatdséval vidolt
zsid6sag tovabbi jogfosztdsa és megtélemlitése. Az orosz politikai elitnek ugyanis
szilard meggy6z8dése volt, hogy az Orosz Birodalom belsé rendjét elsésorban
a birodalomba betelepiilt, illetve befogadott idegenck, kiilonosképpen a zsidok
veszélyeztetik. A zsidok szdmdra Ggynevezett ,,szdzalékos normét” vezettek be
akozép- és felséfoka tanintézetekben Csokkentették a letelepedésre kijelolt falvak
szamat. Az intézkedések kiegésziiltek az dllami intézmények 4ltal kezdeményezett
és tamogatott antiszemita propagandakampannyal.

A szézadfordulén Oroszorszag volt az egyetlen dllam, amely sajat zsid6 polgarai
ellen ldzitott. A 19. szdzad végén felsébb beliigyi utasitdsra az orosz politikai rend-
6rség, az Ohrana operativ tisztjei dllitottdk 6ssze a Cion bilcseinek jegyzdkonyvei
cimen ismertté vélt hamisitvinyt, amelyet a ,,zsid6 vilig-Gsszeeskiivés” bizonyitéka-
ként terjesztettek. Ez lett a valaha késziile leghirhedtebb és leginkabb elterjedt
antiszemita kiadvény.

A zsid6sag szaimdra azonban nem a névekvé antiszemita propaganda, illetve
ajogfosztd rendelkezések jelentették alegfébb veszélyt, hanem a t6bb mint 100 évnyi
nyugalom utdn Gjjaéledé pogromok. Ezek szitdsaban és lebonyolitdsaban jelentés

Csak tigynevezett elsd osztlyba tartozé kereskeddk, a felséfoku végzeteséggel rendelkezék
¢s ideiglenesen az egyetemi hallgatdk, valamint kézmtvestanoncok kaphattak jogot arra, hogy
aletelepedési 6vezeten kiviil éljenck.

Az 1886-ban bevezetettintézkedés szerint aletelepedési dvezetben a hallgatdk 10%-a kertilhetett
ki koziiliik, 5% az 6vezeten kiviil és 3% a két févarosban.
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szerepet jatszott egy kormédnyzati timogatast élvezd, Gj kiillonos tomegszervezet,
a ,fekete szdzak”, amely a ndci mozgalom kelet-eurépai eléfutdrénak tekinthetd.
Az ortodox egyhdzhoz kot6d6, a demokratikus elveket elvetd, idegengylold, anti-
szemita és nacionalista mozgalom tagsiga jorészt gazdag parasztokbol, biirokratdkbdl,
tanarokbdl, renddrségi tisztviselokbol és egyhazi személyekbdl dlle. Mind nézeteiben,
mind fellépésében kiilonosen kozel dllt ehhez a szervezethez a két vilighabora kozortti
iddszak legjelentésebb romdn fasiszta mozgalma, a Corneliu Codreanu vezette
Mihily Arkangyal Légiéja, illetve ennck hirhedt rohamosztaga, a Vasgarda.

Az 1880-as évektdl kezd6dd pogromok egymast kovetd hullimai egyre nagyob-
bak és pusztitobbak lettek. K6z6s jellemzéjiik volt, hogy a vrosokra terjedtek ki,
és szervezésiikben a ,fekete szdzak” mellett — kozvetve vagy kozvetleniil — részt
vettek a helyi kozigazgatds emberei is. A 80-as évek pogromjai sordn a megtdma-
dott zsid6 kozosségeket kifosztottak, hdzaikat felduleak. Az 1903-ban Chisindun
¢és Homelen, majd két évvel késébb Zsitomiren, majd Biatystokon 4tviharzé pog-
romok sordn mér gyilkossdgokra is sor keriilt.’

Az 1. vilaghdboru sordn a zsiddsig megfélemlitése és iildozése folytatddott, de
az eszk6z6k a hdbort korillményeinek megfelelen megvaltoztak.

A habor jol indult az Orosz Birodalom szdmara, az elérenyomulé orosz haderd
gyorsan elfoglalta az Osztrdk—Magyar Monarchia északkeleti tartomédnyénak, Gali-
cidnak a nagy részét, valamint Bukovinat. Ezeken a teriileteken a lakossag ttlnyomé
részét a lengyelek és az ukranok tették ki. A zsid6sag szdma a teljes népességen beliil
10-11% volt. A német (osztrdk) nemzetiségiick az dsszlakossdg csupan 1%-4t alkottdk.

Az Orosz Birodalom nyugati hatarvidékén, valamint az elfoglalt teriileteken é16
lengyelekkel szemben az orosz hadvezetés bizalmatlan volt. Potencialis ellenségnek
tartottak a német nemzetiségticket, valamint a zsidékat. Ugyanakkor szovetsé-
gesiiknek tekintették az ukransigot. Az orosz propaganda szerint a haboru értitk
zajlott, hogy végre felszabaduljanak a lengyel foldesurak, az osztrak hivatalnokok
és azsid6 uzsordsok elnyomdsa, kizsdkmanyoldsa aldl.

Altalénossigban elmondhaté, hogy a ciri haderd tagjai zsiddsaghoz valé viszo-
nyat eddig meghatdrozd, az ,uzsords zsid6” és az echhez hasonlé sztereotipidkat
hangoztaté tradicionalis antiszemitizmus most kiegésziilt az ,,idegenek” elleni
dltalanos orosz ellenszenvvel.

Az orosz féparancsnoksagon a zsidokrol kiilonbozé pletykak keringtek. Tobbek

kozott azzal vadoltdk 6ket, hogy megmérgezik a kutakat, és az elérenyomuld

¢ Deaz emberveszteség viszonylag csekély volt ahhoz képest, ami késbb kévetkezett. Példaul

ahirhedt chisiniui pogrom sordn 49 zsid6 halt meg, vagyis a varos zsidd lakossdgénak egy ezre-
léke. 1906-ban a 48 ezer zsid6 lakhelyéiil szolgdld Biatystokban 70 zsidét gyilkoltak meg.
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németeket élelemmel és az orosz hadsereg mozgasardl sz616 hirekkel latjék el.
Az ellenséggel valé egytittmtikodéssel kapesolatos vadak rendszerint alaptalanok
voltak, de ezeket nem is valosdgtartalmuk miatt terjesztették, hanem azért, hogy
ezzel magyardzzak a zsidok elleni brutalis fellépéseket. Kétségtelen, hogy a lengyel
teriileteken a zsidok nagy része jobban félt az orosz hader6tl, mint a némettdl,
amelynek nyelvét értette. 1914 8szén, az orosz csapatok eléretorésekor tobb tizezer
zsid6 menekiilt el Galicidbdl a Monarchia belsejébe, és az otthon maradottak sorsa
igazolta a félelmeket.

A Galiciat megszéll6 orosz erék vezetdi, Nyikolaj Januskevics f8parancsnok,
valamint vezérkari fénoke, Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceg, hirhedtek voltak
a zsidok irdnti gytloletitkrél. Mindketten az elfoglalt teriileteken ¢16 zsidok véle
gazdasagi és kulturdlis befolydsédnak felszdémoldsdra torekedtek. Galicia orosz
kormdnyzdjétdl azt kérték, hogy vegye el a zsiddk foldjeit, és szdmiizze 8ket a koz-
igazgatdsbol. Az orosz hadvezetésben felmeriilt az sszes Galicidban él6 zsidd
kitelepitése is. A XI. hadsereg parancsnoka, Dmitrij Scserbacsov altdbornagy a kor-
ményzoénak irott levelében azt javasolta, hogy a térségben é16 zsidokat egy, a romén
hatar mentén felallitand6 hatalmas tidborban kell 6sszegytjteni, majd magara
hagyni. Az elldtas, élelem nélkiil maradék igy elébb-utébb Roménidba menekiil-
nének, és ily médon az egész térség ,,zsiddmentessé” valna’

A legfelsébb hadvezetés dltal megfogalmazott ,,6tletek” és javaslatok ellenére
nem sziiletett egységes irdnyelv a zsidosdggal valé bindsmddrél. Az Oroszorszag
nyugati hatdrvidékén, valamint a megszallt Galicidban és Bukovinaban a koz-
igazgatds kozép- és alsé szintjén dolgozo orosz tisztviseldk sajit hatdskoriikben
rendelkeztek a ,,zsidé befolyds” felszamoldsardl. A valésigban ez leginkabb rab-
ldst és zsaroldst jelentett. A zsiddkat gyakran vadoltak kiilonbozd vétkekkel,
letartdztattdk, és valtsagdij fizetésére kotelezeék dket. Lembergben, Kolomijiban
és Sztaniszlavivban szabotdzs vadjaval az egész zsid6 kozosséget itéleék pénz-
biintetésre. A zsidokra mar nem volt szitkség a kozigazgatdsban, de fizikai erejiiket
az orosz hadvezetés a munkaszolgélat keretében igénybe vette. Az iildoztetés rész-
leges kitelepitési hullimokban tetdzott.

El6sz6r a helyben maradt politikusokat, tandrokat, rabbikat, orvosokat, valés
és potencidlis zsid6 vezetSket vitték el. 1915 marciusdig mar mintegy 10 ezer, ahénap
végéig mar 20 ezer zsidét telepitettek ki a frontkézeli telepiilésekrél.”

A Galiciaban lezajlott deportilasok azonban csak kis részét képezték azok-
nak a kényszerti népességmozgasoknak, amelyeknek célja az volt, hogy az egész
7

PRUSIN 2005: 52.
PRUSIN 2005: 51—53.
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hadszintéren a front mogotti teriileteket ,,megtisztitsak” a megbizhatatlan etni-
kumoktdl. Ezek a tisztogatsok 1915 telén kezd8dtek, de az ugyanabban az évben
méjusban megindul6 hatalmas német-osztrék—magyar ellentdmadas hatdsira
bontakoztak ki igazdn. A visszavonulds sordn az orosz hadvezetés a ,,felperzselt
fold” elve szerint jart el. Az 4ltalanos pusztulds és a részleges kitelepités stlyosan
érintette a térségben ¢él6 népeket, kiilonosen a zsidékat.” Koziilitk tizezreket depor-
tdltak Lublin, Plock és Varsé térségébdl Oroszorszdg belsé teriileteire. Amikor 1915
mdjusédban a német hadsereg megkozelitette Kaunast, a helyérség vezetdje, Grigorjev
tibornok a térségben ¢l6 6sszes, mintegy 40 ezer zsidé kitelepitését rendelte el

A kozponti hatalmak hadereje 1915 szeptemberére jelentds teriileti nyereséget
ért el. Galicia tulnyomd része felszabadult, mikozben német ellendrzés ald keriile
az addig Oroszorszaghoz tartozé Lengyelorszdg és Litvania. Az orosz hadsereg
visszavonuldsat gyujtogatasok, rablasok és pogromok kisérték. Kiilonosen rossz
volt a helyzet az ideiglenesen elfoglalt osztrak tartomanyokban. A kovetkezd véro-
sokban keriilt sor sulyos atrocitdsokra: Deljatin, Szokal, Kamionka, Rava-Ruszka,
Zsovkva, Brodi, Grédek, Horodenka. Kiilondsen sokat szenvedett a négyszer gazdat
cseréle Sztrij, valamint a haszidizmus bukovinai févirosinak tekinthet$ Szadgora
zsidosaga." Az atrocitdsokban gyakran részt vett a helyi lengyel és ukran lakosség
is. 1916 nyardn Ujbdl az orosz hadsereg timadott, és a zsidok dltal stirtin lakott varo-
sok, mint Bucsacs, Brodi, Sztaniszlaviv, Kolomija, Delatin, Nadvirna és Csernyivci,
ismét megszallds ald keriiltek. A tdmadds miatt menekiiltek Gj hullima ontétte el
az Osztrak—Magyar Monarchidt. Amikor a felbomlé orosz haderé 1917 folyaman
végleg kivonult a térségbdl, megismétlddtek az 1915-0s visszavonulds sordn meg-
tapasztalt atrocitdsok, pogromok.

Galicidbdl mintegy 70-80 ezer zsid6t kényszeritettek lakdhelye elhagyaséra.
Kozilik so ezren a megszéllt tartomanyon beliil lettek ideiglenesen letelepitve.
20-30 ezerre lehet tenni azok szdmat, akiket Oroszorszag belsejébe deportaltak.™

Az egész keleti frontot tekintve a hadmiiveleti tertiletekrél elmozditott, depor-
talt zsidok szdma soo ezer és 1 millié kozott lehet.® A pogromok és atrocitdsok
aldozatainak szdmarél 6sszegz6 adatok nem 4llnak rendelkezésre.

A front mogétti teriiletekrdl, Volhiniatdl Ukrajna nyugati sz¢léig mintegy 200 ezer németet
telepitettek ki. Ldsd MARRUS 198s: 53.

MARRUS 1985: 62. Ugyanakkor Joshua A. Sanborn 300 ezres adatot ad meg, alighanem tévesen.
Lisd SANBORN 2014: 82.

HoLQUIsT 2010: 55-56.

LEVINE 1993: 95.

LEVINE 1993: 95; SANBORN 2014: 75. Ldsd még FINKELSTEIN 1961: 350.
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A hatalmas vereségek és a haborus kimeriiltség hatdsara 1917-re Oroszorszig
gazdasdgi, tirsadalmi vélsigba siillyedt. 1917 februdrjaban megbukott a céri rend-
szer, és az 0j, demokratikus elveket vallé dtmeneti kormdny megsziintette a zsidok
jogfosztasit. Azonban a megindulé demokratikus dtalakulds nem tudott kibonta-
kozni, az egykori Orosz Birodalom teriilete év végére kommunista, illetve nemzeti
forradalmak szinterévé vélt. Az események irdnyét befolydsolé harmadik erdt
a ,fehér” hadseregek jelentették, amelyek parancsnokai az egy és oszthatatlan Orosz
Birodalom és a Monarchia visszaallitisa érdekében vették fel a harcot mind a kom-
munistakkal, mind az elszakadé nemzetiségekkel. A hosszu évekig tarté kiizdelem
elsédleges dldozatai a zsidok voltak. A legvéresebb atrocitdsokra az egykori biroda-
lom nyugati részén keriilt sor.

1917 végén Ukrajna kivalt Oroszorszdgbdl. Az Ukrdn Népkoztérsasigot azon-
ban a szovjet-orosz kormdny nem ismerte el, és a tartomany visszaszerzése érdekében
mér 1918 janudrjaban hadjératot inditott. 1918 februdrjiban a szovjet-orosz haderd
clfoglalta Ukrajna kozponti teriileteit. A timadds miatt a Szovjet-Oroszorsziggal
val6 minden kapcsolatot felmondé ukran kormény a kozponti hatalmakhoz fordule
segitségért. A német fegyverek arnyékaban dtszervezett ukrén dllam korlatozott szu-
verenitdssal rendelkezett. A mezdégazdasigi termények java részét Németorszégba
szallitottdk, de a belsd zlirzavar enyhiilt, stabilizdlédott a kozigazgatas és az ipar is.
A német megszallds a zsidosdg szamara biztonsagot jelentett. Az ukran kormanyzat
nem korl4tozta a cionista mozgalmat, és zsidé onkormdanyzati szervek is létrejottek.

A német csapatok kivonuldsa utdn kelet feldl a szovjet Voros Hadsereg, délkelet-
r68l Anton Gyenyikin tdbornok fehér hadserege inditott tdmadast az j llam ellen.

Az Osztrak—Magyar Monarchia északi tartomdnyét, Galiciat az Gjjasziiletd
Lengyelorszag csapatai szélltdk meg.* A lengyel csapatok elfoglaltak Galicia azon
keleti részeit is, amelyekre etnikai alapon az ukrdn dllam is igényt tartott. Az Gjjé-
alakul6 Lengyelorszdgkiterjesztette ellendrzését Volhinia és Belarusz egy részére is.
1918 végén romdn csapatok foglalték el az Osztrak—Magyar Monarchia legkeletibb
tartomanydt, Bukovindt, valamint a korabban Oroszorszdghoz tartozd, nagyrészt
romdn, ukrdn és zsid6 lakossagu Besszardbidt. A Voros Hadsereg timaddsa 1918
novemberében indult meg, és 1919 februdrjira Ukrajna nagy része mar a szovjet
haderé ellendrzése ald keriile. Az Ukran Népkoztarsasdg élén 4llé Szimon Petljura

" Alengyelek és zsidok lakta Galicia keleti részén 1918 novemberében megalakult a Nyugat-Ukran

Népkoztarsasdg. 1919. janudr 22-én a két ukran 4llamalakulat Ukrdn Népkoztarsasig néven
egyesiilt. A gyenge ukrdn 4llam azonban a teriiletet nem tudta megtartani, Galicia egész teriilete
Lengyelorszdghoz kertilt.
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hatalma mér csak Ukrajna délnyugati szélére terjedt ki.” A folyamatosan roml6
helyzet miatt a lakossdg egy része a teljesen védtelen zsidokon 4llt bosszat.

A pogromok mdr 1919 janudrjiban megkezdédtek. Minél sikertelenebb volt
az elérenyomuld szovjet hadsereggel szembeni ellenéllas, anndl inkabb nétt
a tdmaddsok szdma és intenzitdsa. Volhinia legnagyobb varosiban, Ovrucsban,
ahol a 10 ezer f6s lakossdg t6bb mint fele zsid6 volt, december 31-én és janudr 16-4n
is pogromra keriilt sor. Stlyos atrocitdsok zajlottak Potapovicsiben, Gesovéban,
Korosztenyben, Huszjatinban és Berdicsivben.

A legvéresebb pogromok Proszkuriv térségében zajlottak. Ezek eldzménye egy,
a szovjet hatalommal rokonszenvezd felkelés volt, amelyet azonban a Petljurat
tdmogatd kozék csapatok levertek. Gydzelmiik megiinneplésére a kozik ezred ugy
dontott, hogy bosszut ll az ellenségen, akit a helyi zsidokkal azonositott. A mészér-
las februdr 15-én kezdddott, és négy napig tartott. Osszesen 1600 embert dltek
meg. Stlyos atrocitdsok torténtek Huszjatin és Kamjanec-Pogyilszkij térségében.
A zsidéellenes hadjarat kiterjedt egész Poddlidra. Pogromokra keriilt sor a Kijevtsl
északnyugatra lévé Csernyihivben, Luckban és Zsitomirban. A méjus végi zsitomiri
pogromnak 2000 aldozata volt.

Az Ukrajna teriiletén ¢18 zsid6sdg nemcesak az egyre sziikilé teriiletet ellen-
6rz6 kozponti ukran kormanyzathoz kothetd timaddsokedl, hanem a kiilonb6z6
»szabadcsapatok” ,megtorlé” hadjarataitdl is szenvedett. Ez utdbbi volt a brutdli-

sabb, ¢és ez kiterjedt Ukrajna nagyobb részére.

»A cérizmus kordban is oltek zsidokat a pogromok idején, de soha nem 6ltek
meg annyit, és nem 6ltek olyan nyugodtan, szinte lelketleniil, mint manapsig
[...] a parasztfelkelSk csapatai 4ltal szervezett zsid6 pogromok idején a felkelk
az elfoglalt falvakban idénként a teljes zsid6 lakossdgot kiirtjik. Nem kegyelmez-

nek sem a gyerekeknek, sem a néknek, sem az 6regeknek” — irta egy kortérs.'

Ezeknek a ,,szabadcsapatoknak”, banddknak nem volt sem egységes vezetése, sem
ideoldgidja. Bar a f6 ellenségnek a szovjet hatalmat tekintették, harcoltak Petljura,
illetve Anton Gyenyikin fehér hadserege ellen is. A gyakran egymds ellen is hadat
viseld ,,szabadcsapatok” kozos vondsa az antiszemitizmus volt.

Az amerikai Voroskereszt égisze alatt miik6dé, a ,,Bizottsag az Ukrajnai Pog-
romok Aldozatainak Tamogatisaért” (All-Ukrainian Relief Committee for the

Is
16

Szimon Petljurdt formélisan 1919. februdr 13-4n nevezték ki Ukrajna elndkének.
SZOLZSENYICIN 2004. I1. 146.
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Victims of Pogroms) nevii szervezet Ukrajndba kiildott képviseldi a kovetkezékép-
pen magyaraztak a parasztok zsiddellenességét:

»A zsiddellenességakkor er8s6dott megaz ukrén falvakban, amikor a szovjet kor-
mény dtvette felettiik a hatalmat. Ez a kormany a parasztok szemében idegen volt.
[...] Kitartd, makacs harc kezd8d6tt az ukran falvak népe és a szovjet kormany
kozott. A szovjet hatalom altal a falvakba kiildorte tiszevisel6k gyakran zsidok
voltak. [...] A kordbban megvetett zsid6 hirtelen az allamhatalom képvisel8jévé
valt. [...] A parasztok szemében a »zsidé« egyet jelentett a szovjet rendszerrel,
amelynek elnyomd tevékenységét zsidé uralomként éle¢k meg. [...] Meggydzodé-
stikké vélt, hogy a zsid6sdg a keresztény parasztsg folotti uralomra torekszik.””

A pogromokat a zsid6 uralom elleni harcnak, felkelésnek tekintették. Az egyik hir-
hedt timadasra 1919 majuséban, Trosztyanecben keriilt sor. Itt mintegy 400 embert
végeztek ki. Egyediil Nikifor Grigorjev bandéja 40 telepiilésen hajtott végre pog-
romokat, amelyck kdvetkeztében 6000 zsid6 vesztette életét. A tavaszi pogromok
sordn tobb mint 20 ezer zsid6 sériilt meg;, illetve vesztette életét. ” Az Odesszaban
székel® brit kereskedelmi attasé az Angol Cionista Szévetségnek irott levelében
akovetkezSképpen irta le a drimai helyzetet:

»Az Ukrajndban uralkodé anarchia azsid6 lakossigkiirtdsahoz vezet. A sziinte-
len mészérlas dldozatai kozott sok a né és a gyerek. Zsitomir, Berdicsiv, Ovrucs,
Osztroh, Jeliszavethrad, Balta, Proszkuriv és tucatnyi szomszédos varosban
és helységben pusztitjik el a zsidé lakossdgot. Néhany zsidé mezdgazdasdgi
kolénidt teljesen megsemmisitenek, a lakossdgot megolik. Stirgds, nagyon gyors

20

intézkedésekre van sziikség testvéreink megmentésére.”

A pogromok hulldma az ukrén és orosz teriiletekrél dtcsapott Kelet-Kozép-Eurd-
paba, és elsésorban az jjaalakul6 Lengyelorszédgot és Romanidt érintette.

1918 decemberében atrocitisokra keriilt sor Bukarestben, valamint Briildban
¢és mds roman varosokban.

Lengyelorszagban alegtobb atrocitas a kordbbi osztrak tartomdnyban, Galicis-
ban tortént. Az osztrak uralom békés napjaival ellentétben a zsiddkat folyamatosan

17
18

HEIFETZ 1921: 8—9, 62-64.
Jewish Virtual Library [é. n.].
OPPENHEIM 1918: 288.
OPPENHEIM 1918: 286—287.

19

20
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zaklattak, és a nyilt utcdn elkovetett tdmadasok gyakran gyilkossaggal végzodtek.
Az 1918 novemberében kezd8dott pogromok sordn Lembergben tobb szdz zsidot
gyilkoltak meg. Ugyancsak tobb szdzan vesztették életitket 1918 novemberében
és decemberében a kozép-lengyelorszdgi varosokban (Kielcében, Chmielnikben,
Varsdban, Siedlcében, Grochéwban, Ljubomlben, Eédzban és Wodzistawban)
lezajlott tdmaddsokban. 1919 tavaszén az atrocitasok ujabb hullima 6ntétte el
Kelet-Galicia vdrosait.

1919 juniusdban alengyel csapatok bevonuldsa utdn a pogromok hulldma atcsa-
pott Volhinidn is, és elérte Litvénia lengyel ellendrzés alace allo részét is.

Az ukrajnai éslengyelorszdgi pogromokrol sz6l6 jelentések hatalmas felhdboro-
dést véltottak ki a nyugati viligban, kiilonosen Nagy-Britannidban és az Egyesiilt
Allamokban. A korabeli beszdmoldk szerint 1919. méjus 21-én tobb szdzezren
vonultak fel New Yorkban, hogy kifejezz¢k szolidaritdsukat az iildozote zsidokkal.
Hasonlé tiintetésekre kertilt sor szimos amerikai nagyvarosban. Anglidban janius
26-4n nemzeti ,gydsznapot” tartottak, és ezen a napon a Hyde Parkban mintegy
szdzezres tomeg gytlt ossze, hogy kifejezze egytittérzését a kelet-eurdpai zsiddség-
gal. 1919 8szén a kitjulé ukrajnai és oroszorszégi pogromok hatdséra tjabb tiintetési
hullim vonult végig az Egyesiilt Kiralysgon és az Egyesiilt Allamokon.

A sajtéban megjelent beszamoldk, hirek, valamint a szolidaritdsi tiinteté-
sek és egyéb megmozduldsok hatdsira kiillonboz6 segélyszervek és tényfeltaro
bizottsagok kezdték meg tevékenységiiket Lengyelorszdgban és Ukrajna nyugati
részén. A Wilson elnok 4ltal kinevezett Henry Morgenthau éllt annak a bizott-
sagnak az élén, amely 1919 juliusdtdl szeptemberéig miikodott lengyel teriileteken.
A ,,Bizottsig az Ukrajnai Pogromok Aldozatainak Tamogatdsiért” az ameri-
kai Voroskereszt égisze alatt miikodott 1919 és 1920 kozote. Angol tényfeltdrd
bizottsdg is alakult, amelyet sir Stuart Samuel parlamenti képviseld vezetett.
Az American Joint Distribution Committee 1920-ban kezdte meg ukrajnai
segélyprogramjit.

Az amerikai és a brit vezetés nyomdst gyakorolt a lengyel kormanyra
és az 1919 nyardn Ukrajna felszabaditdsdra indulé orosz nemzeti erdk vezetdjére,
Gyenyikin tabornokra annak érdekében, hogy a zsidésdg elleni pogromok sztinje-
nek meg az ltaluk ellenérzote tertileteken.

Gyenyikin azonban hidba itélte el a pogromokat, katondi mégis sulyos atrocité-
sokat kovettek el. Hadserege tisztjeit dthatotta a cari rendszer tisztikardra jellemz
zsiddellenesség. Szamos tisztjét, katondjit azonban nem ez a tradicionélisnak sza-
mitd antiszemitizmus tette tomeggyilkossa, hanem a bosszuvagy, amelyet az Orosz
Birodalom felbomldsat elésegitd szovjet hatalommal szemben éreztek. A szovjet
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allam altal deklardlt internacionalizmusban a nacionalistdk a kommunista zsidék
aleal gerjesztett oroszellenességet lateak.

Hosszt a listdja azoknak a teleptiléseknek, amelyeket a fehér hadsereg katondi
dleal végrehajtott pogromok stjtottak. Kiilonosen brutalis ,,biintet8hadjérat” szin-
tere volt Harkiv, Jekatyerinoszlav, Fasztiv és Kijev. Fasztivban a halottak szdma 1500
és 1800 kozott volt. Tobb mint 100 hdz égett le. Kijevben a szervezett pogrom 1919.
oktdber 16-td] 20-ig, 6t napig tartott. A halottak szimat soo-600-ra becsiileék.™

A szovjet hatalom ellen harcolé Anton Gyenyikin tdbornok 1919 nyaréra elfog-
lalta Ukrajna nagy részét. A hadjérat azonban végsé céljdt, a kommunista haderd
megsemmisitését nem érte el. A Lev Trockij vezette Voros Hadsereg ellentdma-
ddsba ment 4t, és gyorsan visszafoglalta az elvesztett teriileteket. A legydzott fehér
hadsereg a Krim félszigetre vonult vissza, de 1920 tavaszdn azt is el kellett hagynia.

A Voros Hadsereg nyugati, délnyugati irdnyu altalinos timaddsa kovetkeztében
tovabb sziikiilt az Ukrdn Népkoztarsasag teriilete is. Miutan az ideiglenes kozpont,
Vinnicja is elesett, az dllamalakulat vezetéje, Szimon Petljura a szovjet hatalommal
habortban allé Lengyelorszaghoz fordult segitségért. Az ukrén vezetd a timogatds
fejében kész volt lemondani Ukrajna nyugati, amugy is lengyel ellendrzés alatt 416
részérél. A szovjet rendszer megdontése és Ukrajna visszafoglalasa érdekében Petljura
1920 dprilisaban szovetségi szerzédést kotote Jozef Pitsudskival, a lengyel dllamfével,
és timogatta a lengyeleket Szovjet-Oroszorszig ellen vivott hibortjukban. Bar alen-
gyelek visszaverték a Varsét megkozelitd szovjet hadsereget, az 1921. mércius 18-dn
megkotott rigai békében nem sikeriilt biztositaniuk Ukrajna fiiggetlenségét.

1918 ¢és 1921 kozott nem csak Petljura és Gyenyikin hadai, valamint a ,,paraszt-
felkel6k” csapatai hajtottak végre pogromokat. A lengyel-szovjet hiborabdl
visszavonulé Bugyonnij csapatai Zsitomir korzetében tobb telepiilés zsid6 lakosait
fosztottdk ki, 6lték meg. Atrocitdsokra kertilt sor Ukrajndban és Kelet-Galicidban
is. A Joint Distribution Committee lengyelorszagi segélyoszté programjanak két
amerikai munkatdrsdt, dr. Bernhard Cantort és dr. Israel Friedlandert is a Voros
Hadsereg katondi rabolték ki és gyilkoltak meg Kamjanec-Pogyilszkij térségében
1920. julius 8-4n.”* Mindezek ellenére a szovjet hatalom jelenléte a zsid6sag szdmara
biztonsagot jelentett.

A balti dllamok és Finnorszdgkulonvéldsaval, a Nyugat-Ukrajnaval megnoveke-
dett Lengyelorszag jjialakulaséval, valamint Besszarabia Romdnidhoz csatoldsaval
az egykori céri birodalom eurépai teriiletének tekintélyes része a szovjet hatalom
szamdra elveszett. A polgarhdbort azonban véget ért, és a kommunista rendszer

*  HEIFETZ 1921: 111-112.

**  American Jewish Joint Distribution Committee 1923.
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megerdsodott. Kilonbozé ukrdn csapatok még 1921 végéig harcoltak, de az ukrin
allam wjjaélesztésének lehetdsége hosszu iddre elveszett.

Az 1919-ben Kijevben létrejott, az ukrajnai pogromokat vizsgélé bizottsig™
750 telepiilésen végrehajtott 1350 pogromrodl gyujtott Ossze beszdmoldkat, bizonyi-
tékokat. Ezek alapjén 17 ezer dldozatot sikeriilt azonositani.**

A szakirodalomban a témeggyilkossdgok dldozatainak szdma so ezer és 200 ezer
halott k6zott mozog.* Ez volt azsiddk ellen végrehajtott legnagyobb tomeggyilkossdg-
sorozat a modern torténelemben a holokausztot megelézden. A polgarhiboru, illetve
a pogromok el6l hatalmas menekiilthullim indult keletrél nyugatra. 1921. julius 1-jéig
s70 ezer szovjet dllampolgar [épte 4t alengyel hatdrt. A zsidok a menekiiltek mintegy
30%-at teteék ki.** Ugyanebben az idében a Szovjetunidval ugyancsak hatdros Romd-
nidban kozel 100 ezer zsidé menekiilt tartdzkodott.””

Lengyelorszigbol, Romanidbdl a menekiiltek egy része Németorszég, illetve
Nyugat-Eurdpa felé igyekezet, de a végcél 4ltaliban az Egyesiile Allamok volt.
Amerika kapuiazonban a20-as évek kozepére becsukddtak, igy a Kelet-Eurdpédban
ragadt, hontalanna valé menekiiltekre bizonytalan jové vért.

A Szovjetuni6é megerdsodésével stabilizalodott a zsiddsdg helyzete is. Az anti-
szemitizmus azonban nem mult el, és csak alkalom kellett ahhoz, hogy a pardzslo
indulatok langba boritsak, és genocidium szinterévé tegyék a hatalmas orszdg zsidok
altal lakott nyugati teriileteit. Ez az alkalom jott el 1941-ben, amikor a néci német
csapatok megérkezése utdn megkezd8dott a zsiddsdg szisztematikus megsemmisi-
tése, amelyben feltéinéen sok helyi lakos is kozremiikodott.

*  Editorial Committee for the Collection and Research of Material concerning the Pogroms in

the Ukraine.

JOCKUSCH 2008: 150.

A témakor egyik els feltdrdja, Nahun Gergel so—60 ezerre tette a meggyilkoltak szdmat
(GERGEL 1951: 249). Hasonlé adatokat ad meg Nora Levin is (LEVIN 1988: L. 49). Michael
Marrus szerint 30 ezer embert 6ltek meg, de kézvetve az erdszakeselekmények kévetkeztében
még 6tszor ennyi zsidé halt meg (MARRUS 1985: 63); Mark Levine szerint a pogromok 4ldoza-

24
25

tainak szdma 120 ezer, de ¢hség és trauma kovetkezeében legaldbb kétszer ennyien haltak meg
(LEVINE 1993: 105). Osszesen 200 ezer dldozatrél ir Richard Pipes (PIPES 1995: 112).
KULISCHER 1948: 49.

MARRUS 1985: 64.
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Szakély Sandor

Akia Moszkvéban 1944 szeptember—oktéberében
targyalé magyar fegyversziineti kiildottséget vezette —
Vitéz Faragho Gébor vezérezredes
életutjanak rovid vizlata

194 4. augusztus 23-dn a Roman Kirdlysag kivalt a sz6vetséges és tarsult hatalmak
ellen viselt haborubdl, és szembefordult kordbbi fegyvertarsaval, a Német Birodalom-
mal. A roman ,fordulatot” kévetden a Magyar Kirélysig allamféje, Horthy Miklos
szdmadra is egyértelmvé valt, hogy az 1941-1942 forduléjin még sikerrel kecsegtetd
— a Szovjetuni6, Nagy-Britannia és az Amerikai Egyesiilt Allamok ellen viselt —
haboru vereséggel végzddik. A kérdés csak az volt, hogy a vereség mértékét miként
lehetne mérsékelni, és majdani vesztes orszdgként mivar(hat) a Magyar Kirdlysdgra.

Az §llamfé — bizva a nyugati szovetségesekkel ,,megkotott” ugynevezett el-
zetes fegyversziineti egyezményben” — ugy vélte, hogy a megoldas az amerikaiak
ésabritek kezében lehet. Az 194 4. szeptember 11-én megtarott sztik korti tandcsko-
zéson — amelyen szinte kivétel nélkiil a magyar kirélyi titkos tandcsosi méltdsdgot
kiérdemelt politikusok és katondk vettek részt — sziiletett dontés értelmében vitéz
Naday Istvin nyugillomény vezérezredes indult el targyalni a nyugati szovetsége-
sek dltal mar megszéllt Olaszorszégba az dllamfé tizenetével.

Niday Istvannal a nyugati szovetségesek egyszertien kozoleek, hogy a ,helyzet
megolddsinak kulcsa” Moszkvéban talalhat6. A Magyar Kiralysig oda fordulhat
fegyversziineti kérelmével. Nédday jelzését kovetden Horthy Miklés kormanyzé
— nem kevés lelki tusa utdn — meghozta a dontést: magyar kiildéttség induljon
Moszkvéba tirgyalni a Szovjetunié képviselSivel — akik a nyugati szovetségesek
nevében is eljartak — a hdborabdl torténd kivalas lehetdségérél és mikéntjérdl.

A magyar kildéttség kiszemelt vezetSje Rétz Kalman nyugalloményu szdza-
dos lett, aki a magyar kirdlyi Honvédségbdl tortént kivéldsat kovetden politikusi
pélydralépett, és Oroszorszdg-/Szovjetunid-szakértdnek szdmitott (az orosz nyelvet
is kivdléan beszélte). Ratz a megbizatdst végiil nem vallalta, betegségre hivatkozott,
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emiatt mas személyt kellett ,,keresni”. A kiilldottség vezetdjének személyée végiil is
vitéz Faragho Gabor altédbornagyban, a magyar kiralyi Csend6rség és Rendérség
feliigyeljében taldltdk meg. Faraghdt ,eléélete” — katonai attasé volt Moszkvaban
1940-1941-ben —, orosz nyelvismerete és a szovjet viszonyokban valé tdjékozottsiga
alkalmassd tette a kiildoteség vezetdi feladatainak ellatdsara. Mellé Teleki Géza groéf
egyetemi tandrt — a néhai Teleki P4l grof egykori miniszterelnok fidt —, valamint
Szent-Ivinyi Domokost, a magyar kiralyi Kiiligyminisztérium tapasztalt diploma-
tdjat jeloleék ki a feladatra, akit az dllamfé rendkiviili kovetté és meghatalmazott
miniszterré nevezett ki.

A magyar kiildottség 194 4. szeptember 28-4n kelt ttra, és Szlovikidn keresztiil,
reptlégéppel érkezett meg Moszkvéba. A tirgyaldsok — amelyek inkdbb egyoldala
»feladatszabasnak” voltak tekinthet8k — végiil is a hdrom nagyhatalom egységes 4ll4s-
pontjét titkkrozve 194 4. oktdber 11-¢én az elézetes feltételek magyar részrél torténd
elfogaddsdval zarultak, amely feltételek Magyarorszag sziméra a hiborubdl torténd
kival4s lehetSségét teremtették meg, de azzal a vitéz csikszentsimoni Lakatos Géza
vezérezredes vezette magyar kormény, illetve az dllamfé nem tudott élni.

A fegyversziineti delegicié vezetdje, vitéz Faragho Gabor vezérezredes életutja
tipikusnak tekinthetd katonai karrier volt, és hogy élete sziiletésétsl halaldig miként
alakult, a kovetkezékben lehet réviden 6sszefoglalni.

Vitéz Faragho Gébor 1890. februdr 16-dn sziiletett Kecskeméten, Farag Istvin
varosi hivatalnok és Mészdros Maria gyermekeként, romai katolikus csalddban.
Edesapja 1894-ben elhunyt, és neveldapja, Viragh Ferenc vérosi irodatiszt viselte
akésébbiek sordn gondjat.

A kecskeméti rémai katolikus f6gimnazium els6 négy osztalyit jeles eredmény-
nyel végezte el, ezt kovetden 14 éves kordban, 1904-ben a nagyvaradi magyar kirélyi
honvéd hadaprédiskola névendéke lett, ahol a harmadik esztend8ben a Kecskemée
torvényhatdsigi jogu varos altal fenntartott alapitvanyi helyen tanult, ami a szerény
jovedelmii Faragd-Virdgh csaldd szimdra nagy konnyebbséget jelentett.

Faragd Gabor — nevét 1927. december 31-t8] el6bb Faraghd, majd Faragho forma-
ban hasznalta — igen jOl tanult, az évfolyam legjobbjai kozé tartozott. Az 1906-1907-¢s
tanévben 6sszeredménye 70 értékpont volt, ami ,igen j6”-t jelentett, és a 46 n6ven-
dék kozote a mésodik volt a rangsorban. 1907-ben, a harmadik évfolyam befejezése
utdn maganuton sikeres érettségi vizsgat tett. Az alantostisztek képzésére szolgalo
hadaprédiskolak ugyanis nem adtak érettségit, ezt a magasabb tiszti képzést biztosit6
katonai akadémiakra torekvé hadaprédoknak maginuron kellett megszerezniiik.
Az érettségi bizonyitvany birtokdban Faragho (akkor még Faragd) Gabor felvételt
nyert a Ludovika Akadémidra, ,teljesen dijmentes dllamkoleséges helyre”.
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Faragho Gébort 1910. augusztus 18-4n avatték hadnaggyé — 1910. szeptember 1-jei
ranggal, 5. rangszimmal — a m. kir. 25. honvéd gyalogezredhez, amelynek székhelye
Zagrab volt, és a vezényleti, valamint a szolgalati nyelve horvat. Faragho Zdgrébban
toltott szolgélati ideje alatt elsajétitotta a horvét nyelvet, de mar akkor jol beszélt néme-
tiil és francidul is. (A késébbiek sordn megtanulta a szerb, az orosz, a bolgdr, a szlovén,
az angol és az olasz nyelvet is. 192 4-ben szerb és horvat nyelvbdl tolmacsvizsgat is tett.)
Amikor a magyar kiralyi Honvédségben megkezdédott a tiizér fegyvernem szervezése,
Faragho 4thelyezését kérte a tiizérséghez, amit megelézdéen az — ugyancsak zagrabi
alloméshelyt — csdszdri és kiralyi 37. tébori tiizérezredben teljesitett probaszolgilatot
1912. november 1-je és 1913. november 1-je kozott. A sikeres prébaszolgalat utan keriile
atam. kir. 7. honvéd tdbori dgytsosztalyhoz, ahol 1914. dprilis 1-jéig szolgalt. Ezt kove-
téenam.kir. 6. honvéd tibori agyusezrednél szolgalt iitegtiszti beosztdsban, és igy keriilt
kia frontra is, mikozben 1914. augusztus 1-jével f8hadnagyi kinevezést nyert.

A vilaghdboru évei alatt hosszt hénapokat toltétt a harctéren, tobbszor meg-
sebestilt. El6sz6r a magyar kiralyi 6. honvéd tabori dgyusezred 1. iitegének elsé
tisztjeként a szerb harctéren szenvedett szilanksériilést, majd 1914. november 23-dn
lablovést. 1916. junius 4-én haslovést kovetden keriilt kérhézba, de megjirta a kér-
hazakat tifusszal és mas betegségekkel kiizdve is, tobbek kozott 1914. szeptember
10-€ és oktéber 29-e kozott.

A kérhdzakbdl tortént kikeriilését kovetd ldbadozds idészakdban kiilonb6zd
potiitegeknél szolgalt a hdtorszdgban (1915 oktdbere és 1916 mérciusa kozote Zag-
rabban, 1916 decembere és 1917 marciusa kozott a m. kir. 42. tabori tiizérezred
pétiitegének volt a parancsnoka), majd 1917 marciusa és méjusa kozote Laibach-
ban (ma Ljubljana, Szlovénia) rovid vezérkari tanfolyamot végzett — amelyet akkor
»tdjékoztatd tanfolyamnak” neveztek —, és 1917. méjus 1-jével (9. rangszdmmal)
szdzadossa nevezték ki.

1917 méjusétdl juliusdig a zagrabi m. kir. VII. honvédkeriileti parancsnoksagon
el6adétiszt volt, majd azt kévetden a m. kir. 14. honvéd pétiiteg parancsnoka lett.
1918. szeptember 29-¢ és oktdber 15-¢ kozott a ,kecskeméti Nemzetdrség” kerii-
leti feliigyeléje volt, majd a z4grdbi magyar kovetségen (sic!) szolgdlt mint el8adé
november 30-ig. Hazatérése utdn a Hadiigyminisztérium, illetve késébb a Had-
tigyi Népbiztossig s. (hadmiiveletek, hirszerzés, hirszerzési adatok nyilvdntartasa)
osztalyan volt elsadé. Mindekozben a Budapesti Tudomanyegyetem Jog- és Allam-
tudomdnyira Kardra beiratkozott hallgaté volt, akinek két félévet igazoltak is
akésobbiek folyamén.

1919. mdjus 6-a és 1919. julius 20-a kozott a Voros Hadsereg I hadtestének parancs-
noksdgan volt el6adé. 1919. julius 20-4n beteget jelentett, és kivalt a szolgilatbdl sok

399



Szakaly Sandor

HH

szdz tiszttarsahoz hasonléan, mivel nem tudtak elfogadni, hogy a sikeres észak-
magyarorszagi hadjaratot kovetden a politikai vezetés — engedve az antanthatalmak
»kérésének” — visszavonta a csapatokat a visszafoglalt tertiletekrdl.

A Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tandcskoztarsasig bukdsit kovetden
Faragho Gabor jelentkezett a Nemzeti Hadseregbe, és 1919. szeptember 1-jétl
aNemzeti Hadsereg FévezérségIL. csoportjandl (hirszerzés, kémelharitds) szolgdle,
el6addi beosztisban.

1921. oktdber 1-je és 1923. augusztus 31-¢ kozott a Ludovika Akadémia tiszti
tovabbképzé tanfolyam (rejtett vezérkari iskola, a késébbi magyar kiralyi Honvéd
Hadiakadémia) hallgatéja volt. Ezt kévetden 1923. oktdber 1-jétél az 192 4. év ponto-
san nem ismert hénapjdiga Honvédelmi Minisztérium Elndkségén (a minisztérium
belszervezetének, az tigyosztilyok egymashoz valé viszonydnak szabélyozasa, a szak-
osztalyok tigykorén kiviil esé tigyek intézése) beosztott tiszti beosztdsban szolgalt.
1924 ¢és 1932. november 1-je kzott a Honvédelmi Minisztérium VI-2. osztaly
(a rejtett Honvéd Vezérkar f8ndke 2. osztdly, a katonai hirszerzés és kémelhdritds)
beosztottja volt, 1925. november 1-jét8l immdron vezérkari szolgélatot teljesitd
érnagyi, 1930. november 1-jétdl (2. rangszdm) vezérkari szolgélatot teljesitd alezre-
desi rendfokozatban.

Faragho Gabort kérelmére vildghdborus katonai teljesitménye alapjin — hébo-
rus éreéke kivals volt, és birtokosa volt a Katonai Erdemkereszt I11. osztélya,
a hadidiszitménnyel kardokkal, az Eztist Katonai Erdemérem a hadiszalagon
kardokkal, a Bronz Katonai Erdemérem hadiszalagon kardokkal, a Karoly Csapat-
kereszt, a Sebesiiltek Erme, szalagjan hirom sdvval, valamint az elmaradt haborus
kitiintetést igazolé Kormdnyzoi Dicsérd Elismerés Magyar Koronds Bronzérme,
szalagjin a hadidiszitménnyel és kardokkal ¢kesitett Osztrik Csdszari Vaskorona
Rend II1. osztaly kitiintetéseknek — az allamfé, vitéz nagybdnyai Horthy Miklds
kormdnyzd 1927. jinius 26-4n vitézzé avatta.

1932. november 1-je és 1933. oktober 1-je kozotta m. kir. ,Losonczy Istvdn” 5. honvéd
tizérosztily kozigazgatdsi vezetdje, majd 193s. februdr 1-ig 2. parancsnokhelyettese
(rejtett osztilyparancsnok) volt. 193s. februdr 1-jével nevezték ki a Pécsett dllomd-
sozé m. kir. ,,Kinizsi Pal” 4. honvéd tiizérosztily parancsnokéva, és ezt a beosztast
toltotee be egészen 1938. dprilis 1-jéig, mikézben marcius 17-én tartésan vezényel-
ték a Honvédelmi Minisztérium Elnokségére. 1938. prilis 1-je és 1940. marcius 1-je
kozott a Honvédelmi Minisztérium Elnckség B. vezet6jeként szolgilt az 1936. novem-
ber 1-jével (16. rangszdmmal) ezredessé kinevezett Faragho Gabor, akinck a minésitése
1931 ¢s 1935 kozott — majd 1932 és 1941 kozott is — kivalo (s) vole, és 1938-tdl a csapat-
tiszti allomanybdl visszakeriilt a vezérkari tisztek dlloménycsoportjaba.
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A Honvédelmi Minisztérium Elnokség B. tigykorébe ,, A békeszerzodésbél folyd
és kiilfolddel kapesolatban felmeriils katonai tigyek. Idegen katonai attachékkal
valé érintkezés” kérdései tartoztak. Faragho Gabor ezen beosztdsaban gyakorlatilag
minden Magyarorszdgra akkreditdlt katonai attaséval személyes kapesolatba kertile,
és jol hasznositotta széles korti nyelvismeretét.

A Magyarorszagra akkreditalt katonai attasékkal val6 kivalé kapcsolatdt igazol-
hatjak azok a kiilfoldi kittintetések, amelyek koziil szimosat mar ajelzett beosztdsa
idején, illetve az abbdl tortént felmentése utan kapott, igy tobbek kozott az olasz
Korona Rend nagykeresztjét a csillaggal (1942), a bolgar Katonai Erdemrend
parancsnoki keresztjét (1938), az olasz Korona Rend parancsnoki keresztjét (1936),
a német Sasrend Erdemkereszt I. fokozatdr (1939), a svéd Kard Rend parancsnoki
keresztjét (1940), ajapan Szent Kincs Rend I11. osztalydt (1941), a horvét Zvonimir
Kir4ly Koron4ja Rend I. osztélydt a csillaggal (1943), a finn Fehér Rézsa rend I. osz-
tlyt parancsnoki keresztjét a csillaggal (1941), a papai Nagy Szent Gergely Rend
parancsnoki keresztjét.

Faragho Gabor vezérkari ezredes 1940. mércius 1-jét6l majus 1-jéig a Honvéd
Vezérkar f6noke 2. osztalydn — katonai hirszerzés és kémelhdritds — késziile fel
aszovjetuniobeli (Moszkva) katonai attaséi feladataira, és az dllamfd 19 40. julius -jével
ki is nevezte katonai attasénak a moszkvai magyar kiralyi kovetségre. (Megjegyzendd,
hogy 1940. mijus 1-jével eldzetes hozzdjéruldsit adta az dllamf6 a finnorszégi, észtorszagi
éslitvéniai katonai attaséi kinevezésének is, de az utdbbi két allamnak a Szovjetunidba
oreént ,betagozddasa” feliilirtaa magyar szandékot, mig Finnorszdgba a németorszagi
[berlini] magyar katonai attasét akkreditaltik 1941. november 15-ig, és csak azt kove-
téen lett 5ndllé katonai attaséi dllomashely Helsinki.)

A moszkvai beosztdsanak dtvételét kovetd honapban, 19 40. augusztus 1-jével nyert
tébornoki kinevezést (14. rangszdm) Faragho Gébor, és ténylegesen 19.41. junius 23-4ig,
a magyar—szovjet diplomdciai kapcsolatok megszakitdsaig szolgilt Moszkvaban.
Faraghénak is jelentds szerepe volt az 1848-18 49-¢s forradalom és szabadsagharc leve-
rése utdn Oroszorszagba keriilt honvédzészloknak a Szovjetunié dltal 1941 tavaszén
Magyarorszignak tortént visszaaddsiban, amit megelézott Rakosi Matydsnak és Vas
Zoltdnnak a Szovjetunidba tortént ,kiengedése”.

Faragho Gébor a Szovjetuniéban szerzett tapasztalatairdl, benyomdsairol
1942-ben kiadott Szovjetoroszorszdg (U. S. S. R.) cimi konyvében szdmolt be, amely
az adott idében sikerkdnyvnek szdmitott, hogy azt késébb — 1945 utdn — a ,tiltott
konyvek” kozé soroljak be.

Faragho Gédbor a magyar—szovjet diplomdciai kapcsolatok megszakitd-
sat kovetden a moszkvai magyar kovetség beosztottjaival egytitt tért vissza
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Magyarorszdgra Torokorszdgon, Bulgaridn és Romanidn keresztiil. ,Moszk-
vai m. kir. kat. katonai attachéi megbizatdsa aldl”-i felmentésére ,hivatalosan”
azonban csak 1941. augusztus 1-jével kertlt sor, amir8l a Kiiliigyi Kozlony 1941.
szeptember 15-i szdma tuddsitott.

S hogy milyen kortilmények kozott tavozhatott Moszkvabol Faragho Gébor,
azt jol jelezheti a moszkvai magyar kovetnek, Kristoffy Jozsef rendkiviili kévetnek
¢és meghatalmazott miniszternek Budapesten keltezett — ddtumot nem visel6 —
jelentése a kiiligyminiszternek, Bdrdossy Laszlonak. Kristofty tobbek kozote
a kovetkezéket irta:

»Meg kell emlitenem, hogy a kovetség épiiletébdl toreént kilakoltatdsunkkor,
valamint a [szovjet—torok] hatdrig valé elszallitdsunk folyaman a kiiliigyi nép-
biztossag kikiildottje jelen nem volt, és kizdrélag rendéri Srizet alate allottunk.
Csupén a szovjet hatdron, Leninakanban keresett fel a Kiiliigyi Népbiztossig
kikildéttje, akivel szemben tiltakoztam a bindsméd miatt, amelyben a rend6r-
ség benniinket részesitett.”

A kiilszolgalatbél hazatért Faragho Gébor vezérérnagyot — a tdbornoki rendfoko-
zati elnevezés 1941 augusztusatdl vezérérnagyira ,médosult” — 1941. szeptember
1-jével nevezték ki a Honvédelmi Minisztérium Elnoksége vezetdjének. Ebben
a beosztdséban — amely a Honvédelmi Minisztériumban az egyik legfonto-
sabb beosztdsa volt — 1942. november 15-¢ig maradt, amikor is a magyar kirdlyi
Csendérség feliigyel8jévé nevezte ki az dllamfé. 1943. februdr l-jével (1. rangszdm)
altdbornagyi kinevezést kapott.

A magyar kiralyi Csend6rség mint katonailag szervezett kozbiztonsagi testiilet
kettés aldrendeltségli volt. Személyi, anyagi és kiképzési téren ahonvédelmi miniszter
alatt éllott, alkalmazasét illet6en a beliigyminiszter ald tartozott. Faragho altébor-
nagy a csenddrség feliigyel6jeként személyét tekintve a honvédelmi miniszternek volt
alarendelve, és 6 felelt a csenddrség személyi, kiképzési és fegyelmi tigyeiért.

A csenddrség és a renddrség 194 4 nyardn bekovetkezett dtszervezését kovetden
— amikor a magyar kiralyi Allamrend8rséga magyar kirélyi Csendérséghez hasonlé
katonailagszervezett 6rtestiiletté ,alakult 4t” —, 194 4. julius 1-jét6l a magyar kirélyi
Csendérség és Rendérség feliigyeldje szolgélati dlldst toltotte be Faragho Gabor, aki
hamarosan a sz6vetségesekkel Moszkvaban folytatni remélt térgyaldsokra kiutazé
magyar delegdcié vezetdje lett 194 4. szeptember 28-4n. A delegicié vezet8jének
»tekintélyét, rangjit” emelendd az éllamfd 194 4. szeptember 27-én vezérezredessé
nevezte ki Faragho Gébort, aki ettél kezdve ezt a rendfokozatot hasznélta, jéllehet
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a jogszabdlyokban el8irt honvédelmi miniszteri ellenjegyzést a felgyorsult esemé-
nyek miatt nem kapta meg az éllamféi dontés.

Magyarorszag 1943-tdl igyekezett kapcsolatot teremteni a szovetséges nagy-
hatalmakkal — elsésorban Nagy-Britannidval és az Amerikai Egyesiilt Allamokkal —,
hogy adott esetben a haborubdl idében és minél kisebb veszteségek ardn kilépjen.
Ezek a kisérletek azonban csak apré részeredményekre vezettek, és 194 4 szeptem-
berében teljesen egyértelmiivé vélt, hogy Magyarorszég a hdbortubdl valé kilépés
»ugyében” a Szovjetunidhoz kell hogy forduljon.

Horthy Miklés korményzé kezdetben, amint arra kordbban mér utalds tortént,
a targyal6delegacid vezetSjének személyét a szovjet/orosz tigyekben szakértnek szé-
mitd Rtz Kélman nyugéllomanyt katonatisztben, orszdggylési képviselében vélte
megtaldlni, aki kelld kormanyzati tdimogatdssal a gazdasagi és kulturalis kapcsola-
tok elémozditdsa céljabdl 1941 tavaszan (is) a Szovjetunidban tartézkodott, de Rétz
betegségre hivatkozva elhdritotta a megbizatdst. Ezt kvetéen keriilt a képbe vitéz
Faragho Gébor altédbornagy, aki katonai attaséi miitkodésének idejébél rendelkezett
szovjetunidbeli tapasztalatokkal és ismeretekkel, valamint ismerésokkel (is).

Faragho Gabor mint Magyarorszdg kormanyzéjénak, Horthy Miklésnak
az egyik meghatalmazottja 194 4. oktéber 11-én Moszkvéban aldirta azt az okmdnyrt,
amely Magyarorszag és a szovetséges hatalmak kozott megkotendd fegyversziinet
elézetes feltételeit tartalmazta. Az egyezmény szovege — az eredeti okmany orosz
és francia nyelven késziilt, a francia nyelvi szovegnek 194s. dprilis 18-4n kelt hite-
les masolatabdl 19.45. jinius 19-én az Igazsigligyminisztérium VII. tigyosztalydn
késziilt forditdsban — magyarul igy hangzik:

»A Szovjetunid, Nagy-Britannia és az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanyai
kivinalmainak megfeleléen Horthy kormanyzé és a magyar kormany alulirott
képviseldi, Faragho Gabor vezérezredes, dr. Szent-Ivinyi Domokos rendkiviili
kovet és meghatalmazott miniszter és grof Teleki Géza egyetemi tandr, kells-
képpen meghatalmazva, a kovetkezd elézetes feltételt fogadeék el:
Magyarorszig kitiriteni tartozik Csehszlovakia, Jugoszlavia és Roménia
valamennyi dltala megszallt tertiletét és visszavonni valamennyi magyar csa-
patot és valamennyi magyar hivatalnokot az 1937. december 31-¢én fennallott
hatérok kozé. Ezt a kitiritést ennek a nyilatkozatnak a magyar kormény 4cvé-
telétdl szamitva 10 nap alatt be kell fejezni. Ennek a kitiritésnek figyelemmel
kisérése és ellendrzése céljabdl a hirom szovetséges kormany el fogja kiildeni
Magyarorszigra képvisel8it, akik a szovjet képviseld elnoklete alatt az Egyesiilt
Szovetséges Misszié misszidmindségében fognak mikodni.
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Magyarorszigkotelezi magat arra, hogy megszakit minden kapcsolatot Német-
orszaggal, és hogy Németorszag ellen azonnal hadat tizen, ennck ellenében
aszovjet kormany hajlandé Magyarorszdgnak katonai segitséget nytjtani.
Moszkva, 194 4. oktdber 11.

Horthy korményzé képviseldi:

Vitéz Faragho Gébor vezérezredes, Szent-Ivinyi Domokos rendkiviili kévet
¢és meghatalmazott miniszter, grof Teleki Géza egyetemi tanar.”

Ezen ,szerz8dés” alapjdn és értelmében tett érdeminek igazdn nem nevezhetd
kisérletet a Horthy Miklés korményzé és Lakatos Géza vezérezredes vezette
magyar kirdlyi kormdny a hdborubdl torténd kivaldsra 194 4. oktdber 15-16-dn,
sikertelentil.

Faragho Gédbor a hdborubdl torténd kivalasi kisérlet kudarcit kvet6en Moszkva-
ban maradt, résztvevdje lett a jové magyar kormdnydnak megalakitdsardl zajlo
tirgyaldsoknak, és az ott megsziiletett dontés értelmében miniszteri tisztség varoma-
nyosaként érkezett vissza 194 4. december 12-én Magyarorszégra.

Az194 4. oktdber 15-16-i nyilas-hungarista hatalomatvételt kvetden létrejore j
hatalom ,,hitlenség” vidjéval 194s. janudr 18-an — szdmos, a szovjet oldalra dtment
tabornok- és tiszttdrsdhoz hasonléan — rendfokozatatél megfosztotta, lefokozta.

Az Ideiglenes Nemzetgytlés altal 194 4. december 21-én Debrecenben ,,meg-
vélasztott” — de a személyi Osszetételét tekintve Moszkvdban mér kordbban
osszeallitott — kormdnyban akozelldrdstigyi miniszteri tisztet kapta meg Faragho Gébor.

194 4. oktdber eldtti tevékenységében kifogdst nem taldltak, személyét ,iga-
zolt”-nak nyilvdnitottdk. Ennck ellenére az Ideiglenes Nemzeti Kormanynak
abaloldal 4ltal 4llandéan timadott tagjai kozé tartozott, és végiil 19.4s. julius 21-ével
miniszteri tisztségébdl felmenteteék.

Ezt megeléz8en azonban még mint az Ideiglenes Nemzeti Kormany tagja
— a miniszterelnok Miklds Béla vezérezredeshez és Vorods Janos vezérezredeshez,
honvédelmi miniszterhez hasonléan — megszavazta a magyar kiralyi Csenddrség
megsziintetésrél sz6lo eldterjesztést, amelyrél Az ideiglenes nemzeti kormany
1945. ¢évi 1.650. M. E. sz4mu rendelete a csenddrség feloszlatdsdrdl és az éllam-
renddrség megszervezésérol tobbek kozott ekképp rendelkezett:

»Az ideiglenes nemzetgytlés altal 194 4. évi december hé 21. és 22. napjan Deb-
recenben adott meghatalmazis alapjan az ideiglenes nemzeti kormény az orszag
kozbiztonsdgdnak megszervezése és egységes irdnyitds ald helyezése végett
a kovetkezdket rendeli:
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1. § (1) A m. kir. csenddrség a mule népellenes kormanyait feltétlen engedelmes-
séggel kiszolgélta, a magyar demokratikus mozgalmakat kiméletlen eszkozokkel
megsemmisiteni torekedett és a magyar parasztsig és a magyar munkdassagellen
megszamlélhatatlan erészakossigot kovetett el, ezért a magyar nép egységes
itéletének végrehajtdsaképpen, az ideiglenes nemzeti kormany megéllapitja
a csendérségnek, mint testiiletnek a felel6sségét és intézményét megsziinteti,
szervezetét feloszlatja.

(2) Mindazok a személyek, akik a csenddrség szolgalataban 4llottak, szolgila-
tukbdl elbocsitatnak.

(3) A volt csenddrségi személyeknek és hozzitartozdiknak illeeménye, nyug-
és kegydij igénye megsztinik [...]”

Faragho Gébor — aki egyébként irodalmi érdeklédése és kecskeméti sziiletése okdn
1942. december 19-t8] a Kecskeméti Katona Jézsef Térsasdg tagja is volt — 194s.
szeptember 1-jével mint vezérezredes nyugallomanyba keriilt, és miniszteri nyug-
elldtasban is részesiilt.

A megsziintetett/feloszlatott magyar kirdlyi Csendérség és Rendérség volt fel-
tugyeldje egy ideig azon kevesek kozé tartozott, akik ,igazolt”-nak nyilvénittattak,
és ezzel feddhetetlennek gondolhattak magukat.

Nyugéllomanyba helyezését kovetden Faragho Gébor elhagyta Budapestet
— lakdsaa Mérlegutca 6. szam alatti hazban volt —, és Kecskemétre koltozote, illetve
a Kecskemét melletti tanydjén — amely mintegy 300 kataszteri holdat tett ki (sz4ntd,
erdd, legeld, halasté, sz618) — toltdtte napjai nagy részét, nem vett részt a politikai
életben. Egyetlen pértnak sem volt és nem is lett a tagja.

Az 1951-ben Budapestrél és a vidéki varosokbol megindult kitelepitések azon-
ban 6t sem hagytdk ,¢érintetlentil”. Kecskeméerél ijehértéra telepitették ki, de
rovidesen sajat Kecskemét melletti tanydjra koleozhetett 4t — lanya emlékezése
szerint — a Szovjetunié budapesti nagykovetségének ,kozbenjirdsdra”. Rend-
fokozatdtdl megfosztottdk, és a nyugelldtdsat is megvontdk. A sajit tanydjra elirt
kényszertartdzkoddsit 1953. szeptember 11-én feloldotték, de a ,,szabad életnek” méar
nem sokdig oriilhetett. 1953. december 22-én a kecskeméti kérhdzban hunyt el vese-
clégtelenségben, aligkét hdnappal 64. életévének betoltése eldtt. 1953 decemberében
kiséreék utols6 utjdra a kecskeméti Koztemetdbe.
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ANATO elsé6 bévitése (1952)

Bevezetés

70 éve csatlakozott Gorogorszag és Torokorszag az Eszak-atlanti Szerz6dés
Szervezetéhez, a NATO-hoz. Jdlillik egy ilyen torténeti esemény a 7o. sziiletés-
napjét tinnepld torténészprofesszorhoz, hiszen tébbéves egytittmiikodésiink sordn
(egymads mellett volt az iroddnk a szép emlékli Nemzetkozi és Eurépai Tanulma-
nyok Karon) Fiilop Mih4ly bardtom dllandéan a tdrténettudomény és a honvédelem
osszefiiggéseirdl ,tanitott” engem. Emlékszem, amikor megjelent a périzsi magyar
békeszerz8désrdl szerkesztett, a 70. évforduléra iddzitett konyve,' lelkesen magya-
razta a békeeldkészités haderdszervezési és hatdrvédelmi kérdéseit, mutatta
a fényképeket és a térképeket. Realista torténetszemlélete mindig emlékezte-
tett a katonai erd fontossdgéra.

A téma azonban nemcsak a kettds 7o. évfordulé kapcesan fontos, hanem a ma
torténései alapjan is. Nemrégen fejez6dott be a NATO madridi estestaldlkozéja
(2022.jlnius 29-30.), ahol a szévetség vezetése tovabbi bévitésrdl dontdee Finnorszag
és Svédorszag meghivisaval. Ez lesz a NATO kilencedik bévitési kore, amely mér
az orosz hdbort kovetkezménye. Ahogyan Joe Biden amerikai elnok mondtaa csticsra
érkezésekor: ,,Putyin Eurdpa finlandizéci6jit szerette volna elérni, ehelyett Eurdpa
NATO-sitdsét kapta.”* Minden tjabb tagfelvétel politikailag, katonailag, foldrajzilag
erdsitette a NATO-t. 1952-ben a szovetség Délkelet-Eurdpa és a Kozel-Kelet irdnydba
terjeszkedett. NyugatNémetorszdg felvétele (1955) mar Kozép-Eurdpit célozta meg,
Spanyolorszag csatlakozdsa (1982) ismét Dél-Eurdpét és a Foldkozi-tenger védelmée
erdsitette. A negyedik bovitési kor, 1999-ben, megkezdte a kelet-eurdpai ,,térhédi-
tést” (Cschorszdg, Lengyelorszdg, Magyarorszdg), amelyet aztdn a 2004. évi ,boom”
(egyszerre hét orszdg, a baltiak, valamint Bulgéria, Romdnia, Szlovikia és Szlovénia)

FULOP 2018.
*  NATO 2022.
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sikeresen tovabbfejlesztett. Az utolsé harom kor lényegében a nyugat-balkéni orsza-
gokra terjesztette ki a NATO védelmi ernydjét (2009: Albdnia és Horvatorszag;
2017: Montenegrd; 2020: Eszak-Macedénia). A mostani madridi meghivis pedig mar
az Eszak—Eurépa felé torténd épitkezést jelenti, ami teljesen 6sszhangban vanaNATO
360 fokos biztonsagi megkozelitésével.

Az Eszak-atlanti Szerzédés 10. cikke kimondja: ,A Felek egyhangti megegyezés-
sel a Szerzédéshez valé csatlakozdsra hivhatnak meg minden mds eurépai dllamort,
amely képes arra, hogy el8segitse a Szerz8dés elveinek tovibbfejlesztését és hozza-
jarul az észak-atlanti térség biztonsdgahoz.”> Ma a NATO-nak 30 tagja van, év
végéig remélhetdleg 32, ami meggydz8en bizonyitja a partnerségi, bovitési poli-
tika torténelmi sikerét. A cikk az elsé bévités politikai-torténelmi koriilményeit,
a NATO (Egyesiilt Allamok) érdekeit, szovetségi hasznat, a gorog és torok csatla-
kozés megfontoldsait dolgozza fel. Bemutatja a bévités formal6dé adminisztrativ
szabalyait, a két orszag taggd valasinak alapszerzédési kovetkezményeit, a NATO
délkelet-eurdpai ,épitkezésének” elsé lépéseit. Az irds a koztudottan ,,j6 viszonyt”
apold két szomszédos orszdg NATO-hozzdjérulisinak rovid éreékelésével zarul.
A kutatds az elérhetd szakirodalmon kiviila NATO Archivumban taldlhaté doku-
mentumokra tdimaszkodik, amelyeket az elmult évtizedben felszabaditottak a titkos
mindsités aldl.

Stratégiai kontextus

Gorogorszag és Torokorszag hamar felkeriile a NATO/az Egyesiilt Allamok bévitési
»radarjira”. Harry S. Truman amerikai elnék 1947. marcius 12-én hirdette meghires
»feltartéztatdsi” doktrindjat, amely az amerikai hideghdborus politika egyik sarok-
kovelett. Erre az idére mar viligossd valt, hogy a ,,zavarodott, érthetetlen és kifulladt
viligban” (Churchill) az Egyesiilt Allamoknak mint ,,meghivott birodalomnak”
(Empire by invitation — Geir Lundestad norvég torténész elnevezése) kell vezetd
szerepet vallalnia a Szovjetunié terjeszkedd politikdjaval szemben. A I vilighdbora
két gybztes nagyhatalma, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié kézott az egyiitt-
miikddés folyamatosan gyengiilt, az antifasiszta koalicié mikodését egyre tobb
konfliktus terhelte. A szovjet—amerikai szembenallas kévetkeztében megkezd6-
détt a nemzetkozi rendszer bipolarizalédasa, bar Nagy-Britannia és Franciaorszég
megprobalt Eurdpaban egyensulyozd politikat folytatni a két gybztes nagyhatalom

> AzEszak-atlanti Szerz8dés 1994: 47.
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kozott. Truman kongresszusi beszédében kifejtette, hogy ,,a vildgtorténelem jelen
pillanataban csaknem minden nemzetnek valasztania kell a két életmdd alternati-
vaja kozott”, a szabad vélasztastu demokratikus vagy a kisebbség dltal a tobbségre
erdszakolt politika kozote.

»Céljainkat nem tudjuk megvaldsitani, ha nem segitjiik a szabad nemzeteket
szabad intézményeik és nemzeti integritasuk megérzésében olyan agressziv
mozgalmakkal szemben, amelyek totalitdrius rendszereket akarnak réjuk kény-
szeriteni. Ez annak a vildgos felismerése, hogy a szabad népekre kényszeritett
diktatérikus rendszerek kozvetlen vagy kozvetett agresszidja alddssa a nemzet-
kozi béke alapjait, és ezéltal az Egyesiilt Allamok biztonsagat.”*

Javasolta, hogy az orszdg 400-400 millié dolldros katonai és gazdasagi segéllyel,
valamint szakért8i know-how-val timogassa Gorogorszagot és Torokorszagot.

A beavatkozis nem volt el6zmény nélkiili: az angolok 1947. februar 21-én jelez-
ték az amerikaiaknak, hogy kivonjik csapataikat Gorogorszagbdl, gazdasagi okok
miatt nem tudjak tovabb timogatni akét orszagot. Ez aIl. vilaghabort idészakéban
kialakitott brit mediterran stratégia bukdsdnak nyilt beismerése’ volt, és a brit biro-
dalom rendithetetlenségének szertefoszlését jelentette. Egy héttel késébb a gorog
kormany szintén segitséget kért Washingtontdl a gorog kommunista hadsereggel
vivott harcdhoz. A II. vilighdbortban semleges politikat folytaté Torokorszdg is
tdmaszt virt az amerikaiaktdl gazdasigi problémainak megolddséhoz. A timogatds
eredményes volt, mindkét orszdgot sikeriilt Nyugat-barat politikai fejlédési palydn
tartani. A Truman-doktrinéval az Egyesiilt Allamok kinyilvénitotta, hogy kész
minden olyan demokratikus korményzat megsegitésére, amely kiilsé erék 4ltal
tamogatott belsé ,.felforgatd” mozgalmakkal néz szembe. Ez a politika nemcsak
Eurépéra, hanem minden olyan kontinensre és térségre vonatkozott, ahol a Szovjet-
unié a hatalmat szerette volna érvényesiteni. Washington kilépett az eurépai
kiil- és biztonsdgpolitika keretei koziil, globdlis kotelezettséget vallalt. A hideg-
héboru vj fordulatot vett.

A Truman-doktrina masik elemét, a ,,dié mésik felét” egy nemzetkézi gazda-
sagi segélyprogram alkotta, amely George C. Marshall amerikai kiiligyminiszterrél
kapta nevét. A Marshall-tervet hivatalosan Eurépai Ujjaépitési Tervnek (European
Recovery Plan) nevezték, amelynek célja a II. vilighdboraban legyengiilt 6reg
*  AlphaHistory [é.n.].

National Archives 1942.
MAGYARICS 2014: 330.
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kontinens gazdasagi talpra éllitdsa volt. A II. vilighdbortban az Egyesitett Vezér-
kari Bizottsdg elnokeként szolgdlé Marshall tdbornok a terv rendeltetését, okait
és tartalmi elemeit 1947. jinius s-én, a Harvard Egyetemen tartott beszédében jelen-
tette be: ,, Az Egyesiilt Allamoknak minden t8le telhetét megkell tenniazért, hogy
avildgon a gazdasig egészséges miikodése helyredlljon, mert anélkiil nincs politi-
kai stabilitds ¢s biztos béke.”” A, fuldoklénak nyujtott szalmaszal” (Ernest Bevin
brit kiiliigyminiszter hasonlata) program keretében 19481951 koz6tt 17 millidrd
dollér dramlott Eurépaba kolcsonok és segélyek forméjiban, amelybdl Gorogorszag
és Torokorszag is részesiilt.

Truman kezdeményezései jelentds valtozdsokat hoztak az amerikai kiilpoliti-
kéban, amely fokozatosan alakult ki a II. vilighabort utdn. Ekkor mar ismert volt
Sztélin moszkvai beszéde (1946. februdr 9.) akapitalista és kommunista vildg eleérd
vildgképérsl, Winston Churchill fultoni beszéde (1946. mércius s.) a két vilagot
elvalasztd vasfiiggonyrdl. A nagyhatalmak kozotti egytitemiikodés akadozote, kol-
csonos gyanakvis és félelmek akadalyoztdk a targyaldsokat és a kooperaciot. Eltérd
elképzelések és vitdk voltak Eurdpa jovéjérél, biztonsigirdl, az tigynevezett német-
kérdésrél, a befolyasi 6vezetekrél, globalis (ENSZ-beli, kozel-keleti, délkelet-dzsiai)
kérdésekrél, gyakorlatilag mindenrél. Ugyanakkor a katonai eréviszonyok Eurd-
paban 1946 végére erésen Moszkva javara billentek. A nyugat-eurdpai orszédgok
végletesen meggyengiiltek a vilighdbortban, az USA mér csak 391 ezer, mig Nagy-
Britannia 488 ezer f8s haderével rendelkezett Eurdpdban, a szovjet fegyveres erék
szdma pedig elérte a 4 milli6 f6t.° A Szovjetunié agressziv terjeszkedést folytatote
Kelet-Eurdpaban, tdmogatta az eurdpai kommunista pértokat és mozgalmakat
(kiilonosen Franciaorszdgban, Olaszorszdgban és Gorogorszagban volt erds a kom-
munista part), a megallapodédsokat (Jalta, Potsdam) 6ncéltan értelmezte, sajit
érdekeinek megfeleléen probalta felhasznélni. Nem engedélyezett szabad vélasz-
tasokat Lengyelorszagban, Kelet-Eurépa minden orszdgira kommunista vezetést
erdszakolt, mikozben Irdnban, Gorogorszagban és Torokorszagban is kozvetlen
befoly4sszerzéssel probalkozotr. Ugy tiint, hogy a nyugati demokracia stlyos veszélybe
kertilt Eurépéban.

A Szovjetuniétdl val6 félelem miatt Nyugat-Eurdpaban védelmi szervezkedések
kezdédtek: a Dunkerque-i Szerz6dés 1947. mércius 4-én jott létre Franciaorszig
és Nagy-Britannia kozott, a Briisszeli Szerz6dést 1948. marcius 17-¢n irta ald Bel-
gium, Franciaorszdg, Hollandia, Luxemburg és Nagy-Britannia kormanya. A britek
azonban felismerték, hogy a nyugat-eurépai katonai er6k onmagukban nem lesznek

Wilson Center 1947.
BOGNAR 2009: 16.
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clegendéek, és térgyaldsokat kezdeményeztek az amerikaiakkal és a kanadaiakkal
egy 1lj transzatlanti szovetség 1étrehozdsardl. Az 0j védelmi szovetség létrehozésit,
mint ahogyan az lenni szokott, a torténelmi események felgyorsitottik. Az 1948-as
éveta ,németkérdés” uralta, a Szovjetunid semleges Németorszdgot szeretett volna,
az Egyesiilt Allamok pedigaz antikommunista Nyugat-Németorszéglétrehozdsin
munkalkodott. Miutdén Moszkva nem tudta megakadalyozni, hogy a hdrom nyu-
gati nagyhatalom bevezesse az 4j német mérkat sajit megszalldsi ovezeteiben, 1948
marciusaban a szovjetek kivonultak a Szovetséges Ellendrzési Tandcsbél, amely gya-
korlatilag megsztint. Moszkva szerint a nyugati hatalmak leromboltak a potsdami
megallapodésban rogzitett négyhatalmi irdnyitds rendszerét, aminek kovetkeztében
elveszitették ,azt alegilis alapot, amely biztositotta jogukat a Berlin igazgatdsiban
vald részvételhez” ° Ezért julius 2 4-re a varos 6sszes kozlekedési kapesolatae (kozuti,
vasuti, vizi) elvigtdk, és a szovjet zondban fekvé Berlin (a vérost dsszesen 7500 fés
nyugati hely8rség védte) nyugati szektorai lakdinak ellétdsat megsziintették. Ezzel
avaros az eurdpai hideghdboru gyujtépontjavé valt. A szembenillds fontosségat
Vjacseszlav Molotov szovjet kiiliigyminiszter a kovetkez8képpen fogalmazta meg:
»>Ami Berlinnel térténik, az Németorszaggal torténik. Ami pedig Németorszag-

»yr

gal torténik, az egész Eurdpéval torténik.”" A berlini blokdd azonban nem érte el

a céljét, mert a nyugati szovetségesek megszervezték a varos elldtasie, igy azt végil
Joszif Sztalin 1949. méjus 9-én megsziintette.” A berlini légihid 6ridsi nyugati siker
volt, viszont megerdsitette azt a véleményt, hogy az USA nélkiil (a szallitdsi fel-
adatok haromnegyedét az amerikaiak végezték el) az eurépai nagyhatalmak nem
boldogultak volna (mint ahogyan a modern légi hadmtveletekben [Koszové 1999,
Libia 2011] sem volt elég az eurépai légierd).

Az 1948-as év jérészt azzal telt el, hogy a nyugati korményok hosszadalmas
targyaldsokat folytattak Washingtonnal, amelyek sordn megprébaltak felmérni,

A ,németkérdés” folyamatos konfliktust gerjesztett a szdvetséges hatalmak (kiilonosen az Egye-
sitle Allamok és a Szovjetuni6) kozott, ami Németorszig kettészakadédsahoz vezetett: az angol
és amerikai megszalldsi zéna egyesitése Bizénia néven (1947. januar 1.); Nyugat-Németorszag is
részesedett a Marshall-segélybél (1947. szeptember); Németorszdg gazdasdgi kettéosztdsa az tj
nyugatnémet marka bevezetésével (1948. junius 20.); Trizénia létrehozdsa a francia vezet csat-
lakozasdval (1948. augusztus 1.); a nyugatnémet alkotmény elfogaddsa (1949. majus 23.); végiil
aNémet Szovetségi Koztdrsasig (1949. szeptember 20.) megalakuldsa.

SMITH 1992: 34.

" Multkor/MTI2008.

Aberlini légihid (Operation Vitless) 1948. jinius 25. és 1949. oktéber 6. kozdtt mitkoddte, amely-
nek sordn a szdvetséges légierd 277 728 berepiilést hajtott végre, 2,1 millié tonna 4rut (ennek
67%-a szén volt) szallitott a berlinicknek. A feladat végrehajtdsa sordn 31 amerikai és 39 brit
katona vesztette életét, 17 amerikai és 8 brit gép zuhant le (FISCHER 2005: 109-115).
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hogy az amerikaiak milyen kotelezettségvallaldst tennének Nyugat-Eurdpa katonai
védelmére. Az angolok azt kezdeményezték,” hogy a NATO létrehozdsihoz a tar-
gyaldsokba vonjék be Kanadét, Skandinavidt és a Mediterrdneum térségét, mert
ettd] az észak-atlanti régié stratégiailag életképesebb lesz. A megbeszélések soran
a politikai kovetelmény is vilagossd valt, hogy csak demokratikus orszdgokat lehet
bevonni a védelmi szervezédésbe.* Az amerikaiak is egyre inkabb belatték, hogy
anyugat-eurdpaiak egyediil nem tudjik megvédeni Eurépat, nincs elegendé katonai/
gazdasdgi erd a feladat végrehajtdsdra, tehét olyan szerz8dést kell létrehozni, amely
garancidkat is ad a tagorszdgok védelmére (Eszak-atlanti Szerz8dés s. cikk).” Végiil
1949. aprilis 4-én 12 orszag (az Egyesiilt Allamokon és Kanadan kiviil a Briisszeli
Szerzédés ot tagallama, az északi Dania, Izland és Norvégia, valamint a déli Olasz-
orszag és Portugilia) {rta ald Washingtonban az Eszak-atlanti Szerzédést.

A NATO megalakulasa és az elsé bévités

A NATO tehat a nyugat-eurdpai orszagok és az amerikai allispont véltozdsainak
eredményeképpen jote léere.® Az curdpaiak az amerikai légierd és az atombomba
elrettentd hatdsa nélkill nem érezték magukat biztonsdgban a kommunista
fenyegetéssel szemben. A védtelenség érzetét erdsitette Bernard Montgomery
brit tdbornagy, a Briisszeli Szerz8dés egyesiilt eurdpai haderdi f8parancsnoka-
nak véleménye, akinek feladata szerint a Rajna vonalat kellett volna védelmezni,
de azt nyilatkozta, hogy ,,a meglévé haderdvel legfeljebb a Bretagne-félsziget
cstcsit tudndm tartani, 48 6rdig”."” Novekedett az aggodalom Washingtonban
is, hogy az eurdpai biztonsig hidnya zdtonyra futtathatja a Marshall-tervet, tobb

1948. mércius 11-én a norvégkiiliigyminiszter, Halvard Lange javasolta a briteknek, hogy vonjak
be a targyaldsokba Norvégidt, mert meg kellene elézni a szovjet—norvég baratsdgi szerzédést,
amely rdaddsul norvég teriiletvesztéssel is jarna. A norvég ,jelzés” alapjan siirgette Ernest Bevin
britkiiligyminiszter Marshall amerikai kiiligyminiszternél a csatlakozdsi trgyaldsok megkez-
dését. Idézi: DOCKRILL 1989: 715.

Az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszdg mar 1946. mércius 4-én nyilatkozat-
ban kérte a spanyolokat, hogy buktassik mega Franco-rendszert. Az Egyesiile Allamok 19s0.
november 4-¢én visszavonta a spanyol kormédnyzatot elitélé hatdrozatot, és 1953. szeptember
26-4n megallapoddst kotott a spanyol korménnyal, hogy 1égi és haditengerészeti tdimaszpontokat
létesithet Spanyolorszdgban évi 250 millié dolldros gazdasdgi és katonai segély ellenében
(MAGYARICS 2014: 739—743).

Az Eszak-atlanti Szerz8dés 1994: 45—47.

GAZDAG 1997: 21-27.

Idézi: SMITH 1992: 37.
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tamogatast kell adni az eurdpaiaknak. 1948. jalius 6-an megkezdédtek a meg-
beszélések az amerikai Kiiligyminiszeériumban az Egyesiile Allamok, Kanada
és a Briisszeli Szerzédés orszdgai kozott. A térgyaldsok szeptember 9-én fejezddeek
be, a nyilatkozat kollektiv katonai szerz6dés megkotését ajinlotta a tagdllamoknak.
Oktdber végén a Briisszeli Szerz8dés Konzultativ Tandcsa egyetértett a javaslat-
tal, és december 10-én amerikai vezetéssel megkezd6dott az Atlanti Szerz8dés
kidolgozasa. Washington kozben igyekezett a Marshall-terv keretében segélyezett
orszagokat ravenni a csatlakozasra, de a meghivott északi orszdgok koziil Irorszég
és Svédorszdg nem fogadta el a felkérést, Dania és Norvégia viszont igen. Ekkor
még ,nem szélitottak meg” Gorogorszagot és Torokorszagot a szovetségi tagsaggal
kapcsolatban. 1949. marcius 15-¢én hivatalosan meghivtak azokat a jelsltorszdgokat,
amelyek nem vettek részt a szerz8dés szovegének kidolgozasaban. Az Egyesiilt Alla-
mok a szévetséget a megalakulds utdn szinte azonnal jelentés gazdaségi és pénziigyi
segélyben részesitette. 1949. oktéber 6-4n a kongresszus 9oo millié dolldros keretet™
hagyott jové a szévetség védelmi feladatainak tdmogatasara a kolesonos védelmi
segélynytjtasi torvény (Mutual Defence Assistant Act) keretében, amelyeta NATO
az észak-atlanti térség védelmének kiépitéséhez hasznélhatott fel.

A NATO 1949. szeptember 17-én kezdte meg miikodését, de Gorogorszag
és Torokorszag csatlakozdsa csak 1950-ben keriilt napirendre. Az elsé tandcsi tilé-
seken a NATO mukodésének egészével kellett foglalkozni. Ebben az id8szakban
alakultkia NATO szervezeti-miikodési rendszere, a munkavégzés rendje, a védelmi
tervezés rendszere, az dlland6 parancsnoksagi rendszer. Az amerikai timogatdsnak
koszonhet8en elindultak az infrastrukeurélis fejlesztések, amelyek ma a NATO
biztonsigi beruhdzisi programja (NATO Security Investment Program, NSIP)
keretében zajlanak. Ezt a hdroméves idészakot a szakirodalom a NATO szerveze-
ti-mkodési kereteinek kialakulasaként jellemzi.”

Az Eszak-atlanti Tanics (ekkor még a tandcs tagjai a tagorszagok kiiliigy-
miniszterei voltak) elészor az dtodik NAC-iilésszakon (New York, 1950. szeptember
15-18.) foglalkozott a b8vitéssel, amikor a f8 téma Nyugat-Eurépa védelme vol.
Ekkor a szdvetségnek mér volt érvényes stratégiai koncepcidja, *° folyt a haddszati-
hadmdveleti tervek kidolgozasa, az dlland6 NATO-parancsnoksigi rendszer
(NCS) felallitasa. Az iilésen a f6 téma az curépai védelem megerdsitése volt, amely-
hez Gorigorszdg és Torokorszdg felvételére, valamint német katonai er8k bevondsira
lett volna sziitkség. A NAC megtirgyalta és timogatélag tovabbi tigyintézésre

8
" DouGLAS 2008: 12.

' NATO Archives [b].
** DC 6/2.16.1.1950. The Strategic Concept for the Defense of the North Atlantic Area1997.
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bocsatotta a két délkelet-eurdpai orszég csatlakozasi kérelmét, de a németek bevo-
nasat a NATO katonai terveibe nem fogadta el. Az amerikaiak 6sszegytjtoteék
mindazon javaslatokat (One Package Proposal), amelyek szdmitdsba johettek
volna Eurdpa védelmének megerdsitése érdekében (amerikai er6k megerdsitése
(4—6 hadosztily], német hadosztalyok felallitdsa, francia és brit haderd-megerdsi-
tés, egységes NATO-vezetés), de a javaslatokat Franciaorszdg a jaltai és a potsdami
megéllapoddsra val6 hivatkozissal elutasitotta.

Az Eszak-atlanti Tanacs legkozelebbi alkalommal az orzawai iilésen (Ottawa,
Kanada, 1951. szeptember 20.)* foglalkozott a b8vités kérdésével. A bévités-
sel kapcsolatos javaslat el6készitését a Helyettesek Tandcsa (Council Deputies)
végezte, amely megvizsgilta a két orszég csatlakozasi kérelmét, lefolytatta a tagsag
megaddsaval kapcsolatos vitdkat. Az USA erételjesen timogatta a kérelmeket, Nor-
végia és Ddnia kételyét fejezte ki az elképzeléssel kapcsolatban, azzal érvelve, hogy
a Szovjetunio rossz néven veszi a NATO hatdskorének kiterjesztését a Foldkozi-
tenger keleti teriiletére. A torok tagsigot sokdig nem timogatta Nagy-Britannia sem,
mert London koézel-keleti paktumot szeretett volna létrehozni.** Végiil a Tandcs
egyetértett Gorogorszag és Torokorszdg meghivasaval, megallapitotta, hogy a két
orszaggal erésebb lesz az észak-atlanti térség védelme, és felkérte a tagillamokat
a ratifikdcids folyamat lefolytatdsdra.

A csatlakozasi targyalasok menete jelentds mértékben megegyezett a NATO-ban

Jelenleg érvényben lévd eljdrdsrenddel,” azzal akiillonbséggel, hogy a dokumentumok
akkor titkosak voltak (a hatdrozat szima C/7-D/23). Az egyez8ség azzal magyardz-
hatd, hogy a bévitést az Eszak-atlanti Szerzédés ro. cikkébil vezették le, sét a négy

*  NATO Archives [a].
**  El8szor Kozel-Keleti Védelmi Parancsnoksagot akartak létrehozni Torokorszég, Pakisztén,
Irdn, Afganisztdn és az arab orszdgok bevondsdval, a szervezés 1951. oktdberben elkezdédott,
amiaztdn arab timogatds hidnyaban meghitsult. 1953-ban amerikai kezdeményezéssel gjraindult
aszervezés, amelybe fokozatosan vontdk be az észak-kozel-keleti orszdgokat. A Bagdadi Paktum
1955. 4prilis 15-én lépett hatdlyba, Térokorszég, Irak és Nagy-Britannia részvételével, amelyhez
az év soran még csatlakozott Pakisztan és Iran. Lisd ROZSA 1966: 137146, 311.

% A NATO-csatlakozési folyamat szabalyozésa a szovetségben jelenleg hét 1épést tartalmaz:
1. Csatlakozasi szdndéktdrgyaldsok a NATO képvisel8ivel. 2. A meghivott kifejezi csatla-
kozési szandékét (Letter of Intent) a Szévetség felé, vdzolja terveit. 3. A NATO-tagorszdgok
aldirjék a csatlakozési jegyzdkdnyvet (Accession Protocol). 4. A csatlakozdsi jegyz8konyvet
aNATO-tagorszagok ratifikaljik. s. ANATO-fétitkar felkéri a potencidlis vj tagot, hogy csat-
lakozzon az Eszak-atlanti Szerzédéshez. 6. A meghivott sajat nemzeti eljirasai szerint csatlakozik
aszerz8déshez. 7. Amikor a meghivott letétbe helyezi csatlakozasi okiratdt (Instrument of Acces-
sion) az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztérium4nal, a meghfvott formélisan NATO-taggd vélik

(v8. NATO [a]).
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cikkbdl (article) 416 csatlakozdsi jegyzékonyv is dllanddan ,visszahivatkozott”
awashingtoni szerz8désre.

A jegyz8konyv 1. cikkében felkérik a Gorog Kirdlysdg kormanyat és a Torok
Koztarsasig kormdnydt, hogy csatlakozzon a médositott Fszak-atlanti Szerzédés-
hez. Felhivtik a figyelmet arra, hogy a meghivott orszégok azon a napon valnak
részes felekké, amikor az Egyesiilt Allamok kormanyénal letétbe helyezik csatlako-
zési okiratukat, és Washington errél értesiti a szerz8dési feleket.

A 2. cikk felhivta a figyelmet arra, hogy a két orszig felvételével mddositani kell
a Szerzddés 6. cikkét (a szovetség foldrajzi hatdrait), illetve emlékeztette a szerz8dé-
ses feleket a sajdt alkotmdanyos el8irasaik szerinti nemzeti jévihagyési folyamatra.
A 3. cikk tdjékoztatta a meghivott orszdgokat, hogy akkor vélhatnak a Szerz8dés
részeseivé, ha a csatlakozési okiratot letétbe helyezik az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok kormdnyanal, amely értesiti err8l a részes feleket. A 4. cikk meghatérozta
a kovetendé eljérast, amely szerint a csatlakozdsi jegyz8konyv (amely ugyantgy,
mint az Eszak-atlanti Szerzédés, angolul és francidul késziilt) akkor 1ép hatalyba,
ha a helyettes tandcsi képvisel6k megfelel6 korményzati felhatalmazéssal aldirjak
ajegyzokonyvet.

A csatlakozasi jegyz6konyv rendelkezett arrdl, hogy a Washingtoni Szerzédés
6. teriileti hatalyt rogzitd cikkét mddositani kell. A cikk eredendben a kovetkezo-

képpen szolt:

»Azs. cikk alkalmazédsa szempontjébdl az egy vagy tobb fél ellen iranyuld timadds-
nak kell tekintenia fegyveres timaddst a Felek egyikének teriilete ellen Eurépéban
vagy Fszak-Amerikdban, Franciaorszdg algériai megyéi ellen, a Felek barmelyiké-
nek Eurdépdban dllomasozd erdi ellen, a Felek egyikének joghat6siga ald tartozd,
az észak-atlanti térségben a Rakeéritdtdl északra fekvo szigetek ellen vagy a Felek
egyikének hajéi vagy reptildgépei ellen ugyanebben a térségben.”**

Ezt a cikkelyt valtotta fel a javasolt 6. cikk az aldbbi megfogalmazassal:
»Az 5. cikk alkalmazdsiban az egy vagy tobb f¢l elleni fegyveres timadast ugy
kell tekinteni, mint amely fegyveres tdmaddst foglal magéban: (1) bérmely f¢él
teriiletén Eurépéban vagy Eszak-Amerikdban, Franciaorszdg algériai megyéi-
ben, Térokorszag teriiletén vagy a felek barmelyikének joghat6siga ala tartozé

szigeteken az Atlanti-6cedn északi részén, a Rékeéritdtdl északra fekvo tertileten;

** Az Eszak-atlanti Szerz6dés 1994: 46.
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(2) barmely fél haderején, hajéjin vagy repiil6gépén, amennyiben ezeken a terii-
leteken vagy azok felett tartézkodnak, vagy Eurépa barmely més olyan tertiletén,
ahol a Felek barmelyikének megszallé erdia Szerzédés hatalybalépésének napjan
dllomdasoztak, vagy a Foldkozi-tengeren vagy az észak-atlanti térségben, a Rak-

"o

térit6tdl északra.”

Eza cikk ma is érvényben van, de 1963. januar 16-4n az Eszak-atlanti Tandcs meg-
jegyezte, hogy a Franciaorszag kordbbi algériai megyéivel kapcsolatos kikotések mar
nem alkalmazhatdk, mivel Algéria 1962. julius 1-jével fiiggetlen dllam lett.

A csatlakozisi jegyzokonyvet a tagorszagok képviseldi oktober 17. és 22. kozotee
irtak ald, ami utdn a tagallamok ratifikdltak a csatlakozasi kérelmet. Goragorszdg
és Torokorszdg 1952. februdr 18-dn lett a NATO tagja, de mér teljes jogu tagként vezs
részt a korszak legjelentdsebb NAC-tilésén 1952. februdr 20-25. kozott Lisszabon-
ban. A taldlkozén mér dontéttek a gordg és torok fegyveres erdk beillesztésérol
aNATO-struketraba, 4 NATO-parancsnoksagok létrehozasirdl Délkelet-Eurdpa-
ban, a gorog és torok csapatok integréldsdrdl az 1952. évi haderéépitési tervekbe.
A lisszaboni NAC-tilés nagyon tit8képes NATO-erdk létrehozdsaval szimolt
(1952-ben so hadosztily, 4000 repiildgép, 704 hadihajé),” amihez igazdn kellettek
az Uj csatlakozd orszagok fegyveres eréi.

Gorogorszag NATO-tagsdga

Truman elndk hires ,doktrina-beszédében” hosszasan érvelt Gorogorszag timo-
gatdsa mellett.® Szélt arrdl, hogy 1940 6ta az orszdg német invdzidt, négy évig
tarté kegyetlen ellenséges megszalldst és keserti belsé viszélyokat szenvedett el.
Az orszag infrastrukeurdja és kereskedelmi flottdja gyakorlatilag elpusztult, nagy
volt a szegénység, az orszdg jelentésen lemaradt Eurdpa tobbi részéhez viszonyitva.
AL vilighdboru utén zajlott polgarhdborti (amely 1949 oktdberében fejez8doet be)
az orszagot a két ,,tabor” kozotti osszecsapas egyik elsé csataterévé viltoztatta, ami
tovabb stlyosbitotta a sokat szenvedett térténelmi orszag helyzetét.”” Gorogorszag
egyediil nem tud megkiizdeni a problémdival, miutin Nagy-Britannia sem tudja
tovébb timogatni. Gérogorszagnak segitséget kell kapnia ahhoz, hogy 6nfenntart6

»  SERFOZO 1959: 32.
Harry S. Truman amerikai elndk beszéde akongresszusban 1947. mércius 12-én: National Archi-

ves 1947
*” NATO History 2019.
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¢és onbecsiilé demokracidva valjon. Ezért az elndk segitséget igért Athénnak.
Az orszdgegy évvel a polgarhdbort utdn csapatokat (1200 £8) kiildéte Dél-Koredba,
hogy tdmogassa az ENSZ-miveletet. A koreai haboru segitette a gorog korményt
abban a dontésben, hogy elkotelezze magét a nyugati vilig mellett.

Gorogorszig egyik legnagyobb biztonsdgi kihivésa évtizedeken 4t az 1200 km
hosszu északi hatdranak védelme volt, amelyen Albdnidval, Jugoszlévidval
és Bulgaridval osztozott. Josip Broz Tito Jugoszlavidjival j6 volt a szomszédsdgi
viszony, Albanidval voltak problémdk, de a kommunista Bulgdria annexi6s kiil-
politikdja és er6s hadserege mar fenyegetést jelentett Athén szdmara. Masfelsl
Athénnak érvényt kellett szereznie specifikus biztonségi érdekeinek is, mindenek-
el6te Torokorszaggal szemben. Délkelet-Eurdpa olyan régid, ahol az egymast atfedd
nemzeti igények mar régéta fennélltak. Gorogorszag stratégiai szerepét és fon-
tosségat elsédlegesen az hatdrozza meg, hogy szdrazfoldon, vizen és a levegdben
egyarant kihagyhatatlan 6sszekotd és kozvetits kapocs kelet—nyugati és észak—
déli irdnyban Nyugat-Eurdpa, tovibba a Kozel-Kelet, Koz¢ép- és Délkelet-Eurdpa,
valamint a Kézel-Kelet és a Fekete-tenger térsége kozote.” A NATO-tagsdgtol azt
vartak a gorogok, hogy segitsen a regionilis fesziiltségek megoldasiban, szabjon
gatat az esetleges eszkaldcids folyamatoknak, valamint nytjtson védelmet egy eset-
leges bolgar tdmadis ellen (Bulgdria 196 4-ben mondott le teriileti koveteléseirsl).>

Az északi hatarok védelme mellett Gorogorszagnak dontd fontosségu volt
avégtelen partvonal és a szamtalan sziget védelme is. Miutdn a IL. vilaghédbordban
ésapolgarhdbortiban a gorog fegyveres erdk stlyos veszteségeket szenvedtek, a harci
tapasztalatok és a kiilfoldi segitség (brit, amerikai) ellenére nagy kihivast jelentett
az orszg érdekeinek és teriiletének védelme. Az Egyesiilt Allamok 1947 utin
jelentds kolesonos védelmi segélynyujtasi programokkal tdmogatta a hellén had-
sereget, ami azonban nem volt elegendd a haderd széles korti modernizécidjihoz.
A gazdasagi 0jjéépités miatt a gorog kormény csak lassan tudta emelni az egyébként
is magas, a GDP mintegy 25%-4t kitev katonai kéltségvetést. A Marshall-terv-
bl Gorogorszig dsszesen 706 millid dolldrban részesilt.’® A haderd a katonai

8 )
**  FORGACS 2000.

*  Goérogorszag biztonsaginak megteremtése érdekében nemesak a NATO-ra timaszkodott,
1953-ban részévé valt a Balkdn-paktumnak is. A bardtsigi és egytittmikodési szerzédést a Jugo-
szlav Szovetségi Népkoztarsasdg, a Gorog Kirdlysdg és a Torok Koztdrsasagirtaald (1953. februar
28., Ankara), amelyet a politikai egyiittmtikodésrél és kdlesonds segitségnyjedsrél szol6 szo-
vetségesi szerz8dés kovetett (195 4. augusztus 9., Bled). A Balkdn-paktum nem tudra betdlteni
deklaralt céljait, Gordgorszdg biztonsiga jelentésen nem néte.

HANTIMAKI-SCHOENBORN-ZANCHETTA 2012: 18.
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feladatok mellett részt vett a mez8gazdasigi és az épitési munkékban, kozremiiko-
dott a kataszerdéfik kovetkezményeinek felszdmoldsaban.

Gorogorszag taggd valasitaz is segitette, hogy a demokracia sziildhelyérdl ismert
Gorogorszig nyelve, kulttrdja és torténelme mindeniitt jelen van a nyugati kul-
tarakban. Ezt a Nyugat irdnti affinitdst és orientdciot 1952-ben erdsitették meg
Gorogorszagnak az Eszak-atlanti Szerzdés Szervezetéhez valé csatlakozasaval.
A sz6vetség tagsdga az orszag identitdsat véglegesen a Nyugathoz kétotte, Gorog-
orszag kiilpolitikdjanak egyik meghatarozé pillérévé vilt.

Az orszég — Torokorszaggal egytitt — mar teljes jogu tagként vett részt a lissza-
boni tilésen, ahol Szofoklisz Venizélosz kiiligyminiszter a kovetkezoképpen beszéle
az orszag tagsigi céljdrdl: ,Meg vagyunk gyézdédve arrdl, hogy a kollektiv védelem
valéban hatékony rendszerének megszervezése a legjobb eszkiz a béke megbrzésére,
valamint az igazsigossdg ¢s a szabadsag biztositdsara a gorog nemzet leglelkesebb
torekvéseinek teljesitésében.”" A csatlakozdsi okiratot I. Pal kirdly 1952. februdr
11-¢n irta ald Athénban. Gorégorszag NATO-tagsaga annyira fontos volt, hogy
a szovetség haroméves torténetében elészor a NATO-kézpont az észak-atlanti
kozosséget népszertisitd kommunikéciés kampanyt szervezett a mediterran orszag-
ban. A NATO-karavan nev{ kidllitds 1952. szeptember 2-tél november 2-ig volt
nyitva, amelynek sordn 750 ezer latogatd ismerkedett az észak-atlanti szervezettel
Athénban és Thesszalonikiben.

A csatlakozasi id8szakban a gorog biztonsag- és védelempolitika teljes méreék-
ben ald volt vetve az USA-nak és a NATO-nak, 6nall6 gorog védelmi dokerindrol
az 1950-es évek elején nem beszélhettiink. A gorog fegyveres eréket (a szdraz-
foldi és légierécsapatokat teljesen, a haditengerészetet részlegesen) alarendelték
a NATO-parancsnoksigoknak, szévetségesi kotelezettségiik elsédlegesen
az orszig ,belsd biztonsiginak a fenntartdsa és szavatoldsa” volt. LEszakrol jové
tdmadds esetén” a gorog katonai erd szerepe arra korlatozédott, hogy a NATO-
f8erdk megérkezéséigaz elsd tamadd hullimot feltartéztassik. NATO-offenziva
esetén a gorog haderd feladata — a szovetséges er6kkel egytittmiikodésben —
a Balkdn irdnyaba t6rténd tdimadé tevékenység volt. A csatlakozaskor a gorog
fegyveres er8k nagysdga 135 czer £6 volt (szdrazfsldi erdk 105 ezer [10 hadosztély],
légierd 20 ezer [10 harci repiil8szdzad], haditengerészet 10 ezer [100 Gsz6 egység]).
A sorkatonai szolgélat ideje mindharom haderénemnél 2 év volt.* A katonai

kiaddsok 1952-ben 2655 millié drachmit tettek ki, ami csak nomindlis emelkedést

' NATO History 2019.
3*  SERFOZ0 1959: 263—272.
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jelentett a csatlakozdsi térgyaldsok évéhez viszonyitva (1951-ben 2615 millié
drachma volt).”

A gorog szarazfoldi erket az Izmirben lévé Délkelet-eurdpai Szovetsé-
ges Szarazfoldi Erdk Parancsnoksdgirél (LANDSOUTHEAST) vezették egy
Thesszalonikiben felllitott el6retolt vezetési pontrdl (TACP). Az izmiri parancs-
noksdgot amerikai tédbornok vezette, akinek gorog helyettese is volt. A gorog
kirdlyi légierdt szintén Torokorszagbdl vezették a 6. Szovetséges Harcdszati Légierd
Parancsnoksagrél. A NATO-erékon kiviil az Egyesiilt Allamokkal 1953-ban kotort
kéroldalt szerz8dés alapjan amerikai légierd- és haditengerészeti bazisokat, radar-
halézatot hoztak létre az orszag teriiletén, a legnagyobb létesitmények Athén mellete
(Elefszina), az Attika-félszigeten, Kréta szigetén és Lariszaban telepiiltek. Rovid idén
beliil Gérégorszagban mér sooo amerikai katona dllomdsozott. A kiralyi haditenge-
részet 1952-ben a legkisebb haderénemet alkotta, annak ellenére, hogy Gérégorszag
nagy tengeri nemzet, sok évszdzados multtal rendelkez6 hatalmas kereskedelmi
hajézasi dgazattal. A haditengerészeti erékbél azonban csak a tengeralattjaré-flottat
(7 db tengeralattjard) rendeleék ald a Foldkozi-tengeri Szévetséges Parancsnoksignak
(AFM, Mlta), azt is a délkelet-kdrzeti parancsnoksdgon keresztiil, amely Athénban
telepiilt. A felszini flotta csak a technikai moderniz4cié utdn (4j romboldk, fregat-
tok stb.) keriilt & NATO-vezetés al4, Iépcsézetes megolddssal.

Torokorszag csatlakozdsaa NATO-hoz

Truman elnck a Kongresszusnak tett inditvanydban 400 millié dolliros segélyt
javasolt Torokorszdg megsegitésére.

»Torokorszdg mint fuggetlen és gazdaségilagstabil dllam jov6je nem kevésbé fontos
a vilig szabadsdgszereté népei szdmdra, mint Gorogorszdg jovoje. A mai Torok-
orszdgkoriilményei jelentSsen eltérnek Gorogorszdgétol, az orszdg megmenekiile
a haborts kataszer6fatdl. A habort alatt az Egyesiile Allamok és Nagy-Britannia
anyagi segitséget nyujrott Torokorszagnak. Most az orszdgnak megint sziiksége
van a timogatdsunkra, integritdsanak fenntartdsa elengedhetetlen a rend meg-

Orzéséhez a Kozel-Keleten.”**

ROZsA 1966: 311.

>*  National Archives 1947.
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1952. februdr 20-4n, a NAC lisszaboni tilésén Mehmet Fuat Kopriili torok kiligy-
miniszter bemutatkozé beszédében hangstlyozta, hogy Torokorszdgban a NATO
»olyan lelkes szovetségesre taldl, amely j6 szivvel egytittmikodik a szovetségesekkel,
éskész teljes része véllalni a szerz8dés céljainak megvaldsitasit szolgdlo erdfeszitések-
bol”. Az orszag helyét és szerepét geopolitikai és -stratégiai elhelyezkedése, valamint
a mindenkori aktuélis torok politika hatdrozta meg. Torokorszag ellendrzése alatt
van a Boszporusz, a Fekete-tengerbdl a Foldkozi-tengerre vezeté egyetlen kijarat, bir-
tokaban vannak az égei- és a fekete-tengeri szorosok parti savjai. Az orszag kozponti
fekvése Eurdpa, a Balkén, a Szovjetunié (Kaukdzus, Kozép-Azsia), a Kozel-Kelet
és Eszak-Afrika kozott — hideghaborts széhasznalatban — elsiillyeszthetetlen
repiilégép-anyahajé” szerepet adott az 4j tagéllamnak. Igy Térokorszég — ahogyan ezt
Davutoglu irta ismert konyvében — ,geopolitikai szempontbél a szdrazfoldi és tengeri
hatalmi kézpontok kelet-nyugat és észak-dél iranyu hatalmi kiizdelmeinek és atjard
teriileteinek kézpontjaban helyezkedik el.””

Torokorszag erds kiil- és belpolitikai okok miatt kereste a NATO-tagsagot,
ésa szervezet megalakuldsit kovetSen szinte azonnal jelezte csatlakozasi szandékit.
Kiilpolitikai szempontbdl egyfajta védelmet keresett a szovetségnél a Szovjetunio-
val szemben, hiszen Moszkva mar 1945 juliusaban felszélitotta Ankarat két hatdr
menti — korabban az orosz birodalom fennhatésaga al4 tartozé — t6rok tartomédny
visszaszolgaltatdsara, illetve a Boszporusz feliigyeleti joganak dtaddsara. Az 1936-0s
Montreux-i Egyezmény*® Térokorszdgot hatalmazta fel a Boszporusz feliigyeleté-
vel, és azzal a joggal, hogy csak a Fekete-tenger mentén 1évé orszdgok dthaladdsat
engedélyezze. A I1. vilighaborut kovetden azonban a szovjetek — torok tiltako-
zés ellenére — szerették volna elérni az egyezmény feliilvizsgélatat, hogy jelent8s
szerepet kapjanak a Boszporusz ellendrzésében. A nagyobb szerep betoltésével
a szovjet vezetés szabad utat kapott volna a kulcsfontossagu — a Foldkozi-tengert
és a Fekete-tengert 0sszekotd — kereskedelmi ttvonalakhoz, illetve kiterjeszthette
volna katonai befolydsit a mediterran régidban. Félve attdl, hogy a szovjet kont-
roll térnyerése a Boszporusz vonatkozésaban mas kulcsfontossdgt kereskedelmi
teriileteken — a Panama-, illetve Szuezi-csatornandl — is negativ precedenst terem-
tene, az USA nem hivatalosan timogatni kezdte T6rokorszdgot, az USS Missouri

35
36

DAVUTOGLU 2016: 116.

A Montreux-i Egyezmény a tengerszorosok uralmét szabdlyozé nemzetkozi hajézési szerzé-
dés (Montreux Convention Regarding the Regime of the Straits, 1936. julius 20., Montreux,
Svéjc), amely Torokorszdg szdméra szavatolja az ellendrzési jogok kizdrélagossagét a Boszporusz
¢ésaDardanellak tengerszoros felett polgari és katonai hajok dthaladdsat tekintve. Katonai tekin-
tetben elsdsorban a nem fekete-tengeri orszagok hadihajéinak mozgasitkorldtozza. A szerzédés
ma is fontos szerepet jatszik az orosz—ukrdn habortval kapcsolatos tengeri hajézast illetéen.
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reptilégép-hordozé Isztambulba kiildésével viligos tizenetet kiildétt a Szovjetunio-
nak.”” Ezen ttl 1946-ban Torokorszéglegkozelebbi tandja volt annak, hogyan tartjak
a kommunista gerillik rettegésben Gordgorszagot. A torok vezetés ezért erds sz6-
vetségest keresett arra az esetre, ha ellenséges timadas érné az orszdgot. Ankara
tisztidban volt azzal, hogy egyediil nem lenne képes visszafogni a szovjet hatalmi amb-
icidkat, és a torok haderé képtelen lenne egy szovjet timadis elhéritdsdra’® Amikor
az észak-koreai csapatok atlépték a 38. szélességi fokot, és kirobbantottak a koreai
haborut, Térokorszagazonnal elitélte a timadast, és Dél-Korea megsegitésére szaraz-
foldi csapatokat ajinlott fel. Egy danddrnyi erét (kb 4500 katondr) kiild6tt a koreai
félszigetre, amely — a nagyhatalmakat leszdmitva — a legnagyobb volt az akkori
NATO-tagorszagokhoz viszonyitva.

A szovjet terjeszkedés elleni erésitésen til Torokorszag elsédleges célja volt az is,
hogy megerésitse politikai-gazdasigi kotédését a Nyugathoz. Térokorszag — szeku-
laris és liberalis 4llamként — a nyugati politikai rendszerekhez tartozénak vallotta
magit, kifejezve ezzel a kommunista ideolégitdl valé killonbozdségét. A torok
vezetSk szemében a NATO-hoz tartozds nem csupan védelmi szovetséghez valé
kapcsolédist jelentett, hanem kifejezte Torokorszdg torekvését a nyugati politikai,
tdrsadalmi és kulturalis rendszerhez tartozasra. Viligossd valt, hogy belsé gazdasigi
nehézségeivel (magas inflécid, a vidék stlyos elmaradottsiga, haderd-modernizicié
sziikségessége) csak nyugati segitséggel tud megbirkézni. A Marshall-segély jelentette
gazdasdgi segitség (200 milli6 dolldr), a meghivds az Eurdpai Gazdasigi Egytittmii-
kodési Szervezetbe (Organization for European Economic Cooperation, OEEC)
javitotta az orszdg nyugati kapcsolatait, segitette a mezdgazdasagi és ipari fejleszeést.”
A NATO-tagsagnak voltak politikai feltételei, ezért az orszdg vezetése tudatosan
torekedett belpolitikai valtozésokra is, 1946-t0l demokratikus tobbpartrendszert
alakitott ki. 1950-ben az ellenzéki kormany, a Demokrata Pért keriilt hatalomra,
aNATO-csatlakozasi okiratot mér a demokrata szinekben politizalé Mahmut Celal
Bayér t6rok elndk irta ald. A belpolitikai valtozasokat segitette a Truman-doktrind-
ban meghirdetett politikai és katonai timogatds is. Torokorszdg az elsd 1épesdben,
1947-1949 kozott 175 millié dollart kapott a torok fegyveres erk tdmogatdsara
(szdrazfoldi haderd 89, légierd 52, haditengerészet 2 4 millid, infrastrukeira-fejlesztésre
[utak, raktdrak] 1o millié dollar).** A katonai segélyekbdl megkezdték a repiiléterek
korszerisitését (Ankara, Isztambul, Adana), illetve a Szovjetuniéval hatros, kevésbé

WILLIAMS 2013: 2—s5.
EGERESI2013.
Sveinbjornt 2012.
SERFOZO 1959: 241-248.
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lakott teriileteken az Gt és vasuthdlézat épitését. A NATO-tagsdgig megkaptik
a 400 millié dollarbél fennmaradé sszeget, 1957-ig Osszesen 2 millidrd dollér timo-
gatast kaptak elsésorban hadszintér-elokészitési feladatokra.

A csatlakozas utdn a torok fegyveres er8k hirmas feladatot kaptak: 1. hadmiveletek
folytatdsa a Kozel-Keleten és a Balkdnon; 2. a torok foldon létesitett NATO-tdmasz-
pontok biztositdsa; és 3.a Boszporusz és a Dardanelldk lezardsa. Torokorszdg 1952-ben
mintegy félmillids léeszamu fegyveres erdvel rendelkezett (400 ezer £6 szdrazfoldi
[20 hadosztily], 20 ezer {6 légierd [16 repiil8szdzad], 25 ezer f8s haditengerészet
[120 hajéegység], 25 ezer f6 nemzeti gérda), a sorkatonai szolgalat haderdnemenként
valtozott (a szdrazfoldi és légierd-csapatoknal 2-2 év, a légierdnél 3 ¢v). A katonai
koltségvetés nagysiga 1949-tdl folyamatosan emelkedett, 1952-ben 725 milli6 torok
font volt.* A NATO mir a tagsdgi felvételkor hatdrozott arrdl, hogy a szdrazfoldi
és légierd-csapatok azonnal, a haditengerészeti erk pedig fokozatosan keriilnek
NATO-vezetés ald.** Alig szaradt mega tinta a csatlakozasi okiraton, a NATO két
parancsnoksagot hozott létre a ndpolyi Dél-eurdpai Szovetséges Erdk Parancsnoksagé-
nak (AFSOUTH) aldrendeltségében. A térok szdrazfoldi csapatok a Délkelet-curépai
Szovetséges Szérazfoldi Er8k Parancsnoksiga (LANDSOUTHEAST) aldrendelt
ségébe kertiltek, amelyet 1952. jinius 11-én nyitottak meg Izmirben. A hadmveleti
parancsnoksag felel8sségi teriilete a Kaukdzustdl Gorogorszag nyugati partjaiig
terjedt, hirom orszdg (Gorogorszag, Egyesiile Allamok és Torokorszag) alkotta.
A LANDSOUTHEAST volt felelés a torok és gorog szdrazfoldi er6k hadmiiveleti
vezetéséért valsdg vagy NATO-t érintd katonai konfliktus esetén. 1953 oktdberében
Izmir mellett dllitottdk fel a 6. Szovetséges Harcdszati Légierd Parancsnoksdgot
is (6. ATAF), amely a két orszag (T6rokorszdg, Gorogorszag) légvédelmér lcta el.
Az ATAF-hoz tartoztak a torok és a gorog kiralyi légierd harcészati parancsnokségai,
amelyeket brit és olasz 1égi egységek is timogattak.

Osszefoglalas

A NATO bévitéspolitikdjat a szovetség megalakuldsa utén a szovjetfenyegetettség-
percepcio vezérelte, de a tagsdgi meghivisnak még ebben a helyzetben is lithatéan
voltak politikai (demokratikus 4llami berendezkedés) és katonai kovetelményei
(10.cikk). A bévités szempontjait a szévetség formdlisan csak 45 évvel késébb, 1995-ben,
a kelet-kozép-eurdpai orszagok meghivésa elétt fogalmazta mega NATO bévitési
41 ROZSA1966: 311.
“ NATO [b].
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tanulményéban.® A cikk bizonyitja, hogy a szovetségnek (az Egyesiilt Allamoknak)
szamos oka volt arra, hogy felvegye Torokorszdgot és Gordgorszagot a NATO-ba,
aminek kovetkeztében 1952. februdr 18-t6l mér 12 orszdgbdl 14 tagéllamu szervezetté
valtaszerz8dés. Mivel a korai hideghaborus helyzetben a NATO a Szovjetunié ellen
fegyveres Osszecsapésra késziilt, Gorogorszag és Torokorszdg azon kevés szovetséges
kozé tartozott, amelynek geopolitikai elhelyezkedése haddszati eldnyt jelentett a szo-
vetség szamdra: kialakult a NATO délkelet-eurdpai szarnya.

A két orszdg geostratégiai elényei a hideghdbort utdn sem viéltoztak, ma is
nagy stratégiai jelentdségti régié kozéppontjiban helyezkednek el, mégha Athén
és Ankara eltéréen is értékeli sajat orszdgdnak biztonsdgpolitikai jelentéségét. Gyor-
san nyilvanvalévé vélt, hogy az 1990-es évektdl a politikai instabilitds és az Eurépa
periféridjdn jelentkezd aszimmetrikus fenyegetések valnak a kontinens elsé szdmu
biztonségi prioritdsdva. Eleinte a balkéni instabilitas volt a NATO biztonsag-
politikai f6kuszaban, majd a 9/11-i és az Eurdpéban elkdvetett terrorista timaddsok
a tagabb Kozel-Keletre 6sszpontositottik a figyelmet. Mindkét orszag hozzéjaru-
ldsa sokat jelentett az j tipusu biztonsagi fenyegetések kezelésében. A 2011. évi
arab tavasz, a 2014-es ukrdn vélsig, a nagy eurdpai migracios krizis, az ISIS elleni
koaliciés haboru folyamatos kihivasok elé allitotta a szovetséget és a két orszégot
a tigabb Kozel-Keleten és Eszak-Afrikdban. A bonyolult biztonsdgi helyzet, a sok-
szereplds fegyveres konfliktusok, a megoldésok bonyolultsiga viszont tobbszor
idézett el olyan helyzetet, amikor a két orszag kiil- és biztonsdgpolitikaja eltért
a NATO-nagyhatalmak vagy az Egyesiilt Allamok érdekeit8l. Az Oroszorszag-
gal apolt specidlis viszony sokszor megterhelte a két orszdg és a NATO viszonyit,
kilonésen Torokorszég esetében, most viszont az orosz—ukran hibortaban ezek
akapcsolatok a nyugati kozosségnek is hasznosak lehetnek. Athén és Ankara egyfor-
mdn hasznos tagjavolt aNATO-nak az elmult hét évtizedben, jelentés hozzédadott
érecket képviseltek a térségi és szovetségi biztonsigi problémak megolddsahoz. De
ez forditva is igaz, hiszen az elmult hét évtizedben Gorogorszdg és Torokorszig
szdmos, a NATO-tagsédgabdl eredd elényt élvezett, beleértve a szuverenitdsat érintd
szovjet fenyegetések elleni védelmert, illetSleg a kozel-keleti konfliktusok okozta
veszélyek elhdritasit. A februdri 70. évforduld bizonyitja, hogy a szoverség jé dontést
hozott Goragorszdg és Torokorszdg NAT O-felvételével.

Kétségtelen tény, hogy akét orszagkozoti fesziilt kapesolatok az évtizedek soran
befolydsoltak a NATO-ban valé részvételitk hatékonységat. A szévetség azonban
mindigcsillapitdan hatott az idénként feltors konfliktusokra, segitette a surlddédsok

“ NATO 1995.
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megolddsat. A NATO-n beliili egytittes eréfeszitések felszinre hoztak a régié stabi-
litdsaval kapcsolatos kozos aggodalmakat, segitették meghaladni a tiszta nemzeti
érdekeket, bemutatték, hogy a két orszdg egytittmiikodése milyen jelentds méreék-
ben jirulhat hozz4 a Szovetséghez. Eddig a kritikus események sohasem vezettek
teljes szakaddshoz, valdszintleg ez igy lesz a jovoben is. A két fél (a NATO és a két
orszdg, Gorogorszag és Torokorszag) kapesolataban varhatéan tovabb folytatédik
az ,arapalyjelenség”, mindig lesznek fesziiltségre okot adé események, dontések,
helyzetek, amit azonban ellenstlyoznak azok az elényok, eredmények, hasznok,
amelyek Athén és Ankara, valamint a NATO kozotti pozitiv viszonybol szér-
maznak. A globalis és az eurdpai biztonségi helyzet allanddan valtozik, egy dolog
azonban biztos, mindkét fél, a két els6ként csatlakozé orszdg és a NATO/Nyugat
egyformdn nagyot veszitene azzal, ha teljesen felmondanak szévetségiiket. A fenye-
getésck avilagban ugyan kiilonb6z6ek, azonban egész egyszertien til nagyok ahhoz,
hogy kiilon-kiilon lehessen azokat kezelni.
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Szerencsés Kéroly
Pium desiderium

Magyarorszag torténelme bévelkedik dramai eseményekben, fordulatokban.
Gyakori az is, hogy egy-egy ilyen fordulat lényege néhdny napba strtsodik 6ssze.
Tudjuk, hogy Mohécs 6ta ezek a dramai fordulatok a legszorosabb 6sszefiiggésben
vannak a kiilsé hatdsokkal, amelyekkel szemben Magyarorszidgnak mar nem maradt
ercje, mozgastere, levegdje a sikeres ellenallasra. A 20. szdzad végéig ezek a kiilsé
korilmények — rovid id6szakoktdl eltekintve — konkrét hddoltsdgor, alavetettséget,
megszéllast is jelentettek. Mondjuk ezt annak ellenére, hogy természetesen tudjuk,
milyen kiilonbségek voltak a torok hédoltsag, a nyilt Habsburg-abszolutizmus vagy
éppen az Erdélyi Fejedelemség és az Osztrék—Magyar Monarchia korszakédnak
viszonyai kozott. A ényeg mégis a nemzet szabad akaratt dontéshozatalinak kor-
latozésa volt." Ez ellen folytatott szivds ellenalldst a magyarsag, s folytat még ma s,
amikor az Eurdpai Unid részeként prébél ellendllni olyan dontéseknek, amelyekrol
torténelmi tapasztalatai napndl vildgosabban mutatjak, hogy rossz irdnyba vezet-
nek. A torténelem mutatja meg, hogy miként kell j6l donteni, s id8ben, s miként kell
szabadulni a kegyes, teljesithetetlen végyaktol, Shajokedl.”

A pium desiderium jegyében a szivés ellendlldsnak is voltak felemeld nagy gyo-
zelmei és tragikus bukdsai. Ezek dltaldban szabadsédgharcok voltak, mint a Rédkdczi
Ferenc vezette felkelés vagy az 1848—1849-¢s és az 1956-0s kiizdelem a hazéért
és a szabadsagért. Kissé félrevezetd, de az egyszertliség kedvéért nevezziik az aléd-
vetettség ellen 14zaddkat kurucoknak. (Aztdn — a taléléket - bujdosdknak.) Vagyis
szabad akaratt dontés mégiscsak volt és van mindig, csak ez konfliktusokkal,
vagyis veszélyekkel, akdr végzetes kovetkezményekkel is jarhat. Személyes sorsokra,

Jellemz6 kozép-eurdpai paradoxon, hogy a nemzeti torekvések idénként szembementek a moder-
nizdcids tendencidkkal (l4sd példdul a virmegyei rendi ellenalldst). De 8sszességében a nemzeti
cllenallds mindigkijegecesedett az dltalinos emberi halad4sére — demokrécidére, szabadsdgért —
vivott nagy kiizdelmekben (1848, 1956).

E dolgozat 2022 augusztusaban irédott, amikor a ,kegyes vdgyakrdl” — immdron haborus koril-
mények kézepette — brutélis kériilmények kozote deriile ki, hogy teljesithetetlenck.
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de a haza sorsara is. Ez teszi olyan nehézzé a tisztdnldtast és a jo dontéseket is.
Az utolsé ilyen dramai fordulat a ,, rendszervaltoztatdsnak” nevezett folyamat volt
1989-1990-ben. Meggydz8désiink, hogy ez sikeres fejezet a magyarsdg torténetében,
holott néhény alapvet$ mutatdban — legfontosabb a demografiai helyzet — eddig
nem hozott eredményt.

El kell mondani, hogy a magyarok, s f8leg Magyarorszdg lakéi koziil Rakéczi
idején, 1848-1849-ben, s8t 1956-ban és 1989-ben is voltak a masik oldalon is. Nem
is kevesen. Legyenck 6k a labancok. Nem kétséges szimunkra, hogy nem a jé olda-
lon 4lltak. Emdcidktdl mentesen azonban meg kell jegyezni, hogy 4lldsfoglaldsuk
mellett sz6ltak érvek. Mostani téménk szempontjdbél ezek koziil a legfontosabb
az a nézet, hogy Magyarorszag végteleniil meggyengiilve, a magyarsig tragiku-
san megfogyva — fuggetlen dllamként — nem képes ellenéllni a kiilsé birodalmi
héditasoknak. Ebbél kifolydlag a szdmara legkedvezdbb helyzetet kell elérni egy
szovetségi rendszerben, amely egyben fejlédést és védelmet is biztosit.* Rakdczi
idején a fenyegetd mégaz oszmidn (t6rok) birodalom volt, aztdn viszont — a reform-
kor nagy felismerései! — a formalédé és egyre erds6dd nagy szlav (orosz) birodalom.
Ennck cérja 1814-ben mar Périzsban triumfélt, de 1815-ben még 6 jott el a hires béesi
kongresszusra. A reformkorban megfogalmazédott azonban egy mésik félelem is:
agerman érdek, s6t ,,faj”* egyre agresszivebb terjeszkedése Kozép-Eurdpéban, s igy
Magyarorszigon is. Emlékezetiinkbél soha ki nem t6rolhetd szimbolikus pillanat
volt — napokba stiritve is —, amikor le kellett tenniink a fegyvert Haynau (német)
és Paszkievics (orosz) csapatai eléet

A megmaradds vagy a nemzethalal a 18—19. szdzad forduldjén szinte egyenld
eséllyel szerepelt a magyar ké’)zgondolkodétsban.6 Az elébbit valasztottak eleink,
sannak jegy¢ben kiizdotték ki értelmes kuruc-labanc 6sszekacsintdssal az 1848. évi
aprilisi torvényeket, majd a ,kiegyenlitést” 1867-ben. A nagy kacsintgatdsban
benne volt, hogy tul sokat engedtek, de osszességében volt ebben logika. Kar, hogy
kuruc és labanc az els6 perctél egymdsnak esett a koncért — pénzére, pozicidért,
rangért, cimért —, s igy a legjobb iddket is elfecséreltiik ostoba belharcokra. Nagy

tanulsag volt ez, mert a dontd pillanatban — 1914-ben — nem volt meg a szabad
> Arendszervéltoztatds utén ilyennek lieszote az Eurépai Unié6 és a NATO. Igy laeszik még
ajelen pillanatban is, bir mindkét szervezetnek vannak olyan torekvései, amelyek veszélyezte-
tik Magyarorszdg — és szimos més dllam — szuverenitdsat és biztonsagit.

Miként a korszakban is, a kifejezést ,,nép, népcsoport, nemzet” értelemben hasznaljuk.
Természetesen ismerjiik a vildgosi fegyverletétel konkrét koriilményeit, azt azonban nem lehet
kétségbe vonni, hogy — bar a fegyvert ott az oroszok elétt tettitk le — a habortut a Habsburg Bécs
cllen vesztettiik el.

Utébbit kiviilrélis allandéan hangoztattik. Az alaphangot ehhez Herder hires ,jéslata” adta meg.
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akaratd dontéshozatali képességlink. A birodalom kozpontja ellenében kellett
volna donteni, mint 1703-ban, 1848-1849-ben, 1956-ban.’ Iszonyt dilemma volt,
felfoghatatlan felelésség. Egy kérdés dontott az orszag sorsardl. Hébort vagy béke?
Habor lett, s vele odalett az orszdg. Nem ¢érintjitk most Tisza Istvdn dontésének
hatterét, a Karolyi Mihaly nevével fémjelzett ,koncepciot”, legfeljebb csak annyira,
hogy megbizni azokban, akik véleménytinket semmibe veszik, torleszkedni olya-
nokhoz, akik lenéznek minket, és csak zsdkmdnyt litnak értékeinkben, nagy hiba.
A pium desiderium — a sok kegyes ¢és teljesithetetlen 6haj (vagy) — nagy tragédide
okozott. A bin mindig hiba, akkor is, ha a cinikus Talleyrand vagy maga a nagy
Napdleon nem morélis megfontoldsok alapjin mondta igy.* Ebbél lett Trianon.
Viszont mar ott voltak a kommunistédk, Kun Bélaval az élen, alegeminensebb laban-
cok, akik mindjart a proletdr vildgallam provincidjiv4 fokoztdk volna le az orszdgot.
Utédaik beérték a szovjet birodalom (szocialista vildgrendszer) provincidjaval is.
Rékosi Matyds is (1949), Kéddr Jénos is (1956). Csak 8k legyenck a helytartdk. Persze
szigortian a magyar nép fejlédése és védelme érdekében. (Mert nagy az elmaradott-
sdg, és mennyi az ellenség!)

A vazolt dilemmak abban a korszakban is élénken éltek a magyar politikai
kézéletben, amelyrdl ez a dolgozat is szl. Az orszag ekkor sem volt szuverén. Bér
egy valtozé teriiletli része jogilag fuggetlen volt,” 194 4. mércius 19-¢ 6ta német
megszallds alace allt. Mivel a német megszallast formailag ,,segitségnyujtdsnak”
mindsitették — ezt tette a magyar dllamfé és az 4j kormény, valamint az erésen meg-
rostélt parlament is —, a torténetirds, s f8leg annak erésen tpolitizalt része vitatja
a szuverenitds hidnyét. E vitdban érvelni most nincs méd, de allaspontunkat rog-
ziteni kell. Szuverénnek mindésiteni egy allamot, amelynek teriiletén teljhatalma
politikai és katonai (rend8rségi) megszall hatésagok tevékenykednek, még ha
akadt is velitk egytittmikddé magyar kézigazgatds (korménytél a kozségi jegyzéig),
tévedés. Lehet johiszemi tévedés (az dsszefiiggések és a koriilmények feliiletes isme-
rete miatt), és lehet rosszindulatt tévedés, amely szandékosan kivénja felnagyitani
7 A Rékéczi-szabadsigharc és 1848-1849 idején is az Orszdggyilés jévahagydsival mondtdk
ki Magyarorszdg ,fiiggetlenségét”. Ez formailag a Habsburg—Lotharingiai-h4z trénfosztasit
jelentette, mert a Magyar Kiralysdg de jure fiiggetlen éllam volt. 1956-ban ilyen dontés nem szii-
lethetett, de a népakarat taldn mégis ekkor volt a leghatdrozottabb e téren.

Ennek ellenére azéta is szdmtalanszor elkovették és elkovetik mindkét hibdt.

1921-ben a Habsburg-Lotharingiai-hdzat Gjra megfosztottak a magyar tréntdl. A ,véltozé teriile-
ten” azt értjik, hogy a trianoni déntést jogilag igen, de semmilyen més tekintetben nem fogadta
el Magyarorszdg. Igy az elcsatolt teriileteket gy jelezték, hogy ,jelenleg romédn — csehszlovak,
jugoszlav, osztrdk — megszallds alatt” stb. 1921-ben népszavazdssal, 1938 és 1941 kozott nemzet

kozi dont8birdsag, illetve katonai akeid révén keriiltek vissza Magyarorszdghoz jelentés teriiletek.
Viszont 194 4 8szén a szovjet hadsereg délkeleten mér mélyen bent jart az orszag teriiletén.
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HH

amagyar dllam (a magyarsig) erkolcsi feleldsségét. E szindékdval szdmoljon el min-
denki maga, ha képes rd.”

Akérhogy is van, nyilvanvald, hogy a legfébb feleldsség az allamféé. A parla-
mentet a megszallé hatdsigok ,,megtisztitottak”, azaz az sszes ellenzéki képviselSt
(a nyilasokon kiviil) és szdmos kormdanypartit, fiiggetlent is letartéztattak. Aki
tudott, illegalitdsba vonult. A miniszterelnok semleges kévetségre menekiilt.
A kozigazgatds személyi allomdnyét — f8leg a vezetd pozicidkban — kicserél-
ték. A sajtdszabadsiag megsziint. Megkezdédott a magyar dllampolgérok gettokba
gytjtése, majd deportéldsa a megszallok birodalméba.

Ami tortént, az 4j kormdany feleléssége is. Ezt Horthy nevezte ki, s ¢élére meg-
bizhaténak vélt emberét, Sztdjay Dome szolgalaton kiviili altdbornagyot allitotta.
Ez is a megszallok ultimdtuma volt: amennyiben mércius 22-¢ hat érdig nem alakul
meg az 0j kormdny, és nem ad ki nyilatkozatot, hogy a német csapatok bardtsig-
bdl és segitségnyujtds céljdbdl, a magyar kormany kérésére jottek be az orszégba,
Magyarorszigot ellenséges megszéllt teriiletté nyilvénitjak, ennek minden kévetkez-
ményével.” Mdrcius 22-én Gsszetilt a palament, harom percre. Az tiléseit bizonytalan
idére elnapolta. Ezt kvetden méjus 24-én 8o percre; méjus 25-én 84 percre; majus
26-4n § percre; junius 2-4n 10 percre; szeptember 21-én 91 percre tilt Gssze a képvisel6-
haz. Méjus 24-én hangzott el a ,,legfelsdbb kézirat” Sztdjay Dome kinevezésérol
miniszterelnokké. Maga Horthy irta al4, Sztdjay ellenjegyezte. (Mdr tobb mint egy
hénapja hivatalban volt...) Ez igy volt térvényes. ,,Eljen a kormédnyzé!” — hangzott
ahdzban. Nyilvan azért, mert a nehéz helyzetben is vallalta az allamféi feladatokat.

Sztdjay méjus 24-¢én mondta el bemutatkozo beszédée. Ebben kifejtette, hogy
az orszdgra, akozvéleményre, a magyar népre és a torvényhozasra kivan timaszkodni.
Ellenségnek a ,kultdremberiség legnagyobb ellenségét”, az orosz bolsevizmust
nevezte meg. Jellemz6 fordulattal élt: ,GySzniink kell és gyézni fogunk, mert kiilon-
ben elpusztulunk.”* Ez majdnem nyilas jelszd volt, bar a nyilasok nem vettek része
a kormdnyban. Sztdjay viligosan fogalmazott: ,A magyarsdg halatelt, legmélyebb
kivénsdgai szdllnak Adolf Hitler és nagy népe felé.” Végtére is megszalltak.

Sztéjay Déme miniszterelnok — sajit elmonddsa szerint — arra torekedett, hogy
megnyerje a németek bizalmat. Ezt szolgalta ,kormdényzisa”, illetve a német meg-
szallok intézkedéseinek elttirése. Es ha ez megtorténik, a németek majd kivonulnak

Ez nem jelenti azt, hogy a morélis feleldsséget teljes egészében elhéritandnk.

Felrémlik a szemiink el6tt Andropov és Nagy Imre hires jelenete, amikor a szovjet kovet koveteli,
hogy amagyar miniszterelndk irjaald a ,szovjet segitségnyujtds” irdnti kérelmet tartalmazd levelet
az Orszédghdzban. Nagy Imre ezt nem volt hajlandé megtenni. Végiil Hegediis Andrds ira ald.
Parlamenti napld, 194 4. méjus 24.244.
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az orszagbdl, helyredll a szuverenitds. Horthy is erre az allaspontra helyezkedett.
Juniusig minddssze kétszer hagyta el akiralyi vérat. Passzivan szemlélte az eseménye-
ket. O is tigy vélte, hogy az adott helyzetben csak két valasztds van: vagy a németek,
vagy az oroszok. ,Ha az orosz bedzdnlene az orszdgba, az még rosszabb volna” (mint
anémet megszallds — Sz. K) — hangoztatta az 194 4. mércius 19-i koronatandcson.”
Bethlen Istvdnt mas szempontok vezérelték: szerinte a Sztdjay-kormény politikdja
a ,bolsevizmusnak veti meg az dgyat Magyarorszagon, amellyel szemben — ugy mint
1918-ban —, 4jbdl elziillik a nemzet ellenallé ereje, ugyhogy kitorésének majd sem
az allam rendfenntartd szervei, sem polgarainak erkélesi fegyelmezettsége nem lesz
képes gatat vetni”."* Bintdan pontos elemzés.

A politikai elit és a vezetd intelligencia kozott e kérdésben ellentétet latunk:
az éreelmiségben erésebben ¢élt az illuzid, hogy e két dominancia nélkiil is lehet
éIni K6z¢ép-Eurdpaban. Szabé Dezsétdl Németh Liszloig szdmtalan formaban éle
a ,harmadik at” reménye. Ugyancsak megnehezitette a dontést a trianoni béke-
diktdtum revizidjanak széles tarsadalmi igénye és elfogadottsiga. Pontosabban
az egyes nagyhatalmak ehhez valé viszonya. Nyilvinvald, hogy ez is a németek mel-
lett sz6lt. Paradoxon, de igaz, hogy bénitélag hatott a helyes dontés meghozataldra
Magyarorszag sikeressége a régidban. Fuiggetlenségének, szuverenitdsanak, s ezzel
alkotmanyossiginak latszata. A félreesd Bulgaridt leszdmitva kizérélag Magyar-
orszég volt képes jelentds teriileti gyarapoddsra, s riaddsul 194 4. mércius 19-ig még
politikai berendezkedését is megorizte. Koriilottiink megsztintek olyan allamok,
mint Ausztria, Lengyelorszdg, Cschszlovékia, Jugoszlavia; jelentds tertileti vesz-
teségeket szenvedett Romdnia; megszalledk Gorogorszagot is. Elttint a térképrol
az 6n4llé Litvania, Esztorszég, Lettorszdg; megcesonkitottak Finnorszagot is. A siker
bizony néha erésebben tart fogva, mint a kudare. fgy jart Horthy Miklés, de vele
a magyar vezetd intelligencia is. Ehhez jarult hozz4 az a vagy és elképzelés, hogy
Németorszdg még a teljes 6sszeomlas elStt képes megbontani a Szovetségesek egy-
ségét, ,kilonbékére” lépve a Szovjetuniéval vagy az angolszaszokkal.

Ami legaldbb ilyen fontos volt, az az illazi6, hogy az angolszdsz hatalmaknak
fontos Kozép-Eurdpa, benne Magyarorszdg, s ennek megfeleléen egy balkani partra-
szalldssal elérhetd a szovjet megszallds nélkiili fegyversziinet, ezzel megmenthetd
az orszag és annak politikai berendezkedése is. Teherdn utdn azonban — ahol eldélt,
hogy Normandiiban lesz a mésodik front — ennek kevés volt az esélye, de maka-
csul tartotta magét a remény, hogy akar Itlidbol Szlovénidn at, akdr a Balkanrdl,

B Horthy Miklos titkos iratai 1962: 427.

" Horthy Miklos titkos iratai 1962: 458.
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esetleglégi iton el6bb érhetnek ide az angolszaszok, mint a Voros Hadsereg.” Ezzel
magyardzhat$ Kéllay egész politikéja, a kapesolatok keresése a Nyugattal, az el§ze-
tes fegyversziinet stb.'

Ezek a f6bb meghatarozé tényezdk befolydsoltik a dontéshozdkat lényegében
a habort kitorése 6ta. Es ezek magyardzzak azt a bizonytalansdgot is, amely a habo-
ras részvétel felilvizsgalatat akadalyozta. Egészen az utolsé pillanatig, s még tovébb,
amikor mér késé lett. Az ,utolsé pillanat” elérkezte akkor vale nyilvdnvalévd,
amikor a romdn 4tallds utdn eloddzhatatlanna vilt a magyar kapitulacié. Ellen-
kezd esetben az egész orszag harctérré valik, aminek beldthatatlan kovetkezményei
lesznek. Szeptember—oktdberben a magyar politikai (és katonai) elit” még mindig
ingadozott. Német er4tcsoportositasban bizott (meg is tortént, de csak a pusztitast
fokozta, a gyézelemre semmi esély nem maradt), valami csodéban, vératlan fordu-
latban. Az ilyen hiedelmeket erdsitették a fals vagy rosszul értelmezett diplomaciai
forrasok, amelyek koziil most két taviratot idéziink. A feliiletes vagy rosszul értel-
mezett diplomdciai tdviratoknak nagy hagyomanya volt Magyarorszégon, elég csak
Barcza Gyorgy hires jelentésére gondolni, amely — meggy6z8désiink szerint — Teleki
P4l 6ngyilkossagdnak kozvetlen kivalts oka volt.™

2”19

Parcher Félix stockholmi ,ideiglenes tigyviv6”™* 194 4. augusztus 21-én azt jelen-

tette Budapestre, hogy a szévetségesek megallapoddsa szerint a dél-német, osztrik
és magyar teriileteket az USA ellendrzése ald fogjik vonni.* Bizonyos fokig érthetd,
hogy sokan belekapaszkodtak az ilyen ,értestilésekbe”, hiszen személyes sorsuk is

To6bb kotetnyi publikélt dokumentum bizonyitja, hogy az angolok és az amerikaiak ezt a reményt
cléggé dlnok médon téplaltak is egészen a német megszéllasig.

Ma mér tudjuk, hogy redlis esély erre mar nem volt. Repiil8géprél mindéssze hdrom embert
dobtak le 194 4. mércius 16-an. A magyar politikai és katonai elit nem volt fogékony e jelké-
pes misszi6 fogaddsira. Féképp, hogy a csomagjukban a ,feltétel nélkiili megadds” szerepelt...
A misszi6 sorsat érzékletesen irjale KovAcs 1979.

Ebbe nem értjiik bele a nyilasokat és a nemzetiszocialista elemeket.

Barcza1941. dprilis 2-i tdvirata azt tartalmazta, hogy Nagy-Britannia hadat fog izenni Magyar-
orszagnak, ha az részt vesz a Jugoszlévia elleni hadmiveletekben.

Svédorszdg nem ismerte el legitimnek a Sztéjay Dome vezette kormdnyt, igy annak kiilképvi-
seletét sem. Parcher Félix 1907-ben sziiletett Kassdn, és 1956 m4jusdban hunyt el Limerickben,
frorszégban 49 évesen. Karrierdiplomata volt, kordbban a rémai magyar kévetség tandcsosa,
aradi konzul is. Stockholmi tigyvivének I. osztalyt titkdri rangban 194 4. julius 1-jén nevez-
wék ki (Kiiliigyi Kozlony, [1944), 3.). A szdvetségesek véleményét az Amerika Hangja rddidadé
julius 16-4n gy fogalmazta meg, hogy Parcher ,,a németek lakdja”, miikédése nem lesz hosszt
életti. Ullein-Reviczky Antal kordbbi kévet — aki a német megszallds utdni magyar korményt
nem ismerte el, és ,,disszidalt” — feljegyzése szerint Parcher viszont a hdbort végén a kovetséget
»onként dtadta” neki. ULLEIN-REVICKY 1993: 299.

Magyar Nemzeti Levéledr (MNL), Orszagos Levéltar (OL), K 63-1944-31 (194 4. augusztus 21.).
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nagyban fiiggott a hdbort lezarasinak koriilményeitsl. Parcher védelmében el kell
mondani, hogy k6z6lte azt is: ,, Fenti informdacidkkal bizonyos fokig ellentétben 4ll
az itteni sajtoban napvildgot ldtott hir, miszerint a szovetségesek Ausztridt egészen
kilon elbdndsban szdndékoznak részesiteni és kozos angol-amerikai-szovjet feliigye-
let alé fogjak helyezni.”*!

Szeptember 15-én, tehdt alegkritikusabb idészakban, amikor Horthy legsztikebb
bizalmasai, ¢likon Bethlen Istvinnal mér meggyézték a kormanyzot, hogy fegyver-
sziinetet kell kérnie a Szovjetuniétdl, Parcher arrdl jelentett, hogy Stockholmban
német-szovjet ,kiilonbéke-targyalisok” folynak. Nem allitjuk, hogy kozvetleniil
ennck a taviratnak lett az a kovetkezménye, hogy a kormanyban, a vezérkarban,
a parlamentben stb. még ekkor is littak esélyt a habort ,,kedvez8” befejezésére, de
befolydsolhatta a dontéseket. A vezetésben ugyanis a legteljesebb bizonytalansig
és széthtizds mutatkozott. A kormdany hires 194 4. oktdber 10-i tilésén — s ez egyetlen
egyszer fordult el8 a kée vilighdbort kozti idészakban — a kormédnyzé szdndéka,
azaz a fegyversziinet ellen foglalt alldst.”*

A bizonytalankod6k szdmara ,,kedvezd” lett volna a német—szovjet kiillonbéke,
de akdr Németorszag kapituldldsa is, mieltt Magyarorszagot megszélljik a szovjet
csapatok. Kedvezd lett volna az angolszdsz megszalls. Sét, birmilyen hihetetleniil
is hangzik, sokan méga német gy6zelemben is biztak, vagy legalabbis valamiféle
»annexi6 nélkiili békében”. Hangstlyozzuk, hogy nem a nyilasokrél van sz6. Ok
még csak ,késziltek”.

A stockholmi ,kiilonbéke-tdrgyaldsokat” a jelentés szerint német részrél Von
Kleist tibornagy vezette az egyik nagy svéd iparmagnds, Torsten Hernod kozve-
titésével.” A szovjet felet Szemjonov tandcsos™ képviselte. Budapesten — bizonyos
korokben — ez a puszta tény is reményeket keltett. Holott Parcher vilagosan fogalma-
zott: ,A németek minden teriileti dldozatra hajlandék lettek volna — szomszédaik
kérara —, csakhogy megnyerjék tervitknek a szovjetet.”* Nyilvan voltak, akik elgon-
dolkodtak a németek szévetségesi hiiségérél, hiszen a ,szomszédok” kozott volt

21

MNL OLK 63-1944-31 (194 4. augusztus 21.).

HENNYEY 1992: 99.

Torsten Robert Hernod (1885-1957) kozgazdasdgi szakember, vallalatvezetd, 1929 és 1947 kdzoee
a svéd faipari konszern, a Svenska cellulosa AB vezetdje. A Stockholmban folytatott német—
szovjet targyalasokrol ldsd KLEIST 1961.

Vlagyimir Szemjonovics Szemjonov (1911-1992) szovjet diplomata, 1942-1945 kozétt a stock-

22

23

24

holmi szovjet misszid tandcsosa, késébb a német tigyek legf6bb irdnyitdja, az elsé nagykovet
az NDK-ban, majd nagykévet az NSZK-ban is (1978-1986), kiiliigyminiszter-helyettes 1955-1978
kozote. (A dokumentumban Semenovként szerepel.)

»  MNL OLK 63-1944-31. (194 4. szeptember 15.).
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Magyarorszig is. Parcher kozolte azt is, hogy a targyaldsok semmilyen eredményre
nem vezettek, mégpedig a szovjet fél elzdrkézdsa miatt.

Az adott idegéllapotban minden ilyen jelentés nagy hatéssal lehetett a politi-
kai elit tagjaira. Valdszintleg igy volt ez 194 4 szeptember—oktdberében is. Mig
Magyarorszdgon a német megszéllok azt kommunikaltédk, hogy mindenképpen
megillitjdk a szovjet elérenyomulast — valéban jelents eréket csoportositottak 4t,
hatalmas csata bontakozott ki az Alf6ldon —, addig Svédorszagban Parcher jelentése
szerint a ,német Gjsagirok mar hetek 6ta széltében-hosszdban terjesztik egy kozeli
német-orosz megegyezés hirét, ami — tekintettel a kézzelfoghatd eredmények hid-
nyara — inkabb azt a benyomast kelti, hogy ezek a hirek inkdbb pium desiderium
jellegével birnak, mintsem, hogy komoly értesiilések volndnak”.** Ugyanakkor
érkeztek a téviratok a német megszallas utdn ,disszidalt” nagykovetek — mindenek-
eléte Bakich-Bessenyey Gyorgy és Ullein-Reviczky Antal részérél —, amelyek
az azonnali, feltételek nélkiili fegyversziinet érdekében folytatott targyaldsok
megkezdését stirgették. Stlyos kovetkezményekkel jart a késlekedés, s még inkabb,
hogy a kormanyzé és sziik kore szinte teljesen elszigetel6dott. A dontés mér késén
sziiletett meg. A magyar politikai elitet — és a tirsadalom jelentds részét is — meg-
tévesztették a kegyes 6hajok. S ez rettenetes dldozatokkal jirt mind emberéletben,
mind anyagiakban, ami aztin 45 éves megszélldshoz vezetett. Nem beszélve a mora-
lis kovetkezményekrdl. Az elébbick talin nem voltak elkertilhetdek, de az utdbbi
igen. S végiilis a végtelen torténelmi idében ezen 4ll vagy bukik minden. A pium
desideriumnak ezért nincs helye a politikdban.
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»Egyéniségiinket nem egyszer le kell kiizdeniink
a mindig sziikséges kiegyenlités érdekében” —
Klebelsberg Kuno 1919 utdni politikai utkeresése

Fulop Mihaly kutatdsainak eléterében a II. vilighdboru alatti és utdni nemzetkozi
rendezési tervek, a hatdrkérdések, a parizsi békekonferencia — illetve ezek méighaté
kovetkezményei — alapos, magyar szempontokat kiemel§ vizsgalata all. Mindez
nagyon szorosan kapcsolédik az engem is régéta foglalkoztatd kérdésekhez, ame-
lyek kozvetlen elézményét jelentik Fiilop professzor tr témdinak: miként alakult
at a vilag, Eurdpa és benne elsésorban az 6sszezsugorodott Magyarorszédg a Nagy
Haborut kévetéen? Mennyiben befolyasoltak Magyarorszag két vilagégés kozoti
politikdjat (kiemelten a kulturdlisat) a Kozép- és Kelet-Eurdpa térképét gyokeresen
atrajzolé valtozasok? Milyen szerepe volt ebben néhany kiemelkedd személyiségnek?
Mennyire korldtoztak cselekedeteiket a vesztes allamokat gizsba kotd adottsagok?
Tanulmanyomban egy jellemzd, tipikusnak azonban mégsem nevezhetd palya-
futas rovid szakaszdnak bemutatdsival keresem a valaszt arra, miként reagalt egy
napjainkban 4ltaldnos elismerésnek 6rvendé politikus a kaotikus viszonyoktol
a megcsonkult dllam konszolidacidja kezdetéig tartd rovid idészak sordn az addigi
életkereteket szinte mindenben felforgat véltozdsokra. Klebelsberg Kuno 1919 késé
nyaratdl vallds- és kozokeatdsiigyi miniszteri kinevezéséig (1922. jinius 16.) terjedd
élettitja — amelynek itt csak az elézményeit és néhany elemét, félega soproni képvisel-
valasztasig terjedd id8szakot vizsgdlom — késdbbi sikereit és kudarcait is el6legezte.

Az 1875-ben sziiletett Klebelsberg 1919-ben mar fontos kozigazgatdsi tapasz-
talatokkal rendelkezett, és ismert, befutott politikusnak szamitott. 1898-as
dllamtudomdnyi doktordtusa utdn a miniszterelnokség tisztviseldjeként fokoza-
tosan emelkedett a hivatali ranglétrdn: 1907-ben a miniszterelnokség nemzetiségi
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osztalydnak vezetdje, 1910-t8l kozigazgatdsi bird. 1914. januar elejétdl 1917 marciu-
sdig a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium kozigazgatdsi, ezutdn 10 héten at,
1917. jinius 15-ig — politikai példaképe, Tisza Istvdn mellett — a miniszterelnokség
politikai dllamtitkdra. Kozben a Nemzeti Munkapart programjéval 1917. 4prilis
s-én Kolozsvér I1. kertiletének képviselségét is elnyerte, ami azt tanusitotta, hogy
mér az orszdgos politikdban is szerette volna magit megmérettetni. Ehhez tar-
sult, hogy a torténelmi szakmunkak olvasésat kedvenc foglalatossigai kozé sorold
Klebelsberget 1917 februdrjiban a Magyar Torténelmi Térsulat elnokévé is meg-
valasztottak — tisztségét halaldig megtartotta —, igy tehdt 1917 tavaszatdl egyszerre
larott el kozigazgatasi, politikai és szakmai-tudomanyszervezési feladatokat. Egy
r6vid, 1918—1919-es kitérd kivételével immdr élete végéig.

Az 8szirdzsas forradalommal sohasem szimpatizalt. Bér leginkabb a konzervativ
reformerek kozé sorolték, az j hatalommal azonnal szembeéllitotta, hogy annak
elsé napjén gyilkoltak meg mentordt és segitdjét, az altala aleginkdbb becsiilt politi-
kust, Tisza Istvint. Emellett masfél esztendeje megszerzett parlamenti manddtumat
is elveszitette, amikor 1918. november 16-4n az orszaggytlés mindkét haza kénytelen
volt feloszlatni Gnmagét. Azt sem helyeselte, hogy a kormanyzat — antant- és béke-
barét politikdjénak sikerében oktalanul bizva — szinte semmit sem tett az orszdgba
fokozatosan benyomulé romdn, cseh és szerb csapatok megallitsa, visszaszoritdsa
érdekében. Ennek kovetkeztében valasztékorzete, Kolozsvar 1918. december 2 4-én
romdén, egy szdmdra ugyancsak fontos médsik magyar nagyvaros, Pozsony 1919.
janudr 1-jén cseh kézre kertile. A vilighaboru alatt — dllamtitkdrként, majd kép-
visel6ként — Erdély kozpontjanak és a késébbi szlovékiai févérosnak a fejlesztésée
elsdsorban az ottani egyetemek tovabbi bévitésével (az 1872-t8] miikodd kolozsvéri
esetében), illetve minél gyorsabb kiépitésével (az 1912-ben alapitott, de csak 1919
novemberében megnyitott pozsonyi univerzitdsndl) igyekezett eldmozditani.’

Klebelsberg addigi kitiintetései koziil a legfontosabb a IV. Kéroly koronazésa
alkalmabdl, 1916. december 30-4n kapott valésagos bels titkos tandcsosi cim volt,
amellyel a kevescknek (példdul érsekeknek, minisztereknek) jard ,nagyméledsdgn”
megszolitds jart. A korondzas napjan dsszesen 2 4-en részesiiltek e kegyben, koziilitk
a két legifjabb az akkor még ellenzéki politikusként tevékenykedd Bethlen Istvén
és a néla egy esztendével fiatalabb Klebelsberg volt. Kettejiik sorsa itt talilkozott
el6szor, hogy 1918 végétél mindinkabb 6sszefonddjon.

Itt és a késdbbickben is nagyban tdmaszkodom Klebelsberg életrajzaira: HUSZTI 1942,
a kommiin bukdsdig tart6 idészak vonatkozdséban: 7-80; UJVARY 20144, ugyanarrdl az id6-
szakrél: 11-6o.
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Politikai ellentéteik ellenére néhdny kérdésben mar kordbban is kozel alleak
egymdshoz. Bethlen parlamentiképvisel6ként és szamos érdekvédelmi szervezet tag-
jaként, vezetdjeként harcolt az erdélyi magyarsdg megerdsitéséére, Klebelsberg pedig
a Julidn Egyesiilet iigyvezetd igazgatdjaként (1904-1914) a szérvanymagyarsag,
azon belil elsésorban a horvétorszagi és a bosznia-hercegovinai magyarok identi-
tasdnak megdrzéséért kiizdote. Egyetértettek a valaszt6jog — egyébként dltaluk is
indokoltnak vélt — kiterjesztésének dvatos kezelésében, a miveltségi cenzus fenn-
tartdsdnak sziikségességében. Utdbbi fontossigira az 1920-as években is sokszor
figyelemeztettek.

1919 elejétdl egytite szervezték mega végiil 1919. februdr 18-4n megalakult Nemzeti
Egyestilés Partjat, a két vilaghdboru kozotti kormédnypért egyik elédalakulatit, amely
a Tandcskoztrsasag kikialtdsa miatt mar nem folytathatott érdemi tevékenységet.
A kommiin idején Bethlen Bécsbe menekiilt, ahol az antikommunista ellenallasi szer-
vezet,az ABC élére keriilt. Klebelsberg vidéken és Budapesten bujdosott. A diktatira
bukdsa utdn ismét bekapcsolddeak a politikai életbe, 4m a zlirzavaros viszonyok kozote
vezetd poziciot egyikiik sem kivint még véllalni.

A politikai konszolidacid els6, még csak kezd6 Iépéseit megtett Simonyi-Semadam
Sandor miniszterelnok lemonddsakor, 1920. julius elején kertilt széba el6szor igazén
komolyan Bethlen korményfésége. O azonban jilius 14-én, egy héten ét folytatott
tirgyaldsok utdn — amelyek sordn vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterének Teleki Palt
vagy Klebelsberg Kunét ajénlotta — mégsem fogadta el a Horthy kormanyzé felajan-
lotta tisztséget. Maga helyett Teleki Pélt ajanlotta, aki julius 19-én meg is alakithatta
kabinetjét. Majd csak az 6 lemondadsa — ésa politikai helyzet részbeni megszilarditdsa -
utdn, 1921. dprilis kozepén tilt be a miniszterelnoki székbe. Klebelsberg ugyanennek
az évnek a végén lett beliigy-, a kovetkezd kozepén pedig vallds- és kozokratdstigyi
miniszter. TércavezetSként 6 toltotte a leghosszabb idét a kiillonboz6 osszetételd
Bethlen-kormanyokban. Poziciéjat egészen a kormanyfé és ezzel a teljes kabinet 1931.
augusztus végi lemond4saig megtartotta.”

Bethlen Klebelsberggel szoros egyiittmtikodésben valdsitotta mega sokak dltal
életképtelennek itélt Magyarorszdg konszolidaciojat. Ebben a legnagyobb érdem
nyilvén a belpolitikai, a gazdasigi, majd a kiilpolitikai talpra dllast irdnyit6 Bethlent
illette, de nagyon fontos szerepet jtszott benne a kulturélis életet Gjjdszervezd,
sajat tdrcdjat az Osszes koziil a legfontosabba f6lemeld Klebelsberg is. Kivaléan
egészitették ki egymast, s bar viszonyuk nem igazan volt bardtinak nevezhets,
egymésrautaltségukat mindketten pontosan érzékelték. Kiilonosen Bethlen, de

*  Bethlen 1921-es miniszterelnskségéig tarté politikjarél Romsics 1999: 30-173. Bethlen

és Klebelsberg kapcsolatdrol: UyvARY 2014b.
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Klebelsbergis gyakorlatias, ravasz, a pillanatnyi helyzethez kivaléan alkalmazkodo,
vérbeli — és sokaktdl eltérd pragmatikussiga miatt modern — politikus volt. Ter-
veik nem egy-két évre, hanem hosszt tévra széltak, elért eredményeik — kiilonésen
a magyar kulturélis intézményrendszert modernizilé Klebelsbergé — maradandé-
nak bizonyultak.

1922 végén a nagyszeri Gjsagird, Pethd Sdndor a Magyarsdgban — ahol rengetegszer
biréltdk ekkoriban Klebelsberget — sok-sok iréniaval és er6sen timadé hangnem-
ben rajzolta meg Klebelsberg portréjét. A nem kiilonosebben kedvelt, kortarsai egy
része szerint is roppant hit Klebelsbergrol irott kemény kritika részben nyilvan jogos
volt. Olyan jelenségeket tett azonban szévé, amelyek a szerzd szandékardl eltéréen
— ésinkdbb csak napjaink szemiivegén 4t nézve — a korszertl, mindenre gyorsan reagilé
politikus tipusaval azonositottdk Klebelsberget. Még akkor is, ha a vezércikk megje-
lenése idején ezt szinte senki sem gondolta igy, mivel a legtobb kozéleti érdeklsdést
ember akkoriban — mint ahogyan mais — a szigortan elvhii politika hive volt. Tekint-
siink most el annak tdrgyaldsatdl, hogy mennyire lehet elfogadhaté mindaz, amit
Pethd Klebelsbergrél 4llitott. Ez esetben nyilvdn nem ez a fontos, hanem Klebelsberg
politikdjanak vitathatatlan eredményessége, amely részben éppen a Pethd 4ltal széva
tett tulajdonsdgoknak, azaz modern politikuskénti fellépésének volt koszonhetd.
Réadésul ezek a jellemvondsok nem, illetve csak kismértékben hatdroztak meg
Klebelsberg magatartésat. Pethd szerint Klebelsbergb6l

»hidnyzik az elvi meggy6z8dés bitor kovetkezetessége, [... benne] az attdjéko-
z6das képessége oly miivészetté fejlédott, hogy soha semmit se kockdztat. [...]
Ogy balansziroz dllandéan két elv, két meggy6z6dés, két irdnyzat, két eshetdség
kozott, ugy igyekszik magit elosztani, hogy mindig mind akett szamara posszi-
bilislegyen [... és] ott dll dllandban alesben, egy félig nyitott ajté kiiszobén, gy,
hogy be is Iéphet az ajtén s hirtelen vissza is [éphet, mintha esze dgaban se lett
volna belépni. Az ajt6t soha be nem teszi maga mogote, de vigydz viszont, hogy
elétte se tehessék be.”

A meglehetésen bantd értékelésbél még szamos részletet idézhetnék, Pethd ugyanis
tobb konkrét(nak vélt) példéval timasztotta ald érvelésée. Sorai viszont arra is ravild-
gitottak, hogy az I. vilighdbort utdn — tobbek kozott a valasztéjog bévitése, a média
mindenhatéva véldsa: a sajté mellett a film és a radié terjedése, a kommunikaci6

> Klebelsberg 1922. A vezércikket senki sem jegyezte (szignéval sem), de a Pethé munkassigit

legjobban ismerd Zévodszky Géza egyértelmiien 8t jeloli meg szerzéként: ZAVODSZKY 2019:
114-1I5.
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dlland¢ erésodése okan — a politika immar a mindennapokat is erésen dthatotta,
ezért aztdn teljesen megvaltozott a politikusok szerepe is. A korabbi, botldsaival
és stiklijeivel is tobbnyire triemberként viselkedd politikus helyét fokozatosan
dtvette a szdmito, helyezkedését mindig a pillanatnyi viszonyokhoz igazité, a koz-
hangulatot és a megnyilé lehetéségeket figyeld és kihasznéld, az 6nérdekét — j6
esetben a koz érdekével Gsszeegyeztetve — elétérbe helyezd uj politikus tipusa. Ezt
nyilvdn Klebelsberg is megérezte, hiszen az elsék kozott ismerte f6l az 4j tomegtd-
jékoztatdsi eszkdz, a Magyarorszagon 1925-tl sugdrzo radié hatdsét — mint ahogy
az sem véletlen, hogy elképzeléseit, 6tleteit rendszeresen megszelldztette a sajtdban,
mintegy a kozvélemény hangulatdt tesztelve.

A & kérdés persze az volt: egy-egy politikus eszkozként hasznélja akozéleti befolyé-
sdt sajdt céljai elérésére, vagy inkdbb valdban a kozjét — sziikebb és tagabb kornyezete
miné] sikeresebb boldogulasit — szeretné szolgélni? E tekintetben kevés kétség lehet
afelél, hogy Klebelsberg Kuno az utdbbi kategéridba tartozott. Rendkiviil fontos volt
ugyan szamdra, hogy neve fennmaradjon — az vesse rd az els6 kovet, aki nem ugyan-
ezt kivdnja maganak —, 4m ennck érdekében vallas- és kozokratastigyi miniszterként
szamos olyan intézkedést hozott, amely a tarsadalom tobbségének tényleg hasznéra
valt. Ahhoz persze, hogy ezt megtehesse — s itt kénytelen vagyok ismét a modern poli-
tikakinzé erkélesi dilemmaira is utalni —, beliigyminiszterként olyan lépéseket is meg
kellett tennie, amelyekkel nem volt igazan oka biiszkélkedni. Valészintileg ponto-
san tudta: ez az dra annak, hogy olyan poziciéba kertilhessen, amelyre régéta késziile,
ésamelyhez igazdn értett. Ahol alegtobb hasznos cselekedettel mozdithatja el6 a terii-
letében harmaddra zsugorodott Magyarorszag (kulturalis) fejlédésée.

Klebelsberg a Tandcskoztarsasig 1919. augusztus 1-jei leverése-megsziinése utdn
azonnal és aktivan bekapesolddott az Gjjészervez8dé politikai életbe. Gyakran
eljdrt a Teleki P4l elnokolte — valdjaban Friedrich Istvan miniszterelnok irdnyi-
totta — Keresztény Nemzeti Part klubjéba (ebbél az alakulatbdl jott aztdn 1919.
oktéber 25-én létre a Keresztény Szocidlis Gazdasagi Parttal val6 egyesiilés révén
az egyik kormanypdrt, a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Pértja). Ugyanigy tobbszor
megjelent a jorészt Tisza Istvan egykori Nemzeti Munkapartjanak tagjait tomo-
rité, ugyancsak konzervativ irdnyultsagi Nemzeti Térsaskor ,futetlen termében” . *
Kezdetben részt vett azokon a megbeszéléseken is, amelyeket George Russell Clerk

*  Sétaapartkorokben. A keresztény klubbok 1919: 2; Séta a partkdrokben. A Nemzeti Tarsaskor

1919: 2.
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brit diplomata folytatott az antant altal elismerendé magyar kormany létreho-
zasa érdekében. Ezek eredményeként alakult meg végiil 1919. november 24-én
akeresztényszocialista Haller Istvan , koncentracids” (koalicids) kormdnya, amelyet
mér érdemesnek tartottak a békekonferencira valé meghivasra.’

Misokkal - igy a Huszdr jelolése elétt kormanyféként is széba kertilt Apponyi
Alberttel - szintén targyalt a kibontakozés lchctéségér(”)l,6 és meghivtak azokra
a teaestélyekre is, amelyeket Friedrich Istvdn, majd Husz4r Kéroly miniszterelnok
adott a tdrsadalom ,,el6kelé képviseldinek”” Mindez egyértelmiien bizonyitotta,
hogy szdmitanak ra és szamolnak vele. Komolyabb feladatot azonban ekkor még
nem vallalt — minden bizonnyal kivért, amig tisztibbd védlnak a meglehetdsen kao-
tikus politikai viszonyok. Politikai hozzd4lldsa is ezt erdsitette.

Utébbirdl Klebelsberg 1922 szeptemberének végén Rakosi Jendnek, a Budapesti
Hirlap (altala is nagyon tisztelt) fészerkeszt8jénck irt nyilt levele tantskodik. Ebben
amiatt szabadkozott, hogy kénytelen volt Eugene Brieux A4 virds taldr cimii darabjit
»levétetni” a misorrendrdl, ,annak elkeriilése végett, hogy a Nemzeti Szinhaz alap-
jiban véve politikai indokokbdl taplélkozé harcok szintere legyen”. E — majd hdrom
esztendével 1919 késd dsze utdni — intézkedés sziikségességét igy indokolta: ,, Miért?
Mert forradalmak utdn vagyunk, mert proletardiktattra utdn vagyunk, mert ellen-
forradalom utédn vagyunk, mert a magyar nemzet hangulata ma olyan, minta nagy
betegségbdl labadozd emberé, aki a legesekélyebb ingerre is a szokottnal eréseb-
ben reagal.” Tettének inditékait politikai hitvalliséval magyardzta — ami nagyon is
emlékeztethet minket a Pethd vitriolos kritikdjidban megfogalmazottakra.

»Ha a mai viszonyok kozott — jelentette ki Klebelsberg — kiilonésen a kénye-
sebb tigyeket ugyanolyan elvek és médszerek szerint akarndnk elintézni, mint
régen a békében, [...] akkor egészen mas eredménycket és hatdsokat érnénk el,
mint amit ugyanezek az intézkedések nemzeti kataszeréfaink eldte tettek volna.
Akkor a politikus megengedhette magénak, hogy szubjektiv felfogdsdt érvé-
nyesitse, ma egyéniségiinket nem egyszer le kell kiizdeniink a mindig sziikséges
kiegyenlités érdekében.”

Hozzétette: mint mindig, most is a ,.kiegyenlités tjait kerestem [...], azt a kozép-
utat jartam ¢és fogom jarni, mig politikdt csindlok mindig, melyet aranynak nevez

A szdmos Gjsagcikk koziil egy példa: Clerk holnap befejezi targyaldsait 1918. Ujabban minderrél:
ANKA 2021.

Doéntés elétt 1919a: 6.

Otorai tea a miniszterelnknél 1919: 2; Megalakult a Nemzeti Kézéppart! 1919: 1-2.
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akozmondads, amely azonban a valésdgban tovises”. Ez a szerep halatlan, mivel a kép-
visel8jét ,megalkuvéssal vidoljik”. Politikai hitvalldsét igy zdrta:

»A mérséklet politikdja persze art az egyénnek, de hasznal az orszdgnak. Hasznél
Magyarorszignak, amely mai stlyos helyzetében a politikai ellentétek kiélezé-
seinek luxusdt nem birja el. [...] Jol tudom, hogy ez a politika nem népszert,
kozhelyeslésre alig szamithat, nem elégit ki sem jobbra, sem balra teljesen, de
én éppen Tisza Istvantdl Ggy tanultam, hogy az tigyek és intézkedések politikai
mérlegelésénél egyediil a targyi szitkségesség és nem a személyi népszertiséglehet
azirdnyado.”

Klebelsberg 1919 8sz¢étdl tobbnyire ebben a szellemben politizélt, amivel — mint
Pethé Sandor véleményén kiviil is szimos megnyilvanulds tanusitja — valéban nem
valtkozkedveltté. Beliigyminiszterré toreént jelolésekor egy ujsdgcikkben egyenesen
»anemzetgy(ilés legnépszertitlenebb emberének” nevezték.” Méglegnagyobb sike-
rei idején is rengeteget tamadtak, sajit partja soraiban is. Majd csak 1932-es haléla
utdn kezdt¢k dicsérni és becestilni mindazt, amit Magyarorszag tjjaépitése érdeké-
ben tett.” Politikai kréddja tehdt mégiscsak sikeresnek bizonyult.

Hivatalosan 1920 elején kertilt vissza az orszdgos politikédba, nem sokkal azutan,
hogy Bethlen Istvan arrakérte: a francia kozvélemény magyarok irdnti megnyerése
érdekében mozgodsitsa a magyar katolikus kozvéleményt. Bar Klebelsberg kozve-
titése révén Csernoch Jdnos hercegprimds a békefeltételek enyhitését kérte Périzs
érsekétdl, Léon-Adolphe Amette francia biborostdl, aki Paul Deschanel francia koz-
tarsasdgi elnokhoz is eljuttatta Csernoch levelét, a marcius kozepén adott francia
valasz leszogezte, hogy a magyar békefeltérelek tigyében semmiféle valtoztatdst sem
tartanak indokoltnak."

Szinte ugyanekkor jelolte a ,valasztékeriilet polgérsaga” soproni nemzetgytilési
képviselének.™ Ennek szintén volt katolikus vonatkozasa, ugyanis az induldsét — leg-
alabbis a Klebelsberg azdta megsemmisiilt vagy kallédé hagyatékat az 1940-es évek
elején feldolgozd Huszti Jézsef szerint — Csernoch Jénos kezdeményezte és Esterhdzy
Miklés Pal herceg tamogatta.” Annak nincs nyoma, hogy Klebelsberg maga

KLEBELSBERG 1922: 3.

Mit mond az ellenzék? 1921: 4.

UJVARY 2013.

ROMSICS 1999: 148-149; WETTSTEIN 2014: 1920. janudr 19-i, 23-1, 28-i, februdr 11-i és mércius
11-i bejegyzések.

Klebelsberg Kuné grof jelolesége 1919: 6.

HuszTi1942: 80.
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szerette volna megpélydzni e korzetet, amelyhez — édesanyja koznemesi csalddjanak
nyugat-magyarorszigi gyokerein kivil'* — az égvilagon semmi sem kétotee. Gyerek-
és ifjukordban Székestehérvéron, egyetemista kora éta Budapesten ¢élt. Réaddsul
olyan vérosba jelolték, amelynek a hovatartozasa bizonytalan volt, hiszen az osztrik
békeszerz8dés értelmében a Nyugat-Magyarorszag kozpontjanak szdmité Sopront is
Ausztrianak itéleék, s kozvetleniil a nemzetgytilési voksolds elétt, 1920. januar kozepén
mar ismert volt, hogy e dontést a magyar békeszerzédésben is érvényesiteni kivénjak.

A magyar szokdsoktél eltérd egykamards valasztasokat Friedrich Istvan miniszter-
elndk 1919. november 13-i rendelete — illetve az ezt kiegészité miniszterelnoki
ésbeliigyminiszteri rendeletek — alapjin 1920. janudr 25-26-4n, széles kord, kotelezd,
egyenld és titkos, ndkre is kiterjedd valasztdjogot biztositva tartottak, s a békekotés
el6tti ,ideiglenességre” tekintettel a mandédtum idétartaméc két évben szabtak meg,
Annak ellenére, hogy a kommunistak mar illegalitasba kertiltek, s a szélséjobbol-
dal megfélemlit$ akci6i miatt a Szocidldemokrata P4rt sem indult a valasztédsokon,
az azokat meghatdrozd, a szavazok korét szokatlan aranyban — a kordbbi 6-rél az 6ssz-
lakossdg mintegy 40%-ara — bévitd valasztasi rendszer egész Eurdpdban élenjarénak
mindsiilt. Két évvel késébb Klebelsbergre hérult az a halatlan, dltala sem kedvelt
feladat, amely a jogosultak ardnyanak 40-r6l 30%-ra csokkentésével, illetve — Buda-
pest és a torvényhat6sagi jogti varosok kivételével — a nyilt szavazds intézményének
visszadllitdsdval sztikitette a nemrégkiszélesitett vlasztdjogot. Mindkét rendelkezés
példatlannak szdmitott Eurépaban; mégakkor is, ha a 30%-os ardny a foldrész kozép-
mezdnyébe sorolta Magyarorszagot.”

Bar 1920 elején a késébbi trianoni hatdron is talnytld romén és a szerb meg-
szallds kovetkeztében csak az orszag egy részében keriilhetett sor a voksoldsra, azt
az 1919. szeptember 10-én megkotott Saint Germain-i béke értelmében az Ausztria-
nak itélt teriileteken, igy Sopronban is zavartalanul megrendezhették. Klebelsberg
a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja (KNEP) programjéval indult, s 64 45 szava-
zattal 55,18%-0s tobbséget szerzett a két ellenjelsleeel, Topler Kdlménnal (Nemzeti
Demokrata Pért) és Zsombor Gézéval (Nemzeti Kézéppért) szemben. Klebelsberg

14 Edcsanyja, Farkas Aranka csalidja mar kordbban is Székesfehérvaron élt, ahol az édesapjét mésfél

éves koraban elvesztd Klebelsberg is nevelkedett. A felsd- és als6-e6ri Farkasok a napjainkban
Ausztridban, Burgenlandban fekvé Felsd- és Alsé6r (Oberwart; Unterwart) — a 14. szézadtdl
a kirdlyi nemes szolgik sordban hatdrvédé feladatot teljesitd — birtokosaival egyiitt Rudolf
kiralytdl 1582-ben kaptak a kollektiv nemességet, amelyet IT. Matyds 1611-ben megerésitett. Lisd
REISZIG 1898.

Ujabban errél: SIPOS 2020, féleg: 56-63.

Klebelsberg megvélasztasdnak, illetve 1922-¢s bukdsdnak torténetét alaposan feldolgoztak:
TASCHEK 2018; OROSZ 2020.
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programjéban — az egyik legfejlettebb magyar varos, Sopron polgérainak igényeit is
felmérve — kés6bbi kultuszminiszterségének néhany £6 torekvését is meghirdette.

A legitimizmus egyik bazisanak tartott virosban hitet tett a kiralysig 4llam-
forméja mellett, 4dm nem fejtette ki, kit ldtna szivesen Magyaraorszdg trénjan.
(A késébbickben is homdalyos megéllapitdsokat tett errél, markdnsan sohasem
foglalt 4ll4st a legitimistdk és a szabad kiralyvélaszeok olykor ingeriilt vitdjaban.)
,Ontudatos és tervszert kozéposztélyi politikat” siirgetett — ahogy szamos alka-
lommal ezutdn is —, és ,a kozalkalmazottak gyermekeinek tanulmanyi segélyezését”
igérte (ezt majd az 4ltala kezdeményezett 1927: XIV. tc. szabalyozta), és természete-
sen folemelte a szavat Nyugat-Magyarorszég elszakitdsinak szdndéka ellen. Ut6bbi
kovetelését szimtalanszor megismételte 1920 és 1921 folyamén. Az orszédgban ural-
kodé virulens zsidéellenességet biralva kijelentette, hogy a nemzetgytilésnek majd
»szembe kell sz4llania [...] minden 4ltaldnosité antiszemitizmussal”. E nézetét
ugyancsak hatdrozottan képviselte a tovabbiakban.”

AKNEP - amelynek vezet6i kozott Teleki Pal, Vass Jozsef vagy éppen Prohdszka
Ottokdr mellett Klebelsberg is meghatdrozé szerepet jatszott — gytijtépértjellegti
formécidként, tobb part egyesiilésével, a keresztény kozépréteget és a régi politi-
kai elit egy részét osszefogva alakult 1919. oktdber 25-én, s a valasztasok idején mér
kormanypértként miikodott. 1920 janudr—februdrjaban a szavazatok 39,16%-aval
az Orszdgos Kisgazda és Foldmiives Part mogott a médsodik helyet szerezte meg,
junius—juliusban, a romén megszallas aldl felszabadult Tiszédnttlon azonban mar
csak 15,57%-ot kapott.”

Az1920. februdr 16-an osszetilt nemzetgytlésben — amelynek tarsadalmi ssze-
tétele a birtokos parasztsig térnyerése kovetkeztében jelentdsen atalakult — e két
gy6ztes tomoriilés szinte egyenld ardnyban birtokolta a manddtumok t6bb mint
90%-4t. fgy végiil a két, 5nmagiban is meglehetSsen heterogén part koalicios
kormdanyzisa mellett dontottek.” E politikai szempontbdl rendkiviil mozgalmas
iddszakban azonban sorban alakultak, olvadtak &ssze és sztintek meg a tobbnyire
rovid életd partok — torténetiik feldolgozdsat szinte dttekinthetetlenné téve.

Klebelsberg is buzgdn kereste, im mégsem igazdn taldlta a helyét. A jeles
statisztikussal, Kenéz Bélaval, illetve Teleki Péllal - Apponyi Albert elnokleté-
vel — mar 1920 dprilisdban 4j kormdénypdrtot kivintak Iétrehozni. Miutin Apponyi

Déntés el8tt 1919b: 1—2; Nem adjuk fel torténelmi igazsdgainkat 1919: 3-4; A mai miniszter-
tandcs dont a szocidlisték koveteléseirdl 1919: 6-7. A legteljesebben kozli a mondottakat:
Dr. Klebelsberg Kund gréf programmbeszéde 1919: 1-2.

HuBA12001: 1. 19-28,I1. 16, 21; VIDA 2011: 184-185, 187-188, 192—193.

Ennek hatdsairdl bévebben: PUsKI12006: 17-26.
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visszautasitotta felkérésiiket, dprilis 22-én kiléptek a KNEP-b6l. Az igy létre-
jové parton kiviili, de korménytamogatd, akkor 16 £6s ,,disszidenscsoport”, majd
az ebbdl majus 17-én alakult Egyesiilt Nemzeti Keresztény Kisgazda és Foldmives-
part tényleges vezetdje Klebelsberg és Teleki lett. Nem sokkal késdbb, jalius 12-én ez
aformacid is beolvadt az ugyanilyen néven létesitett egységes korménypértba, amely
aztdn 1921. februdr 10-én felbomlott. (Ebbél Klebelsberg — Telekivel, Haller Istvan-
nal, Prohdszka Ottokérral és még tobb mint 30 képvisel6tarsival — mar februdr 3-dn
kilépett.) Februdr 14-én Klebelsberg az egykori disszidensek tobbségével, megint
csak a kordbbival megegyez6 névvel és Bethlen vezetésével ujjdalapitotta a partot,
amely aztdn 1922. februdr 2-ig miikodott. Ezen a napon Bethlen Istvant kévetve
a disszidensek is beléptek a Kisgazdapartba, amelynek dtalakitdsdval 1922. februdr
22-¢én jott létre az immdr erds, Bethlen vezette és dltala kézben tartott kormany-
part, a Keresztény-Keresztyén, Kisgazda-, Foldmives és Polgari Part; vagy ahogyan
mér akkoriban is hivtdk, az Egységes Pért. Programjinak legfontosabb célkittizése
a politikai és gazdasagi konszoliddci6 volt. A partnak Klebelsberg halalaig megha-
tdrozd tagja marade.*

1920 és 1922 kozott Klebelsberg is ugyanazokkal a kérdésekkel foglalkozott,
mint a legtobb magyar politikus: a gazdasigi kilédbalas lehetdségeivel, a politikai
konszolidaci6val, a legitimizmus és a szabad kiralyvalasztds dilemmajéval — majd
IV. Kéroly visszatérési kisérleteivel — és Nyugat-Magyarorszag sorséval. A soproni
mandatumot elnyert politikust 1920 tavasz4tdl nem annyira a helyi, mint egyre
inkdbb az orszdgos problémak izgatték — részben ennck lett a kovetkezménye
1922-¢s, csufos soproni vélasztdsi veresége is. 1921 végétdl, beliigyminiszterként mar
elsésorban a valasztdjoggal kapcsolatos egyeztetések és vitdk kotoeeek le az idejée,
s miutdn kellemetlen kételességét — a nemzetgytilést megkertilve, rendeleti uton
sziikitve a jogosultak ardnyat — elvégezte, hozzalathatott végre ahhoz, ami mindig
alegkozelebb 4llt hozza: a magyar oktatasi, tudomdnyos és kulturélis intézmény-
rendszer Gjjaszervezéséhez.

A Monarchia, benne Magyarorszég I. vilighdborus veresége és felbomldsa,
az 1918 8szét8] bekovetkezd gyors hatalomvéltdsok dllandé bizonytalansigba taszi-
tottdk a magyar politikai életet. A reménytelen helyzetbél sok politikus kereste,
de kevés taldlta meg a kiutat. Utdbbiak kozott az egyik legsikeresebb Klebelsberg
Kuno lett. Kultuszminiszterként szerzett érdemei nagyban hozzajirultak az 1920-as
évek elején életképtelennek tartott orszég gyors és eredményes konszolidaciojahoz.

20

ROMSICS 1999: 155—173; VIDA 2011: 154—156. A két munka — akdrcsak a tovabbi szakirodalom —
adatai egyébként részben ellentmondanak egymdasnak.
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Vukman Péter

Branislav Zivkov
jugoszlav politikai emigréns
és a magyar allambiztonsag

Az élez8d6 hideghabors fesziltség légkorében Sztalin tovabb mar nem tole-
ralta az érdekszférdjiba tartozé kelet-eurdpai orszagok még meglévé, 6ndllé
kilpolitikai fellépéseit, regionalis hatalmi ambiciéit. Mivel leginkabb a Josip
Broz Tito vezette Jugoszldvia szdmitott ,,6njarénak” (még ha a jugoszlavok
a nézeteltérések sordn 1948 tavaszaig végil rendre el is fogadtak a szovjet
dlldspont els6dlegességét), kézenfekvének tint, hogy leghamarabb déli
szomszédunk rendreutasitdsdra kertiljon sor. Sztalin azonban elszdmitotta
magit, Tito felvette az eléje dobott kesztyfit, és ezzel 4j, ,mini-hideghébo-
ras” konfliktus vette kezdetét. A szovjet—jugoszlav konfliktus kovetkeztében
szovjetbardt, igynevezett kominformista emigracié szervez8dott a Szovjet-
unidban és a kelet-eurdpai orszégokban, igy Magyarorszdgon is. Az emigricié
tagja volt tanulmanyom f&szerepléje, Branislav Zivkov is. Az ébecsei szerb
fiatalember életét tobb szempontbdl is érdekesnek vélem. Nagybdatyja ugyanis
nem volt mas, mint a kominformista emigracié elsé magyarorszagi vezetdje
¢s a Rajk-per harmadrendi vddlottja, Lazar Brankov. Zivkov mindennapjaira
igy a nagybdcsi ¢letében bekovetkezd véltozdsok is alapvetd hatdst gyakorol-
tak, életiik alakuldsa tobb esetben Gsszefonédott egymassal. Zivkov élete abbél
a szempontbdl is érdemesebb az alaposabb elemzésre, mert személyét a magyar
allambiztonségi szervek a jugoszlav vonalon foglalkoztatott egyik legkivalobb
tigynokiikként tartottak szimon. Tanulmanyomban az Allambiztonsagi Szol-
gilatok Torténeti Levéltdraban érzott levéltari forrasok alapjan tekintem 4t
Zivkov ifjukordt, a magyarorszdgi emigracidban toltote éveket és kapcesolatat
az allambiztonsigi szervekkel. Zivkov életrajzat tdgabb, emigricidtorténeti
kontextusba is elhelyezem.
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Gyermek- és ifjaévek

A szerb nemzetiség(i Branislav Zivkov 1927. szeptember 7-én Obecsén (Stari Betej)
sziiletett. A Zentdtdl mintegy 40 km-re délre fekvd Tisza-parti varos a trianoni
béke kovetkezményeként keriilt a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaghoz. A tele-
pulést vegyesen laktdk magyarok és délszlivok, az 1910-es népszdmlalas adatai
alapjén a 19 372 8s 6sszlakossigbdl 12 488 £6 volt magyar, 6592 szerb és 198 német
nemzetiségl. A véros és kornyéke a Vajdasag egyik legfejlettebb részének szdmi-
tott, iparosoddsa a két vildghdbora kozott is folytatddote (a Vajdasig ekkor az egész
SZHSZ Kirilysig egyik legfejlettebb térségének szamitott).' Maga Zivkov munkds-
csalddbol szarmazote, édesapja, Ranko Zivkov kémiives, édesanyja gyari munkas
volt. Egy testvére sziiletett, Mileva. A két évvel id8sebb névér katonatiszt férjével
all. vilighdbort utdn Szarajevéba koltdzote.” Rokonsdgibdl nagybityjit (¢desanyja
testvérét) kell kiemelnem, aki életével és politikai tevékenységével alapvetd hatdst
gyakorolt unokadccse életére. Az 1913-ban Obecsén sziiletett nagybécsi ugyanis nem
volt mas, mint Lazar Brankov, aki jugoszldv kommunista diplomataként 1945-6t
kévetden meghatdrozé szerepet jatszott a budapesti jugoszlav jovatételi misszid,
majd a jugoszlav kovetség miitkodésében és a magyar—jugoszlav kapcsolatok ala-
kitdséban.’ Az 1948 tavaszatdl drimai mértékben megromlé szovjet—jugoszlav
kapcsolatok mind a nagybdcsi, mind az unokadcs életében fordulépontot jelen-
tettek: Brankov Josip Broz Titéval és a Jugoszldv Kommunista Pért (JKP)
allaspontjival szemben Sztélint vlasztotta, és 1948. oktdber 25-i emigraldsat kove-
t8en valtaz ekkor szervezddd tgynevezett kominformista emigrécié magyarorszagi
vezetSjévé.* Mint azt litni fogjuk, az emigricidba Branislav is kovette. Brankov neve
legink4bb mégis a Rajk-per harmadrendi vidlottjaként valt ismerté, Rékosi Mdtyas
ugyanis benne latta azt akelléen ismert, nagy kalibert politikust, akire a perben ra

Obecse torténetéhez lasd GLASSER 2013. Az 1910-¢5 népszavazds adataihoz ldsd 1910. évi
népszamldlds. 1. A népesség f6bb adatai kozségek és népesebb pusztik, telepek szerint (1912).
II. Részletes kimutatdsok 1. A fontosabb demografiai adatok kozségenként I. Magyarorszég.
Budapest, Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal, 1912. 246—247. Online: https://library.
hungaricana.hu/hu/view/NEDA _1910_o1/2pg=246&layout=s&query=%C3%B3becse. A két
vilighdborui kozti Jugoszlavia térténetéhez lasd BIRO 2010.

Allambizronsigi Szolgilatok Torténeti Levéltira (a tovibbiakban: ABTL) 2.1. A volt Zére irattér
levéltari anyaga, 1945-1990. 2.1. 1/109-a. 33 4.

Lazar Brankov életéhez magyarul lisd VUKMAN 20125 2014. Az 1945 utédni magyar—jugoszlév
kapcsolatokhoz 4tfogé jelleggel ldsd VUKMAN 2021.

A szovjet—jugoszlav konfliktus torténetéhez a teljesség igénye nélkiil ldsd GIBIANSZKIJ 1994;
GIBIANSKI 1994; BANAC 1988. A magyarorszdgi kominformista emigrécié térténetének monog-
rafikus feldolgozdsa: VUKMAN 2017.
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lehetett osztani a jugoszlavok szervezte, Rakosiék megdontésére iranyulé dllam-
ellenes osszeeskiivés egyik vezetdjének szerepét.

Erdekességként jegyzem meg, hogy Brankovnak koszonhetden més dbecseiek
is meghatdrozé szerepet jatszottak a budapesti jugoszlav kovetség munkdjéban:
Branislav Doroslovacki, Ozren Krstonosié¢ és Zivko Boarov; utébbi neve az 1948-ban
a Tanjug jugoszldv hirtigynokség budapesti tuddsitéjanak, Milo§ Moji¢nak a meg-
gyilkoldsaval 6sszeftiggésben vélt ismertté’ Kutatdsaim sordn arra vonatkozéan nem
taldltam adatot, hogy Branislav Zivkov gyermekként is ismerte-e valamelyikiiket,
a gyermek- és ifjaévekrdl csak sporadikus adatok allnak rendelkezésemre. Az elemi
iskola elvégzését kovetden gimndziumba iratkozott, de tanulmdnyaia IT. vilighabora
alatt megszakadrak. Nagybétyjihoz hasonléan Zivkov is fiatalon fogékonnya vle
a kommunista eszme irdnt. 1943-ban, 16 évesen csatlakozott az illegdlisan mikodd
kommunista ifjusigi szervezethez (Jugoszlaviai Kommunista Ifjisdg Szévetsége,
Savez komunisti¢ke omladine Jugoslavije, SKOJ) és részt vett a partizdn ellendllé
mozgalomban. Mint ismeretes, Jugoszldvia 19.41. dprilis 6-at kovetd megszallas és fel-
darabolds utan a megszallok és kollaborénsaik elleni kiizdelem mellett gyakorlatilag
polgérhaborus helyzet alakult ki. Tl azon, hogy a két vilighdbort kozt megoldatlan
szerb—horvit ellentét fegyveres dimenziét kapott, a Tito vezette partizinegységek
és a névleg a Draza Mihailovi¢ (egyben a londoni emigréns kormany hadiigyminisz-
tere) vezetése alatt 4116 csetnikalakulatok eltérd ideoldgidjuk, katonai-stratégiai céljaik
és Jugoszlavia jovébeni berendezkedésérdl vallott felfogdsuk miatt egymas ellen is
harcoltak. Amiga monarchiaparti, nagyszerb ideoldgidt képviseld csetnik alakulatok
a régi, kirdlyi Jugoszlavia helyredllitdsara (nagyszerb foderativ dtalakitdsara), straté-
giailag pediga kivardsra, a szovetségesck adriai-tengeri partraszallasdig er6ik minél
teljesebb megdrzésére torekedtek, a Tito vezette partizancsapatok aktiv harcmodort
alkalmaztak, jelentds német alakulatokat kotve le a Balkan-félszigeten. Nemzetek
feletti, koztdrsasigi és foderativ berendezkedést vizionald jov6képiik hosszabb tévon
Jugoszldvia nemzetei szdmara vonzobb alternativat jelentett a csetnikek kizdrélagosan
szerbkozpontt vildgképével szemben.*

A letartéztatdst a partizdnharcokban részt vevé sok més kortarsihoz hason-
16an Zivkovnak sem sikeriilt elkeriilnie, és 194 4. juniusiban 6t is Németorszigba
deportalték. A munkataborbdl 1944 észén sikeriilt megszoknie. Ezt kovetden

A budapesti jugoszlév kovetségen dolgozd négy 6becsei szdrmazésu jugoszlav diplomatdhoz 14sd
VUKMAN 2011. A Boarov-iigyhéz l4sd GELLERT KIS 1987; SZAKACS-ZINNER 1997: 389-396;
ZINNER 2013: 191252, kiilondsen: 191-219.

ATl vilighdbort jugoszlaviai eseményeihez magyarul l4sd JELAVICH 1996: 219-264; PALOTAS
2003: 469—497 (vonatkozé részek); JUHASZ 1999: 73—-111; MAJOR 2005; A. SAJTI 2000.
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Obecsén és a kozeli tanydkon bujkalt, majd 1945 oktéberében belépett a 7. Vajda-
sagi Brigddba, ahol ifjasigi vezetdként is dolgozott. 1946. janudr 1-jén leszerelték,
ezt kovetSen a partizdngimndziumban folytatta félbeszakadt gimnaziumi tanul-
ményait. 1948-ban érettségizett. A sikeres érettségi vizsgat kovetden a belgradi
egyetem bolesészettudomanyi kardra iratkozott be, de nehéz anyagi helyzete miatt
félbehagyta fels6fokt tanulmanyait, és 1949 janudrjaban a belgradi Autotransport
vallalatnal helyezkedett el” Az egyetemi tanulményok félbeszakadasiba esetleg
anagybdcsi életében bekovetkezett valtozdsok is belejatszhattak. Késobbi kihallga-
tasaikor Zivkov tobbszor is kitért arra, hogy Brankov anyagilag timogatta rokonait,
és hozzéjérult unokadcecse iskoldztatdsinak koleségeihez.” 1948. oktdberi emigréldsa
utdn erre valészintileg mar nem nyilt lehetdsége.

Emigraciéban Magyarorszigon

1948 februdrjaban Sztalin 4j, ,mini-hideghdboras” frontot nyitott Jugoszlavia
ellen. A Marshall-segély meghirdetését (1947) kovet8en egyre fesziiltebbé vale
nemzetkozi légkorben, az eszkaldlédé hideghaboras konfliktus hatdséra Sztélin
rendet és csendet kovetelt az érdekszférdjéba tartozé kelet-eurdpai dllamokban.
A jugoszlév vezetés regiondlis hatalmi lépései, 6nallé balkani kiilpolitikai torekvé-
sei (jugoszldv—bolgdr foderdcids tervek, a kommunista partizdnok segitése a gorog
polgérhdboruban, jugoszlév csapatok kiildése Albania déli részébe) a tovabbiakban
mér nem voltak dsszeegyeztethetSk a szovjet hegemén torekvésekkel; Jugoszldvide
gazdasdgi, katonai és politikai értelemben egyarant szinte teljesen elszigetelték a szo-
cialista tdboron beliil. Habar — nem fiiggetleniil a vilighédborus partizénkiizdelmek
osszekovacsold erejétdl — a jugoszlav lakossdg Gsszezart Tito mogote, ez nem jelen-
tette, hogy mind a part, mind a lakossig korében ne kellett volna — Moszkvahoz
huzé - fenntartassal vagy akdr ellenélldssal szamolniuk. A megtorlastdl, a meg-
félemlitéstdl és az egzisztencialis ellehetetlenitéstd] tartva politikai okokbdl
tobben elmenckiiltek Jugoszlavidbol, soraikbdl tgynevezett jugoszlav forradalmi
politikai (kominformista) emigrdns kozosségek szervezddeek a Szovjetunidban
ésakelet-eurdpai szovjet szatellitdllamokban. Szimosan korédbban vezeté diploma-
tik éskovetségi alkalmazottak voltak, akik kiilonbéz6 jugoszlav kilképviseletekrol

emigraltak. Elsésorban a Tito-ellenes propaganda- és rigalomhadjérat fokozasdban

7 ABTL2.1.1/109-a.334.; ABTL3.1.9. A kézponti operativ nyilvdntartdst végzd szervezeti egysé-

gek dleal kezele dosszi¢k 3.1.9. V-51967. 4., 21-22.,24—26.
8 ABTL3.1.9. V-51967. 21.
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téintek hasznosnak, de létiikkel (hiszen tagjaik korébdl elméletileg birmikor létre
lehetett volna hozni egy emigréns ellenkorményt) 5nmagaban is veszélyt jelentettek
a JKP vezetése szdméra. Kiilonosen igaz ez Lazar Brankov esetében. Emigralasa
ugyanis tobb volt szimpla 4télldsndl, személyében Rékosi kelléen nagy formatuma,
politikai vénéval megéldott diplomatara tett szert. Olyanra, akit batran felhasznél-
hatott a Tito-ellenes kiizdelmek sordn. Kordbbi politikai tevékenysége és ismertsége
révén Brankovot akér potencidlis 6sszemigrdns vezetéként, sét, egy esetleges emig-
rins jugoszliv kormény fejeként is lithatta.’

Brankov emigréldsa Jugoszlavidban maradt rokonainak mindennapjaira is
alapvetd hatast gyakorolt. Branislav Zivkov édesanyjat és névérét is elbocsatottak
allasabol,® és magit Zivkovot az Allambiztonsigi Igazgatésig (Uprava drzavne
bezbednosti, UDB) politikailag megbizhatatlanként tartotta szimon, minden
valdszinliség szerint meg s figyelték. Az UDB ujvidéki osztalyan dolgozé ismerdse
1949 februdrjiban figyelmeztette, a jugoszlav dllamvédelmi hatdség a letartdzeats-
sat fontolgatja. 1949. mércius elején Brankov hozatta 4t Magyarorszégra, a hatért
Horgos kozelében Iépte t.”

Zivkov atszokését kovetden rovid ideig nagybétyjanal lakott, majd tobb més
emigrinshoz hasonléan &t is kollégiumban helyezték el. Altalinossigban elmond-
hatjuk, hogy a budapesti jugoszlav kovetség éptiletébél emigréld ,,diplomatacsoport”
tagjait leszdmitva az emigransok lakdskoriilményeinek rendezése a kezdetektdl
fogva nagy nehézségekbe titk6zott. 1950 tavaszan még mindig nyolc kollektivaban,
a csalddosok tovabbi hét lakdsban laktak. A kovetkezd években a helyzet fokoza-
tosan javult, sikeriilt megoldani, hogy az addig sok esetben kiilon lakcimen laké
csalddragok kiilon lakdsokban 6sszekoltozhessenek, az egyediilallokat pedig
szétkoltozeették a kozos lakdsokbdl. 1952 nyardn igy mdr 17 f6varosi cim alatt
és tobb Budapesttel hatdros telepiilésen (Budakeszi, Pomdz, Szentendre) éltek.™
A Magyarorszégi Délszlavok Demokratikus Szovetségének munkatarsaként Zivkov
is bekapcsolédott az emigransok jugoszlévellenes propagandatevékenységébe, habér
az a levéltdri forrisokbdl nem deriil ki, hogy pontosan milyen munkat is végzett.”
A megfeleld lakdskoriilmények biztositdsan tal egyébként az emigrénsok munkaé-
hozjuttatdsa is nehézségekbe titkozott, ebben a magyar nyelv ismeretének hidnya is

Brankov emigréciészervezd tevékenységéhez lasd VUKMAN 20135 2017: 45— 60.

"  ABTL3.1.9. V-51967. 2.4.

ABTL 3.1.9. V-51967. 4., 21-22.,24-26., 67.

VUKMAN 2017: 103—104.

Az emigrdnsok radi6s és a sajtopropaganda terén kifejtett tevékenységéhez 14sd VUKMAN 2017:
132—-163.
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szerepet jatszott. Tovdbbtanuldsukat, egyetemi diplomahoz juttatisukat ugyanak-
kor a kominformista emigrécié moszkvai vezet8sége kiemelt kérdésként kezelte, igy
az 1952-1953-as tanévben az emigrdnskozosség 70%-a folytatott felséfoku tanulma-
nyokat. Legtobben a Lenin Intézet orosz és marxizmus-leninizmus szakdn tanultak,
taldn nem fuggetleniil a szl4v nyelv ismeretét8l sem. Néhanyan miiszaki egyetemen
vagy mezbgazdasdgi akadémidn tanultak vagy kozgazdasag- és bolesészettudo-
ményi tanulményokat folytattak. 1951 tavaszatél a Lenin Intézet jogel6djénél,
abudapesti Orosz Intézetben® Zivkov is folytathatta félbeszakadt egyetemi tanul-
mdnyait. Bardtai is az emigrans didkok kérébél keriiltek ki."

Az Orosz Intézet hallgat6jaként 1951 juliuséban a sztélinista mintavaros, Duna-
pentele (a mai Dunatjvéros) épitésén segédkez8 DISZ-tdborban dolgozott. Pentelén
megismerkedett a budapesti Veres Palné utcai gimndzium egyik IT. osztdlyos, tehat
kiskord tanuléjaval, és feltehet8en konnyed nyari flort részeként egy alkalommal
amegengedettnél késdbb értek vissza a tiborba. A fegyelem megsértése miatt julius
12-én mindkettéjitket hazakiildeék. Ot nappal késébb Zivkov Ausztridba prébale
atszokni (céljdnak az NDK-ban térténd letelepedést jeldlte meg, azzal 4llitdsa sze-
rint nem volt tisztaban, hogy Ausztria az NSZK-val, és nem Kelet-Németorsziggal
hatdros), de Hegyeshalom kozelében mésnap déleldtt a jarérozd hatdrérok elfog-
tak,"” és dtadtik az AVH-nak. Az dllambiztonsigi szerveket egyébként nem is maga

a szokés ténye aggaszthatta elsésorban, sokkal inkabb az, hogy azt az egyik tigyno-
kiik kévette el

Branislav Zivkov és az AVH

Branislav Zivkov a magyar allambiztonsagi szervekkel szorosabb kapcsolatba
nagybdtyja letartéztatdsa utdn, 1949 szeptemberében keriilt. Sajat késébbi val-
lom4sa szerint nagybdtyja levelére kellett valaszolnia, amelyben Brankov (mar

" VUKMAN 2017: 107-109.

5 A budapesti Eotvés Lordnd Tudomanyegyetem orosz nyelv- és irodalomtanérok, valamint oro-
szul beszélé marxista oktatok képzésére szakosodott Orosz Intézete az egyetemi hierarchidn
beliil 1951-ben kapott kari hatdskort. Nevét 1952. dprilis 30-4n Lenin Intézetre valtoztactdk.
Az intézet 195 4. julius 7-én minisztertandcsi hatdrozattal teljesen kivalt az egyetem keretébdl,
1958-as ujboli integralisaig onallé felséfoku oktatdsi intézményként miikodott. SZOGI11994: 130;
KARDOS 2000: 148, 150.

ABTL 3.1.9. V-51967. 77.

7 ABTL3.1.9. V-51967. 19., 21-23.

Alegismertebb egyébként Ujhelyi Gyérgy 4llamvédelmi alhadnagy, a mohdcsi aloszealy vezeté-
jének esete volt. O egy hatizsiknyi irattal 1952. julius 28-4n szkott Jugoszldvidba.
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aletartéztatdsa utdn) arra kérte, vigydzzon Balassa Klardra, akit feleségiil kivan
venni.” Az egyébként késébb ,,muvelt, intelligens, éles észjardsa”, ugyanakkor
»szerény, szolgalatkész” tulajdonsdgokkal jellemzett és széles kort olvasottséggal
rendelkezé fiatalembert*® az dllamvédelmisek december elején ,,Kobra” fedéné-
ven szervezték be. Beszervezésében, gy tlinik, szerepe volt annak is, hogy Zivkov
december s-én egy mulatozas sordn szovjet tisztnek adta ki magat, igy probalva meg
meguszni a szimla kiegyenlitését. Turpissaga azonban nem sikeriilt, a szovjet haté-
sagok drizetbe vették, és miutdn kideriilt, hogy jugoszlav politikai emigrdnsrél van
sz6, tovibbi intézkedés végett ligyével egyiitt atadrak az AVH-nak.” Tartétisztje
kezdetben Csikés Sandor allamvédelmi szdzados, majd egy bizonyos Balla nevii sz4-
zados volt,* és elsésorban Balassa Klara megfigyelésével biztak meg.** A Torténeti
Levéltdrban taldlhatd vizsgélati dosszi¢jabdl nem deriil ki, hogy a hat6sagok, fel-
hasznalva Brankovval valé kézeli rokonsdgat, alkalmaztak-e pressziét beszervezése
soran. Az azonban igen, hogy kézvetleniil dtszokését kovetden — legalbbis Zivkov
19s1-¢s allitdsa szerint — mdr nagybatyja is Jugoszlavia teriiletén végrehajtandé fel-
adatokkal szerette volna megbizni.** Figyelembe véve vallomasédnak koriilményeit,
teljes bizonyossdggal ma mar nem tudjuk megitélni fenti 4llitdsa valésdgtartalmat.

Azt viszont tényként kezelhetjiik, hogy az emigrdnsok sokrétt kapcsolatban
dlltak a magyar allambiztonsédgi szervekkel. Hataratlépésiiket kovetden részle-
tekbe menden kihallgattédk dket, a hatdsdgokat a jugoszlaviai életkoriilmények,
a gazdasdgi nehézségek, a kozhangulat alakuldsa és kiillonosen a jugoszlév beligyi
szervek miikodése érdekelte. Az AVH és az emigrénsok kozote a kdlesonds bizal-
matlansdg is megfigyelhetd volt, hiszen mind az dllambiztonsig emberei, mind
az emigransok tartottak a diverzdns elemek beépiilésétdl az emigransok kozossé-
gébe* (mikozben az emigrinsok védelmét is az AVH lécea el). Egyrésze azért, mert
emigréldsukat megel6z6en valdban tobben hosszabb-rovidebb ideig a jugoszlav

¥ ABTL3.1.9. V-51967. 22.

*  ABTL3.1.9. V-51967. 70.

*  ABTL3.1.9. V-51967.22.;2.1.1/109-a. 335. 1952. augusztus 30-dn Kistarcsan gyantsitottként tett
vallomasiban Zivkov 1949. december 6-dt adta meg beszervezése konkrét ddtumaként kihall-
gatdi eléee. ABTL3.1.9. V-51967. 68.

**  ABTL3.1.9. V-51967. 28.

»  ABTL3.1.9. V-51967.28., 68., 70. Balassa Klararél ,Kobra” fedénévvel 1950. janudr 17. és augusz-
tus 29. kozott irt jelentései megtalalhatdak az ABTL2.1.VII/37-a. dossziéban a32. ésa 237. oldal
kozott.

**  ABTL3.1.9. V-51967. 22.

» S8t 1952. februar kézepén Balint Laszld kiilonitménye a Brankovval egytitt emigralé egykori

jugoszlav katonai attasét, Dusan Vidoviéot rabolta vissza Jugoszldvidba. Az esethez és annak

az emigrdnsokra gyakorolt kovetkezményeihez ldsd VUKMAN 2017: 73-83.
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hirszerzé és allambiztonsdgi szervek kotelékében szolgaltak. Mésrészt az elmérge-
sedé magyar—jugoszlav konfliktus kovetkeztében szabalyos kémhéboru alakult ki
akét orszag kozote, és valoban tartani lehetett attdl, hogy az UDB beépiil az emig-
ransok k6z¢.* Mindekozben az Allamvédelmi Hatésag tobb-kevesebb sikerrel maga
is megprébalta hirszerz8ként alkalmazni a politikai menedékjogért folyamoddkat,
kozéjiik tartozott tehat Branislav Zivkov is.

Riétérve Zivkov kémtevékenységére Balassa Kldrat ,nagyon furcsa” és ,nagyon
temperamentumos” lanyként jellemezte, olyannak, aki ,soha nem tud objektiv
lenni”, ,sokat gondolkodik és fantazial”.*” A korban szinte megbocsithatatlan
vétekként nehezményezte, hogy a szovjet irodalom helyett olyan ,,misztikus
reakcidsokat” olvas, mint ,,Soppenhauer (sic!) és Max Beert”. Elismeréen szdlt
ugyanakkor Balassa Kldra dldozatkészségérél, energikussédgarol és lelkiismeretes-
ségérél, osszességében ,lényegében jé és becsiiletes ledny”-ként kivanta ldctatni
megbizéi eléet.*® Balassa Kldra vizsgalati dosszi¢iban nem kevesebb, mint 30 eset-
ben maradt fenn ,,Kobra” jelentése, az iratok tovébbi két esetben datum nélkiili
teljegyzését is tartalmazzak. Mindez egyértelmtien mutatja, hogy a hat6ségokat
kiilonésen foglalkoztatta Balassa személye, meghigyelésének, a t6le megszerez-
het$ informéciénak nagy fontossdgot tulajdonitottak. Itt jegyzem meg, hogy
»Kobra” Klarara vonatkozé jelentései négy kivétellel az 1950. janudr és augusztus
kozti id8szakbol maradtak fenn, ezen idészakban Zivkov hetente, de nem ritkdn
heti tobb alkalommal is jelentést tett. Jelentései elsésorban Klara Brankovhoz
fz8d6 kapesolatdra fokuszaltak, belolik egy kedveséért aggddé szerelmes képe
bontakozik ki, de kitértek Balassa jugoszldv és jugoszlav emigrans kapcsolataira
is, és az emigricio belsé viszonyaiba is betekintést engednek. Brankov letartézta-
tdsa ugyanis az emigracié egészére bomlasztdan hatott. Tagjain altaldnossigban
a félelem lett trrd, egymdsra gyanakodva tekintettek, tovébbi letartéztatdsoktdl
tartottak. Egyesek sulyos egzisztencialis problémakkal kiizdottek. Dusan Vidovié
példdul 1950 janudrjdra annyira elszegényedett, hogy ruhdit maga volt kénytelen
kimosni, és megélhetése biztositdsdra méga hoélapatolastdl sem zarkédzott el. Igaz,

a munkdt végiil nem vallalta.”

26 A kérdéshez részletesebben lisd VUKMAN 2017: 163-170.

*7 Balassa élénk fantizidja Zivkov szémdara néha megnehezitette a valds informéciok és a feltéte-
lezések, kitaldciok elkiilonitését. 1950. februdr 6-4n arrdl is jelentett, hogy ,,Kl4ra a dolgokat
clttlozza, idealizélja és mindent masképp ad elé mint fél 6raval azeléte. [...] egyszertien nem
tudom megkiilénbéztetni a valdsigot a hazugsdgtél.” ABTL 2.1. VII/37-a. 43.

28 ABTL2.1. VII/37-a.31.

*  ABTL2.1.VII/37-a.33.
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»Kobra” jelentéseiben nem egyszer az egyébként ujbecsei sziiletést,” Zivkovot
1949-ben a hatdron dtszoktetd Gortva Imrérdl is emlitést tett. Gortva természete-
sen Balassit is ismerte, utébbi és feltehetéen ,,Kobra” sem volt biztos abban, hogy
nem 4ll-e osszekottetésben a jugoszlév hirszerzés embereivel. Feltételezésiiket arra
alapoztak, hogy a mégel6zetes letartdztatdsban 1év6 Brankovrél Gortva mint ame-
rikai kémrél beszéle elétetiik. Informécidjinak forrdsaként akkor nem, csak késdbb
jelolte meg a budapesti jugoszlav kévetségen dolgozé Lazar Torbicat, réla azonban
Kléra ugy tudta, hogy Brankov emigraldsit kovetden (1948. oktdber 25.) azonnal
visszarendelték Jugoszldvidba, ahonnan mér nem tért vissza Magyarorszagra.”

A Brankov letart6ztatdsat és elitélését kovetd bizonytalansag, a réla szolé meg-
bizhaté informéci6 hidnya bizonyosan hozzéjirult ahhoz, hogy Balassa Klara 1950
tavaszdn két alkalommal levélben, 1950. december 28-4n személyesen is felvette
a kapcsolatot a budapesti jugoszlév kévetséggel. Brankovhoz fiz8dé kozeli sze-
mélyes kapcsolatan tal az AVH emiatt is foglalkozott személyével. A két levelet
»Kobranak” sikeriilt megszereznie és tovabbitania az dllambiztonségi szervek felé.
Tartalmuk alapjan tal azon, hogy altaldnossagban beszamolt az emigricié belsé
viszonyairdl és tobb emigrdnsra vonatkozé informdcidval is szolgdle, Ggy tiinik,
valéban felajinlkozott a jugoszlav hirszerzés szimara. Els6 levele alapjin Balassa
annak is tudataban volt, hogy a magyar hat6sdgok megfigyelés alatt tartjék sze-
mélyét, de azt bizonyosan nem sejtette, hogy az informaciok forrasaul Brankov
unokadcese szolgal.* Zivkov egyébként a személyes kapcsolatfelvételt jelentette
Csikds Sdndornak, négy, 1950. december 28. és 1951. janudr 2. kozti jelentése erre
vonatkozik. ,,Kobra” egyébként ugy tudta, a jugoszldv kovetség a két orszdg kozti
barati kapcsolatok javitdsinak tirtigyén kitért Balassa felajinlkozasa el6l.” Figye-
lembe véve Balassa el6torténetét és az AVH esetleges beépiilésété], dezinformacios
tevékenységétdl val félelmet, korantsem meglepd, hogy megfelelé iirtigyet kerestek
afelajénlkozds elhdritdsara.

Mivel 1950 augusztusa és decembere kozott nem maradtak fenn ,Kobra” Balassa-
ra vonatkozd tjabb jelentései, nem tudhatjuk, a fenti idészakban is kapcsolatban
allt-e nagybatyja kedvesével. Hirszerz8ként torténd esetleges tevékenységének
id6leges leallitiséra utalhat, hogy fennmaradt egy 1950. augusztus 17-én ,, Kobra”

személyes tigye (1950. mdrcius) targy jelentés, pontosabban ,, Kobra” egyes szdm

°  ABTL2.1.VII/37-a.22.

ABTL 2.1. VII/37-a. 74—7s. Gortva Imre sorsanak tovabbi alakuldsirél, esetleges letartézeata-
sarél nem rendelkezem informéciokkal, kutatdsaimat ezen irdnyba nem terjesztettem ki.

*  ABTL2.1. VII/37-a. 110-112.

% ABTL2.1.VII/37-b. 21., 23., 25-26.
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els6 személyben irt levele. A levelet olvasva ugy tlinik, 1950 tavaszdra—nyarara
Zivkov meghasonlott. Helyzetét, jovéjét ,kilatdstalannak” és ,teljesen értelmet-
lennek” l4tta, fejében a Szovjetunioba szokés gondolata is megfordult. Sét, kérte,
kildjék el ,,olyan feladatra, amelyen megérdemelném a biztos halalt és ilyen médon
megvéltandm az ingadozdsomat ¢és romlottsdgomat vagy 10 évre a legnehezebb
kényszermunkdra, amely azt hiszem, hogy vagy kigydgyitana a betegségembdl vagy
megsemmisitene” ** Az AVH reagéldsardl sajnos nem maradt fenn feljegyzés, igy
csak sejthetjiik, hogy a depresszié jeleinek is koziik lehet a jelentések hidnyahoz.
Az amugy sem egyszeri képet csak tovébb bonyolitotta, hogy ezzel egy idében
(augusztus 4-¢én) Balassa Klara édesanyja (egyébként Sarkadi Imre rendér nyomozé
f6hadnagy kapcsolata) bejelentést tett Zivkov ellen, nehezményezve, hogy a délszldv
fiatalember gyakran kijér linyahoz.”

Balassa Kl4ra 8rizetbe vételét az Allamvédelmi Hatésignak a belsé reakci6
elleni harccal és a kémelhéritdssal foglalkoz6 osztdlya mar 1951. janudr 8-4n java-
solta, abban 0j elemként édesapjanak, Balassa Pdlnak a VKF 2. osztalydn kifejtett
szdzadosi tevékenységére is fontosnak tartottak utalni* Klart a budapesti kato-
nai térvényszék 1951. marcius 21-én blinésnek mondta ki a jugoszlav és az amerikai
kovetség részére kifejtett kémkedése miatt, ezért fébiintetésként 15 év bortonre,
mellékbiintetésként teljes vagyonelkobzasra itéleék és 10 évre eltiltottak a koz-
ugyek gyakorldsatdl.’” A Kalocsdn raboskodé Balassa tigyében a hatdsigok 1956.
augusztus 8-4n az 1951-es {télet visszdssdgai miatt és ,figyelemmel a magyar—
jugoszlédv kapcsolatok megvaltozdsira” javasoltdk biintetése félbeszakitdsat
és kegyelemben részesitését.”

Balassa Klardn tal Zivkov egyéb emigransokrol, tébbek kozott Milutin
Stevanovi¢rdl is tobb alkalommal jelentett. Legkorabban valészintileg 1949 okto-
berében,” habar az ckkor irt karakterisztikdiban mind Stevanovi¢ot, mind feleségét
egyértelmiien pozitiv szinben dbrézolta. Milutin Stevanovi¢ot szorgalmas, ,,munké-
jaban peddns éskoriiltekints” emberként, jo férjként és szimpatikus személyiségként
mutatta be, aki a ,tdrsadalom nagyon hasznos tagja”. Hasonlé kedvezd véleményt
fogalmazott meg feleségérol, Marija Stevanovi¢rdl is. Féloldalas jellemrajzaban egy

3 ABTL2.1. VII/37-2. 105-106.
3 ABTL2.1. VII/37-a. 213-214.
3 ABTL2.1. VII/37-b. 28.

7 ABTL2.1.VII/37. 42.

¥ ABTL 2.1 VIl/37. 44.
Branislav Zivkov vonatkozé feljegyzései ddtum nélkil késziiltek, azt a Milutin Stevanoviérdl
vezetett vizsgalati dosszié (ABTL 2.1. IV/4s.) 1949. oktdber 3. és 1949. oktdber 12. kézote kelet-

kezett iratai kozé szerkesztették.
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onzetlen, egytittérzd, gyermekeit szeretd ,,j6 asszony ¢és j6 anya” képe jelenik meg.*°
»Kobra” karakterisztikéja arra is utalni litszik, hogy feltechetéen a Rajk-perrel ossze-
figgésben a Brankovval egyiitt emigralé, vele késébb is szoros munkakapcsolatban
4ll¢ ,,diplomatacsoport” tagjai a hatdsagok ldtdkorébe kertiltek. Habar Zivkov 1951.
julius 10-i kihallgatédsin tobbek kozott arrdl is emlitést tett, hogy Milutin Stevanovid is
az,,AVH-nak dolgozik”,* 4llitasdt cdfolni latszik, hogy utébbira mint ,UDB iigynck-
gyanus” egyénre 1951. julius 30-4n Koncz Istvdn dllamvédelmi szdzados és Dedk
Zsigmond dllamvédelmi alhadnagy személyi dosszi¢ nyitdsat kérte.**

Megjegyzem, Milutin Stevanovi¢, Branislav Doroslovacki, Ozren Krstonosi¢
1952-¢s letartdztatasit kovetden az tigylikben visszatéréen elhangzé fegyverrejtegetés
vadja bizonyos értelemben Zivkov jelentéseire is visszavezethet§. ,, Kobra” ugyanis mar
1951. méjus 21-¢n arrél jelentett, hogy mind a négyen rendelkeznek pisztollyal, azokat
emigrélésakor Brankov hozta magaval a jugoszlav kovetségrél.# Allitasait bizonyos
»Kovacs” fedénevii tigynok 19s1. julius s-i jelentésében részben megerdsitette. **

Zivkov kémtevékenységével és egyben szokési kisérletének hécterével dssze-
fuggésben emlitem meg, egy 1951. szeptember 7-én keltezett jelentésben szerepel,
hogy Zivkov ,,mint a Hatésig iigynoke” vett részt a dunapentelei épitkezéseken,*
igy nem tudhatjuk bizonyosan, hogy a szocializmus fizikai épitésén tal mas fel-
adatokat, a tdborban 1év6 egyes személyek megfigyelését is el kellett-¢ litnia, vagy
ajelentés ir6ja mindéssze arra probéle utalni, hogy Zivkov tovabbra is az AVH éllo-
ményéban szolgalt. Zivkovnak egyébként amiatt valéban aggédnia kellett, hogy
kémtevékenységét tobb emigrans elétt, példdul Milutin Stevanoviénak (akire egyéb-
ként kevés bartainak egyikeként tekintett), Jordan Petrovié¢nak és Ilija Krgdnak is
felfedte, de a budapesti gimnazista ldny kegyeinek elnyerésekor is célravezetdnek
érezhette, hogy az ifjisig szemében gyakran misztikus aurdval ovezett tigynokos-
kodéssel kérkedjen.** Esetleges dekonspiraléddsatdl igy valoban tartania kellett.
(Az pedigkiiln ,bukét” kolesonoz az egész iigynek, hogy maga a gimnazista ldny is
azzal dicsekedett, hogy az AVH-nak dolgozik.)*” Az AVH egyébként szokési terve

4 ABTL2.1.1V/45.26.,27.

+' ABTL3.1.9. V-51967. 20.

4 ABTL2.1.1V/4s.21. A teljes képhez az is hozzatartozik, hogy az 1952 szeptemberétdl borton-
biintetését tolté Stevanoviéot ,,Szalkai Marton” fedénévvel 1954 decemberében valéban
beszervezték. ABTL 2.1. 1V/45.197/3.; ABTL 2.1. 1X/63. 67., 79., 81.

¥ ABTL2.1.1V/ss.57.

4+ ABTL2.1.1V/4s. 100.

¥ ABTL3.1.9.V-51967.51.

46 ABTL3.1.9. V-51967. 37—38.

47 ABTL3.1.9. V-51967. 38.
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kapcsdn rogton druldst gyanitote, és julius 26-4n meg is inditotta az dllamvédelmi
vizsgilatot.*® Zivkovot 1951. oktéber 27-én internéltak, a taiborbél 1953. oktdber
13-4n engedték ki. Ugyében jogerés itélet meghozatalara csak ezt kovetéen keriile
sor. A Budapesti Hadbirésdg 1953. november 28-4n hitlenség és tiltott hatdratlépés
miatt 2 év 4 hénap bortonbiintetésre és 6tévnyi jogvesztésre itélee.*

Az itélethirdetés utin

Zivkovot azonban mér két nap milva, november 30-4n szabadlibra helyezték,
hiszen a letartdztatds utdn eltelt id8t beszamitotték a letoltendd biintetésbe*®
A Beliigyminisztérium kémelharitdssal foglalkozé dllamvédelmi szerve tovabbra
is foglalkoztatta ,,jugoszlédv vonalon”, a kovetségre is sikertilt beépiilnie, és tovabbi
szamos letartdztatds fiz8dott nevéhez. Az 1956. dprilis 9-én készitett kornyezet-
tanulmany ,,legeredményesebben dolgozé tigynokeink” egyikeként jellemezte.”
Id6kézben a nagypolitikai erétérben is valtozasok torténtek. Sztalin halélét kove-
téen elhizédé normalizalédési folyamat kezd6dott a Szovjetunié és Jugoszlavia
kozott, és ennek kovetkeztében Magyarorszag és Jugoszlavia kozott is. Fontosnak
tartom ugyanakkor megjegyezni, hogy a szovjetek Jugoszlavidval kapesolatos célja-
ban nem, csak annak médjéban tortént véltozds: Sztalin erével akarta Jugoszlévidt
benntartania szovjet érdekszféraban, Hruscsov pedigkiilonb6z6 kedvezményekkel
akarta Tit6t visszaédesgetni a szovjet tdborba.’* A kapcsolatok normalizélédasa
Zivkov életére is kihatott. Hruscsovnak a titéi kiilon utas politikét legitimalé belg-
radi nyilatkozatét (,,a szocializmushoz t&bb ut vezet”, 195s. jinius 2.) kdvetden
azonban nem volt hajlandé tovibb dolgozni, a kapcsolatot az AVH 195s. julius
9-¢én szakitotta meg. Mindekozben a polgéri életbe csak nagy nehézségek dran
tudott beilleszkedni. T6bb munkahelyen is megfordult, de hosszabb idét sehol sem
tudott kihtzni. Alacsony keresetére, nehéz munkdjira tobbszor is panaszkodott.
Ismerdsei egyontettl véleménye szerint igen szegényesen élt. Egyre tobbet foglal-
koztatta a hazatérés gondolata, sajat éllitdsa szerint a budapesti jugoszlév kovetségen

43 ABTL3.1.9. V-51967. 8.
¥ ABTL2.2.1.1/103/891.
° Azinternéltak, itélet nélkiil fogva tartottak iigyében gyakran pont annyi idétartamt béreén-
biintetést szabtak ki, amennyivel az elitéltet azonnal vagy révid id6 elteltével szabadon lehetett
bocsétani.

' ABTL2.1.1/109-a. 335.

* A magyar—jugoszldv kapcsolatok 1953 utdni normalizdlédésahoz lisd BARATH 2009;

CVETKOVIC 2009; MARELYN K1ss — Rirp — VIDA 2001; SZTIKALIN 2003.
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Iépéseket is tett ez tigyben. (Bér ahogy mar emlitettem, a kovetségre torténd beépii-
lés is meghtzédhat a hattérben.) Budapest VIII. Brédy Sdndor utcai lakdsdbol 1956.
janudr 17-¢én kikéltozote, alakecimbejelentén megadott XI. Bercsényi u. 34. szdm ald
nem koltozott be, a hatdsigok még dprilis elején sem tudtak holléte fel1.” Brankov-
val azonban kereste a kapcsolatot. 1956 mérciusdban kérte, engedélyezzék szdmara,
hogy személyesen vagy levelezés utjédn érintkezhessen nagybatyjéval ** A kapcso-
latfelvételre feltehetéen legkésébb Brankov szabadldbra helyezését kovetden (1956.
aprilis 3.) sor keriilt. Nagybatyja azt is el kivdnta intézni, hogy unokadccsét felve-
gy¢k az orvosi egyetemre, a felvételi vizsgdra azonban nem hivték be. Brankov ezt
sz6va is tette, ¢és a beligyminisztérium illetékesei sziikségesnek tartottdk az intéz-
kedést az igyben. Attdl tartotrak ugyanis, hogy amennyiben Zivkovot nem veszik
fel, vissza fog térni Jugoszlavidba.” Ugyndki multjival ez minden bizonnyal tbb
mint kellemetlen eshet8ségként ttint fel az dllambiztonsdg szimdra. Sorsdnak
tovébbi alakuldsirél azonban mindéssze annyi informdaciéval rendelkezem, hogy
nagybdtyjihoz kolt6z6tt Gyérbe, és kihasznalva az 1956-o0s forradalom keltette ziir-
zavaros helyzetet, Ausztria felé disszidaltak. Eletének tovabbi alakul4sérdl a levéleari
forrdsok hallgatnak, Branislav Zivkov a nagybetis Térténelembél visszalépett

a hétkéznapok vilagiba.
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Zachar Péter Krisztian

Ausztria és az eurépai rend —
Migracio, identitas, semlegesség‘

Amennyiben valaki a magyar tudomdnyos kozegben igyekszik a I1. vildghdbori
utdni békerendszerek fejlédését vizsgdlni, tigy nem keriilheti meg Fiilop Mihdily
idevonatkozd munkdssdgit. A széles diplomdciatorténeti ivben megrajzolt eurd-
pai békerendezés szdlainak felfejtésével Fiilop Mihily a nemzetkizi kapesolatok
elméletének (elsdsorban francia szerzdk dltal meghatdrozott) tematikdit emelte be
amagyar torténettudomdny interdiszciplindris kevetei kozé. Jomagam eleinte egye-
temi hallgatéként taldlkozhattam az dltala jegyzett magyar kiilpolitika torténetére*
és all. vildghdborii utini Eurdpdra vonatkozd® irdsokkal, majd a sors kegyelmébdl
kozds tanszéki munkdban kaphattam egyre mélyebb betekintést egy eurdpai szintii
tudds szakmai munkamddszereibe.* A kozos beszélgetések sordn korvonalazd-
dott, hogy az eurdpai békerendezés milyen modon hatdrozta meg egyik kutatdisi
témdm, az ,orokos semleges” Ausztria modern kovi genezisét, és miként befolyi-
solta az osztrik politikai kozélet fejlédését. Noha a bipolaritis megsziinése egyben
az eurdpai békerend végét is hozhatta volna, iigy tinik, a posztbipoldris vildghan
Ausztria csak kismértékben finomitott sajit mozgdsain, és a jelenkori haboriis kor-
nyezetben is féltve brzi kivivott sajdtossdgait. Jelen tanulmdny az elmilt idészak
meghatdrozd vitdiba enged betekintést, és igyekszik reflektilni az osztrik politika
vilaszaira az Eurdpai Unid stratégiai kérdéseit illetden.

A tanulminy az OTKA K 138160 Egy lebetséges eurdpai nagystratégia hatdrai cimi kutatds kere-
tében késziilt.

FULOP-S1P0OS 1998; FULOP 1994.

FULOP 1995;1998; 2002.

FULOP 2018; 2022a.
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Bevezetés

Ausztria hosszas el6késziileteket kovetden 1995-ben vélt az Eurdpai Uni6 teljes jogt
tagjiva. Az 1994. junius 12-én megtartott igydontd népszavazdson a résztvevék
tobb mint 66%-a timogatta ezt a rendkiviil jelentds fordulatot az ,,6rokdsen sem-
leges” orszag ¢letében. Napjainkban Ausztria mintegy 8,9 millié lakoséval és kozel
84 ezer négyzetkilométernyi tertiletével a kozosség kozepes tagorszagai kozé tarto-
zik. A parlamentaris szovetségi koztdrsasag lakossiga a statisztikai adatok alapjin
mind a mai napig alapvetéen katolikus (57%), de jelentés az ortodox keresztények
(8,7%) és a muszlim hivék (7,9%) ardnya is a tdrsadalomban.’ Nyolc szomszédja
koziil egyedil Svéjc nem az EU tagorszdga. Az orszdgra alapvet8en a gazdasdgi
stabilitds, a tdrsadalmi béke, a joléti konszenzualis politizélds jellemz8. Ausztria gaz-
dasagi helyzete az elmult évtizedekben az EU dltalinos tendencidinak megfelelden
ingadozott, azonban Gsszességében stabilitds és kiszamithatdsdg a f6 jellemvondsa.
Az elmult idészakok kihivasai, kiillonésen a 2008-as gazdasdgi vélsdg hatdsara
meghozott megszoritisok ellenére tovabbra is hagyoményos értelemben joléti
allamnak tekinthetd, amely az egymadst koveté kormanyok szilard nemzeti minimu-
mén ¢s a tdrsadalom széles korti konszenzusén alapul. A nemzetkézi egy f6re juté
(nominélis) GDP szerinti orszdglistin Ausztria tradicionalisan el6keld helyet foglal
el — az osszes orszdg koziil jelenleg a 14., mig az unids orszdgok kozott az s. helyen
4ll.* A modern kori gazdasigi valsdgok sem renditették meg pozicidjit, az elmule
évtizedben is j6 gazdasdgi eredményeket mutatott, igy (a koronavirus elétti utolsd
évben) az egy f6re esé GDP 4tlépte az 5o ezer amerikai dolldrt, és az éves novekedés
atlagosan 1,5-2%-0s volt. Az infldcié — az orosz—ukran hiboru el6tt — alapvetéen
alacsonyan maradt, dtlagosan 2%-ot tett ki, mig az dtlagos munkanélkiiliségi rdta
5% koriil mozgott a legutdbbi évtizedben.” Ezek az adatok is jol mutatjék, hogy
a modern kori masodik Osztrak Koztdrsasig mélyen a nyugati éreék- és gazda-
sagi rendben gyokerezik, és a csatlakozas dta eltelt két és fél évtizedben — minden
tarsadalmi vita ellenére is — Ausztria politikdjat er8s Eurdpa-partisig és ebbol
fakadéan az integraci6 elmélyitésének tdmogatdsa hatdrozta meg. A nemzetkézi
beagyazottsag és a liberélis institucionalizmus melletti elkotelezettség jegyében
az orszag a kezdetektdl részt vett az Eurdpai Gazdasigi Egytitemiikodési Szervezet
(OEEC), majd szuverenitdsa teljes helyredllitdsa utdn az ENSZ és az Eurépa Tan4cs
munkdjéban; alapitd tagja lett az EFTA szabadkereskedelmi k6zosségének és egyik

> CIA World Factbook [é.n.].

¢ IMF[é.nl.
7 Statistik Austria [é. n.].
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kezdeményezéje az Eurdpai Gazdasigi Térség létrejoteének.” Bécs mara az egyik
legjelentdsebb székhelye lett a nemzetkozi szervezeteknek.

Az 1995-0s unids csatlakozds dta Ausztria minden meghatdrozé integréciot
mélyitd Iépésnek tamogatdja volt, tagjalett a schengeni dvezetnek, bevezette a kozos
valutdt, egyediil a semlegességfelfogds akadalyozta a kozos kiil- és védelempolitikd-
ban (CSDP) valé teljes kort aktiv megjelenését. Az osztrak politikdban alapvetd
vélekedés, hogy az integricids lépések, benne a gazdasigi és valutaunid kérdése vagy
a keleti bdvités, nagymértékben segitették az osztrak dllam céljainak kiteljesitését,
igy aszocidlis piacgazdasig mikodtetését, az chhez sziikséges gazdasagi novekedést
¢és munkahelyteremtést, tovibba szolgalték az Ausztridban realizal6d6 kozvetlen
befektetéseket, az exportnovekedést és a demokratikus normarendszer tovabbi
erésodését. Mindez ellenstlyozza azt az alapvetd tényt is, hogy gazdasigi erejénél
fogva Ausztria akozosség nettd befizetd allama. A gazdasagi adatok alapjén ami6ta
1995-ben csatlakozott az EU-hoz, Ausztria viszonylagos jéléte miatt évente tobbet
fizetett be az curdpai koleségvetésbe, mint amennyit (kézvetlen) pénzeszkozok-
ben visszakapott volna. A részletes elemzések alapjan azonban az elény, amelyet
Ausztria az egységes belsé piacon vald részvételbdl realizélhatott, tobbszorésen
meghaladja az elmult évtizedek tgynevezett nettd hozzéjaruldsit.” Napjainkra
Ausztria a nyugati értékkozosségnek és az eurdpai egyiittmiikodésnek is meg-
hatirozé éllama. Ennek ellenére az elmalt években is komoly vitdk jellemezték
az osztrak politikai életet, amelyek elsésorban a szuverenitds és a semlegesség, a mig-
racid és ezzel osszefuiggésben az identitds kérdései koriil forogtak.

Vita a semlegességrol és a biztonsagrol

Torténetiségében az osztrak semlegesség a hideghdboru eredménye volt, azonban
az évtizedek sordn az osztrék néplélek meghatirozé elemévé valt. Noha a semleges-
séget nemzetkozileg deklaraltdk, annak garancidi nem nemzetkézi szerzédésekben,
hanem egyoldalt osztrik belsé torvényekben gyokereznek. A I1. vilagégést kovetSen
Ausztria torténeti hagyomdnyai alapjan a formélédé 4j viligrendben' ,,nyugati”
dllam kivént lenni és el akarta keriilni nemcsak a kommunista hatalomatvéelt,
de a ,blokksemlegesség” 6diumat is. Az Gjjaszervez8dé6 osztrik politikai elit kép-
visel6i folyamatosan az 6néll6 allamisig helyredllitasa érdekében trgyaltak a négy

8
PLASSNIK 2013.

BeER etal. 2017.
FUOLOP 2002.
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szovetséges megszalld hatalom képviseldivel, azonban ezeket a torekvéseket nem
korondzta siker. Csak Sztélin haldlét kovetSen, az 1954-es berlini kiiligyminiszteri
konferencidn keriilt ténylegesen asztalra Ausztria onéllésodasdnak kérdése. Az 1945
utdn kirajzol6dé eurdpai békerendszer azonban nem tette lehet6vé a teljes szuvere-
nitds visszanyerését nagy dldozatok nélkul." Végiil Julius Raab szovetségi kancelldr,
Adolf Schirfalkancellar, Leopold Figl kiiligyminiszter és Bruno Kreisky éllamtitkar
1955 tavaszan utazott Moszkviba, hogy a lehetdségekre fényt deritsen. Moszkva sajét
csapatainak kivondsat és az osztrik allamszerzédés aldirdsit egyértelmiien katonailag
semleges stétusz vallaldsdhoz kétotte. Ennek érdekében Ausztria politikai igéretet
tett arra, hogy a megszallé csapatok kivonuldsa utdn szabad akaratibol katonailag
semlegesnek nyilvanitja magét. Ezzel a szovjet kozép-eurdpai szempontok szerint
sikertilt az tigyet rendezni.” Ausztria semlegességének gyokere tehat nem az allam-
szerz8désben taldlhatd, hanem az ahhoz kapcsolddd, 195s. oktdber 26-4n elfogadott
Bundesverfassungsgesetz (osztrak alkotmdny) 1. és 2. paragrafusa rogziti.

Az osztrék semlegesség a hideghdborus idészakban mindvégig fontos nemzet-
kozi szerepvallalassal jért egytitt. Noha egyik szembenall6 katonai tomb felé sem
kozeledett az osztrak politika, és 6ndll6 védelmiképességek megteremtésére toreke-
dett, szerepfelfogdsaban az aktiv nemzetkozi jelenlét, a nemzetkozi szervezetekben
véllalt proaktiv stdtusz, a nemzetkozi béke melletti elkotelezettség és az ebbél
fakadé piacgazdasdgi nyitottsag jellemezte. Mindezzel Ausztria a ,,szabadsdg”
ideoldgidja mellett foglale allast. Erre is visszavezethetd, hogy a hideghdbort sordn
jelent8s nemzetkozi szerepet vallalt, végig aktivan segitette az egymdsnak fesziild
taborok kozotti parbeszédet, és semlegességét is felhaszndlta valsdgok rendezése
sordn, igy az 1956-os magyar forradalom és szabadsagharc' vagy a pragai tavasz®
menckiiltjeinek timogatdsara.

A semlegességkoriili vitak jelent8s mértékben felerésodeek a bipolaris rendszer
végével és az orszdg unids csatlakozasi folyamatéval. Kiilondsen, mivel épp a csatla-
kozés idészakaban indult meg az Gj uni6s politikarendszerek kialakitdsa, amelyek
a Maastrichti Szerz8déssel egyben a kozos kiil- és biztonsdgpolitika bevezetését is
tartalmaztak. A vitdk természetesen a semlegesség tartalmi elemeirél és azok id6-
beliségérdl, majd fenntartdsuk szitkségszertiségérél szoltak. Az alkotmanytorvényre

hivatkozva a sztikebb sz6vegértelmezések szerint val6jaban csak néhany katonai

FULOP 2012.
MUELLER 2011.
FOLOP 2022b.
ZACHAR 2017.
SCHRIFFL 2007.
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kotelezettség lenne tilos Ausztria szdmdra: igy a hdborus konfliktusokban valé
részvétel, tovibbd valamely katonai szovetséghez valé csatlakozis, illetve idegen
dllamok katonai tdmaszpontjainak létesitése osztrdk dllamteriileten. A szélesebb
értelmezés szerint viszont Ausztria az ,6rokos semlegesség” igéretével dtvette a sem-
legességnek a nemzetkozi jogban realizal6dé teljes joganyagit, amely ezen katonai
szempontokon messze tulmutat.® Az unids csatlakozds folyamataban lezajlott
vitdk egyértelmivé tették, hogy az osztrék politikai elit a megvéltozott nemzetkozi
korilmények kozepette a semlegesség sziikebb értelmezését tartja csak kotelezének,
és igy fogadtdk el azt az alldspontot, miszerint az unids csatlakozds nem okozna
problémat a semlegességi jog szempontjdbdl. A semlegesség hdrom alapvetd kato-
nai kotelezettségre vald lesziikitése és ezaltal Ausztria dllandé semlegességének
tisztdn dllamjogilag véllalt semlegességgé valé dtértelmezése érheté tetten abban
az alkotmanytorvény-médositdsban is, amely kimondta, hogy Ausztria teljes mér-
tékben szerepet vallal az unids kozos kiil- és biztonsagpolitika megvalésitasaban
is. Az osztrdk alkotmanytorvénybe iktatott § 23 £ B-VG értelmében az unids kozos
kilpolitikdval Ausztria semlegessége nem valtozik az EU-csatlakozds kovetkez-
tében, és mivel minden jovébeli fejleményhez a kozosség tagjainak egyhangtisiga
szitkséges, igy a semlegesség tovabbra is védelmet élvez.”

Ez egyértelm( iranyvéltast jelentett Ausztria kiilpolitikdjaban: a semleges-
ség értelmezése kimondottan katonai-politikai tényezévé, azon belil is katonai
tombhoz valé tartozas kérdésévé valt. Mindezzel az EU-csatlakozas egyben 6j iden-
titdselemmé nemesedett: Ausztria aktiv szereplévé vélt az eurdpai békepolitikaban,
kiilsndsen olyan témékkal, mint a szolidarit4s és a polgari biztonsdg.™ Ezért is valt
lehetévé, hogy Ausztria a NATO nem csak tagorszdgok szamara nyitott, Partner-
ség a Békéért programjdban (PfP) is részt vegyen, tovabba egyik alapité tagjavé
valt az ENSZ-miiveletekre szakosodott nemzetkézi, tobbnemzetiségti készen-
léti dandérnak (SHIRBRIG) is. Az 4j felfogds értelmében a viligbéke érdekében
a béketdmogaté muveletek terén egyfeldl a politikai parbeszédfolyamatokban,
mésfeldl a katonai-civil egyticemikodéssel vallal Ausztria aktiv, kozvetitd szerepet,
és ennek nyomdn 6sszesen hat NATO-vezetést misszidhoz is csatlakozott.” S6t
a fenti alkotmanymoédositassal lehetévé valt, hogy az Amszterdami Szerzédésbe

BOTHE 2008: 1108-1109.

HAFNER 2006: 33—35; OHLINGER 2010.

Ennck jegyében Ausztria csatlakozott a késdbbickben a NATO Partnerség a Békéért program-
jéhoz.

Bosznia-Hercegovina, Horvitorszég, Albdnia, Koszovo, Eszak-Macedénia és Afganisztan terii-
letén igyekezett a békeépitésben segiteni.
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iktatott petersbergi feladatkatalogus teljes egészét maga szdmara is kotelezének
értelmezze Ausztria, és igy — bizonyos eljérdsi formasagok betartdsa mellett — részt
vehet nemesak a valsdgkezeléssel kapesolatos harci miveletekben, de a béketeremtd
intézkedésekben is.”®

Hivatalosan soha nem mondtak ki, de elemzéi korokben egyre egyértelmibb-
nek tiinik, hogy Ausztria teljes semlegessége ma mar nem létezik, és a fennmaradé
szovetségi rendszertdl valé fuggetlenséget is kiilpolitikai vagy épp unids politikai
célszerliségek szerint értelmezik. A lakossagban viszont jelentds a semlegesség fenn-
tartdsa irdnti igény, amire a legutébbi orosz—ukran hdbort kapcsin is fény deriilt.
A Gallup Intézet felmérése szerint az osztrék lakossdg elsopré tobbsége a semle-
gességet meghatdrozé identitdselemnek ldtja (86%), és ez hozz4 tud jirulni Eurépa
biztonsdgihoz és stabilitdsdhoz (73%). Mindez nem jelenti, hogy ne érezné alakossdg
kotelezdének a békemisszidkban, valamint a terrorizmus elleni harcban és a nem-
zetkozi szervezetek munkdjéban vald részvételt. Azonban a gazdasagi szankcidk
megitélése mar igencsak kérdéses, ugyanis alig a lakossag fele (54%) tdmogat ilyen
jellegti retorzidkat haboras konfliktusban 4116 dllamok esetében. A fegyverszalli-
tdsokat haborus felek részére pedig dontden (78%) elutasitjék az osztrdkok mint
a semlegességgel 6ssze nem egyeztethetd szerepfelfogist. Az onvédelmi képessé-
gek novelésének szitkségességét egyértelmitien hangoztatja a felmérés eredménye,
miga NATO-hoz valé kozeledést aliga lakossdg egyharmada (36%) tartja elfogad-
haté [épésnek a védelmi képességek novelése érdekében.” Igy Ausztria biztonsiga
szempontjabdl tovabbra is a katonai szovetségektdl vald egyenld tavolsigot litja
az osztrk dtlagpolgar a legfébb garancialis elemnek.

Identitds és migracié

A széles bazisu kozvéleménykutatdsok alapjin Ausztria lakossdgaban az eurdpai
atlaghoz kozelitéen kozepesen erds a timogatottsig az EU és intézményei irdnt,
igaz, az elmult évek vilsigjelenségei nyoman ez némiképp csokkent, és eréso-
détt a nemzeti kormanyba és parlamentbe vetett bizalmi index. A legjelentdsebb
kihivésoknak az osztrik valaszaddk kozosségi szinten a gazdasagi kérdéseket,
az egészségligyet, a munkanélkiiliséget, a klimavaltozast és a migraciot jeloleék

*° HAFNER 2007: 275; a kozos kiil- és biztonsigpolitika egyes valtozéival kapcsolatban l4sd

SPECK 2020.
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Gallup 2022.
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meg.** A brexit kérali vitdk, az unids valsdgok és kiilonosen a Covid-19-jérvany
nyomén a legutébbi adatok alapjin a megkérdezettek egynegyede foglale 4llast
az esetleges uniobol valé kilépés mellett, miga vélaszaddk 70%-a tovabbra is el-
nyosnek tartja az EU-tagsdgot.”

Az elmult évek belpolitikai vitdi sordn, illetve a konzervativ-jobboldali koaliciék
(2000-2003; 2003-2007; 2017-2019) id8szakdban egyértelmiien nétt az identitds-
kérdések és az integricio6 jovojével** kapesolatos vitak jelentdsége az osztrék politikai
életben. Mig a két vildghdbort kozott — a nyelvi azonossdg elismerése ellenére —
elsésorban az 6ndllé osztrak, a német nemzettdl elkiiloniilé politikai identitds
forméldsa volt jellemzd,” az 1945 utdni idészakban kiilondsen a kommunizmus-
tol valé elhatdrolodds és a Kelet és Nyugat kozotti hidépités volt jelen az osztrak
politikai gondolkoddsban. A nemzettudat kérdése a térsadalom széles koreiben
alapvetden a joléti dllammodellhez kotédik, amelyet kiegészit a sajitos osztrak
kulturalis 6rokség, a Habsburg-hagyomdny irdnti nosztalgia, illetve a sajatos
kozép-eurdpaisig tudata.** Az OVP mint kormanyzé part a legutébbi valaszedsi
kampényok sordn meghirdetett programjéban is egyértelmuvé tette a sajitos osztrak
identités szerepét, amelynek alapjat a zsidé-keresztény hagyomanyokra, a csalidok
osszetartd erejére, a szolidaritds és a kolesonos tisztelet értékére, az okoldgiai felels-
séget véllalé (szocidlis) piacgazdasdgra és az Eurdpa irdnti elkotelezettségre vezette
vissza.” Azonban az osztrik tdrsadalom osszetételének viltozdsdval és az identitds-
kérdésekkel osszekapesolddott a multikulturalizmusrdl és a migraciordl folytatott
vita is: ebben a kormanyok 6sszetételének megfeleléen alakult a hivatalos élldspont
és allt be valtozas az osztrék politika részérél.

Ausztria hagyomanyosan ismeri és kezelni tudta a migraciés kérdéseket, hiszen
aIL vilighdborut kévetSen tobb izben is jelentds kihivasok érték. E16bb az 1956-0s
magyar menekiilthullim kezelése, majd az 1989-ben bekovetkezd keletnémet dram-
lat jelentett térségbeli migraciés hullimot. Az 1960-as évek kozepétdl kezd8dden
az ugynevezett ,,Gastarbeiter-Programm” keretében jelentek meg el8szor torok,
majd jugoszlav héttert vendégmunkdasok szédzezrei Ausztridban. Az 1990-es években
adélszlav valsag, kiilonosen a boszniai és koszovéi hdbortk jelentettek sulyos terhet
az osztrak dllam szamadra. Ez a jelent6s mennyiségli tapasztalat és a migraciéhoz valé

22 .
European Union 2020.

*  Bundeskanzleramt 2020.

KOLLER 2019.

MARUZSA 2004; ROMSICS 2010.

V6. TROCSANYI-LOVASZY 2020: 581—583.

Osterreichischen Volkspartei 2015.
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sokkal lazabb 4ltaldnos hozz4allas kezdetben szembetlinden timogatd politikai
reakcikat indukélt Ausztridban.*® A 2015-6s migracids vilsdg sordn ugyan a bécsi
kormany el8szor csatlakozott Angela Merkel német kancellar politikai céljaihoz,*
és szorgalmazta a hatdrok megnyitdsét. Azonban ez az allispont fokozatosan meg-
valtozott. Ennek tobb oka is van, de meghatérozé volt a valds menekiiltek mellett
azillegdlis migransok egyre novekvé szaima, majd az dldozatokat is kovetel ember-
csempész-tevékenységek leleplezése. Végiil donté tényezdt jelentett a migracios
ttvonalak megvaltozdsa, amely mogott a magyar hat6sagok dltal akiilsé Schengen-
hataron létrehozott szigoru fizikai hatarvédelmi rendszer allt. Ezek hatdsdra
nemcsak a klasszikusan szélsjobboldalinak tartott FPO, de a konzervativ OVP is
egyre hangosabban kévetelte, hogy a politika kzéppontjaba ne a befogadds, hanem
az a kérdés keriiljon, miként lehetne a leghatékonyabban tévol tartani a migrans-
csoportokat az orszagtol. Az akkori szocidldemokrata kancelldr, Werner Faymann
(2008-2016) végiil mégazt is timogatta, hogy a déli hatdr mentén a Schengen-zéna
cllenére helyredlljon a hatdrellenérzés és részleges kerités épiiljon (amelyet az oszerdk
politikédban és a nemzetkézi sajtdban egy ideig a furcsa ,,kapu oldalsé szarnyakkal”
[, Ttirl mit Seitenteilen”] eufemizmussal illettek).”® Mindennek nyomdn a migracié
meghatdrozé témdja lett a 2017-¢s vélasztisoknak. A kozvélemény egyre markédn-
sabban fordult szembe a baloldali korményzati pozicickkal: egy vélasztdsok elétti
kozvélemény-kutatds szerint az osztrdkok 67%-a értett egyet azzal a nézettel, hogy
a migracio joval tobb hatranyt hoz, mint amennyi elényt jelent, a vilaszadok tobb
mint egyharmada (34%) pedig attdl féle, hogy a kiterjedt vélsdg folytatéddsa pol-
garhaboruhoz hasonlé helyzethez vezethet az orszdgban. Mindez nagymértékben
hozzdjérultaz SPO gyengiilés¢hez, az FPO megerés6déséhez és az tjabb jobbkozép
kormanykoalicié létrejottéhez Sebastian Kurz vezetésével. Az 0j kormdényzat
fokozatosan eltdvolodott az unids ,migranskvéta” gondolatdtdl és a menekiiltek
tagorszdgok kozotti elosztasitdl, majd vezetd szerepet jitszott az erdteljesebb kozos
hatdrvédelem megteremtésérdl foly6 diskurzusban, és javaslatot tett az EU-n kivil
felallitandé menekiilttdborokra és a helyben torténd fokozott segitségnyjtasra.’*
Ezt képviselte 2018-as soros elnoksége alatt is, valamint latvdnyosan elutasitotta
az ENSZ menekiiltiigyi megallapoddsat is.”

8
** HETTYEY 2017.

V6. REMEK 2017.

V6. R1ss 2015.

HETTYEY 2017: 92.
MARSAI2019.
PERCHING-VALCHARS 2019.
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Mikézben a Covid-19-jérvany hatdsara a migrécids nyomds enyhiilt, 2020 utdn
ismét ldtvanyos novekedésnek indult az EU-ba illegalis uton bejutni széndéko-
z6k és a menekiiltkérelmet benyjtdk szdma is. Mindez az osztrék belpolitikaban
tovabbi szigoritdsokhoz vezetett, annak ellenére, hogy a botranyok utdn lemon-
danikényszertilé Sebastian Kurz jobbkézép-zold koalicié élén tért vissza 2020-ban
a kormanyba. Mind a beliigyi, mind a honvédelmi poszt az OVP kezében maradt,
igy Karl Nehammer beliigy- és Klaudia Tanner honvédelmi miniszter a hatar-
védelem szigoritasaére, az illegalis migraciéval szembeni erételjesebb fellépésére
ésajogosulatlan hatdratlépdk kitoloncoldséért Iépett fel. Az osztrak politika rend-
szeresen kritizalta, hogy az EU val6jaban ,closztasi kérdésekrdl” folytat tovébbra is
vitdt, és nem a migraciés nyomds megsziintetéséért Iép fel. Az osztrak vezetd poli-
tikusok 2021-re eljutottak arra az egyértelmiien megfogalmazott éllispontra, hogy
azok, akiknek a menekiilési utvonala mintegy 10 orszagon vezet az unié kiils6 hata-
rdig, nem tekinthet6k menekiiltnek, csakis ,,migransnak”, igy az egyetlen megoldas
akiutasitdsuk és a visszatoloncoldsuk lehet.*

Ugyanakkor lathatd, hogy az EU menckiiltiigyi rendszerének reformja (Dublin IV)
elkésett, ésjelenleg nincs konszenzus a kérdésben. Az osztrak beliigyminiszter, Gerhard
Karner a 2022-es unids vitdk sordn is hangsulyozta, hogy Ausztria elutasit minden
kvétajavaslatot. Megldtdsa szerint ez nem jelenthet megoldast, hiszen a kvétak inkdbb
selméleti kérdések”, nem gyakorlati megoldasok. Sokkal inkabb 6sztonzik az illegélis
migracidt, mivel azt az tizenetet hordozzak, hogy az utnak induldk valamelyik unios
orszdgban biztos felvételre szamithatnak. S8t azzal a brit megold4sra hasonlit javaslat-
tal is eléallt az osztrék £él, hogy a menedékkérelmek elbiraldsat szervezzék ki harmadik
orszagokba. A kozosségbe bejutni szandékozdk az EU-n kiviili dtmeneti befogadé tabo-
rokban varhatnik meg menedékkérelmiik elbirdlasat, és azoknak, akik nem jogosultak
védelemre, vissza kell térniiik szdrmazdsi orszdgukba, az osztrék elképzelés szerint.”
A 2021 decemberében a kancellari posztot dtvevé Karl Nehammer arra figyelmezte-
tett, hogy az orosz—ukrn hdbort arnyékaban is jelentés migraciés nyomés nehezedik
abalkdni ttvonalon az EU-ra, igy kiilonosen Ausztridra. Csak 2022 elsé felében 17 ezer
menedékkérelmet nyvjtottak be irdni, szir és afganisztani llampolgarok, akikre az oszt-
rik kancelldr véleménye szerint nem lehet menckiiltként tekinteni, csak mint migrénsé
lehet az 8 ausztriai jelenlétitket felfogni’® A migraciérdl sz6l6 vita alapvetden jelen van
tehét az osztrék kézéletben, és az elmult évek kormanyai a briisszeli javaslatokkal szem-

ben méis megoldasokat siirgettek a kérdések kezelésére.

3+ BRICKNER 2021

35
36

Osterreich fordert Auslagerung... 2022.
KRAMAR 2022.

469



Zachar Péter Krisztidn

HH

Klimavaltozas, euroszekpticizmus, szankcids politika és az EU jovdje

Az osztrak politikai elit szdmdra egyértelmiien az egyik legfontosabb politikaterii-
let a széles értelemben vett fenntarthatdsdg és a kornyezeti politika. Ez igen szélesen
értelmezendd, hiszen a kornyezetvédelem kiemelkedd jelentéségti az osztrék turizmus
szdmdra, miglegalabb ilyen fontos annak mezégazdasigot érinté szabélyozésa, az oko-
l6giailag fenntarthaté gazdalkodas, az ehhez sziikséges forrdsok, a tradicionalisan
erds osztrak biogazdasig timogatdsa és a mindezt veszélyeztetd tényezdk, igy pél-
déulaz Alpokon dthaladé tranzitforgalom csokkentése. Nem véletlen, hogy Ausztria
elsé EU-biztosa, Franz Fischler kordbbi mez8gazdasagi miniszter két ciklusban is
amez8gazdasigi portfdlié élén dolgozott Briisszelben (1995-2004), és kimondottan
e kérdéscket allitotta tevékenysége sordn elétérbe. Az egyik leginkdbb kiélezett vita
Ausztria és a kozosség tobbi tagorszdga kozott a csatlakozast kovetden éppen az oszt-
rékok tranzitforgalom-csokkentésre irdnyuld torekvései koriil bontakozott ki. Noha
acsatlakozas el6tt egy tranzitforgalmi megéllapodds nyomén egészen 2003-ig Ausztria
bizonyos korlatozasokat alkalmazhatott, ezt a k6z6sség dontd tobbsége a forgalom
szabad dramlésit akadalyozé tényez6nek tartotta, igy a késébbieckben megakadélyoz-
tik meghosszabbitdsat. Az osztrak politikai érdekérvényesités nemesak a Tandcsban,
de mégaz Eurépai Parlamentben is elbukott a kérdéskor kapesin.’

Ez a tapasztalat is arra sarkallta Ausztridt, hogy a jelent8sebb eurdpai vitakérdé-
sekben a csatlakozés dta egyre erdteljesebben hallassa hangjat. Ennek kovetkeztében
az unids kérdések megjelentek az osztrdk belpolitikai vitdkban, illetve jellemzéen
jelen van az osztrk tarsadalomban is az euroszkepticizmus. Ausztria egyik leg-
jelentésebb vilsigat a kozosségben a belpolitikai konzervativ fordulat idézte el6:
az 1999-es parlamenti valasztisok utin a hosszt évtizede fennélls SPO-OVP
nagykoalicié megszakadt, és sor keriilt az elsé jobbkézép (OVP-FPO) kormany-
zati koalicié megkotésére a mésodik Osztrik Koztdrsasdg torténetében. Mindez
egyben rendszerszint véltozast is jelentett, amelynek jelentds kovetkezményei
lettek az uniés politika tekintetében. Noha a kormdnyf8, Wolfgang Schiissel (OVP)
korébbi gazdasagi miniszterként fontos szerepet véllale Ausztria EU-csatlakozasé-
ban és kancellarhelyettes, illetve kiiliigyminiszter volt az 1995 utdni nagykoalicids
korményokban, noha Ausztridt az eurdpai integracids projekt szerves részének
tekintette és az elsé soros elnokség alatt is az unié jovéjéért dolgozott, a kozosség
vezetdi 4j kormdanyét az uniét jellemzd liberdlis demokraciat fenyegetd veszélynek
tekintették, igy diplomdciai szankciok bevezetése mellett dontotrek Ausztria ellen.

37 GEELHOED 2006.
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Ezzel az osztrék részvétel a kozosségi intézmények mikodésében és a koaliciokotések
egyes Ausztria szimdra fontos kérdéskorokben lehetetlenné véleak.® Viszonylag
gyorsan kideriilt azonban, hogy a ,szankciok” épp ellenkezd hatdst valtottak ki:
az EU-ellenes hangok és érzések mégazok korében is megjelentek Ausztridban, akik
alapvetéen nem tartoztak az FPO szimpatizdnsai kozé.” Mégis, a fenndllé diplo-
méciai restrikcidk megsziintetése stlyos bonyodalmakat okozott. EI6bb ,hirom
bolesbél” 4116 vizsgalobizottsdg éreékelte az osztrik kormanyt, aminek eredménye-
ként Ausztria ,tiszta lappal” indulhatott az emberi jogok teriiletén, és végiil a francia
soros elnokségnek minden tovabbi feltétel nélkiil be kellett jelentenie a korlatozé
»intézkedések” végét.*> Mindez mély nyomot hagyott az osztrék kozvéleményben
és egyben megagyazott a (radikalis) jobboldal EU-kritik4jinak is.

Ebben vissza-visszatérd elemként hangstlyozzék az EU demokratikus deficitjé,
a briisszeli biirokricia ttvesztdit, a szabélyozasok talzott jelenlétét vagy épp hidnyie,
atulzott osztrék pénziigyi hozzdjarulast a kozosség mitkodéséhez, a multikulturalizmus
arnyoldalait és a migrécids trendek negativ hatasait, ezekkel osszefiggésben a nemzeti
identit4s egyes elemeinek erodaléddsdt.* Az uniés alkotmany vitdjanak sodréban jelent-
kezett leghevesebben az osztrik euroszkepticizmus: a Szabadsigpart (FPO) 2005 végén
népszavazast kezdeményezett annak érdekében, hogy az osztrék semlegességet tradicio-
nélis formajdban meg@rizze, Torokorszag unids csatlakozdsit meghitsitsa és egyben
a tervezett unids alkotmanyt megakadalyozza. Az , Ausztria maradjon szabad!” jel-
mondattal (Osterreich bleib frei!) meghirdetett népszavazas heves indulatokat generalt
ugyan, de mozgdsitasa csekély maradt (minddsszesen 280 ezer tdmogatd aldirds leaddsira
keriilt sor), és igy lényegében nem véltoztatott a kordbbi évtized sordn kialakult osztrdk
Eur6pa-parti megkozelitésen és onértelmezésen.** Kiilonosen mivel a parlamenti partok
tobbsége is egyértelmiien az unids értékrend és egytittmiikodés mellett foglal rendsze-
resen alldst. Nemcsak a kozépjobb OVP,dea kozépbal SPO ésaZoldek is az integrici6
mélyitését timogatjék. A leginkdbb elkételezett a liberdlis NEOS egyiictmiikodés,
amely az Eurdpai Egyesiilt Allamok gondolatt is timogatandénak ldtja, és szdmos
teriilet szupranacionalis kezelését szorgalmazza. Ezzel szemben a Szabadsagpért (FPO)
mellett egyértelmtien integrécidkritikus alldspontot képviselnek a partbol kivalt kisebb
politikai csoportok, igy a Szévetség Ausztria Jovéjéért (BZO), valamint a Team HC
Strache (Allianz fiir Osterreich — Szdvetség Ausztriaére) is.

KoNCz 2006. és KAISER 2021.
V6. FALKNER 2016: 105-106.
Luir2o007.

Vo.P1IR 2015.

4> BMI2006.
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A brexitvitdkban Ausztria kiemelten is érdekelt volt, mivel szdmdra nettd
befizet6ként Nagy-Britannia tdvozdsa tjabb terheket jelenthetett a kozos koleség-
vetés finanszirozdsiban. A koltségvetési megillapoddsok utdn ez a jelenlegi
szamitdsok szerint nagyjabol 1so millié eurds plusz kiaddst jelent majd az osztrak
kormanynak. Szintén negativumként jelentkezik Ausztria esetében a kereskedelem
kiesése (Nagy-Britannia a 8. kereskedelmi partnere Ausztridnak) és az el8reléthaté
turizmuscsokkenés (évente kozel 800 ezer brit turista litogatja az alpesi orszagot).

A brexit korili politikai vitak elinduldsa jelentds hatdst gyakorolt Ausztria radi-
kélis, jobboldali partjaira is, ugyanis egyre hangosabban kovetelték az orszdg unids
tagsdganak feliilvizsglatat (,,6xit”). S8t 2015 nyardn kezdeményezték a kérdéskor
parlament 4ltali napirendre vételét. A kezdeményezéshez tobb mint 261 ezer aldirdst
sikeriilt 6sszegytijteni. Ennek hatdsdra a parlament alkotmanyiigyi bizottsaganak
két tilése és a plendris tandcskozasok is foglalkoztak a kérdéskorrel, azonban a vitak
soran egyértelmivé vélt: szemben a brit népszavazas és politikai kézhangulat ered-
ményével az esetleges kilépés tigyének nincs tobbsége az osztrak térvényhozésban,
Ausztria valéjiban nem nyerne semmit az uni6 elhagyaséval, s6t leginkdbb elszige-
telné magit meghatirozé kérdésekben.** Igy az tigy lekeriilt a napirendrél, kiilonosen
mivel az azdta végzett, aktualis kozvélemény-kutatdsok is azt mutatjik, hogy csekély
a tdmogatottsiga egy esetleges oxitnek (a megkérdezettek alig 8%-a timogatnd ezt,
mig 75% az uniéban valé megmaradds mellett foglalt 4l14st).#

A kialkudott stabilitds részeként az osztrak 6nkép fontos alkotdeleme a gaz-
dasagi jolét és a szocialis biztonsag. Statisztikai elemzések szerint a tobb mint
soo millids belsé piac hatdsira meghdromszorozddott az osztrdk exporttevé-
kenység, és ennck immadr kozel 70%-a az EU-tagorszédgokba iranyul. Az 1995-ben
mért 33 millidrd eurés EU-irdnyu exportérték tobb mint 107 millidrd eurdra néte
2019-ben, mig a teljes globdlis export a 150 millidrd eurds dlomhatdrt is 4torte.
A kiilfoldi befektetok felismerték Ausztria vonzerejét tizleti helyszinként, és a csat-
lakozés 6ta dtlagosan évi 6,9 millidrd eurdt fektettek be az orszdgban. Ezzel
atlagosan otszorosére note a kiilfoldi vallalatok befektetéseinek ardnya Ausztridban.
A kozvetlen befektetések dllomanya az 1995-6s 16 millidrd eurérél 2019-re 183 mil-
lidrd eurdéra emelkedett.** A vdmok megsziinése nyomdn az drszint csskkenése volt
megfigyelhetd, kiilonosen mivel a hazai vallalatok mintegy 2,1-5,25 millidrd eur6t

Welche Nachteile ein Brexit fiir Osterreich bringt 2019.
Parlament Osterreich 2016.

WALLISCH 2020.

. WKO 2022.
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takaritottak megdtlagosan évente.*” A felmérések alapjan osszességében tehét jelen-
t8s profitot eredményezett Ausztria szdmdara az EU-integrécio: 2015-ig szdmitva
kumulativ 63 millidrd eurds gazdasdgi névekedést tudott elérni az orszdg, ennek
révén éves szinten mintegy 18 soo munkahelyet (3sszességében kozel félmillié Gj
all4st) lehetett lécrehozni.*® Ausztria jelentdsebb zokkendk nélkiil vezette be 2002.
janudr 1-jén a kozos fizetdeszkozt, az eurdt, majd kidlle a keleti bévités mielébbi
megvaldsitdsa mellett. Ez utébbi kiilonésen jelentds novekedést hozott az osztrak
allam szdmdra: csak alegfontosabb partnernek tekintett 6t 4j tagéllamba, Magyar-
orszagra, Szlovénidba, a Cseh Koztarsasdgba, Szlovakidba és Lengyelorszagba
irdnyuld export el8bb megdupldzédott az osztrik unids csatlakozds nyomén, majd
méglédtvanyosabb novekedést produkélt a keleti bdvités hatdsara. Ez a keleti export
4 millidrd eurérdl (1995) elébb 9,7 millidrdra (2003), majd 23 millidrd euréra (2019)
emelkedett. Emellett Ausztria befektetéként is megjelent az 6 tagorszdgok korében:
az osztrik kozvetlen beruhdzasok a kelet-kozép-eurdpai orszégokban az 1990-es
0,4 millidrd eur6rdl 2019-re 61,6 millidrd euréra néeeek.* Ennek is betudhat, hogy
az osztrak statisztikak szerint mintegy hiszszorosra nétt az osztrak kilfoldi befek-
tetések ardnya. A bruttd hazai termék tekintetében az elmult id6szak azt mutatta,
hogy Ausztria az EU harmadik leggazdagabb orszéga.*

Enneck nyoman hagyomdnyosan egyiitt mozgott Ausztria azokkal a tag-
orszagokkal, amelyek az erds eurd érdekében léptek fel, és a korabbi pénziigyi
valsdgok sordn is arra torekedtek, hogy a segitségnyujtds ne veszélyeztesse a mone-
taris unio stabilitdsdt. A gorog addssdgvélsigban Ausztria csatlakozott a német
kezdeményezésekhez, és timogatta az eladdsodott orszagnak juttatott kiilonféle
mentdcsomagokat, illetve — a kozos valuta védelmében — az azokhoz fizétt szigora
feltételeket. A legutdbbi, Covid-19-jarvany koriili gazdasagi valsag, illetve a 2021-t81
életbe 1ép6 Gj kozosségi hétéves koltségvetés koriili vita sordn azonban Ausztria
ad hockoalicié létrehozasin dolgozott, és eltdvolodott a megvéltozott német 4ll4s-
ponttdl. Az uj pénziigyi vitdk kozepette Ausztriaa ,fukar négyek” vezetd dllamévd
Iépett elb. A nettd befizetd orszdgok koziil ugyanis négyen (Ausztria, Hollandia,
Svédorszag és Ddnia) igyekeztek minél szigorubb kéltségvetési keretekhez és a befi-
zetéseik alacsony szinten tartdsdhoz ragaszkodni’ Mindezeken tal a francia—német

*7 WKO 2020.

# WKO 2022.

¥ WKO 2022.

LAHODYNSKY 2019.

A fukar orszdgok élén Ausztria elsésorban azt az dlldspontot képviselte, hogy az tj 2021-2027-¢s
koleségvetési ciklusban is a 27 tagt kozésség egyiittes nemzeti jovedelmének (GNI) mindéssze
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javaslatra el8terjesztett unids gazdasdg-helyreallitdsi alapot is ellenezték, nagy
erdfeszitéseket tettek, hogy a NextGeneration EU kezdeményezés szerkezete meg-
valtozzon, minél kisebb legyen abban a vissza nem téritendd tdmogatési rész.’*

Mindez mutatja, hogy az osztrak politika egyre erételjesebben igyekszik részt
venni az uniés politikai vitdkban éskihasznélnia tobbszintli kormédnyzds nyujtotta
lehetdségeket.” Kiilonosen igaz ez a 2019-ben hivatalba lépett 4j Eurdpai Bizottsig
és elnoke, Ursula von der Leyen 4ltal megfogalmazott prioritdsok tekintetében.
Azéghajlatvéltozasi kérdések, adigitalizalds és abiztonsdg, valamint Eurépa megerd-
sitése dsszhangban van az Gij osztrik tiirkiz-zold (OVP-Zsldek) szovetségi kormany
egyes torekvéseivel. Ennek megfeleléen a jelenlegi kormanyzat Eurdpa-tigyekért
felelds minisztere, Karoline Edtstadler (OVP), aki egykori EP-képviselsként maga
is jelentds tapasztalatokkal rendelkezik az integricié mikodésérdl, széles kord tdrsa-
dalmi vitdt kezdeményezett az EU jov6jérél. Az eredményeket a2021-ben kezd6d6
és 2022 kozepéig tartd dsszeurdpai konferencidn mutattdk be, amelynek céljaaz volt,
hogy 6sszefogja az eurépai polgirok széles korét, a fiataloknak, a civil tarsadalomnak
ésaz eurdpai intézményeknek egyenld partnerként hatédrozott hangot adjon Eurépa
tovébbi fejlédésében. Ennek a tovébbfejlédésnek egyik meghatarozé kérdése a green
deal, vagyis a 2030-ig elérendd klimacélok és azokon tilmutaté 4j kezdeményezések
miné] részletesebb meghatdrozisa. Ennek motorja — a kordbban is emlitett tradiciok
és torekvések nyoman — tobb tagorszag részvétele mellett éppen a Sebastian Kurz
vezette osztrak kormdny, kiilondsen Leonore Gewessler (Zoldek) kornyezetvédelmi
miniszter. Az osztrak politika kiemelten kezeli az éghajlatvéltozas elleni kiizdelmet,
ezen beliil is a gazdasdg alapveté dtalakitdsac (dekarboniziciér).

Az EU megerdsitése az osztrak vélekedés szerint kéz a kézben jarhat a kozosség
tovébbi bévitésével. E kérdésben az osztrak politika nyitott és egyben timogatd is.
2020 februdrjéban az Eurdpai Bizottsigjavaslatokat terjesztett el a nyugat-balkani
csatlakozdsi folyamat megerdsitésérél, amelyeket az osztrik politika is 6rommel
fogadott. Az osztrik tovabbvezetd javaslat szerint a csatlakozési folyamatban a jelole
orszdgok erdteljesebb politikai ellendrzésére lenne sziikség, amelynek eszkoze magas
szintli kormanykozi konferencidk megtartdsa lehetne, illetve az osztrak politika
szerint aktiv fellépés is indokolt lehet, ha a tagjeldlt orszdg reformfolyamatéban
stagnilds, esetleg visszaesés kovetkezne be.

1%-alegyen akoleségvetési kotelezettségvallalds plafonja. Emellett a négyek szerették volna meg-
tartani a kordbbi koltségvetésbél szamukra biztositott koleségvetési visszatéritést is.

ZACHAR 2022.

Vo6.KAISER 2019.
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Az EU jelenleg csatlakozési targyaldsokat folytat Térokorszaggal, Monte-
negréval és Szerbidval. 2020 mdrciusdban az EU Tandcsa z6ld utat adott
az Albénidval és az Eszak-macedén Koztarsasaggal folytatott csatlakozasi tirgya-
ldsok megkezdéséhez is. Bosznia-Hercegovina és Koszové jelenleg ,,potencidlis
tagjeloltként” szerepel az EU bévitési folyamatdban, és stabilizdcids és tarsuldsi meg-
allapoddsok révén kapcsolédik az EU-hoz. Ezen orszagok koziil az osztrk politikai
vélekedés szerint a torok csatlakozasi tirgyalisok nem a megfeleld irdnyba haladnak,
és Torokorszdg egyre inkabb eltavolodni latszik az EU értékeitdl. fgy az osztrak
javaslat szerint nem csatlakozdsra, hanem az EU és Torokorszag kozotti kapesola-
tok 0j, reélis alapokra helyezésére, 4j szomszédsagi koncepcid kialakitdsara lenne
sziikség. Ennck megfeleléen az osztrak parlament 2019-ben 4lldsfoglaldst adott ki,
amellyel felhivta a szovetségi kormany felelds tagjait, hogy mindent tegyenck meg
curdpai szinten a térok EU-csatlakozasi térgyaldsok azonnalilezdrasa (felmonddsa)
érdekében ’* A nyugat-balkéni orszdgok esetében viszont az osztrak politika straté-
giai érdekének tekinthetd, hogy a csatlakozast minél hatékonyabban és gyorsabban
lehessen megvaldsitani. Albania és Koszové kiemelt orszag az osztrék fejlesztési
egytittmikodésben, amely regionalis projektekkel a régié mas részein is igencsak
aktiv® Mikézben a gazdasdgi és kiilpolitikai érdekek a témdban egyértelmiek,
az osztrék tarsadalom kozel kétharmada egy 2020 nyardn lefolytatott felmérés
szerint ellenezte az EU tovabbi bdvitésére vonatkozd javaslatot’® Ennek ellenére
az osztrak politika véleménye egyértelmii: amennyiben nem keriil sor hatékony
és eléremutatd Iépésekre a Nyugat-Balkdn irdnyaban, akkor kiilondsen a 2022-¢s
valsighelyzetben Oroszorszdg, Kina vagy Torokorszdg tehet lépéseket a hatalmi
vakuum betoltésére a régidban. Igy ahdborus helyzet kapesin Nehammer kancellr
mind Ukrajna, mind Moldova tagjelolti statuszdnak megaddséval pdrhuzamosan
hasonld lépést javasolt Bosznia-Hercegovina esetében is.”

Mindezek alapjn talzdsok nélkiil dllithatjuk, hogy szomszédunk, Ausztria
nemcsak a kezdetektdl fogva részt vett az Eurdpai Bizottsag elnoke, Ursula von der
Leyen 4ltal kezdeményezett, majd 2021 majusdban ttjara inditott konferenciasoro-
zatban Eurdpa jovéjérél, de az egyik legaktivabb tagallamma vales®

Stellungnahme gemif$ Art. 23¢ B-VG des Hauptausschusses des Nationalrates vom 19. Juni 2019.
Online: www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/SEU/SEU_ocooo4/imfname_848319.pdf
 Vé.BMEIA [¢.n.].

Statista 2022.

SCHMIDBAUR 2022.

Die Konferenz zur Zukunft Europas in Osterreich 2022.
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Osszegzés

Megallapithat6, hogy a csatlakozas 6ta eltelt id8szakban Ausztria, fiiggetleniil attdl,
hogy melyik pért alkotta kormédnydt, proaktiv EU-tagorszagga valt. Ennek részét
képezi az is, hogy kovetkezetesen szorosabb egytittmikodésre torekszik az Gsszes
meghatdrozé szakpolitikai teriileten, és immar tobbszor probal kezdeményezéleg
is fellépni uniés vitakérdésekben. Ebben a folyamatban akdr a hagyomdanyos osztrak
semlegesség kérdését is hajlandé tjra és ujra felilvizsgélni, hogy az j geostratégiai
kortlmények és a kortars fenyegetések kozott a biztonsig és a védelem terén is 1épést
tarthasson az eurdpai fejlédésmenettel. A proakeiv fellépés soran Ausztria tovabbra
is hangsulyozza sajét killonleges ,,béketeremt8” és kozvetitd stdtuszat, és probal
hidépitéként érvelni nemesak kiilonb6z8 unién beliili politikai 4lldspontok, de
egyben az unié és nemzetkozi vitapartnerei kozott i A £6 teriilet a fellépésre
els6sorban az energiapolitika, a fenntarthat6ség, beleértve a kozlekedés, a mezé-
gazdasag, a kornyezetvédelem alteriileteit, tovabba a hatdr menti regionalis
kapcsolatok ésabévités. Az elmult években vélt meghatarozé jelentdségilivé az oszt-
rik politika szdmdra is a migraci6 és az eurdpai identitds kérdése, illetve a mélyiild
monetéris unié témakore. E teriiletek kiilonos jelentéséggel birhatnak a magyar
kiilpolitika horizontja szdmara is.*

A koaliciokotések és az egyes vitakérdések tematizalasa mellett Ausztria sza-
miéra a bels6 konszenzus megteremtése is mindvégig kiemelkedd jelentdségii.
A kiilonboz8 eurdpai uniés szintli programok megvaldsitdséhoz kiemelkedének
tartja az osztrék politikai elit a tirsadalmi érzékenység okdn a nemzeti konszenzusra
valé torekvést, igy tobbszor, tobb szinten és férumon is visszatérnek a kidolgozas
sordn az adott kérdésre. Ezzel az osztrak hagyoményban biztosithaté a tdmoga-
tds a nevezett programok szdmdra, és elkeriilhetd az esetleges ellenérdekeltségbdl
fakado késobbi fesziiltség. A jelenlegi eurdpai koriilmények kozepette a regionilis
egyttemikodés értéke is folyamatosan névekedni fog Ausztria szdméra, igy kiilon
érdekességet jelenthet a V4-orszdgokhoz és a csatlakozdsra vérd nyugat-balkdni
orszagokhoz fliz8d6 kapcsolat. Fiiggetleniil a mindenkori kormdényzat sszetéte-
létsl e kérdések napirenden maradasa elérevetithetd.

59
6o

REMEK 2019.
HETTYEY 2022.
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