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s -JOl tudod Te édes Népem, hogy csak értelem és szorgalom aran tarthatod meg hazadat,
hogy szambeli csekély voltodat csak eszed pallérozasaval potolhatod meg; hogy értelembol
fakado szeretettel kell kozeledned mindnydjunk sziilo anyjahoz, a természethez, mely alkoto,

de rombolo hatalmaval is oktat, vezérel, hogy megtaldlhassad a magad és cseléded kenyerét,

hazad foldjén boldogulasodat...”

Herman Ott6: A madarak hasznaroél és kararél

Bevezetés

A fenti idézet kivald természettudosunktdol Herman Ottétdl szarmazik, aki e sorokat ,,A

madarak haszndrdl és kararol” szol6 konyvének eldszavaban irta 1901-ben.

E sorok a XXI. szdzad masodik évtizedében még inkabb aktualisak, amikor az emberi civilaziod
kovetkeztében a természetes kornyezetiinket olyan tomeges rombolédsnak tessziik ki melynek
kovetkeztében az elmult évtizedekben a természetes €l6helyek jelentdsen csokkennek, a [IUCN
vOrds listaja szerint mintegy 26500 allat- és novényfajt fenyeget a kihalas. A tomeges
fajpusztulas okai a természetes élohelyek jelentés csokkenése és a vadon €16 allat- és

novényfajokkal valo legélis és illegalis kereskedelem.

Jelen értekezésem elsdsorban a védett allat- €s novényfajok nemzetkozi illegalis kereskedelmét
¢s a szervezett blindzés kapcsolatat elemzi. A globalis szinten megvaldsuld védett allat- és
novényfajok illegalis kereskedelme sulyosan veszélyezteti a biodiverzitast (Rosen & Smith,
2010a), melynek jelentds mértékii kdrosodasa az emberi kornyezet teljes pusztuldsat okozhatja.
A tevékenység globalis, komoly fenyegetéseket rejt. Egyes nemzetkozi kozosségek és
nemzetkdzi szervezetek (UNODC, Interpol, Europol, EU) mar tobb évtizede felhivjak a
figyelmet arra, hogy a vadvilagi bilincselekmények a biodiverzitds veszélyeztetésén kiviil
hozzéjarulnak a klimavaltozashoz, veszélyeztetik az emberi egészséget, egyes orszagok
gazdasagara és nemzetbiztonsagara is hatassal lehetnek (Padar és mtsai., 2022). Mindezeken

feliil az ezzel foglalkozo6 biindzok 6ridsi hasznot hizhatnak ebbdl.

Felismerve a nagy anyagi haszon lehetdségét e globalis biindzési formaban a nemzetkdzi
szervezett biindzés egyre nagyobb részt vallal (Interpol 2019, UNODC 2020), ami tovabb
fokozza veszélyességét. A fentiecken tilmenden oOridsi karokat okozhat a vilaggazdasagban,

mivel olyan stlyos biincselekmények is kapcsolddhatnak hozza, mint a vesztegetés (Wyatt



2015) (D. P. van Uhm & Moreto, 2017), pénzmosas (Viollaz és mtsai.,, 2018) mely
blincselekmények egyes allamok stabilitasat jelentdsen aldassak (Wyatt 2013).

Az illegalis allat- és ndvénykereskedelem a kereslet nélkiil nem létezhetne. A védett allatokat

¢és novényeket szerte a vilagon kiilonb6zd célokbol keresik:

- hobbyallat, étkezési célok, disztargyak készitése, ruhazati termékek késziilhetnek egyes

allatok sz0rméjébol, gyogyaszati, illetve étkezési célokbol.

A kereslet egy id6s az emberiséggel, és ez vezetett oda, hogy egyes allat és novényfajok
kipusztultak, illetve sulyosan veszélyeztetté valtak. Az illegalis vadaszat, kereskedelem azon
tul, hogy egyes fajok kipusztulasat eredményezi, a legijabb kutatasok szerint az emberi
egészséget is sulyosan fenyegeti. Az ENSZ Kornyezetvédelmi programja altal végzett kutatas
kimutatta, hogy a fert6z6 betegségek 70% -a zoonotikus, ami azt jelenti, hogy éllatr6l emberre
terjednek. (UNODC 2020). Az illegalis allatkereskedelemben semmilyen allategészségiigyi
hatosagi ellenérzés nem létezik, igy ennek megfelelden vilagjarvanyok kitdrését okozhatjak.
Egyes feltételezések szerint a globdlis pandémiat okozd6 COVID 19 virus allatokrol terjedt

emberre, azonban tény, hogy a virus allat piacon jelent meg eldszor.

A fent emlitettekre figyelmemmel e biincselekmények elleni fellépés mind a nemzetkdzi, mind
a nemzetallamok részérdl kiemelt prioritast kell élvezzen, igy annak kutatdsa, elemzése is
kiemelt tarsadalmi feladat. Tobbek kozott ezért is vélasztottam értekezésem témajaul ezt a

specidlis teriiletet.



1. Fogalmi meghatarozasok (konceptualizéacio)
Az éltalam az értekezés cimében és az értekezésben hasznalt fogalmak az aldbbiak szerint

értelmezhetok:

A ,,szervezett blindzoi csoportok™: az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermdban, 2000. december
14-én létrejott, a nemzetkdzi szervezett biindzés elleni Egyezmény (a tovabbiakban: palermoi
egyezmény) kihirdetésérol szol6 2006. évi CIL. torvény 2. cikkének a) pontja szerinti tételes fogalom.
., Szervezett biin6zoi csoport”: bizonyos ideig fenndllo, harom vagy tobb fobol allo strukturalt
csoport, amely dsszehangoltan mitkédik egy vagy tobb, a jelen Egyezményben meghatarozott

sulyos biincselekmény elkovetése céljabol, kozvetlen vagy kozvetett modon pénziigyi vagy mds
anyagi haszon megszerzésére torekedve”.

A ,,nemzetkozi jelleg” szintén a palermdi egyezménybe foglalt biinligyekre vonatkozik. A
palermdi egyezmény 3. cikk (2) bekezdése szerint, egy ligy akkor nemzetkdzi jellegii, ha

a) azt tobb mint egy allamban kovetik el;

b) azt egy allamban kdvetik el, de el0készitésének, tervezésének, iranyitasanak és
ellendrzésének jelentds részét egy masik allamban végzik;

¢) azt egy allamban kovetik el, de olyan szervezett blin6z0i csoport vesz benne részt, amely

egynél tobb allamban folytat biindzo tevékenységeket; vagy
d) azt egy allamban kdvetik el, de jelentOs hatassal van egy masik allamra nézve.

A ,,védett allat-és novényfajok illegalis nemeztkozi kereskedelme”: ahogyan ismertettem a
nemzetkozi, angol nyelvli nemzetkdzi szakirodalom eléggé széles korii ebben a témaban: a
forrasok a ,,wildlife trafficking”, ,,wildlife tradeing” illetve ,,wildlife crime” kifejezéseket

hasznaljak.

Az igen limitalt hazai szakirodalomban kevés meghatarozast lehet talalni, e bincselekményre,
jellemzden a Btk. 241.§ (1) bekezdésében megfogalmazott természetkarositds tényallasat
hasznaljak. Létezik olyan hazai publikacié, mely a ,,vadvilagi biintetendd cselekmények”
meghatarozast hasznalja erre a jelenségre (Sziebig 2021), vagy mas publikacio illegalis vad és

novénykereskedelemként emliti (Elek, 2016).

Az altalam hasznalt fogalom meghatdrozasahoz a kiilonb6z6 fogalom meghatarozasok kozos
elemeit vettem figyelembe: azaz a védett allat- és novényfajok illegélis kereskedelme alatt
mindazon tevékenységet értem, amely barmely nemzetkdzi, vagy nemzeti jogszabaly alapjan
védett allat- és ndvényfajjal kapcsolatos cselekmény igy azok orvvadaszata, kereskedelme,

birtoklasa, szallitasa, csempészete és értékesitése ide tartozik.



2. Az értekezés hipotézisei

1. Az EU teriiletén a védett allat és novényfajok illegalis kereskedelmében a lefoglalési
adatok elemzésével tijabb trendek fedezhetdk fel mely a szervezettség jeleit mutatjak.

2. A nemzetkdzi szervezett blin6zdi csoportok altal elkovetett illegalis allat- és
novénykereskedelemben Magyarorszag is érintett. Hazank érintettsége lehet cél, tranzit
vagy forrasorszagi szerepkor

3. A hatdlyos magyar biinszervezet fogalom a nemzetk6zi egyezményeknél joval sziikebb,
igy a kutatas soran megismert csoportos elkdovetési moédokra nem alkalmazhat6

4. A nemzetkdzi informaciocsere a magyarorszagi ligyekben alapvetéen nem jellemzd, a
kiilfoldi szalak nem keriilnek felderitésre

5. Hazékban jellemzOen nem az Un. klasszikus, hierarchikus biinszervezetek érintettek a
védett fajok nemzetkozi illegalis kereskedelmében, hanem a vallalati biinz6i csoportok
¢€s az un. szervezetlen haldzatok.

6. Magyarorszagot érintd nemzetkozi illegalis védett allat és novénykereskedelemhez nem
kapcsolddik mas olyan szervezett biindzéshez kothetd biincselekmény, amely a

nemzetkozi kutatdsok szerint globalisan jellemzd
Az egyes hipotézisek magyarazata
1. hipotézis

Az EU teriiletén a védett allat és ndvényfajok illegalis kereskedelmében a lefoglalasi adatok

elemzésével Gjabb olyan trendek fedezhetdk fel mely a szervezettség jeleit mutatjak.

A hipotézis bizonyitasahoz el6szér megvizsgalom a téméaban megjelent publikéciokat,
elemzéseket (nemzetkodzi szervezetek és NGO-k jelentéseit, kutatdsi eredményeket), majd ezt

kovetden ismertetem a sajat kutatasi eredményeimet.

2. hipotézis:
A nemzetkdzi szervezett biindz6i csoportok altal elkovetett illegalis allat-  és
novénykereskedelemben Magyarorszag is érintett. Az érintettség lehet cél, tranzit vagy

forrasorszagi szerepkor

A nemzetkozi szervezetek tobb jelentése szerint (European Comission, 2017; UNODC, 2016,
2020b, 2022) a nemzetkozi illegélis allat- és novénykereskedelemben a szervezett blindzés is
részt vallal globalis szinten és az Eurdpai Unioban is. Azonban konkrétan a jelentések nem irjak

le, hogy milyen strukturaju, jellegli szervezett biin6z6i csoportok vesznek részt e
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tevékenységen. Globalis szinten a szervezett blindzés strukturalis felépitésére, miikddésére
vonatkoz6 tudomanyos kutatds, vagy tanulmany limitaltan talalhat6 (Titeca, 2019a; D. van
Uhm és mtsai., 2021; D. P. van Uhm, 2016; D. van Uhm & Siegel, 2016) az EU vonatkozasaban
is inkabb érintélegesen, ¢s Magyarorszag vonatkozasaban pedig egyaltalan nem. A hipotézis

alapjan végzett kutatas segitségével kivanom hazank érintettségét bizonyitani.

Hazéank érintettségének (cél-, tranzit-, forrasorszag) vizsgalatat megel6zden az értekezésben
kifejtem, a nemzetkozi illegalis kereskedelmi haldézatok miikddése soran az illegalis aruk
mozgéasaban a harom allomdas pontosan mit takar. A hipotézis szerint hazank mind a harom
allomas szerepét ellatja: azaz Magyarorszagra szallitanak be illegalisan védett allatokat,
novényeket, at is szallitanak, illetve hazankban ¢l6 allat és ndvényfajokat exportdlnak

illegalisan mas orszagokba.

3. hipotézis
A hatalyos magyar blinszervezet fogalom a nemzetkozi egyezményeknél joval sziikebb, igy a

kutatas sordn megismert csoportos elkdvetési modokra nem alkalmazhato.

Mint azt egyik fejezetemben részletesen kifejtem a nemzetkdzi jogi normak (palermoi
egyezmény, EU irdnyelvek) joval tdgabban fogalmazzédk meg a szervezett biin6zdi csoport
fogalmat, mint a magyar biintetdjog. S6t hazai jogalkotasban megfigyelhetd a fogalom jelentds
sziikitése. A konkrét esettanulmanyok segitségével bemutatom, hogy hazankat érinti az illegalis
allat ¢és novénykereskedelemmel foglalkozé nemzetk6zi szervezett bliindz6i csoportok
tevékenysége, illetve azt is, hogy e csoportok a magyar biintetdjog alapjan nem mindsiilnek

blinszervezetnek.

Miért jelentés a palermoi egyezmény, mint zsinormérték alkalmazéasa az egyes csoportos

elkovetések vizsgalatakor?

A palerméi egyezmény jelentdségét részletesen ismertetem a 4. fejezetben, itt csupan
megemlitem, hogy az egyezmény a részes allamok jogalkotd, és jogalkalmazd szerveire
(rendészeti szervek, ligyészségek, birosagok) kotelezettségeket ro, amennyiben nemzetkozi

szervezett biindz6i csoportok mitkodését tarjak fel orszagukban.

4. hipotézis
A nemzetkdzi informdaciocsere a magyarorszagi ligyekben alapvetden nem jellemzd, a kiilfoldi

szalak nem kerultek felderitésre.
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A nemzetkozi szervezett blindzés elleni hatékony fellépés egyik kulcsa az érintett orszagok
kozott informéciocsere, és kozos fellépés, ami hipotézisem szerint nalunk nem jellemzd. A

megvizsgalt aktak elemzésével kivanom ezt a hipotézist bizonyitani.

5. hipotézis
Jellemzden nem csupan az un. klasszikus, hierarchikus biinszervezetek érintettek a védett fajok
nemzetkozi illegalis kereskedelmében, hanem az Un. vallalati biin6zdi csoportok és a

szervezetlen haldzatok.

A védett allat és ndvényfajok nemzetkozi illegalis kereskedelmében részt vevd harom struktarat
részletesen kifejtem az értekezés egyik fejezetében. A nemzetkozi szervezett blindzoi csoportok
elleni hatékony fellépés érdekében e szervezetek struktirajanak, miikodésének pontos

megismerése kiemelt feladat.

6. hipotézis
A mértékadd nemzetkozi szakirodalomban szamtalan elemzés talalhatd arrél, hogy milyen
sulyos bilincselekmények kapcsolodnak a vizsgalt jelenséghez: nemzetkozi kébitoszer
kereskedelem, pénzmosas, korrupcid, erdszakos biincselekmények. E hipotézisemben azt

feltételezem, hogy hazai viszonyaink kdzott ez nem jellemzo.
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3. Kutatasi célok

a)

b)

c)

d)

g)

A védett allat- és novényfajokkal valo illegalis nemzetkdzi kereskedelem jellemzdinek,
tendenciainak megismerése,

megismerni a védett allat-és novényfajok illegalis kereskedelmében részt vevo
szervezett bindzoi csoportok struktarajat, mikodését,

megismerni a védett allat- és ndvényfajok illegalis kereskedelméhez milyen mas stlyos
blincselekmények kapcsolodnak,

megismerni  hazdnk  érintettségét a  nemzetkozi  illegdlis  allat-  és
ndvénykereskedelemben,

a hazankat érinté csoportos elkdvetés megfelel-e a palermoéi egyezmény altal
megfogalmazott szervezett blindzdi csoport fogalomnak,

a magyar biintetdjogban alkalmazott biinszervezet fogalom dogmatikailag mennyire tér
el a palermoi egyezmény szervezett blin6z6i csoport fogalmatol,

mennyire jellemzd a nemzetdzi informacidcsere a nemzetkozi jellegli, védett allat-és

novénytajok illegalis kereskedelmében indult hazai nyomozéasokban?
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4. Mbdszertan

A kutatas médszertana az 1. hipotézis vizsgalatahoz
Kutatas adatbazisban

A hipotézis vizsgéalatahoz a www.wildlifetradeportal.com weboldalon végeztem keresést,

melyhez a TRAFFIC munkatérsai adtak hozzaférést.

A wildlifetradeportal.com egy nyilt forrast adatbazis, melyet a TRAFFIC (NGO) mukdodtet. Az
adatbazis alapjaul szolgald adatokat egyes allamok végrehajtd szervei szolgaltatjak, illetve a
rendszert a médidban a ,,wildlife trafficking”-r6l megjelend hirek alapjan vannak feltdltve.
Hangstlyozando, hogy az adatok nem teljes kortiek, mert egyrészt nem minden lefoglalasi adat
szerepel a rendszerben. Tovabba, egyes szakértok szerint az illegalis vadvilagi
kereskedelemben a tényleges lefoglalasok szama mintegy 10%-a lenne a valésan csempészett
arunak (Stiles és mtsai., 2013). Ennek ellenére a visszatéro jellegii (10 vagy annal tobb esetben
végrehajtott lefoglalds azonos faj esetében, azonos orszagokat érintden) védett allati vagy
novényi aru kiillonbozo trendek 1€tét jelzik, melyek ujabb kutatasi vizsgalati utakat jeldlnek ki,

illetve az illetékes hatosagok figyelmét is felhivjak.

A kutatas sordn 2015. januar 0l-e és 2020. oktdber 01-je kdzotti intervallumot jeldltem meg,
mivel egyrészt az EU vonatkozasaban a korabbi elemzések 2015. év eldtti iddszakokra
vonatkoztak, igy lathato valhatnak régi €és 0j tendenciadk ebben az idészakban, mésrészt az EU
2017-2021-es ciklusra vonatkozéan EMPACT (Eurpoean Multidisciplinari Platform Against
Seroius and Oranised Crime) prioritassa tette ezen blincselekmények elleni fellépést. A kereso
feliileten az allamok mentipontnal az EU 27 tagallamat irtam be. Ennek soran a rendszer 468
db lefoglalési adatot dobott ki. A kiadott adatokat csoportositottam egyrészt aszerint, hogy
behozatal vagy kivitel, masrészt orszagonként, illetve a minden egyes foglalasi adatnal jeldltem
milyen kozlekedési eszkozzel tortént a csempészet (hajon, kozaton, vagy repiildon). A
modszernél — ha ismert volt — megjeloltem, hogy a csempészett arut személyi poggyaszban,
vagy postai csomagban helyezték-e el, majd a mennyiséget jeloltem (db vagy kg), ha ismert
volt a gyanusitottak szamat, illetve import esetén a forrasorszdgot, mig export esetén a

célorszagot.

A 2-6. hipotézisek megvizsgalasdhoz aktakutatast végeztem, illetve félig strukturalt szakértdi

interjukat készitettem.
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Statisztikai adatok elemzése, aktakutatas

Az aktakutatashoz eldszor statisztikai adatokat és kimutatassokat (ligyszamok) kértem be a
Nemzeti Ado- és Vamhivataltol, illetve az Orszagos Rendér-fokapitanysag Biiniigyi Ertékeld
¢s Elemzd Foosztalyatol 2015-2021 év kozotti idoszakra. Az adatbekérésben a NAV esetében
a védett fajok lefoglalasi adatait kértem, mig az ORFK esetében a természetkarositas gyanutja
(Btk. 242. §. (1) bekezdés a) és b) pontjaba iitk6zd) miatt folyamatban volt bliniigyeket az
ENYUBS! adatok alapjan, megyei lebontasban. A bekért statisztikai adatok alapjan vontam le

kovetkeztetéseket kiilonbozd visszatérd jelenségekre.

Miér a NAV valaszénak mellékleteként kiildott tablazat alapjan megallapithatd volt tobb
tendencia és nemzetkozi csempész utvonal, mely tovabbi kutatési iranyokat jeldlt ki egyrészt a

szakirodalmi, aktakutatasok, illetve az elkészitendd interjuk vonatkozaséaban.
A lefoglalasi adatok ugyanis arrdl tantiskodnak, hogy

- a magyar-ukran hatarviszonylatban jellemzéen a CITES egyezmény altal védett
hovirdgot, vagy mas hazai jogszabaly altal védett ndvényt csempésznek az orszagba.

- a magyar-roman viszonylatban elsdsorban a magyar jogszabalyok 4altal védett
madarakat csempésznek.

- a Liszt Ferenc nemzetkdzi repiil6téren elsOsorban védett ndvényeket tartalmazod

gyogyhatasu készitményeket hoznak az orszagba.

Az ORFK-tol bekért adatok alapjan az alabbi tablazatok tartalmazzak a 2015-2021. években

természetkarositas blintett gyanuja miatt lezart nyomozasok szamait, megyei lebontasban.

1. tablazat A Btk. 242. § (1) bekezdésébe iitkozo és az a) pont szerint minsiild védett élo szervezet egyedére elkovetett
természetkdrositds biintett gyanuja miatt befejezett nyomozasok széma megyei bontdsban’

Megye 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Osszesen
a vizsgalt
idészakban

Budapest 1 1 1 2 4 3 12
Baranya 1 1 1 3 5
Bécs-Kiskun 3 1 1 2 2 3 12
Békés 1 1
Borsod-
Abauj- 2 6 7 4 19
Zemplén
Csongrad 1 1 1 2 3 8

! Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika
2 Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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Fejér 1 1 2 2 6
GyO6r-Moson-

Sopron 1 4 2 1 8
Hajdu-Bihar 2 1 5 3 1 14
Heves 1 2 1 5 1 1 11
Koméarom- 1 1 2
Esztergom

Nograd 2 4 2 8
Pest 3 6 2 1 6 5 8 31
Somogy 1 4 1 6
Szabolcs-

Szatmar- 1 2 5 1 3 1 3 1 17
Bereg

Jasz- 1 1 2 2 1 6 4 3 20
Nagykun-

Szolnok

Tolna 2 1 3
Vas 3 2 5
Veszprém 1 1 1 3
Zala 3 2 2 7
KR NNI 2 1 1 4
RRI 356 2 1 359
OSSZESEN 12 20 14 3 371 46 49 55 570

2. tablazat A Btk. 242. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és az b) pont szerint minsiilé védett él6 szervezet egyedére elkovetett

természetkdrositds biintett gyanuja miatt befejezett nyomozdsok szama megyei bontdsban’

Megye 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Osszesen
a vizsgalt
idészakban

Budapest 2 2 1 1 6
Baranya 6 1 7
Bacs-Kiskun 1 1 3 3 1 4 13
Békés 1 1 1 3
Borsod-Abauj-
Zemplén 1 2 2 4 3 12
Csongrad 4 4 2 1 2 1 2 2 18
Fejér 2 1 1 4
Gydr-Moson-
Sopron 1 2 1 2 6
Hajdu-Bihar 3 2 1 3 1 1 3 14
Heves 1 2 1 1 2 3 10

3 Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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Koméarom- 2 1 3
Esztergom

Nograd 1 1 1 4 7
Pest 1 1 1 2 2 2 1 10
Somogy 1 1 2 4
Szabolcs-

Szatmar-Bereg 1 7 8 1 4 1 22
Jasz-Nagykun-

Szolnok 2 1 3 6 1 2 2 6 23
Tolna 2 1 3
Vas 1 2 3
Veszprém 1 2 2 5
Zala 1 1 1 1 2 6
KR NNI 1 1 1 11 1 15
RRI 5 5
OSSZESEN 23 18 25 28 10 35 24 37 199

A rendOrség nyomoz6 hatdsagai a vizsgalt iddszakban természetkarositas biintette gyanuja
miatt orszagos szinten dsszesen 769 db rendbeli blincselekmény ligyében zartak le a nyomozast,
melynek pontos megoszlasa a Btk. 242.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 570, mig a b) pontba
itk6z6 199 rendbeli biincselekmény.

Mindez 6sszesen 383 db elrendelt biiniigyet jelent a 2014-2021-es idészakban. Ez a szam azért
tér el a rendbeliségtél mivel egyes iligyekben tobb esetben nem csak egy rendbeli
blincselekmény kertilt a statisztikdba. Azokban az ligyekben, ahol példaul tobb védett egyedet
foglaltak le vagy tobb elkovetd szerepel, akkor az tobb rendbeli blincselekményt jelent egy

bliniigyben, a rendbeliséget az egyedek vagy elkovetok szama hatarozza meg.

Meg kell jegyezni azt is, hogy az ENYUBS egy kovetd jellegli statisztikai rendszer, vagyis a
nyomoz6 hatoésagoktol az egyes ligyek adatai csak akkor keriilnek a rendszerbe, ha egy adott
nyomozo hatésag a nyomozast lezarta, ami lehet vademelés, vagy a biintetdeljarasi torvény altal
felsorolt nyomozas megsziintetések valamely oka. Ezt azt jelenti, hogy ha {ligy egy adott

targyévben kertilt a statiszikaba elképzelhetd, hogy évekkel korabban keletkezett.

Az ORFK 383 db konkrét ligy szdmaval felsorolva is megkiildte a tdblazatokat. Az igy kapott
véalasz alapjan futottam at a 383 biliniligyet, melyekben tovabbi elemzéseket végeztem, és
sziikitettem a kutatds szempontjabol Iényeges ligyek szamat. Csak azokat az eseteket
valasztottam ki melyek valoban az egyezményben megfogalmazott ,,nemzetkdzi jelleg”-gel

birnak, és szervezett vagy csoportos elkdvetésre utaltak az ligy egyes adatai.
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Ezek a szempontok az aldbbiakban®:

- Az aru kilfoldrol szarmazott, valamilyen cégtdl az elkovetés targyaként lefoglalt allat
vagy novény, vagy azok szarmazéka, és a terméket online rendelték,

- A bilincselekmény elkdvetési magatartasa az orszagba behoz, kivisz, vagy atszallit volt,
és kereskedelmi mennyiség volt,

- Az arut belfoldon foglaltak le ¢és kiilfoldrél szarmazott, ¢s annak mennyisége
kereskedelmi volt, (ami nemzetkdzi ellatolanc fennéllasara, azaz tobb személy

elkovetésére utalhat).

A fenti szlirés alapjan az alabbi nyomozoéhatosagoknal taldltam az alabbi megoszlasban a

korabban folyamatban 1évo biinligyeket. Ezeket az ligyeket vontam részletes elemzés ala.
Az egyes részletes elemzések az értekezés 11. fejezetében talalhatok.

Repiildtéri Rendor Igazgatosag 70 blinligy

Csongrad-Csanad Megyei Renddr-fokapitanysag 3 biliniigy

Szabolcs Szatmar Megyei Renddr-fokapitanysag 35 blinligy

Zala Megyei Renddr-fOkapitanysag 2 biliniigy

Félig strukturalt szakértoi interjuk

Az interjuk legfobb iranyai a Magyarorszagot érintd (cél, tranzit, vagy forrasorszag)

nemzetkozi kereskedelem, és az ezzel Osszefliggésben felmeriild szervezettség voltak.

Az alanyok kivalasztdsanal az elsddleges szempont az volt, hogy a kivalasztott alany az

értekezés egyes hipotézisei tekintetében megfeleld ismeretekkel rendelkezik.
Ennek megfelelden késziiltek szakértdi interjuk:

- KR NNI Korrupcios és Gazdasagi Biindzés Elleni Féosztaly Kiemelt Ugyek Osztily
Kornyezeti Biindzés Elleni Alosztaly vezetdjével,

- Agrarminisztérium Biodiverzitas és Természetmegorzési Féosztaly vezetdjével,

- A NAV Repiil6téri Igazgatosdganak munkatarsaval,

- A romaniai MILVUS madarvédelmi alapitvany munkatarsaval.

4 Kihagytam példdul a tovabbi vizsgalatbol mikor valaki koziti forgalomban maganszemélyként behozott 1 db
¢l6 papagijt, vagy repiilével személyforgalomban egy korallt
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5. Szakirodalmi attekintés

Az altalam valasztott kutatasi téma igen specialisnak szdmit Magyarorszagon: mar a nagyobb
halmazt tartalmazo6 ,,kornyezeti biincselekmények” témaban sem jelent meg tl sok publikécio
hazankban (5660), az eggyel kisebb halmazt tartalmazo ,természet elleni
bilincselekményekben” kevesebb (3550), mig a természet elleni biincselekményeken beliili még
kisebb halmazt a ,természetkarositas” képezi (199), és a ,,természetkarositas védett allat- és
novényfajokra” elkovetett blncselekmények pedig a legszitkebb kort adtdk ki a

»googlescholar” keresOben, dsszesen 63 magyar nyelvii publikaciot talaltam (1. abra).

Szervezett blinozés témaban 7860 db publikacid jelent meg Osszesen, mig ha a keresObe a
»szervezett blindzés” és a ,kornyezeti blincselekmények™ kulcsszavakat irtam be, igy mar
csupan 27 db publikaciot adott ki a rendszer, €és a kereso feliilet a legsziikebb kort pedig a

»szervezett blindzés™ ,,védett fajok™ keresés alapjan adta ki, minddsszesen: 12 db publikéciot.

Mindez mutatja, hogy a hazai szakirodalom igen limitéaltan all a hazai kutatok rendelkezésére
nem csupan a védett fajokra elkovetett természetkarositds témajaban, hanem azon beliil a
szervezett blindzést is targyald kutatasok tekintetében is. Tehat ez a téma hazankban egyeldre

egy igen kevéssé kutatott teriilet.

A nemzetkozi (angol nyelvil) szakirodalom ennél joval gazdagabb. Angol nyelven a védett
fajokra elkovetett természetkarositds biincselekményeket (ami a legszlikebb kor
nalunk),,wildlife crime” néven lehet meghatarozni. E két sz6 alapjan végzett keresésre 6sszesen
121.000 talélatot adott a rendszer: ezekben tudomanyos kutatasokon alapuld cikkek épptgy
megtalalhatok, mint konyvek, konyvfejezetek, vagy akar hivatalos nemzetkozi szervezetek
jelentései (ENSZ, UNODC, EUROPOL stb.) vagy akar nemzetkodzi szinten miikodo jelentds
NGO-k jelentései, melyek igen gyakran az altaluk finanszirozott kutatasok eredményeit

tartalmazzak (TRAFFIC, Environment Intelligence Agency stb.).

A kiadott igen nagy szdmu publikdci6 sziikithetd azzal, ha a védett fajok nemzetkdzi illegalis
szallitasara keresiink, az ,,international illegal wildlife trafficking” szavak beirdsaval, azonban

igy is elég nagyszamu 24.000 db talalatot adott a rendszer.
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1. abra A kornyezetei biincselekmények temaban magyar nyelven megjelent publikaciok
szitkitve a védett fajokra elkovetett biincselekményekig’

Természet
elleni bgs-ek
publikaciok

3550db

Komyezeti
Természet- buncselekmenyek

— poblikhessh
h’h:‘;m 5660 db
publikicisk
199 db

Az igen nagy mennyiségli angol nyelvii publikdcid megsziiréséhez tobb mas olyan
kulcsszavakat kellett beiktatnom, melyek alapjan jelentsen szilikiteni tudtam azt a szakirodalmi
adathalmazt mely alapjan ki tudtam sz{irni a szdmomra relevans publikéciokat. A nemzetkdzi
szakirodalmi szlirés sordan az értekezés egyes fejezeteihez igazodva az alabbi kulcsszavak
segitségével végeztem a keresést a googlescholar rendszerben, és a taldlatok alapjan
valasztottam ki azt a relevans szakirodalmat, mely a kutatds és az értekezés megirasnak alapjaul

szolgalt:

- A természet védelmének szabalyozdsa fejezethez az ,environment crime” ¢és
,regulation” kulcsszavak beirdsdval 1060 db publikaciot taldltam, mig a ,,wildlife
crime” ,,regulation” szavakkal keresve 3280 db talalatot,

- A szervezett biindzés, buinszervezetek fejezethez ,,organized crimes” ,,organized

criminal groups” kulcsszavak hasznalataval 806 db talalatot,

5 Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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- Az illegdlis 4llat és ndvénykereskedelem tendencidi globalisan ¢és az EU
vonatkozasaban fejezethez ,,wildlife crime” ,,seizures” kulcsszavakkal keresve 1520 db
talalatot.

- a blnszervezetek a nemzetkdzi illegalis allat- és novénykereskedelemben fejezethez
»transnational organized crime” ,,wildlife trade” kulcsszavakkal 1010 talalatot,

- az illegalis 4llat és novénykereskedelemhez kapcsolodd stilyos biincselekmények
fejezethez ,,illegal wildlife trade” ,,other serious crime” kulcsszavakkal 125 talalatot,

- mig a szervezett elkovetés a magyarorszagi illegalis allat- és ndvénykereskedelemben
fejezethez "nemzetk6zi szervezett blinozeés" "védett fajok" kulcsszavak beirasaval 8

talalatot kaptam.

A keresés alapjan kiadott publikaciokat cimiik és megtekintett absztraktjuk alapjan szlirtem
tovabb, ¢és a mar szikiild korbol valasztottam ki az értekezés szempontjabdl relevans

szakirodalmakat.

gy a megirt értekezéséhez osszességében 232 szakirodalmi forrast hasznaltam fel, melybél 30

magyar nyelvii és 202 idegen nyelvii forrés.

Amint a tdblazat is mutatja a felhasznalt forrasok jellemzden az utobbi 5-10 éven beliili évekbdl

szarmaznak. A felhasznalt irodalomban a 2000. év eldtti forrasok szama elenyészo.

1940-bél 1 db (konyvfejezet)®

1973-bol 1 db (tudomanyos cikk)

1981-b6l1 2 db (tudomanyos cikk)

1992-b61 1 db (tudomanyos cikk)

1995-b6l1 1 db (tudomanyos cikk)

1996-bol 1 db (tudomanyos cikk)

1997-b6l 1db (tudoményos cikk)

1999-b6l1 1 db (tudomanyos cikk)

Azaz 0sszesen 9 olyan forrast hasznaltam fel, ami 2000. év el6tt keletkezett.

A 2000. évet kovetd forrasokat az aldbbi tdbldzat tartalmazza évenkénti €s tipusonként

bontasban egészen 2022-ig.

A felhasznalt tudoményos cikkek nagyrészt empirikus kutatason alapulé megallapitasokat
tartalmazo irdsok, melyek nemzetkozileg elismert, kiemelt mindsitésti (Q1,Q2,Q3) tudomanyos

folyoiratokban jelentek meg.

¢ Ez a t6bb mint 80 éves forras ,,Edwin Sutherland: White colar criminality” munkajabél val6. Sutherland a
modern kriminoldgia egyik atyja volt
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A forrasként hasznalt konyvek, konyvfejezetek egy-egy 0sszefoglaldsat, rendszerezését adjak

azoknak az ismereteknek, melyeket addig az egyes kutatdsok megéallapitottak.

A nemzetkozi szervezetek (UN, UNODC, INTERPOI, EUROPOL) jelentései statiszktikai

adatok elemzésébdl, vagy empirikus kutatasok eredményeibdl allnak.

Az NGO-k (pl. TRAFFIC) vagy mas szervek jelentései nagyrészt az altaluk finanszirozott

kutatasok eredményeit foglaljak 6ssze.

A konferencia kiadvanyok az értekezés témajat érintd konferencidkon elhangzottak

Osszefoglalasai.

A felhasznalt internetes hirportalok cikkei a témdaval kapcsolatban megjelent hirek.

3. tablazat Felhasznalt tudomdanyos forrdasok’

Tudomanyos Koényv, Jelentések Jelentések Konferencia | Internetes
cikk konyvfejezet (nemzetkdzi (NGO-k, kiadvanyok | hirportalok )
szervezetek) vagy mas cikkei Osszesen
szervezetek)
2000 3 0 0 0 0 0 3
2001 2 2 0 0 0 0 4
2002 3 0 1 1 0 0 5
2003 4 1 1 0 0 0 6
2004 3 0 0 0 0 0 3
2005 4 1 0 0 0 0 5
2006 3 1 0 0 0 0 4
2007 5 0 0 0 0 0 5
2008 5 1 1 3 0 0 10
2009 4 1 0 1 0 1 7
2010 3 0 1 1 0 1 6
2011 6 3 3 0 0 0 12
2012 6 1 1 3 0 2 13
2013 6 0 2 0 0 0 8
2014 8 0 3 5 0 1 17
2015 4 1 2 0 0 0 7
2016 12 4 5 2 1 3 27
2017 6 2 1 2 0 0 11
2018 11 5 0 1 1 0 18
2019 6 1 2 0 0 3 12
2020 9 5 6 3 0 1 24
2021 6 2 2 0 0 0 10
2022 2 0 6 0 0 0 8
Osszesen 120 31 37 22 2 12 224

7 Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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6. A vadon ¢l6 allat és novényfajok védelmét biztositd jogi szabdlyozas és
intézményrendszer nemzetkozi szinten €és hazai vonatkozasban
A természet jogi védelme alapvetden két szabalyozasi teriiletre oszthato (Sziebig, 2021:67) nem

csupan a magyar, de a nemzetk6zi szabalyozas vonatkozéasaban is:

- egyes teriiletek, ¢lohelyek védelmére és,

- egyes vadon €10 allat €és novényfajok védelmére.

Ebben a fejezetben kifejezetten egyes allat és ndvényfajok védelmét biztositod jogi szabalyozas

torténetét €s a jelenlegi szabalyozast vizsgalom a kdrnyezetvédelmi jog részeként.

Hangstlyozand6, hogy a nemzetkdzi egyezmények tobbségében nem irjak eld, hogy a
szerz6dés megkotésébdl eredd magatartasokat az allamok biintetdjogi szankciokkal sujtsak. Ez
lehet kozigazgatési szankcio, vagy szabalysértés is (Cho, 2000), azaz a megsértdvel szemben
nem minden esetben 1éptek vagy 1épnek fel biintetdjogi eszkdozokkel. A nemzetkodzi jog belsd
jogban valo megvaldsitasa és érvényesitése az allamok feladata. Az mar mas kérdés, hogy pl.

biintetdjogi eszk6zokon keresztiil az egyezmény megsértését az allam ponalizalja.

6.1. A természet védelmének szabalyozastorténete globalisan

Az emberiség torténetében az egyes fajok védelmét kiilonbozd torvényekkel és
rendelkezésekkel helyi szinten mar az Okortol biztositotta az allamhatalom, pl. vadaszati
tilalmakkal, mely egészen a kozépkortdl maig jelen van. Azonban kiemelendd, hogy a korai
szabalyozasok (o0kor, kozépkor), nem Kkifejezetten a fajok fennmaradéasat (biodiverzités
megorzeését), hanem elsOsorban egy-egy uralkodo, vagy teriilet felett tulajdonnal biré vagy
afelett rendelkezd egyhazi vagy vilagi személy gazdasagi érdekeit védték, vagy szakralis

szempontbol tilalmaztdk egy-egy allatfaj vadaszatat (Farkas Csamang6 és mtsai., 2014).

A klasszikus értelemben vett nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jog és ezen beliil a fajok védelmét
biztosité jog késon alakult ki, a XX. szdzad elején kezdédott (Sands és mtsai., 2018).
Kialakuldsa annak k&szonhetd, hogy a fejlett iparosodassal a kornyezet romboldsa egyre
nagyobb méreteket 6ltott, és egyes allamok felismerték, hogy a kdrnyezet kizsakmanyolasat és

szennyezését, €s a fajok vadaszatdt mindenképpen jogi keretek koz¢ kell szoritani.

Négy szakaszt kiilonboztethetiink meg. A kdérnyezetvédelmi jog elsd szakasza az 1900-tol
1945-ig tart6 idészak volt. Ebben a szakaszban az els6 talan leginkabb kiemelhetd szabalyozas
a fajok védelmét szolgalé az USA-ban 1900 -ban elfogadott Lacey-act, mely eredetileg nem

volt nemzetkozi jellegi szabdlyozasnak nevezhetd, mivel csupan az USA-ban szovetségi
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szinten védett egyes fajokat, azonban legijabb modositasaval mar globalisnak tekinthetd a
szabalyozas. A torvény beterjesztdjérél John Fletcher Lacey iowai szendtorrol kapra nevét, aki
1900. aprilis 30-an terjesztette be javaslatat. Az elézménye e javaslatnak az volt, hogy egyes
fajok védelme csupan allami szinten valdsult meg, igy volt tobb olyan allam, ahol nem volt
korlatozas, szabadon vadaszhattak sportlovészet keretében énekes madarakra, ezen kiviil a szép
tollazati madarakat (karolinai papagaj — conuropsis carolinensis) is vadasztak, mivel tollukbol

ndi kalapok disze lett (Alexander, 2014).

Ez tobbek kozott azt eredményezte, hogy a madarak szama vészesen megritkult és helyi
farmerek termése veszélybe kertilt a mezdgazdasagi kartevok elszaporodasa miatt. Ezen kiviil
néhany faj populacidja (pl. a karolinai papagdj) a kihalas szélére keriilt. A szenator egyébként
hat évvel korabban a Yelowstone park 1étrehozasarol, nemzeti parkka vald mindsitésérol és
védelmérdl szolo torvényt terjesztette be a kongresszusnak. A javaslatot végiil a kongresszus
elfogadta és szovetségi szintll torvényként 1épett hatdlyba, melyet a mai napig alkalmaznak

(Fowler és mtsai., 2007).

A torvény nem csupan a vadon €16 énekesmadarak kilovéstol valod védelmét biztositotta, hanem
kiilonboz6 kiilfoldrdl szarmazo (invaziv) madarak betelepitését is korlatozta, de ugyanigy az
egyes allamok kozotti vadallatokkal valo kereskedelmet is. A védelmet polgari €s biintetdjogi
szankciok altal biztositja, azaz az engedély nélkiili vagy az engedély kereteit tallépd

személyeket szankcionalja (Control of Illegally Taken Fish and Wildlife (Lacey Act), 1900).

A torvény 2008-as modositasdval nem csupan a szovetségi vagy nemzetkdzi szerzodések altal
védett fajok kereskedelmét korlatozza, hanem a vilag barmely mas adllam nemzeti (belsd) joga
altal védett fajét egyarant, illetve az indidn torzsi szabalyok szerint védelmet élvezd fajokét is

(Cart, 1973).

A kovetkezo allomas e szakaszon beliil a parizsi egyezmény, ami az elsé igazi multilateralis
nemzetkozi szerzodésnek tekinthetd ezen a teriileten, és 1902-ben irtak ala a részes felek. Az
egyezmény ,,Convention for the Protection of Birds Useful to Agriculture” cimet viselte, azaz
a ,,;mezégazdasag szamara hasznos madarak védelmérdl szolo egyezmeény”, melyet akkoriban
hazank (mint az Osztrak-Magyar Monarchia része) is alairt, ¢s a magyar jogalkotas az 1906.

évi L. torvénnyel tette a magyar jogrendszer részEve.

Kétoldalu szerzddés volt az USA és Nagy-Britannia kozott 1911-ben alairt egyezmény, mely a

prémes fokak védelmérdl szolt (North Pacific Fur Seal Convetion).
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A balnavadaszatot szabalyoz6 nemzetkdzi egyezményt 1937-ben irtak ald a részes felek
(Internional Aggreement for the Regulaton of Whaling), melyet 1946-ban Washingtonban
modositottak, tovabbfejlesztettek (Sziebig, 2021)

A masodik szakasz 1945-t6l 1972-ig tartott. Az ENSZ megalakulasaval lehet6ség adodott
nemzetk6zi konferencidk megtartdsara és multilateralis egyezmények targyaldsara. Ebben a

korszakban szdmos kormanykozi és nem kormanykozi (NGO) nemzetkozi szervezet sziiletett,

csupan né¢hanyat emlitve: [UCN, UNESCO MAB program (Sziebig, 2021).
A Parizsban 1950-ben megkotott ,,Egyezmény a madarak védelmérdl” is ekkor fogadtak el.

A harmadik szakasz az 1972-ben tartott stockholmi konferenciatol kezd6dott, és az 1992-ben

.....

A stockholmi konferenciat az ENSZ égisze alatt szervezték, az ,,emberi kornyezetrdl” szolt
(Zsigmond, 2018a)113 orszag részvétel zajlott. Az itt elhangzott nyilatkozatok, elfogadott
akcioprogramok ¢és szervezeti intézkedések meghataroztdk a kornyezetvédelmi jog tovabbi

fejléddését (European Comission, 2017).

Az egyik legmeghatarozobb multilateralis egyezmény az 1973-ban létrejott CITES egyezmény
(Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora) 1étrejotte
is ehhez a korszakhoz kothetd. A CITES az elsé olyan kiemelkedd multilateralis egyezmény,
melyben a részes felek vallaljak, hogy szakcionaljak (akar biintet6jogi eszkdzokkel is), annak

megsértoit.

Ehhez a korszakhoz kotheté még a 1979-es bonni egyezmény, mely a vandorld fajok

védelmérol szol.

A korszakot lezar6 1992-es ,,ENSZ Kornyezet és Fejlddés Konferencia” alapozta meg a
,kornyezetvédelem ¢és fenntarthatd fejlodés™ elvét. Két kiemelt jelentoségli egyezményt
fogadtak el: az egyik az ,,Eghajlatviltozdsrél sz616 keretegyezmény” mig a masik a kifejezetten
a fajok védelmét szolgalo ,,Biologiai Sokféleség Egyezmény”. A konferencian fogadtak el az
Agenda 21 nevill programot, melynek jelentdsége, hogy a nemzeti kormanyok felismerték a
vilagméretli 6sszefogas fontossagat, €és torekedtek az egészséges kornyezet és a fenntarthatd

fejlodés egyenstuly megteremtésére (Bandi Gyula, 2011) .

Végiil a negyedik, az emlitett ridi egyezményeket kdvetd és maig tartd iddszak, amely 1ényege

a kornyezetvédelmi standardok integracidja. Két ENSZ keretében zajlo konferenciat érdemes
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kiemelni: a 2002-ben rendezett Johannesburgban tartott konferenciat (Fenntarthaté Fejlodés

Viladgkonferencia), illetve a 2012-es Gjabb ridi konferenciat. .

6.2. A természet védelmének torténete az Europai Unio jogaban

Az unio 1étrejotte elétt mar az Eurdpai Kozosség kornyezet politikdjaban az 1970-es években
megjelenik a természet és a biodiverzitas védelme. Az Eurdpai Kozosség elsé kornyezeti
akcidprogramjat 1973-ban fogadtak el. Mar ekkor célként hataroztak meg a természeti
er6forrasok raciondlis felhasznaldsat és az Okologiai egyensuly megdrzését. A masodik
kornyezeti akcioprogram egyik fejezete kifejezetten a flora és fauna védelmérdl szol. A
madarvédelmi irdnyelvet 1979-ben fogadtdk el. A természetes erdforrasok racionalis
felhasznalasanak és az ¢lohelyek védelmének célkitlizései végigvonulnak az egymast kovetod
kornyezeti akcidprogramokban. Az 1993 és 2000 kozotti idészakra vonatkozo 6tddik program
mar kifejezetten hasznalta a biodiverzitds védelmét, mint kifejezést és konkrét terveket

fogalmaztak meg az eréforrasok és a fajok, teriiletek védelmére (Gombos & Sziebig, 2020).

A konkrét jogi szabalyozds az 1980-as évek elejétdl jelenik meg. A vadon €16 allatok és
novények kereskedelmedével kapcsolatban a 3626/82/EGK bizottsagi rendeletet, majd a
CITES kozosségen beliili végrehajtasarol szolo 3418/83/EGK bizottsagi rendeletet alkotta meg.
Meg kell emliteni, hogy az EU mint ,,gazdasagi integracios szervezet” elsoként (és eddig
egyediiliként) csatlakozott a CITES egyezményhez (Sziebig, 2021). Az Eurépai Unid, mint
jogalany 2015-ben csatlakozott a CITES-hez (Az EU az 1992-es maastrichti szerzddéssel jott
létre, majd a 2007-es Lisszaboni szerzddéssel valt jogi személyiséggé, mely altal a nemzetkozi

jog alanyava valt, és ezt kovetden tudott csatlakozni a CITES-hez).

A természet védelme érdekében az Eurdpai Unid kiilonboz0 stratégiai €s akciodterveket fogadott
el: Eurdpai Unio Fenntarhato Fejlddés Stratégidjat (2007-2010), a Kornyezeti és Természeti
Er6forrasok Tematikus Programjat (Environment and Natural Resources Tematic Programme),

crer

Directorate General for the Environment., 2011)

A belsO hatarellendrzés megsziinése €s toke, munkaerd, szolgaltatasok szabad aramlésa tette
sziikségessé a korabbi rendelet ujra szabalyozéasat, mely a vadon €16 allat- és novényfajok
szamara kereskedelmiik szabalyozdsa altal biztositott védelemrdl sz616 338/1997/EK tanécsi
rendeletben 0ltott testet, mely rendelet tobbszori modositassal ma is hatalyos, és a magyar

természetvédelmi biintetdjog egyik fontos forrasa.
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6.3. A vadon €10 allat és novényfajok védelmét biztosito hatalyos kiemelt
nemzetkozi egyezmények

A CITES egyezmény

Az egyezmény, elsésorban nemzetk6zi kereskedelmet szabdlyoz6 multilaterlalis szerzédés,

jelenleg 183 allam részese, és koriilbeliil 35 ezer allat és ndvényfajt tartalmaznak a fliggelékek.

Hazankban eredetileg az 1986. évi 16 tvr. hirdette ki, majd a hatalyos belsé jogunkba a 2003.
évi XXXII. torvény helyezte. Védelmet biztosit a fliggelékekben szerepld fajok vonatkozasaban
azaltal, hogy az ott felsorolt fajok kereskedelmét vagy teljes mértékben tiltja (1. szamu
fliggelék), vagy engedélyhez, kvotakhoz koti (2. szamu fliggelék), vagy bizonyos orszagokban

tiltja az azokkal val6 kereskedelmet (3. szdmu fiiggelék).

Az egyezmény nem csupan az €16 egyedekkel valo kereskedelmet szabalyozza, hanem kiterjed
a mar elpusztult €lettelen egyedekre, az azokbol késziilt preparatumokra, disztargyakra, és az

€16 egyedek szarmazékaira is (példaul boriik, csontjaik, testrészeik stb.)

Ennek megfelelden az 1. szdmu fiiggelékben szerepelnek azok a fajok, melyeket a kipusztulas
fenyeget, mivel ezen fajok egyedeibdl mar csupan par szadz vagy annal kevesebb egyed ¢l

vadon.

A 2. szamu fiiggelékben szerepld fajok dllomanya ugyan még nincs kritikus helyzetben, de az

allomany fennmaradasa érdekében sziikséges a kereskedelem korlatok koz¢é szoritasa.

A 3. szamu fiiggelékben szerepld fajok adott orszagban €16 allomanya veszélyeztett, ezért

nemzetkdzi védelmet igényel a kereskedelem szabalyozasa.

Meg kell jegyzeni, hogy a CITES nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelyben kifejezetten
blintetdjogi szankciok alkalmazasat irnd eld a részes feleknek arra az esetre, ha valaki az
egyezmény rendelkezéseit megsérti. Csupan annyit tartalmaz a VIII. cikk ,,Részes felek altal
foganatositand6 intézkedések” cimii fejezete, hogy ,,hatranyos jogkdvetkezményekkel” stijtsak
az allamok azokat, akik a fliggelékben felsorolt fajok birtoklasa, kereskedelme sordn a

rendelkezéseket megszegik (Sziebig, 2021:120).

Ezen kiviil kiemeli, hogy a részes felek a fiiggelékben szerepld fajok elkobzésat, illetve az
exportald orszagba valo visszaszallitdsat biztositsdk. Valdjdban teljes mértékben a
nemzetallamok bels6 jogalkotasara bizza, hogy milyen jogi eszk6zokkel 1ép fel az egyezmény
megszegdivel szemben: biintetdjogi vagy mas (kereskedelmi jogi, polgari jogi stb) szankcidkat
alkalmaz. Ezt tobb szerzd kritikaval illette, hiszen az esetek nagy részében az illegalis
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kereskedelmet nagy profitra torekvo biin6zok, szervezett blin6zoi csoportok bonyolitjak, kikkel
szemben a blincselekmények felderitésére szakosodott biiniildozé hatosagoknak kellene

fellépni, illetve dket biintetdjogi szankciokkal sujtani (Sellar, 2016).

6.4. EU szabalyozas
Az EU, mint CITES részes fél, a tobbszor mddositott 338/97/EK tanécsi rendelettel szabalyozza
a vadon ¢l6 fajok nemzetkozi kereskedelmét, részben atvéve a CITES szabalyozésat, részben

attol szigorubb feltételeket is megallapit.

A rendeletnek négy melléklete van: A, B, C, D. Az A, B és C melléklet nagyjabol megfelel a
CITES L, IL., ¢és III. szamu fliggelékeinek, azonban olyan fajokat is tartalmaznak melyeket a
CITES nem, ezeket az EU belso szabalyai védenek. A D melléklet (ennek nincs megfeleldje a
CITES-ben) olyan fajokat sorol fel melyeket megfigyelési listara helyeztek, mivel lehetséges
valamelyik mellékletbe kell majd helyezni.

Az EU szabalyozasa nem csak tobb fajt nyilvanit védetté, mint a CITES, hanem a kereskedelem
teriiletén is szigorubb a szabdlyozas. Példa erre, hogy importengedély sziikséges az A és B
mellékletben szerepld fajok EU teriiletére torténd behozatala esetén, illetve importbejelentés a
C ¢és D mellékletben szerepl6 fajoknal (a CITES egyezmény szerint az importengedély csak az

1. szamu melléklet esetén kotelezo).

6.5. A természetvédelem intézményrendszere a nemzetkozi szintéren
A CITES szervezete

crer

kétévente Ossze kell hivni, de lehetéség van rendkiviili iilésszak Osszehivasara is. A
konferencian van lehetdség tobbek kozott a fliggelékekben szerepld fajok modositasara, azaz
ujabb fajok felvételére, vagy kordbban a fiiggelékbe felvett fajok torlésére is. Az I-11. fliggelék
modositasara barmely részes fél tehet javaslatot az iilésszakot megel6z6 150 nappal. A
modositas elfogadiasdhoz a konferencidn jelen 1évok kétharmadanak szavazata sziikséges
melybe csak az igennel vagy nemmel szavazok szamitanak bele, a tartozkoddék nem. A III.
szamu fliggelék vonatkozasaban ugy rendelkezik az egyezmény, hogy barmelyik részes fél
jegyzékben kérheti a titkarsagtol valamely faj III. szamu fiiggelékbe valo felvételét sajat

joghatdsaga vonatkozasaban.
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A XII. cikk a , titkarsag” -r6l rendelkezik, melynek els6sorban koordinacios feladatai vannak a
»részes felek konferencidjanak” eldkészitésén til, az egyezmény végrehajtdsdn keresztiil,

kiilonbozo éves jelentések elfogadasaig.

A IX. cikk rendelkezik arrél, hogy minden részes félnek ki kell jeldlnie egy vagy tobb Igazgatasi
Hatdésagot, amely engedélyek és bizonyitvanyok kiadasara jogosult. Hazankban ezt a feladatot

az Agrarminisztérium Biodiverzitasi és Génmegorzési Fosztalya latja el.
Az ENSZ Kabitoszerellendrzési és Blinmegeldzési Hivatala (UNODC)

A szervezet a kabitoszerek és nemzetkozi blinz¢€s elleni harc szerepldjeként a vadvilagot érintd
hatarokon ativeld blincselekmények ellen is fellép. Az UNODC 2014-ben hozta létre a
,» Vadvilagi blincselekmények ¢és erdészeti blincselekmények elleni globalis fellépés” programot
(Global Programme for Combating Wildlife and Forest Crime). A program célja, hogy a
vadvilagi  biincselekményeket, az illegalis fakitermelést ¢és egyéb kapcsolodod
blincselekményeket a sulyos ¢és nemzetkozi szervezett biindzés részeként kezeljek (UNODC,

2022).

Ennek érdekében azon dolgoznak, hogy: erdsitsék a politikai, torvényhozoi és szabalyozasi
rendszert, a kapcsolodd bilincselekmények kivizsgéalasahoz és biintetdeljaras ala vonasdhoz
szlikséges ismereteket €s készségeket bovitsék, illetve egylittmitkodések kialakitasa bilateralis,
regionalis és nemzetkozi szinten, adatgylijtés, analizis, és jelentések elkészitése, a kornyezeti

blincselekmények természetére és mértrékére vonatkozo tudatossag novelése.

A vadvilagi blincselekmények témaban eddig két globalis szintli atfogo jelentést készitettek
2016-ban ¢és 2020-ban, melyben a lefoglaldsi adatok alapjan a vizsgalt blincselekmények

legujabb elkdvetési jellemzadit, trendjeit tartak fel.
Interpol (International Criminal Police Organization)

Az Interpol mint korméanykozi szervezet 195 tagallammal rendelkezik, nem nyomozo hatosag,
altalanossagban kifejezett célja a kiilonbozd tagallamokban folyamatban 1évé nyomozasok
sordn az informéaciok tovabbitasa, gyors adatcsere az egyes nemzeti nyomoz6 hatosagok kozott,
a nyomozasok miiveleti és technikai tamogatasa a nemzetkozi, hatarokon atnyald biinézés

megfékezésére (INTERPOL, 2022a).

Az adatok az Interpol General Secretariat-hoz futnak be, mely szervezeti egység napi szinten
koordinalja a kiilonbozd tagallamokban folyamatban 1évé olyan nyomozasokat, melyben az

Interpol segitségét kérték. Minden tagallam rendelkezik Interpol National Central Bureau
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(Interpol Nemzeti Iroddval, Magyarorszagon a Nemezetkozi Biliniigyi Egylittmiikodési Irodan
beliil miikddik) mely kozvetlen kapcsolatban all a mar emlitett Interpol General Secretariat-al.
Az Intrepol-t elsdsorban a nemzetkdzi szervezett biinozés elleni fellépés eszkdzeként hoztdk
létre, de feladata mara kiegésziilt a Cyber-biincselekmények elleni €s a terrorizmus elleni

fellépéssel.

Az Interpolon beliil kiemelten fogalkoznak e témaval, létrehoztak egy kifejezetten erre
specializalddott egységet az Interpol Wildlife Enforcement csapatat, melynek a nemzetkozi

szervezett bin6z6i csoportok felszdmolasdban segiti a nemzeti bliniildo6z6 hatdsagokat.

Szoros egyiittmiikodésben dolgoznak a vadon €16 allatokkal és novényekkel foglalkoz6 agazati
szereplokkel (pl. allatkertekkel stb.), a tagallamok részére értesitéseket adnak ki ha olyan
informacio6 birtokaba jutnak mely kiemelten érintheti a tagallamokat. Tobb olyan nemzetkozi
projektet hoztak létre melyek a vadon €16 védett allatok és ndvények illegélis kereskedelmének
visszaszoritasara szolgalt. Mindezeken til tobb rendészeti miivelet koordinéciojat irdnyitottak,
mely tomeges letartoztatdsokhoz €s tobb tonna tiltott termék (€16 vagy feldolgozott allatok,

novények stb.) lefoglalasdhoz vezetett INTERPOL, 2022b).
Ilyen projektek:

Project predator — a projket a nagymacskéak védelmében indult, melyeket tomegesen vadasznak

a sz6rméjlik és egyes testrészeik feketepiaci értékesitése céljabol.

A projekt segitséget nyujt kiilonb6zé nemzetkozi rendészeti miiveletek megszervezésében,
blinligyi informaciok elemzésében és gyljtésében, Osszekoti a blniildozo szerveket a
nemzetkozi és nem korményzati szervezetekkel (NGO-k) annak érdekében, hogy felszdmoljak

a kiilonb6zo orvvadasz és csempész haldzatokat.

Project wisdom — az elefantokat a megmunkalhat6 agyarukért vadasszak, mig az orrszarviiakat
az orrszarvu tiilokért, melyet porradrolve gyogyhatasu készitményként arusitanak. Ez a projekt
az elefantok és orrszarviak orvvadaszata, ¢s a mogottiik allo szervezett biindzés elleni fellépést
segiti, bliniigyi informacidk gyiijtésével, elemzésével, gyors informaciocsere biztositasaval. A
projekt keretében végrehajtott miiveletek eddig 1100 letartdztatast, tobb tonna nyers
elefantcsont ¢és 50.000 faragott elefantcsont targy lefoglaldsat eredményezte. A letartoztatott

személyek 80 szazalékat elitélték a birésagok (INTERPOL, 2022b).
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2. abra Operation thunderstorm (2018)°

93
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Ez a nemzetkodzi akcid kivald péld4ja annak, hogy a rendészeti és mdas dgazati szervek

Osszehangolt munkéjaval milyen atiit6 sikerek érhetdk el.

A miveletetben azokat a személyeket céloztak meg eldzetes kockazat elemzés alapjan, akik a
nemzetkozi illegalis vadkeresekelemben ¢és illegalis fakitermelésben részt vesznek. Az
akcidban 93 orszag renddrsége, vamhatosagai, hatarrendészeti szervei, kornyezet ¢és
természetvédelmi €s erdészeti hatdsagai vettek részt. Az eredmény: kozel 2000 lefoglalés, és

1400 gyanusitott személy elfogasa (INTERPOL, 2022b).
Operation thunderbird (2017)

A fentebb emlitett miiveletet idében elézte meg. Hasonldan az Operation thunderstormhoz ez
a globalis akcid 900 gyanusitott elfogasat, 1300 lefoglalast eredményezett 6sszesen 5,1 millid
USD értékben. Ebben a miiveletben 49 orszadg renddrsége, vamhatosaga, hatarrendészeti

szervei, kornyezet €s természetvédelmi hatosagai vettek részt (INTERPOL, 2022b).

EUROPOL

Mint az Eurdpai Unid bilniildozési ligyndksége segiti a 27 tagallamot a sulyos nemzetkdzi
blindz¢s és a terrorizmus elleni kiizdelemben. Tobb az EU-n kiviili tagdllammal és nemzetkdzi

szervezettel (pl. Interpol) is szorosan egyiitmiikodik (EUROPOL, 2022a).

8 Forras: Interpol (https://www.interpol.int/Crimes/Environmental-crime/Wildlife-crime).
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Az Europol website-on olvashatd tajékoztatasa szerint a kovetkezd fenyegetéseket tekinti

kiemeltnek Eurdpa belsd biztonsagéara nézve:

- terrorizmus,

- nemzetkozi kabitdszer kereskedelem és a pénzmosas,
- szervezett csalas,

- eurd hamisitas,

- embercsepészet.
Ezen kiviil kiemeli uj fenyegetésként kiber biincselekményeket és az emberkereskedelmet.

Miikodését €s feladatait tekintve (bliniigyi informaciocsere, nyomozasokat tdamogatd biiniligyi
elemzés) alapvetden megegyezik a fentiekben vazolt Interpollal, annyiban kiegésziilve, hogy
az lgyészségek altal feliigyelt JIT-ek (joint investigation team) mitkddéséhez nyujt kiemelt

hattértimogatast.
Ki kell azonban emelni két kiemelt teriilet stratégiai elemzését:

- a sulyos és szervezett blindzésre vonatkozd Europai Unids fenyegetésértékelést
(SOCTA).
Ez az értékelés azonositja és értékeli az tjonnan megjelend fenyegetéseket, illetve leirja
szervezett blindzoi csoportok felépitését és miikodeési modjat, valamint ez EU-t érintd
legfontosabb biincselekmény tipusokat (EUROPOL, 2021).

- a terrorizmus helyzetérdl szolo jelentés (TE-SAT) részletesen beszamol a terrorizmus

EU-n beliili helyzetérdl.

A mar hivatkozott SOCTA kérddiveket a tagallamok toltik ki és kiildik vissza az Eurpolhoz,
ahol az adatok értékelését kovetden allitja 6ssze minden ciklusban az Europol az tin. SOCTA
jelentést. A jelentést alapjan egy hosszabb folyamat végén a Tanacs hatdrozza meg a 4 év
szakpolitikai ciklusra az in EMPACT (european multidisciplinary platform against criminal

thrtats) prioritasokat (Hegyaljai, 2014).

Ezen prioritdsok alapjan kiilonb6z6 célokat és feladatokat hatdroznak meg, melyhez vezetd
orszagokat, szakértoket rendelnek, és anyagi forrasokat kiilonitenek el. A vezetd orszagok
jellemzden azok a tagallamok lesznek melyeknek az adott téma kiemelt problémat jelent. A
nemzeti hatdsdgok koziil a rendérség, a hatardrség, a vamszervek, az igazsagligyi és az

adminisztrativ feladatokat ellaté hatdsagok johetnek szoba (Hegyaljai, 2014).
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A kornyezeti biincselekmények elleni féllépés (és ezen beliil a vadon €16 allat és ndvényekkel
valo illegalis kereskedelem a 2018-2021-es ciklusban keriilt az Europai Uni6 EMPACT

prioritasok koz¢, és a jelenlegi tijabb ciklusban (2022-2025) is szintén szerepel.

A jelenlegi ciklusban a kornyezeti blindzéssel kapcsolatos stratégiai célokat az alabbiak szerint

hataroztak meg:

»A kornyezeti blin6zés minden formdjaval foglalkozo biinz6i héaldzatok tevékenységének
megszakitasa, kiilonos tekintettel a hulladék- és vadon €16 allatok kereskedelmére, valamint
olyan blin6zdi haldzatokra és egyéni blindzOkre akik a legélis lizleti életbe beszivarognak,

illetve fedd vallalkozasokat alapitanak blinds tevékenységiik lelpezésére”(EUROPOL, 2022b).

A vadvilagi biintetend6 cselekményeket az EU-t érintden eldszor a 2018-as SOCTA jelentés
emliti a szervezett blindzés 1 terlileteként. Ebben a jelentésben nem vadvilagi
blincselekményként (wildlife crime), hanem ,veszélyeztett fajok forgalmazasa” -ként
(trafficking endengered species) hivatkozik ra. Megfogalmazasa szerint a fogalomba
beletartozik a veszélyeztett allat és novényfajok gylijtése és birtoklasa mely valamely nemzeti
jogszabalyt vagy nemzetkdzi jogszabalyt sért. A CITES szolgaltatja a nemzetkozi
keretrendszerét a veszélyeztett fajok védelmének, mely biztositja, hogy a nemzetkozi

kereskedelem keretek kozott maradjon és ezek a fajok fennmaradjanak (EUROPOL, 2021).

A jelentés szerint az EU elsdsorban tranzit régi6 a veszélyeztett fajok illegalis
kereskedelmében, melynek forras €s célorszagai egyes azsiai és észak amerikai orszagok. A
leginkabb jellemzd fajok és termékek, amelyek az EU-n keresztiil, vagy EU-bdl, vagy az EU-
ba csempésznek: eurdpai livegangolna, hiill6k, egzotikus madarak, tobzoska, halak, narval hus,

kagylok, korallok, fa és elefantcsont.

Az akkori jelentés szerint a szervezett blindzés részvétele a kereskedelemben alacsony, de egyre
inkabb novekszik. A szervezett blin6zoi csoportok specializalodtak erre a tevékenységre €s

kizarolag erre fokuszalnak.

A SOCTA 2021-es jelentésében ismét foglalkozik a vadvilagi biintetendd cselekményekkel:
Bevezetdjében a korabbi 2018-as fogalommeghatarozast jelentésen boviti. Ebben leirja, hogy
mit ért a vadvilagi biintetendd cselekmények (wildlife crime) alatt: a vadvilagi termékek
illegalis orvvadaszata, gytijtése, kereskedelme, importja, birtoklasa, megszerzése, a vadon €16
védett allat €s novényfajok barmilyen fogyasztasa, beleértve az illegalis fakitermelést ami sérti

a nemzeti jogot, vagy barmilyen nemzetkozi egyezményt (EUROPOL, 2021).
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Ezen kiviil kifejti, hogy ezek a vadvilagi biintetend6 cselekmények megnovelik a veszélyeztett
fajok kihalasanak kockézatat, és a biodiverzitds tovabbi csokkenését, illetve kiillonbozd az
emberi egészséget veszélyeztetd kockazatokat rejt magaban, betegségek globalis terjedését

okozhatja.

A kereskeddk egyre gyakrabban célozzék meg az endemikus (egy sziikebb teriileten €16) és
nem CITES listas eurdpai fajokat, részben madarakat és nagymacskakat, és egyre inkabb
megnovekedett a kereslet az egzotikus hiillok irant is. A kereskeddk azért kezdtek az endemikus
¢s nem CITES-listas fajok fel¢ iranyitani érdeklddésiiket, mivel ezzel igyekeznek megkeriilni a
nemzetkdzi jogi kereteket, melyek a vadon €16 allatok és ndvények védelmére vonatkoznak. Az
eladok és vevok az online piactereket, mobil applikacidkat és erre specializalodott forumokat
hasznalnak, ahol az eladok és vevok kommunikalni tudnak a rendelkezésre alldé termékekrol,
kinalatr6l ¢és arakrol, vagy akdr specialis szakértelmet igénylé befogasukrol, vagy

tenyésztésiikrol.

A gyanusitottak EU-s vagy azon kiviili orszdgok allampolgarai, egyébként allampolgarsaguk
nagymértékben fligg attdl, hogy a nemzetkozi illegalis ellatolancban milyen szerepet toltenek
be: az orvvadaszok és gyiijtok nagyrészt a forrasorszagok allampolgéarai, mig a futrok és
kereskedOk inkabb a célorszagokbodl keriilnek ki. Néhany kereskedd drogcsempészettel és

jovedéki termékekkel valo visszaéléssel is foglalkozik (SOCTA 2021).

6.6. Nem kormanykozi szervezetek a természetvédelemben (Non-
govermental organization)

A Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN)

A szervezet 1948-ban alakult, és jelenleg az egyik legnagyobb NGO a vildgon, mely a vadon
¢lo allat és novényfajok védelme érdekében fellép. Tagjai kozt ugyanigy vannak kiilonb6zo
orszagok kormaényzati szerveinek képviseldi, mint a kiilonb6z6 civil szervezetek ¢és

maganszemélyek.

A szervezet hozta Iétre az Gn. voros listat, melyben a kihaldssal femyegetett fajokat kategorakba
sorolja: kihalt (extinct), vadon kihalt (extinct in the wild), fenyegetett (threatened) azon beliil
sulyosan veszélyeztett (critically endangered), veszélyeztett (endangered), sebezhetd
(vulnerable). Ezen kiviil 1étezik a mérsékelten fenyegetett (near threatened), nem fenyegetett

(least concern), adathianyos (data deficient), €s a felméretlen (not evaluated).
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A vilagszovetség a CITES szakértdjeként és megfigyeldjeként is jelen van. Ezen kiviil
elvitathatlan érdeme, hogy jelentds erdforrasokat invesztdl a CITES szabalyainak

megvalositasa és a hatékony végrehajtas érdekében (IUCN, é. n.).
TRAFFIC

A TRAFFIC mint NGO miikodik, a biodiverzitisért és a fenntarthato fejlédésért kiizd. Ot
kontinensen ¢és tizenét allamban van jelen, tobb szdz munkatéarssal dolgoznak, akik kozott
akadémikusok, biologusok, természetvédok dolgoznak. A szervezet 2010-ben alakult,
fennallasuk ota tobb mint 80 jelentésben foglalkoztak a vadvilagi kereskedelemmel (TRAFFIC,
2022). A témaban kutatasokat €s elemzéseket végeznek, ezen kiviil, mint a CITES tanacsadodja
ajanlasokat, javaslatokat fogalmaznak meg a CITES konferencidkra. A TRAFFIC és a WWF
kozott egylittmiikodés jott 1étre, melynek négy pillére az orvvadaszat, illegalis kereskedelem
elleni kiizdelem, a kereslet megsziintetése €s a nemzetkdzi politikai stratégiak kialakitdsa

(TRAFFIC, 2022).
6.7. A kornyezet és természet biintetéjogi védelme

6.7.1. A kornyezet és természet biintetéjogi védelme a nemzetkozi jogban és az
Eurdpai Unio jogaban

Nemzetkozi jog (Eurdpa Tanacs)

,»A kornyezet biintetdjogi védelmérdl szolo egyezmény” -t az Eurdpa Tandcs 1998-ban fogadta
el. Az egyezmény a kornyezet biintetdjogi védelme érdekében kiemeli a nemzeti
jogharmonizaciét, mint fontos elemet. Végiil igen kevés allam ratifikalta €s emelte be a nemzeti
jogba, viszont mint nemzetkdzi egyezmény jelentds hatassal volt az Eurdpai Uniod
kornyezetvédelmi jogalkotdsara. Az EU Tanéacsanak 2003/80/1B kerethatarozata is utal erre az

egyezményre (Gorgényi, 2018).

Nem csupan a hivatkozott kerethatdrozatra volt hatassal, hanem 2008/99/EK iranyelvre (mely
a kornyezet biintetdjogi védelmérdl szol) is, mivel az irdnyelv teljes egészében atvette az
egyezményben foglalt blincselekményi kort: anyagok és ionizal6d sugarak levegdbe, foldbe,
vizbe juttatisa, illegalis hulladék gazdalkodas, szallitds, kornyezetre veszélyes ilizemek
miikodtetése, radiaktiv anyagokkal valé visszaélés, vadon €16 allatok és novények jogellenes
elpusztitasa, vagy azokkal val¢ illegalis kereskedelem. Az iranyelvben kotelezi a tagallamokat,

hogy e bilncselekményeket a nemzeti jogban is blincselekménynek nyilvanitsak,
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szankcionaljak, ugyanakkor a jogi személyekkel szemben is szankcidkat alkalmazzanak e

blincselekmények elkovetése esetén.
Eurdpai Unid joga

A Europai Bizottsag COM (2021) 814 final szdmu koézleménye melyhez az ,,eurdpai zold
megallapodas™ szolgal keretként hivatkozik az ENSZ , kornyezeti jogallamisag” elérésére mint
célra. Osszességében a kornyezeti biindzés visszaszoritdsa érdekében a biintetdjogi eszkdzok
segitségével teendd altalanos intézkedéseket fogalmazza meg, valamint megemliti a korabbi
2008-as kornyezetvédelmi irdnyelv hidnyossagait, és egy ujabb iranyelv kidolgozésdhoz ad
tampontokat. A bevezetében felsorolja az 4altalanos stratégiai célokat: a szennyezés

csokkentését, hulladékkezelést, és a biologiai sokféleség védelmét.

Hivatkozik még az Interpol és az ENSZ kozos kornyezetvédelmi programjara is, melynek
kapcsan megemliti, hogy a kornyezeti blinézés ,a kabitdszer-kereskedelem, az
emberkereskedelem €s a hamisitas utdn — a negyedik legjelentdsebb biincselekmény a vilagban,

¢s aranya évente 5—7 %-kal novekszik” (INTERPOL-UNEP, 2016).

Kifejti, hogy a kornyezeti bincselekmények felderitése igen alacsony, kevés az esélye, hogy az
elkovetokkel szemben barmilyen szankciot alkalmazni tudnanak, mely szankciok igy nem

birnak komoly visszatart6 erével.

A mar hivatkozott 2008-as iranyelv kapcsan megemliti, hogy a Bizottsag részérdl milyen kritika
érte: talsagosan altalanosan fogalmazza meg, hogy milyen jellegli biintetdjogi intézkedéseket
kellene a tagallamoknak hozni, nem kovette az Unios kornyezetvédelmi jog fejlodését, ados

maradt olyan kulcsfogalmak pontositasaval mint a ,,jelentds karosodas”.

A kozlemény szerint egy uj, kidolgozandd iranyelv az alabbi konkrét feladatokat kellene

tartalmazza:

- aktualizalni és pontositani a blincselekmények jegyzékét: tobbek kozott az illegalis
fakereskedelem, hajok jogellenes feldolgozasa stb. szerepeljen benne. (Megjegyzem a
kozleményben javasolt blincselekmények nem kifejezetten kdzvetleniil a biodiverzitast

védik).

% A Bizottsag altal tett javaslat f6bb célkitlizései: az liveghdzhatasu gazok kibocsatasanak 55% -os csokkentése
2030-ra; az értekezés szempontjabol kiemelendd cél: a biodiverzitas védelme, a vadon €16 élvilaggal kapcsolatos
bilincselekmények jelentds visszaszoritasa, és hatékony fellépés
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- Dbiintetdjogi szankciok megerdsitésére szolgald rendelkezések meghozatala: els6sorban
a szankciok harmonizacidra hivja fel a figyelmet, a szankciok tipusa és szintje
tekintetében.

- a jogérvényesitési lanc megerdsitése: a biliniildozés eredményességének novelése
(renddrség, ligyészség, birdsag, mas hatosagok). Ennek érdekében nemzeti stratégiak
kidolgozasat is sziikségesnek latja.

- apolgarok és civil tdrsadalom szerepének fontossaga.

A kornyezeti buincselekmények elleni eredményes fellépésnek csupan egyik eszkéze a
hatékony biintetdjogi védelem, ezen feliil elengedhetetlen az eredményes biiniildozési
tevékenység, ennek érdekében minimum szabdlyok sziikségesek ,,a nyomozasi eszkdzokre, az

er6forrasokra €s az egylittmikodésre vonatkozoan”.

,»A jogérvényesitési lanc tdmogatasa” kapcsan kifejti a Bizottsag mérlegelni fogja az Eurdpai
Csalas Elleni Hivatal (OLAF) megbizatasanak kiterjesztését a kornyezeti biincselekmények
vizsgélatara is. Ugyanigy kifejti, hogy sziikséges a kornyezetvédok, visszaélést bejelentd
személyek timogatasa, illetve kiemeli milyen 1ényeges szerepet latnak el egyes NGO-k a vadon

€16 allat- és novényfajokkal kapcsolatos kiizdelemben.

Végiil az EU-n kiviili nemzetkozi kitekintést is tesz: kiemeli, hogy a vadon ¢16 allatok és
novények illegalis nemzetkozi kereskedelme sulyos karokkal jar, és foként az EU-n kiviili
orszagokbdl indulnak, a karok hatdsai elsdésorban ott jelentkeznek, azonban iddvel
mindenképpen a globalis kdrnyezet olyan foku rombolasat jelentik mely hatassal van az EU-ra
is.

Jelentés a kornyezet biintetdjog altali védelmérdl, valamint a 2008/99/EK iranyelv felvaltasarol

sz0l6 europai parlamenti €s tanacsi irdnyelvre iranyul6 javaslatrol

Az iranyelv tervezet hosszusagara tekintettel csak az értekezésemhez szorosan kapcsolodo
vadon ¢l0 allatok ¢és novények illegalis elpusztitasaval, kereskedelmével, illetve a szervezetten

elkovetett kornyezeti biincselekményekkel kapcsolatos normaszoveg javaslatokat emelem ki:

- ki kell terjeszteni az irdnyelv rendelkezéseit, és tdg értelemben kell védeni a vadon €16
allatokat és ndvényeket,

- atagallamok Iépjenek fel ,,a vadon €10 allat- vagy ndvényfajok egy vagy tobb egyedének
le6lése, megsemmisitése, elvétele, birtoklasa, értékesitése vagy eladéasra kindlasa™ ellen,

wideértve az online értékesitést vagy eladdsra kinalast is”,
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- javitani kell a vallalatok ellatasi, és értékesitési lancainak atlathatosagat, a tényleges
tulajdonlas atlathatosaga kiilondsen fontos a vadon €16 allatok és ndvények jogellenes
kereskedelme elleni fellépéshez,

- elismeri, hogy ,,az emberek, a hazi ¢s vadon €16 allatok, a novények és a tagabb
értelemben vett kornyezet — beleértve az Okoszisztémakat is — egészsége szorosan
Osszefligg egymassal és kolcsondsen fiigg egymastol”,

- biztositani kell, hogy ,,a vadon ¢l6 allatokbdl és ndovényekbdl késziilt, elkobzott
termékeket megfeleld kozintézményeknek, valos oktatasi, tudomdnyos ¢és
természetvédelmi célra ajanljak fel, vagy amennyiben e c€lbol torténd felhasznalasuk
nem valosithatd meg, a megfeleld megsemmisitésiikkel Osszefiiggésben felmeriild
koltségek fedezése”,

- felhivja a figyelmet, hogy ,,a kornyezeti biincselekményeket allami és nem allami
szereplok széles kore kovetheti el: egyének, kis csoportok, vallalatok, korményzati
személyek, szervezett blindz6i haldzatok, €s gyakran mindezek egyiittese”,

- deklarélja, hogy ,,a szervezett bin6z6i csoportok kornyezeti blincselekményben vald
részvételét vagy a biincselekmény ilyen jellegli csoport javara vald elkovetését

sulyosbitd koriilménynek kell tekinteni”.

Utmutaté a kornyezeti biindzés és a kapcsolodd jogsértések elleni kiizdelemhez (Combating

environmental crimes and related infringements- guidance)

Ezt az Utmutatét mindenképpen fontos, megemliteni, mivel az értekezés témadjahoz
kapcsoladik, és tobbek kdzott olyan ajanlasokat is megfogalmaz, melynek cimzettjei a gyakorlo
jogalkalmazdk, rendészeti szakemberek, ligyészek, birdk. Az utmutatét Eurdpai Bizottsag
2021-ben adta ki, nyilvanosan elérhetd, és ahogyan meg is fogalmazza nem eldirasokat
tartalmaz, hanem egyfajta segédletként szolgal mindenki szamadra, akik a kornyezeti blinzés
elleni fellépésben tevékenykednek, azaz {6 cimzettjei a rendészeti, ligyészi, birdi szervek. Az
utmutatod kiaddsanak 6 célja Osszefoglalni gyakorld szakemberek tapasztalatait, ajanlasait,
megosztani a j6 gyakorlatokat a kornyezeti biincselekmények elleni kiizdelemben. Az illegélis
hulladékkereskedelem mellett kiemelten foglalkozik a vadon ¢16 allat-és novényfajok

megolésével, illegalis kereskedelmével.

Az értekezésem témajat érintd alfejezet a vadon €16 allatok és novények védelme hatterének
bemutatasaval kezdddik, majd ismerteti a vadon €16 allatokra és ndvényekre vonatkozo unids

jogszabalyok célkitlizéseit, a f6bb uniods jogszabalyokat, megvizsgalja a jelenség kivalto okait,
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¢s karos kovetkezményeit, felvdzolja a legfontosabb kotelezettségeket €s a kapcsolddo

jogsértéseket, majd ajanlasokat fogalmaz meg.

Mindenképpen hasznos utmutatoként, kézikdnyvként szolgal elsésorban a jogalkalmazok

részére.

6.7.2. A természet biintetéjogi védelmének kialakulasa és torténete
Magyarorszagon

Ahogyan a nemzetkdzi jogi szinten, Uigy a hazai szabalyozasnal is jellemzd, hogy elobb az
altalanos kozegészséget €s kornyezetvédelmet biztositd jogi szabalyozas sziiletett meg, majd a
késObbiekben a természetet és egyes allat és ndvényfajokat védo jogszabalyok és biintetdjogi
tényallasok. Jellemzd a kornyezet védelmét biztositd kezdeti 100 év jogalkotasara, hogy
elsdsorban csupan a kornyezet egyik elemének (Gorgényi, 1995; Koéhalmi, 2017), a viznek
szennyezésével az emberi egészséget kozvetlen veszélyeztetd jogtargy sérelmét rendelte
blintetni, az emberi egészségre kozvetleniil nem hatd kornyezet vagy természet karositast
sokdig nem tekintette olyan foku jogtargysérelemnek, mellyel szemben a biintetdjog

eszkozeivel kellene fellépni.

Az els6 kornyezetvédelmi targyu jogszabalyunk a mezei renddségrol szolo 1840. évi IX.
torvény-czikkely (K6halmi, 2001). Az 0jonnan létrehozott rendészeti szerv eljarhatott a
kertekben, szOlokben, nadasokban, vetésekben, réteken, legelokén, hidakon ¢és
koszénbanyakban elkovetett karositasok esetén (Koéhalmi, 2017). Az ,,1840. évi X. torvény-

czikkely” is részletesen kitér arra, hogy kiemelt jelentéséget tulajdonit ennek a feladatnak.

Az 1874-es Magyar Biintet6torvénykonyvrol szolo javaslat ,,a kozegészség elleni biintettek és

vétsegek” fejezetében a 305. §-ban szabalyozta a kutak mérgezésével kapcsolatos tényallast.

Az 1878-as Csemegi-kodex gyakorlatilag egy szakaszban rendelkezett a kozegészség és a

kornyezet elleni jogtargyak védelmérdl, mint a fentebb hivatkozott 1874. évi térvénycikk.

A Csemegi-kodexet kdvetd 1950. évi I1. torvény (Bta.) csak a Csemegi-kodex altalanos részét
valtoztatta meg, a kiillonds részi szabalyokat nem, igy a kornyezetvédelmet érintd biintetdjogi

szabalyozas tekintetében nem jelentett valtozast.

A 1L vilaghaborut kovetd idészak elsd biintetd torvénykonyve az 1961. évi V. torvény volt,
mely a fentebb hivatkozott tényallast ,,A kozbiztonsag €és kozrend elleni biintettek™ cimet viseld

XII. fejezetben szabalyozta a ,,kitmérgezés” tényallasaként.
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Kifejezett valtozast hozott az 1976. évi 1. torvény azzal, hogy a 47.§ -ban Btk. modositassal ,,a
kornyezet védelmét sértd blincselekmény” tényallasat alkotta meg, és ezzel mar nem csak a viz,
mint kornyezeti elem védelmét biztositotta, hanem ,,az emberi kornyezet védelem alatt allo
targyait” jelolte meg az elkovetés (szennyezés, artalom, karosodas) targyaként, vagyis
kibdvitette a jogtargyak védelmét. Sajnalatosan az 0j tényallas mar megalkotdsakor sejteni
engedte, hogy lehetetlen lesz alkalmazni, mivel megfogalmazasa talsdgosan éltaldnos volt
(Kdhalmi, 2017).. Mutatja ezt a tény is, hogy amig a tényallas hatdlyban volt egyetlen

biintetdeljaras nem indult e blincselekmény gyanuja miatt (Tilki, Katalin, 2004).

Az igazan forradalmi valtozast a Biintetd Torvénykonyvrdl szoldo 1978. évi IV. torvény
megalkotasa és elfogadasa jelentette, a jogalkotd két uj tényallast a kdrnyezetkarositast és a
természetkdrositast rendelte biintetni. A természetkdrositds tényallas megalkotasaval mar
biztositotta e disszertacio targyat képezo €és egyéb jogszabalyi védelemben részesiild allat és
ndvényfajok biintetdjogi védelmét is. Sokaig nem képezte a biintetdjog tudomany szerves részét
e tényallas, példaul a kor egyetemi tankonyvei egyaltalan sokdig nem targyaltak (Koéhalmi,

2017).
A torvény az aldbbiak szerint rendelkezett:

281. § (1) Aki

a) fokozottan védett novényt, allatot vagy ilyen allattdl szarmazoé tojast elpusztit vagy
gyljt,

b) barlangot vagy védett foldtani alakulatot sulyosan megrongal,

c) természetvédelem alatt 4116 teriiletet hatranyosan megvaltoztat, vétséget kovet el és egy

évig terjedd szabadsagvesztéssel, javito-neveld munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

E tényallas elkdvetési targya a fokozottan védett ndvény- €s allatfajok, azonban mivel ezeket a
fogalmakat nem a Btk. hanem mas jogszabaly hatarozza meg, ezért kerettényallds a
természetkarositas. A kerethez a tartalmat az egyes vadon ¢l6 gerinces allatfajok védetté
nyilvanitasardl szolé 290/1974. (TK 13.) OTVH hatarozat, valamint a védetté nyilvanitott
allatok értékének megallapitasarol szolo 3/1975. (TK 21.) OTVH utasitas szolgaltatta.

A késébbiekben hatalyba 1épd 1/1982. (II1.15.) OKTH rendelkezés 3. szdmu melléklete a
fokozottan védett novényeket, mig a 4. szdmu melléklet a fokozottan védett allatokat

tartalmazta.
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Jellemz6 problémaéja volt e korszaknak, hogy a nemzetk6zi szerzddések altal védett allat és

ndvényfajokkal kapcsolatban egy ideig hazai biintetdjogunk nem nyujtott védelmet.

A CITES egyezményt a Magyar Népkoztarsasag 1985-ben irta ala, és a hazai jogunk részévé
1986-t61 valt (a veszélyeztett allat és novényfajok nemzetkdzi kereskedelmérdl szolod
egyezmény kihirdetésérdl rendelkez6 1986. évi 15. tvr. hirdette ki). Ennek megfelel6en mertilt
fel a Btk. ezirdnyu modositasa, azaz, hogy ne csupan a hazai fajokat, hanem a nemzetko6zi
szerzOdés altal védett fajokat is védje a magyar Btk. Nagyjabol egy éves késéssel az 1987. évi

III. térvény modositotta a természetkarositas tényallasat.

Az 1j tényallasba mar bekertilt a ,,nemzetkozi szerz6dés”, mint a kerettényallast tartalommal

kiegészitd utalas, bar a pontos nemzetkdzi szerzédést nem nevezte meg.

281.§
(1) Aki
a) fokozott védelem alatt allo, vagy nemzetkozi szerzOdés hatdlya ald tartoz6 ndvényt vagy
allatot, annak barmely fejlédési szakaszaban levd egyedét vagy annak szarmazékat
jogellenesen megszerzi, kiilfoldre juttatja, értékesiti, vagy elpusztitja,
b) védett természeti teriiletet jogellenesen jelentds mértékben hatranyosan megvaltoztat,
vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, javitdo-neveld munkéval vagy
pénzbiintetéssel bilintetendd.
(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a természetkarositas
az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott névény vagy allat tdmeges pusztulasat, az (1)
bekezdés b) pontja esetén a teriilet helyrehozhatatlan karosodasat vagy megsemmistilését idézi
eld.
(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott természetkarositast gondatlansdgbol koveti el, vétség
miatt egy évig terjed0 szabadsagvesztéssel, javitd -neveld munkaval vagy pénzbiintetéssel
biintetendd.
Az elkovetési magatartasok korét is bdvitette a jogalkotd: megszerzi, kiilfoldre juttatja,
értékesiti, kiegészitve a kordbban meghatarozott gyiijt és elpusztit magatartasokat. Vélhetden
egyrészt a CITES egyezményben vallalt nemzetk6zi elvarasoknak kellett eleget tenni, masrészt
a gyakorlatban is egyre inkabb szilikség volt ezen magatartasok kriminalizalasara, mert hiszen
mar nem csak ,,gylijtok” jelenthettek veszEélyt a védett fajokra, hanem azokkal kereskedok is.
Erdekessége az akkori szabalyozasnak, hogy nem sorolta fel az orszagba valé behozatalt, holott
a kiilfoldre juttatast mar kiilon megnevezi, mintha nem szdmolt volna azzal a jogalkoto, hogy
hazankba kiilfoldrdl veszélyeztett vagy védett fajokat hoznanak be. Ugyanigy a birtoklast sem
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nevezte meg, mint elkovetési magatartast, jollehet a megszerzés a birtoklast is atfedi logikailag,
hiszen aki megszerez valamit az mar birtokolni fogja. A kiilfoldrdl valé behozatal kiilon
emlitésének elmaraddsa mindenképpen okozhatott jogalkalmazdi problémat, hiszen csak a
megszerzés alapjan lehetett szankcionalni, azokat, akik ilyen fajokat hoztak be az orszag
teriiletére. Viszont erre a magatartasra kiilfoldon keriilhetett sor €s ez tovabbi eljarasjogi

nehézségeket okozhatott (nem magyar adllampolgarok esetén fdleg).

6.8. A hatalyos magyar természetvédelmi és biintetdjogi szabalyozas

Az Alaptorvény magasabb szinten védelmezi a korabbi Alkotmanyhoz képest a kdrnyezetet és
a természetet, hiszen kordbban csak deklarativ szinten valdsult meg (Antal, 2011). Az qj
Alaptorvény mar a Nemzeti Hitvalldsban a magyar nemzet kotelességeként rogziti, hogy
altalanossagban koteles a természeti erdforrasokat gondosan hasznélni, mellyel a jovo
nemzedékek életfeltételeit is védelmezziik. Az Alaptorvény a kovetkezdképpen fogalmaz:
felelosséget viseliink utodainkert, ezért anyagi, szellemi és természeti erdforrasaink gondos
haszndlataval védelmezziik az utanunk jovo nemzedékek életfeltételeit”.

Ezen kiviil a P) cikk mar konkrétan a bioldgiai sokféleség fontossagat is kiemeli: ,, a természeti
eroforrasok, kiilonosen a termofold, az erdok és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilonosen
a honos noveény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozos orokséget képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara valo megorzése az allam és
mindenki kotelessége”.

Kiemelendé még kornyezet és természetvédelmi szempontbdl az Alaptorvény XX. és XXI
cikke, melyekben egyrészt a testi és lelki egészséghez valo jogot deklaralja, mely tobbek kozott
az egészséges kornyezet védelmével valosul meg, masrészt reparacios kotelezettséget fogalmaz
meg a kornyezet karosité magatartasokkal kapcsolatban (Polt, 2014).

XX cikk

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog eérvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott
elolenyektol mentes mezégazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo
hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészsegiigyi ellatis megszervezésével, a
sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a kérnyezet védelmének
biztositasaval segiti elo.

XXL. cikk

(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.
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(2) Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt - torvényben meghatarozottak szerint -
helyreallitani vagy a helyreallitas koltséget viselni.

’

(3) Elhelyezés celjabol tilos Magyarorszag teriiletére szennyezo hulladékot behozni™.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény XXIII. fejezete szabalyozza ,,a
kornyezet és természet elleni blincselekményeket”. A jogalkotd ezzel az 6nallo fejezettel
teljesen elkiilonitette a kozegészség elleni tényallasoktol, vagyis a kordbbi szabéalyozasi
technikaval teljesen szakitva, megteremtette a természet és kornyezet autonom védelmét
(Kohalmi, 2017). A jogirodalom kordbban mar tobbszor megfogalmazddott az igény erre a
szabalyozasi technikéara (Gorgényi, 2002).

Az itt talalhatod tényallasok: kornyezetkdrositas, természetkarositas, allatkinzés, orvvadaszat,
orvhalaszat, tiltott allatviadal szervezése, a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése,
Ozonréteget lebontd anyaggal visszaélés, radioaktiv anyaggal visszaélés, nukledris 1étesitmény
lizemeltetésével kapcsolatos visszaélés, atomenergia alkalmazéasaval kapcsolatos visszaélés.
Lathat6, hogy a fejezetben igen sokféle, szertedgazo tényallds taldlhatd, azonban kozos
jellemzojiik, hogy mindegyik a kdrnyezetet a természetet vagy azok egyes elemét védik.
Példaul igy keriilt bele az allatkinzas, a tiltott allatviadal szervezése, mivel azonos a védett jogi
targy (Polt, 2016).

Az egyes nemzetkozi szerzOdések és hazai jogszabalyok altal védett fajok biintetdjogi védelme

a jelenleg hatalyos Btk-ban a kdvetkezoképpen fogalmazodik meg:

,242. 8 (1) Aki

a) fokozottan védett €16 szervezet egyedét,

b) védett ¢l6 szervezet vagy az Eurdpai Unidban természetvédelmi szempontbol jelentds
novény- vagy allatfaj egyedeit, feltéve, hogy azok kiilon jogszabalyban meghatarozott, pénzben
kifejezett értekének egyiittes dsszege eléri a fokozottan védett €16 szervezet egyedei esetében
megallapitott, pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket,

c) a vadon ¢l9 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabdlyozésa altal biztositott
védelemrdl sz6l6 EK tandcsi rendelet A és B melléklete hatdlya ald tartozod €16 szervezet
egyedét
jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszag teriiletére behozza, onnan kiviszi,
azon atszallitja, azzal kereskedik, illetve azt karositja vagy elpusztitja, blintett miatt harom évig

terjedo szabadsagvesztéssel biintetendd”.
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A tényallas két részbdl tevodik dssze. Az elsd részben (242. §) az egyedek védelmét, mig a
masodik részben (243.§.) a teriilet védelmet biztositja. Az értekezés témajara tekintettel az
egyedvédelmet vizsgalom.

A blincselekmény jogi targya a természeti kornyezet, illetve az 6koldgiai egyensuly védelméhez
fiiz6do6 tarsadalmi érdek. A természetkarositas tényallasa keretdiszpozicio, vagyis a blintetdjogi

tényallast mas jogszabalyok toltik ki tartalommal (Karsai, 2020:440).

Elkovetési targyak: fokozottan védett €16 szervezet egyede, védett €16 szervezet egyede, vagy
az Europai Unidban jelentds novény vagy allatfaj egyedei, ez utobbi kettd esetében csak akkor
»ha kiilon jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egyiittes dsszege eleri a
fokozottan védett ¢€l6 szervezet egyedei esetében megdllapitott, pénzben kifejezett
legalacsonyabb értéket”.

A Btk. altal hivatkozott ,kiilon jogszabaly” jelenleg a védett és a fokozottan védett novény- és
allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben
természetvédelmi szempontbdl jelentds novény- €s allatfajok kozzétételérol szolo 13/2001. (V.9.)
Ko6M rendelet, melyet a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL toérvény felhatalmazasa
alapjan alkottak meg. A rendelet 1. és 2. szamu melléklete sorolja fel a védett és fokozottan
védett allat és novényfajokat, valamint leirja azok pénzben kifejezett értékét. A Btk. altal
hivatkozott fokozottan védett fajok pénzben kifejezett legkisebb értéke 100.000 Ft.

A jogalkalmazonak ezért olyan tigyekben, ahol tobb védett egyedre kovetik el a cselekményt
azt kell vizsgilnia a mellékletben meghatarozott tdblazat alapjan, hogy az adott fajnal
feltlintetett 6sszeg alapjan a faj egyedei 6sszeadva a kapott érték meghaladja-e a 100.000 Ft-ot.
Elkovetési targyak ezen kiviil a Btk. altal hivatkozott EK Tandacsi rendelet (338/97/EK) A és B
mellékletében felsorolt egyedek lehetnek.

Az egyed fogalmat maga a Btk. hatdrozza meg a 242. § (4) bekezdésében:

,E § alkalmazésaban €16 szervezet egyede:

a) az ¢l6 szervezet egyedének valamennyi fejlédési szakasza, alakja, allapota,

b) az €16 szervezetek keresztezéseként és keresztezodéseként 1étrejott egyed,

c) az ¢l6 szervezet egyedének szadrmazéka, ami alatt érteni kell az elpusztult €l6lényt,
valamint annak vagy az €16 szervezet egyedének barmely részét, tovabba azt a terméket vagy
készitményt, amely a felsoroltak valamelyikébdl késziilt, illetve ezek valamelyikébdl szarmazo

0sszetevOt tartalmaz”.
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Elkovetési magatartasok: a jogellenes megszerzés, tartds, forgalomba hozatal, az orszag
terliletére valo behozatal, kivitel, azon atszallitas, kereskedés, karosités, elpusztitas.

A megszerzés birtokba vétel, melynek jogcime, visszterhessége vagy ingyenessége kozombos,
illetve az is, hogy sajat vagy mas részére torténik. A tartds hosszabb ideig torténd birtoklast
jelenti. A forgalomba hozatal minden olyan tevékenységet feldlel, amelynek kovetkeztében az
elkovetési targy mashoz vagy masokhoz jut (Karsai, 2020:441)

Az orszagba behozatal, kivitel, atszallitds az illegalis nemzetkozi allat és novénycsempészet
egy-egy részcselekményei. Ertelemszertien ezeket az elkovetési fordulatokat, megel6zik a
korabbi elkovetési magatartdsok (megszerzes, birtoklas stb.) és csak akkor allapithatok meg, ha
az elézetes cselekmények nem jogellenesek, vagyis a nemzetk6zi vagy hazai jogszabalyok éltal
védett allati vagy ndévényi egyedek megszerzésére, birtokldsara megfeleld engedéllyel
rendelkezett az elkdvetd, azonban behozatalra vagy kivitelre vagy atszallitisra nem
rendelkezett azokkal. A magatartasok az allamhatar atlépésével valosulnak meg.

Kereskedés, amikor az elkdvetd rendszeresen ismétlddden, anyagi haszonszerzésre torekedve,
adasvétellel forgalmazza az elkdvetési targyakat, illetve kozremiikddik annak forgalmazasaban.
Karositas az az €16 egyedet el nem pusztitd magatartas, amely az egyednek jelentds sérelmet
okoz. Elpusztitds az a magatartds, amely az ¢él6 szervezet életfunkcidinak megsziinését
kozvetleniil eredményezi (Karsai, 2020). E két utobbi elkovetési magatartashoz eredmény is
kapcsolddik, vagyis az egyedben okozott kdrosodas, vagy az egyed elpusztitasa. Ahogyan az
eredmény blincselekményeknél minden esetben, itt is sziikséges az okozati Gsszefliggés az
eredmény ¢és az elkovetési targy kozott.

A biincselekmény alapesete csak szandékos biindsséggel valosulhat meg. Két dolgot kell
tudatanak atfognia: egyrészt tudnia kell, hogy az elkdvetés targya nemzetkdzi vagy hazai
védelem alatt all, masrészt ismernie kell a cselekmény jogellenességét, vagyis milyen
engedélyek sziikségesek (behozatali, atszallitasi). Példaul, a Repiildtéri Rendor Igazgatosagnal
volt jellemzd tobb esetben, hogy valamely egzotikus orszagbol hoztak be CITES kiviteli
engedéllyel valamilyen egyedet, vagy szdrmazékat, azonban a behozatali engedéllyel nem
rendelkezett az elkdvetd.

Itt meriil fel a tévedés, mint biintethetdséget kizard ok lehetésége, ami szamtalan gyakorlati
nehézség elé allitotta a jogalkalmazokat. JellemzOéen nem egységes a gyakorlat abban, hogy
egyes konkrét torténeti tényallasok vonatkozasdban mikor allhat fenn a tévedés. Ezen kiviil még
gyakoribb nehézség annak megallapitasa, hogy a tévedés melyik esete all fent: ténybeli vagy a

tarsadalomban veszélyességben valo tévedés.
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A Btk. kommentar (Karsai, 2020) konkrét példak segitségével fejtette ki a relevans ténybeli
tévedés gyakorlati megvalosulasi formadit: , relevdans ténybeli tévedés valosul meg, ha az
elkoveto nem ismeri fel, hogy a nala levo egyed (vagy annak szarmazéka) olyan, ami védelem
alatt dll, esetleg eleve nem védett faju egyednek gondolja, igy példaul, ha az altala
pulykatojasnak gondolt dolog valdjaban védett aligatortojas. A biintetojogi kerettényallast
kitolto jogszabalyban valo tévedés az elkovetotol varhato ismeretekre és az elkévetés sajatos
viszonyaira figyelemmel adott esetben tarsadalomra veszélyességben valo tévedéskent
ertékelheto, igy példaul, amikor az elkoveto azt sem tudta, hogy létezik a vadon élo dllatoknak,
novenyeknek nemzetkozi véedelme ™.

Egy konkrét ligyben (Bfv.I1.360/2007/5.) a Legfelsdbb Birdsag hozott dontésében a vadlottat
tarsadalomra veszélyességben valo tévedés alapjan mentette fel. Az ligyben az elkdvetd ellen
azért indult biintetdeljaras, mert egy amerikai ajdndékboltban vasarolt egy aligatorfejet, amit
Magyarorszag teriiletére hozott be a sziikséges engedélyek nélkiil. A birdsag szerint a terhelt a
Btk-ban szerepld természetkarositas tényallasat tartalommal kit6ltd olyan jogi eldirdsokat
sértett meg, melyek nehezen felkutathatok vagy megismerhetdk. A vonatkozé szabalyozas a
konnyen megismerhetd jogi eldirdsoknal nehezebben felkutathatd. A védett, fokozottan védett
vagy nemzetkozi szerzodések oltalma alatt 4ll6 névény- és allatfajokkal kapcsolatos jogi
eléirasok (engedélyezés menete), nehezen megismerhetdk, szakértelmet és jogi szaktudast
igényelhet, illetve a tilalmi lista folyamatosan valtozik. A terhelt nem készilt fel arra, hogy
barmilyen engedélyt be kellene szereznie a targy behozataldhoz, amit rdadasul egy nyilvanosan,
legdlisan mikodod tizletben vésarolt. Az igazgatdsi jogszabalyok pontos ismerete az e
jogszabalyokkal rendszeresen és hivatalbol foglalkozo személyektdl varhatdé el. Mindezek
alapjan a Legfelsébb Birdsag allaspontja az volt, hogy az elkdvetdnek alapos oka volt azt
feltételezni, hogy cselekménye a tdrsadalomra nem veszélyes, igy blindssége a tarsadalomra
veszélyességre tekintettel kizart (Legfelsobb Birosag Bfv.11.360/2007/5.).

Ellenpéldaként hozhatdé annak a vadaszattal foglalkozo elkdvetdnek az esete, aki kiilfoldi
vadaszat soran ejtett el egy sziirke farkast, melynek lenyuzott borét és koponydjat akarta
behozni az orszagba. A birdsag ebben az iigyben megallapitotta a blindsséget, €s kifejtette, hogy
a tévedés ebben az esetben nem allapithaté meg, mint biintethetdséget kizard ok. Az indokolés
szerint a vadaszattal foglalkozo elkdvetd nem hivatkozhat arra, hogy a sziirke farkas
preparatumanak Eurdpai Ko6zosség teriiletére vald behozatalahoz sziikséges CITES engedély
elozetes beszerzését kotelezdvé tévo jogszabalyi eldirasokat nem ismerte, €s ezért csak

gondtalansag terheli (Legfelsobb Birosag Bfv.I11.843/2008/5.).
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A bir6sag megallapitotta annak az elkdvetonek a biindsségét is, aki élettelen, &mde védett
allatfajokat csempészett volna keresztiil Magyarorszdgon. Az elkdvetd tévedésre hivatkozott,
azt allitva, hogy nemzetkozi arufuvarozast végzett, ¢s nem ismerte annak az arunak az eredetét,
melyet szallitott. A birosagi itélet részletesen kifejtette, hogy a: ,,Nemzetkozi Kozuti
Arufuvarozasi Szerz6désrél sz616, Genfben, az 1956. évi mdjus hé 19. napjan kelt Egyezmény
(kihirdette: 1971. évi 3. torvényerejii rendelet a Nemzetkizi Koziti Arufuvarozdsi Szerzédésrél
szolo, Genfben, az 1956. évi majus ho 19. napjan kelt Egyezmeény kihirdetésérol) (CMR
Egyezmény) 8. cikk 1. pontja értelmében ugyanis a fuvarozo az dru atvétele alkalmaval
ellendrizni tartozik az arudarabok szamara, jelére, sorszamdra vonatkozoan a fuvarlevélbe
bejegyzett adatok pontossagat, valamint az aru és az aru csomagolasanak kiilso allapotat, és
az a koriilmeény, hogy esetlegesen nem tudta ellenorizni az aru csomagolasanak kiilsé allapotat,
illetve magat az arut, tehat a 8. cikkben foglalt kévetelménynek nem tudott eleget tenni, nem
mentesiti a fuvarozot a felelosseg alol, mivel ez kizardlag fuvarozdasszervezési kérdés, amit a
fuvarozonak kell az adott helyzet koriilményei szerint megoldania.” (EBD2017. B.8.)
Mindsitett esetek:

,»(2) A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a természetkarositas az ¢16
szervezet egyedeinek olyan mértékii pusztulasat okozza,

a) hogy az (1) bekezdés a) vagy b) pontja esetében az elpusztitott €16 szervezet egyedeinek
kiilon jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egyiittes Osszege eléri a
fokozottan védett €16 szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett legmagasabb
érték kétszeresét,

b) amely az (1) bekezdés c) pontja esetében az €16 szervezet dllomanyanak fennmaradasat
veszélyezteti”.

A mindsitett esetnél egyrészt az €16 szervezetek pusztulasat okozza az elkdvetd, masrészt a mar
hivatkozott kiilon jogszabalyokban meghatarozott érték kétszeresét kell elérnie az elpusztult
egyedek pénzbeli értékének. Ez allatok esetében 1.000.000 Ft, vagyis az elpusztitott egyedek
pénzbeli értekének 0sszege ezt kell meghaladja, novények esetében 250.000 Ft, itt 500.000 Ft-

ot kell meghaladnia. A mindsitett esetnél a gondatlan elkovetést is biinteti a torvény.

6.9. A nemzetkozi természetkarositas biincselekmények elleni fellépés
intézményrendszere Magyarorszagon

A nemzetkozi jellegii vadvilagi blincselekményeket (természetkarositas) jellemzden 1€gi uton
vagy kozuton hazankba torténd illegalis szallitas (csempészet) alkalmaval észlelik a hatésagok,

az esetek nagy részében (hataratkelések alkalmaval) a Nemzeti Ado- és Vamhivatal az altal
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végzett vamhatdsagi ellenérzések alkalmaval. (Az egyes illegélis szallitdsi és csempészeti
modszerekkel kiilon fejezetben foglalkozok). Amennyiben a NAV olyan illegélis szallitast
(engedély nélkiili vagy az engedély kereteit meghaladd) észlel, melynél a biincselekmény
gyanuja fennall haladéktalanul feljelentést tesz a Renddrségen, tekintettel arra a tényre, hogy
ilyen iigyekben a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény alapjan a RendOrség

hataskorébe tartozik a bilinteteljaras.

A fentiek alapjan ezért e két rendészeti szerv eziranyu tevékenységét, szervezetrendszerét €s a

vonatkoz6 hattér jogszabalyokat, normékat vizsgalom ebben az alfejezetben.
Nemzeti Adé és Vamhivatal
A NAYV az ellendrzései soran az alabbiak szerint jar el.

A CITES egyezményben ¢€s a tanacsi rendeletben felsorolt fajok példanyainak orszagba valo
behozatala ¢és kivitele és atszallitdsa CITES engedélyek, illetve egyéb okmanyok
(bizonyitvanyok, igazoldsok, bejelentések) bemutatasahoz kotott ezért, ha valaki ilyen allatot
vagy ndvényt kivan behozni a fent felsorolt engedélyekkel kell rendelkeznie. Mint a
korabbiakban volt mar sz6 Magyarorszagon a nemzeti CITES hatésadg az Agrarminisztérium
Biodiverzitas és Génmegdrzési Foosztaly (a tovabbiakban: AM) mely az engedélyek kiallitasat
végzi. A kereskedelem szigort feliigyelet alatt tartdsa érdekében a tanécsi rendelet ,,A-C”
mellékleteiben feltiintetett fajok példanyainak behozataldhoz a CITES import engedélyen kiviil
a felado orszadg CITES hatosaga altal kiallitott export engedély vagy egyéb kiviteli okmany (pl.
yjrakiviteli bizonyitvany, szarmazasi igazolas) is sziikséges, amennyiben az érintett faj a CITES
egyezményben is szerepel. A kivitelekhez a CITES exportengedély vagy mas okmany
(Grakiviteli bizonyitvany) is elegendd. A tandcsi rendelet ,,D” mellékletébe tartozo fajok
esetében csak a behozatalhoz kotddik okmanybenyujtasi kotelezettség (import bejelentés). A
specialis felhasznalasi célhoz kotott szallitasok (pl. kiallitas, cirkuszok, tenyésztés) a bizottsagi
rendeletben  megjeldlt  bizonyitvanyok  benyujtdsdhoz  kotott. Az engedélyeket,
bizonyitvanyokat jogi személyek és maganszemélyek egyarant megszerezhetik (Harnberger &

Zsigmond, 2020).

A veszélyeztetett fajok behozatala és kivitele esetén az allat- és ndvény-egészségiigyi
rendelkezéseket is figyelembe kell venni. E16 allat vagy allati eredetii termék behozatala soran
Kozos Allat-egészségiigyi Beléptetési Okmany, kivitel esetén allat-egészségiigyi bizonyitvany
sziikséges, mindkét okmanyt a hatosagi allatorvos allitja ki. A ndvény-egészségiigyi ellendrzés

ala es6 termékek, ¢l6 ndvények behozataldhoz ¢és kiviteléhez ndvény-egészségiligyi
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bizonyitvanyt kell beszerezni, amelyet a ndvény- €s talajvédelmi hatadskorben eljaro jarasi

hivatalok allitanak ki.

A hatarallomasokon hatosagi ellendrzéseknek alavetendd allatokra és arukra vonatkozo
okmanyellendrzések, azonossagi ellenérzések és fizikai ellendrzések soran és azokat kovetden
végzendd miiveletekre vonatkozd részletes szabdlyok megallapitasarol szolo 2019/2130/EU
végrehajtasi rendelet az iranyadd. Kivitel esetén a harmadik orszagokba vald kivitelre szant
egyes ¢lo allatok és termékek Kozdsségen beliili kereskedelmére vonatkozd részletes
szabalyokrol szolé 93/444/EGK bizottsagi hatarozat alkalmazando. Az €16 novényekre,
novényi termékekre a novény-egészségligyi feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl
szolo 7/2001. (I. 17.) FVM rendelet vonatkozik.

A novény-egészségiigyi ellendrzés ald esé termékek, €16 ndvények behozataldhoz, kiviteléhez
ndvény-egészségiigyi bizonyitvanyt kell beszerezni, amelyet a jarasi hivatalok allitanak ki.'° A
védett ¢és a fokozottan védett novény- és allatfajok széllitdsahoz az orszagos és terlileti
természetvédelmi hatdésagok (Pest megyei Kormanyhivatal, jarasi hivatalok) engedélye is
sziikséges lehet (338/97/EK RENDELET 13. cikk). A CITES engedélyeknek ¢és egyéb
bizonyitvanyoknak a vameljaras kezdeményezésekor rendelkezésre kell allniuk. (Harnberger

& Zsigmond, 2020).

Itt kell megjegyezni, hogy az altalam vizsgalt ligyekben a csempészett allat- vagy ndvények
vagy azok szarmazékai esetén ezekkel az engedélyekkel nem rendelkeztek az azokat

beszallitok, vagy megrendeldk.
A vamhatodsagi ellendrzés alapvetd szabalyai

A vamhatdsdg a tandcsi rendeletben szerepld fajok harmadik orszdgok vonatkozasdban
bonyoldédo behozatalat, kivitelét és tranzit forgalmat ellendrzi a Liszt Ferenc Nemzetkozi
Repiilétéren és a kozhti vasuti hataratkelShelyeken.!! A vamellendrzés és a vameljarasok
végrehajtasa az Unids Vamkodex létrehozéasarol szold 952/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendeletben (a tovabbiakban: UVK) foglaltakon alapul. Az UVK alapjan a harmadik
orszagokbol behozott nem unids arukat vam el¢ kell allitani, az ilyen aru vamfeliigyelet alatt all
¢s vamellendrzés ald vonhatd (UVK 4. cikk (1), 5.cikk (1)). A vamfeliigyelet addig all fenn,
amig az adott aru vamjogi helyzetének meghatdrozasahoz (gyakorlatilag vameljaras alé

vonasdig) az szilikséges, tovabba az ilyen aru a vdmhatdsag engedélye nélkiil a vamfeliigyelet

A tanacsi rendelet 4. cikk (1) és 5. cikk (1), illetve a Korm. rendelet 3. § (3) bekezdései alapjan.
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alol nem vonhat6 ki. Az UVK alapjan az EU-bdl kiszallitandé arukat kiviteli vameljaras ala
kell vonni (UVK 169. cikk (1) bekezdés). A vamhatosdg minden altala sziikségesnek tartott
ellendrzést (pl. az aru vizsgalata, a vameljarasra vonatkoz6 vam-arunyilatkozat és az ahhoz
tartoz6 okmanyok meglétének vizsgalata) elvégezhet (UVK 46. cikk (1) bekezdése és UVK
188. cikk). A vamhatosagi ellendrzés mértéke az adott faj tanacsi rendelet szerinti besorolasan
alapul. A vamhatésag a vam-arunyilatkozat ¢s az ahhoz tartoz6 okmanyok (kereskedelmi
szamla, fuvarokmany, CITES engedélyek) adatait ellenérzi. A vizsgélat alapvetd célja a
vameljarasra bejelentett faj vagy a beldle késziilt termék azonositdsa, majd az esetleges
engedélykotelezettség megallapitasa, ezt kovetden a CITES engedélyek meglétének,
adattartalmanak attekintése. A vdmhatdsag minden esetben atfogo fizikai aruvizsgélatot tart az
eljaras ala vont példany vagy termék azonossaganak megallapitasa érdekében. Ha a vizsgalat
soran hidnyossadg nem allapithatdo meg ¢és a CITES engedélyt is benytjtottak, a vamhatosag
elvégzi a vameljarast. Amennyiben a vamhatdsagi ellendrzés hidnyossagot allapit meg (pl.
hidnyzik az engedély) vagy az adott faj nem azonosithat6 (és az engedélykotelezettség nem
allapithatdé meg), a vamhatdsdg felveszi a kapcsolatot az Agrarminisztériummal az
engedélykotelezettség megallapitdsa ¢érdekében. Ilyen esetekben a vamhatdsag az
Agrarminisztérium szakmai utmutatasai alapjan jar el (Szendi & Suba, 2018). A magyar
vamhatosag szorosan egyiittmiikddik az engedélyezést végzéd hazai CITES igazgatasi
hatésaggal (Agrarminisztérium), figyelemmel arra, hogy az eljards ald vont fajok
azonositasdhoz ¢s az engedélykotelezettség megallapitasdhoz a tarshatosag rendelkezik
megfeleld szakmai ismeretekkel. Amennyiben a tarshatdésag kockdzatot allapit meg vagy
gyanus ligyletrél szerez tudomast tevékenységének ellatdsa soran, azt haladéktalanul jelzi a
vamhatosag felé. Az informaciok értékelését kdvetden megtorténik az adatok vamhatdsagi
kockazatelemzési folyamatba torténd becsatornazasa és az esetleges tovabbi vamhatosagi
intézkedések foganatositdsa. A magyar vamhatdsag €s a veszélyeztetett fajok kereskedelmének
feliigyeletében érintett tdrshatosagok (Agrarminisztérium, természetvédelmi hatdsagok, allat-
¢s novény-egészségiigyi ellendrzést végzo szervek) egyiittmiikodése megfeleld. Jellemzden az
aruazonositas, illetve ezzel dsszefliggésben az esetleges engedélykotelezettség meghatarozasa

céljabol torténik kapcsolatfelvétel a felek kozott.

A veszélyeztetett fajokat érinté hazai vameljarasok 2018. év adatai alapjan megallapithato,
hogy a veszélyeztetett fajokat érinté forgalom a kiils6 hatarszakaszokon, ezen beliil kiilondsen

a NAV Repilotéri Igazgatdésagan koncentralodik (Szendi & Suba, 2018). Hazénkban
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alapvetden a tanacsi rendelet ,,A” €s ,,B” mellékleteiben feltiintetett fajok (pl. oroszlan, leopard,

karakal, rozsafa, alligator) és azokbol késziilt termékek kereskedelme tapasztalhato.

Sziikséges kiemelni, hogy a tanacsi rendelet illetékességi szabalyokat tartalmaz, amely alapjan
kijelolhetdk azok a vamszervek, ahol a véamhatosagi eljardsok bonyolodhatnak. Ennek
megfelelden a tandcsi rendelet hatalya ala tartoz6 példanyok és termékek legélisan csak a Korm.
rendelet 6. szamu mellékletében feltiintetett, allat-, vagy novény-egészségligyi hatarallomassal
rendelkezd hataratkelohelyeken 1éphetnek be harmadik orszagbdl az EU teriiletére, illetve
léphetnek ki harmadik orszag teriiletére.!> Természetesen az illegilis behozatal, csempészet

barmilyen hataratkel6helyen vagy akar az un. ,,z0ld hatdron” is el6fordulhat.

Amennyiben a vamhat6sag megallapitja, hogy az orszagba behozni vagy kivinni szandékozott
engedélykdteles aru vonatkozasdban semmilyen engedély nem 4all rendelkezésre, és a
természetkarositas blintett gyantija fennall feljelentést tesz az illetékes rendéri nyomozo

hatosagnal.
Renddrség

A NAYV dltal tett feljelentések alapjan természetkarositas blintette miatt a Renddérség jar el, mint
altalanos nyomozo hatdsag tekintettel a biinteteljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény 34. § (1)

bekezdésére.

A Renddrségen beliili iligyelosztdst a Rendérség nyomozo hatdsagainak hataskorérdl és

illetékességeérdl szolo 25/2013. (VI.24.) BM rendelet hatarozza meg.

A rendelet egyrészt az illetékességrol (teriileti elosztas horizontalisan), masrészt a hataskorrol

(melyik szint jarjon el vertikalisan) rendelkezik.

A 3.§ (1) bekezdése szerint elsddleges illetékességi szabaly, hogy ,,a nyomozas lefolytatiasara
az a nyomozo hatosag illetékes, amelynek illetékességi teriiletén a biincselekményt - sorozat-

biincselekmeények esetén a biincselekmények tobbségeét — elkévették”.

A gyakorlatban ez annyit jelent, hogy az adott blincselekmény torvényi tényallasabol az
elkovetési magatartasokat kell vizsgalni, illetve megéllapitani, hogy azok milyen f6ldrajzi

helyen valosultak meg.

12A tanacsi rendelet 12. cikk (1)-(3) bekezdései és a Korm. rendelet 13. §-a alapjan.
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Esetiinkben a Btk-ban felsorolt elkdvetési magatartdsok: jogellenesen megszerzi, tartja,
forgalomba hozza, az orszag terliletére behozza, onnan kiviszi, azon atszallitja, azzal

kereskedik, illetve azt karositja vagy elpusztitja.

A nyomoz6 hatosagnak az illetékesség szempontjabol azt kell vizsgalnia, hogy az elkdvetd az
az elkovetési targyat hol szerezte meg, tartotta magéanal, hozta forgalomba, hozta be az
orszagba, vagy vitte ki, hol szallitotta at, vagy kereskedett vele, illetve a karositas, vagy az

elpusztitas hol valosult meg.

Néhany elkovetési magatartds jogértelmezési kérdéseket is felvet, melyekre a hatalyos
szabalyok nem adnak valaszt. A megszerzés alapvetden konnyen megallapithato, a terhelt, vagy
tantl vallomasa, esetleg tettenérés alapjan (ha nem akkor a lent ismertetett kisegitd szabalyok
adhatnak tdmpontot). Megjegyzem, amennyiben tartas, forgalomba hozatal, atszallitas stb. is
megallapithatd, vagyis az elkovetét védett vagy fokozottan védett allat- vagy ndvényfaj
birtoklasaval érnek tetten a megszerzés illetékességi szempontbdl nem lesz relevans, a tartas
szerint illetékes nyomozo hatosdg jar el. Ugyanigy igaz ez a forgalomba hozatalra is,

amennyiben ez a hely ismert, meghatdrozhato, ez a hely alapozza meg az illetékességet.

A tartas jellemzden egy allapotbiincselekmény, ami akar tobb illetékességi teriileten is

megvalosulhat, ha az elkoveté magaval viszi az elkovetési targyat.

A forgalomba hozatal nagyobb szamu ember szdmara vald hozzaférési lehetdség biztositasa,
ami lehet egyszeri vagy tobbszori magatartds eredménye. Ebben az esetben, ha tobbszori
magatartassal torténik kiilonbozo helyeken a kiegészitd illetékességi szabalyok segitenek.

Ugyanez igaz a kereskedik elkdvetési magatartdsra is.

Az orszagon valo atszallitds amennyiben kdzuton torténik tobb nyomoz6 hatosag illetékességét

¢érintheti, vagyis a kiegészitd illetékességi szabalyok szerint kell eljarni.

Az orszagba val6 behozatal €s kivitel magatartasok jellemzden valamilyen hataratkel6helyen,
vagy a repulétéren megvalosuld magatartasok. Ennek megfeleléen az a nyomoz6 hatosag jar
el, amelynek illetékességi teriiletén az adott hataratkelohely talalhat6. A Liszt Ferenc
nemzetkdzi repiilétér specialis ebbdl a szempontbol, mivel a rendelet 3.§. (2) bekezdése szerint
a Repiil6téri Renddr Igazgatosag hataskorébe tartozik ,,az illetékességi teriiletén elkovetett azon
biincselekmények nyomozasa, amelyek nem a rendor-fokapitanysag vagy a KR hatdskérébe
tartoznak”, ennek megfelelden az ott elfogott szallitmanyok ligyében ez a nyomoz6 hatdsag jar

el.
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A karositas és elpusztitas elkovetési magatartasok értelmezése allaspontom szerint nem vet fel

értelmezési kérdést.

A rendelet 3. § (2) bekezdése tartalmazza a kiegészito illetékességi szabalyt, a megeldzés elvét,

arra az esetre, ha az elkdvetés helye ismeretlen, vagy tobb elkdvetési hely meriil fel.

»~Ha az elkéveto a blincselekményt tobb nyomozo hatosag illetékességi teriiletén kovette el vagy
tobb nyomozo hatosag illetékességi teriiletén kovetett el biincselekményeket, vagy az elkovetés
helye nem allapithato meg, a nyomozas lefolytatasara az a nyomozo hatosag illetékes, amelyik
az tigyben korabban intézkedett, intézkedés hianyaban pedig az, amelynek a biincselekmény

sajat észlelése vagy bejelentés, feljelentés alapjan legkorabban a tudomdasara jutott”.

A hatéskori szabalyok szerint a természetkarositas alap esetében a helyi rendérkapitdnysagok

jérnak el.

A Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozo Iroda (a tovabbiakban: KR NNI) hataskorébe két

esetben keriilhet az ligy.

A Btk. 242. § (2) bekezdés b) pontja szerinti mindsitett eset, vagyis amikor a vadon €16 allat-
¢s novényfajok szdmara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl szolo EK
tanacsi rendelet A és B melléklete hatdlya ald tartozd €16 szervezet egyedeire kovetik el a
blincselekményt mely olyan mértékli pusztulast eredményez, ami az ¢€l0 szervezet

allomanyanak fennmaradasat veszélyezteti.

A masik lehetéség, hogy a KR NNI jar el abban az esetben is, ha ,,a biincselekmény
biinszervezetben torteno elkovetésének gyanuja esetén a nyomozas, ha az annak alapjaul
szolgalo biincselekmeénynek - a 2006. evi CI. térvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek
keretében, Palermoban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzetkozi szervezett biinozés elleni
Egyezmény 3. cikk (2) bekezdésében meghatarozott - nemzetkozi jellege van (a tovabbiakban:

nemzetkozi jelleg) ”.

A KR NNI hataskorébe a rendelet szerint akkor keriilhet egy biliniigy nyomozasa, ha megfelel
e két feltételnek:

1) a biincselekmény nemzetkdzi jellegi,

2) abiincselekményt blinszervezetben kdovették el.
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A nemzetkozi jelleget a rendeletben mar hivatkozott Palermo6i egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) hatdrozza meg. Az egyezményt a magyar jogalkotds a 2006. évi CL. torvénnyel

tette a magyar belsd jog részévé.

Eszerint nemzetkdzi jellegii egy blincselekmény ha

a) azt tobb mint egy allamban kovetik el;

b) azt egy allamban kovetik el, de eldkészitésének, tervezésének, iranyitasanak és
ellendrzésének jelentds részét egy masik allamban végzik;

c) azt egy allamban kovetik el, de olyan szervezett biindzdi csoport vesz benne részt, amely
egynél tobb allamban folytat biin6zo tevékenységeket; vagy

d) azt egy allamban kdvetik el, de jelentds hatdssal van egy masik allamra nézve.

Az a) pontban hivatkozott bilincselekményeknek teljes mértékben megfelelnek a vizsgalt
nemzetk6zi vadvilagi biintetendd cselekményeknek, hiszen egyértelmii, hogy Magyarorszag
vagy barmely mas orszag teriiletére behozott, vagy kivitt illegalis arut masik orszagon is
keresztiil szallitjak, azaz a biincselekményt tobb orszagban kovetik el. Ennek a feltételnek a
bizonyitdsa nem okoz nagyobb problémat a gyakorlatban, hiszen 6nmagaban az a tény, hogy
hataron vagy repiilétéren egy kiilfoldi vagy magyar csempészt fognak el, mar feltételezi a tobb

orszagokban val6 elkovetést (Zsigmond, 2018b).

A b) pont vonatkozidsdban mar felmeriilhetnek gyakorlati probléméak, mivel konkrét
informaciokkal, bizonyitékokkal kell alatdmasztani, hogy az adott blincselekmény elkovetését

masik orszagbol szervezik, irdnyitjak.

A c¢) pontba olyan ligyek nyomozasara vonatkozik, melyek gyakorlatilag teljesen felderitett
igyek, az elkovetdi kor feltérképezése megtortént. A feltétel az, hogy legalabb egy adott
blincselekményt kdvessenek el Magyarorszagon, €s az elkdvetdi kor ismert legyen, melyrdl
olyan informécidok allnak rendelkezésre, hogy tobb orszagban is biindzdi tevékenységet

folytatnak.

A d) pontba olyan blincselekményekre vonatkozik mely fogalmilag nehezen illeszthetd a
vizsgalt vadvilagi biintetend cselekményekbe. Altalaban az allam elleni vagy kiilonbozd
terrorszervezetek bilincselekményei sorolhatok ide, illetve egyes olyan kornyezetkarosito,

szennyezd biincselekmények melynek karos hatasa egy masik orszagban is érezhetd.
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2) a biuincselekményt blinszervezetben kovették el.

A rendeletnek ez a feltétele szintén gyakorlati kérdéseket vethet fel: milyen szinten legyen
bizonyitott a vizsgalt ligyben a blinszervezet fennallasa? Ugyanis, ha mar konkrét bizonyitékok
allnak rendelkezésre a biinszervezetre vonatkozéan a nyomozas gyakorlatilag mar a vademelési

stadium el6tti szakaszaba érkezett.

Ha viszont csupan egyszerii feltételezések vannak arra nézve, hogy egy nemzetkozi elemeket
is tartalmaz¢ tigyben biinszervezet all a hattérben és minden ilyen esetben a KR NNI venné at
nyomozast fennall annak a veszélye, hogy olyan iigyek is a KR NNI hataskorébe kertilnek
melyekben utobb kideriil még sem all fenn biinszervezet, vagyis indokolatlanul, tdlzottan nagy

mennyiségl ligy kerlilne a KR NNI-hez.

A masik gyakorlati kérdés jelen kutatas egyik hipotézisébdl fakad: az Egyezményben foglalt
szervezett blindzoi csoport fogalma joval tdgabb a magyar biinszervezet fogalmanal. A magyar
Btk. biinszervezet fogalma olyan sziikito feltételeket tartalmaz mint: hierarchikusan szervezett,
konspiraltan miikodd, ¢és emellett a bilinszervezet célja oOtévi vagy azt meghaladd
szabadsagvesztéssel blintetendd biincselekmények elkovetése, ami csak a természetkarositas
mindsitett esetében all fenn. Ezért szdmtalan olyan orszaghatarokon ativeld ligyben, melyek
mogott az Egyezménynek megfeleld szervezett blindzoi csoport all, fel sem meriilhet a KR NNI

hataskore.

A nemzetkozi jellegli tigyekben (foleg, ha szervezett elkovetéssel valosulnak meg) a gyors és
hatékony informacidcsere kiemelt jelentdséggel bir. A KR NNI rendelkezik olyan formalis és
informalis nemzetkdzi kapcsolatokkal ahol ez biztositott, mig helyi vagy mads teriileti

nyomozohatosagoknal ez joval nehézkesebb (Inzelt, 2018).

6.10. Részkovetkeztetések

Ebben a fejezetben végig kovettem globdlis, EU-s és hazai szinten hogyan alakultak a
természetvédelmi torekvések, az egyes nemzetkézi szerzddések, EU-s normak és hazai
jogszabalyok megsziiletésétol azok valtozasain keresztiil a jelenlegi szabalyozasig. Ugyanigy
bemutattam a természet biintetéjogi védelmét biztosito jogi szabalyozas alakulasat. Ezen kiviil
a természetvédelmet biztositdé egyes nemzetkdzi szervezetek, NGO-k Iétrejottét ¢és
tevékenységét targyaltam, majd a hazai intézményrendszert, illetve kiilon a biintet6jogi
védelmet biztositd egyes intézményeket. Kijelenthetd, hogy e teriilet rengeteg fejlodésen és
valtozason ment keresztiil mind szabalyozasi, mind intézményi szempontbol, azonban ahogyan

mas jogi teriileten is igaz, ugy itt is elmondhatd, hogy a globalizalt és felgyorsult vildg
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folyamatosan tjabb kihivasok el¢ allitja a nemzetkozi, EU-s és hazai jogalkotdkat, és az egyes

intézményeket, kozigazgatasi ¢és biintetdjogi teriileten egyarant.
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7. A szervezett blinoz¢s elméleti megkdzelitéseitdl a blinszervezet nemzetkodzi és
hazai jogi fogalmaig

7.1. A szervezett biin6zés néhany fogalmi meghatarozasa, jellemzéje

A blinszervezet tételes jogi fogalmanak ismertetését megeldzden a szervezett blindzés egyes
kriminolégiai jellemzdit ismertetem, valamint kriminologiai elemzését végzem el, hiszen a
kriminolégiai kutatdsok eredményei segithetik a biintetjogi torekvéseket (Toth, M, 2009)
azaltal, hogy a feltart jellemzok segitségével absztrakt jogi fogalom alkothato.

Ebben az értekezésben nem vallalkozhatok arra, hogy a szervezett blindzés dsszes fogalmi
meghatarozasat leirom, mivel nagysagrendileg kozel 150 meghatarozasa 1étezik (Von Lampe,
2016, 34-35). A nemzetkodzi szakirodalombodl csupan néhéany jelentdsebb megfogalmazast

ismertetek a nyolcvanas évektdl kezdédden.

A nemzetkdzi szakirodalomban a szervezett blingzés szélesebb fogalmi megkdzelités szerint
(Reuter P. 1983, 75) olyan szervezett keretek kozott valdo biindzést jelent, mely szervezetek

tartosak, hierarchikus felépitéstiek, és tobb biinds tevékenységet végeznek.

Egy masik hasonlé fogalmi meghatarozas szerint (Passas 1995) a szervezett biindzés jellemzdje
a szervezettség bizonyos foka és a struktaraltsag. Alapvetd elemei a folyamatossag €s a
rugalmassag, illetve e csoportok jellemzdje a hosszabb idére valo berendezkedés. Tovabba az
aktivitas mogott a racionalitas magas foka all, az egyes blincselekmények elkovetését alaposan,

elére megtervezik.

Van elmélet (Naylor 1997,6) mely szerint a szervezett blindzés abban kiilonbozik mas csoportos
elkovetéstol, hogy megjelennek vallalkozdsokban szemben az utonallo jellegli biin6zoi
csoportokkal. Emellett tart6s hierarchikus strukturaja van, rendszeresen alkalmaz erdszakot,
korrupciods kapcsolatokkal bir, szokatlanul szoros kapcsolatban all mas biin6z6 csoportokkal,
behatol a legalis gazdasagba. E magyardzat szerint mely blindzési forma nem felel meg e

feltételeknek akkor nem beszélhetiink szervezett biindzésrél.

Vannak olyan elméletek (Passas 2003), melyek szerint a tiltott {izleti tevékenység a szervezett

blindzéshez kapcsolodik (Fijnaut-Paoli, 2004; Spapens 2010, 185-215)

Egyes nézetek szerint (Siegel 2008) a szervezett bin6zés fogalma tisztazatlan és homalyos

maradt. Nehezen meghatarozhaté6 mi a szervezettség (olasz maffia, kinai tridadok) vagy mit

57



tekinthetiink még ,,szervezetlenségnek™ (zsebtolvajok csoportja), hany tagbol kell 4llnia ahhoz,
hogy szervezett elkdvetésrdl beszéljiink, miért tlinnek bizonyos aktivitasok szervezettnek
(emberkereskedelem), mig masok nem (kibertérben elkovetett biincselekmények). A szervezett
blin6zo1 csoport 1étének fenntartdsa és céljai megvalositasa érdekében erdszakot hasznal,
jellemzo a fondorlatossag. Mivel torvényen kiviil miikodik, ezért szinlelt szerzédésekkel leplezi
az illegélis termékek kereskedelmét. Kialakitja belsd szabélyrendszerét, viselkedési mintakat
az illegalis tizletekben, a konfliktusok megoldasahoz sajat belsd szabalyrendszerét hasznalja

(Siegel 2008)

A fenti néhany fogalommeghatarozasbol kitiinik, hogy a szervezett biindzés meghatarozasanal
altalaban visszatérd kozos elemek: hierarchia, tartos idére valo szervezettség, néhany esetben
az erdszak alkalmazasa, de lathaté 1éteznek merOben mas megkozelitések is. A kovetkezo
fejezetben olvashatd, hogy a felsoroltak nem feltétleniil minden esetben jellemzo velejaroi ezek

a blinszervezet keretében valo biindzésnek.

7.2. A bunszervezetek modellezése, tipusfelosztasa nemzetkozi kutatasok
alapjan

Ebben az alfejezetben a kiilonb6z6 bilinszervezetek tipusait ismertetem strukturalis felosztas
alapjan, mely nemzetk6zi kutatdsok eredményei. A kiilonbozdé struktardk ismerete
nélkiilozhetetlen a biinszervezetek elleni hatékony fellépéshez, hiszen e szervezetek

mitkddésének alapja a rendszerszerli miikodés, struktara (Toth, M. 2009).

Az ENSZ 2002-ben egy addig példatlanul széleskorii, nemzetkdzi kutatast (UNODC 2002)
végzett annak érdekében, hogy az ismert vagy a hatosagok latokorébe keriilt nemzetkozi
bilinszervezeteket felmérje azok tevékenysége, aktivitasa és struktiraja alapjan, illetve a kutatés
eredményeként azokat tipusokra ossza fel. Ilyen széleskori, atfogd nemzetkodzi kutatasra azelott
¢s azutdn sem volt példa. A kutatds abbol indult ki, hogy a bizonyos valtozok

figyelembevételével megallapithatok a blinszervezetek tipusai.

A kutatasrol késziilt jelentés kifejti, hogy azért fontos a biinszervezetek tipusfelosztasa, mivel
a nemzetkdzi szervezett blindzés Osszefliggéseinek megértését szolgalhatja, a rendvédelmi

szervek hatékony fellépését segitheti.

A kutatds modszere a kérddiv volt, melyet 16 kiilonboz6 orszagba kiildtek el melyek az alabbiak

voltak:
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- Ausztralia, Kanada, Kolumbia, Csehorszag, Németorszag, Olaszorszag, Japan,
Hollandia, Egyesiilt Kirdlysdg, Amerikai Egyesiilt Allamok, Dél-afrikai Koztarsasag,

Oroszorszag.

A kutatast negyven blinszervezet vonatkozéasaban végezték el. A kérddiv kitoltéi a biiniildozo,
renddrségi nyomozo hatosagok, ligyészek, birak, illetve az adott allam valamely egyetemének
kriminologusai, kutatéi voltak (UNODC 2002, 12). A valaszaddkat felkérték arra, hogy
valasszanak ki az altaluk ismert szervezett blindzo6i csoportok koziil tobbet, melyek tekintetében

toltsék ki a kérddivet.

A kutatas egyik alapkérdése volt, hogy a kutatds soran mi tekinthet6é biinszervezetnek. Ennek

sordn az Un. palermoi egyezményben foglalt szervezett blindz6i csoport fogalmat vették alapul.

A kérddivben a fo valtozokat kialakitottak, melyek az addigi kutatasok szerint jellemzdéek a

szervezett bin6z6i csoportokra. Az alkalmazott fobb valtozok az alabbiak voltak:

- a vizsgalt szervezett blin6zdi csoport strukturdja, mérete, aktivitdsa, a hatdron atnyuld
tevékenységének szintje, az etnikai vagy madas azonossag kérdése, az erOszak és/vagy a
korrupcids csatornak alkalmazasanak jellemzdje, politikai kapcsolatrendszere, beavatkozas a
legélis gazdasagba, illetve mas szervezett blindz6i csoportokkal vald egyiittmiikodés szintje

(UNODC 2002, 3).

A vélaszaddknak a kérddivekben hol skaldzéassal (1-10-ig), hol szoveges valasszal kellett

valaszolni.

A struktira vonatkozasaban a kutatas megallapitotta, hogy a vizsgalt blinszervezetek kevesebb
mint egyharmada rendelkezik merev hierarchiaval (UNODC 2002,20) tovabbi tiz
blinszervezetben viszonylagos hierarchia fedezhetd fel, azaz 1étezik a hierarchia, azonban annak
egyes szintjein 1évé személyek viszonylagos onallosdggal birnak. Négy esetben ,,atruhazott
hierarchia” jellemz6, ami azt jelenti, hogy egyes alcsoportok egy kozponti magnak alarendelten,
sajat hierarchidval rendelkeznek. A maradék blnszervezetek kevésbé szervezett, merev

csoportok, inkabb lazabb blinszervezeti haldzatok.

A létszam tekintetében a kutatas szerint a negyvenbdl tizenkét esetben 20 és 50 {6 kozotti, tiz
esetben tobb mint 100 f6s, nyolc esetben 50 és 100 6 kdzotti, hat esetben 20 f6 alatti, mig négy

esetben ismeretlen 1étszamu volt a vizsgalt biinszervezet.
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Az erfszak tekintetében huszonhidrom esetben a biinszervezet mitkddése soran az erdszak
alkalmazésa alapvetden jellemz0, tizenkét esetben eseti jelleggel, mig 6t esetben nagyon ritkan,

vagy soha.

Az etnikai vagy tarsadalmi azonossag tekintetében erdsen megoszlottak az eredmények.
Tizennyolc esetben nem volt erds etnikai vagy tarsadalmi azonossag, tiz esetben a tagok
ugyanazon tarsadalmi hattérrel rendelkeztek, mig tizenkét esetben a szervezet erdsen etnikai

alapon szervezddott.

Az aktivitas tekintetében megallapithatd, hogy a vizsgalt biinszervezetek tizenhét esetben egy
f6 tevékenység koré (elsésorban kabitoszer kereskedelem), tizenharom esetben tobb

tevékenység koré, mig tiz esetben ketté vagy harom tevékenység koré szervezddtek.

A hataron atnyulo tevékenység vonatkozasdban megallapithato, hogy a blinszervezetek tizenhét
esetben 5 vagy anndl tobb orszagra terjesztették ki tevékenységiiket, tizenegy esetben 3 vagy 4

orszagra, mig tizenkét esetben 1 vagy 2 orszagra.

A valaszok szerint a korrupcid, kevesebb mint felében (18 esetben) volt alapvetd jellemzdje a
blin6zo1 csoport aktivitasanak, kevesebb mint egyharmadaban (12 esetben) eseti jelleggel, és

tiz esetben nagyon ritkan vagy egyaltalan nem jellemzd.

A politikara gyakorolt hatds szintje tekintetében az eredmények szerint huszonegy esetben
egyaltalan nem, tizennégy esetben helyi vagy regionalis szinten, hét esetben nemzeti, mig 6t

esetben kiilfoldre is kiterjedd hatassal rendelkeztek a vizsgalt blinszervezetek.

A blinszervezet tiltott tevékenysége €s a legalis tevékenységek kozotti atfedések, azaz a legélis
gazdasagba valo behatolas tekintetében a valaszok szerint tizennyolc esetben kiterjedt atjaras,
tizenkét esetben kisebb befektetések erejéig, mig tiz esetben egyaltalan nem vagy nagyon kis

mértékben volt jellemzo.

Az eredmények szerint mas szervezett bindzdi csoportokkal valo egyiittmiikodés tekintetében
tizennégy esetben létezett hataron atnyuld kooperacio, kilenc esetben csupan belfoldi, tizenegy

esetben egyaltalan nem, mig hat esetben a valaszadok nem tudtak érdemben erre valaszt adni.

A beérkezett valaszok alapjan alakitottak ki a szervezett bin6zdi csoportok kategoriait. Eszerint

az alabbi 6t kategoria 1étezik (UNODC 2002, 34)

- allando hierarchiaval rendelkez6 bilinszervezet (standard hierarchy):
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Jellemz6 az egy személyi vezetés, tisztan meghatarozhatd hierarchia, erés belsd fegyelem,
szigoru belsd szabalyok, a szervezet egy névrdl ismert (pl. cosa nostra), gyakori az erds
tarsadalmi vagy etnikai kapcsolat a tagok kozott, az erdszak alapvetd jellemzdje az aktivitasnak,
illetve a szervezet gyakran teljes befolyas és ellendrzés alatt tart egy meghatarozott foldrajzi

teriiletet.
- regionalis hierarchidval rendelkez6 blinszervezet (regional hierachy):

Jellemz0 az egy személyi vezetés, kozpontbol érkezd parancsrendszer, de bizonyos 6nallosag
regiondlis szinten, foldrajzi/regiondlis felosztds, tobbféle tevékenység, gyakori az erds
tarsadalmi vagy etnikai kapcsolat a tagok kozott, az erdszak alapvetd jellemzdje a

tevékenységnek.
,Furtszerli hierarchidval” rendelkezd bilinszervezetek (clustered hierarchy):

Bizonyos szamu blin6z6i csoportot 6lel fel, amelyeket kozpontilag egy kisebb csoport iranyit,
koordindl, a kisebb csoportok tagjai kozott erdsebb etnikai vagy szocialis azonossag all fenn,
bizonyos foku autondémiaval rendelkeznek s kisebb csoportok, ez a tipus relativ ritkan fordul

eld.
,Magszerl hierarchiaval” rendelkezd bilinszervezetek (core group):

A magot egy laza haldzat veszi koril, a taglétszam viszonylag allando, vertikalis struktara
jellemzd, kevésbé jellemzd a belsd fegyelem fenntartasa, ritkdn azonos a tagok tarsadalmi vagy

etnikai hattere, kevésbé jellemzd, hogy a bilinszervezet nevet visel.
,Halozatszerli biinszervezet” (criminal network):

Az egyes tagok 6 tevékenysége definidlhatd, a képességek, kapcsolatrendszerek hatarozzak
meg ki emelkedik ki a tobbi koziil, a személyes hiiség, és a kialakult kapcsolatok fontosabbak,
mint a tdrsadalmi vagy etnikai azonossag, a haldzati kapcsolatok egy-egy komolyabb blin6z6i
tevékenység koré csoportosulnak, jellemzden nincs neve a csoportnak, a halézat megreformalja

magat ha valamely kulcs helyzetben 1év6 egyén kiesik.

Az ENSZ fentiekben kifejtett kutatasatol fliggetleniil tobb elmélet, és tipusrendszer is sziiletett
a szervezett blingzdi csoportok csoportositasat illetden. A kutatdsok megallapitasai nem allnak
ellentétben az ENSZ kutatas eredményeivel, leginkabb az egyes tipusok kozott atfedések

észlelhetok.
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Vyle (Vy Le 2012, 121-129) a szervezet biindzdi csoportokat az aldbbi rendszer szerint osztotta

fel.

Modellezés a szervezett biindzoi csoport struktiraja és miikodési rendszere alapjan, felosztas a
tevékenységi kor alapjan, felosztas a tarsadalmi, kulturdlis és torténelmi feltételek alapjan,

melyek hozzéjarultak a szervezett blin6z6i aktivitas kialakulasahoz.

Egyes szerzok a blinszervezetek struktirajat és miikodési rendszerét vizsgalva vazoltak fel a
biirokratikus modelleket (Cressey 1969,) vagy hierarchikus modelleket (Albanese 2011). Ezek
a modellek lényegében a hagyomanyos blinszervezet modelleket reprezentaljak. Jellemzod a
kiterjedt munkamegosztas, egy vezeto iranyit a hierarchia csticsarél, tobb szint kiilonboztethetd
meg a szervezeten beliil, és hatdrozott szabalyok vonatkoznak a hierarchia minden egyes

szintjén (Roth 2010)

Albanese hierarchikus modellje szerint (Albanese 2011,) a blnszervezetek hasonloak a
kormanyzati struktaradkhoz, az illegalis tevékenység a feljebbvalo feliigyelete és ellendrzése

alatt all.

Hérom f6 komponens jellemzo:

- ,csaladi” struktara, rangokkal a fénoktdl a katonakig,

- a fonok feliigyeli a tagok tevékenységét,

- a f6nok kezeli a csaladon beliil keletkez6 vitakat.

A felvézolt biirokratikus és hierarchikus modellek gyakorlatilag azonosak az ENSZ kutatas
allandd hierarchia modelljével, f6 elemei ugyanigy megtalalhatoak az ENSZ hierarchikus
modellben: egy vezetd irdnyitja, hatdrozott hierarchia, szigoru belsé fegyelem, tarsadalmi és
etnikai azonossag, illetve az erdszak alkalmazasa alapvetéen jellemzé a bilinszervezet

tevékenysége soran.

Egyes szerzok (Abadinsky 2007) felvazoltak az un. patrimonialis modellt. E blinszervezeteknél
a tagsag etnikai, rokoni, faji vagy blin6z6i kapcsolatokra korlatozddik, a tagsag csak ezekbdl a
kapcsolatokbdl keriilhet ki. J6 példa erre a szicilai maffia, melynek uj tagjai tipikusan csak
barati, rokoni, korbdl keriil ki. Ennél a modellnél a szervezett blingzoi tevékenységet patronus-

kliens kapcsolatok teszik lehetové.
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Tobb eleme van ennek a modellnek, amelyek az ENSZ alland6 hierarchia modelljében, és a
halézat modellben egyarant megtalalhatok. Alapjaiban az 4lland6 hierarchia modellel szdmos
kozos eleme van, a kiilonbség az, hogy itt a szervezetet rokoni, kulturdlis vagy etnikai
kapcsolatok tartjak egyben. A halozati modellel k6zos elemek a kapcsolatok fontossaga, a tagok
feltétlentil hiiségesek a szervezethez a fennalld rokoni, etnikai vagy kapcsolatokra tekintettel.
Kiilonbség, hogy a patrimonialis modellnél jellemzd a tertileti elv (egy adott foldrajzi teriileten
kizarolagosan miikddik) illetve az erdszak alapvetd hasznalata, mig a halézatndl ezek nem

jellemzoek.

A szervezett biindzéssel kapcsolatos kutatdsok egy masik csoportja (Von Lampe 2005) a
lazabban szervezett, rugalmasabb, inkabb horizontalisan, mint vertikalisan kiterjedé biin6zdi
halozatokat modellezte, a merevebb hierarchikus, biirokratikus modellek helyett. A kutatasok
szerint a blinszervezet mitkkddése szempontjabol elonydsebb a halozatszerii miikddés, mivel a
szervezet rugalmasabb, gyorsabban alkalmazkodik a valtozasokhoz, a gyors informacidcsere
jellemzd, illetve teljesen ki tudja hasznélni a kindlkozo6 lehetdségeket a blindzésre. Az utdbbi
évtizedekben Europaban egyre inkdbb a lazabb szerkezetli valtozd tagsagu halozat tipusu
blinszervezetek terjedtek el a merevebb szervetekkel szemben, igy példaul Németorszagban az
orosz csoportok, melyek védelmi pénzek behajtasaval foglalkoznak, nemzetkdzi autdlopassal

foglalkoz6 szervezetek vagy azsiai cigaretta csempészek. (Kozlowsky 2018, 59)

Williams és Godson (Williams-Godson 2002, 311-355) harom {6 hal6zat modellt kiilonbdztet
meg: kulturalis, etnikai és tarsadalmi. A kulturalis hal6zat modell Iényegében a fentebb emlitett
patrimonialis modellel megegyezd. Az etnikai modellnél a szerzok az etnikai kapcsolatok, az
egyes diaszporak hatasat vizsgaljak az egyes biindz6i tevékenységben, igy példaul az Amerikai
Egyesiilt Allamok nyugati partvidékére vagy Eurdpaba telepiilt kinai diaszporakat. Az etnikai
halézat a diaszporan beliilrdl toborozza tagjait, akiknek védelmet és tamogatast nyujt. A

tarsadalmi halézat modell pedig az el6z6 két modellt dleli fel.

Williams (Williams 2010) tovabbfejlesztette hal6zat modell elméletét 2010-ben, ujabb

halozattipusokat alkotott, és négy altipust kiilonboztetett meg:
- iranyitott halézat (directed network): a hal6zatot egy mag iranyitja,

- ,haloszerli halozat” (mesh network): decentralizalt, 5nmagat szervezi, horizontalisan tagolt,
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- ,tranzakcionalis hal6zat” (transactional network): ezek a haldzatok erdsen tdmaszkodnak az
igynokokre és kozvetitOkre, akik fontos szerepet tdltenek be a kiilonbozd tigyletek

lebonyolitasakor. E halézatok egyértelmtien jellemzdk a drogkereskedd csoportokra.

- 4dramlé hélozat (flux network): instabil halézat, kevés tagot szamlal, kevésbé jellemzd
struktraja van, kevésbé jellemz6 a bizalom a tagok kozott, konnyebben felszamolhatd, mint

mas halozatok.

Egyes szerzok ugy vélik (Vy Le 2012, 126), hogy az iranyitott haldzat Iényegében megegyezik
az ENSZ magszeri hierarchia modelljével: mivel ennél az alakzatnal a ,,mag” egyének egy

csoportja, mely iranyitja a kdrnyezd haldzatot.

A haloszerli halozat modell karakterei illenek barmilyen haldzati modellre.

A tranzakcionalis hal6ézat nem hasonlit az ENSZ egyik modelljére sem, mivel a szervezett
elkdvetés egy bizonyos szintjét irja le, illetve az aramlo haldzat is inkabb ad hoc jellegli
szervezOdés. Ezért Vy Le (Vy Le 2012, 127) szerint vitathato, hogy e két utobbi haldzat tipus

megfelel-e egyaltalan a blinszervezet fogalmanak.

Xia (Xia 2008, 19) hibrid tipusokat vazolt fel, amelyek hierarchikus és hélozat tipust
blinszervezeteket fognak at, mely tipusokat a kinai biinszervezetekbdl vezette le. Lo (Lo 2010,
851-872) vitatja, hogy a hagyomanyos hierarchikus és halozat tipusok elméletei megfelelden
visszatiikrozik a szervezett biindzés modern allapotat, szerinte a ,,tdrsadalmi téke” (emberi
kapcsolatok) irdnyabol valdo megkozelités pontosabb magyarazatot ad a szervezett blinoz¢€s és

a tarsadalom illetve a politika kapcsolatara.

Xia altal kidolgozott tipusok:

- hierarchikus: jellemzdje a tarsasag elnevezése, beavatési ritualék, titkos nyelvezet. Gyakran
jellemz6, hogy van egy kézikonyv, mely a szabalyokat tartalmazza, ami segit fenntartani a
szoros, merev hierarchiat. Ezek a csoportok haromféleképpen alakulnak, titkos tarsasagokbol,
a triddokrol szolo filmek hatésara, illetve a triddok szomszédos orszagokbol Kindba vald

visszatérésével, mely a kinai nyitott ajtok politikajanak eredménye.

,remeterak” hibrid tipus (hermit crab): melyek a hierarchikus rendszeriik altal megerdsodve

mar a legalis iizletbe is behatolnak, ellendrzik a legalis tlizleteket, pénzmosasi tevékenységet
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végeznek, €s igy mar horizontalisan épitik ki kapcsolataikat a politikai élet szerepldivel, ezzel

a szimbidzissal végiil mindkét oldal elényoket kovacsol.

- Halozatok: Ezen beliill négy altipust kiilonbdztet meg, tgymint multipolaris halozat,

pokhaldszerti halozat, termeld-elosztd lanc, illetve a csatorndk és kiillok halozat.

A multipolaris halézat Iényege, hogy tobb kézpontbol iranyitjdk a haldzatot, a pokhaldszeri
halozatnal egy vezetd a halézat kozpontjaban foglal helyet, és alacsonyabb rendiiek veszik
koriil, a termel6-elosztd lanc csatornaszeriien mikodik, kereslet-kinalat vonalak mentén,
ilyenek az ember és kabitoszer kereskedd halozatok, mig a csatornak és kiillék halozatnal a

halozatot egy vallalkozo iranyitja, aki koordinalja az ligyletek lebonyolitasat tobb szerepldvel.

A hierarchikus és a halézati modell keverékére jo példa a nagy teriileti kiterjedéssel, és
allanddan valtozo tagsaggal rendelkezd un. motoros bandak (Hells Angels) melyek
blinszervezetként miikddnek. E szervezet hierarchikusan épiil fel, mégis az egyes csoportok a
kozponti iranyitastol fliggetlenek, a tagok személye valtozo jellegli, tevékenységiikre nagy

teriileti kiterjedés jellemz6 (Sziics 2019, 6).

A szakirodalomban (Von Lampe 2003) megjelentek az uUn. analitikus biinszervezet
modellezések is, mely modellezés alapjan alkotott szisztémak nem sorolhatok be az eddig

vizsgalt hierarchikus, haldzati vagy hibrid modellek egyikébe sem.

Von Lampe analitikus modellezése szerint a blinszervezetek barmiféle 6sszehasonlitasahoz,
modellezéséhez a struktara vizsgéalatan tul egy alapos analizisre van sziikség, melynek a
bilinszervezet kornyezetére is ki kell terjednie. Eszerint hat kulcs elem 1étét kell vizsgalni. Az
els6 harom elem melyek, ha fennallnak meghatarozzak, hogy biinszervezettel allunk-e
szemben: a résztvevok, akik tervszerlien €s észszerlien egyiittmiikodnek, a struktira, mely a
résztvevOkhoz kapcsolodik, illetve a bindzdi tevékenység amit a szervezet tagjai végeznek. A
masik vizsgaland6 harom elem a blinszervezet kornyezetének elemei és a veliik valo kapcsolata:

tarsadalom, kormany, és a média. (Von Lampe 2003).

Ha az analizist elvégezziik megismerhetjiik az egyes bilinszervezetek tipusait.

Vannak olyan kutatasok, amelyek a biinszervezetek kiterjedését, 1étszamat vizsgaltak, mely
alapjan kiilonb6z6 tendencidkat fedeztek fel. Az egyik ilyen megallapitas szerint (Paoli 2009)

minél erésebb egy orszag kormanyzata és hatékonyabb rendészeti szerveinek fellépése, annal
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inkabb jellemzdek a kisebb kiterjedesti, 1étszamu csoportok, mig a gyenge kormanyzatu és
kevésbé hatékony rendészeti szervekkel bird orszagokban altalaban nagyobb kiterjedési, €s

kozismert biinszervezetekhez hasonléan mitkddd csoportok prosperalnak.

A bilinszervezetek 1étszamat vizsgald kutatdsok koziil az elsd nemzetkozi szakirodalomban
ismert tanulmany (Thrasher’s 1963, 318) utcai galeriket vett gorcsé ald. Osszesen 895 galerit
vizsgalt meg, melyek az 1920-as években Chicago-ban mikodtek, és barmilyen illegélis
tevékenységet folytattak (pl. szeszcsempészet, kabitoszer kereskedelem stb.) A kutatas
megallapitotta, hogy a vizsgalt galerik 26 % -ban 10 f6 vagy annal kisebb létszam volt jellemzd,
5%-ban 11 és 50 {6 kozotti 1étszam, mig fennmaradd 7%-ban 50 feletti tagot szamlalt egy-egy
csoport. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a nagyobb létszamu csoportok kifinomultabb
struktaraval rendelkeznek, illetve a nagyobb csoportok tobb kisebb csoport 0sszeolvadasabol

jottek 1étre.

Block (Block 1979) a fenti kutatashoz hasonld idéperiodusban mikodod szervezett blindzoi
csoportokat vizsgalt. Torténeti adatok alapjan elemzett 22 zsid6 etnikai alapon szervezddott
blin6z6i csoportot, melyek kokain kereskedelemmel foglalkoztak New York Cityben 1910 és
1917 kozott. A kutatds szerint a legnagyobb csoport 1étszdma 17 személybdl allt, mig a
legkisebb csoporté 3 f6bdl. Block adatai szerint leginkdbb (67%) a 4 vagy 3 f6bdl all6 csoportok

voltak jellemzbek, mig a 6 és 17 f6s csoportok megoszlasa atlagban 5-5 % koriil mozgott.

Reuter (Reuter 1983, 64) renddérségi adatok felhasznéaldsaval 53 csoportot vizsgalt meg New
York Cityben, melyek jol ismert csoportok voltak. Megallapitotta, hogy nagy résziik (mintegy
80%) 2 ¢és 10 f6 kozotti 1étszdmmal, mig a fennmaradd 20% 11 és 20 {6 kozotti létszammal

mikodott.

Eck ¢és Gresh (Eck és Gresh 2000, 264) 557 drog elosztd csoport miikdodését vizsgalta meg,
melyek Baltimore-ban mitkddtek, a kutatdshoz renddrségi adatokat hasznalt. Megallapitottak,
hogy a vizsgalt csoportok zome (64%) 2 és 5 f0bal allt, 27% 11 és 20 {6 kozott, mig a maradék
9% 21 f6 feletti tagot szdmlalé csoport volt. Ebbdl vontdk le azt a kovetkeztetést, hogy a
nagyobb csoportok ugyan nem uraljak a piacot, viszont abbol néttek naggya. Ugyanakkor azt
is megallapitottak, hogy a nagyobb csoportok hosszabb ideig maradtak fenn. Trasherhez
hasonldéan megéllapitottdk, hogy a nagyobb létszdmu csoportok szervezettebbek a kisebb

csoportoknal.
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Bouchard (Bouchard 2006) kutatdsa soran Qubecben miik6dé kanadai drog bandak 1étszamat
vizsgalta, méghozza a bandakban résztvevok interjuztatasaval, dsszesen 117 ilyen interjut
készitett. Kutatasa soran megallapitotta, hogy a drog kereskeddkbdl allo szervezetek 60%-nak
l1étszama 2 és 10 {6 kozotti, mig a fennmaradd 40% 20 {6 feletti, mely kozott egy olyan

szervezetet is talalt melynek 1étszama 100 {6 felett volt.

A fenti kutatasok fontos megallapitasai koz¢ tartoznak, hogy foként a kisebb (2-10 f6 kozotti)
1étszamu csoportok jellemzOk a szervezett elkovetésben, illetve azok fennallasa és mitkodése
rovidebb idOperidodusi, mint a nagyobb 1étszamu csoportoké. A kisebb csoportok gyakran csak
néhany illegalis tranzakcio erejéig jonnek létre (Reuter 1983). Volt olyan kutatas mely a
szervezett blinzdi csoportok miikddési idejét kutatta (Leguerrier 1989), oly médon, hogy
egyszerli prostiticios tevékenységet végzo 1étesitmények (pl. masszazszalonok) fennallasat

vizsgalta, és megallapitotta, hogy ezek nagy része csupan 6 és 18 honap kozotti ideig mikodott.

Tobb drogkereskedelemmel foglalkozo tanulmany arrdl szamolt be, hogy (Reuter ¢s Haga
1989, Adler 1993, Desroches 2005) hogy hosszabb ideig (évekig) allt fenn egy-egy halozat.
Ezzel kapcsolatban Morselli (Morselli 2001,208) megjegyzi, hogy ennek az a magyarazata,
hogy a jol miikddo és bizalmon alapuld kapcesolati lancot a drogkereskeddk igyekeznek minél
tovabb fenntartani, ugyanakkor az is jellemzd, hogy nehezen taldlnak az illegalis piacon

megbizhato ,,lizleti” partnert, akivel tobb évig egyiitt tudnak miikédni.

7.3. A bilinszervezet tételes jogi meghatarozasa nemzetkozi szinten

A blinszervezet tételes, nemzetkdzileg alkalmazhato jogi fogalmanak meghatdrozasakor a
jogalkotok nehéz helyzetben voltak, tekintettel a sokféleséget mutatd biinszervezetekre. Az
ENSZ a nemzetkozi szervezett biindzés elleni haté¢kony fellépés és a szervezett biindzéssel
kapcsolatos nemzetk6zi szabalyozéas kialakitdsa érdekében (az un. palerméi egyezmény
megalkotasanak elézményeként) 1995-ben kérddiv alapu kutatast végzett tagallamai korében.
(UNODC 2002, 4) A felmérésben elsddlegesen a nemzetkodzi szervezett biinozésre jellemzd
egyes blincselekmény tipusokat gytijtotte dssze. A kitoltott kérddivek alapjan megallapitotta,
hogy az alabbi tizennyolc biincselekmény kategoridban van jelen a szervezett blindzés:
pénzmosas, terrorizmus, mualkotasok és kulturélis javak eltulajdonitdsa, szellemi alkotasok
eltulajdonitdsa és bitorlasa, illegalis fegyverkereskedelem, 1égi jarmuvek eltéritése, tengeri
kalozkodds,  biztositadsi  csalds, szamitdstechnikai  blincselekmények, kornyezeti

blincselekmények, emberkereskedelem, emberi testrészekkel valo  kereskedelem,
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drogkereskedelem, pénziigyi csalasok, a legalis gazdasagba vald behatolds, korrupcid és

hivatalos személyek megvesztegetése.

Par évvel késobb az egységes nemzetkdzi fellépés érdekében alkotta meg a szervezett blindzoi
csoport fogalmat a 2000-ben elfogadott Un. palermdi egyezményben. Az egyezmény
elfogadasat megel6zéen az ENSZ Tanacsaban heves vitak folytak arrol, hogy a nemzetkozi
egyezmény csak egy listat tartalmazzon, amelyben a szervezett biindzésre jellemzo egyes
blincselekmény tipusokat vagy a bunszervezetek jellemzoéit soroljak fel, vagy egy pontos
definicidt alkossanak a szervezett blin6z6i csoportokra. Végiil ez utobbi allaspont gydzott, és

igy alkottdk meg a szervezett blingzdi csoport fogalmat.

,,Bizonyos ideig fennalld, harom vagy tobb fobdl allo strukturalt csoport, amely 6sszehangoltan
miikodik egy vagy tobb, a jelen Egyezményben meghatarozott stlyos biincselekmény
elkovetése céljabol, kozvetlen vagy kozvetett moédon pénziigyi vagy mas anyagi haszon

megszerzésére torekedve;

b) ,,sulyos bilincselekmény”: legalabb négy év szabadsagvesztéssel vagy stlyosabb

biintetéssel biintethetd blincselekményt megvalosité magatartas;

,strukturdlt csoport”: nem egyetlen blincselekmény azonnali végrehajtdsara, €s nem
alkalomszeriien létrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan
meghatarozott szerepekkel rendelkezzenek, vagy hogy tagsaga allando legyen, illetdleg fejlett

hierarchiaval rendelkezzen.

Amint lathaté a palerm6i egyezmény nyitva hagyta a kaput a szervezett blin6z6i csoport
vonatkozasdban, 1ényegében nem korlatozodik a fogalom csupan klasszikus, hierarchikus,
merev felépitésii szervezetekre. Nem feltétel az erdszak és a korrupcio alkalmazasa, a kifejezett
haszonszerzési célzat, a beavatkozas a legalis gazdasagba, politikai befolyasszerzés, évekig
valé miikodés stb. Jollehet a szabalyozas tobb mit tiz évvel megeldzte a fentiekben ismertetett
2002-es ENSZ kutatast, mégis elmondhato, hogy a kutatdsi eredmények alapjan feltart un.
lazabb szerkezetli, rugalmasan szervezett, kevésbé hierarchikus, kisebb 1étszamu szervezetekre
is dogmatikailag railleszthetd, hiszen nem kivan pontos szereposztast, allando tagsagot, csupan
bizonyos ideig vald fennallést, 6sszehangolt miikddést, és anyagi haszonszerzési célt, ami a

szervezett biindzés tipikus jellemzdje.
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A nemzetkozi jogi szabalyozas masik kiemelkedd pillére az Eurdpai Unid szabalyozasaban
megjelend bilinszervezet fogalom, ami az Gn. hagai program részeként elfogadott 2008/841

Eurdpai Tandcsi kerethatarozatban sziiletett meg.

Bilinszervezet”: olyan, kettdnél tobb személybdl 4116, hosszabb iddre 1étrejott szervezett csoport,
amely Osszehangoltan miikddik, és amelynek célja az, hogy legalabb négy évig terjedd
szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvondssal jard intézkedéssel vagy anndl szigoribb
szankcioval biintetendd bilincselekményeket kovessen el kozvetlen vagy kozvetett pénziigyi,

vagy egyéb anyagi haszonszerzés érdekében;

»szervezett csoport”: olyan csoport, amelyet nem véletlenszeriien hoztak 1étre valamely
blincselekmény kozvetlen elkdvetésére, ¢s amelyben nem sziikségszerti, hogy a tagoknak
formalisan meghatarozott szerepe legyen, hogy a tagsag Osszetétele allandd legyen vagy hogy

a csoport kidolgozott szervezeti felépitéssel rendelkezzen.

Az Europai Unio6 szabalyozasa nagyban hasonlo a palermoi egyezmény megfogalmazéasahoz,
azonban annal még tagabban huzta meg a kort a blinszervezetek tekintetében. Egyrészt ez a
definicid csak egyetlen megszorito feltételt tartalmaz, méghozza azt, hogy a csoportot ne
véletlenszeriien hozzak létre valamely biincselekmény elkovetésére (Tornyai, 2013), masrészt
itt mar elegendd, ha a szervezet harom személybdl (ketténél tobb) all. Egyebekben a palermoi
egyezménnyel egyezden fogalmaz, vagyis e szabdlyozéds is atfedi a lazabban szervezett

halézatokat, kevésbé hierarchikus csoportokat.

7.4. A szervezett bliinozés hazai elméleti megkozelitéseitél a biinszervezet
hatalyos jogi meghatarozasaig

A blinszervezet hazai biintetjogi szabalyozasa igen rogds utat irt le, melynek bemutatdsa nem
fér bele e cikk terjedelmi kereteibe. Frdemes azonban &ttekinteni a neves magyar
kriminologusok szervezett blindzéssel kapcsolatos kutatdsi eredményeit a szervezett biindzés
fogalmi meghatarozasa tekintetében, melybdl lathatd, volt-e hatissal a hatdlyos magyar

blintetdjogra, a jogalkoto a tudomany eredményeit figyelembe vette-e.

A hazai szakirodalom megoszlik abban a tekintetben, hogy a szervezett blinzés fogalma
tételesen maghatarozhatd vagy inkabb a karakterisztikus vonasok ,,sziikséges, de elégséges”
OsszetevOk alapjan hatarozhatdo meg (Toth-Koéhalmi, 2016), vagyis a szervezett blinozéssel

foglalkozé szakemberek két csoportra kiilonithetok el (Toth, 2009:13).
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Az eldbbi elvet kdvetve alkotta meg Danos Valér (Danos 1996) a szervezett blindzés fogalmat,

¢s hatarozta meg annak kiilonb6z6 szintjeit.

Dénos definicioja szerint ,,a szervezett biinozés az dsszbiindzés sajatos alstrukturdja, amelyet
azoknak a hivatdsos biinozoknek a biincselekményei képeznek, akik valamely biinozo tarsulas
tagjakent (vezetojekent) tervszeriien, tagolt munkamegosztassal és magas foku konspiracio

mellett valositiak meg biincselekményeiket”
A szervezett blin6zés hadrom szintjét kiillonboztette meg:

also szint: laza szerkezetii, horizontalis szervezodest mutato, a sziikséglethez alkalmazkodo,
valtozo személyi dsszetételii biinozo csoport, amelyet bar nagyobb konspiracio jellemez,
ugyanakkor az iizleti életbe alig hatol be, és a kozélettel, kozhatalommal, kapcsolat alig

dllapithato meg,

kézépso szint: viszonylag allandobb osszetételii, de esetenként valtozo — tobbnyire visszaeso
biinozokbol allo — személyi kort felolelo, kisebb biinozéi csoportok horizontdlisan szervezodo
biinozo strukturaja, melyet néhany tagbol allo mag mozgat. Ezen a szinten az iizleti vallalkozas,
illetve az érdekszférak felosztasanak tobb eleme mar megtalalhato, de sem teriileti, sem idobeli
kiterjedtsége nem jelentés. A csoport tagjainak tobbsége foglalkozasszeriien folytat bilinozo

tevekenységet, mely szamukra megélhetést jelento rendszeres jovedelmet biztosit.

felso szint: allando maggal rendelkezo, vertikalisan és horizontdlisan szervezodott, katonai
hierarchiaval felépiilo biinozo struktura, amelyet az egyes tevékenysegi teriiletek felosztasa, a
kozhatalommal valo mély kapcsolat, az iizleti vallalkozasba torténo erdteljes behatolds és az
un. kemeényebb aruk nyujtasa (kabitoszer, valuta, fegyver, szerencsejaték, prostituvio), valamint

az eroszak alkalmazasa egyarant jellemez (mafia).

Danos szervezett blindzéssel kapcsolatos kutatdsait elsdsorban az 1980-as években folytatta,
melynek soran elsdsorban szervezett vagyon elleni biincselekmények elkovetésére szakosodott
blindzo1 csoportok tevékenységét vizsgalta. Lathato, hogy az éltala hasznalt ,,szintenkénti”
meghatarozas szerint az elsé és taldn masodik szinten 1év0 szervezett biindzés — hasonloan
né¢hany kiilfoldi kutatdshoz — nem azonos a szigor hiercarchidval rendelkezd, merevebb

szerkezetl szervezett bun6zoi formahoz.

A szervezett blindzés fogalomalkotdsdhoz a masodik megkozelitést alkalmazza Korinek
(Korinek 1996, 65-72) amikor a szervezett blindzés egyes jellemzdinek felsoroldsa révén

kozelit, melynek soran szintén egy tagabb fogalomkort alkalmaz a jelenségre.
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Eszerint a szervezett bunodzés

a) a hatalyos jogszabalyok szerint tiltott sziikségletek kielégitésére iranyul,

b) a lehetd legkisebb kockdazatvallalas mellett a leggyorsabb és leheto legnagyobb profitra
torekszik,

¢) a biinozoi csoporton beliili szakosodas, specializacio figyelheto meg,

d) a szervezett biinozo tevékenységet foglalkozaskent iizi,

e) jellemzo az erdszak a biinozotdrsulds tevékenysége soran. Ez érdekérvényesitést (pl.
befolyas, ellendrzés megszerzése) és fegyelmezést egyarant szolgalhat,

) megfigyelheto legdlis és illegalis tevékenység egyidejii jelenléte (pl. fedovallalkozasok
miikodtetése)

g) a tevékenység nemzetkozi, hatdarokon datnyulo.

A legujabb magyar kutatasok (Toth&Kohalmi, 2016) tobbszintii definicidt alkottak a szervezett
blindzésre, eszerint vannak a feltétlentil meglévo, a szervezett biindzés egészére vonatkozo,
vannak rendszerint jellemz6, illetve vannak esetleges ismérvek. Igy harom egymasra épiild,

ragsorolhato szintet kiillonboztethetiink meg: minimum szint, rendszerint, esetleges.

Kdhalmi és Toth allaspontja szerint a sziikséges ismérvek fennallasa mar elegend6 ahhoz, hogy
szervezett blindzésrdl, szervezett blindzoi csoportrol beszéljiink. Eszerint szervezett biindzés
wharom vagy tobb személy a feladatokra is kiterjedo tervszeriiséggel, tartosan szervezett sulyos

biincselekmény-sorozata” (Toth&Kdhalmi, 2016).

melyben konkrét jogesetek elemzésével a magyarorszagi szervezett blin6zéi csoportok
struktardjat vizsgalta (Nagycenki, 2021:260). Az értekezésben megallapitja tobbek kozott,
hogy hazankban a klasszikus hierarchikus biinszervezetek helyett inkabb a lazabban szervezett,
az ENSZ kutatasban emlitett ,,mag szeri” felépitéssel rendelkezd, vagy a ,.halézat tipusu”

blinszervezetek miikodnek.

Az elméleti megkozelitések utan vizsgaljuk meg a blinszervezet hatalyos magyar szabalyozasat,
illetve azt kozvetleniil megel6zé Btk-beli meghatdrozast. A jelenleg hatdlyos szabéalyozast
kozvetleniil megel6z6 fogalom szerint biinszervezet: harom vagy tobb személybdl allo,
hosszabb iddre szervezett, dsszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt

meghalado6 szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmények elkovetése.
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Ez a tételes jogi fogalom olyan meghatarozas volt, amely a nemzetkozi elvarasoknak (pl.
palermdi egyezmény) megfelelt, tovabba egyszeribb bizonyitasi helyzetet teremtett a

bliniild6z6 hatdsagok szamara (Toth, 2015).

Ez a kordbbi fogalom nem csupan a koznyelv szerint bilinszervezetnek mindsiilé tipikusan
szigortian hierarchikus ,,maffia” szeri blinszervezetekre (Nyitrai 2016, 6), hanem a laza
szerkezetli halozatokra is alkalmazhato volt, mivel a szervezet struktirdjara nem tartalmazott

semmilyen meghatarozast.

1997-ben keriilt a Btk-ba, majd tobb mint két évtized utan legutobb a 2019. évi LXVIL.
torvénnyel keriilt modositasra, mely szoveg 2019. julius 10-én 1épett hatalyba. Az 0 fogalom

az alabbiak szerint hatarozza meg a blinszervezetet:

,legalabb harom személybdl allo, hosszabb iddre, hierarchikusan szervezett, konspirativan
mukodoé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd

szandékos blincselekmények elkovetése.”

A jogalkotd a bilinszervezet hatalyos magyar szabalyozasaval - ellentétben a nemzetkdzi
trendekkel, és a feltart kutatdsi eredményekkel - inkdbb a fogalom sziikitését valasztotta.
Egyrészt nem a tagabb felsoroldsszerii megoldéast valasztotta (sziikséges, nem sziikséges
elemek) mely alapjan ketté vagy tobb jellemzd fennalldsa elegendd lenne a bilinszervezet
megallapitdsdhoz, hanem inkabb egy kategorikus fogalmat alkotott, mely mar eleve sziikiti az
alkalmazasi lehetOségeket. Masrészt a korabbi szabdlyozashoz képest ujabb (homadlyos)
kifejezéseket helyezett el a torvény szovegében, mely tovabb sziikiti e kort. Az olyan szavak
beemelésével, mint a ,hierarchikusan szervezett” egyértelmiien kizarja a lazan szervezett, a
hierarchia jeleit kevésbé magukon viseld bilinszervezeti halozatokat, melyek a
blincselekményeket szervezetten kovetik el, €s korabban dogmatikailag nem voltak kizarhatok.
Ugyanigy a ,,konspirativan miikod6” fogalom bevezetése is a hazai és nemzetkozi kutatasokkal
¢s trendekkel ellentétes. Az 0j fogalom torvényi bevezetéséhez flizott miniszteri indokolas
szerint e modositasra azért volt sziikség, hogy a bilinszervezet fogalmat a blinszovetségtdl
elhataroljak. Mindehhez hozzéd kell fiizni, hogy ezzel a moédositassal ugyanakkor jelentds
szamu, akar nemzetk0zi szinten szervezett bliindz6 csoport szorulhat ki a biinszervezeti
mindsitésbdl, melyek a palermoi egyezmény alapjan mar annak mindsiilnének, és melyhez az

egyezmény tobb kotelezettséget ir eld hazank szamara.

Az értekezés szempontjabol nem mellékes tény az EUROPOL 2021-es SOCTA elemzésében
tett megallapitds sem (EUROPOL 2021:20), mely szerint az Eurdpai Uni6 teriiletén miikodo
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szervezett blin6zoi csoportok nagy része (60%) lazan szervezddd rugalmas halozat, mig kisebb
része (40%) a merevebb szerkezetli, és szigort hierarchidval rendelkezd biinszervezet, vagyis

a hatalyos magyar biinszervezet fogalom nem alkalmazhat6 e blinszervezetek nagy részére.
A Palermdi egyezmény jelentdsége

Az egyezmény a szervezett blindzé csoport fogalméban szerepld jelentds alapfogalmakat

tisztazza a 2. cikkében:

»sulyos blincselekmény: legalabb négy év szabadsagvesztéssel vagy sulyosabb biintetéssel
biintethetd biincselekményt megvaldsité magatartas;

nstrukturdlt csoport: nem egyetlen biincselekmény azonnali végrehajtasara, és nem
alkalomszeriien létrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan
meghatarozott szerepekkel rendelkezzenek, vagy hogy tagsaga allando legyen, illetdleg fejlett
hierarchiaval rendelkezzen”

Mindezeken kiviil tisztdzza a 3. cikkben, hogy milyen alkalmazési teriiletre terjed ki az

egyezmény alkalmazésa:
,»A jelen Egyezmény, ha ettdl eltérd rendelkezést nem tartalmaz:
a) a jelen Egyezmény 5., 6., 8., és 23. cikkeiben meghatarozott blincselekmények; és

b) a jelen Egyezmény 2. cikkében meghatdrozott sulyos blincselekmények megel6zésére,
felderitésére, nyomozasara és iildozésére terjed ki, amennyiben a biincselekmény nemzetkozi
jellegli €s szervezett blindzoi csoport vesz benne részt”.

Az egyezmény alkalmazasi teriilete az alabbi két pillérre épiil:

- ahivatkozott cikkekben (5.,6.,8., és 23.) felsorolt biincselekmények:
a blinszervezetben val6 részvétel, a biincselekményekbdl szarmazo jovedelmek tisztara
mosasa, a kiilonb6z6 korrupcids biincselekmények, illetve az igazsagszolgaltatas
akadalyozasaval kapcsolatos blincselekmények,

- illetve a nemzetkdzi jellegli, szervezett blindz6i csoportok altal elkovetett

blincselekmények.

Itt mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy a hazankat is érintd védett fajokkal vald
nemzetkozi illegélis kereskedelem hazai biintetdjogunk szerint dogmatikailag nem mindsiil
blinszervezetben vald elkdvetésnek, hiszen mint az el6zd fejezetben lathatdé volt a magyar

biintetdjog joval szitkebben hatarozza meg a blinszervezet fogalmat.

73



A kutatasi adatokbol lathatd, hogy az esetek nagy részében viszont beleillesztheté az
egyezmény alkalmazasi teriiletébe, hiszen abba a lazdn szervez6dd ellatasi lancok is
beleillenek, melyek mindenfajta hierarchiat és konspiraciot nélkiiloznek. Ami egyediili
akadalya lehet az egyezmény alkalmazasi teriiletének kiterjesztésére az, hogy a magyar Btk.
természetkdrositas alapeseti tényallasa nem mindsiil ,,stlyos blincselekménynek™, hiszen a
természetkdrositas alapesetének biintetési tétele nem haladja meg az egyezmény altal

meghatarozott négyéves szabadsagvesztést, csupan az igen ritkan eléforduld mindsitett eset.

Miért 1ényeges, hogy egy elkovetett biincselekmény belefér-e az egyezmény alkalmazési

teriiletébe?

Ez nem csupan dogmatikai kérdés, mivel az egyezmény az ismertetett alkamazasi teriileteken

tobb kotelezettséget ro a részes allamokra.
Ezek a kotelességek két £6 csoportra oszthatok:

- egy résziik els6sorban a részes allamok jogalkotasat terhelik,
- mas résziik a bliniild6z6 (renddri, vamszervek stb.) és az igazsadgszolgaltatasi szerveket

(ligyészségek, birosagok).
A jogalkotasnak cimzett kotelességek:

- bunszervezetben valo részvétel biincselekménnyé nyilvanitasa,

- a bilncselekményekbdl szarmazo jovedelmek tisztara mosasanak biincselekménnyé
nyilvénitasa,

- korrupcios cselekmények biincselekménnyé nyilvanitésa,

- jogi személyek biintetdjogi feleldsségre vondsanak lehetévé tétele,

a bilintetdjogi szankciok sulyosabbak legyenek e cselekményeknél.
A bliniild6z6 €s az igazsadgszolgaltatasi szervek felé cimzett kotelességek:

- abilinds uton szerzett vagyonok elkobzasara, lefoglalasara valo torekvés,

- nemzetkozi egylittmiikodés fokozasa az elkobzasok érdekében,

- kolcsonos jogsegélyek teljesitése,

- kozds nyomozasok,

- kiilonleges nyomozati eszkozok alkalmazasa, konkrétan emliti az egyezmény az
ellenorzott szallitast,

- tanuvédelem,

- aszervezett blindzoi csoportokkal 6sszefliggd informaciok cseréje, gylijtése, elemzése.
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A gyakorlati kérdés nem az EU-n beliili nyomozé hatésagok, igazsagszolgaltatasi szervek
kozott mertil fel az egyezmény €s hazai jogunk eltérésével kapcsolatban, mivel ott egyrészt a
kornyezeti blincselekményeket EMPACT prioritasként kezelik, illetve miikodik az EUROPOL,
EUROJUST, ami szoros egyiittmikddést biztosit, hanem harmadik orszagokkal biiniild6z6
szerveivel valo egylittmikodési kotelezettségek tekintetében. Hazai jogunk szerint egy lazan
szervez6dd, de nemzetkdzi illegélis szallitassal foglalkozd szervezet nem biinszervezet, de az

egyezmény alapjan annak mindstil.

7.5. Részkovetkeztetések
A nemzetkdzi kutatasok eredményei ramutatnak arra, hogy a nemzetk6zi szervezett biin6zdi
csoportok a legkiilonbozébb forméban, strukturaval, 1étszammal, miikodési idoperiodussal,

tevékenységi formaval jottek 1étre.

A nemzetkdzi szervezett blindz6i csoportok eléfordulnak a kozismert ,,maffia” struktaraja
merev blinszervezetektdl a laza, rugalmas felépitésii transzkontinentélis halozatokig egyarant.
Valamelyik biinszervezet teljes befolyast ér el a politikai hatalomban, mésok kevésbé, vagy
egyaltalan nem. Egyes csoportosuldsok a legalis gazdasagi ¢let felett atvehetik az irdnyitést, azt
jelentdsen befolyasolhatjak, mig néhanyuk inkébb csak behatol a pénzmosasi tevékenységével.
Némelyik csoport lételeme a korrupcid, mig masoknak kevésbé. Létszamuk szintén valtozé
lehetnek tobb szaz tagot szdmlalo (ez a ritkabb), vagy csupan par tucatnyian. Ugyanigy a
mitkddési idéperiodusok is jelentdsen eltérnek (tobb év vagy csupan par honap). Ezek az
eltérések sokszor nem csak a kiilonb6z6 foldrajzi teriileten 1étrejott szervezetekre jellemzo, egy
orszagon beliil 1étrejott szervezeteknél is megfigyelhetd a sokféleség. Az eltérdség ellenére
kozos vonasuk, hogy valamennyi ilyen csoportosulds (altaldban sulyos) biincselekményeket
kovet el, melyek révén minél nagyobb profitot, befolyast akar szerezni (Szendrei, 2018, 88). A
szervezett csoportokban vald biinelkovetés veszélyei abban rejlenek, hogy egyrészt képes
destabilizalni egyes allamok nemzetbiztonsagat, jogrendjét, ¢és gazdasagi rendszerét
(Kozlowsky 2018, 59), masrészt az elkovetok elleni fellépés kriminalisztikai kihivasok elé
allitta a biniildozé hatésagokat is, jelentdsen megnehezitve egyes nyomozasok
eredményességét (Bocz 2008, 11). Ezen tulmenden e tevékenység hatdrokon atnyulik, tovabb
nehezitve az ellene valo fellépést. Ennek megfelelden e tarsas blinelkovetési forma ellen egyes
orszagok hatékonyan ¢és 0sszefogva fel kivantak (és kivannak) Iépni, igy egy olyan nemzetkozi
egyezmény megsziiletése valt sziikségessé ami ennek az ezerarcu jelenségnek a tételes
megfogalmazasat is tartalmazza. Igy jott létre az Gn. ,palerméi egyezmény”, illetve a

hivatkozott Europai kerethatarozat melynek megalkotdsakor a biinszervezetek sokfélesége
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okozott nehézségeket a jogalkotonak. A megalkotott fogalmak alapjan lathato, hogy sikeriilt
megfelelden tdg meghatarozasokat létrehozni, melyek dogmatikailag railleszthetok az eltérd

buinszervezetekre.

A hazai szervezett blinozéssel kapcsolatos kutatasok limitaltak. Ugyanakkor meglepd, hogy
sem a nemzetkdzi sem a hazai kutatdsok eredményei nem voltak hatdssal a jogalkotora a
hatdlyos blinszervezet fogalmanak megalkotdsakor. E fogalom megalkotdsaval, twjabb
kifejezések beemelésével jelentSsen sziikitették annak alkalmazasi lehetéségeit. Allaspontom
szerint ezzel szamtalan a szervezett blindzdi csoport altal elkdvetett biincselekmények elleni
hatékony és kovetkezetes fellépést nehezitették meg, amelyek kriminologiai értelemben a
szervezett biindzés részét képezik. E csoportok jogi mindsitését egy szinttel lejjebb az enyhébb

jogkovetkezményekkel jaro blinszovetség szintjére helyezték.
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8. Lefoglalasi trendek globalisan és az EU teriiletén

Ebben a fejezetben a CITES (Convention on International Trade in Endangered Species of
Wild Fauna and Flora) egyezmény altal védett allat és ndvényfajok globalis szinten jelentkezd
lefoglalési adatait, illetve kiilon az Europai Unio teriiletére iranyulo illegalis importjara és az
Eurdpai Uniobol maés orszagokba irdnyulo illegalis exportjara vonatkozoé lefoglalési adatokat,
¢s azok tendenciait vizsgalom. A védett allat- és novényfajok nemzetkozi illegdlis
kereskedelme lefoglalasi adatainak elemzése fontos informécioként szolgal az import és export

orszagokrol és mélyebb betekintést enged e jelenség vizsgalataba.

8.1. Lefoglalasi adatok vizsgalata, globalisan, az 1999-t6l 2020-ig tarto
idoszakban

A vadvilagi kereskedelem globalis lefoglalasi adatait szamtalan korabbi kutatas vizsgalta. Az
UNODC (United Nation Office on Drugs and Crime) a védett allat- és ndvényfajok nemzetkozi
illegalis kereskedelme targyaban globalis szinten végrehajtott lefoglalasi adatokrol 2016-ban és
2020-ban készitett atfogd elemzéseket (UNODC, 2016, 2020b). A 2016-ban késziilt jelentés
1999-2015 kozotti lefoglalasi adatokat elemezte, az adatokat a CITES, a Vam Vilagszervezet
(WCO) altal miikodtetett adatbazisokbol gylijtotték 0ssze, €s egy egységes adatbazisba a World
WISE Database-ba vitték fel, mely akkor 120 orszag tobb mint 164,000 adatat tartalmazta. Az
elemzés megallapitotta egyes allat és novényfajok lefoglalasi adatait, kontinensnek szerinti
lebontéasban, illetve globalis szinten az egyes allatok ¢és novények lefoglaldsok szerinti
megoszlasat 2004-2015 kozotti intervallumra: az elemzés szerint a vizsgalt idészakban a
lefoglalasok 35%-a rézsafa, 18%-a elefant, 9%-a hiillok, 6%-a agarfa, 5%-a tobzoska, 5%-a
orrszarvutiilok, 3%-a tengeri teknds, 2%-a papagéjok, 2%-a nagymacskak, 2 %-a szarazfoldi és
édesvizi teknds, 1-a % korall, 1 %-a tokhal volt. Az adatok alapjan késziilt jelentésben
allapitotta meg az UNODCaz illegalis vadvilagi kereskedelem kontinenseken ativeld

utvonalait, a fobb forras, tranzit és célorszagokat.
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3. abra Az egyes allat- és novényfajok lefoglalasi adatai 2005-2014."

Fig.3 : Share of type of wildlife among total seizures (aggregated
- on the basis of standard value®) 2005-2014
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Abramagyarazat: Raptors — ragadoz6 madarak, Big cats — nagymacskak, Parrots — papagdjok, Marine turtle — tengeri tekn3sok, Rhinoceros-

orrszarvafélék, Pangolin — tobozska, Tortoise and freshwater turtle — szarazfoldi és édesvizi teknésok, coral- korall, Strurgeon — tokhal, Others

— egyebek, rosewood — rozsafa, Elephant- elefant, assorted reptiles- hiillok, agarwood - agarfa

Eszerint a rozsafa csempészitvonala Kozép-amerikabol (Mexikd), ¢és Afrikabol halad
els6sorban Kinaba, és mas dél-kelet azsiai orszdgokba. Az elefantcsont Utja szintén Afrikabol
indul (Kenya, Uganda, Dél-Afrika, Mozambik, Nigéria), tranzit utvonalként az Egyesiilt Arab
Emirségeken keresztiil, illetve az EU egyes nagyobb kikotoi, repterei jonnek szamitasba. A
célorszagok Azsiaban vannak: Kina, Thaifold, és mas dél-kelet azsiai orszagok. A hiillok forras
orszagainak egy része dél-kelet azsiai orszagok: (Indonézia, Szingapur, Thaifold stb.) masik
része Dél-Amerika (Argentina, Kolumbia), mig tranzit és célorszag Spanyolorszag, Kina és az
USA. A tobzoska forrasorszagai Indonézia, Uganda, és mig tranzitorszdgok kevésbé
jellemzoek, célorszag pedig elsésorban Kina. Az orrszarvitiilok fobb forrdsorszagai Dél-afrikai

Koztarsasag és Mozambik, mig célorszagok foképpen Kina és Vietnam (UNODC, 2016).

A 2020-as jelentés (UNODC, 2020b) mar 149 orszag 180,000 adatat tartalmazta, €s ijabb
tendenciakra hivta fel a figyelmet. Az elemzés soran megallapitotta, hogy 2014-2018 kozotti
idészakban rozsafat 31,7%-ban, elefantcsontot 30%ban, tobzoskat (pikkely) 13,9%,
orrszarvutiilkot 11,8%, hiilloket 3,6%, egyebeket 9%-ban foglaltak le. Az ujabb idészakban

valtozo tendenciaként jelentkezik, hogy az elefantcsont lefoglaldsa majdnem dupléjara, a

13 Forras: UNODC (2020).
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tobzoska tobb mint négyszeresére, és az orrszarvutiilok lefoglalasok szama pedig tobb mint
haromszorosara novekedett. Az illegéalis kereskedelmi itvonalak a kordbbi kutatashoz képest
lényegében nem valtoztak. Uj tendenciaként jelentkezett, hogy az eurdpai iivegangolna
lefoglalasi szama jelentds mértékben megnovekedett, mig a korabbi idészakban atlagban 400
kg alatt voltak, a legutébbi idokben eléri a 6 tonnat is. A forrasorszagok az EU egyes orszagai

(elsdsorban Spanyolorszag, Portugélia) mig célorszagként Kina jelentkezik.

4. abra Az egyes allat- és novényfajok lefoglalasi adatai 2014-2018."

Fig.4 : Share of type of wildlife among total seizures (aggre-
 gated on the basis of standard valve®), 2014-2018
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Abramagyarazat: Raptors — ragadozé madarak, Big cats — nagymacskak, Parrots — papagajok, Marine turtle — tengeri teknsok, Rhinoceros-

orrszarvafélék, Pangolin — tobozska, Tortoise and freshwater turtle — szarazfoldi és édesvizi teknésok, coral- korall, Strurgeon — tokhal, Others

— egyebek, rosewood — rozsafa, Elephant- elefant, assorted reptiles- hiillok, agarwood - agarfa

8.2. Legfoglalasi adatok az EU teriiletén, a 2003-tol 2020-ig tarto
idoszakban

A végrehajtott lefoglalasok alapjan az EU mint regionalis térség vonatkozasaban is sziilettek
kvantitativ tanulmanyok, jelentések Az EU ¢és az USA 2003 és 2010 kozotti lefoglalasi adatait
hasonlitotta 6ssze egy kvantitativ kutatas, melyben megallapitottak a két eltérd foldrajzi teriilet
keresleti igényeit, figyelembe véve a kereslet mogott rejlé szociokulturalis hasonldsagokat és a

kiilonbségeket (Michael J. Lynch & Pires, 2020).

14 Forras: UNODC 2020.
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Mas kutatdsok ramutattak, hogy az Eurdpai Unid védett allat- és novényfajok nemzetkozi
illegalis kereskedelmének tekintetében egyarant cél, és tranzitorszdg szerepét tolti be,
forrasorszagként pedig kevésbé jellemz6é. Ez a kvantitativ kutatas au EUTWIX adatbézis
(European Union Trade in Wildlife Information eXchange Database) adatai alapjan 2007-2014
kozotti 1doszakban vizsgalta a vadvilagi aruk vonatkozasdban a lefoglalasokat. Eszerint a
lefoglalasok megoszldsa: orvosi-gydgyaszati készitmények, (allati és ndvényi eredetil) és
orrszarvutlilok (tablettak és csomagok) 3,500 kg, elefantcsont 70 kg, €16 hiilld 812 egyed,
hiillok borébol késziilt termékek 1,629 darab, kaviar 51 kg, emldsok, vagy azokbol késziilt
szarmazek (pl. bunda) 316 lefoglalas, korallok 1387 lefoglalas és koriilbeliil 2,850 kg. A kutatas
szerint az EU célorszag néhany termék vonatkozasaban: kaviar, tekndsok, papagajok, illetve a

hagyomanyos kinai orvoslashoz kothetd termékek vonatkozasaban is.

Az unios tagéallamok egyben tranzitorszagok is, mivel a nagyobb kikotok és repiildterek az
Afrikabol és Dél-Amerikabol érkezé és Azsia felé halado illegalis aruk vonatkozasaban fontos
tranzitallomasnak tekinthet6k. Forrasorszagként a kiilonb6z6 muzeumokbol ellopott
orrszarvutiilok, és ébenfa vonatkozasaban emliti a jelentés, illetve Europabol Nyugat-Eurdpaba
veszélyeztett madarak szallitanak az EU-n beliil. (European Parliament. Directorate General for
Internal Policies of the Union., 2016). Egy masik jelentés emliti, hogy kiemelkedd keresleti
igény mertil fel egyes orszagokban bizonyos fajokra, a feketepiacon magas arat kinalnak
ezekért, ugyanakkor szintén hangsulyozza a nagyobb kikotok és repiildterek szerepét az
illegalis nemzetkozi csempészetben. Az EU egyik korabbi jelentése szerint évente tobb mint
2,500 lefoglalast hajtanak végre a tagallamok teriiletén a védett fajok és azokbdl késziild

termékek tekintetében (European Comission, 2014).

A tagallamok teriiletén végrehajtott lefoglaldsok kvantitativ elemzését végezte korabban van
Uhm (D. van Uhm, 2016) melynek soran az EU-TWIX adatbazist (European Union Trade in
Wildlife Information eXchange Database) hasznalta. A vizsgalt iddszak 2001-t61 2010-ig
terjedt, 22.204 lefoglalas adatait rendszerezte, és elemezte. A rendszerezés kimutatta, hogy
egyes rendszertani osztalyok kozott hogyan oszlanak meg a lefoglalasok: eszerint 33 % (7,303)
hiillék, 20 % (4,385) korall, 17 % (3,814) emlds, 13 % (2,809) puhatestli 9 % (1,883) halak 7
% (1,490).

Az EU {0 forrasorszagaiként a statisztikai adatok szerint egyes afrikai orszagok jelennek meg:

a leginkdbb jellemzék Marokkd (€16 tekndsok, kaméleon, majmok), Egyiptom (kagylok,

korallok), és Algéria (é16 tekndsok, kaméleon, majmok) illetve egyes dél-kelet 4zsiai orszagok:

Thaifold (hiillok borébdl késziilt termékek, hiillok teste), Kina (TCM) és Vietnam (hiillok,
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korallok) jelennek meg. Ugyanakkor megemliti a kutatas még forrasként az USA-t (hiillok

borébal késziilt termékek, kagylok) és Oroszorszag (kaviar, medvebor).

Kvantitativ kutatast végzett a TRAFFIC az Europai Unidban végrehajtott lefoglalasok
tekintetében (TRAFFIC, 2020) melynek sordn a 2018-as ¢v adatait vette alapul az EU-Twix
adatbazisbol. Ennek soran 6012 lefoglalési esetet rendszerezett, kimutatta mely orszagok voltak
a leginkdbb jellemz6 cél-, tranzit- és forrasorszagok. Leginkabb jellemzd forrasorszagként
emliti Thaiféldet, USA-t, Kinat és Indonéziat, mig elsddleges célorszagok Spanyolorszag, az
Egyesiilt Kiralysadg, Hollandia, és Franciaorszag (6sszesen a célorszdgok 79%-at adtak), illetve
az EU teriiletérdl kimend illegdlis export tekintetében Kina, USA, Vietndm és Torokorszag.
Megallapitotta egyes veszélyeztett allat és ndvények tekintetében hogyan alakultak a
lefoglalasok: gydgyhatasu készitmények 1381 lefoglalas (ndvényi szarmazék, 6685 kg és 23 1,
allati szarmazék 325 kg és 1 1), korallok (654 lefoglalés, 4130 példany 1011 kg), hiillok bore,
¢s mas szarmazéka (540 szarmazék, 4626 egyed és még 236 kg) ¢l6 madarak (496 lefoglalas,
1135 egyed), €16 hiill6 (468 lefoglalas, 2311 egyed és 11 kg), elefantcsont (420 lefoglalés, 2825
egyed ¢és 145 kg), emldsok, €s azok szarmazéka (403 lefoglalas, 1713 egyed, és 83 kg és 11).

5. abra Lefoglalasi adatok’
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Abramagyarazat: live mammals — ¢16 eml6sok, plant parts and derivatives, other -egyebek, plant-derived medicinal — névényi eredetii orvossag,
reptile bodies part and derivativatives — hiillok testrésze, és hiilld szarmazéka, live reptiles — ¢é16 hiill, live birds — é16 madar, bird bodies and

derivatives — madar testrésze, és madar szarmazéka, live coral and coral rock — €16 korall, és koralltomb, mammal bodies parts and derivatives

15 Forras: UNODC 2020.
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— eml0s testrésze és emlGs szarmazéka, ivory — elefantcsont, animal-derived medicinal — allati eredetli orvossag, intervertebrate bodies part

and derivatives — gerinces testrésze és szarmazéka, caviar - kaviar

A felsorolt korabbi kutatdsok jelen fejezetben ismertetett kutatdisomnal szélesebb adathalmazt
vettek a vizsgalat alapjaul, mas iddintervallumban, melyek alapjan az EU-ba iranyul¢ illegalis
import és export tevékenység fobb jellemzait €s trendjeit megallapitottak. Olyan jellegii kutatés
azonban eddig nem késziilt, ami 2015-t6] a legutobbi ideig rendelkezésre all6 adatokat
rendszerezte volna, és teljesen atfedi (és némileg tul is nyulik) azt az idészakaszt, mely ota a
kornyezeti blincselekmények és benne a védett allat- és ndvényfajok nemzetkozi illegalis

kereskedelme kiemelt prioritassd (EMPACT) emelkedett az EU-ban.

Ebben a fejezetben 2015-t61 2020-ig terjedd idészakban a rendelkezésre allo lefoglalasi adatok
alapjan hatdroztam meg egyes trendeket, melyeket részben mar korabbi kutatasok eltérd
id6intervallumban végrehajtott adatok vonatkozasaban megallapitottak. Ezen feliil Gjabb
eredmények is sziilettek, melyek wjabb kutatasok lehetdségét vetik fel, illetve az EU ¢és a
tagallamok illetékes rendészeti szervei szdmara hivjak fel a figyelmet azon trendekre melyek
mar a kornyezeti biincselekmények EMPACT prioridssd mindsitését kovetden is folytatodtak,

vagy keletkeztek.

8.3. A kutatas soran feltart lefoglalasi trendek az EU vonatkozasaban

Import

A 2015-t61 2020-ig terjedd idészakban a wildlifetrade.com portél adatai szerint az EU tertiletére

illegalis behozatal soran 6sszesen 367 lefoglalas tortént (1. abra)

Az illegalis import soran tortént lefoglalasok tovabb oszthatok olyan jellegii termékekre
melyeket vagy az EU teriiletére vald belépéskor foglaltak le, vagy mar valamely tagallam
teriiletén egy belfoldi nyomozas vagy razzia soran (1. abra) Ezek a termékek (€16 vagy élettelen
allatok és novények, vagy azok részei vagy azokbdl késziilt szarmazékok) jellemzden nem az
EU teriiletén 6shonos ¢él6lények (pl. papagdjok) vagy azok szarmazékai (pl. elefantcsont),
hanem egy harmadik orszagbol csempészték azokat, azonban a belfoldi lefoglalasra tekintettel

a behozatal pontos koriilményei nem allapithatok meg.

4. tablazat Lefoglalasi adatok, a lefoglalds helye szerinti megoszldasban'’

Orszagok Import lefoglaldsok szima Belfoldi lefoglalasok szama Osszes lefoglalis
EU-n kiviili orszagokbol
érkezé aruk vonatkozasaban

Ausztria 2 0 2

16 Forras: Szerzb sajat szerkesztése. Adatok forrasa: www.wildlifetradeportal.com (2020.11.01.).
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Belgium 3 1 4
Bulgaria 1 0 1
Horvatorszag 0 0 0
Ciprus 0 0 0
Csehorszag 5 3 8
Dania 2 0 2
Esztorszag 1 0 1
Finnorszag 0 0 0
Franciaorszag 15 24 39
Németorszag 21 3 24
Gorogorszag 14 3 17
Magyarorszag 0 0 0
frorszag 3 2 5
Olaszorszag 15 13 28
Lettorszag 1 0 1
Litvania 0 0 0
Luxemburg 0 0 0
Malta 2 0 2
Hollandia 13 4 17
Lengyelorszag 173 6 179
Portugalia 1 2 3
Romania 0 0 0
Szlovakia 0 0 0
Szlovenia 0 0 0
Spanyolorszag 16 17 33
Svédorszag 0 1 1
Osszes lefoglalas 288 79 367

Ha az EU teriiletére irdnyul¢ illegalis import adatokat vizsgaljuk lathato, hogy az esetek nagy
részében alacsonyabb gazdasagi fejlettségli orszagok a forrasorszagok, ahol elterjedt a
korrupcid, azonban magas biodiverzitas, gazdagabb ¢lovilag jellemzd. Ezt a tendenciat mar
korabbi kutatdsok is aladtdmasztottdk (Boekhout van Solinge, 2013) és szamtalan kutatas
azonositotta az afrikai és délkelet-dzsiai orszdgokat a nemzetkozi illegalis vadvilagi

kereskedelem f6 forrasaként (Rosen & Smith, 2010a).

A kutatas eredményei szerint az illegalis behozatal soran megoszlik, hogy milyen kozlekedési
eszkozzel €s modon keriilt sor a csempészetre. Ezt mutatja az alabbi tdblazat (ebben nincsenek
benne azok a lefoglaldsok, melyeket a hatésagok mar az EU teriiletén beliil foganatositottak,

hanem csupan azok, amelyek a tényleges beszallitaskor torténtek).
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5. tablazat Az illegalis behozatalhoz hasznalt szallité eszkozok!”

Repiildvel  (személyi poggyaszban, vagy feladott

csomagként) 124
Repiildvel (postai csomagban) 25
Személygépkocsival vagy teherautoval 82
Hajon 9
Ismeretlen 49
Osszesen 288

A tablazatbol lathato, hogy a repiildgépen, utasforgalomban vald csempész tevékenység volt

leginkabb jellemz6 a wildlife tradeportal adatai szerint.

Az illegalisan importalt vadvilagi termékek rendszertani besorolas alapjan is feloszthatok, mely

alapjan lathatdé mely osztalyok esetén tortént a legtobb lefoglalds esetszam, illetve az egyes

fajok esetében milyen mennyiségben (6. abra).

6. dbra A vadvilagi termékek rendszertani besorolds alapjan torténd felosztasa'®
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Tendecia jelleggel lefogalt termékek

A fentiekben felsorolt rendszertani besorolas alapjan konkrétabban fajok szerinti megoszlas

szerinti lefoglalasokat mutatja az aldbbi tablazat. Azokat a termékeket soroltam ide, melyek az

17 Forras: Szerz6 sajat szerkesztése.
18 Forrés: Szerz6 sajat szerkesztése.
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adatbazis szerint a vizsgalt id6szakban 10-nél tobb esetben fordultak eld, vagyis rendszeres
jelleggel szallitottak az EU teriiletére. Ez a csoport tovabb bonthat6 aszerint, hogy a visszatérd
jelleg minden esetben egy EU tagallam teriiletére vald beszallitast jelent, vagy az esetek nagy

részében ugyanabba az allamba szallitjak, illetve lehet, hogy megoszlik az allamok kozétti

szallitas.
6. tablazat Fajok szerinti megoszlds szerinti lefoglalasok’®
Termék Osszes mennyiség Lefoglalasok szima Atlagosan lefoglalt
mennyiség
Csikoéhal kivonatot tartalmazo 12,460 tabletta 29 429.6
gyogyhatast készitmények
Orvosi pidcabol késziilt balzsam 274 balzsam 36 7,6
Korallok 51,3 kg 42 1,22 kg
2722 kg 12 226,85 kg
és és and
Elefantcsont 971 elefantcsont targy 23 42,2 elefantcsont targy
vords hiuz prémbol késziilt 306 kg 15 kg 20,6 kg
bundék and és és
38 darab 2 db 4,22 darab
El16 madarak Dél-Anerikabol 1,254 db 8 db 156,73 €16 madar

Gyodgyhatast készitmények illegalis importja az EU teriiletére

Tengeri csikohalbdl késziilt tablettdk (seehorse pills extract) és az orvosi pidcabdl (hirudo

medicialis) késziilt balzsam

A hagyomanyos kinai orvoslds mar régota ismeri a tengeri csikohal kivonat tartalmu
gyogyhatasu készitményeket (Kumaravel és mtsai., 2012) (Chang és mtsai., 2013). A
csikohalak koz¢é 6sszesen 57 faj tartozik (Teske és mtsai., 2004) és a fajok mindegyike a CITES
egyezmény hatalya ala tartozik. Kiemelve a sarga csikohalat (hippocampus cuda), ami 2004 6ta
a CITES II szamu fliggelékében szerepel, ¢és a délkelet-azsiai térség tengereiben ¢l. Az
egyezmény lehetévé teszi a faj exportjat engedély birtokdban, méret és mennyiségi
korlatozasokra is figyelemmel (Foster és mtsai., 2019a). A korlatozasok ellenére az engedély

nélkiili illegalis kereskedelem zajlik (Foster és mtsai., 2019a).

19 Forras: Szerz6 sajat szerkesztése.
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Ezeket a halakat a kereskedelemben (legalis és illegalis) els6sorban a hagyomanyos kinai
orvoslds céljéara hasznaljak, masodsorban szaritott példanyokat értékesitenek dekoracios

célokbdl, illetve ezen kiviil kisebb példanyokat akvarisztikai célokbdl értékesitenek.

A forrasorszagok elsésorban: Kina, Thaifold, Taiwan, Hong Kong. Egy kutatas szerint (Foster
¢és mtsai., 2019b) a legalisan miikddd halaszok éltalaban ugyanazoknak a kereskeddknek adjak
el az engedély nélkiili (kvotan feliil) befogott csikohalakat, akik a legélisan befogott csikdhalak
mellett az illegalisan befogott példanyokat is tovabb értékesitik. Félig strukturalt interjuk soran
elhangzott, hogy az akvarisztikai célra eladand6 halakat ¢élve, tengervizzel toltott kisebb

nejlonzacskokban személyi poggyaszban csempészik mas orszagokba.

A TRAFFIC 2018-as ¢év lefoglalasait értékeld jelentése (TRAFFIC, 2020) beszamolt arrol,
hogy abban az évben az esetek nagy részében (6012 lefoglalasbol 1381) veszélyeztett fajokbol
késziilt gyogyhatasti készitményeket foglaltak le, melynek 33%-at tengeri csikohalbol
szarmazo gyogyhatasu készitmény tette ki. Az akkori kutatas az EU f6 exportérének Thaifoldet,
Kinat, az USA-t és Indonéziat jelolte meg e termékek terén. Uj jelenség, hogy a tengeri csikohal
kivonatot tartalmazé készitmények tomegesen kozuton Ukrajnabol érkeznek Lengyelorszagba

¢s igy az EU teriiletére.

A kinai orvoslasban hasznalt a ,,Seehorse extarct pills” néven emlithetd a csikohalakbol késziilt
,»gyogyhatasu” termék. A sajat kutatasi adataim szerint a tengeri csikohal kivonatot tartalmazo
készitményeket szarazfoldon csempészik EU-ba, szinte kizardlag Lengyelorszagba, Ukrajnan
keresztiil. A vizsgalt idoszakban Osszesen 12,460 db-ot foglaltak le, illetve €16 csikohalat 291
db-ot. A lefoglalasi esetek szdma Osszesen 29 eset volt, vagyis atlagosan egy-egy illegalis
szallitmany tabletta esetében 429,6 db tablettat foglaltak le. Az egyes lefoglalasok esetében a
legkisebb tétel 100 db, mig a legnagyobb tétel 4300 db volt.

A masik sorozat jelleggel megfigyelhetd csempész tevékenység gyogyhatdsu készitmények
terén az orvosi pidca kivonatot tartalmazo6 balzsamok, vagy €16 orvosi pidca csempészete az

EU tertiiletére, szintén Ukrajna-Lengyelorszag utvonalon keresztiil.

Az emlitett TRAFFIC jelentés megemliti, hogy egy esetben 5486 db €16 orvosi pidcat foglaltak

le, mely szallitmény Ukrajnabol érkezett Lengyelorszagba.

Az orvosi pioca (hirudo medicialis) 1987 o6ta szerepel a CITES II szamu fliggelékében. Egy
tudomanyos cikk beszamol arrél (Williams és mtsai., 2020), hogy 2018 oktoberében a kanadai

hatésagok a torontdi repiilétéren letartoztattak egy utast, aki az Oroszorszagbol érkezd jaratrol
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szallt le, és nagy mennyiségli orvosi pidca volt a kézitaskajaban. A cikk szerint DNS
vizsgalatokkal sikeriilt bizonyitani, hogy a pidcak vadon lettek befogva, egy résziik a Duna
deltdban, masik résziik a Kaszpi-térség delta vidékébdl szarmazott. Feltehetd a fentiek alapjan,

hogy Oroszorszag ¢s Ukrajna is a nemzetkozi illegalis pioca kereskedelem forrasorszagai.

A kutatasom eredményei is aldtdmasztjadk, hogy az orvosi piodcat Oroszorszag iranyabol
csempészik az EU teriiletére, ¢l6 allapotban, vagy feldolgozva, pioca tartalmu kivonat
formajaban. Ilyen tipusu kivonatot tartalmazo6 balzsamot 0sszesen 274 db-ot foglaltak le, 36
esetben, azaz atlag 7,6 doboz balzsamot. A legkisebb tétel 2 db mig a legnagyobb 35 db volt.
ElS pidcat osszesen 5,986 db-ot csempésztek, 8 esetben, vagyis atlag 748 db-ot, melynél a
legkisebb tétel 38 db, mig a legnagyobb 3048 db volt.

Korallok

Az EU régota fontos célorszaga az illegalisan behozott koralloknak (D. P. van Uhm, 2016). A
TRAFFIC 2018-as jelentésében a masodik helyre teszi, 654 lefoglalassal (4130 db 1011 kg).
Jelen kutatds adatai szerint altalaban csekélyebb atlagos mennyiségben repiilével személyi
poggyaszban érkeznek e szallitmanyok az EU teriiletére, a legkiilonb6z6bb egzotikus
orszagokbol (nyaraldhelyek) a legkiilonbozébb tagallamokba. Tendencia csupan annyiban
figyelhetd meg, hogy a korallok lefoglaldsa szinte rendszeresnek mondhatd. A csekély
mennyiségll szallitmanyok ¢€s a szertedgazd Gtvonalak alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
korallokat turistak hozzak be. Tovabbi kutatast igényel annak tisztazasa, hogy a turistdk ezt
jellemzden tudatlansagbol teszik (nem ismerik, hogy a korall védett), vagy nagyrészt ismerik
annak tiltott jellegét, csupan felel6tlenek. Az elsé esetben mind az EU egyes orszagainak
utazasi irodai, mind a forrdsorszagok feladata a megfeleld tdjékoztatd propaganda. A masodik
esetben a jogkdvetd magatartasra vald nevelés lenne az az elsddleges feladat, ami nem csupan

a rendészeti szervek feladata.

Az altalam vizsgalt idészakban az EU teriiletére valo illegélis szallitds soran a hatdsagok
Osszesen 22.051 kg korallt foglaltak le. Kiemelendd, hogy két esetben extrém mennyiségii
korall szallitmanyt talaltak: egy 8 tonnds és egy 14 tonnas szallitmanyt. Ezt a két nagy tomegi
korall szallitmanyt érdemes levonni az 6sszesbdl, tekintve, hogy a tobbi lefoglalt mennyiség az
egyesesetekben 4tlagosan messze elmarad ettél, igy torzithatja az eredményt. Igy
megallapithatd, hogy osszesen 51,03 kg korallt foglaltak le 42 esetben, vagyis atlagosan 1,22
kg korallt. A legkisebb mennyiség 0,2 kg mig a legnagyobb 6,4 kg volt. A forras és célorszagok

jelentésen megoszlanak. Ezekben az esetekben valdszinli, hogy egyszeri turistak
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tudatlansagbol, vagy akar a jogellenesség tudatdban csempészték be a korallokat, nem

kereskedelmi célbol
Elefantcsont

Az elefantcsontot nagyrészt kifaragva, vagy ritkabban még feldolgozatlan agyar formdjaban
csempészik az EU teriiletére. A vizsgalt idészakban Osszesen 2722,2 kg elefantcsontot vagy
abbol késziilt targyat foglaltak le, illetve 971 db elefantcsontbol késziilt targyat. Ennél a tételnél
volt olyan eset, ahol a lefoglalt aru tdmege, vagy csak a darabszam volt megadva. A 2722,2 kg
elefantcsontot 12 alkalommal foglaltdk le, vagyis egy-egy lefoglalds alkalmaval atlagosan

226,85 kg-ot. A 971 db elefantcsont targyat 23 alkalommal, vagyis atlag 42,2 db-ot.
Voros hitz

A voOros hiiz USA-bol az EU teriiletére valdo csempészetét, mint visszatérd jelenség kordbban
sem nemzetkozi rendészeti szervek (INTERPOL, EUROPOL), sem a nemzetkozi szervezetek
(UNODOC) jelentései sem kutatdssok nem emlitik, igy erre a tendenciara jelen kutatas hivja fel
a figyelmet. A lefoglalasok szdma, a magas atlag lefoglalasi szam, illetve egyes lefoglalasi
tételek nagysaga, a forras és célorszdgok azonossaga mindenképpen visszatérd jelenségre
mutatnak rd. Mindezen koriilmények a kereskedelmi célu import tevékenységet vetik fel, és
hasonldéan a gyogyhatasti termékeknél megfigyelt jelenségre sziikséges annak tovabbi
vizsgalata, kutatdsa, hogy e szallitmanyok ugyanazon egyénekhez vagy csoportokhoz kothetok-

€.

A voros hitz bundajabol késziilt ruhazati terméket a vizsgalt idészakban 6sszesen 309,6 kg-ot
(15 eset), illetve ezen kiviil 38 db-ot (2 eset) foglaltak le. A forradsorszag minden esetben USA,
mig a célorszag Gorogorszag volt. Igy atlagosan 20,6 kg-ot, illetve ezen feliil atlagosan 4,22
db-ot. A legkisebb tétel 9,6 kg, a legnagyobb 300 kg volt, mig a darabszamban megadott tételek
esetében a legkisebb 1 db, mig a legnagyobb 17 db.

Madarak Mexikobol Spanyolorszagba

Az egzotikus madarak D¢l- és K6zép-Amerikabdl Eurdpaba valo csempészete nem 1j jelenség,
mind az Europol (EUROPOL, 2011) minden egyes kutatdsban ramutatott erre a jelenségre
(Arroyo-Quiroz & Wyatt, 2019). Az EUROPOL 2019-ben egy sikeres nemeztkozi akcio
keretében leplezett le egy olyan szervezett bilinoz6i csoportot, akik Europabol,
Spanyolorszagbol Marokkdba csempésztek kiilonbozd veszélyeztett papagéjféléket, melyeket

az Interneten kinaltak eladdsra (EUROPOL, 2020). Az akciérol beszamolo hir nem emliti, hogy
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ezek a csempészett madarak Dél-Amerikdban 6shonosak, és milyen moddon, utvonalon
keriilhettek az EU tertiletére. Jelen analizis kiegésziti a hivatkozott sikeres akciorol szo6lo
beszamolot annyiban, hogy ramutat arra a tendenciara: jellemzéen Dél- és K6zép-Amerikabol,
mint forrasteriiletr6l Eurdpa felé (Spanyolorszag) iranyul a kereskedelem, mely az akcio

tandsaga szerint nem minden esetben 4ll meg Europaban.

A megadott intervallumban 8§ esetben foglaltak le €16 egzotikus madarakat (tukan, papaga;jfélék)
melyek Dél-amerikai orszagokbdl Spanyolorszagba csempésztek, kézipoggyaszban. Osszesen
1,254 db madarat. Ez atlagosan 156,75 db madarat jelent. A legkisebb tétel 6 db mig a
legnagyobb 856 db volt.

Gorog teknds

A kiilonboz0 tekndsfajok populacidi szerte a vildgon jelentdsen megfogyatkoztak, az ¢ldhelyek
jelentds csokkenése, és a jogellenes befogasok miatt (orvvadaszat): a tekndsoket egyrészt
fogyasztjak, masrészt orvossagot készitenek beldliik, illetve hazi kedvencként tartjak (Stanford
¢s mtsai., 2020). A gorog tekndst (testudo hermani) elsésorban ez utdbbi célbol fogjak be élve.
Bér a gorog teknds az EU bizonyos tagallamaiban honos ¢€l61ény, igy nem importnak szamit,
azonban meg kell emliteni, mivel nagy mennyiségben 6sszesen 16 esetben foglaltak le, 2767
db-ot. A lefoglalasok Olaszorszagban, Spanyolorszagban és Maltan torténtek, valamennyi
esetben belfoldi nyomozas vagy razzia eredményeként. Mind a harom orszagban honosak.

Atlagosan 172.9 db-ot foglaltak le, a legkisebb tétel 1db mig a legnagyobb 1,100 db.
Export

A wildlife trade portal adatai szerint az EU teriiletérdl kiindulé illegélis kereskedelem f6

célpontjai els6sorban az azsiai orszagok.
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7. abra Az EU-bol kiindulo illegalis export tevékenység célpontjai kontinensek szerinti
megoszldasban (2015-2020)

Az EU-bol kiindul¢ illegélis export tevékenység célpontjai
kontinensek szerinti megoszlasban (201 5—2020)

= Asia = Europe (outside the EU) = Africa America

A kovetkezd tablazatban pedig lathatd, hogy milyen termékeket csempésznek ki az EU

tertiletérol.

A harmadik kimutatas pedig azt tartalmazza, hogy az EU teriiletérdl kiindul6 exportot milyen

kozlekedési eszkozzel, moédon csempészik ki.

Termék Mennyiség Lefoglaldsok szama Atlagosan lefoglalt
mennyiség
1544 kg 16 96,51 kg
Eurdpai angolna és és és
700,000 €16 angolna 2 350,000 €16 angolna
Elefantcsont 117,3 kg 27 4,34 kg

7. tablazat EU teriiletérdl csempészett termékek

20 Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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8. abra EU teriiletérdl kiinduld export eszkdze?!

2,305 1% 5 %

= Repiilével (személyi poogydszban) = Repiildvel (postai csomagban)
Gépkocsival Hajon

= [smeretlen

Elefantcsont

A kordbbi kutatasok is feltartdk (Milliken, 2014; UNODC, 2016), hogy a nemzetkdzi
elefantcsont kereskedelem tekintetében az EU tranzit teriiletnek szadmit. A tranzitorszagok
szerepe nem feltétlentil abban meriil ki, hogy a csempész atszall egy masik repiilégépre, vagy
egy hajo széllitmanyat csupan atrakodjak. Egy tranzitorszag lehet raktarozo, elosztohely is
(Runhovde, 2018), ahol az illegalis kereskedelmet bonyolitdé nemzetk6zi haldézatok aktivan
tevékenykednek. Erre engednek kovetkeztetni a kutatdsi adatok, mivel jelentds mennyiségii
elefantcsont érkezik illegalisan az EU teriiletére (egy résziik feldolgozatlan agyar forméjaban)
jellemzden személyi poggyaszban elrejtve. Ugyanakkor jelentds mennyiséget foglalnak le az
EU teriiletén, de ugyanigy nagy mennyiség tavozik Kinaba, melyek mar szinte minden esetben
feldolgozott faragvanyok, elefantcsontbol késziilt haszndlati targyak, és a szallitds modja
minden esetben 1égi Uton postai csomagban torténik. Ezek az adatok felvetik az illegalis
internetes kereskedelem problémajat melyet mar korabbi kutatasok is vizsgaltak (Lavorgna,
2014) (Razaque ¢és mtsai.,, 2018). A fentiek alapjan az EU az internetes nemzetkozi
kereskedelem forrasanak tekinthetd, ezért az EU egyes tagallamainak rendészeti szerveinek
feladata az egyes hirdetések kisziirése, a hirdetdk és a raktarozott elefantcsont felderitése,
tovabbd az EU ¢és Kina, mint célorszag kozotti fokozott biiniligyi egyiittmiikodést kellene

kiépiteni.

2! Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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Kutatdsaim szerint a vizsgalt idoszakban 27 esetben foglaltak le elefantcsontot, elsésorban
abbol késziilt targyakat, Osszesen 117,314 kg-ot, mely atlagosan 4,34 kg-ot jelentett. A
legnagyobb szallitmany 47 kg mig a legkisebb 0,151 kg volt. A szallitmanyok majdnem minden

esetben Kinaba iranyultak, és minden esetben postai csomagban adtak fel.

9. dbra Az EU teriiletén lefoglalt elefantcsont orszdgonkénti megoszlasa (2015-2020)%

Az EU teriiletén lefoglalt elefantcsont orszagonkénti megoszlasa (2015-2020)
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Eurdpai angolna

Az eurdpai angolna EU-bol Azsidba (elsdsorban Kinaba) valo rendszeres illegalis exportjara
egy korabbi kutatas (Stein €s mtsai., 2016) is felhivja a figyelmet, illetve mint tendenciat az
UNODC (UNODC, 2020b) jelentése is rogziti. Az UNODC jelentés hasonléan e kutatdshoz

elsddleges kiindul6 orszagként Spanyolorszagot jeldli meg, mig célorszagként Kinat.

Egyes forrasok szerint 1 kg angolna 1000 Eurd értékben cserél gazdat a fekete piacon Azsiaban

(Stein és mtsai., 2016).

A CITES 1I fiiggelékébe 2009-ben keriilt bele az eurdpai angolna, vagyis csak engedély
birtokaban lehet kereskedni a fajjal.

Az EU-s szabalyozas ennél még szigorubb, mivel az angolna unios kivitelét az 338/1997-es EK
Tanacsi rendelet alapjan teljesen megtiltottak, igy mindenfajta export tevékenység illegalissa

valt.

22 Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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A 2011-2018 kozotti lefoglaldsi adatok szerint, amikor a szallitmany végso tticélja ismert volt,
megallapithatd, hogy az illegalis angolnaszallitmany tobb mint felét Kinadba szantak, 19 %-at

Thaifoldre.

10. abra Illegalis angolnaszallitmdnyok végsd ticéljanak megoszldsa™

Excluding seizures with unknown
final destination

Russian
Hungary Federation ~ Other
2.0% 2.0% 4.6%
Spain
3.6%
Viet Nam
5.6% \

Thailand
19.0%

A letartoztatott angolnacsempészek allampolgarsaganak 2016-2018 kozotti megoszlasat

mutatja az alabbi abra.

11. abra A letartoztatott angolnacsempészek dallampolgarsaganak 2016-2018 kozotti megoszlisa®™

Fig.12 : Number of people
: arrested for European
 glass eel trafficking
 in Spain by national-
ity 2016-2018

2 Forras: UNODC 2020.
2 Forras: UNODC 2020.
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Az eurdpai angolna ttja az EU teriiletérdl Azsiaba

A forrasorszagokban (Olaszorszag, Spanyolorszag stb.) jellemzden kétféle ,,orvvadasz” 1étezik,
vagyis akik az illegalis importra befogjak ezeket a halakat. Jellemzden az un. ,,livegangolnakat”
vagyis a fiatal példanyokat fogjak be élve, és az ¢élo példanyokat csempészik, illetve azzal

kereskednek. (Neviiket onnan kaptak, hogy a fiatal példanyok teste atlatszo):

- egyrészt a legélisan, engedély birtokaban haladszati tevékenységet végzd személyek
(legalis halaszok), akik engedéllyel fogjdk az angolnat, EU-n beliili felhasznélésra,
azonban ezen feliil illegalis exportra is értékesitik. Valtozo, hogy tudnak-e arrdl, hogy
az eladott hal illegalis exportra megy a kereskedd altal, vagy nincs is tudataban, hogy
az altala fogott angolnat nem csupan EU-n beliil értékesitik.

- orvhalaszok, akik teljes mértékben titokban halasznak.

A legalis halaszoktol a legalis kereskedOk veszik at a befogott €16 halakat, akik engedély
birtokdban kereskednek, ami nyilvan csak az EU teriiletére vonatkozik, &m 6k az EU-bol
illegdlis exportra is eladjdk az angolnat. De ugyanigy az illegalis haldszoktol atvett
iivegangolnat is értékesitik, ligyesen leplezve annak illegalis 1étét. Az €16 fiatal példanyokat
ezutan kicsempészik az EU teriiletérdl, jellemzéen Azsiaba, ahol tovabb nevelik Sket, majd

mikor a megfeleld méretet elérik, nagy haszonnal értékesitik.

Egy EU beliili nemzetkdzi nyomozas feltarta, hogy egy spanyol angolna-kereskedd, akinek
iizleti kapcsolata volt egy gordg angolna farmmal, hogyan jatszotta ki az EU-s export tilalmi
szabalyokat, ¢és szallitott ivadék angolndkat. A Spanyolorszagban megfogott ¢és atvett
iivegangolnakat (mintegy 800 kg-ot atlagban), teherautdkkal szallitottdk Barcelondba, ahonnan
hajoval vitték Olaszorszagba, majd onnan a gordg angolna farmhoz, ahol fiatal angolnakat
nevelnek, azaz eddig a legalitas talajain maradtak. Azonban innen mar illegalis titon, titokban

csempésztek ki kisebb szallitmanyokkal Kindba a fiatal példanyokat.

Ugyanakkor 1étezik a teljesen titokban miikodo illegalis halozat, ahol az illegalis halaszoktol
atvett halakat titkos halozaton keresztiil értékesitik. Ezek az orvhaldszok kiilonb6zd
vonohalokat, csapdahéalokat hasznalnak folyok torkolataindl, ahol az iivegangolndk ¢&jszaka
atvonulnak. Egyes forrasok szerint egy orvhaldsz egyetlen éjszaka atlag 200 gramm ¢és 1 kg

tivegangolnat tud zsdkmanyolni (UNODC, 2020b).

Egy kilogramm iivegangolna kb. 3000 db egyedet jelent. Az orvhaldszok pontos szdma nem

ismert, de egyetlen ¢jszaka alatt akar tobb szaz kg iivegangolnat is kifoghatnak illegalisan.
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A kifogott halakért atlag 180-400 Eurdt kapnak. Egyes orvhalaszok tartdlyokat is tartanak
otthonukban, ahol a kifogott és eladésra szant iivegangolnékat tartjak (UNODC, 2020b).

A kozvetitok/gylijtok (a szakirodalom szerint ,,collectors”) a kovetkez6 allomasa a nemzetkozi
illegalis kereskedelemnek. Ok veszik 4t az orvhalaszoktol a halakat, és viszik a nemzetkozi
repiilterek kozelében 1évo illegélis gyljtohelyre, ahol a kiillonb6zd helyekrdl szdrmazo
iivegangolnakat Osszegytijtik. Ezeken a helyeken rendszerint levegdztetogéppel ellatott
tartalyokban tartjak az export szallitasig a halakat. Itt maximum 15 napig tartjak a halakat, a
minél nagyobb talélési arany fenntartasa érdekében. A nemzetkozi kereskeddk ezen a ponton

jonnek a képbe, akik 400 és 900 Eurd kozotti aron veszik at kg-onként az €16 tivegangolnékat.
Az ¢l6 halakat az alabbi két modon csempészik ki a EU tertiletérol:

- hitott teherkonténerekben szallitjdk, melyeknél a kisérélevlében az van feltiintetve,
hogy ,,seefood products™ (tengeri eredetli ¢lelmiszeraru).
- légi futarok, csempészek segitségével, akik specidlisan kialakitott tartaly

poggyaszokban viszik.

Eldéfordul az elébbi esetben, hogy valojaban ,,seefood products” szallitmanyt adnak fel
konténerben, ¢s a legélisan szallitott tenger gyiimolcsei mellett (polipok, kagylok stb.) €l

iivegangolnakat is szallitanak (UNODC, 2020b).

A 1égi uton vald csempészetnél a specidlisan kialakitott tartalyokat, melyet jeges miianyag
palackokkal hiitenek, és valamilyen olcso hdszigeteld anyaggal vonnak be. A hossza reptiléut

rontja az allatok tulélési esélyeit, ezért a csempészek igyekeznek kdzvetlen jaratokat hasznélni.

Amikor Azsiaba érnek a csempészektdl a kereskeddk veszik at az arut, akik 800 és 1500 Eurdt
fizetnek az angolnaért kg-onként. Lathatd, hogy ebben a lancolatban mindegyik szerepld két-

haromszoros haszonnal dolgozik.
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12. abra Csempészett angolna aranak megoszlasa®

Fig.11 : Price per kilogram for illegal eels paid to poachers,
 traders and importers in 2018 (Euros)
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Abramagyarézat: Poacher — orvvadész, Trader — kereskedd, Importer - importér

Az EUROPOL egyik nemzetkozi akcidja az Operation Lake 2017-ben feltarta, hogy
hungarocell jégladakban csempészték az eurdpai livegangolnakat. Az emlitett nemzetkodzi
miuvelet soran mintegy 3,8 millid tonna iivegangolnat foglaltak le a hatésagok (UNODC,
2020b). Az illegalis eurdpai szallitmanyok Azsidba érkezésiiket kovetéen angolna neveld
farmokra keriilnek, ahol a felnevelésiiket kovetden vagy hazai kinai piacon, vagy japanba, vagy

az Amerikai Egyesiilt Allamokba csempészik (UNODC, 2020b).

Az alabbi dbra jol mutatja, hogy az iivegangolnaként kifogott €s illegalisan importalt angolnat
mennyiért veszik at az importérok (1500 EURO/kg), majd felnevelésiiket kovetden tobszords
aron (9000 EURO/kg) adjak tovabb. Egy kilogramm iivegangolnaboél (kb. 3000 egyed), lesz
750 kg felndtt egyed, nagyjabol 10%-os veszteséggel szamolva.

25 Forras: UNODC 2020.
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13. dabra Az iivegangolnaként kifogott és illegdlisan importalt angolna dra’®

Fig.16 : Transformation of European glass eels fo el filet
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Az altalam végzett kutatasi eredmények szerint eurdpai angolnat 16 esetben foglaltak le,

Osszesen 1544,2 kg-ot, mely atlagban 96,51 kg, illetve 2 esetben dsszesen 700,000 db-ot, ami

atlagban 350.000 db-ot jelent. Az illegalis angolna szallitmanyok az EU teriiletérdl elsésorban

Kindba iranyultak, a csempészet nagyrészt személyi poggyaszban tortént. Vagyis a sajat

kutatasi adatok is megerdsitik a nemzetkozi jelentésben foglaltakat.

14. abra Az EU teriiletén lefoglalt Eurdpai angolna forrdsorszdgonkénti megoszlasa (2015-2020)%7

Az EU teriiletén lefoglalt Eurdpai angolna forrasorszagonkénti megoszlasa (2015-2020)
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A feltart eredmények alapjan lathatok az EU-ra vonatkoz6 egyes tendencidk az illegélis

vadvilagi kereskedelemben 2015 és 2020 kozotti idészakban, melyek egy része nagyjabol mar

ismert volt egyes korabbi kutatasokbol, azonban megfigyelhetok ujabbak is. Ezek a tendenciak

arrol tanuskodnak, hogy az atlagos lefoglaldsi mennyiség altalaban igen magas, illetve sok az

26 Forras: UNODC 2020.
27 Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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egyes kimagaslo mennyiségii tétel. Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy az EU-ba
iranyulé vagy onnan szarmazd védett fajokkal kapcsolatos illegalis kereskedelmet folytatnak
egyes személyek vagy csoportok. Tovabbi kutatast igényel annak tisztdzasa, hogy az illegalis
kereskedelem mogott egyazon, vagy tobb csoport, vagy csak egyének allnak-e. A kérdés
megvalaszolasa fontos, hiszen, ha egy vagy tobb csoport végzi rendszeres haszonszerzési célbol
e tevékenységet a szervezett elkdvetés meriil fel. A lefoglalési adatok tovabba ramutatnak a mar
ismert problémara a tevékenység globalis jellegére. Ez alapjan indokolt, hogy az illegalis
vadvilagi kereskedelmet az EU-n beliil tovabbra is prioritasként kezeljék, az egyes tagallamok
egymas kozott, illetve az EU és harmadik orszagok a szoros napi szintli informacidcserét,

egylittmiikodést épitsenek ki €s tartsanak fenn a hatékony rendészeti fellépés érdekében.

Végezetiil egy negativ tendenciat érdemes kiemelni. A wildlifetradeportal.com vizsgalt
id6intervallumban nagyon kevés tokhal kavidr lefoglaldsarol szold adatot adott ki. Pedig
korabbi kutatasok (D. van Uhm & Siegel, 2016) egyértelmiien a szervezett biindz6i haldzatok
f6 csempész titvonalaként jelolik meg a forras Kaszpi-tengeri térségtdl kdziton Oroszorszagon
¢s Belorusszidn keresztiil Lengyelorszagba vezetd utvonalat, vagyis a lengyel ukrdn hataron
jelentkeznie kellene a rendszeres lefoglalasoknak. Ezzel szemben, minddsszesen 3 esetben volt
lefoglalas, kis tételekben. A negativ tendencia oka nem lehet az, hogy a lengyel hatésagok nem
szolgaltattak adatokat kaviar terén, hiszen minden mas lefoglalasrol az EU-ben a legtobb adatot
ez a tagallam szolgaltatott. Magyarazat lehet azonban a korabbi kutatas azon megéallapitasa,
hogy a lengyel-ukran hataron 1évo hatarérok, vamosok a csempészek ,,kozeli baratai”, akiknek

rendszeresen fizetnek vesztegetési pénzt (D. P. van Uhm, 2016).
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9. Nemzetkozi szervezett blin6zoi csoportok az illegalis vadkereskedelemben

Ebben a fejezetben azon nemzetkdzi szervezett bliindzdi csoportok felépitését, tevékenységét
vizsgdlom melyek jogilag besorolhatok a palermo6i egyezmény meghatarozasaba, és
tevékenységiik 0 célja vagy mas biinds tevékenységiik mellet egyik cél az illegalis allat- és

ndvénykereskedelem bonyolitésa.

9.1. Az illegalis allat és novénykereskedelmet bonyolito csoportos
biinelkovetés tipusai

A hatarokon és sokszor kontinenseken ativeld illegalis allat és novénykereskedelemben
ritkdbban jellemzd a maganyos elkdvetés, hiszen a forrasorszagtol egészen a végfelhasznalodig
mind foldrajzi mind munkamegosztdsi szempontbol hosszii Ut vezet, mely emberek
lancolatanak (ellatdlanc) kialakitasat igényli, igy a csoportos elkdvetés a leginkabb jellemzo. E
csoportok nem minden esetben érik el a Palermoi egyezmény nemzetkozi szervezett blindzoi

csoport fogalmi szintjét (Zsigmond, 2022).

A hatérokon atnyulo csoportos elkdvetési lancot modellezi az Uin. csatorna modell (D. P. van
Uhm, 2016).

A modell Iényege, hogy végig koveti az illegalis termék mozgésat annak eredetétdl az uti célig,
melynek soran az allatok és allati termékek kapcsolatokon keresztiilvezetd vonalon halad
keresztiil, amit lehetséges, hogy egy vagy két szerepld iranyit, vagy csupan egymashoz lazan

kapcsolodo, alkalomszerti, opportunista lancolatot alkotnak (15. abra)®.

15. abra A hatarokon atnyulo csoportos elkovetési lanc

1.4llomas 2. allomas 3. allomas 4. allomas 5. allomas

orvvadaszok gylijték kozvetitok csempészek kereskeddk

(poachers) (collectors) (middleman) (smugglers) (traders)

Az els6 szinten taldlhatok az orvvadaszok, akik a forrasorszagban fejtik ki tevékenységiiket,
ezek gyakran helyi szegény emberek, akik nagyon jol ismerik a teriiletet, és tudjak, hol talaljak
meg a vadaszando fajokat (pl. orrszarvu, tobzoska stb). A mésodik szinten 1évoket ,.gyijtoknek”

nevezik, akik helyi kereskeddk, vagy mas kozeli falvakbodl jonnek. Néha kis iizletiik is van a

28 Szerzd sajat szerkesztése, forras: D.P. van Uhm, 2016:57.
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helyi faluban. A harmadik szinten kozvetitok vannak, akik szervezik csempészetet a tavoli
uticél iranyaba, a csempészekkel Ok tartjdk a kapcsolatot. A negyedik szinten vannak a
csempészek, akik a kiilonleges termék csempészetére specializalodtak. Az 6tddik szinten
nemzetkdzi kereskeddk, kozvetitok vannak, akik a célorszagban miikddnek. Korrupt
tisztviselok, rendérok, vamosok is eléfordulhatnak az egész folyamatban végig. Az utolséd

szinten a kereskeddk a terméket gyakran tisztdra mossak, azaz annak eredetét eltiintetik.

A csatorna modell egy folyamatként jellemezhetd, ami egy idedlis szituacio, mivel a valosagban
a fenti Iépések kevésbé merevek és struktraltak. Példaul el6fordulhat, hogy az orvvadasz
kozvetleniil a kereskeddnek, kozvetitdnek vagy a vevonek adja el az illegélis terméket, vagyis

akar kettds szerepet jatszhat

Az illegalis vadkereskedelemmel foglalkozé blindzdi csoportok tipusait kutattdk Wyatt €s
munkatarsai, melynek eredményeit legutobb 2020-ban megjelent publikacidjukban irtdk le
(Wyatt és mtsai., 2020a). A publikacié szerint az illegalis vadkereskedelemben alapvetden

harom tipust blin6zo6i csoport részvétele figyelhetd meg.

8. tablazat Csoportos biinelkovetoi kategoriak az illegalis vadkereskedelemben”

A csempészhalozat Szervezettség szintje Opportunizmus Kapcsolat mas Korrup-
tipusai®’ biincselekményekkel  cié

Szervezett biin6z6i +/+ + +/+ +/+
csoport
(organized crime

group)

Vallalati biin6z6i +/+ + -/- -+
csoport
(corporate crime

group)

Szervezetlen halézat
(disorganised crime -/- +/+ + +
network)

Ezek nem mindegyike éri el a szervezett biingzdéi csoport fogalmi kritériumait. A

csoportositasuk alapja: mennyire jellemzd egy adott csoportosuldsra a szervezettség foka, az

2 Szerzd sajat szerkesztése, forras: Forras: Wyatt és mtsai 2020.
30 Ezek a tipusok elméleti megkozelitések, a valosagban atfedések lehetnek. A jelzések a kevésbé jellemz6tol az
erésen jellemzOig mutatjak az adott faktort: -/-, £, -/+, +/+
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elkdvetés opportunizmusa, kapcsolat mas blincselekményekkel, illetve a korrupcio
alkalmazasa. Els6 kategdria az un. szervezett blin6z6i csoport (organized criminal group), mely
strukturdjat és miikodését tekintve egyértelmiien a Palermoi egyezményben foglalt szervezett
blin6zo1 csoport fogalmanak felel meg. Minden esetben jellemzd ezekre a csoportokra a magas
fokil szervezettség (munkamegosztas), kapcsolat mas bilincselekményekkel, a korrupcids
kapcsolatok az allami hivatalnokok kiilonb6zd szintjeivel, illetve bizonyos fokban valtozo
opportunizmus a vadvilagi blincselekmény elkdvetésére. A mésodik a kategoria az un. vallalati
blin6z61 csoportok (corporate crime groups), melyben valamely orszagban bejegyzett, legalisan
mukodoé cég keretén beliil kovetnek el blincselekményeket (Wyatt és Davies Forthcoming
2020). E csoportoknal is megfigyelhetd a szervezettség (maga a vallalat adja a keretet), illetve
valtozo sajatossaguk az opportunizmus és a korrupcios kapcsolatok kihasznalasa, illetve soha
nem jellemzd mas blincselekményekkel vald kapcsolat. Ennél a kategdrianal valtozhat, hogy
megfelelnek-e a szervezett blin6zoi csoport fogalomnak. A harmadik kategoria laza halozatok
halmaza, melyeknél nem tapasztalhato a szervezettség, viszont az opportunista elkdvetés és mas
blincselekményekkel vald kapcsolat minden esetben, tovabba a korrupcié alkalmazasa

esetenként (Wyatt €s mtsai., 2020a).

Fontos leszdgezni, hogy gyakori esetben szdmtalan atfedés figyelhetd meg az egyes tipusok

kozott.

A tovéabbiakban e csoportositas alapjan vizsgalom a rendelkezésre allo nemzetkdzi tudomanyos
szakirodalom ¢és a nyilvanossagra hozott nemzetkozi biinesetek elemzésével az illegalis allat és

ndvénykereskedelem szervezettségét egyes fajok vonatkozasaban.

9.2. Hierarchikus felépitésii biinszervezetek az illegalis
allatkereskedelemben

Ebben az alfejezetben azokat a szervezett biindzdéi csoportokat vizsgalom, melyek
struktarajukat, felépitésiiket tekintve leginkabb a hierarchikus biinszervezetekre jellemz6
tulajdonsagokkal rendelkeznek. Az eddigi kutatdsok alapjan leginkabb két illegalis termék

kereskedelméhez kapcsolddnak e biinszervezetek: az orrszarvu tiilok és a kaviar.

9.2.1. Biinszervezetek altalanos jellemzoi a nemzetkozi illegalis orrszarvutiillok
csempészetben

A CITES 1973-as tiltdsanak és a kereskedelem tilalmanak kdvetkeztében az illegalis orrszarva
tiilok kereskedelem strukturaltta, szervezetté valt, nemzetkozi 6sszetételii, szervezett blindzoi

csoportok alakultak ki, vagy mar meglévo szervezett biindzoi csoportok kezdtek el foglalkozni
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e tevékenységgel. A bilinszervezetekben munkamegosztas figyelhetd meg, megtaldlhatdoak
benne orvvadaszok, kereskeddk, kozvetitok, futarok, és az egész tevékenységet iranyitd

nemzetkozi befolyassal rendelkez6 személyek (Milliken, 2014).

A szervezett blinozés illegalis orrszarvu tiilok kereskedelemben vald részvételére utalnak a
nemzetkézi szervezetek (Economic and Social Council United Nations, 2003), NGO-k
jelentései, és kiilonbozod kutatdsok (Milliken, 2014) is. Az illegalis orrszarva tiilok
kereskedelemnél megemlitik a hierarchikus felépitésii, szervezett blin6z6éi szindikatusok,
maffia tipusu blinszervezetek részvételét. Tobb kézzel foghatod bizonyitékot is talalhatunk erre
vonatkozoan: kutatasok eredményei (D. P. van Uhm, 2016), és kiilonb6z6 biinligyek adatai
(Curtis ¢és mtsai., 2002; EUROPOL, 2011; Milliken & Shaw, 2012; D. P. van Uhm, 2012) is
alatdmasztjak, hogy tobbek kozott a szigor hierarchiaval rendelkezd hirhedt ,,kinai triad”’-ok
(Wo Shing Wo, 14K) iranyitjak ezt az illegélis tevékenységet, melyek az illegélis orrszarv

tillok csempészet mellett drog €s fegyverkereskedelemmel is foglalkoznak.

Mas hirhedt biinszervezetek részvételére utald adatok is vannak példaul a hirhedt ,,Medellin
kartell” (Christy, 2014), illetve egy ir szervezett blingzdi csoport (Robinson, 2016) is

foglalkozott ezzel a tevékenységgel.

A dél-afrikai National Wildlife Crime Reaction Unit (NWCRU) nevii szervezet a nemzetkozi
illegdlis orrszarvutiilok kereskedelem felépitésére, az abban részt vevd személyek - igy
orvvadaszok, csempészek, kozvetitok, kereskeddk - munkamegosztasara vonatkozdan az alabbi
abran szemlélteti a szervezett blin6z6i csoportok felépitését, melyet a TRAFIC egyik

jelentésében tettek kozzé (Milliken, 2014).
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16. abra Szervezett biinozoi csoportok felépitése’

ORGANISED CRIMINAL NETWORKS

Lewvels of organized crime invohlred in rhino
horn trade (Adapfed fraom Maggs, 20711)

enaut ' PSEUDO-HUNTING
A ; STOCKPILE SALES
ILLEGAL DEHORMING.
Lawvel 2
Loool
Pooching Groups/Courers/Buyers
Level 1 .
Protected area/Priviate fond \ ILLEGAL KILLING
Pooaching individuals/groups \\ OF RHINOS R
- —
TRAFF IC A strategic alllance of - and ncM
rw i Ty o e . W \-—-’

Abramagyarézat: organised criminal networks — szervezett biindz6i halozat, levels of organized crime in rhino horn trade — a
szervezett biinlindzés szintjei az orrszarvi kereskedelemben, pseudo hunting stockpile sales illegal dehorning — alvadasz
készletértékesités, illegalis szarvtalanitds, illegal killing of rhinos — orrzsarvuk illegalis megdlése, Protected area/private land
— védett terlilet/ maganfold, poaching individuals/groups — egyéni vadaszat/csoportos, local -helyi, poaching

groups/couriers/buyers — orvvadasz csoport/futarok/vevok, national — nemzeti, consumer — elado6, conduit - csatorna

A szervezet elsé szintjén (Level 1) talalhatéak a kiilonb6z6 ad hoc modon szervez6do helyi
orvvadasz csoportok (Eloff, 2012), melyek az adott orszag lakossagabdl, esetleg kdrnyékbeli
orszagok lakosaibodl allnak. Ezek a személyek életiiket veszélyeztetve, a vadorok és vadallatok
tamadasanak kitéve végzik az orvvadasz tevékenységiiket, rosszabb felszereléssel, és a haszon
ezen a szinten limitalva jelentkezik, azonban ezeknek az embereknek még igy is megéri a
kockéazatot. Amennyiben illegalis tevékenységiik soran lebuknak, vagy életiiket veszitik

konnyen potolhatok, mivel nem hosszabb iddre szervezddd csoportokrol van sz6.

A szervezet masodik (Level 2) szintjén jobban szervezett, és jobban felszerelt csoportok
vannak, tagjai altaldban tekintélyes tdvolsagbdl Afrikan kiviili fejlettebb orszagokbdl utaznak
az adott orszagbol orvvadaszatra. Felszerelésiik is sokkal fejlettebb mint az elsd szinten 1évo
orvvadaszoké: ¢jjel latd tavesoves fegyvereket, dronokat, de akar helikoptereket is

hasznalhatnak az orrszarvu egyedek felkutatasara (D. P. van Uhm, 2016)

31 Forras: Milliken 2014.
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Ehhez a szinthez sorolandok azok a kisebb kapcsolatrendszerrel rendelkezd €s kisebb hasznot
szerzO kereskedok, kozvetitok, futarok, akik az orvvadaszoktol (beleértve az el6z6 szinten
talalhatd orvvadészokat is) atveszik, majd tovabbadjék a tiltott arut, de még az adott orszagon

beliil.

A harmadik szinten (Level 3) elhelyezkedd csoportot a magasabb szintli, nagyobb haszonnal
dolgozé kereskedok, futarok alkotjak, akik nemzeti vagy régios szinten iranyitjak az illegalis

kereskedelmi lancot.

A kiilonboz06 szintek kozott van némi atfedés; az 1. és 2. szinten talalhatd orvvadaszok fonoke
szintén vevoként és exportérként is felléphet a 3. szinten. Altalaban ezek az elkovetSk dél-
afrikéban €16 azsiaiak. Ezek az illegalis kereskeddk tartjak fenn a futarok, csempészek vagy az
orvvadaszok laza haldzatat. Az orrszarvu tiilkot alacsonyabb aron megszerzik és magas
haszonnal tovabbadhatjak kiilonb6z0 dzsiai szindikatusoknak (WWF, 2011: 29), példaul a kinai
triadoknak. A TRAFFIC (2010: 30) szerint bizonyitékok allnak rendelkezésre arrol, hogy az
orrszarvutiilok ezen a lancon keresztiil jut el a végfelhasznalékhoz (Montesh 2013).

Amennyiben az értékesitési lanc nem a triddokkal folytatodik, az illegélis aru az dbra kdvetkezd

szintjén elhelyezkedd futarokhoz, keresked6khoz keriil.

Ezek a negyedik szinten (Level 4) helyezkednek el, 6k szallitjak az afrikai kontinensrél Azsiaba
az orrszarva tiilkot. Altalaban valamely afrikai orszdg allampolgarai, akik széles korii
korrupciés kapcsolatrendszerrel rendelkeznek az afrikai hatosdgokndl, illetve {izleti
kapcsolatban allnak az 4zsiai célorszagban 1évo kereskeddkkel is. Jellemzden egy, esetleg kettd
orrszarvu tiilkot széllitanak 1égi ton, melyet kézi vagy utas poggyaszban helyeznek el.
Konspirativ okokbdl sokszor eurdpai tranzitutvonalakat, atszalld helyeket hasznalnak.
Kijelenthetd, hogy lebukasuk esetén még ezen a szinten 1évé kereskeddk is potolhatok

masokkal, kiesésiik esetén az adott halozat tovabb mikodik.

Az 6todik szinten (Level 5) elhelyezkedd 4zsiai kereskeddk iranyitjak az egész nemzetkdzi
halozatot, kapcsolatban allnak a végfelhasznald piacokkal, tekintélyes vagyonnal rendelkeznek,
rendszerint magas szinten kiépitett korrupciods kapcsolatokkal rendelkeznek az afrikai forras

orszagok korményaival.

Az alabbi tablazat alapjan lathatd, hogy a vazolt illegélis kereskedelmi lancolat altaldnosan

megfelel a palermdi egyezmény egyes elemeinek, vagyis szervezett blindzoi csoportok jelenléte
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figyelhetd meg. Egyetlen elem okozhat eltérést: a bilincselekmény biintetési tétele, ami

orszagonként valtozhat.

9. tablazat A szervezetten elkdvetett nemzetkozi orrszarvii orvvadaszat-illegdlis kereskedelmi lancolat’”

A szervezett biin6z6i csoport egyes Az illegilis orrszarvu tiilok
fogalmi elemei (palermoi kereskedelemben jellemzd-e
egyezmény):
Bizonyos ideig valé fennallas igen, az elemzések szerint hosszabb

ideje miikddnek

Harom vagy tobb o részvétele igen, a lancolat haromnal tobb

személybdl all

nem egy blincselekmény,
alkalomszeri elkovetésére hozzak

Strukturaltsag létre

(munkamegosztas is jellemzd)

Célja az egyezményben foglalt sulyos ez orszagonként valtozhat, de
blincselekmény elkovetése (legalabb alapvetden tobb orszagban mar négy
négy év szabadsagvesztéssel vagy évnél sulyosabb szabadsagvesztéssel
sulyosabb biintetéssel biintethetd biintetik
blincselekmény)
kozvetett vagy kozvetlen anyagi minden esetben megfigyelhetd
haszonszerzés

A 17. szamu abran vazolt felépitést tovabb finomitva alkottam meg a kdvetkezd abrat, mely a
szervezetten elkdvetett nemzetk6zi orrszarva orvvadaszat-illegalis kereskedelmi lancolat, mint
szervezett blindzoi csoport felépitését és miikddését modellezi. Az el6zdekben abrazolt piramis
abrat pontositottam abban a vonatkozasaban, hogy a leirtak alapjan az egyes elkdvetdi szerepek
kozott ala folé rendeltség megfigyelhetd-e, utasitas adas, egyfajta fliggelmi viszony jellemzo-
e, vagy csupan mellérrendelt viszonyban éallnak az egymassal kapcsolatban 4llo elkdvetdk. A
kék nyil az orrszarvu tiilok, mint illegalis termék utjat jelzi egészen a fogyasztoig. A piros
nyillal jelolt elemek kozott megfigyelhetd az ala-folé rendeltség, a felette 1€vo utasithatja az
lefelé mutatd nyillal iranyaban 1év6t, mig az egymas mellettiek leginkabb {iizleti jellegi
kapcsolatban allnak egymassal. A sarga jelzésti nyil az elemzésben hivatkozott korrupcios

kapcsolatokat jeleniti meg.

32 Forras: Szerz6 sajat szerkesztése.
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17. abra A nemzetkozi illegalis orrszarvu tiilok kereskedelemben érintett

szervezett biinozoi szervezetek (Szerzo sajat)

A
y—N
A
Am—

Nemzeti
szinti
kereskedd

Helyi
orvvadaszok

AZSIAI
SZINDIKATUSOK

(kinai triddok, vietnami
¢s thai blinszervezetek)

Kormanyzat

1 és
rendészeti

—— 1

Nemzetkoz
ikereskedd

2. vonal k, futarok

Profi
orvvadaszok

Fogyasztok

Nemzetkozi
kereskeddk

(azsiaiak)

DEALER-ek

Az ébra alapjan lathato, hogy a nemzetkdzi illegélis orrszarvu tiilok kereskedelemben érintett

szervezett blingz6i csoportok vegyes struktirdt mutatnak: megfigyelhetd hierarchikus és

mellérendeltségi (haldzat jellegii) viszony egyarant az egyes résztvevok viszonyaban. Emlitést
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érdemel, hogy abban az esetben, ha az illegalis aru a nemzeti keresked6tdl kozvetleniil valamely
azsiai szindikatushoz keriil (1. vonal), akkor az ellatélanc egy tisztdn hierarchikus
bilinszervezetben folytatodik amig a fogyasztohoz kertil. Viszont, ha az 4ru innen a nemzetkdzi
kereskedOkon és futarokon keresztiil halad tovabb a fogyasztok felé (2. vonal), abban az esetben

egy nem hierarchikus jellegli haldézaton keresztiil jut el a fogyasztokhoz.

9.2.2. Konkrét szervezett biin6zoi csoportok az illegalis orrszarvia vadaszatban és
kereskedelemben

9.2.2.1. Vietnami biinszervezetek miikodése

A 2000-es évek elején a nemzetkdzi szervezett blindzés még nem az illegalis orrszarvutiilok
kereskedelemben, hanem elsdsorban a trofea célu orvvadaszat (trofea gytijtés) szervezésében
jelent meg, ez idével kibdviilt az illegélis raktarozassal (Milliken & Shaw, 2012). A dél-afrikai
hatésagok 2007-ben azonositottak legalabb 6t kiilonbdzd vietnami szervezet biingzdi csoportot,
amelyek aktivan érintettek lehettek az orrszarvi vadaszatok szervezésében, illetve a trofedk
raktarozasaban. Egy illegalis orrszarvutiilok kereskedelem miatt kétszer elitélt személy
elismerte, hogy Dél-Afrikaban egy vietnami allampolgar szervezte az orrszarvi vadaszatot
2003-ban ¢és az azt kovetd években (Rademeyer, 2012). Idével ezek a szindikatusok
kiterjesztették tevékenységiiket, ¢és egylittmiikdodtek bizonyos helyi profi, hivatasos
vadaszokkal, akik szervezték az illegalis vadaszatot az orszag teriiletén, illetve eleinte ezek a
lefizetett helyi vadaszok adtak neviiket a hatosagok altal engedélyezett orrszarvi vadaszathoz,
melyek magéan farmokon folyhattak. Erre reagalva késobb a dél-afrikai kormany bevezetett egy
korlatozast, mely szerint egy személy egy adott évben csak egyetlen példanyt 16het ki. Ezt

felismerve a vietnami szervezett bin6z6i csoportok megtalaltak a kiskaput:

Altaluk Vietnamban ,,alkalmazott” prostitudltaknak allittattak ki valétlan tartalma vadaszati
engedélyeket, melyek segitségével valojaban sajat maguknak vagy maés személyeknek
biztositottak az illegalis vadaszatot (Milliken & Shaw, 2012). Egyébként ezt a modszert egyes

thai binszervezetek is elOszeretettel alkalmaztak.

A csempészhaldzat és magas beosztasu allami tisztviselok korrupcios kapcsolatara utal, hogy
az elkovetdk az orrszarvu tiilkok Afrikabol Vietnamba vald csempészetéhez magas rangu
diplomata személyeket is felhasznaltak, akik diplomaciai poggyaszban rejtették el az illegalis

arut (,,Diplomat Received Rhino Horns”, 2009).
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Megallapithatd, hogy a palerméi egyezmény alapjan ezek az elkdvetdi csoportok jogi

értelemben szervezett bindz6i csoportoknak tekinthetdk.

10. tabldzat Elkévetdi csoportok, mint szervezett biingzdi csoportok’

A szervezett biin6z6i csoport egyes

fogalmi elemei:

A vietnami elkovetoi csoportok

jellemzoi

Bizonyos ideig vald fennallas

évekig mikodtek

Harom vagy tobb 6 részvétele

igen, a lancolat haromnal t6bb

személybdl all

Struktiraltsag

nem egy bilincselekmény,
alkalomszeri(i elkdvetésére hoztak

létre

(munkamegosztas is jellemzd)

Célja az egyezményben foglalt stlyos
bilincselekmény elkovetése (legalabb
négy év szabadsagvesztéssel vagy
stlyosabb biintetéssel biintethetd

bilincselekmény)

A vitenami biintetd torvénykonyv
szerint akar 15 év szabadsagvesztést
is kaphat, aki birtokol, vagy
kereskedik veszélyeztett allattal, vagy
annak szarmazékaval (Vietnam

Criminal Code, 244.articel)

kozvetett vagy kozvetlen anyagi

kozvetlen haszonszerzés jellemz6

haszonszerzés

9.2.2.2. Thai ,,alvadaszok” biinszervezete

Egy thai lizletembert 2011. jaliusaban letartoztattak, aki egy olyan biinszervezet vezetdje volt,
melyrdl fenndllt a gyanu, hogy az un. alvadaszatokbol szarmazo orrszarvutiilkok exportjat
bonyolitotta. A nyomozas adatai szerint az iizletember egylittmiikodott egy oroszlanfarm és
szafarikat szervezd cég vezetdjével, és a farmon illegalis vaddszatok lebonyolitasat szervezték.
A lefoglalt iratok és egyéb bizonyitékok szerint a gyanusitott évente legaldbb 15 prostitualtak
nevére kiallitott engedéllyel bonyolitott dlvaddszatot szervezett. (Rademeyer, 2011). A banda
egy masik tagjat még koradbban, 2008-ban tartoztattak le illegélis oroszlancsont birtoklasaért,
illetve orrszarvatiilok illegalis megvasarlasaért, azonban végiil bizonyitékok hidnyaban
felmentették.

Ennél az elkdvetdi csoportosulasndl is megallapithatd, hogy a szervezett blindzéi csoport

fogalmanak megfelel.

33 Forras: Szerz6 sajat szerkesztése.
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11. tablazat Elkévetdi csoportok mint szervezett biinézéi csoportok™

A szervezett biin6z6i csoport egyes

fogalmi elemei:

A thai elkdvetdi csoport jellemz6i

Bizonyos ideig vald fennallas

a szervezet évek Ota mikodott

Hérom vagy tobb f6 részvétele

igen, a lancolat haromnal tobb

személybdl all

Struktaraltsag

nem egy bilincselekmény,
alkalomszeri elkovetésére hozzak

létre

(munkamegosztas is jellemzd)

Célja az egyezményben foglalt stlyos
bilincselekmény elkovetése (legalabb
négy év szabadsagvesztéssel vagy
sulyosabb biintetéssel biintethetd

bilincselekmény)

Thaif61d6n 4 évnél sulyosabb
szabadsagvesztéssel biintetendd
veszélyeztett fajok illegalis importja

és exportja

kozvetett vagy kozvetlen anyagi

kozvetlen haszonszerzés volt a cél

haszonszerzés

9.2.2.3. Dél-amerikai biinszervezet az illegalis orrszarvutiilok kereskedelemben

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szévetségi Hal és Vadvédelmi Szolgalatdnak (a tovabbiakban:
USFWS) adatai szerint egyre inkabb jellemz6é, hogy a mar 1étezd ,maffia” tipusu
blinszervezetek, amelyek drog és fegyvercsempészettel foglalkoznak, 0j profilként az utobbi
években védett allat és novények csempészetét, €s kereskedelmét is bonyolitjadk. Az USA
hatésdgai mar tobbszor talaltak kitomott védett allatokban elrejtett kokaint (Christy 2014).
Példaként szolgéalhat a hirhedt Medellin drog kartell egyik vezetdjének tigye. Edward N. Levint
illegalis orrszarvitiilok kereskedelem miatt tartoztattak le az Egyesiilt Allamokban, ahol
rendszeresen folytatta ezt a tevékenységet a veszélyeztett fajnak szamitoé fekete orrszarva
tillokkel, a drogkartell keretein beliil. Levint kordbban tobbszor itélték bdortonbiintetésre
illegdlis kabitoszerkereskedelem miatt, melyet még a hirhedt Medellin kartell egyik
vezetdjeként kovetett el. A legutdbbi elfogasat az USFWS egy kiterjedt nyomozasa eldzte meg,
melynek végso stddiuma Lewin tettenérése volt, amikor az USFWS egyik titkos ligynokének
kisérelt meg eladni orrszarvutiilkoket 55.000 USD értékben. A kordbbi Medellin kartell tag

elfogésa mutatja, hogy az illegalis orrszarvitiilok kereskedelem szorosan kapcsolddik a magas

34 Forras: Szerz6 sajat szerkesztése.
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szinten mikodo szervezett blindzéshez (California Man Sentenced to 27 Months in Prison for

the Sale of Black Rhinoceros Horns, 2018).

Ellentmondasos, hogy az USA-ban hatalyos térvények alapjan a kartell veszélyeztett fajokkal
valo illegélis kereskedelmi tevékenysége nem tekinthetd szervezett biindzoi csoport keretén
beliil elkovetettnek, mivel az Endagered Species Act szerint a biintetési tétel nem éri el a négy

évet.

12. tablazat Osszevetés az USA szabalyozdsaval®

A szervezett biin6z6i csoport egyes

fogalmi elemei:

A Medellin kartell jellemz6i

(kizarolag az orrszarvu tiilok
csempészetre iranyul6 tevékenység
vonatkozisaban)

Bizonyos ideig val6 fennallas

Edward N. Levin évek o6ta folytatta
eziranyu tevékenységét a drogkartell

keretein beliil

Harom vagy tobb 6 részvétele

a drogkartell haromnal t6bb

személybol allt

Struktiraltsag

nem egy bilincselekmény,
alkalomszeri elkovetése volt jellemzd

(munkamegosztas is jellemzd)

Célja az egyezményben foglalt sulyos
bilincselekmény elkovetése (legalabb

négy év szabadsagvesztéssel vagy

Az USA-ban 1 év bortonbiintetéssel,
vagy 50.000 USD pénzbiintetéssel
biintethetd, aki veszélyeztett fajokkal

sulyosabb biintetéssel biintethetd kereskedik.
bilincselekmény)

(Endangered Species Act)

kozvetett vagy kozvetlen anyagi kozvetlen haszonszerzés volt a cél

haszonszerzés

9.2.2.4. Triadok az illegalis orrszarvutiilok kereskedelemben

A nagy hagyomanyokkal rendelkezd, kozismerten szigort hierarchia elvén felépiild kinai
triadok, mar legalabb 30 éve jelen vannak abban a térségben (Dél-Afrikai Koztarsasag, és mas
Dél-afrikai allamok) ahol a kiilonb6z6 orrszarvafélék orvvadéaszata, és az orszagbol valo
illegalis exportja zajlik (Curtis és mtsai., 2002). A Dé¢l-afrikai hatésagok nagyrészt hong-kongi
sz€khelyl triadokat azonositottak még 1993-ban, melyek tobbek kozott illegalis capauszony és
abalone kagylo kereskedelemmel foglalkoztak, ¢s minden kikotévarosban, illetve az orszag

belsé részén Johhannesburg-Pretoria térségben rendelkeztek telephellyel. Ezek a csoportok

35 Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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foglalkoztak még kabitoszerkereskedelemmel, prostitucioval €s pénzmosassal is (Gastrow,

2001).

A 2000-es évek kozepétdl a kinai triadok az orrszarvutiilok Dél-Afrikabol Azsiaba iranyuld
illegalis szallitdsanak irdnyitasaval is foglalkoznak. A triadok vezetd egyéniségei kapcsolatban
allnak az orvvadaszokkal, és a lancolat kozép szintjén elhelyezkedd kereskeddkkel.
KiemelkedSen fontos kapcsolatot biztositanak abban, hogy Azsia illegalis kereskedelmi
csatornait elldssak orrszarvuatiilokkel, amelyeken keresztiil a tiltott termék eljut a
végtelhasznaloi piacokra. Ezek a személyek eleinte csak az orvvadaszat szervezésében vettek
részt 2003 és 2005 kozatt, illetve sokuk még az export tilalom bevezetése el6tt legalisan szerzett
engedélyt az orrszarvutiilok kivitelére. Legtobben mar allandé lakohellyel is rendelkezik Dél-

Afrikaban.

13. tabldzat Szervezett biinézdi csoport jellemzdi*o

A szervezett biinoz6i csoport egyes A thai elkovet6i csoport jellemzoi

fogalmi elemei:

Bizonyos ideig val6 fennallas A kinai triddok mar 30 éve

foglalkoznak ezzel a tevékenységgel

Hérom vagy tobb f6 részvétele nagy létszamu a triadon beliil azok

szama, akik ezzel foglalkoznak

Struktaraltsag nem egy blincselekmény,
alkalomszerii elkvetése volt jellemz6
(munkamegosztas is jellemz0)

Kinaban 5

Célja az egyezményben foglalt sulyos évig terjedo

bilincselekmény elkovetése (legalabb
négy év szabadsagvesztéssel vagy
sulyosabb biintetéssel biintethetd

bilincselekmény)

szabadsagvesztéssel is biintethetd, aki

védett allatokkal kereskedik

(Article 341 of the Criminal Law of

the People's Republic of China)

kozvetett vagy kozvetlen anyagi kozvetlen haszonszerzés a cél

haszonszerzés

9.2.2.5. Eurdpai szervezett biinoz6i csoport az illegalis orrszarvitiillok
kereskedelemben

Az Europol 2011-ben kozzétett jelentése szerint a hirhedt ir szervezett blindz6i csoport a

,Rathkeale Rovers” (Europol 2011) tobb mint szdz orrszarvutiilok eltulajdonitasaban ¢és

36 Forras: Szerz6 sajat szerkesztése.
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kereskedelmében volt érintett. Ezen kiviil a nyomozas adatai alapjan feltételezhetd, hogy a

csoport hamisitott termékek forgalmazasaval, rablasok elkovetésével ¢és kabitdszer
kereskedelemmel is foglalkozott. A blincselekményekbdl szarmazé pénzeket tisztara mostak,

azokbol ingatlanokat és mas egy€b vagyontargyakat vasaroltak.

Az orrszarvu tlilkoket aukcios hazakbol, allatkertekbdl, antik boltokbdl, miivészeti galériakbol
¢s magangyujtoktol szerezték meg dolog elleni erdszakkal megvalositott lopasok (betorések)

utjan. Ezekre a helyekre egyszerlien betortek, €s az ott 1évo orrszarvutiilkoket eltulajdonitottak

Ez a blinszervezet etnikai és csalddi alapon szervezddott. A csoport nevét egy irorszagi
kisvarosrél Ratheale-rol kapta, ahol az igen nagy létszdmu és kiterjedt roma szarmazasu
O’Brian csalad ¢€lt, ahonnan a csoport tagjai is kikeriiltek. Az emlitett O’Brian csalad két harom
évtizede koltozott a kisvarosba, és lassanként felvasarolta a kisvaros ingatlanjainak 80%-at.

Sokan lattak, hogy a csalad gyakran kofferekben cipelt nagy mennyiségii készpénzt.

A nyomozas adatai szerint a banda modszereire jellemzd volt: erdszak, megfélemlités

alkalmazasa, hamis iratok hasznalata, és fejlett kommunikacios eszkdzok alkalmazésa.

A biinszervezet nem csak Eurdpaban volt aktiv: Eszak és Dél-Amerikdban, Kinaban és
Ausztraliaban is kifejtette tevékenységét. A nagyrészt Eurdpaban eltulajdonitott tiilkoket
ezekben az orszdgokban értékesitették (Robinson, 2016).

14. tabldazat Rathkeale Rovers elkdvetdi csoport jellemzéi’’

A szervezett biin6z6i csoport egyes

fogalmi elemei:

A Rathkeale Rovers elkovetoi

csoport jellemzoi

Bizonyos ideig vald fennallas

A csoport hosszabb ideje (tobb éve)

muikodott

Harom vagy tobb 6 részvétele

a bilincselekmények elkovetésében 8-

10 6 vett részt rendszeresen

Strukturaltsag

Tobb szaz ilyen betdrést hajtottak
végre, és a betdrésektol, kiilfoldre
val6 csempészeten keresztiil az
értékesitésig mindenkinek volt

feladata

37 Forras: Szerz6 sajat szerkesztése.
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Célja az egyezményben foglalt stlyos

biincselekmény elkovetése (legalabb

[rorszagban 4 év szabadsagvesztésnél

sulyosabban biintetendok azok a

négy év szabadsagvesztéssel vagy betdréses  lopasok, ahogyan az
stlyosabb biintetéssel biintethetd orrszarrvi  tiilkoket az elkdvetok
biincselekmény) megszerezték.

kozvetett vagy kozvetlen anyagi | kdzvetlen haszonszerzés a cél

haszonszerzés

9.2.2.6. Mozambiki biinszervezet

Harom mozambiki allampolgart itéltek 25 év bortonbiintetésre 2012. januar 31-én, akiket a
birdsadg biindsnek talalt illegalis orrszarva vadaszatdban, l6fegyverrel és 10szerrel valo
visszaélésben. A haromfds csoportot 2010. juliusdban fogtak el a KNP nemzeti park teriiletén,
két friss orrszarvutiilokkel, és egy fejszével, valamint az engedély nélkiil tartott 16fegyverekkel,
16szerrel. Volt egy negyedik tarsuk is, aki még a vizsgalati fogsdgbol megszokott, majd ismét
elfogtak, végiil még a birdsagi per eldtt 2011-ben a letartoztatas alatt elhunyt. A stlyos biintetés
az angolszasz jogrendszerben 1étezd un. kumulacids elv altal volt lehetséges, 6sszeadodtak az
egyes sulyos bilincselekmények biintetési tételei: 10 év az illegélis orrszarvli vadaszatért, 15 év

16fegyver illegalis birtoklasaért, 8 év a 10szerrel valo visszaélésért (Milliken & Shaw, 2012).

15. tablazat Osszevetés az illegdlis orrszarvi tiilok kereskedelemmel®

A szervezett biinoz6i csoport egyes

fogalmi elemei:

Az illegalis orrszarvu tiilok

kereskedelemben jellemzd-e

Bizonyos ideig val6 fennallas

a szervezet évek Ota mik6dott

Harom vagy tobb 6 részvétele

igen, pontosan harom elkdvetd volt

Struktiraltsag

nem egy bilincselekmény,
alkalomszer( elkdvetésére hoztak

létre

(munkamegosztas is jellemzo)

Célja az egyezményben foglalt sulyos
bilincselekmény elkovetése (legalabb
négy év szabadsagvesztéssel vagy
sulyosabb biintetéssel biintethetd

bilincselekmény)

A mozambiki torvények szaz illegalis
vadkereskedelmet csak

pénzbiintetéssel biinteti

(Article 41 of Law No 10 of 1999 and
Article 54 of Law No 5 of 2017 .)

kozvetett vagy kozvetlen anyagi

haszonszerzés

kozvetlen haszonszerzés volt a cél

38 Forras: Szerz6 sajat szerkesztése.
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9.2.3. A nemzetkozi illegalis kaviar kereskedelemrd6l altalaban

Ahogy a védett fajok illegalis kereskedelmében mindenhol a vilagon (D. P. van Uhm, 2016),
itt is egy ellatdlanc jott l1étre megfeleld6 munkamegosztidssal a hatarokon atveld illegalis
aruforgalom bonyolitasara. A rendszeresen miikddd, és allandd kapcsolatokkal rendelkezd,
haszonszerzésre torekvd illegalis ellatélanc mar 6nmagéban is alkalmas lehet a szervezett

blin6zo61 csoport fogalmanak megallapitasara, hiszen annak minden eleme megtalalhat6.

Alapvetéen a szervezett blindzés harom formdaja ismerhetd fel az illegalis kaviar
kereskedelemben. Az elsé esetben az orosz maffia (jellemzden a hierarchikus orosz
blinszervezetek) egy nem hierarchikus felépitésii halozatot, ellatélanc egyes tagjait (elsésorban
a lanc aljan 1évoket) rendszeresen zsarolja, toliik védelmi pénzt szed. Bizonyos esetekben ezek
az ellatolancok nem is tekinthetdk biinszervezetnek, igy fiiggetlen blin6z6k megsarcolasanak is
tekinthetjiik. Ez a jelenség egyénként a szervezett biindzés egyik jellemzé megnyilvanulési
formaja, vagyis amikor fiiggetlen blindzdket, kisebb csoportokat az erésebb szervezett blin6zoi
csoportok rendszeresen zsarolnak. Megfigyelhetd volt ez az amerikai olasz maftia esetében is,
pl. a New Jersey-ben tevékenykedd Gambino csaldd rendszeresen zsarolta fiiggetlen bindzdket,
betordket, ugyanigy a hirhedt maffiavezér klanja is eldszeretettel tette ezt (Sifakis, 2005). A
masodik esetben az orosz maffia az egész halozatot iranyitja, vagyis annak minden egyes tagja
a szervezet vezetdinek irdnyitasa alatt all. A harmadik esetben az orosz maffia (orosz szervezett
blin6z6i csoportok) egy bizonyos szinten (kdzvetitok, kereskeddk) 1épnek be a lancolatba (18.

abra).

Ha az ENSZ kutatds szerinti felosztast vizsgaljuk akkor onmagaban ez az ellatdlanc a
hierarchikus és haldzatszeri (network) blinszervezeti tipusok szimbiozisanak meg. A lancolat
egyes tagjai jellemzden nem tekinthet6k az orosz maffia tagjainak. Az viszont elmondhato,
hogy a halozat szorosan 6sszefonodik a hierarchikus orosz maffiaval, oly modon, hogy az orosz
maffia komoly 6sszegekkel sarcolja ezt a szervezett halozatot. Tulajdonképpen a héalézatszera
¢s a hierarchikus biinszervezetek egyiittélése valosul meg a nemzetkdzi illegalis

kaviarkereskedelem teriiletén.
Az illegélis ellatolanc haldzata és a hierarchikus biinszervezetek kapcsolata

Az ellatolanc elején taldlhatd orvhaldszok két nagy kategoriara oszthatok: a helyi halaszokra,
akik rosszabb anyagi helyzetben élnek, alkalomszeriien végzik az orvhaladszatot, csaladjuk

mindennapi sziikségleteinek kielégitésére, ez tulajdonképpen a megélhetési biindzés
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kategoridja , mig a masik csoport a professzionalis orvhalaszok, akik rendszeres haszonszerzés

végett, korszeri felszereléssel dolgoznak (D. P. van Uhm, 2016).

A helyi halaszok sokszor jatszak ki a vizi rendoérok, parti 6rség €s mas hivatalos szervek
¢berségét. A hatdsagi emberek gyakran csak a kikotok fobb hajozasi bejaratainal, itvonalak
mentén ellendriznek, de a helyi halaszok a fébb utvonalakon til még vagy 15 masik Gtvonalat
ismernek, melyen a nyilt vizen fogott tokhalakat be tudjék szallitani, Ggy, hogy elkeriiljék az
ellendrzést. A tokhalakat haldval, vagy horgaszzsinorra szerelt horgokkal fogjak (D. P. van

Uhm, 2016)

Az orvhalaszok masik tipusa a jol szervezett professzionalis haldszok csoportja, akik
rendszerint 5-7 fobol allo csoportokba szervezddve haldsznak, a legkorszeriibb hajokat
hasznaljak, mely sokszor jobban felszerelt, mint a hatosagi személyek jarmiivei. Ezek az
orvhalaszok gyakran hasznalnak fejlett navigacids eszkozoket, halradarokat is. Ezek a hajok
nem ritkan akar 5000 USD tiszta hasznot tudnak termelni (D. P. van Uhm, 2016). Szemben a
helyi haladszokkal a professziondlis halaszok gyakran fizetnek rendszeresen a hivatalos
szerveknek ,,csiszOpénzt”, azért, hogy szabadon végezhessék orvhaldsz tevékenységiiket,
illetve gyakran adnak le egy bizonyos szazalékot a zsakmanybol (1. alabb). Ezek a
professzionalis halaszok gyakran egy hierarchikus felépitési biinszervezet tagjai (Sellar, 2014),

jol felszereltek 16fegyverrel, kézigranattal.

A halaszok a kifogott halakbol kiveszik, majd vizzel alaposan megtisztitjak az ikrdkat, majd azt
megsozzak. A helyi halaszok titokban ezt sokszor maguk végzik otthonukban, igy kész hazi

kaviar gyarak alakultak ki. Ezt a kaviart Moszkvéaba vagy a nagyobb varosokba szallitjak.

Az illegélis ellatolanc kovetkezd szintje a kozvetitdk, akik az orvhaldszok és nemzetkdzi
kereskeddk kozott helyezkednek el (Wyatt, 2013a). Ezek a személyek rendszerint egy biin6zoi
halozatnak dolgoznak: rendszerint Ok gyljtik Ossze az orvhalaszoktél a kaviart, majd
intézkednek az 4&ru Moszkvaba szallitasarol. A kozvetitok rendszerint kisebb Osszeget fizetnek
az orvhalaszoknak, azonban 6k mar jobb aron adjdk tovabb az arut. Ezenkiviil a halaszok
részére Ok szerzik be, és adjak at a hajokat, halot, felszerelést. Ok tulajdonképpen a halaszok
fonokei, osszegylijtik a zsdkmanyt, fizetnek nekik, illetve felszerelést biztositanak résziikre.
Eléfordul, hogy az orvhalaszok nem adjak le a zsdkmany egészét, hanem sajat maguk

értékesitik azt: rendszerint azért, mert igy tobb pénzt kereshetnek (D. P. van Uhm, 2016).
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A kovetkez6 allomas a csempészek, harom kategoria ismert: a turistak, alkalmi csempészek, és

a professzionalis csempészek.

A turistdk (nem részesei a nemzetkézi szervezett kaviar csempészetnek), nagy Osszegért
vasarolnak Moszkva Dorogomilovszky nevii piacan vadon €16 tokhalbdl szarmazé kaviart,
melybdl egy kg akar 90.000 Rubel is lehet. Ezek a személyek lehetnek rendszerint gazdag
emberek, sokszor miivészek, mozifilmek sztarjai, akik az esetek nagy részében nincsenek

tisztdban azzal, hogy torvénysértést kovetnek el.

Az alkalmi csempészek tisztaban vannak azzal, hogy torvénysértést kovetnek el, ezért az arut
el is rejtik gépkocsik kiilonbozo rejtekhelyein, vagy legélis aruk koz¢. E csoportba féleg kamion
soforok tartoznak, akik ezzel sajat maguknak kivannak hasznot szerezni, 6k sem tekinthetok a

blinszervezetek tagjainak. Rendszerint nem nagy mennyiségben csempésznek kaviart.

A professzionalis csempészek viszont bilinszervezetek tagjai, akik kifinomult modszereket
hasznalnak, melyek segitségével kijatsszak a hatosagokat. Igy példaul hamis, vagy hamisitott
kiséré cimkével latjak el a kavidr csomagoldsat, vagy egyszerlien megvesztegetik a hatdsagi
személyeket. Egy empirikus kutatds soran emlitette egy anonim interjuban az egyik csempész,
hogy a kaviar Moszkva fel¢ szallitasat, sok esetben gy végzik, hogy négy kamion halad
egymas utan. Az elso jelentdsen a tobbi elott, mely a figyeld szerepet tolti be. Ha a hatdsagi
személyek nincsenek megvesztegetve, vagy nem lehetett Oket megvesztegetni, akkor ha
ellendrzést kapnak, az elsé kamion azonnal jelzi a tobbinek, hogy egy masik alternativ Gtvonalat

valasszanak, igy elkeriilend6 a lebukast.”.

Egy asztrakhani banda bukott le 2010-ben a Kaszpi deltaban, akik professzionalis konzerv
készitd felszereléssel dobozoltak, és hamis cimkékkel lattdk el a vadon fogott tokhalbol
szarmazo6 kaviart. A kaviart Asztrakhanbol Szentpétervarra szallitottak, és kideriilt kozlekedési

renddrok is benne voltak az illegélis {izletben (Zabyelina, 2014).

Egy illegalis kereskedd szerint a lengyel hataron szolgalatot teljesitd rendéroket, vamosokat
rendszeresen megvesztegetik, azért, hogy a kaviart az EU teriiletére hozzak (D. P. van Uhm,

2016).

Kétségtelen 1ényegesen konnyebb a kavidr csempészete az €16 allatok csempészeténél, hiszen
egy konzervdobozba csomagolt kaviart, konnyebb elrejteni mas legalis termékek kozott

(Moreto & Lemieux, 2015).
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Kiilonb6z6 specialis csempész technikak l1éteznek: kis hiitdszerkény a kamionok fedélzetén,
specidlisa kialakitott boxok, vagy személygépkocsikon specialis rekeszek (padlo alatt, iilések
mogott, vagy az litk6z6 mogott), vagy személyes poggyaszban vald csempészet esetén rejtett
rekesz a kézi poggyaszban, vagy a kaviar elrejtése repiilogép személyzete altal (Knapp et. all
2006). Még arra is volt példa, hogy halott szallité kocsiban csempésztek mintegy 500 kg fekete
kaviart, nagyjabol 100.000 angol font értékben. Valdjaban a koporséban nem volt holttest,
hanem kaviar dobozokkal volt megtoltve (van Uhm 2016).

A kaviar kereskedelem utolso 1épcsdje a kereskeddk. Az elsd tipusba tartoznak az orosz
boltosok, akik illegalisan ,pult alatt” &rusitjAk a kaviart. Altalaban anyagi befektetést és
bizonyos kockazatot vallalnak, hogy rendszeresen adhassanak el tobb kilogramm illegalis
kaviart. Mivel a kaviar nem marad tl sokdig friss, igy hosszl ideig nem tarolhato, minél elébb

értékesiteni kell, ezért allando piacot kell fenntartani (van Uhm 2016).

A kereskedok masodik tipusa az étterem tulajdonosok, akik megvasaroljak a kaviart és
felszolgaljak a felsObb osztalybeli vendégeknek, akik torzsvendégeknek szamitanak egy
exkluziv étteremben. Mivel kedvelik a kaviart az étterem tulajdonosok rendszeresen rendelnek
résziikre kazahsztani kereskeddktdl, legalis tenyésztett, ¢és illegalisan vadon fogott tokhalbol

szarmazo kaviart.

A keresked6k harmadik tipusa azok, akik legalisan bejegyzett céget hasznaljak fel az illegélis
kaviarral vald kereskedelemre. Az egyik moddszer Iényege, hogy a legalis kaviar
kereskedelemre kiadott CITES engedélyt az illegalis kaviar kereskedelemre is hasznaljak
(Knapp ¢€s mtsai., 2006). Ezen kiviil ezek a cégek maguk is hamisitjdk a CITES engedélyeket.
Az EU teriiletén egyes forrasok szerint nagyrészt hamisitott iratokat hasznalnak a kaviar

kereskedelemben.

Jellemz6 biincselekmény még a kaviar hamisitasa, melynek 1ényege, hogy ,,orosz kaviar” néven
hoznak forgalomba azerbajdzsani vagy mas kaviart, ugyanis az orosz joval értékesebb masféle
kaviaroknal. Gyakran hamis cimkével latjak el a dobozat, melyen szarmazasi orszagként masik

orszagot tiintetnek fel.

Habar a kaviar tenyészetek lehetséges megoldésai lehetnek a tokhal dlloméany csokkenésének,

mégis kockazatot jelenthetnek a vadon €16 kaviarokra is (Kecse-Nagy, 2011).
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Az alébbi abra szemlélteti az illegalis ellatdlanc (haldzat), €s a hierarchikus orosz szervezett

blin6z6i csoportok kozotti kapesolatot, illetve kavidr utjat az orvhaldszoktdl a fogyasztokig.

18. abra Az illegalis ellatolanc (halozat), és a hierarchikus orosz szervezett biindzdi csoportok kozotti kapesolat

Orosz
maffia

Szerz0 sajat szerkesztése.

N Fogyasztok

Védelmi
pénz

Védelmi
pénz

Kozvetitk Csempészek Kereskedtk

Vesztegetés

Vesztegetés

2. utvonal

~/
Rendeszeti
szervek
Orvhalaszok Vesztegetés .-—-\/
(helyi
szegenyek) 1. ttvonal

A kék nyilak a kaviar lehetséges illegélis utjait jelentik meg egészen a fogyasztokig. A leirtak
szerint az elsd esetben (1. utvonal), az orvhalaszok megtartjak egy részét a zsdkmanynak, amit

¢s maguk értékesitik a fogyasztok fel¢ (ezen az uton nem észlelhetd a szervezett elkovetés).

A masodik esetben kozvetitdknek tovabbitjak, akik a haldszok fénokeinek is tekinthetdk, igy
azok felettiik allnak, feléjiik utasitdsokat adhatnak (piros nyil). A kaviar utja itt is elagazhat:
lehetséges, hogy a kozvetitd valamely orosz szervezett blindzdi csoportnak adja tovabb az arut,

mely igy a hierarchikus biinszervezeten keresztiil jut el a fogyasztokig (2. utvonal) vagy
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lehetséges, hogy csempészeknek adja tovabb, akik az orszagbol kiviszik a terméket, ami végiil
kereskeddkhoz keriil, és onnan a fogyasztokhoz (3. utvonal). A narancssarga nyil mutatja, hogy
az orosz szervezett blindzés teljesen ratelepszik a tevékenységre: Nem csak akkor vesz részt az
illegalis kereskedelemben, ha a szervezetiikon keresztiil keriil a fogyasztokhoz az &ru, hanem
barmilyen uton, hiszen minden esetben védelmi pénzt (kriminalszkaja krysha) szed a lancolat
egyes elemeitél. A citromsarga nyil pedig az allami korrupcidés Osszefonodast jelzi: az
orvhalédszok, kozvetitok €s csempészek egyarant rendszeresen fizetnek a kiilonb6z6 rendészeti

szerveknek a zavartalan miikodésért (milicaszkaja krysha).

9.2.3.1. Hierarchikus biinszervezetek az illegalis kaviarkereskedelemben

A rendelkezésre allo6 tudomanyos kutatasokon alapuld szakirodalom (D. P. van Uhm, 2016)
alapjan kijelentheté, hogy a klasszikus hierarchikus szervezettségli maffia tipust
blinszervezetek is szorosan kapcsolodnak ehhez tevékenységhez, vagy eléfordul, hogy egy
egész lancolatot uralnak. Amit az illegalis kaviarkereskedelemrdl tudunk, az jol modellezi az
,orosz maffia” tevékenységét, modszereit. Az illegilis allatkereskedelemben e teriileten

bizonyitott leginkabb a maffia tipust biinszervezetek jelenléte.

A Szovjetunid Gsszeomlasa €és a globalizacié a fekete piac és a bilinszervezetek térnyerését
eredményezte a kaviar kereskedelemben (Sellar, 2014; D. P. van Uhm, 2016). A szovjet
birodalom szétesése oriasi gazdasagi visszaesést, munkanélkiiliséget eredményezett. Korabban
a Kaszpi térségben nagyrészt mezdgazdasagbol, halaszatbol éltek az emberek, a termékeknek
az oOriasi orszag biztositotta a piacot. A Szovjetunié megsziinésével a piac Osszeomlott, a
mezdgazdasagi tevékenység jelentdsen visszaesett, a kolhozok megsziintek, emberek ezreinek
megélhetése valt bizonytalanna. Ennek kovetkeztében ) megélhetési modot kellett keresniiik,
melyet az illegalis tokhal halaszatban és kaviar kereskedelemben talaltak meg (D. P. van Uhm,

2016).

Szamtalan nemzetkozi szervezet jelentése (ECOSOC 2002, 2003) és szamtalan publikacio
(Sellar 2014) megerositette a hierarchikus orosz biinszervezetek jelenlétét az illegalis
kaviarkereskedelemben, illetve tobb Eurdpai kereskedérdl ugy tartjak, hogy a Kaszpi-tengeri

kozponttal rendelkezd nemzetkozi biinszervezetnek dolgozik (Sellar 2014).

Amikor a tokhalfélék nemzetkozi védettéget kaptak, ¢és a kaviar kereskedelmet

megszigoritottak, a kaviar fekete piaci ara is jelentdsen megnovekedett (Zabyelina, 2014). Mig

korabban 20-30 évvel ezeldtt egy kg kaviar ara 50 USD, addig méra ennek mar tobb mint
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tizszerese (D. P. van Uhm, 2016). Az illegalis allat ¢s novénykereskedelemben jellemzd, hogy
az aru forrasatol a végfelhasznaloig az illegalis termék ara sokszorosara novekszik, igy jellemz6
az illegalis kaviar kereskedelemre is. Mire a helyi felvasarloktol eljut az aru egy klasszikus
europai étteremig egy kilogramm kaviar ara elérheti a 15.000 Eurét is (D. P. van Uhm, 2016).

Ez a magas ar vonzza a szervezett blinoz¢ést (Dufty, 2010).

9.2.3.2. Az illegalis kaviarkereskedelemmel foglalkozo6 orosz biinszervezetek
jellemzoi

Korrupcio

Az illegalis kaviarkereskedelmet iranyitd blinszervezetek mikodésének egyik alapja a
korrupcio (Sellar 2014). Az orvhaldszok rendszeresen dolgoznak egyiitt a rendOrséggel és mas
hivatalos szervekkel a dagesztani régidban, az illegalis iizlet egyik pillérét képezik. Az
orvhalaszok egyrészt fizetnek a tengerre vald belépésért, illetve a fogott zsdkmany utan
szazalékot is szolgaltatnak a hivatalos személyeknek. Minden egyes kihajozas utan 1.500 USD
kendpénzt fizetnek a hatésagok embereinek, €s még erre jon a fogas utani szazalék. Egy interju

szerint minden 10 kg kaviar utan 1 kg a renddrségé, 1 kg pedig a ,,védelmez6¢”(D. P. van Uhm,
2016)

A hivatalos személyek vesztegetése az egész folyamatot végig kiséri: a parti Orség, renddrség,
vamtisztek, és a repiildtéri hivatalos személyek is részesei ennek az iizletnek (D. P. van Uhm,

2016).

A korrupcids lancolat a gyakorlatban azzal indul, hogy az orvhaladszok belépnek a Kaszpi
tengerre, akik a korrupt vizi renddrség és mas hatosagok védelmét élvezik. A kifogott tokhalbol
nyert kaviart ezutan eladjak egy kisebb helyi kereskedonek. Ennek a kereskeddnek a fénoke
egy kozvetitd, aki a németorszagi nemzetkozi kereskeddvel all kapcsolatban, koztiik mar tobb
egyezség all fenn a kavidr arara és mindségére vonatkozdéan. Ezutan biztositja, hogy egy
kamionsofdr induljon a szallitmannyal Oroszorszagon keresztiil egészen Lengyelorszagig, ahol
az aru az EU tertiiletére belép. Itt a lengyel hatarnal ismételten a korrupt hivatalos személyek
segitségével 1éphet at a hatdron: rendszerint megvesztegetett vamtisztviselok segitségével.
Ezutan a becsempészett kaviart Németorszagban adjak el, sokszor ijra csomagolva mintha

legalis kaviar lenne
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Jellemz6 a rendszeres ,,renddrségi védelem”, oroszul ,,militszejszkaja krysha”, ami rendszeres
védelmi pénz fizetését jelenti a renddrségnek, leginkabb az orvhaldsz teriileten a Kaszpi

tengeren.

A korrupcién tal masik fontos pillére e tevékenységnek a ,maffia védelme”, oroszul
,Kirminalszkaja krysha”. Ez azt jelenti, hogy a maffidnak fizetett rendszeres védelmi pénz
ellenében a maffia megvédi az orvhaldszokat, jellemzéen a hatdsagoktol, illetve a
versenytarsaktol is. A legtobb legalis és illegalis haldsz ¢élvezi a krysha védelmét. A
hatosagoktol vald védelem a gyakorlatban gy valosul meg, hogyha a halaszokat a tengeren
ellendrzik a hatdosdgok emberei akkor a haldsz a bilinszervezet egyik emberét hivja, és kozli
rendorségi ellendrzést kapott, majd atadja a fedélzeten tartézkodd rendéroknek a telefont.
Ekkor a blinszervezet vezetd személye kozli a renddrrel, hogy az ellendrzott halasz az 6 embere,
hagyja ,,dolgozni”, majd renddr ezutan mar nem folytatva az intézkedést tavzik, azonban

gyakran ilyenkor is elvarnak némi ajandékot, amit kaviar formajaban kapnak meg a haldszoktol.

Behatolés a legélis gazdasagba

Az illegalis kaviar iizletben részt vevd orosz maffia a legélis gazdasagba is teljesen beépiilt, ami
az orosz szervezett blindzés mas teriiletein is megfigyelhetd. A Szovjetunid 6sszeomlasa utan
az 1990-es évek elején az orosz maffia jelentds szerepet jatszott az allami vagyon
privatizaciojaban, jelents anyagi javakat szerzett meg, és késObbiekben mar jelentds szamu
legélis gazdasagi tarsasagban szerzett részesedést (Volkov 2002, Dubinsky, 2007), és nagy
szamu tokhal tenyésztd cég tulajdonjogat szerezték meg. Jol illusztralja ezt, az egyik cég
vezetdjének nyilatkozata, melyet az egyik kutatds soran nyilatkozott: a tenyészfarmon igazabol
alig van megfeleld biztonsagi személyzet, mivel 0k nem félnek attol, hogy a tenyészetbdl halat

lopnak, hiszen a blin6zok félnek inkéabb toliik.

A kaszpi tengeri illegélis halaszatot Azerbajdzsanban latszolag allami kézben 1évo vallalatok
végzik, de valdjaban az egész piacot a maffia tartja kézben (D. P. van Uhm, 2016). Az
étteremtulajdonosok szerint a maffia altal forgalmazott kaviar jobb mindségii, mint az allami

vallalatok altal forgalmazott (Sellar 2014).

Erdszak

Annak ellenére, hogy az orvvadaszok, kereskeddk, és hivatalos személyek kozott

egylittmikodés all fenn, az ellenségeskedés, €s az erészak hasznalata egyaltalan nem ritka
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jelenség az illegalis kaviar kereskedelemben, melyet idonként ,,tokhal habortnak™ is szoktak
nevezni (Shadrina, 2007). Tobb jelentés szol arrdl, hogy fegyveres tlizharc alakut ki az
versenytars orvhaldszok kozott, vagy akar a hatosagi személyek és az orvhaladszok kozott
Dagesztanban (Lagutov, 2008). A Kamilia nevii hajot példaul 1996-ban a part érség kisérelte
meg feltartoztatni, mikézben a hajé rakomanyat (tokhalakat) rakodtak at két Kamaz
tehergépkocsira. Mikdzben a parti 6rség megprobalt rajtuk iitni a korrupt vizi renddérség
félautomata fegyverekbdl nyitott tiizet, €s a tlizharcban végiil a két tehergépkocsi elhagyta a
helyszint. A Kamilia hajét egyébként a késdbbiekben is hasznaltak orvhaldszathoz, azonban a

hatosagok tobbé nem tartoztattak fel, az orvhaldszok ellen sem indult eljaras.

A nem korrupt hivatalos személyek elleni tamadast illusztralja, egy 1996-ban tortént eset:
Kaspysk varos abban a negyedében robbantott bombat a kaviar maffia, ahol a parti 6rség
tagjainak csaladja ¢l, valaszul a parti 6rség aktiv tevékenységére (Vaismann, 1997). Abban az
épiiletben, ahol a robbantas tortént, tobb mint 100 ember €1, koztiik a parti drség parancsnoka,
akit korabban mar fenyegetett a kaviar maffia. A robbantasban 67 ember, koztiik 21 gyermek

vesztette ¢letét, nagyrészt a parti 6rség emberei, és csaladjuk.

A hatarérség felderitett egy kaviar halozatot 2012-ben, egy évvel késébb ismét robbantottak a
hatarérség egyik hivatali épiileténél Kaspysk varosaban (Zabyelina 2013). A helyi hivatalos

szervek szerint habortl van a kaviar maffia és a hivatalos szervek kozott (Vaismann, 1997).

Az un. ,Izberbash egység” egyik tisztjét 2000-ben elraboltdk, cserébe kovetelték, hogy a
hatosagok szolgaltassak vissza azokat a hajokat, amelyeket az orvhalaszoktol foglaltak le. Egy
évvel késébb az orvhalaszok (legalabb 100 f6), megrohamoztak a parti Orség egyik allomasat
Dagesztanban, ismét az elkobzott hajok visszaszolgaltatasat kovetelték. A dagesztani
renddrségi szovivo ¢és az elnoki szovivo kozolték, hogy a tdimadasok mogott az tin. kaviar maffia

all, mely ellen mindig harcolni fognak.

Tobb olyan eset is eléfordult, hogy kézi granattal halasztak az orvhaldszok a 2000-es évek

kozepén, majd a naluk 1évo kézigrantot dobtdk a kozeledd halérok felé (Knapp és mtsai., 2006).

A versenytarsak kozotti haborura utal az merénylet, amely egy héttel a halaszati szezon el6tt
tortént 2005-ben: astrakhani iroddja el6tt 16ttek le egy vezetd haldszati tisztvisel6t hivatalanak
ajtajaban. Egyes sajtd informaciok szerint haldla a haldszati kereskedelmi tevékenységéhez

kapcsolddott, melyet sajat hasznara végzett.
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Egy tudost 2008-ban Moszkva kdzpontjdban elraboltak, mivel felfedezte, hogy a tenyészett
tokhalb6l szarmazo fekete kaviarbol hogyan lehet eldallitani olyan kaviart, ami

megkiilonbozhetetlen a vadon €16 tokhalbol szarmazé kavidrtél(Orlandi, 2008).

Az illegélis kaviar kereskedelemmel kapcsolatos erészak nem csak Oroszorszagban, hanem

Eurdpaban is megjelenik.

Az Egyesiilt Kiralysagban a biliniigyi felderitd szolgalat felderitett egy olyan iigyet, melyben
emberdlést, zsarolast kovettek el az illegélis kavidr kereskedelemmel Osszefliggésben, mely
mogott az orosz maffia allt (Schneider, 2012). Hollandiaban is voltak jelei, hogy az orosz maffia
részt vesz a kavidr kereskedelemben. Ezen kiviil tobb holland tisztviseld szerint az orosz maffia
megjelent a holland CITES nemzeti iroddban is, illetve az iroda tobb munkatarsat
megfenyegették, mivel a hatésagok nagy mennyiségti kaviart koboztak el (D. P. van Uhm,

2016).

Egy masik esetben egy fekete Mercédeszbdl figyelték egy rendorfeliigyeld hazat. A feliigyeld
szerint aznap 10 tonna kaviart foglaltak le, mivel egy import szallitmany iratai nem voltak
rendben. Az iigy hatteréhez tartozik még, hogy a genfi CITES hatosag elfogadott olyan iratokat

dokumentumokat, amelyek hivatalosan még nem is voltak kiadva (D. P. van Uhm, 2016).

9.3. Vallalati biinozés (corporate crime) a vadon €16 allatok és novények
nemzetkozi illegalis kereskedelmében

9.3.1. A vallalati blinozés fogalmi meghatarozasai

A fogalmat Edwin Sutherland kriminologus alkotta meg, a fehér galléros (white collar crime)
blincselekményekkel Osszefliggésben, melyrdl eldszor 1939-ben tett emlitést az Amerikai
Szociologiai Tarsasag konferencidjan. Meghatarozasa szerint a fehér galléros biindzés ,,azokat
a buincselekményeket foglalja magéaba, amelyeket magas beosztasu, megbecsiilt tarsadalmi
statuszu személyek kovetnek el, foglalkozasuk korében”. A jelenség kutatasa soran elsésorban
torvényesen bejegyzett cégek (70 nagy hirli, nemzetkdzi cég) torvénysértd, biincselekményeket
megvalositod tevékenységét vizsgalta, vagyis a gazdasagi tarsasagok vallalati bindzés korébe
tartozo cselekményeit. Ennek soran feltarta, hogy mely blincselekmények sorolhatok e korbe:
gazdasagi ¢és politikai korrupcio, vesztegetés, csalasok, sikkasztasok, csédbiintettek, adocsalas,
biztositasi csalasok. Sutherland kutatisai alapjan megallapithatd, hogy a véllalati biindzés

tulajdonképpen a fehérgalléros biinozés egyik teriiletének tekinthetd. A fehérgalléros
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blindzéshez sorolhatéak még a gazdasagi €s a foglalkozas korében elkovetett torvényszegések.
Kutatasaval megdontotte az addig széles korben elterjedt felfogast, hogy bilincselekményeket
csupan az alsobb osztalyokhoz sorolhatdé emberek kovetnek el, hiszen az altala vizsgalt
igyekben magas tarsadalmi, egzisztencialis hattérrel bird emberek irdnyitasaval, vagy

részvételével zajlott ezen blincselekmények elkdvetése (Sutherland, 1940).

Az 1970-es évektdl mar egyre inkabb elkiilonitették a fehér galléros blindzésen beliil azokat a
cselekményeket melyeket egyének kovetnek el, a vallalati keretek kozott elkovetett
blincselekményektdl, vagyis a vallalati blinozéstél (Inzelt & Bezsenyi, 2021). Megalkottak
kiilonb6zd fogalmi meghatdrozasokat: azon jogellenes és karos cselekmények melyeket egy
cég alkalmazottai kovetnek el egyéni vagy a cég érdekeinek elémozditisa érdekében
(Friedrichs, 2010). Egy az 1980-as ¢vekben megalkotott fogalom szerint ,,a vallalatok altal
elkovetett allamilag biintetendd cselekmények, ide sorolandok a kézigazgatasi, maganjogi és

blintetdjogi jogsértések is.” (B. Clinard & Yeager, 1981).

A hazai szakirodalomban a vallalati biindzéssel Irk foglalkozott behatobban. Tébbek kozott a
nemzetk6zi szakirodalom alapjan két {6 kategdriara osztotta a jelenséget aszerint, hogy a
vallalaton beliil (a dolgozokra), vagy azon kiviil fejt ki kéros hatast (Irk, 2015:140). Ugyanakkor
megallapitja, hogy e jelenség allami szintli kezelése mas blindzési formakhoz képest erdsen

diszharmonikus, és megkésett.

Felmertil a kérdés, hogy vannak-e atfedések, illetve kapcsolatok a vallalati és a szervezett
biinozés kozott? Vagy lehet-e a két fogalom egymas szinonimédja? Allaspontom szerint
érdemes mind kriminoldgiai, mind jogi (biintet6jogi) szempontbdl kiilon vizsgalni a kérdést.
Kétségtelen tény, hogy szamtalan kozos elemet hordoz mindkét biindzési forma. Mieldtt
részletes elemzésbe kezdenék le kell szdgeznem, hogy a vallalati blindzés fogalom
meghatarozasa joval egyszeriibb feladat a szervezett blindzésnél, mert mig az elébbire a
fentiekben ismertetett fogalom meghatarozasokon til nem igen ismert tobb, addig az utdbbi
esetében akar tobb szaz meghatarozas is 1étezik (Lampe, 2016), hiszen szamtalan megjelenési
formaja ismert a vildgon, az eltér6 foldrajzi és kulturalis hagyomanyokra tekintettel (Zsigmond,

2020a).

A szervezett blindzés esetében néhany olyan kozos elemet érdemes kiemelni melyek a
fogalommeghatdrozasok majdnem mindegyikében eléfordulnak: tartdos idére vald
szervezettség, hierarchia, rendszeres anyagi haszonszerzési célzat, tObb bilincselekmény

visszatérd vagy rendszeres elkdvetése, és eseti jelleggel az erdszak.
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Mig a vallalati blin6zés fogalmi elemei: vallalati keretek kozott, a vallalat vezetdinek vagy
dolgozdinak, rendszeres anyagi haszonszerzési c€lbol (tobb profitért), biincselekmények (t6bb)
elkovetése. A két fogalom elemei kdzott nem csupan atfedések tapasztalhatok, hanem ugy tlinik
nagyjabol azonos fogalmakrol lehet szd. Hiszen, ha egy legélisan bejegyzett és alapvetéen
legalisan mukodé vallalat profit novelés céljabol a mikodése soran kiilonbozo
blincselekményeket is elkovet, kimondhat6, hogy szervezett elkdvetésrol, szervezett blindzésrol

beszéliink, melyben az elkdvetés hatteréiil szolgalo szervezetet a vallalati struktira adja.

A két kriminologiai fogalom kozotti hasonlosagokra mar tobb kutato is felhivta figyelmet: az
illegdlis aruk piacan (pl. kabitdszer) ugyanolyan piaci mechanizmusok érvényesiilnek, mint
mas piacokon beliil (Wyatt és mtsai., 2020b) a munkaszervezés, a munkamegosztas, feleldsség

ugyanugy alakul mint egy nemzetkdzi multinacionalis cégnél (Gounev & Ruggiero, 2014).

Mivel a fentiekben kifejtettek szerint a szervezett blingzés igen tdg fogalomnak tekinthetd,
melyet a tobb mint 150 meghatarozas is tiikroz, és a vallalati blin6zés joval sziikkebb kategoriat
képez, az atfedésekre tekintettel kijelenthetd, hogy a szervezett blin6zés halmazan beliil
helyezkedik el a vallalati blin6zés, mint a szervezett blindzés egyik megjelenési formaja.
Esetenként egyes vallalati keretek kozott elkovetett biincselekmények kiloghatnak a szervezett
blin6zésbol, példaul, ha olyan Iényeges fogalmi elem hidnyzik, mint a rendszeresség, hosszabb

idore iranyul6 elkovetési célzat.

16. tabldzat Vallalati keretek kozott elkovetett biincselekmények jellemz6i**

Palermoi egyezmény elemei Villalati keretek kozott elkovetett biincselekmények

bizonyos ideig valo fennallas ez az elem, ami minden vallalati biincselekmény esetén
fennall, mivel a vallalatok (gazdasagi tarsasagok) nem

egyszeri, vagy rovid alkalomra jonnek 1étre

harom vagy tobb fobdl 4ll a csoport Ha nem egyszemélyes vallalat (gazdasagi tarsasag), vagy
egyéni vallalkozas keretében kovetik el a blincselekményt,
fennall ez az elem. Itt megjegyzendd, hogy nem csupan a
vallalat tulajdonosai, tisztségvisel6i, tagjai szamitanak a
csoport tagjainak, hanem annak munkavallaloi,

amennyiben ismerik a blincselekményi tevékenységet.

struktaralt csoport Minden vallalat megfeleltethetd e kritériumnak.

nem egyetlen bilincselekmény azonnali végrehajtasara, és
nem alkalomszerien létrehozott csoport, amelyben nem
sziikséges, hogy tagjai pontosan meghatarozott szerepekkel
rendelkezzenek, vagy hogy tagsaga allando legyen, illetdleg

fejlett hierarchiaval rendelkezzen

A vallalatok fennallasa nem alkalomszerd, illetve jellemz6
a struktiralt a felépités, mindenkinek (munkavallaloknak,
tisztségviseloknek) pontos szerepe van, és a tagsag is (a

munkavallalok is nagyrészt) allando.

3 Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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Osszehangolt miitkodés minden vallalatra elmondhato, hiszen a miikddést alapito
okiratok szabalyozzak részletesen szerte a vilagon, illetve a

termelés elére meghatarozott tervek szerint folyik

cél sulyos (négy évig terjedd szabadsagveztéssel stilythatd) ez egyes allamonként valtozhat

blincselekmények elkovetése

kozvetlen vagy kozvetett moédon pénziigyi vagy mas anyagi a védett allat és novényfajok kereskedelmének minden

haszon megszerzésére torekedve esetben ezek a céljai

A fenti tablazat alapajan lathat6, hogy biintetéjogi dogmatikai szempontbol a palermoi
egyezmény szervezett blindzoéi csoport fogalmanak megfelelhetnek a vallalati biindzés

keretében megvaldsitott blincselekmények.

Felvetddik azonban egy lényeges kérdés, mely az ilyen tipust elkdvetések megeldzése,
felderitése, és bizonyitasa szempontjabol egyaltalan nem elhanyagolhat6. A vallalat amelyik a
szervezete keretein beliil koveti el a bincselekményeket legélis-e, legalis célokbdl jott-e 1étre,
eleinte legalisan miikddott, és a profit ndvelése céljabol, késdbb kovet el blincselekményeket,
vagy egy blinszervezet a tevékenységének leplezése céljabol feddvallalatot hozott 1étre,

tipikusan ilyenek a pénzmosas céljabol alakitott vallalkozasok.

9.3.2. Vallalati biinozés az illegalis vadkereskedelemben

Az illegélis allat- és novény kereskedelemben az egyre inkabb terjedd vallalati biinozést
szamtalan kutatds igazolta. Az illegalis szallitdsban példaul szamtalan legélisan bejegyzett
vallalat vesz részt, elemzések szerint az EU teriiletén az illegélis vadkereskeddk tobb mint 30%-
a legalis szereploként is jelen van a piacon (D. van Uhm, 2016). Ezek a vallalatok lehetnek
torvényesen miikodo, nyilvantartasba vett allatkereskedelemmel foglalkozé cégek, allatkertek,
cirkuszok, régiségboltok, divataru kereskeddk, vagy allattenyésztdk, vagy barmilyen
vallalkozas, mely tokéletes hatteret biztosit az illegalis tevékenység leplezésére, az illegalisan

beszerzett aruk tisztara mosasara (Wyatt és mtsai., 2020a).

A véllalati blindzés olyan formaban jelenik meg az illegalis vadkereskedelemben, hogy a cég
leplezi az aru eredetét, és/vagy rejti az arut. A leplezés ugy valdsulhat meg, hogy illegalisan
szerzi be az arut orvvadaszoktol, majd legalis iratokkal igazolja, hogy a szallitott vagy
forgalmazott allat vagy novény szallitmany tenyésztett, vagy fogsagban nevelt egyedekbdl all
(Wyatt, 2013b). Az engedélyeket vagy hamisitjak, vagy ami biztonsdgosabb a korrupcios
csatornak felhasznaldsaval szerzik be a hivatalos szervektdl. A leplezésre remek példa, amikor

a vadon fogott kaviart legélisan bejegyzett cégek tenyészett kaviarként csomagoljak, és viszik

126



anemzetkdzi piacra. Sok ilyen céget valamelyik orosz maffia szervezet hozott 1étre ¢s miikodtet
(D. van Uhm & Siegel, 2016). Ez példazza azt a jelenséget, amikor a szervezett blindzés

feddvallalkozéasok 1étrehozéasaval leplezi tevékenységét.

A rejtés ugy valosulhat meg, hogy a torvényesen bejegyzett vallalat valamilyen legélis aru
szallitasat, kereskedelmét jeloli meg f6 tevékenységének, és ezt tiinteti fel a szallitod levelekben,
aru kisérdokmanyokban (pl. készobrok, gyiimodlcs stb.), és a védett allatokat, ndvényeket vagy

azok szarmazékat a legélis aru koz¢, vagy ala, mogé rejtve szallitjak.

9.3.2.1. Vallalati biinozés az illegalis elefantcsont kereskedelemben

Errdl a tiltott lizletdgrol elmondhato, hogy az egyik legjovedelmezdbb iizletagnak szamit az
illegalis allatkereskedelemben, bar az UNODC legutobbi 2020-as jelentése szerint az
elefantcsont feketepiaci ara jelentsen esett az elmult években (UNODC, 2020b). Kenyéaban
2014-ben 148 amerikai dollar volt egy kg, 2018-ban méar csak 54,5 amerikai dollar,
Tanzanidban 95 amerikai dollar majd 2018-ra mar csak 40 amerikai dollar. A jelentés szerint
ennek pontos oka egyeldre nem ismert, tovabbi kutatasokat igényel, de elképzelhetd, hogy a

szamtalan nemzetkozi korlatozasnak kdszonhetden esett vissza a kereslet.

Azonban tovabbra is kijelenthetd, hogy nemzetkdzi szervezett biin6zoi szindikatusok
foglalkoztak ¢és foglalkoznak is e tevékenységgel. Az UNODC egy korabbi 2016-0s elemzése
szerint egyes Afrikai terrorszervezetek az elefAntcsont kereskedelmet tartjak ellenérzésiik alatt,
melybdl jelentds bevételiik szarmazik (UNODC, 2016).

Az elefantcsont megmunkaladsanak tobb mint ezeréves hagyomanya ¢l a tavol keleten, ezért az
elefantok vadaszata Azsiaban egykor oriasi méreteket 61tott, mig nem Azsia tobb teriiletén

teljesen kihaltak. Az oriési felvevdpiac igényének kielégitésére ujabb forrasok felé kellett nézni.

A CITES honlapjan kozzétett adatok szerint ,,az afrikai elefant (Loxodonta africana)
populacidja az 1930-as és 40-es években 3-5millié egyedbdl allt. A 70-es, 80-as évekbeli gyors
csokkenés utan méra kevesebb, mint félmillio 4llat maradt. A XX. szazad elején Azsiaban kb.
100 000 indiai elefant (Elephas maximus) ¢lt, mara a természetben 35 000-50 000 példanya
maradt. Legnagyobb populdcidja Indidban ¢l (a teljes létszam 57%-a). Elefantcsontbol
késziilhetnek szobrok, ékszerek, papirvagd kések, evopalcikdk, pecsétnyomodk, de a bizarr

termékek kozott az elefant 1ababol késziilt papirkosar és eserny6tart6 is eléfordul”. 4°

40 http://www.cites.hu/fajok.html

127



Egyes becslések szerint Afrikaban a 80-as években legaldbb 100 000 elefantot Oltek meg
évente, bizonyos régiokban a helyi populacio 80%-a elpusztult. Ennek {6 oka az illegalis

elefantcsont-kereskedelem volt.

A CITES egyezmény alapjan az elefant vadaszata, illetve az elefantcsont-kereskedelem 1989
ota tilos, ez alol kivételt csak a washingtoni egyezmény megkotése elott készitett disztargyak
jelentenek. Az orvvadaszat és az illegalis elefantcsont-kereskedelem ennek ellenére viragzik.
A TRAFFIC*! 2014-ben részletes elemzést (Milliken, 2014) készitett az illegalis elefantcsont
kereskedelemrdl. Az elemzés f6 alapjat a szervezet altal miikddtetett nyilvantartas adta*?, mely
1989-t61 napjainkig gyljt és tarol adatokat az illegélis kereskedoktdl lefoglalt elefantcsont
mennyiségére, a lefoglaldsok helyszinére, az illegalis keresked6k modszereire, illetve a

lefolytatott bilintetdeljarasokra vonatkozoan.

Az illegilis szallitmanyok Afrikabol Azsia felé iranyulnak, sok esetben tranzit dllomasok
beiktatdsaval. Az elemzés harom idoperiodust kiilonboztet meg az illegalis szallitasi utvonalak

tekintetéeben.(Milliken, 2014).

A 2000-2009 kozétti idészakban a széllitmanyok kiinduld orszédgaként egyes nyugat afrikai
allamokat jelol meg, igy Kamerun, Lagosz, és a Kongoi Demokratikus Koztarsasagot. Néhany
szallitmany Eurdpan keresztiil halad, tranzit orszagként elsésorban Belgiumot jel6li meg. A
szallitméanyok végso célja pedig elsdsorban Japan. Végso uticélként Kina kevésbé jellemzo, bar
a tanulmany kitér arra is, hogy a lefoglalt szallitmanyok 40%nak ismeretlen a tényleges uticélja.
Ebben az iddszakban egyes csempészett elefantcsont szallitmanyok mennyisége is jellemzden

kevesebb, igy 1égi titon vald csempészet is eléfordul.

A kovetkezd 2009-2011-ig terjedo idoszakban a kiinduld orszagként elsésorban mar kelet
afrikai orszagok jellemzdek, melyek az Indiai-oceanon kikdtdvel rendelkeznek (Daar es
Salaam, Zanzibar Tanzéanidban). Tranzit orszagként egyes utvonalakon Malajzia és a Fiilop
szigetek a jellemzd, illetve mas utvonalakon az Egyesiilt Arab Emiratusok. Célorszagként mar
kevésbé Japan, inkdbb Kina, Kambodzsa, és Thaifold a jellemz6é. Az egyes szallitmanyok
mennyisége mar jelentdsebb, tobb tonnat elérd, igy a szallitds mar szinte teljes egészében

hajokon torténik.

4l TRAFIC the wildlife trade monitoring network — nemzetkozi szervezet
42 A nyilvantartas angol neve ETIS (Elephant trade information system)
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A 2012-2013-as idbszakban mar egyértelmiibben Tanzania és Kenya a kiinduld orszag. Ujabb
utvonalak és tranzit orszagok jelennek meg igy Torokorszag, Spanyolorszag, Indonézia, Sri

Lanka. Célorszagként Japan kiesik, €s az els6dleges célorszaggd Kina valik.

Az illegalis elefantcsont szallitmanyok mennyisége évrdl évre ndvekszik, az utdobbi években
egy-egy szallitmany sulya 1,5 tonna és 7 tonna kdzé tehetd. A nagy mennyiségre tekintettel a
kontinensek kozotti szallitast els6sorban konténerhajokon bonyolitjak, a kikdtokben raktarakat
bérelnek, a szallitmanyokhoz kiséréokmanyként hamis dokumentumokat, fantom cégeket
hasznalnak fel. A biincselekmények jellege arra utal, hogy az elkovetok kozott kontinenseken
ativeld szoros, dsszehangolt kapcsolat alakulhatott ki, tovabba ezek a szervezett blindz6i kdrok
tevékenységiiket korrupcios kapcsolatokon keresztiil biztositjak. A fenti tényezok a nemzetkdzi

szervezett biindzés jelenlétére utalnak (Milliken, 2014).

Az egyes afrikai orszagok hatdsagai elsdsorban felderitdi, hirszerzési Uton megszerzett
informaciok alapjan, illetve rutin ellenérzésekkel tudnak egy-egy illegalis szallitmanyt
leleplezni (Milliken, 2014). Kevésbé eredményez tettenéréseket a kikotokben a szallitményok
rongten atvilagitasa, és a specidlis keresd kutydk alkalmaziasa a technikai eszkozok, és
specidlisan kiképzett kutyak hidnya miatt. Arra utal6 adat nincs, hogy egy-egy sikeres tettenérés
€s nyomozas soran az egész nemzetkozi halozat felderitése megtortént-e, amit az egyes allamok
blniild6zé hatosagai  kozotti  (forras-tranzit-célorszagok) rendszeres informéacidcsere

alapozhatna meg.

Szamtalan kormanykd6zi szervezet (UNODC, Interpol) illetve NGO (TRAFFIC) ir a szervezett
bliinozés illegalis elefantcsont kereskedelemben vald részvételérdl (Batt és mtsai., 2017;
Interpol, 2012). Az egyes forrasok szerint nemzetkdzi szervezett blindzoéi szindikatusok

iranyitasaval zajlik az illegalis kereskedelem elsésorban Afrikabol Azsiaba.

A jelentések nagy része nem tér ki, hogy a szervezett blindzés milyen forméaban vesz részt az
illegdlis elefantcsont kereskedelemben, milyen tipusu bilinszervezetek iranyitjak, és milyen

mobdon, csupan megemlitik a szervezett blingzés részvételét.

A fejezethez olyan sikeresen megoldott biliniigyekrdl szolé beszdmolokat, jelentéseket
vizsgaltam meg, melyekben nemzetkozi illegalis elefantcsontkereskedelemmel foglalkozé

bilinszervezetek ellen lefolytatott nyomozasom eredményeit tartak fel.
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Bayon Muyumba csoportja

Az alabbi tablazatban a kongoéi Bayon Muyumba altal vezetett blinszervezeti csoport
tevékenységének adatai lathatok. A csoport ugy leplezddott le, hogy 2009. marciusdban az
altala stromanokkal mitkodtetett szallitdo cégek egyikének (Puja Itd.) hajojat vontak ellendrzés
ala a hatosagok Vietnamban. A széllitélevél szerint miianyag hulladékot szallitottak, azonban
az ellendrzést végzo vamtisztek az emlitett Puja Ltd. konténereiben 6,2 tonna elefantcsontot
talaltak, és foglaltak le. Par nappal késobb a Puja Ltd. nevii cég egyik masik szallitmanyat is
ellendrzés ald vontak a Fiilop szigeteki Manildban, melynek sordn 4,4 tonna elefantcsontot
foglaltak le. A nyomozas soran alkalmazott DNS vizsgalat feltarta, hogy az elefantcsont a
mozambiki Seliouss-Niassa 6koszisztémabol szarmazik. A szallitdsban és csempészetben részt
vettek még az Team Freight Tanzania, Kigoma M.N. Enterprises, Uplands Frewarders ¢és a
Nectar Logistics nevii fantomcégek, illetve felderitették, hogy 6 tanzaniai megvesztegetett
vamtisztviseld segitségével pecsételték le a konténereket. Mivel a cégek kdzvetleniil nem voltak

Muyumbahoz kothetdk, igy ellene végiil nem indulhatott biintetdeljaras.

17. tabldzat Bayon Muyumba csoportja®

A csoport vezetdjének neve Bayon Muyumba

Az ligy keletkezésének ideje 2009

A csoport tevékenységének iddintervalluma 2008-2009 (valdszinli még 2008 elétt megkezdték tevékenységiiket,

azonban a nyomozas csak eddig tarta fel az aktivitasukat)

Forras orszagok Tanzania, Mozambik

Tranzit orszagok Egyesiilt Arab Emirségek, Malajzia

Célorszagok Fiilop szigetek, Vietnam

Szallitmany elfogasanak helye Fiilop szigetek, Vietnam

Az elfogott szallitmany mennyisége 10,6 tonna (2 szallitmany)

Csempészet modszere Aru hamis megjel6lése (miianyag hulladékként feltiintetve)
Fedévallalkozasok Puja Ltd., Team Freight Tanzania, Kigoma M.N. Enterprises, Uplands

Frewarders és a Nectar Logistics)

Korrupcios kapcsolatok Tanzaniai Vamhivatal 6 tisztvisel§jét tartoztattak le, akik illegalisan
pecsételték le a szallitokonténereket

Egy tanzaniai parlamenti képviseld neve is felmeriilt (Abdurahman

Kinana)

43 Forras: Szerz6 sajat szerkesztése.
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A ,,MOL Independence” hajé szallitmanyanak iigye

A kovetkezd buntligy 2002 juliusdban kezdddott. Az Environment Inteligence Agency (a
tovabbiakban:EIA) altal kozzétett jelentés szerint a MOL Independence nevii hajo (a
nemzetkozi hajonyilvantartas szerint ciprusi lobog6 alatt hajozott
https://www.balticshipping.com/vessel/imo/8608585) ekkor kotott ki Szingapurban, majd ezt
kovetden a szingapuri hatosdgok rutin ellendrzés ala vontak az egyik kirakodott konténert. A
csatolt kisérélevél és vamnyilatkozat szerint Malawibol (Lilongwe-bdl) szarmazo
koszobrokbol allt a szallitmany. Az ellendrzés soran a kik6toi hatosagok meglepve tapasztaltak,
hogy konténer belsejében a kdszobrok mogé rejtve 7,2 tonna elefdntcsont talalhato, mely addig
a lefoglalt legnagyobb elefantcsont-szallitmany volt az 1989-es nemzetkozi elefantcsont-

kereskedelem tilalom Ota.

Az EIA kés6bbi kutatdsai egyébként ramutattak arra, hogy ez a szallitmany csupan a jéghegy
csucsanak szamitott melyet a kifinomult és szervezett elefantcsont-szindikatus szallitott
kontinenseken keresztiil, egyébként a szervezet 1994 6ta miikodott biintetleniil. A késobbi
DNS-elemzés kimutatta, hogy a lefoglalt elefantcsont nagyrésze Zambiai elefantoktol
szarmazott. Az allatok orvvaddszata utdn a mar feldolgozott elefantcsontot Malawiba
szallitottak, ahol becsomagoltdk, majd koziton Mozambikba vitték, ahonnan Beira varos
kikotdjébol Dél-Afrikaba €s Szingapurba haladt tovabb a szallitmany, melynek végso tticélja

Japan lett volna.

18. tablazat ,, MOL Independence” hajé szallitmanydanak tigye®

A csoport vezetdjének neve Nincs adat

Az ligy keletkezésének ideje 2002. jalius

A csoport tevékenységének iddintervalluma 1994-t61 2002-ig

Forras orszagok Zambia

Tranzit orszagok Mozambik, Malawi, Dél-afrikai Koztarsasag

Célorszagok Japan

Szallitmany elfogasanak helye Szingapur

Az elfogott szallitmany mennyisége 7,2 tonna

Csempészet modszere Leplezés: Aru hamis megjelolése  (kSszobrokként
feltiintetve)
Rejtés: a kdszobrok mogeé rejtve a konténerekben

Fedovallalkozasok A felhasznalt forrasban nincsenck megnevezve a cégek
neve, de egyértelmiien kellett lennie fedcégeknek a
szallitashoz

4 Forras: Szerz0 sajat szerkesztése.
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Korrupcios kapcsolatok Nincs adat

Az ,,EVERGO International Ltd.” {igye

A tanzaniai rendérség 2013. november 02-an rajtaiitott Michocheni kiilvarosaban egy hézon,
melyben 706 darab Osszesen 1,8 tonna elefant agyarat talaltak, ¢és foglaltak le. A hazban
tartdzkodo harom kinai allampolgart letartoztatttak. A kinai gyantsitottak a helyszinen 50.000
USD-al kiséreltétk meg megvesztegetni az Oket letartdoztatd renddrdket. A renddrség a
hazkutatds soran talalt még nagy mennyiségli készpénzt, mérlegeket, egy olyan mikrobuszt
melyben csempészetre alkalmas rejtett rekesz volt kialakitva, illetve darabolt elefantcsont
agyarak tobb zsakban fokhagyma ¢és tengeri kagylohéjak kozé voltak rejtve. A tovabbi
nyomozas soran feltartdk, hogy a haz és a mikrobusz egy EVERGO International Ltd. nevii
kereskedelmi céghez kothetd, és az elefantcsont szallitasi Gtvonala Zanzibarhoz i kapcsolodik.
A nyomozas ezen informdcioi alapjan 2013. november 13-dan egy zanzibari kikotoben
ellendrizték le az EVERGO Int. Ltd. cég egyik konténerét éppen akkor amikor a Kota Hening
nevil hajora rakodtak be. Az ellendrzés eredményeként a konténerben 1023 db elefantcsontot
Osszesen 2,9 tonna mennyiségben talaltak, az elefantcsontok kagylohéjak kozé voltak rejtve,
Zanzibarban tovabbi 6 embert tartoztattak le a hatdésagok. A nyomozas tovabba felderitette,
hogy az Island See Food Ltd. nevii fed6 cég is érintett volt az ligyben. Az iigy tovabbi
fejleménye jabb két letartdztatas: a blinszervezet két kulcsfigurdjat Salvius Matembo és Julius
Manase tanzaniai allampolgéarokat tartoztattdk le. Matembo elismerte, hogy az 1990-es évek
vége Ota vesz részt tevékenyen az illegalis elefantcsont kereskedelemben. A nyomozok lefoglalt
iratok kozott tobb gyanus tranzakcidrol szolo szamlat taldltak, melyek az emlitett

feddvallalkozasok és egy hong kong-i cég (YQP International) kdzott mentek végbe.

19. tablazat ,, EVERGO International Ltd.” iigye®

A csoport vezetdjének neve Salvius Matembo, Julius Manase
Az ligy keletkezésének ideje 2013. november 02.
A csoport tevékenységének iddintervalluma 1990-es évektol 2013-ig
Forras orszagok Tanzéania
Tranzit orszagok Zanzibar
Célorszagok Hong Kong
Szallitmany elfogasanak helye Tanzania, Zanzibar
Az elfogott szallitmany mennyisége 3,7 tonna (két lefoglalas)
Csempészet modszere Leplezés: Aru hamis megjeldlése (fokhagyma, tengeri kagylohéj)
Rejtés: a szarazfoldi szakaszon rejtett boxban

4 Forras: Szerz6 sajat szerkesztése.
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Fedovallalkozasok EVERGO International Ltd.
Island See Food Ltd.
YQP Internaional Ltd.

Korrupcios kapcsolatok vesztegetési kisérletrol van adat

,Chasama-iigy”

Malawiban 2013. majus 24-én a malawi adoligyi hatosag mobil csoportja ellendrzott egy
teherautot Bwengu és Phwezi telepiilések kozott. A teherautd hivatalosan Tanzaniabol szallitott
cementet, azonban a jarmli részletes atvizsgaldsa soran a hatésag emberei 781 darab
elefantcsontot fedeztek fel mintegy 2,6 tonna sulyban a cementeszsdkok alatt. A teherautd
sofdrje ¢s tulajdonosa Charles “Chancy” Kaunda volt, aki el6z6leg a teherautoval Lilongwe-
bol Dar es Salaamba vezette a teherautot, mely legalabb 20 oras utazast jelent. Itt felrakodta az
elefantcsontot, majd a visszatérd uton a Songwe hataradllomason atahaladt, ¢s mar majdnem

visszaért Lilongwebe, amikor a mobil egység megallitotta.

A malawi-1 hatosdgok értesitése alapjan a tanzéaniai hatésagok is nyomozni kezdtek, melynek
soran megtalaltak azt a hazat a Mbezi Makabe nevii piactér kozvetlen szomszédsagaban, ahol
az elefantagyarakat Osszegyiijtotték, raktaroztak. A héazba egy renddrségi akcio keretében
hatoltak be, é¢s még koriilbeliil egy tonna elefantcsontot s tobb zsak cementet fedeztek fel.

A nyomozas soran megallapitottak, hogy Kaunda a Lilongwe-i székhelyli City Car Hire cég
igazgatdja. A helyi forrasok szerint ez a cég valojaban két, kinai iizletember tulajdondban all,

Kaunda csupan stromanként volt bejegyezve.
9.3.2.2. Vallalati biinozés az illegalis rozsafakereskedelemben

Rozsafafélék illegalis kereskedelme Azsiaban

A rozsafa (roosewood) kereskedelmi elnevezés, azon faanyagok gyiijtoneve, amelyek voroses
szinliek, tomott szerkezetiiek, és gyakran kellemes illatuk van. A rozsafat ado 33 fafajta
rendszertani szempontbol tavol 4ll egymastol. Ezek a fajok megtalalhatok Afrikdban, Azsiaban
¢és Latin Amerikéban. A legkeresetteb 5 faj a dalbergia, pterocarpus, diospyros, millitia, és a
cassia. A legkeresetteb faj ezek koziil a dalbergia félék, melyek 2016 ota nemzetkozi
védettséget ¢lveznek a CITES II listdjan szerepelnek, mivel e fafélék egyedszama jelentdsen
megcsappant a nagy keresletnek koszonhetéen. Ezt megel6zéen még 2008-ban a szidmi
rozsafat mar Thaifold is védetté nyilvanitotta (Siriwat & Nijman, 2018). A kereslet célja a

butorkészités, elsésorban Kina a f6 felvasarlopiac, ahol luxus célokbol készitenek ezekbdl a
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termékekbol elegans dekorativ butorokat, illetve hangszereket. Manapsag a fels6é kozposztaly
¢s a tehetGsebb réteg altal keresett cikk (Schuurman & Lowry I, 2009; Siriwat & Nijman, 2018;
Treanor, 2015).

A dalbergia fajok egyik legértékesebb faja a szidmi rézsafa (Dalbergia cochinchinensis) mely
megtalalhaté6 Kambodzsaban, Laoszban és Vietndmban (Winfield és mtsai., 2016). A dél-kelet
azsiai régié (Kambodzsa, Laosz, Myanmar, Vietnam ¢és Thaifold) a rozsafafélék hot-spotjaként
szolgal. Ebben a régioban 2000 és 2013 kozott tobb mint 2,4 milliard USD értékben exportaltak
rozsafat, melynek 70%-a a kinai piacra ment (Siriwat & Nijman, 2018). A belfoldi és
nemzetko6zi védettség ellenére a szidmi rozsafa illegélis fakitermelése burjanzik (Singh, 2014;
Treanor, 2015) A nagy értékili rozsafa iranti kereslet azt eredményezte, hogy mindennapossa
valtak a fegyveres Osszecsapasok a laoszi, thaif6ldi, és kambodzsai dserdokben a rendészeti
szervek és a felfegyverzett illegalis fakitermelOk kozott, akik mogott szervezett bliindzoi

csoportok allnak (Dwyer és mtsai., 2016).

A magas keresleten kiviil problémaként jelentkezik, hogy a kinai kormény laza import
szabalyokat tart fenn e termék vonatkozéasaban (Treanor, 2015), ezen kiviil az érintett orszagok
korményzati tisztvisel6i kozott burjanzd korrupceio is jellemzd, tovabba a kereskeddk és helyi
kozosségek a forrasorszagokban és a célorszagokban az Gsszes jogi kiskaput kihasznaljak

(Schloenhardt & Schloenhardt, 2008; Singh, 2014; Sundstrom, 2016).

Az illegalis kereskedelem ttvonalai

A sziami rézsafa kereskedelem egyik utvonala Thaifoldrdl indul. A kitermelés az orszag észak-
keleti, északi hatarainal koncentralodik, a kambodzsai és laoszi hatarok kozelében. A rozsafat
a Mekong folyon szallitjdk &t motorcsonak segitségével, a szomszédos Laoszba ¢és
Kambodzsaba, majd innen nagyrészt Kindba, mint a f6 fogyasztd orszagba szallitjak tovabb

(Siriwat & Nijman, 2018).

Vietndm fontos szerepet jatszik az illegélis rozsafa kereskedelemben, mint tranzit utvonal, a
Laoszbo6l, Thaifoldrol és Kambodzsabol szarmazo illegalis aru ezen az orszagon keresztiil

halad. Fontos csomépont és raktarozohely az atvonalon Dong, Ha vérosa.

Az illegélis rozsafa széllitmanyok a vietnami tranzititvonalon nagyrészt a laoszi vietnami

hatarvarosnal Lao Bao-nal 1épnek az orszag terlietére, de egyes csempészek kisebb
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szallitmanyokat visznek motorbiciklivel, lesotétitett mikrobuszokkal a z6ld hataron, a hivatalos

hatéaratkel6helyeket elkeriilé 6svényeken keresztiil.

Az EIA nyomozo6i kovették a rozsafa csempész ttvonalat a vietnami Dong ky varosabol a Kina
felé. A hatart rendszerint altaldban nem hivatalos utvonalon (zdldhataron) 1épik at, majd igy
érik el a kinai hatarvarost Puzhai-t. Az EIA naponta tobb tucat a varosba érkezd teherautot
figyelt meg rozsafaval megrakva. A beszallitott fat itt lerakodtak, majd itt szakmunkésok
csiszoltak €s dolgoztak fel, és mar itt helyben is értékesitették, vagyis Puzhai és mas kinai
hatarvarosok is a kiskereskedelem kozpontjaiva valtak. Ezekben a varosokban egyébként

egészen fejlett lizlethaldzat alakult a csempészett és feldolgozott rozsafa értékesitésére.

Hong Kong is fontos kereskedelmi utvonalnak szamit a rozsafa csempészetben. Az EIA
nyomozoi az ezzel kapcsolatos bizonyitékok beszerzése céljabdl talalkoztak egy hong kongi
logisztikai cég vezetdjével madam Lin-nel. A taldlkozd soran részletesen feltarta a rézsafa
szallitassal kapcsolatos tapasztalatait. Elmondta, hogy CITES export engedélyt Vietnamban
kobméterenként 550 USD-ért lehet beszerezni, majd ezutan lehet kérelmezni Pekingben az
import engedélyeket. Az egész beszélgetésbdl tigy tiint, hogy mig Hong Kong fontos tranzitpont
szamit az illegalis kereskedelemben, addig az egész tevékenységet az orszag belsejében 1évo
szindikatusok iranyitjak. Kovetvén madam Lin altal emlitett vonalat, az EIA nyomozoi
visszautaztak a kinai hatarvarosba Shenzenbe, ahol egy import-export cég vezetdjével
talalkoztak. A cégvezetd elmondta, hogy legalis engedélyek birtokéban tudnak szallitani szidmi
rozsafat, az engedélyeket kozvetleniil a laoszi korménytol szerzik be. Az export engedélyek
beszerzése utan mar konnyen megszerezhetek legalis uton az import engedélyek. A laoszi
engedélyek tulajdonképpen nem hamisitvanyok, azonban korrupicés csatorndk segitségével
beszerzett okiratok, vagyis igy is torvényetelenek, €¢s a CITES egyezmény megsértésével adtak

ki azokat.

A kitermelésben, tarolasban, raktdrozasban és szallitdsban nagyrészt a foldmiivelésbodl ¢l
szerény jovedelmii helyiek vesznek részt, akik a mezdgazdasagi termelésbdl szdrmazo
bizonytalan jovedelmiiket egészitik ki az illegalis rozsafa kitermeléssel (Siriwat & Nijman,
2018), holott ez a tevékenység egyaltalan nem veszélytelen. Ezek az emberek sokszor heteket
toltenek el az erdokben, hogy az elszortan elhelyezkedd utolsé példanyokat felkutassak és
kivagjak. Eszkozeik lancfiirész, de visznek magukkal l6fegyvereket, és nem ritkdn
granatvetdket is bevetnek. Amikor az illegéalis fakitermeldk a rendészeti szervek tagjaival

talalkoznak gyakran keriil sor kozottik fegyveres konfliktusra. Mivel az illegalis fakivagas
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rendszerint ¢jjel torténik, és allando stressz alatt allnak ezek az emberek a fakitermeldk
kimeriiltek, a faradtsadg lekiizdésére gyakran pszichoaktiv metamfetaminokat (példaul yaba)
hasznalnak, ami tudatmodosité hatast, erds fliggdséget okoz. A kutatdsok azt igazoljak, hogy
a fliggoveé valo fakitermeldket gyakran ezzel az anyaggal fizetik meg. Ezekben a fegyveres
konfliktusokban a Thaif6ldi hatarvidéken 2009 6ta tobb tucat rendort, vadort, erdészeti ort 6ltek
meg az illegalis fakitermeld parasztok. A halalozasi rata a fakitermelk kdzott még nagyobb:
csak 2012-ben 45 kambodzsait Oltek meg a thai hatésdgok fegyveres konfliktusban
(Environment Inteligent Agency, 2014).

Az illegalis fakitermelOket sok esetben a kereskeddk ¢s kozvetitdk fizetik, illetve az illegalis

tevékenység részesei a kiillonbozo korrupt hatdsagi személyek.

Latszolag a szidmi rézsafa kereskedelem Thaif6ldon szigortian ellendrzott és korlatozott,
azonban az EIA felderitdi 2011-ben egy eseten keresztiil tartdk fel ahogyan az illegalis
beszallitok hivatalos személyeket vesztegetnek meg és kapcsolatban allnak magas ranga
kormanyzati tisztviselokkel, mely csatornak segitségével sikeresen tudjak illegalis

tevékenységiiket folytatni (Environment Inteligent Agency, 2014).

Az EIA felderitdi 2011 augusztusaban taladlkoztak Piangjai Veratpannal a Wood Siam cég
vezetdjével Bangkok egyik kiilvarosi gydraban. A cég latszolag teafaval kereskedik, azonban
Veratpan elmondta, hogy Bangkokban egy raktdrban szidmi rézsafét tarol, melyet Laoszbol
szallit Thaifoldre, oly modon, hogy a rakomédny megnevezését valdtlanul jeloli meg, illetve
kiilonb6z6 magas ranga hivatalnokokat és vamtiszteket veszteget meg Thaifoldon és Laoszban.
Veratpan hozzatette, hogy a hivatalos személyek a szallitott aru értékének 20%-¢ért biztositjak

a szabad utat a szallitmanyok el6tt.

Ugyanabban a honapban az EIA nyomozoi talalkoztak a bangkoki székhelyli PAB Co Ltd.
vezetdjével Promphan Suttisaragorn-nal, aki széleskorti kapcsolatokkal rendelkezik, €s biliszkén
dicsekedett, hogy magas rangt kormanyzati kapcsolatai felhasznalasaval szallitja be a sziami
rozsatat Thaifold, Laosz és Kambodzsa teriiletérél. Kordbban egy nagyrészt kinai tulajdonban
allo cégnek adta el a behozott rozsafat. Allitasa szerint 6 volt az egyetlen olyan thaifoldi cég

mely el tudta adni a szidmi rozsafat latszélag legalisan, 10.000m3 fat kinalt 50 millié dollarért.

Suttisaragorn elmondta, hogy a thaif6ldon kivagott rézsafat Kambodzsaba csempészték, majd

onnan reexportltdk Thaifoldre, ezzel is igyekeztek eredetét elhomadlyositani. Nagy szdmu
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kitoltetlen eredetiség igazold okirathoz fért hozza kapcsolatain keresztiil, igy siman be tudta

csempészni a rozsafat.

Az EIA nyomozd6i 2007-ben feltartdk, hogy milyen kormanyzati korrupcids kapcsolatokkal
rendelkezik néhany thai kereskedd: Prakit Sribussaracum az LVT cég vezetdje elmondta, hogy
a fakitermelési kvotat 50 millio thai battért szerezte meg thai kormanytisztviseldk
megvesztegetésével. Ezen kiviil a thaifoldi cég kapcsolatban allt egy laoszi céggel is
(Phonesack Group) mely cég a laoszi Nam Teun Il vizerdmu arterében, egy a jovoben tervezett
védett rezervatum teriiletén foglalkozik fakitermeléssel. A Phonesack Group egyébként

Laoszban szintén magas szintli kormanyzati kapcsolatokkal rendelkezik.

Laoszban egyébként kinai és vietnami iizletemberek jelentds szerepet jatszanak az illegélis
rozsafa kereskedelemben. Az EIA nyomozo6i 2011-ben taldlkoztak egy kinai cég a De Sheng
Co Ltd. elndkével Xie Rongijannal, aki elmondta, hogy az altala vezetett cég 6t év alatt az egyik
legnagyobb rozsafa kereskedo céggé valt Laoszban, a kivagott fakat konténerekben szallitottak
Kindba és Vietnamba, €s ott tizszeres haszonnal adhatta el. Leszogezhetd, hogy az egyik
kulcsprobléma e veszélyeztett fafélék illegalis exportjaban az ezzel foglalkozd cégek és a

kormanyzati tisztvisel0k korrupcids kapcsolata.

Az EIA nyomozo6i 2013-ban taldlkoztak a szingapuri székhelyi VIP Partners nevii cég
vezetdjével Jeremiah Ong-al, aki elmondta, hogy sziami rézsaftat szallit Laoszbol Kindba, és az
illegalis kereskedelmi tevékenységét tigy fedezi, hogy rendszeresen korrumpalja a laoszi
erdészeti minisztérium tisztviselodit, illetve renddrdket, vamosokat, €s a hadsereg tisztjeit. A
sziami rozsafa szallitmanyok rendszerint Vietnamon keresztiil haladnak Kinaba, Vietnam
semmilyen igazolast, vagy iratot nem kér, nem is foglalkozik ezzel, amig az adot a

tranzitszallitmanyok utan rendesen befizetik.

Egy haiphongi székhelyli cég vezetdjével Vinaca Maiphoung-al talalkoztak az EIA nyomozoi
2012-ben, aki tobb szdz milli6 dollar értékii rozsafat kinalt eladasra. A ronkoket a cég laoszi
raktardban taroltdk, és innen szallitottdk a vietnami kikotévarosba Da Nangba. Az EIA
egyébkeént jelentette ezt az esetet mind a laoszi mind a vietnami hatdsagknak, de nem volt arra

utalo jel, hogy barmit is tettek volna.

Volt azonban arra utal6 példa is, hogy a hatésagok hatékonyan is fel tudnak 1épni. A vietnami

vamtisztek 2012-ben 500m3 rozsafat foglaltak le Da Nang kikotdjében. A rozsafa a
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szallitolevelen a dalbergia cambodiana-ként volt feltiintetve, de a vietnami CITES hatosag
hivatalnokai altal végzett teszt kimutatta, hogy a szidmi roézsafa a szallitmany, ami jelentdsen
dragabb, ¢és raadasul védett is. Az exportald cég (Ngoc Hung) ellen védett fafaj csempészete
miatt inditottak nyomozast. A nyomozas eredményeként keriilt letartoztatdsra a Da Nang
Véamhivatal vezetdje, és két beosztottja. Az a tény, hogy a szallitméany akadalytalanul jutott el
Laoszbdl a vietndmi Hanoi kikdtdjébe ramutat arra, hogy Laosz és Vietnam kozott a szarazfoldi
hataron komoly korrupcidés 0Osszefonddas létezik a hivatalos személyek és az illegalis

kereskedelmet folytatd biin6zok kozott.

AZ EIA nyomoz6i magukat potencialis vevonek alcazva talalkoztak és beszélgettek Laoszban
2014 februarjaban a Shanghai Hongxu International Trading Limited (a tovabbiakban: Hongxu)
cég vezetéjével Mr. Oyang-al. A vietnami székhellyel rendelkezd cég 2013-ban jelentdsen
meggazdagodott a sziami €s burmai rézsafa kereskedelmébdl, amit Laoszban szerez be, majd

Kinaba tovabbit.

A cégvezetd elmondta, hogy kicsit késon érkezett Laoszba, mivel mar jelentésen
megfogyatkozott a szidmi rdzsafa az orszagban, és egyre kisebb darabokat tudnak az orszagbol

kicsempészni, a nagyobb darabokat inkabb Thaifoldrdl lehetséges.

Oyang elmondta tovabba, hogy gyakran legalis butortermékek kozé rejtve szallitjak Kinaba a
feldogozott védett novényeket. A csokkend sziami rozsafa forras miatt egyébként elkezdtek az
egyébként szintén védett burmai rozsafaval (Dalbergia bariensis) is foglalkozni, melynek

kereskedelme kevésbé szabalyozott, €s nagyon hasonl6 a sziami rozsafdhoz.

Egyes informaciok szerint az EIA latogatdsdnak idején a Hongxu dolgozéi éppen
Kambodzsaban rakodtak fel 1700 tonna burmai rézsafat kamionokra, azzal a céllal, hogy azt
Vietnamon keresztiil Kindba szallitsdk. A fat egyébként helyi gazdalkodoktol vasaroltak fel.
Oyang elmondta, hogy nemrég 500 tonna burmai rozsafat laoszi foldmiivesektdl szerzett be, és

a laoszi Pakse varoséban talalhatd gyardban dolgozzak fel.

Az EIA vizsgalata szerint a kinai kereskeddk szinte kizarolag helyi farmereken vagy helyi

kereskedOkon keresztiil szerzik be a kivagott védett fakat.

A fent ismertetett példak csupan a toredékei az illegélis sziami rézsafa kereskedelemnek,
ugyanis a hatdsagok altal lefoglalt rozsafat maguk a hatésagok értékesitik arveréseken. Az ETIA
latogatasanak idején példaul egy laoszi katonai parancsnoksagon 7m3 lefoglalt rézsafat

kinaltak tonnanként 3,500 USD-ért. Ezeket a lefoglalt faanyagokat helyi gazdalkodoktol és
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kereskeddktol koboztak el, €s az aukciokon a piaci ar haromszorosaért adjak el rendszerint kinai
és vietnami keresked6knek. A kereskeddk sokszor elényben részesitik az ilyen aukcidkon vald
beszerzést, mivel az igy vésarolt rozsafahoz hivatalos iratokat is kapnak. A Hongxu cég ily

modon példaul 80 tonnat vasarolt a hadseregtdl.

A rozsafa fajtak CITES altali tiltasa kovetkezményeként, megfigyelhetd jelenség, hogy a nagy
cégek vezetdi egyre inkabb a helyi fafeldolgozas iranyaba mennek el, feldolgozo tizemeket,
gyarakat vasarolnak, vagy bérelnek Laoszban (Pakse varosaban) és a félig feldogozott fat

szallitjak tovabb.

Az EIA nyomozdi 2014-ben csak egy délelott 400 tonna rozsafa raktarozasat figyelhették meg
Dong, Ha véaros ipari zonajanak harom raktaraban. Az egyik raktar (melynek tulajdonosa Ngoc
Anh Limited nevli cég) menedzsere elmondta, hogy tobb mint 80 tonna szidmi rézsafat
tarolnak, melyek Laoszbdl szarmaznak, és a készlet tobb mint felét mar kinai tigyfeleknek adtak
el. A menedzser elmondta, hogy a fat Da Nang kikotéjébe szallitjak, ott hajora rakodjék, és a

rakomanyt hajoval szallitjak Hong Kongba, ahol a kinai vevok megvizsgaljak a faanyagot.

A masik jelentds csomoOpont a vietnami fovaros Hanoi kozelében talalhato falu Dong Ky. Itt
az utcai piacokon tudjak megvasarolni a vevok a nyers szidmi rézsafat, akar 100 tonna

mennyiségben is vasarolhatnak.

A hirek szerint a kinai vamhatdsdgok a CITES tiltdsa ota hatarozottan fellépnek a
csempészekkel és illegalis szallitokkal szemben. Sok kereskedd ezért a szallitdshoz helyi
logisztikai cégeket vesz igénybe, amelyek mesteri médon csempészik at a hataron a nyers

ronkoket. Az egyik ilyen hirhedt cég a Truong Giang Logistic, mas néven ,,999”.

Az EIA nyomozo6i magukat vevoként alcazva talalkoztak Mr. Li-vel, a ,,999” nevii fuvarozo
cég egyik képviseldjével. A talalkozo6 soran Mr. Li elmondta, hogy a vietnami tisztviselok nem
végeznek semmilyen ellendrzést a hataron, kdszonhetden annak, hogy a cég vezetése nagyon
jo kapcsolatokat apol a hatésagokkal. ,,Fénokiink nagyon befolydsos ember, és hatalmas,

mintha a triad része lenne”.

A taldlkoz6é soran az EIA fedett képviseldinek a ,,999” fuvarozd cég felajanlotta, hogy
kilogrammonként 2 USD-ért szallitana a rdzsafat Kinaba, akar tobb szaz tonna mennyiségben,
teherautonként 3 tonna mennyiségben. Az illegalis szallitményt legalis aru ald rejtve
szallitanak, illetve, ha sziikséges papirok beszerzése azt is el tudjak intézni, mivel az erdészeti

minisztérium egyik magas rangu tisztviseldjének részvényei vannak a tarsasagban.
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Ezen elsO talalkozot kovetden keriilt sor az EIA fedésben 1évo képviseldi és a ,,999” cég
vezetdje - Agiang- kozotti személyes taldlkozoéra. Agiang a targyalasok soran annyira
magabiztos volt abban, hogy az illegalis szallitmany &t tudja juttatni a hatdron, hogy
felajanlotta, ha esetleg a hatosagok lefoglalnak a szallitmanyt, 6k készségesen visszatéritik
annak arat. Agiang egyébként fuvarozo cégek egész halozatanak tulajdonosa, és atlagban 7

tonna rézsafat tud megmozgatni naponta.

Jelentésen sulyosbitja a problémat, hogy a kinai kormany komoly anyagi fedezetet biztosit a
rozsafabol készilt termékek népszeriisitésére, igy egyre tobb fafeldolgozo és kiskereskedelmi
kozpont jott 1étre: mara tobb mint 3000 bejegyzett vallalat 1étezik melynek f6 profilja a

rozsafafélék feldolgozasa.

9.3.2.3. Vallalati biinozés az illegalis hiillo kereskedelemben

A ,,héazi kedvenc”-nek (pet) szant vadon €16 allatok illegalis kereskedelmében is megjelenik a
vallalati blindzés: legéalisan bejegyzett allatkereskedések legalisnak feltiintetve hozatnak be a
célorszagokba, majd ugyanott adnak el (kereskednek) vadonbol élve befogott allatokat:
jellemzden hiilloket, vagy papagajokat (Wyatt, 2016).

Az UNODC 2016-0s jelentése szerint a védett fajok nemzetkdzi illegalis szallitasaban
leginkabb jellemzd allatok egyes hiilléfajok, igy a krokodilok, gyikok, kigyok, tengeri és
édesvizi tekndsok (UNODC, 2016). Ez a trend az UNODC tjabb 2020-as jelentésének
elkésziiltéig nem valtozott (UNODC, 2020b). A hiillékkel val¢ illegalis kereskedelem tobbféle
célt szolgalhat (Samedi & Iskandar, 2000).

- egyes hiilléfajok (kigyofajok, gyikfajok) borébdl vagy pancéljabol (tekndsfajok) a
divatcégek vagy dekoracios cégek készitenek kiillonbozo termékeket,

- egyes hiilléfajok husabol élelmiszerek, ételek késziilnek, vagy egyes kigyodfajok
mérgébdl gyogyszerek vagy gyogyhatasu készitmények,

- ¢l6 hiilléket egzotikus hazi kedvencként adnak el egyes allatkereskeddk.

A jelentés szerint egyes hiillofajok borébdl késziilt termékeket (kézitaskak, pénztarcak, ovek,
cipok) foglalnak le a hatosagok szerte a viladgon, de nem sokkal maradnak el az élve csempészett

allatok sem.

Az ¢16 hiillok koziil a 2020-as jelentés lefoglalasi statisztikdn alapuld elemzése szerint

legnagyobb szamban (47,4%) tengeri és édesvizi tekndsokkel folyik az illegalis kereskedelem.
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Ezt kovetik egyes kigyofélék (26,7%), majd egyes gyikfélek (17,8%), végiil a krokodilfajok
(7,6%) és a meg nem hatérozott hiilldfajok zarjak a sort (0,5%).

19. abra Egyes lefoglalt hiillofélék megosziasa 2007-2017%

Egyes lefoglalt hiill6félék megoszlasa 2007-
2017 (osszesen 6.015 db lefoglalas)

m Edesvizi és tengeri tekn3sok
m Kigyok
= Gyikok

Krokodilok

B meg nem hatarozott hiilléfajok

20. tablazat A 10 legtobbszor lefoglalt hiillofaj 2007-2017 kozott”

CITES listan szereplo fajok IUCN Vordos lista Populacio allapota

Sarga foltos amazoniai teknds Sebezhetd ismeretlen
(Podocnemis unifilis)
CITES 11 fiiggelék

Indiai csillagteknds
(Geochelone elegans) Sebezhetd csokkend
CITES 11 fiiggelék

Veszélyeztett vagy Hérom alfaj csokkend a
AZSiai dobozteknds kritikusan tobbi ismeretlen
(Cuora spp.) veszélyeztett
CITES 11 fiiggelék

Kirgiz teknds Sebezhetd ismeretlen
(Testudo horsfieldii) ebezheto

CITES 11 fiiggelék

Sugaras teknds ‘ Kritikusan Csokkend
(Astrochelys radiata)

CITES . fiiggelék veszélyeztett

46 Szerz sajat szerkesztése, adatok forrasa: UNODC — World Wildlife Crime Report 2020, 74.0.
47 Szerzd sajat szerkesztése, adatok forrasa: Forras: UNODC — World Wildlife Crime Report 2020, 75.0.
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Hamilton teknds
(Geoclemys hamiltonii) Veszélyeztett Csokkend
CITES 1. fiiggelék

Mor teknds
(Testudo graeca) Sebezhetd Ismeretlen

CITES II. fiiggelék

Kétkarmu teknds Veszélyeztett Csokkend
(Carettochelys insculpta)
CITES 1I. figgelék

Missisipi tarajos teknds Nem fenyegetett Ismeretlen
Graptemys pseudogeographica
CITES 1II. fiiggelék

Szaharai tliskésfarka gyik
(Uromastyx dispar) - -

A nemzetkdzi illegalis hiillé kereskedelem utvonalai, és ellatélancai

Az é16 hiillokkel valé illegalis kereskedelem forrasai: Dél-kelet Azsia, Dél-Azsia, K6zép-Azsia,
¢s Kelet- valamint Dél-Afrika egyes orszagai. A World WISE adatbazis szerint India az egyik

vezetd forras orszagnak tekinthetd.

Ezeket a hiilloket jellemzden a helyiek gytijtik be €lve, leginkdbb eseti jelleggel, masodlagos
jovedelemforrasként, és tartjak otthonukban mindaddig, mig egy kozvetitd személy nem veszi
at toliik. A lancolat ezen kezdeti szintjén még nagyon alacsony aron 1 és 15 USD aron veszik
meg a helyi orvvadaszoktol az €16 hiilléket. Mire azonban a lancolat végén all6 fogyasztokhoz

keriil, az ar tobb mint ezerszeresére 1000 és 2000 USD -ra emelkedik.

A kozvetiték sok esetben a legélisan bejegyzett vallalatoknak adjdk tovabb a befogott ¢él6
hiilléket. Ezek a cégek, mint az alabbi esetekbdl lathatd tenyésztd ilizemként vannak
regisztralva, azonban valdjdban nem ezeknek a fajoknak a tenyésztésével (mely legélis lenne),
hanem az ¢lve befogott példanyok kereskedelmével foglalkoznak. A tenyész iizemekben csak
a befogott példanyokat tartjak a szallitasig. A szallitds mar a ,,tisztara mosott” allatokkal zajlik,
melyek a kiséré okmanyok szerint tenyésztett példanyok, és igy mar legélisan keriilnek a

célorszagokba sokszor kisallatkeresked6khoz.
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A masik lehetdség amikor a klasszikus elldtolancolatban nem tudjak tisztara mosni a vadon
befogott hiilléket, vagyis azok illegalis eredetiick maradnak, ebben az esetben azokat rejtve kell
csempészni, majd illegélis termékként tudjak arusitani a célorszdgokban. Korabban kiilonb6z6
hobbiallat vasarokon arultdk ezeket az allatokat, azonban mdra a hatosagi ellendrzéseket
elkeriilend6 kiilonb6zo internetes feliileteken arusitjadk. Meglepd modon sokszor a kozdsségi

médiat hasznaljak: Facebook és WhatsApp-csoportokat.

Indonézia 1978. decemberében csatlakozott a CITES egyezményhez, mely 1979 marciusaban
Iépett hatdlyba az orszagban, ezéltal tobb az orszagban 6shonos hiill6fa; nemzetkozi jogi
védelem ald kertilt, illetve az orszadgban tobb dshonos hiilléfajt (pl. galléros agama, smaragd
varanusz stb.), nyilvanitottak védetté az orszag sajat nemzeti joga altal. A nemzetkozi
kereskedelmet korlatoztdk, a nemzeti jogszabaly altal védett fajok egyedei koziil csak a

fogsagban tenyészett egyedeket lehet exportalni (Nijman & Shepherd, 2009).

A TRAFFIC még 2006-ban végzett kutatast abban a targyban, hogy mennyire érvényesiil a
korlatozo szabalyozas. Ezért 10 kiilonb6z6 tenyész lizemet latogattak meg, ahol a beszélgettek
a személyzettel, illetve felmérték, hogy az ilizem mennyire alkalmas egyes hiilld fajok
fogsagban vald tenyésztésére. A 10 iizem koziil csak mindossze kettdben taldltak olyan
szakképzett személyzetet és felszerelést, amely megfeleld lehet ilyen tevékenység kereskedelmi
szinten vald végzésére. Az lizemek nagy részében a foglalkoztatott személyzet is beismerte,
hogy csak feddvallalkozasként miikodik az iizem, €és gyakorlatilag nagyrészt vadon befogott
hiillékkel kereskednek. Réadasul a hatosagok felé leadott hivatalos jelentésekben is olyan
mennyiségll eladott hiilld egyedszam szerepel (pl. 2000 egyed évente), mely irredlis, ennyi
egyedet az lizem nem lett volna képes kitenyészteni, sét volt olyan hely, ahol egyetlen
tenyésztésre tartott példanyt sem lehetett talalni, pedig a leadott jelentések szerint ezres
nagysagrendben kiildtek exportra kiilonb6zd hiilldket. Mindezek alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre a kutatas alapjan a TRAFFIC, hogy Indonéziabdl javarészt tovabbra is vadon
befogott hiilloket exportalnak az EU egyes orszagaiba, oly modon, hogy valodtlan tartalmu

kisér6 okiratokon tenyészett példanynak tiintetik fel ezeket az allatokat.

A szakirodalom szerint ezen fajok vadon vald befogasa elénydsebb a kereskedOk szamara,
mivel a néstények (Griffiths, 1999) elég sokara kb. 2-3 éves korukra lesznek ivarérettek, illetve
viszonylag hosszi a vemhességi idé mig a tojasaikat lerakjak, és kevés utédot hoznak 1étre,
koltséges a tenyésztésiik, vagyis hosszu id6 alatt tériil meg a befektetett pénz. Ezért egyes
keresked6k fantomcégeket alapitanak, melyek tevékenységi koreként hiillé tenyésztést
hataroznak meg, de valojaban vadon befogott hiillokkel kereskednek illegalisan.
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9.2.3.4. Villalati biinozés a Salamon-szigetekrdl kiindul6 illegalis
papagajkereskedelemben

A papagdajokat torténelmi idok o6ta nagy szdmban élve fogjak be egyes tropusi orszagokban
szerte a vildgon, melyek végiil a hobbyallat tartokhoz keriilnek. Csodalatos tollazatuk, kivételes

intelligenciajuk, hangutanzé képességiik teszi ezeket a madarakat szerte a vilagon vonzova.

Egyes papagdjpopulaciok fennmaradasat komoly veszély fenyegeti tomeges befogasuk és
¢lohelyiik pusztuldsa. A papagdjfélek 28% -a globalisan veszélyeztetettnek mindsiil (Olah és
mtsai., 2016). Szamos fajuk kertilt a pusztulas szélére (Tella & Hiraldo, 2014). Az afrikai sziirke
papagéjok, a Psittacus erithacus vadon €16 populacioi sok teriileten 50% -kal csokkentek a
tomeges befogas és az ¢élohelyek pusztuldsa miatt (Aloysius és mitsai., 2020). A globalis
papagéjkereskedelem kovetkeztében implicit médon terjednek egyes invaziv fajok (Cardador
¢€s mtsai., 2019) és a zoonotikus betegségek (Toledo €s mtsai., 2012). A délkelet-azsiai régid az
nemzetkozi illegalis papagaj kereskedelem egyik f6 kereskedelmi kozpontjava valt, a tekintettel
arra tényre, hogy e régio szamtalan papagajfajnak ad otthont (Sodhi és mitsai.,, 2004).
Problémaként jelentkezik, hogy a régi6 néhany orszdganak nem megfeleld a biologiai

sokféleséget védo szabalyozasa, ami az illegalis kereskeddknek kedvez.

A Salamon-szigetek Ausztraliatol észak keletre talalhatd, kordbban brit protektoratus alatt allt,
1978-ban nyerte el fiiggetlenségét. Teriilete nagyjabol 30.000 négyzet km, hat nagyobb
szigetbdl és 900 kisebb szigetbdl all, nagy résziik vulkanikus eredeti (Shepherd és mitsai.,
2012).

Az orszag az egyik legfobb exportdre a vadvilagi termékeknek, koztiik tobb olyan allat vagy
novényfajnak, ami a CITES listdjan szerepel. A 2000-t8l 2006-ig terjedé periddusban a
Salamon szigetek volt a hetedik legnagyobb exportdr orszag, mely az Egyesiilt Allamokba
exportalt vadvilagi termékeket (Rosen & Smith, 2010b). Ezen termékek exportja 1987 6ta mar
engedélyhez kotott. A jelenlegi szabalyok szerint a védett allatfajok koziil csak a tenyésztett
példanyokat lehet kivinni az orszagbdl, a vadon befogott példanyokat nem. Szdmtalan allatfajt
exportalnak ,,tenyésztett egyedként”, korallokat, kagylokat, hiilloket, de a legnagyobb szamban
madarakat. Ezeket a madarakat (kakadufél€k, szarvcséri madar, paradicsommadar) a vilag
szamtalan orszagaba szallitjak.

A salamon szigeteki kakadu (Cacatua ducorpsii) 2005-ben keriilt a CITES II. szdmu
fliggelékébe, a papuai szarvesorti madar (Rhyticeros plicatus) 1992 tél kertilt a CITES I1. szamu
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fliggelékébe, mig a nagy paradicsommadar (Paradisaea apoda) 1975-t6l keriilt a CITES 11

szamu fliggelékébe.

A 2000-es években tobb mint 68.000 papagdj €¢s mas védett madarfaj egyedét (kakadufélék,
paradicsommadar, szarv csOrii madar) exportaltdk a Salamon szigetekrdl elsésorban Malajzidba
¢és Szingapurba. A legélisan exportalt madarak egy részérdl (13.736 egyed) egyértelmiien
megallapitottak a kutatdsok, hogy nem tenyészett, hanem vadon befogott madarak voltak,
azonban az export soran tenyésztett allatként rogzitették. Annak ellenére, hogy nagyobb
szamban tenyésztett madarként azonositottdk az exportalt egyedeket, a TRAFFIC kutatasai
megallapitottak, hogy léteznek ugyan a szigetorszagban ilyen tenyész iizemek, azonban ezek
nagyrészt valdjaban ,,fed6 vallalkozasok”, mivel csak a vadon befogott papagajféléket tartjak
szallitasig a ketrecekben, ott semmiféle tenyész tevékenység nem folyik. Ebbdl kdvetkezden a
tenyésztettként exportalt madarak joval nagyobb része szarmazhat a vadonbol. Erre enged
kovetkeztetni a statisztika is: a 2001-es évtdl kezdve évente jelentésen megugrott a ,,fogsdgban
tartott” papagajok exportjanak szama. A 2001-es évben 2000 egyed legalis exportjat jelentették,
ami mar 6nmagaban is soknak szamit, mint tenyésztett madar, a kdvetkez6 évben 7000 egyedet
jelentettek, mig 2003-ban mar 12.000 egyedet. A tenyésztett papagajok és kakaduk szamanak
ilyen rovid id6 alatt vald6 megugrasa mindenképpen erdsiti azt a gyanut, hogy jelentds szamu
egyedet vadon fognak be, mivel ezek az allatok lassan fejlédnek, sok raforditast igényelnek, és
nem szaporodnak ilyen mértékben. Ugyanez mondhatd el a szarvesérli madarra, a nagy
paradicsommadarra €s a tobbi olyan védelem alatt all6 fajra melyek tenyésztett egyedeivel vald

kereskedelmet a torvény lehetové teszi.

9.2.3.5. Vallalati biinozés az illegalis kaviar kereskedelemben

A vallalati blinozés ilyen tipusii megjelenési formdja egyértelmii példdja annak, hogy a
hierarchikus jellegli szervezett blindz6i csoportok, vagyis ,,maffia tipusi” bilinszervezetek
megjelennek a legalis gazdasdgban. Ahogyan erre mar a ,,Hierarchikus blinszervezetek az
illegdlis vadkereskedelemben” cimii alfejezetben utaltam is, a kommunista rendszer
Osszeomlasat kovetden az orosz maffia szervezetek torvényesen bejegyzett kaviar tenyésztd
cégeket alapitottak annak érdekében, hogy a nemzetkozi illegélis kaviar kereskedelmet

megfelelden fedezni tudjak (D. van Uhm & Siegel, 2016).

A legalisan bejegyzett cégek altal iizemeltett tokhal farmok valdjaban ,,fedé vallalkozasok™
egyaltalan nem tenyésztenek tokhalakat, hiszen az ilyen farmok lizemeltetése draga lenne, a

sziikséges felszerelések, ¢s a szakképzett személyzet fenntartdsa miatt (Zabyelina, 2014).
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Ehelyett az illegalisan befogott kaviart ,,mossak tisztara” ugy, hogy ezeken a cégeken keresztiil
mar legélisan, mint tenyésztett kaviart értékesitik, gyakran hamis, vagy hamisitott (Gjra

felhasznalt) CITES engedéllyel (Knapp és mtsai., 2006).

Ezen kiviil egyszerii csalasokra is volt példa: az azerbajdzsanbdl szarmazo gyengébb mindségl
kaviart értekesitették a jol hangzo, és mindsgében jobb ,,orosz kaviar” néven, sokszor még egy
Oroszorszagban nem 1étezé ,,Haldszati Minisztérium™ altal kibocsatott fiktiv cimkét is a

konzervdobozokra ragasztottak a megtévesztés €s a hitelesség fokozasa céljabol.

Olyan csalédsra is van példa, hogy ugy tévesztik meg a fogyasztokat, hogy a ,legalisbol”
»illegalist” csinalnak. Vagyis a valojaban tenyésztett kaviart vasaroljak fel a maffia szervezetek
tulajdondban 4ll6 cégek alacsony aron, majd azokat, mint vadon befogott azaz illegalis
kaviarként értékesitik sokszoros aron, természetesen a fekete piacon. Ez megéri, hiszen az ar a
tobbszorose a vadon befogott tokhalbol szdrmazd kavidrnak, mint a tenyésztett halbol

szarmazonak. Olyan ez mintha a porcukrot kabitdszerként adnék el.
9.4. Szervezettlen halozatok (networks) az illegalis vadkereskedelemben

9.4.1. Szervezetlen biincselekmények

A nemzetkdzi szakirodalom (Wyatt és mtsai., 2020b) a védett allat- és novényfajok nemzetkdzi
illegalis kereskedelmének harmadik csoportos elkovetési formajaként a szervezetlen haldézatok
csoportjat jeloli meg (disorganised crime networks). Ezalatt azokat a csoportokat érti, melyek
tobb orszagot érintéen végzik a kiillonbozo védett fajok kereskedelmét, csempészetét: példaul a
csempész apparatus, melynek 0sszetétele gyakran valtozik, néha ideiglenes. Az ilyen csempész
halozatok tagjainak személye, 6sszetétele nem allando, a lancolat egyes tagjai kozotti kapcsolat
laza. A csoport rugalmasan reagal a kiilonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi, politikai és okologiai
valtozasokra ezzel keresi a lehetOséget az illegélis tevékenységének minél hatékonyabb és
jovedelmez6bb kifejtésére (Wyatt és mtsai., 2020b). Igy a klasszikus értelemben vett szervezett

blin6z061 csoportnal ezek az entitdsok joval rugalmasabbak személyi dsszetételiik tekintetében.

Ezek a csoportok egymastol kiilonbozdek, a leginkabb soksziniiek, nehezen
homogenizalhatdéak, a nemzetkozi jellegli, csoportosan megvaldsuld illegalis allat és
novénykereskedelemben az egyes csoportok kozotti legnagyobb eltérések itt tapasztalhatok. Az
ilyen halozatok gyakran kapcsolodnak a wvallalati biindzés keretén beliill megvalosulo

blincselekményekhez, vagy hierarchikus blinszervezetek tevékenységéhez.
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Kriminolégiai értelemben a szakirodalom alapvetden nem tekinti szervezett blindzésnek ezeket
a halozatokat. Ervelésiik szerint bar lehetséges, hogy rendelkeznek valamilyen struktaraval,
azonban nem alkalmaznak erdszakot eszkdzként, és gyakran nem teriileti alapon szervezddott,

magasan szervezett, vagy monopolisztikus helyezteben 1€v6 entitasokrol van szo.

A palermdi egyezményt alapul véve biintetdjogi értelemben azonban még arnyaltabb a kép. Ha
az ellatd lancolat egyes tagjai egymast nem vagy alig ismerik, az iizleti kapcsolat csupan
alkalomszeri, vajon megallapithato-e az egyezményben megfogalmazott szervezett biin6zoi
csoportjanak fogalma? Nem csupan dogmatikai szempontbdl 1ényeges ez a kérdés. Mert igaz
ugyan, hogy a szakirodalom és a biintetd birdi gyakorlat szerte a viladgon tarsadalomra
veszélyesebbnek tartja az egyértelmiien szervezett blin6z6i csoportban (blinszervezetben) valo
elkovetést, de a rugalmas személyi dsszetétell, egymashoz lazan kapcsolddo, amde nemzetk6zi
szinten mikodé csoportok, halozatok veszeélyét nem ismerik fel. Ezen csoportok 1étének egyik
veszélye az elleniik valé hatékony fellépés hidnya. Felderitési és bizonyitasi szempontbol
sokkal nehezebb egy olyan ellato lancolat minden egyes tagjat felderiteni, és annak mitkodését
megsziintetni, melyben a tagok egymast nem vagy alig ismerik, a lehetdségek alapjan valtozik
a kapcsolatuk, inkabb eseti, mint az olyan csoportok esetében, ahol allando, szoros a kapcsolat.
Allaspontom szerint ezek a halozatok tovabb élhetnek, ha egy-egy tagot a hatosagok elfognak,
a rugalmas halozat gyorsan talal masik szereplét. Az ellatdlancolat nem sziinik meg, mig a
merevebb szervezeteknél (klasszikus hierarchikus €s vallalati keretek kozott valo szervezett

elkovetés) akar az egész csoport bukasaval az egy egész ellato lanc iktathato ki.

A halozatok tagjai sokszor opportunista egyének: teherautd soférok, korrupt hivatalnokok,
futarok, akik alig vagy egyaltalan nem ismerik egymast, kapcsolatuk alkalomszerti (Wyatt és
mtsai., 2020b). A szakirodalom az ebbe a kategéridba tartozo csoportoknal a minden esetben
jellemzd opportunizmust, alkalomszertiséget jeloli meg. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy
nehezen meghatarozhato, mit is értiink opportunista, alkalomszerti elkdvetésen, mi tartozhat
ebbe a kategoridba, hol van az hatar, amit atlépve mar nem alkalomszertiséggel, hanem
bizonyos foku rendszerességgel talalkozunk. Az mindenképpen alkalomszerii, ha valaki
Otletszerlien, életében egyszer orvvadaszik, vagy kereskedik védett fajokkal jo iizlet
reményében. Még az is, ha ezt ugy teszi tobbszor, hogy példaul utazdsai alkalmaval hoz
nagyobb mennyiségben védett fajokat vagy abbdl késziilt terméket, és azt mindig masnak adja
el. Azonban, ha valaki évente (szezonalis jelleggel) teszi ezt — allaspontom szerint — mar

rendszerességnek nevezhetd, még akkor is, ha mindig mésnak adja el ezeket a termékeket,
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annak, akit éppen talal. Ez utobbi esetben a blinszervezet még nem, csupan a rendszeresség

allapithaté meg, mivel a masik fogalmi elem az 6sszehangoltsadg hianyzik.

Az alabbi tablazatban szemléltetem, hogy mely esetekben allapithatdé meg dogmatikai

szempontbol az egyezményben megfogalmazott ,,szervezett blindzdi csoport”.

21. tablazat Milyen esetekben dllapithato meg dogmatikai szempontbol az egyezményben megfogalmazott ,,szervezett biinozoi

csopori

448

Palermoi egyezmény

Szervezetlen halozat

bizonyos ideig fennallo

sziikséges, hogy az egyes tagok a tevékenységiiket nem
teljesen eseti, egyszeri, hanem tobbé kevésbé allando
jelleggel tizzék.
A feltétel fennall akkor is, ha az tizletfelek (kdzvetitok,

futarok) személyét gyakran valtoztatjak

harom, vagy tobb f6bdl allo

Sokszor ezt nehéz bizonyitani, mivel akkor allapithat6é meg,
ha a hatosagok altal elfogott személy tudta, hogy vele
egylitt legalabb harom személy vesz részt az iizletben.

Ez a legnehezebb lehet a lancolat elején 1évo orvvadaszok
esetén, aki csak a kovetkezd személyrdl tudhat, konnyebb,
ha valaki masodik, vagy sokadik eleme a lancnak, hiszen
minimum két ember tevékenységérdl tudhat: aki a
lancolatban el6tte és aki utana talalhaté (futarok, kozvetit6k

stb.)

struktaralt csoport
nem egyetlen biincselekmény azonnali végrehajtasara,
és nem alkalomszeriien létrehozott csoport, amelyben nem
sziikséges, hogy tagjai pontosan meghatarozott
szerepekkel rendelkezzenek, vagy hogy tagsdga allando

legyen, illetdleg fejlett hierarchiaval rendelkezzen

Itt a mar hivatkozott opportunizmus-rendszeresség kérdése

vizsgalando.

altalaban a szerepek tisztazottak (pl. valaki orvvadasz, vagy

kozvetitd), de az Egyezmény szerint nem feltétel

egyaltalan nem besz¢lhetiink hierarchiarol

Osszehangolt miitkodés

az opportunista elkdvetésnél nem all fenn, illetve fontos,
hogy a tagok minimalisan tartsdk a kapcsolatot egymassal,
nem sziikséges, hogy ismerjék is egymast. Ha valaki
mindig masnak alkalomszeriien adja el az arut (pl.
vasarokon, piacokon, online térben) ott mar nincs

Osszehangoltsag

egy vagy tobb stilyos biincselekmény elkovetése céljabol

a biincselekmény sulyossaga orszagonként valtozik

kozvetett vagy kozvetlen mddon pénziigyi haszon

érdekében

ez minden esetben igaz ezekre a biincselekményekre

48 Forras: Szerz0 sajat szerkesztése.
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Alabbiakban néhany foldrajzi teriiletet és védett faj példajan keresztiil vizsgalom, a fentiekben

megfogalmazott szervezetlen haldzatok 4ltal bonyolitott illegalis kereskedelmi tevékenységet.

9.4.2. Szervezetlen biincselekmények az ugandai illegalis
elefantcsontkereskedelemben

Az ugandai illegélis nemzetkozi elefantcsont kereskedelmet, és az ehhez kapcsolodo szervezett
blin6z61 csoportok struktirajat, tevékenységét, miikodését egy belga kutatd, Kristof Titeca
2012-2017 kozott empirikus kutatds soran vizsgalta (Titeca, 2019b). A kutatasban illegalis
nemzetkozi kereskeddkkel, illetve egyes rendészeti szakemberekkel (rendérok, vamosok,

vadorok) készitett interjukat. A kutatds eredményei az aldbbiak szerint 6sszegezhetok.

A térségben Uganda elsdsorban tranzitorszag szerepét tolti be, forrasorszdgok a szomszédos
D¢l-Szudén, és a Kongoi Demokratikus Koztarsasag, azon beliil is a Garamba Nemzeti Park.
Azonban az orszag tranzit szerepe nem csupan egy passziv jellegli atszallitdsban mertil ki,
hanem jelentds gyiijtd, raktarozo, Gjra csomagolo elosztd helyként miikddik (Runhovde, 2018).
Ezen kiviil, a csempészek-keresked6k a =zavartalan szallitast kiilonboz6 szintli allami

hivatalnokok megvesztegetésével biztositjak (Titeca, 2019b).

A harom orszag hataranal ugandai teriileten fekszik Arua varosa mely mar évtizedek ota hirhedt
talalkozopontja a kiilonbozé illegalis termékekkel (lizemanyag, asvanyok, cukor, ruhéazati
cikkek stb.) foglalkoz6 csempészeknek. E csempészek egyik ismert bandaja volt az ,,arua fiak”.
Az illegalis elefantcsont csempészet nagyjabol 2009-2010 koriil kezdte e térségben feliitni fejét.
Eleinte kongoi orvvadaszok ¢és a toliik vasarlo kongoi kereskeddk jelentek meg, akik az ugandai
hataron keresztiil hoztak be az elefantcsontot, és egy id6 utan a fent emlitett ugandai csempész-
keresked6knek adtdk tovabb az illegalis arut Arua véarosdban. A masik jellemzd lancolat,
amikor a kong6i Garamba Nemzeti parkban orvvadasz6 dél-szudaniak, vagy kongoiak adjak
tovabb az elefantcsontot dél-szudani kereskedOknek, akik keriilével Dél-Szudanon keresztiil
behozzédk azt Ugandéba és kinaljak a helyi kereskeddknek. Sok esetben ugandai

teherautosoférok és ugandai katonak is egytittmiikddnek a csempészetben (Titeca, 2019b).

A hataron val¢ illegalis szallitas egyik modszere, amikor a csempészek messze elkeriilik a
hatarellen6rz6 pontot és a ,,z06ld hatdron” keresztiil viszik az arut. Ennek a modszernek
hatranya, hogy ebben az esetben kisebb mennyiséget tudnak csak szallitani. A mésik mddszer
a hataron keresztiil haladva elrejtve viszik azt, vagy néhany csempész személyes jo, ,,lizleti”

kapcsolatot 4pol a hataron szolgélatot teljesitd vamtiszttel, igy akadalytalanul szallitja at a
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csempészarut. Ez utobbi esetben elmondhatd, hogy ezeknek az embereknek mar régota
fennallo, és kiépitett infrastruktirdja volt még az elefantcsont csempészet induldsa eldtti
1dékbol, amikor mas illegalis arut széllitottak, és ezt az infrastruktarat tudjak felhasznalni az
elefantcsont esetében is (Titeca, 2019b). A kutatasban leirtak alapjan egy szervezett biin6zoi
csoport képe jelenik meg, melyben a tagok tevékenysége nem eseti, hanem rendszeres jellegii.
A hatosagokkal wvalé kapcsolattartdsban az interperszonalis kapcsolatok egyértelmii

allanddsagot mutatnak.

A csempészek-kereskeddk a hataron athozott arut gytjtik, raktarozzak a hatarvarosban Arua-
ban, mig azokat mas keresked6knek adjak el. Az atvevd személyek rendszerint a févarosbal,
Kampalabodl jonnek. A kutatds sordn megszolaltatott csempészek egy részének mar allando
kapcsolata van ezekkel a kampalai kereskedokkel, és telefonon értesitik Oket, amikor
megfeleld mennyiségli elefantcsont all rendelkezésre ahhoz, hogy azokat értékesiteni tudjak.
Masok a varosban egyre nagyobb szdmban megjelend kiilfoldieknek — kinaiaknak,
koreaiaknak, pakisztdniaknak, torokoknek és dél-afrikaiaknak — adjék el arujukat. Arua varos
helyi csempész-kereskeddi ebben a nemzetk6zi haldzatban altaldban csupan a mikro régioban,
a hatarvarosban ¢s korzetében tudjak kifejteni csempész-kereskedd tevékenységiiket, ahhoz,
hogy az elefantcsontot a févarosba szallitsak, vagy az orszagbol kicsempésszEék mar magasabb
szintli kapcsolatok sziikségesek. Az orszagon beliili szallitds nem egyszerii feladat, mivel
szamtalan renddrségi ellenérz6 ponton kell athaladni, ahol a teher és személygépkocsikat a
hatosagi személyek ellendrzik, atkutatjak, ugyanigy az orszagbdl 1€gi titon vald csempészet is

szinte lehetetlen magasabb rangu tisztviselok jovahagyasa nélkiil.

Ezért a fovarosbol (Kampalabol) érkezd kereskeddk azok, akik a helyi kereskeddktol atveszik
az elefantcsontot és a fovarosba szallitjak, illetve szervezik annak kiilfoldre szallitadsat, mivel
Ok jellemzden mar magasabb szintli allami tisztviselokkel (kormanyzati szervek tisztvisel6i)

allnak kapcsolatban.
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20. abra Elefantcsont kereskedelem*

Forrasorszagok:
Dél-Szudan, Kongoi DK

UGANDA

Hivatalos

koreaiak]

az elefantcsont utja allandoé kapcsolattal

korrupcios kapcsolat

T

az elefancsont utja valtozoé kapcsolattal

—

Ezen kiviil a févarosi kereskeddkrél elmondhatd, hogy tobb forrasbol szerzik be az
elefantcsontot, nem csak a hatdrmenti régiobol a mar emlitett ,,Arua fiok” -t6l. Ahogyan a
kutatas soran megszolaltatott egyik kereskedd emlitette beszerzési és korrupcids kapcsolatait,

allando ,,lizleti” kapcsolata van:

-a Tanzédniai Vadvédelmi Hatosaggal, akik lehetové teszik, hogy az ott korabban elkobzott
elefantcsont ismét bekeriiljon a csempészhalozat korforgasaba, azt illegalis kereskeddknek

adjak el,

-az Ugandai Vadvédelmi Hatosaggal, akik rendszeres anyagi juttatas fejében engedélyezik az

illegalis elefantcsont kereskedelmet,

4 Forras: Szerz0 sajat szerkesztése.
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-Burundi kereskeddktol, akik az elefantcsontot Bujumburabol hozzak, majd a Kongoi

Demokratikus Koztarsasag keleti hataranal adjak el,
-egyes ugandai katonatisztekkel, akik a Kozép-afrikai Koztarsasagbol hozzék az elefantcsontot.

A kutatds emlit még négy masik kereskedot, akiknek tevékenységét végig kovették. Kettd
koziiliik széleskorti kapcsolatokkal rendelkezik az elefantcsont beszerzésére, mig masik kettd
elsdsorban a hadseregtdl szerzi be azt. A széleskorli kapcsolatokkal rendelkezd kereskeddk
szamtalan modon széllithatjak az elefantcsontot a fovarosba: a hatiron keresztiil buszokon,
teherautokon, vagy személygépkocsikon elrejtve csempészik, vagy a hatarra mennek, ahonnan
a sziikséges hivatali kapcsolatokat mozgdsitasaval hozzak at. Van olyan, aki csempészi és
kereskedik az elefantcsonttal, illetve van olyan is, aki tisztdn kozvetitoként 1ép fel, a

csempészek és kereskeddk kozott, és a hasznot bezsebeli (Titeca, 2019b).

A hadseregnél kapcsolatokkal rendelkezd kereskedOk ismeretsége sok esetben régi
ismeretségen alapulhatnak: régi csaladi baratsagokon, vagy régi iskolatarsi ismeretségen, vagy
van arra is példa, hogy a kereskedd egyik fivére régi baratja magas rangt katonatisztnek. Az
egyik nyilatkozo6 kereskedd példdul a csaladja régi baratjajként emlitette a magas rangt katona
kapcsolatat, aki egyrészt az illegalis iizletbe bevezette, illetve masrészt biztositja szamara, hogy
az illegélis aru az orszagbol akadaly nélkiil tAvozhasson 1€gi tton, illetve rajta keresztiil tudta
kiépiteni a ,kereskedelmi halozatat”, mely az allando beszerzést, szallitast, eladast takarja

(Titeca, 2019b).

Lathato, hogy a kampalai kereskedok mar szélesebb kapcsolatokkal rendelkeznek, mint a
lokalis — az ugandai-kongo6i hatarrégioban — tevékenykedd aruai tarsaik, melynek kdszonhetden
mar nem csak lokalis szinten tudjak széllitani az arut, hanem joval szélesebb teriileten, ami a
nemzetkozi szinteret is jelenti. Ezeknek a nemzetkdzi lancolatoknak végén kinai, thai, vagy
orosz kereskeddk allnak, akikkel mar rendszeres, folyamatos iizleti kapcsolat alakult ki, az eseti
kapcsolatok nem jellemzOk. A magasabb katonai, vagy korményzati Osszekottetésekkel
rendelkezd ugandai kereskeddk sokszor biztositani tudjak az aru reptéren valéd athaladasat is a

kulfoldiek részére.

Osszességében ez az empirikus kutatds megallapitotta, hogy ellentétben a korabbi
szakirodalommal, kiilonb6z6 kormanyzati jelentésekkel, a médiaban eléforduld hirekkel, nem
a klasszikus ,,maffia” tipusu szervezetek, szindikatusok bonyolitjak az ugandai térség illegalis
elefantcsont kereskedelmét, hanem elsdsorban rugalmas halozatok, melyben a személyi, anyagi

kapcsolatok, érdekek, ismeretségek jatszanak Osszekotd szerepet. A folyamatos illegalis
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tevékenység €s a munkamegosztds megvalosul. A lancolat elején tobbé-kevésbé allando
kapcsolatok allnak fenn az elkdvetdk kdzott, de ezek korantsem olyan szoros kotelékek, mint a
szigoru hierarchia szerint szervezddd biinszervezetek, illetve maga az ala folé rendeltség,
hierarchia is hianyzik. Itt gyakorlatilag egyének és kisebb csoportok k6zotti halozatok szerepe
figyelhetd meg (Albanese & Reichel, 2014). Ez nagyon hasonlo a kabitoszer kereskedelemmel,
vagy az ember csempészettel foglalkozd szervezett blinz6i hdlézatokhoz (Natarajan 2006;
Zhang 2003:86) Ezeknél a nemzetkozi biinhaloézatoknal a személyek kozotti kapcsolat
rugalmas, tobb beszerzési-értékesitési forrast miikodtethetnek a kereskeddk, alkalmazkodva a
piaci kihivasoknak, illetve a jogi, allamhatalmi oldalrél a piacot fenyegetd kiillonbozo
kockéazatoknak. A lancolat masodik szakaszaban mar egyértelmiien rendszeres, alland6 a
kapcsolat a résztvevok kozott. Titeca végsOsorban arra a megéllapitasra jut, hogy amikor a
szakirodalom szindikatusok vezetd szerepét hangsulyozza az illegalis elefantcsont
kereskedelemben, fontos tényeket hagynak figyelmen kiviil, és egyfajta Osszeeskiivés

elméletnek is tekintheté (Hiibschle, 2016).

Ha azonban az Egyezmény alapjan vizsgaljuk a jelenséget, az abrak szemléltetésével vilagosan
latszik, hogy a szervezett blindz6i csoport fogalom sziikséges elemei fennallnak, mind a helyi

mind az orszagos ¢s nemzetkdzi szinten tevékenykedd csoportok tekintetében.

9.4.3. A nemzetkozi illegilis tobzoska kereskedelem

A tobzoskdk az emlésok osztalyaba tartozo allatok, melynek 8 alfaja ismert: ebbdl négy az

azsiai kontinensen, négy pedig az afrikai kontinensen ¢l (UNODC 2016).

Nagyjabol 10 évvel ezeldtt még relativ kevés ember tudta pontosan, hogy mi is az a tobzoska
(M. Zhang ¢és mtsai., 2017), de az utdbbi években a védett allat- és novényfajok nemzetkozi
illegalis kereskedelmének egyik ikonjava valt a médidban (Harrington €s mtsai., 2018), és a
tobzoska a jelenlegi adatok szerint az egyik leginkabb keresett faj a veszélyezett allatok listajan

szerepld fajok koziil (Gomez és mtsai., 2016).

A tobzoskakat harom célbdl keresik a vilagon:

- Bdre miatt, amelyet felhasznalnak az egzotikus bdrkereskedelemben,
- Pikkelyei miatt, ami az un tradtional chinese medicine (a tovabbiakban: TCM) azaz a

hagyomanyos kinai orvoslds egyik gyogyszereként szerepel. Az orrszarviatiillokhoz
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hasonldéan immaron évezredek ota hasznaljak: a hagyomany szerint a vérkeringésre, az
anyatej kivalasztasara, borbetegségekre ¢s a mellkrak megeldzésére igen hatékony,

- illetve fogyasztjdk htsa miatt is, mint inyencséget.

A nagy kereslet kdvetkeztében a tobzoskak szdma jelentésen csokkent a mult szazad végére. A
faj fennmaradasa érdekében a tobzoskat a CITES felvette a veszélyeztett fajok listajaba még
1975-ben a washingtoni egyezmény III. szamu fliggelékébe, majd 1995-t6l a II. szamu
fliggelékbe, €s 2015-t61 mar a kiilondsen veszélyeztett fajokat tartalmazo 1. szamu fiiggelékbe,
azaz a faj barmely egyedének befogasa, azzal vald kereskedelem teljesen tiltott (CITES
egyezmény). Ennek kovetkeztében a faj befogdsa és kereskedelme illegalissa valt, ennek
ellenére a kereslet Oriasi, igy a tobzoskak fekete piaci ara jelentdsen megndvekedett, a faj
orvvadaszata ¢és a nemzetkozi illegdlis kereskedelem viragzik, mely a populaciok
egyedszamanak tovabbi jelentds csokkenését idézi el6 (UNODC, 2020a). Egy 2007-es adat
szerint Kindba tobb mint 150.000 egyedet szallitottak, és az orszagba iranyul6 feketepiac éves

becsiilt értéke eléri a 176 millio USD-t (UNODC, 2020a).

Az illegalis ellatolancban mint minden illegalis termék 4ra a tobzoska feketepiaci ara is
jelentdsen emelkedik a kovetkezd 1épcsdfoknal. Igy példaul forrasorszagokban 7 dollartol 13
dollarig kaphatnak az orvvadaszok egy kilogramm tobzoskaért, de ez az ar megsokszorozddik

a lanc végére, a célorszagban a fogyasztoi ar mar 250 dollar is lehet (UNODC 2016).

9.4.3.1. A nemzetkozi illegalis kereskedelmi itvonalak lefoglalasi adatok alapjan

A TRAFFIC 2017-es tanulményaban (Heinrich, 2017) 2010-2015 kozotti idészakban a
lefoglalési adatok alapjan térképezte fel az illegalis tobzoska kereskedelem ttvonalait és egyes

jellemzoit.

A lefoglalasi adatok szerint a jelzett idészakban 1270 lefoglalés tortént, mintegy 67 orszagban,
Osszesen mintegy 120 tonna tomegben. Ebbdl 20.749 kg volt tobzoskabor (7154 egyedbdl
szarmazott), 44.475 kg volt egész allat, illetve 55.251 kg volt tobzoskapikkely (mely 5613 db
pikkelyt jelentett).

A tanulmany az adatok analizaldsa alapjan megallapitotta, hogy 159 utvonalat hasznaltak az

illegalis kereskedelem soran, és évente atlagban 27 ijabb ttvonalat alakitottak ki.
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A harom legjelentdsebb célorszag: Kina, Egyesiilt Allamok és Vietnam. Kinaban 342 lefoglalas
tortént a vizsgalt idészakban, az Egyesiilt Allamokban 127, mig Vietnamban 90 lefoglalas. Mér
korabbi tanulményok is igazoltdk, hogy a vilagon a legfébb felvasarlopiac Kina (Shepherd
2009), melyet a CITES korabbi elemzései is alatamasztanak: a célorszagok koziil 2007-tdl
2015-ig terjed6 iddszakban kozel 32.000 egyedet foglaltak le Kinaban, 19.000 egyedet
Vietnamban, 2.000 egyedet a Fiilop-szigeteken, illetve 2.000 egyedet egyéb orszagokban.

Forrasorszagként emlitheté még India (D’Cruze és mtsai., 2018).

A TRAFFIC Eurépat, mint elsédleges tranzitorszagot azonositotta: Németorszag,

Franciaorszag, Hollandia és Belgium jatszottak Eurdpaban kiemelt szerepet.

Korabban az illegélis kereskedelem a legnagyobb felhasznalonak szamité Kindn beliil volt
jellemzd, de mivel az 1990-es évek elejétdl a tobzoskak szama jelentdsen lecsokkent az illegélis
keresked6k mas orszagok felé néztek, ezaltal valt a jelenség nemzetkdzivé, interkontinentalissa:
forrasorszagok lettek egyes dél-kelet azsiai orszagok (Pantel és Anak 2010): Indonézia,
Maléjzia, Thaifold, Myanmar. Ugyanigy egyes afrikai orszagokbol (pl. Nigéria, Kamerun,

Egyenlit6i Guinea) is elindult Kina fel¢ az illegalis kereskedelem.

9.4.3.2. Az illegalis ellatolanc Afrikabol kiindulva

Az ENSZ 2018-ban végzett terepkutatast Ugandaban és Kamerunban, mely megallapitotta,
hogy kezdetben a tobzoska vadéaszatot a helyi, falusi emberek sajat, esetleg lokalis kereslet
kielégitése céljabol végezték. A nemzetkozi igények jelentkezésével alakult ki a nemzetkdzi
halozat. Megjelentek tehetdsebb helyi kereskeddk, kozvetitdk, akik tomegesen vasaroljak fel
az elejtett allatokat, és szallitjak a varosokba, ahol 4zsiai kereskeddknek adjak tovabb (UNODC
2020). Manapsag mar nem ritka jelenség, hogy a helyi kdzdsség tagjai, folmlivesek tobzoska
vadaszattal is foglalkoznak, hiszen ez a tevékenység — ellentétben az olyan nagyvadak
elejtésével, mint az elefant és az orrszarvll) — nem igényel kiilondsebb specialis felszerelést,
16fegyvereket. A nemzetkozi illegalis kereskedelmi lancolatba ijonnan belépd vadaszoknak
minddssze 3-5 USD koltséget jelent a felszerelés (kiilonbozo allatcsapdak), €s az elejtett kisebb
allatok darabjaért 8-13 USD-t kaphatnak, mig a nagyobb példanyokért akar 25-30 USD-t is.
Ugandéban egy gyakorlott vadasz képes akar 20 allatot is elejteni egy nap (UNODC 2020).

A vadaszok utan a nemzetkdzi kereskedelmi lancban a kdvetkez6 allomas a helyi kereskedok.
Amikor a vadaszoktol legalabb 10 kg tobzoskapikkelyt felvasarolnak, az arut a varosokba
viszik. Ezek a helyi kereskeddk kisebb helyi iizletek tulajdonosai (néhany esetben ndk), vagy
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helyi hatosagi emberek, akiknek elegendd készpénz mindig rendelkezésére all, hogy a
vadészoktol vasaroljanak. Ebbdl kovetkezden alappal feltételezhetd a rendszeresség, hiszen az
orvvadaszoknak egyszeriibb a mar altaluk kordbban megismert, kdnnyen megtalalhato
keresked0hoz vinni az arut. Ezek a helyi kereskeddk a varosban a lancolat kovetkezd szintjén
1évé varosi kozvetitOknek (kereskeddknek) adjak tovabb a pikkelyeket (nigériaiak vagy
kongoiak), akik mar a nemzetkoézi szinten miikodo kereskedékkel allnak kozvetlen
kapcsolatban, akik rendszerint kinaiak vagy nigériaiak. A nemzetk6zi szinten miikodo
kereskedOk tehetdsebb emberek, és gyakran magasabb szintli politikai kapcsolatokkal
rendelkeznek, melynek segitségével biztositva van illegalis tevékenységiik. Ezek a kereskeddk
lehetnek azok a kiilfoldi tizletemberek, akik az afrikai orszag fejlesztési projektjének

megvaldsitasa céljabol érkeztek az orszagba (UNODC 2020).

21. abra lllegalis kereskedelmi lancolatban részt vevo személyek™

Allami
tisztvisel 6k

korrupcié

Nemzetkoz

keresked&k

kinaiak

nigériaiak

Az illegélis kereskedelmi lancolatban részt vevo személyek szdma 5-tdl akar 15 f6ig terjedhet.
Jellemzben mire a tobzoska pikkely eljut az orvvadaszoktdl a lancolat végén 1évo fogyasztokig

a fekete piaci ara akar tobb mint tizszerese is lehet.

0 Forras: Szerzd sajat készitése.
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A kovetkez6 allomas a csempészet-szallitas. Ez torténhet hajoval, 1€gi vagy szarazfoldi uton is,
néha postai kiildeményként adjak fel. A hajoval torténd szallitas jellemzbéen nagyobb tételben
lehetséges Sok esetben fagyasztott hus kozé rejtik a szallitmanyt (Osborne, 2019), vagy volt
arra is p¢lda amikor viaszgyertyakba ontve rejtették el (Local Development Partner’s Group in
Uganda, 2019). Jellemzé még, hogy leforrasztott acélhordokban szallitjdk hamis kisérd
iratokkal. Nem ritka, hogy egész konténernyi pikkelyt szallitanak, miianyag hulladék kozé
rejtve, a kiséré okmanyokon is csupan a ,,miianyag hulladék” megjelolés szerepel (Doom,
2019). Eddig az egyik legnagyobb tobzoskapikkely szallitményt (6 tonna) hajon, lezart
konténerben szallitottak be Afrikabol Maldjziaba, a kiséré okméanyon ,,kesudid”-t jeloltek meg

(Elizabeth Claire Alberts, 2020).

Légi tton jellemzden kisebb mennyiségli arut tudnak szallitani. Nigéridbol postai csomagként
valé csempészeket tobbszor lepleztek le Eurdpaban a holland hatdésdgok (The Diplomatic
Service of the European Union, 2019), illetve Azsidban a malaj hatosagok olyan légi Giton
kiildott csomagokat, melyek Ghanabol érkeztek. Ezeknek a csomagoknak a tomege sokszor
meghaladta 20 kg-ot. Postai Gton vald csempészet esetében a csomag tartalmat sokszor
faforgacsként jelolik meg. Repiil6gépen vald szallitasnal eléfordul még kézi poggyaszban, vagy
poggyaszban vald csempészet. Az ugandai csempészek gyakran haszndljadk ugyanazt az
utvonalat, mint az elefantcsont csempészek. Az ENSZ kutatas sordn maguk az ugandai
csempészek nyilatkoztak arrol, hogy kihasznaljdk a gyenge hatar ¢€s biztonsagi ellendrzést
északon, ¢és igy az északi szomszédorszagokba a kong6i Demokratikus Koztarsasagba, ¢s Dél-
Szudéanba szallitjak tovabb a felvasarolt pikkelyeket, ahol gyakran raktarozzak is. Ezekben az
orszagokban a védett fajokkal valo kereskedelemben jellemzden a torvény szigora is enyhébb,
illetve a vadvédelmi hatdsagok sem muiikodnek hatékonyan, igy ezért is taroljak, gyljtik itt az
illegdlis arut tovabb szallitas eldtt. A kozuati szallitdshoz sokszor ronkszallitd teherautokat
hasznalnak, illetve sokszor hivatalos szervezetek szervek jarmiiveit is, melyet joval kisebb

es¢llyel kutatnak at a hatésagok (UNODC 2020).

A 2019-es lefoglaldsi adatok szerint a hajoval torténd kontinensek kozotti illegalis

szallitmanyok kiindul6 pontja Nigéria, mig a f6 célorszagként Vietnam jelenik meg.

Az illegélis elefantcsont kereskeddk sok esetben tobzoska pikkelyeket is csempésznek az
elefantcsont mellett, melyekrdl szintén a lefoglalasi adatok tantiskodnak. Az ENSZ kutatés
soran tobb kereskedd nyilatkozott ugy, hogy a hatésagok nem tekintik olyan sulyos

blincselekménynek a tobzoskapikkelyekkel valo illegalis kereskedelmet, mint az elefantcsonttal
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valo kereskedelmet, igy azzal szemben ritkdbban 1épnek fel, ezért tobben kezdetek el inkabb
tobzoskaval foglalkozni. Ugy tiinik, hogy az illegalis elefantcsont kereskedelem kezd

visszaesni Kamerunban ¢s Ugandaban, mig a tobzoska ara felfelé ivel 2017 ota.

9.4.3.3. A nemzetkozi illegalis tobzoska kereskedelem Azsiaban

A CITES adatbazisa szerint 2007-t61 2015-ig terjed6 id6szakban a forrasorszagok koziil 31.000
egyedet foglaltak le Indonézidban, egyarant 7.000-7.000 egyedet Mal4jzidban, Thaif6ldon és
Ugandéban, 5.000 egyedet Mianmarban, 4.000-4.000 egyedet Sierra Leonéban és a Fiilop

szigeteken.

Azsiaban jellemzd, hogy India, illetve egyes dél-kelet azsiai orszagok (Mianmar, Thaif6ld,
Vietnam) a forras orszagok. Mianmar a tranzit és forras orszag szerepét is betdlti a Kina felé
iranyulo illegalis tobzoskakereskedelemben. Az Indidbol szdrmaz6 tobzoskakat Tamu véarosan
keresztiil csempészik Mianmarba, majd onnan vagy Thaif61don keresztiil (kdzton, autopalyan)

vagy kozvetleniil Kinaba.

Egy terepen végzett kutatds szerint (Nijman és mtsai., 2016) a kinai hatar kézeli Mong La
varosanak reggeli piacan Afrikabol és Azsiabol szarmazd veszélyeztett allatfajokkal
kereskednek: afrikdbdl szarmazo elefantcsont, kitdmott tigris, vizild, tibeti antilop, afrikai fehér
orrszarvu tiilok, €s természetesen tobzoska €lve, vagy feldolgozva. A pontos forrast ugyan nem
tarta fel a kutatas, azonban ennek alapjan feltételezi, hogy a piacon arusitott tobzoska nem
csupan Mianmarbdl szarmazik, hanem feltehetéen mas orszagokbol: Indidbol, vagy Dél-kelet

Azsia masik részébdl, illetve Afrikabol.

Mianmar ugyanakkor fontos forrasorszag is, igy e tekintetben az els6 lancszem. A kinai hatar
melletti Kachin tartomanyban a helyi lakosok, falusi emberek fogjak el az allatokat, majd adjak
tovabb nagykereskeddknek. Egy empirikus kutatds szerint (M. Zhang és mtsai., 2017) ezek a
helyi lakosok (orvvadaszok) tisztaban vannak azzal, hogy tevékenységiik illegalis. A tobzoska
husat nagyrészt belfoldi piacokon értékesitik, azonban az eladott pikkelyekrdl ugy tudjak, hogy

azokat kiilfoldre, Kindba csempészik.

Az eladott pikkelyeket kereskeddk gytijtik 6ssze, majd eladjdk a kinai hatarhoz legkdzelebb
fekvo Putao varosaban nagykereskeddknek. Egy elado évente kortilbeliil 7 kg pikkelyt gytjt
be, ami azt jelenti, hogy mivel egy tobzoskanak koriilbeliil 500 g pikkelye van igy atlagosan
egy elado évente 14 tobzoska pikkelyét értékesiti. Altalaban egy nagykereskeddnek 5-6 eladd
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dolgozik. Az informatorok megemlitették, hogy a Putao korzetében legalabb két nagykereskedd
miikodik. Ezen adatok alapjan feltételezhetd, hogy kortilbeliil 70—80 kg pikkelyt (mintegy 140—
168 allatbol) forgalmaznak évente. A Putao varosaban a nagykereskeddk altal dsszegytijtott
arut ezutan harom kornyékbeli titvonalon keresztiil a miamnari-kinai hataron Kinéaba szallitjak
illegalisan. A kutatas soran kozremiikodd informatorok szerint egyesesetekben a repiilétéren

értékesitik illegalisan a kereskeddk a tobzoska pikkelyeket, kg-ként 130 USD aron.

Ez a kutatas feltarta, hogy a nemzetkdzi illegalis tobzoska kereskedelem egyik lancolata a

mianmari északi tartomanybol Kachan-bdl indul ki, és Kindba iranyul.

A szervezettség bizonyitott: az ellatdlanc elején a helyi falusiak allnak, majd a kovetkezd
allomas a kereskedok, akiknek eladjak a helyiek, majd ezek koziil a kereskeddk koziil nagyjabol
5-6 all allando kapcsolatban egy-egy nagykereskeddvel, akinek eladjak az arut, aki végiil az

orszagbdl kicsempészi azt.
9.4.4. Szervezetlen halozatok a nemzetkozi illegalis papagaj kereskedelemben

9.4.4.1. Az illegalis papagajkereskedelemben érintett papagajfajokrol, védelmiikrol,

jellemzok

A vilagon létezd tobb mint 9600 madarfajbol koriilbeliil 2600 madarfaj a legalis ¢€s illegalis
kereskedelem targyat képezi, és ezen fajok nagyjabol 20% -a a Psittaciformes (papagdjok)
rendjébe tartozik (FAO, 2011). Egy felmérés szerint az Egyesiilt Allamokban 2009-ben a
haztartasok 3,9% -a tartott valamilyen madarat, dsszesen kb. 11 199 000 kedvtelésbdl tartott
madar egyedet és ezek 75% -a a Psittaciforme (papagajfélék) rendhez tartozott (Weston &
Memon, 2009).

A papagdajokat torténelmi idok oOta nagy szdmban élve fogjak be egyes tropusi orszagokban
szerte a vilagon, melyek végiil a hobbyallat tartokhoz keriilnek sokszor mas kontinensre. A dél-
amerikai papagédjokat mar az aztékok is elOdszeretettel fogtak be élve diszallatként, vagy
vadasztak ¢élelem céljabol, tollazatukat pedig ruhdk készitéséhez vagy diszitésként hasznaltak.
Csodalatos tollazatuk, kivételes intelligencidjuk, hangutanzé képességiik teszi ezeket a
madarakat szerte a vildgon vonzéva. A vadon ¢€l6 papagijok tomeges befogasa idével
aggodalomra adott okot, amikor szervezett tizletté valt, tobb ezer befogott madarat szallitottak

Eurépaba és az Egyesiilt Allamokba (Pires, 2012) Az 1980-as években és az 1990-es évek
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elején a legnagyobb importérnek az Egyesiilt Allamok szamitott, évente nagyjabol 50-100 ezer
példanyt szallitottak az Egyesiilt Allamokba (Saldafia és mtsai., 2007).

A nagy kereslet, az orvvadaszat ¢€s az ¢lohelyek jelentds csokkenése kovetkeztében az ismert
330 papagdjfaj mintegy egyharmada valt veszélyeztetté, és legalabb egy fajrol biztosan tudjuk
(spix ara-Cyanopsitta spixii), hogy vadon €16 példanyai kihaltak, mar csak fogsadgban €16 egyedek
¢lnek (Pires, 2012). Az utobbi évtizedekben tobb millid papagajt fogtak be az orvvadaszok Dél-
Amerikaban, melynek eredményeként szamos faj populacioja tiint el egyes orszagokbdl, vagy
egyes populaciok jelentOsen visszaszorultak: igy példaul a zoldarci amazonnak (Amazona
viridigenalis) egykor 100.000 egyedbdl allt a populacioja, manapsag vadon ¢l példanyainak
szamat 1000 és 6500 kozé teszik. Az €élve csempészett madaraknak mintegy 75% elpusztul
amig a befogastol a fekete piacra keriilnek: csak Mexikéban ez évente 50-60 ezer madar
pusztuldsat jelenti évente. Ha mégis tulélik ezek az allatok a kis, sotét dobozokban valod
szallitast, nagy részilk megbetegszik, alultaplaltta, stresszessé valik. Gyakran lathatéak az
illegalis kisallat piacokon tollaikat tépdesd papagéjok, mely ezeknél az allatoknal a stressz jele

(Saldana és mtsai., 2007).

A veszélyeztett papagajfajok védelmében az 1980-as kdzepétdl egyre tobb faj keriilt fel a
CITES 11, vagy 1. szamu fiiggelékébe. Mexikd, mint forrasorszag 1991-ben csatlakozott a
CITES egyezményhez, mellyel gy tiint a papagdj kereskedelem korlatok kozé lett szoritva,
azonban ennek ellenére még husz év mulva is (2012-ben) 78.500 példany orvvadaszatarol, élve

valo befogésarol szoltak a jelentések (Pires és mtsai., 2016).

A legnagyobb szamban latin Amerikdbol indul ki a nemzetkézi kereskedelem: Guyana,
Suriname ¢és Argentina a leginkabb érintett latin amerikai orszagok (Reynolds, 2001), de
globalisan a vilag legnagyobb exportdrei: Argentina, Tanzénia, Szenegal és Indonézia

(Tidemann & Gosler, 2012).

Az Egyesiilt Allamok 1992-ig a legnagyobb importérnek szamitott a vilagon, azonban miutan
még abban az évben megalkottak a WILD BIRD CONSEVATION ACT (WBCA) elnevezésti
torvényt, a papagaj kereskedelem korlatozasara, az Egyesiilt Allamok vezetd szerepe
visszaesett. Ugyanakkor, az illegalis papagajkereskedelem tovéabbra is o6ridsi mértékben
folytatodik, és a legnagyobb importdr szerepét az Eurodpai Unio vette at (FAO, 2011) amit kdvet

az Egyesiilt Allamok, Szingapiir, K6zép-Amerika és a Karib térség orszagai.
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9.4.4.2. Belfoldi illegalis kereskedelem egyes dél-amerikai orszagokban

Az illegalis papagdj kereskedelemmel foglalkoz6 tanulmanyok nagy része kezdetben
elsdsorban a nemzetk6zi kereskedelemmel foglalkozott, és figyelmen kiviil hagyta a joval
jelentésebb hatarokon beliili kereskedelmet egyes dél-amerikai orszagok vonatkozasaban: Peru,
Bolivia, Brazilia (Tidemann & Gosler, 2012). A kutatasok szerint a befogott madarak kisebb
szazaléka keriil kiilfoldre, gazdasagilag fejlettebb orszdgokba, mint az Egyesiilt Allamok. A
legutdbbi tanulmanyok feltartdk, hogy az illegalis kereskedelem problémaja komplexebb, mint
a szakemberek gondoltak, az illegalis tevékenység vezetd oka a helyi és regionalis szinteken

jelentkezd kereslet.

Ezeket a madarakat szerte a tropusi orszagokban eldszeretettel tartjak haziallatként, igy mint a

kutyat, macskat Eurépaban, vagy az Egyesiilt Allamokban (Saldafia és mtsai., 2007).

9.4.4. Szervezett csoportos elkovetés a dél és kozép-amerikai illegalis papagaj
kereskedelemben

9.4.4.1. Peru, Bolivia, Mexiko

Mas veszélyeztetett fajokhoz hasonldéan a papagdjok orvvadaszata, csempészete ¢&s
kereskedeleme oOriasi hasznot hozhat: egyes papagdjfélék (pl. afrikai jaké papagdj, vagy a
jacintkék ara) ara akar 10.000 USD is elérheti a nemzetkozi feketepiacon (Herrera and
Hennessey 2007). Mivel ezek a fajok stirti tropusi erddkben, emberektdl tavoli helyeken élnek,
minimalis a kockazata annak, hogy az orvvadészokat tetten érik (Pires és mtsai., 2016). Mivel
relativ konnyli befogni ezeket az allatokat, és a lebukas esélye minimalis, illetve a papagajfajok
nagy részéért jelentds Osszegeket lehet kapni a fekete piacon, sokan ugy tartjdk, hogy a
szervezett biindzéshez szorosan kapcsolodik e tevékenység. Nem csupan az irott vagy
elektronikus sajtoban vannak erre utald cikkek, hanem olyan hivatalos nemzetkdzi szervezetek
jelentései mint az Interpol (INTERPOL, 2012) vagy az Europol (EUROPOL, 2011) is irnak
arrol, hogy az illegélis papagdj kereskedelmet a szervezett bin6zés bonyolitja. Erre valdjaban
kevés egyértelmii bizonyiték van (Warchol és mtsai., 2003), azonban léteznek empirikus
kutatasokon alapuld eredmények, melyek a tevékenység szervezettségére utalnak (Pires és

mtsai., 2016).

Itt is megfigyelhetd, ahogyan az illegélis nemzetkdzi kereskedelemben, az egyes tevékenységek
egymashoz kapcsolddnak: orvvadasz, csempész, kereskedd (Pires és mtsai, 2016) sot,

megjelenik egy 1) elkdvetdi szerepkor: az 6sszekoto.
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Orvvadaszok

Az orvvadaszok helybéli emberek, akik jol ismerik az esOerdOket, folyokat, ami
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy ezeket a madarakat ¢lve befogjdk. Halokat és kiilonbozo
csapdakat alkalmaznak (Pires és mtsai., 2016). Az eddigi kutatasok nem talaltak arra utalo jelet,
hogy a papagijok orvvadaszatit az elefant, vagy orrszarvia vadaszokhoz hasonlo
professzionalis, blinszervezetekhez kapcsolodo orvvadaszok kovetnék el, inkabb eseti jelleggel
a helyi foldmiivesek fogjak be a madarakat Peruban, Bolividban és Mexikdban (Pires, 2012).
JOl szemlélteti ezt, hogy Mexikdban tobb mint 20.000 helyi foldmiives foglalkozik papagajok
orvvadaszataval, ezzel szemben Osszesen 787 professzionalis orvvadaszrol tudnak egyes
forrasok (Pires és mtsai., 2016). Mivel a papagéjfajokat hobbyallat tartas céljabol keresik, ezért
azokat ¢élve fogjak be, az Gn. hal6zas modszerével. Elsdsorban a madarak szaporodési idészakat
hasznaljak ki, a halokat a fészkek kozelébe helyezik, mivel a papagajfajok évrdl évre nagyrészt
visszatérnek korabbi fészkiikre (Pires, 2012). A szakirodalom szerint a papagéjok orvvadaszata
jelentdésen konnyebb, mint a befogott allatok eladasa, mivel egyes vidékeken, ahol sok-sok
papagajt fognak be, kisebb a kereslet a kinalatnal, sok ember mar eleve tart papagajokat, igy
nem akarnak Ujabbakat vasarolni, igy helyi szinten nehézkes tuladni az allatokon. A varosi
piacok igen tavol taldlhatok, a helyi parasztoknak pedig jellemzden nincs a tulajdonaban

személyes szallitoeszkoz.

Kozvetitok, kereskedok

Az orvvadaszokat a helyi kozvetitok kovetik, akik atveszik az elfogott madarakat, de
rendszerint ritkan szallitjadk nagyobb tavolsadgra tovabbértékesités céljabol. A kozvetitoket a
keresked6k kovetik, akik allandd kapcsolatban allnak a kozvetitékkel. Eléfordul, hogy az
orvvadaszok piaci arusoknak adjak tovabb, vagy sajat maguk értékesitik arujukat a helyi piac
valamelyikén a nagykozonség szamara, kihagyva a tobbi szereplot. Az empirikus kutatas
szerint a kereskeddk ritkabb esetben adjak le a rendelést a kozvetitoknek arra vonatkozodan,
hogy milyen fajta papagéjt, és milyen mennyiségben szeretnének, inkébb az a jellemzd, hogy
megveszik a kozvetitd kinalt allatot, barmilyen fajta papagdjt, vagy mas olyan fajt melyet
tovabb tudnak adni. A kereskedok kétféle modon értékesitik a madarakat: vagy a piaci
arusoknak Ok adjak el, vagy sajat maguk adjak el a nagykozonség szamara. A kutatas az ellato
lancban ramutatott egy olyan szerepldre 6sszekotd (conduit), akinek valdjaban nincsen szerepe

az aruk mozgatdsaban, 0k nem orvvadasznak, nem is adnak el, csupan dsszehozzak azokat,

162



akiknek van arujuk azokkal, akik vasarolni akarnak, ezek az emberek passziv tevékenységiikkel

hozzajarulnak a piac miikodéséhez.

Eladok, piaci arusok

A kereskeddk, akik megvasaroljak az allatokat, sokszor tovabb adjak azokat piaci arusoknak,

vagy mas esetben sajat maguk értékesitik a fogyasztok felé.

22. abra Szervezett csoportos elkovetés a dél és kozép-amerikai illegalis papagadj
kereskedelemben’’

Keresked&k

Kozvetitok
l l LN

(cunduits)

Piaci arusok

b

Fogyasztdok

A kutatas valojaban a beszerzett interjuk segitségével kvalitativ analizist végzett a boliviai és
perui illegalis papagéjcsempészetre vonatkozdan. Az analizis soran Fickenauer (Finckenauer &
Waring, 1996) altal a szervezett biindzésre alkotott négy tényezO0 meglétét vizsgalta: a
blincselekmények szofisztikalt elkdvetése, az elkdvetdk strukturdltsaga, illetve az elkdvetdk
Onazonossaga ¢s a csoport hirneve. Az analizis alapjan megallapitotta, hogy a tevékenység nem
felel meg a szervezett blindz¢s fent emlitett tényezdinek, vagyis a résztvevok nem tekinthetok
bilinszervezetnek, azonban az elkdvetés bizonyos foku szervezettséget megkdvetel. Ezért a

boliviai és perui papagajkereskedelmet orvvadaszok, kdzvetitdk, és kereskeddk blinkapcsolata

5! Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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laza halozatanak tekinthetd. Tovabba, a kutatds szerint ebben a két orszdgban a papagéjfajok
iranti kereslet inkabb helyi szinten, mint nemzetkozi szinten jelentkezik, ennélfogva magasabb
foku szervezettséget, blinligyi konspirdltsagot nem igényel. Egy egyszerii helyi ember
konnyedén be tudja fogni ezeket a madarakat, és értékesiteni tudja kozvetitoknek,
kereskeddknek, piaci arusoknak vagy a nagy kozonségnek, anélkiil, hogy nagyobb tavolsagot

kellene megtennitik (Pires és mtsai., 2016).

9.4.4.2. Brazilia

Braziliaban a legtobb vadon €16 allat — igy a papagdjok — illegalis szallitasa-kereskedeleme az
orszag ¢északi, észak-keleti és kdzép-nyugati régiojabol szarmazik, és az orszag déli, dél-keleti

részei felé halad (Nobrega Alves és mtsai., 2013).

A széllitas foként teherautokon, buszokon, személygépkocsikon torténik, csak az orszag északi
(amazodniai) régidjabol szallitjak vizi aton. A {6 célpontja ezeknek a madarszallitmanyoknak
Rio de Janeiro és Sao Paulo varosok, ahol vasarokban adjak el, vagy nagyobbrészt exportra
viszik Eurdpaba, Azsidba, vagy Eszak-Amerikiba a fobb kikotokon, vagy repiiltereken
keresztiil (Nobrega Alves és mtsai., 2013). A madarak a szallitds sordn a forrastol a végso
fogyasztokig egy hosszu, tobb szereplds lancolaton keresztiil haladnak, melyben részt vesznek
beszallitok, kozvetitok és fogyasztok (Alves & Rosa, 2010). Brazilia tdrsadalma rendkiviil
heterogén, nagy tarsadalmi, gazdasdgi egyenldtlenségek figyelheték meg, Oriasi a
munkanélkiiliség és alacsony ¢letszinvonal jellemzd, igy sokak szamara a jol jovedelmezd
illegalis madarkereskedelemben val6 részvétel csabitonak, és kiutnak tlinik a nyomorbol (Alves

& Rosa, 2010). Ez a tendencia egyébként nagyon jellemzd a fejlddd orszagokban.

A hosszu szallitas soran egyébként az allatok nagy része elpusztul, miel6tt a végsd uticélt
elérnék. A szallitas kicsi, sziik helyen torténik, etetés, itatas nélkiil, a stresszes allatok sokszor
egymast timadjak és csonkitjadk meg. Becslések szerint minden élve csempészett tiz madarbol
csak egy ¢li tal az embertelen koriilmények kozott valo szallitast (Nobrega Alves és mtsai.,

2013).

A befogott madarak értékesitésében az online tér Oridsi szerepet tolt be. Egy 2022-es kutatas
(Wyatt és mtsai., 2022) 1682 db olyan hirdetést talalt brazil és nemzetk6zi oldalakon, melyben
Brazilia allatvilagabol szarmazo allatot (leginkabb madarat és hiillot) kinaltak eladasra. Mint

minden illegalis termék kereskedelméhez a nemzetkdzi illegélis allat €s ndvénycsempészet
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lebonyolitasdhoz is nagyban hozzajarul az internet, hiszen a kinalatot és keresletet gyorsan,

hatarokat ativel6en 6sszehozhatja.

Az Egyezmény szempontjabdl vizsgalva: ezeknél az illegélis halozatoknal 1ényeges kérdés,
hogy az orvvaddsz mennyire eseti vagy rendszeres jelleggel végzi e tevékenységét, illetve az
egyes szereplok kozott mennyire 4ll fenn valamennyire allandonak mondhato kapcsolat. Ha
fennallnak egy konkrét iigyben akkor az Egyezményben foglalt biinszervezeti fogalomnak

megfelelhet a konkrét csoport mitkodése.

9.4.4.3. Szervezett csoportos elkovetés az azsiai madarkereskedelemben

Az illegalis madarkereskedelem — f&ként papagajfajok kereskedelme — Azsidban (elsésorban
Délkelet-Azsiaban, Indonézidban) is jelen van, mivel az itt él6 egzotikus madarak a dél-
amerikai példanyokhoz hasonldéan keresettek: esztétikus megjelenésiiek, jelentds értéket

képviselnek, illetve szintén konnyii ezen fajok példanyait befogni (Setiyani & Ahmadi, 2020).

A dél-kelet azsiai illegalis kereskedelem is elsdsorban belfoldi kereskedelem, ahogyan ezt egy
kutatas Indonézidban kimutatta. Dél-kelet Azsidban Indonézia egy forras és célteriiletnek
tekinthetd, ezen beliil a Maluku szigetek az egyik kiemelked¢ teriilet, ami az orszag egyik nagy
szigetcsoportja, az indonéz szigetek nagyjabol 10%-a talalhat6 ezen a teriileten, dsszesen kb.

1300 sziget tartozik Maluku és Eszak Maluku tartomanyokhoz.

A 2018-as évben forgalmazott 16 papagajfajbol legalabb 12 papagajfaj maluku szigeteki volt,
vagyis az a terlilet az illegalis papagdj kereskedelem egyik {6 célteriilete. Kedveltsége annak
koszonhetd, hogy az Indonéziaban eldforduld 82 fajbol 34 faj itt ¢l (BirdLife-International.,
2019).

Az illegélis piac Oriasi mértékét jelzi, hogy a 2018-as évben példaul 1,4 millidrd dollart tett ki
az Indonéziat érintd illegalis kereskedelem. Ez az érték csupan a hatosagok altal lefoglalt allatok
osszérteke. Kijelenthetd ugyanakkor, hogy az illegéalis kereskedelem értékét gyakran
alabecsiilik, mivel az adatok hidnyosak és magas a latencia. Koztudott tény, hogy a
papagéjfajok fekete piaci arat védettségi allapota jelentdsen befolyéasolja, vagyis minél dragabb
egy faj, annal dragéabb a feketepiaci ara (Shepherd, 2006). A ritkasagon kiviil az is tényezo,
hogy mennyire esztétikus a madar, és milyen képességei vannak. Szines tollazatuk vonzza a
hobbi allattartokat (Alves és mtsai., 2013). Ezenkiviil az a képességiik, hogy az emberi

intelligenciat is képesek utdnozni, mely hasonlo egy haroméves gyermekéhez, szintén noveli
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az értékiiket (Setiyani & Ahmadi, 2020). A papagajok magas ara ellenére, a helyi kozosségek
nyomorban élnek. Ez annak koszonhetd, hogy a papagajkereskedelem bevételei masképp
jelentkeznek az egyes szereplok — orvvadaszok, kozvetitok, és a fogyasztok — kozott (Phelps és
mtsai., 2016). Az orvvadaszok — mint altalaban az Gsszes illegélis kereskedelemnél — foként
helyi lakosok, akik atlagban nagyon kevés 0sszeget (nagyjabol 62 USD-t) kapnak egy madarért,
mig a végsd fogyasztok ennek legalabb tizszeresét. Az ar a nemzetkdzi piacon ennél joval
tobbszorosére is novekszik. Egy egyszerli példa: egy jakopapagajnal a végsd haszonbol az
orvvadasz kb. 2%-at, mig a nemzetkozi kereskedok 80%-at tudjak kivenni (Setiyani & Ahmadi,

2020).

Az azsiai illegalis papagajkereskedelem egy tobb szereplds, biinkapcsolati lancolat:

orvvadaszok, kozvetitok, és a végfelhasznalok, azaz a fogyasztok (Setiyani & Ahmadi, 2020).

A dél-amerikai kutatasokhoz hasonléan elmondhatd, hogy ezeknek a papagajfajoknak
orvvadaszai szintén helyi emberek, akik elsésorban eseti jelleggel, megélhetésiik
kiegészitéseként kovetik el a védett fajok orvvadaszatat, és akik jellemzden tobb kozvetitdvel,
vagy fogyasztoval allnak kapcsolatban. Az orvvadaszok egy része mindenféle kereskedelmi cél
nélkil gytjti ezeket az allatokat, céljuk elsdsorban a madarak sajat célbdl valo tartasa, illetve,

esetenként tovabb ajandékozzéak az ¢16 madarakat varosokban €16 rokonaiknak.

Ugyanakkor, ha megfeleld kereslet jelentkezik konnyedén el is adjak azokat, tehat kettds célbol
fognak be madarakat: sajat és kereskedelmi célbol. A sajat célbdl vald befogas igen elterjedt a
helyiek korében, a hatsoudvarokon tomegével tartjdk a papagdjokat. A kereskedelmi célbol valo
befogas jelentdsen megugrik nagyobb iinnepek eldtt, igy példaul az iszlam ramadén végét
jelentd ,,Eid iinnep”, vagy kardcsony el6tt (Setiyani & Ahmadi, 2020). Egyes teriileteken
Indonézidban a papagéjokat mezdgazdasagi kartevoknek tekintik, és ezért vadasszak, azonban

ez a feltevés nincs tudoményosan alatamasztva (BirdLife-International., 2008).

A kozvetitok a papagajokért kis Osszeget fizetnek az orvvadaszoknak, akik ezt elfogadjak,
mondvan ezekbdl az allatokbol bdséges mennyiség all rendelkezésre a természetben. Azonban
a kozvetitok teljes tudatdban vannak annak, hogy ezek a madarak nemzetk6zi védelem alatt
allnak, és erre hivatkozassal mar magasabb arért értékesitik a madarakat a fogyasztoknak

(Shepherd, 2006).
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A kutatasrdl szolo cikk megemliti a logisztikusokat, akik kézvetlen kapcsolatban allnak az
orvvadaszokkal, illetve masik logisztikussal. Ok szallitjak a forrastol (befogas helyszinétol) a
madarakat a keresked6knek vagy a fogyasztoknak. A logisztikusok alkalmazkodnak a
rendészeti szervek ellendrzési rendszeréhez, konspiralnak, tobbféle utvonalat, elrejtési
technikat haszndlnak, illetve sokszor kisebb mennyiségli madarat szallitanak (Setiyani &
Ahmadi, 2020). A szallitds soran olyan személyek is kapcsolatba keriilnek a papagéajokkal
(hajok legénysége), akik nem tudjak, hogy egy illegalis kereskedelmi ldncolatban jatszanak

szerepet.

A fogyasztok magas arat hajlandoak fizetni a papagajokért, mivel legtobbjiik igazi ritkasdgnak
szamit. Ezen kiviil sok kultaraban a papagdajtartas az élet egyensulyanak €s az egészségnek a
szimboluma Ezért nem meglepd, hogy a papagajtulajdonosok legtobbje tehetds és tanult ember

(Jepson & Ladle, 2005).

Az illegalis kereskedelem az Un. ,,social media” szerepének megndvekedésével 1 fazisba
1épett, példaul kereskedd csoportok alakultak a facebookon (Budiani & Raharningrum, 2018).
A haziéllatok kozott a papagdjok a legkedveltebb Indonézidban. Az 6t nagyvarosban (Jakarta,
Bandung, Semarang, Surabaya, Medan) a hdaztartdsok 21 %-ban tartanak madarakat
hobbiallatként.

Itt az 4zsiai halozatoknal még jellemzdébb a leirtak szerint az allandd kapcsolat a lanc egyes
tagjai kozott, ami erdsiti azt a feltételezést, hogy az Egyezménynek megfelelnek ezek a
csoportok. Erdsiti az a tény is — bar az Egyezményben foglaltak szerint ez nem feltétel — hogy

a leirtak szerint ezek az elkdvetdk konspiralnak is tevékenységiik soran.

9.4.4.4. Fellépés az illegalis papagajkereskedelem ellen

Az illegalis vadkereskedelemben gyakran vesznek részt jol szervezett nagyobb csoportok,
melyek nemzetkdzi haldzat részei is (Setiyani & Ahmadi, 2020). A fellépésnek két kiilonbozo
stratégidja létezik: az els szerint védeni a papagajokat a forrasorszagban, a papagéjok
¢léhelyén (downstream strategy), megcélozva az orvvadaszokat. A masik stratégia elvagni a
kereskedelmi lancot (upstream stratetgy), fokuszalva a kdzvetitokre és kereskeddkre (Setiyani

& Ahmadi, 2020).

Az els6é stratégia végrehajtasa rendszeres, rutinszerli jarérozéssel valosul meg a védett

papagéjok igy a vords 1ori, a malukui kakadu, és a szivarvanylori éldhelyén a Sahuwai-hegyi
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Vadasparkban. A jar6rok célja tettenérések, az illegalis madarbefogasok megakadalyozasa.
Azonban egyes forrasok szerint a helyi orvvadaszokkal szemben humanus, specialisabb
fellépést kellene valasztani (Alves, Lima, & Araujo, 2013). Ezek a helyiek ugyanis jol ismerik
a papagajok viselkedését, fészkelési szokdsait, vagyis specialis szakértelem birtokaban vannak,
igy tudasuk konstruktiv modon felhasznalhaté tudoméanyos management stratégia részeként, a
vadon €16 allatok tanulmdnyozdsa soran. A malukui természetvédelmi hatdsdgok egyébként
alkalmaznak néhany helyi embert papagdjgondozoként a malukui vadon ¢€l6 4llatok

rehabilitacios kozpontjaban (Pusat Rehabiltasi Satwa — PRS).

Az upstream strategy eszkoze lehet az okoturizmus, ezeknek a védett allatoknak a bemutatasa
¢léhelylikon. Sikertorténetként emlithetd Tanzania, ahol az okoturizmus Uj munkahelyeket
teremtett, €s a vadon €10 allatok kereskedelmével foglalkoz6 személyek csokkenéséhez vezetett
(Gilardi, 2006). Wilson-Wilde (2010), mivel az okoturizmus 2-3 szoros bevételt hozhat a
hagyomanyos kereskedelemhez képest.

Hatékony, szigoru, kovetkezetes rendészeti, biiniildozési fellépés nélkiil az illegalis
papagéjkereskedelem jelenti a f6 fenyegetést a védett papagajfajok fennmaradasara (Shepherd,
2006). A malukui természetvédelmi hatosagok szorosan egyiittmiikodnek a renddérséggel, zérod
tolerancidval 1épnek fel az illegalis papagajkereskeddk, kozvetiték ellen. A 2018-as évben 9
olyan eset volt melyet a renddrség és a természetvédelmi hatdsag kozos fellépésének
koszonhetden birosagi perrel és itélettel zarult. A természetvédelmi hatosdg egyébként

kiterjesztette az ellendrzési teriiletét a repiildterekre és a kikotokre is.

9.4.5. Szervezett biinozés a nemzetkozi sélyom kereskedelemben

A solymaszat tobb évezredes sportnak tekinthetd, a nemzetkozi szakirodalom egyes forrasai
szerint Kozel-Keletrdl, illetve Kozép-Azsiabol érkezett Eurdpaba és a nyugati vilagba a
vadaszatnak ez a mddja (Ash, 2020; Wyatt, 2009). Magyar vonatkozast szempontbdl annyi
bizonyos, hogy mar a honfoglalé magyarok is ismerték a vadaszatnak ezt a specialis forméjat,
mivel tobb régi 6si eredetmonddnkban szerepel a s6lyom, mint szimbolum (Kohar Lészlo,

2011).

A solymaészat egy idomitott ragadozomadarral valé (ami nem csupan s6lyom féle, hanem sas,
héja vagy olyvféle madar is lehet) vadaszatot jelent, amikor a madar szabadon repiilve ejti el
zsékmanyat. Mivel mara a solymdszatra alkalmas ragadozé madarak mindegyike nemzetkozi

védettség alatt all, az utébbi évtizedekben szigoru korlatok kézé szorulva ez a sport luxussa, a
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tehetOsebb rétegek hobbijava valt (Wyatt, 2009), féleg nyugaton és olyan orszagokban, ahol

nincsenek erre alkalmas 6shonos fajok.

A nemzetk6zi védelem alapjan, ezeknek a madaraknak vadon torténd befogasa tiltott, a
legkedveltebb solymdaszfajok mint példdul a vandorsdlyom, vadészsélyom 1975 ota
szerepelnek a CITES 1. szamu fliggelékében, mar csak tenyésztett példanyokkal lehetséges
vadaszni, de tulajdonképpen az Osszes solyomféle alkalmas a solymaszatra, €s valamennyi faj
a CITES listan szerepel. Azonban a solymaszok szerint a vadon befogott példanyokkal sokkal
¢lvezetesebb ez a sport, igy a madarak vadon befogésa, illegalis csempészete, €s a veliik valo

kereskedelem szervezett forméja kialakult.

Az illegalis nemzetkozi kereskedelem egyik fO forrdsorszaga Oroszorszag, €s elsésorban az
orszag tavol-keleti teriilete Eszak-Kamcsatka, mig a célorszagok elsésorban a kizel-keleti arab
orszagok: Szaud-Arabia, Egyesiilt Arab Emirségek. Az illegalis kereskedelemben tortént
lefoglalasok is szemléltetik milyen utvonalon haladnak az ¢lve befogott és csempészett

solyomfélék. A TRAFFIC adatbazisa (https://www.wildlifetradeportal.org/#/incidents/) szerint

a lefoglalasok a kovetkezOképpen alakultak az elmult 10 évben: 2010 és 2020 kdzo6tt mintegy
231 esetben foglaltak le a hatosagok €16 sélyomféle madarat tobb kiilonbozd orszagban. A
legtobb lefoglalas mintegy 40 esetben az Egyesiilt Arab Emiratusok teriiletén volt. A masodik
helyen Indonézia 4llt 26 esettel, mig ezeket kdvette az Pakisztan 20 esettel, Egyesiilt Kirdlysag
19 esettel, ¢és a Dél-Afrikai Koztarsasag 13 esettel.

9.4.5.1. Az illegalis kereskedelmi lanc felépitése

Az elsé 1épcsd a vadon ¢l6 madarak befogéasa, amit egyrészt helyi, orosz emberek, egyszeri
amator vagy foallasu vadaszok, néhanyszor pedig a Kézel-Keletrdl érkezé emberek végeznek.
A szervezettség kiilfoldiek esetében mar ezen a szinten kimutathat6: bizonyos forrasok szerint
oroszorszagi egyetemeken tanuld libanoni és sziriai didkok is részt vesznek a madarak
befogasaban (Wyatt, 2009). A vlagyivosztoki WWF jelentése szerint a ragadoz6 madaraknak
mar a befogasa is szervezetten zajlik, kifejezetten erre specializalodott csoportok fogjak be a
madarakat. Bizonyiték erre, hogy négy sziriai allampolgart fogtak el az orosz hatdsagok, akik
kozel 50 fiatal kerecsensolyom élve vald befogasaban vettek részt. A vezetdjliket 3 és fél év
bortonbiintetésre itélték, illetve orosz repiilétéri dolgozokat is feleldsségre vontak, akik a

csempészetben segédkeztek (Wyatt, 2009). Ezeknél a védett madarfajoknal bizonyos esetekben
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a befogo személy €s a csempész személye nem kiiloniil el, ez leginkabb akkor jellemzd, amikor

kiilfoldiek végzik az orvvadészatot.

Egy médiahir szerint az orosz vamhatdsag tobb embert is letartoztatott, akik részt vettek a védett
madarak befogéasaban és csempészetében. A csoport fejlett felszereléssel rendelkezett, és az
orszag tavoli vidékein fogtdk be a madarakat, kisebb harom f0s csoportokban dolgoztak

kiilonb6zé Moszkvabol érkez6 megrendelésekre (Wyatt, 2009).

A madarak ¢lve torténd befogésat kovetden a csempészet szakasza kovetkezik, mint fentebb
irtam, eléfordul, hogy a csempészetet maga a befogd végzi, de sokszor el is kiiloniilnek ezek a
szerepek: szallitmanyozoé cégek gépkocsivezetdi, vasuti dolgozok (szerelok, mozdonyvezetdk,
jegykezelok) 1égi térsasagok személyzete (1€gi utaskisérdk, poggyasz kezeldk), vagy turisztikai

cégek alkalmazottai is lehetnek a csempészhaldzat részei (Wyatt, 2009).

A csempészutvonalak a kovetkezOképpen alakulnak: a madarakat az orosz tavol keleti
repiiléterekrdl repiildgéppel szallitjak az orszag belsejében talalhatd varosokba: igy példaul
Moszkvaba, Novoszibirszkbe, Yekatyerinburgba, Kazanba, vagy Ufaba, majd ezekbdl a
varosokbol ismét 1égi uton szallitjak tovabb a Kozel-Keletre. A szallitdsokra a befogést
kovetden a lehetdségekhez képest gyorsan sor keriil, tekintettel arra, hogy a befogott madarak
rosszul viselik a széllitast. El6fordul az is, hogy vastton csempészik a madarakat

Oroszorszagon keresztiil kazahsztani vagy ukrajnai repiildterekre.

A csempészett allatokat ruhaanyagba helyezik, tigy, hogy levegdt kapjanak, majd a ruhaanyagot
Osszeragasztjak, €és papircsovekbe helyezik. Ilyen rossz koriilmények kozott utaztatjak ezeket
az allatokat, ami a szervezetliket igen megterheli, sokszor a 40°C fokot is elérheti a hdmérséklet,
melyhez az északon €16 madarak nincsenek hozzaszokva. El6fordul, hogy sporttaskéaba rejtik a
madarakat gylimolcsok ala, vagy diplomata taskaba helyezve viszik, melyen lyukakat furnak.
A szemeiket letakarjak, hogy ne valjanak talzottan stresszessé az utazas soran. A madarak nagy
része elpusztul a rossz koriilmények kozott vald széllitas kovetkeztében, a stressz
kovetkeztében, vagy egyszeriien ¢hen vagy szomjan halnak. A csempészetet sokszor lefizetett
vamtisztviseldk, vagy mas rendészeti szervek tagjai is segitik. Egy kutatds sordan az egyik
interjialany megemlitette, hogy a vamosok sokszor csak azért hunynak szemet mert nem tudjak

mit kellene tenni, ha €16 allatot talalnak valakinél (Wyatt, 2009).

170



Az egész illegalis kereskedelmi lancolaton tetten érhetd a szervezettség, a blinszervezeti keretek
kozott vald elkovetés egyes elemei. Egyrészt tobb elkdvetdn, és tobb orszagon mennek
keresztiil a zsakmanyolt madarak: az orvvadaszoktdl kezdve a csempészeken keresztiil
megrendelokig, Oroszorszagbdl kiindulva tobb allamhataron at egészen a Kozel-Keletig. A
rendszerességet bizonyitja, hogy a vevotdl kiindul a megrendelés egy-egy so6lyomra, mely
informéci6 végighalad a lancolaton, és eljut a specialisan kiképzett befogoig (orvvadaszig).
Ezutdn az orvvadasz megfogja a kivant madarat, és az allat utja elindul a mar ismertetett
csempész utvonalon. A befogd €s a lancolat tobbi tagja csak egy-egy embert (rendszerint a
lancolat kovetkezd tagjat) ismeri, csak azzal all kapcsolatban, kivéve a f0 szervezoket
(organizer), akik mind a megrendeldvel, mind az orvvadaszokkal, és a futdrokkal is
kapcsolatban allnak. Tulajdonképpen elmondhatd, hogy a haldzat egyes szerepléi nem ismerik
a halozat Osszes tobbi tagjat. A témaban végzett kiterjedt kutatds szerint a klasszikus orosz
szervezett blindzés részvétele e tevékenységben nem bizonyitott, azonban a bilinszervezeti

elkdvetés mar hivatkozott jelei felfedezheték (Wyatt, 2009).

Erdemes megemliteni, hogy az illegalis solyomkereskedelemmel idében és térben egyezden,
azaz ugyanabban a tavol-keleti orosz térségben Tanya Wyatt az illegélis szérme kereskedelem
vonatkozasdban is folytatott kutatdst. A szérmék rendszerint olyan allatok bunddjabol
késziilnek — rokafajtdk, mokusfélék — melyek nem élveznek hazai, vagy nemzetkdzi
védettséget. Ennél a tevékenységnél maga az engedély nélkiili vadaszat illegalis,
vadaszengedélyt nehezen ¢€s igen korlatozott szamban adnak ki az orosz hatésagok. Ebben a
kereskedelmi lancban nem alakult ki olyan fokt blinszervezeti struktura mint az illegélis
solyom kereskedelemben, melynek oka a kovetkezd: mivel ezek az allatok nem védettek,
csupan az elsé lancszem a vadaszat illegalis, igy az allati szormék mar az elejtést kovetden egy
kozvetito altal a legalis kereskedelembe keriilhetnek hamis iratok segitségével, €s innen kezdve
a végsod fogyasztokig mar tisztara vannak mosva ezek a termékek, azaz latszolag legalisan
haladhatnak kiilonb6z6 kezek kozott a kereskedelmi lancolatban. Ezzel szemben a ragadozo
madarak hazai és nemzetkozi védettsége folytan a lancolatban nem lehet legalizalni ezeknek a
madaraknak elejtését, szallitasat, kereskedelmét, ami azt jelenti, hogy az orvvadaszaton at a
csempészeten keresztiil a végsd eladasig minden egyes 1épésnek rejtve kell maradnia, ami
nagyfoku konspiraciot, egylittmiikodést és szervezettséget igényel az egyes szereplok kozott.
Az esetek nagy részében korrupcios kapcsolatok kiépitését és miikodtetését is. Ezért mindent

egybevetve ennél a tevékenységnél egy tobb szereplds, 0sszehangolt struktardju ellatolanc
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alakult ki, mely mind a szervezett bin6z¢és mind a blinszervezeti keretek kozott vald elkovetés

jeleit hordozza (Wyatt, 2009).

9.5. Részkovetkeztetések

Ebben a fejezetben arra kivantam ravilagitani, hogy mennyire arnyalt a kép, milyen sokféle
struktiraval és munkamegosztassal rendelkezd szervezett biingzdi csoport létezik, amelyek
tevékenysége orszagokon €s kontinenseken ativel, €s sokukrol sem az eljaro rendészeti szervek,
sem nemzetkozi hirli kutatok nem is gondoljak, hogy a palermoi egyezmény szervezett blin6zoi
csoport fogalmanak megfelelhetnek. A kozhiedelemben és sajnos gyakran egyes szakemberek
korében is elterjedt az a téves nézet, hogy a szervezett blin6z6i csoportok merev hierarchia
alapjan felépiilé, maffia tipusti szervezetek, amelyeket egy keresztapa iranyit, aki alatt
alvezérek ¢és katonak tevékenykednek. Amint a cikk alapjan latjuk, a védett allat- és
ndvényfajok illegalis kereskedelmében kevésbé jellemzok az ilyen tipust szervezetek: vannak
ugyan teriiletek (illegalis orrszarvutiilok-, kaviarkereskedelem), ahol tisztan jelen vannak,
azonban az esetek nagy részében legalis vallalatok vagy laza szerkezetli haldzatok, illetve a
harom tipus keveréke bonyolitja e tevékenységet. Lathatd, hogy a véllalati, laza halozatban,
illetve hibrid struktirdban valé miikddés is megfelelhet a szervezett blin6zdi csoportok
fogalméanak. Amint a cikkben utaltam ra, sokszor nehezebb a laza szerkezetli halozatok elleni
fellépés, egyrészt mert a ha tosagok (sokszor a szakirodalom is ezen az allasponton van) szerint
ezek nem szervezett blindzOi csoportok, masrészt mert egy-egy résztvevo (orvvadasz,
kereskedd,csempész stb.) kiesése, letartdztatdsa esetén a haldzat zokkendmentesen tovabb
miikddik, hiszen kdnnyen potolhatok az egyes tagok. Mig a hierarchikus bilinszervezetek esetén
egy-egy magasabb szinten elhelyezkedd alvezér, vagy a legmagasabb vezetd kiesése okozhat
zavarokat a mikodésben, vagy egy szervezet teljes 6sszeomlasat is eredményezheti. Nehézség
tovabba az ilyen szervezetek elleni fellépés azért is, mert mig a hierarchikus szervezeteknél a
tagok kozott szoros a kapcsolat, egymast jol ismerik, és a vilagszerte alkalmazott
nyomozastaktikai eszkozokkel (példaul vadalku) egymadst buktathatjak le a tagok, elinditva
ezzel a domindeffektust, amely a szervezet vezetdjéig elérhet, és a teljes szervezet sszeomlasat
okozhatja. Ezzel szemben a laza halozatoknal a tagok kapcsolata nagyon eseti jellegii, egymas
dolgairdl keveset tudnak, valtozé a lancolat kovetkezd tagjanak személye is, igy ennek
koszonhetden a fentiekben vazolt taktika nem, vagy nehezen kivitelezhetd. Az ilyen nemzetkzi
szinten mikodd bilinszervezetek elleni fellépésben tovabbi nehézség a hatarokon,
kontinenseken atnyuld biindzéi kapcsolatrendszer, ¢és az ehhez sziikséges szoros buiniligyi

egyiittmiikodések hidnya. A példaként felhozott sikeresen megoldott, kontinenseken ativeld,
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nemzetkdzi jellegi iigyekben minden esetben szoros biliniigyi egylittmikodés és
informaciocsere miikodott az érintett orszagok hatosagai kozott. Ezen entitdsok elleni hatékony
fellépés kulcsa az érintett orszagok szoros biiniigyi egylittmiikodése, a biinszervezetek

struktardjanak, mikodésének tovabbi kutatasa, elemzése €s a korrupcid visszaszoritasa lehetne.
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10. A nemzetkozi illegalis allat- és novénykereskedelem €s mas a szervezett
blindzéshez kapcsolddo biincselekmények

A nemzetkozi illegélis kereskedelem az egyik leginkabb jovedelmezd iizletagnak szamit az
globalis biin6zdi vallalkozasok kozott (Nellemann és mtsai., 2016), és mint arra mar tobb
kutatas, illetve nemzetkdzi szervezet felhivta a figyelmet, a tevékenység mar 6nmagéban is a
szervezettség jeleit mutatja, veszélyes, jol szervezett blinszervezetek is foglalkoznak e
tevékenységgel. A globalis illegalis allat- és ndvénykereskedelem tarsadalomra veszélyességét
fokozza, hogy jellemzden mas stulyos blincselekmények is kapcsolédnak hozza: mint a csalas,
a korrupcid, a pénzmosas, a fegyverkereskedelem, a hamis arukkal valé kereskedelem, illetve
a drog-, fegyver-, valamint emberkereskedelem (Anagnostou & Doberstein, 2021). Jellemzo,
hogy akik érdekeltek az illegalis vad és novénykereskedelemben azok mas illegalis arukkal —

kabitoszerrel, fegyverrel — is kereskednek (Elek, 2016).

Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak megallapitdsa szerint egyre inkabb jellemzdek az atfedések,
a konvergencia a kiilonbozo tiltott termékek kereskedelmében (De Boer & Bosetti, 2015). A
kutatok mostandban kezdtek bizonyitékokat szolgaltatni és megalapozni egy elméleti
keretrendszert a kornyezeti blincselekmények és mas bilincselekmények kozotti konvergencia
vonatkozasaban (D. van Uhm és mtsai., 2021; D. P. van Uhm & Moreto, 2017; D. P. van Uhm
& Nijman, 2020).

Az atfedések valtozhatnak aszerint, hogy egy szervezett biindz6éi csoport eseti jelleggel
foglalkozik illegalis vadkereskedelemmel mas tiltott aruk kereskedelme mellet, vagy a
csoportnak ez a f0 tevékenysége (D. P. van Uhm & Nijman, 2020). Nem ismert pontosan, hogy
mennyire jellemzd a szervezett blindzés az illegalis vadkereskedelemre, annyi azonban tény,

hogy nem csak szervezett keretek kozott zajlik (Anagnostou, 2021).

10.1. Altalanos attekintés a védett allat- és novényfajok nemzetkozi illegalis
kereskedelme és egyéb szervezett biinozoi tevékenység kozotti kapcsolat
vonatkozasaban

Nemzetkozi kormanykozi és nem kormanykozi szervezetek (UNODC, TRAFFIC) tobb
jelentésben emlitik, hogy mds szervezett bindz0i aktivitas is kapcsolodhat e tevékenységhez,
ez az allitas azonban altaldban csak emlités szintjén marad, mivel részletes analizissel, vagy
mas bizonyitékkal nem tamasztjak ala. Jellemzden a tudomanyos szakirodalomban talalhatok
részletes, objektiv tényeken alapuld elemzések. Egy kvantitativ tudomanyos kutatas vonta
alapos elemzés ald a téméaban a nemzetkdzi szakirodalomban angol nyelven megjelent

tudomanyos cikkeket (Anagnostou & Doberstein, 2021). A kutatds modszerének lényege az
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volt, hogy 2000 és 2020. juliusa 6ta a t¢émaban megjelent cikkeket gylijtotték dsszesen 6 online

adatbazis felhasznalasaval®? és vontak tovabbi elemzés ala.

Ezen kiviil olyan nemzetk6zi kormanykozi és nem kormanykozi szervezetek (O0sszesen 57
szervezet) jelentéseit is gorcsd ala vették, melyek rendszeresen figyelik, elemzik az illegalis
vadkereskedelmet. Az igy Osszegyljtott cikkeket és jelentéseket elére meghatarozott
szempontok alapjan sziirték tovabb. Eldszor is, olyan dokumentumokat vettek figyelembe,
amelyek a vadon ¢16 allatok illegalis kereskedelmére Osszpontositottak, illetve az adott irds
emlitette annak Osszefliggését mas illegalis aruk kereskedelmével. Azok a jelentések,
tudomanyos cikkek keriiltek a végleges elemzésbe, amelyeknek cime, absztraktja,
Osszefoglaldja, kulcsszavai, vagy a 6 szovege a kovetkezd fogalmakat vagy kifejezéseket
tartalmazta: vadon €16 allatok illegalis kereskedelme, vadon €16 allatok kereskedelme, vadon
¢lo allatokkal kapcsolatos btinozés, vadon €16 allatok csempészete. Ezen kiviil az aldbbi
fogalmakkal 0Osszefliggéseket, kapcsolatot kellett emlitenie az irasnak: kabitoszer
kereskedelem, fegyverkereskedelem, elektronikai eszk6zok kereskedelme, autdkereskedelem,
tovabba haztartasi cikkek-, hamisitott termékek-, fa-, régiségek-, muitargyak-, gyogyszer-,
alkohol-, dohany-, kovek-, ¢lelmiszerek illegélis kereskedelme, tovabba kaldzkodas,
embercsempészet, kiberbiindzes, terrorizmus finanszirozasa, csalas. A keresés soran a szerzok
csak a vadon ¢16 allatok illegalis kereskedelme, és mas a szervezett biindzéshez kapcsolddod
tevékenységek kozott keresték a kapcsolatokat, az illegdlis novény- és az illegélis
fakereskedelem nem képezte az alapjat a keresésnek onalloan. Meg kell azonban jegyezni, mint
a fenti felsorolasbol is kitlinik a vadon €16 allatok illegalis kereskedelme és az illegalis
fakereskedelem kozotti kapcsolatokat, Osszefliggéseket vizsgaltdk, mivel az illegalis

fakereskedelmet a szervezett biindzés egyik 6nallo teriiletének tartjak.

A masodik keresési modszer alapjan a nemzetkozi szervezett blinzésre vonatkozo cikkeket,
jelentéseket kerestek, melyek cime, absztraktja, dsszefoglaldja, kulcsszavai, vagy fészovege
tartalmazta az aladbbi kifejezések valamelyikét: tiltott kereskedelem, emberkereskedelem,
nemzetkdzi szervezett biindzés, globalis szervezett biindzés, blinhaldzatok, hatarokon atnytld
blindzés. Ezutan az adatbazisbdl nyert ligyeket tovabb szlirték aszerint, hogy tartalmazza-e a
kovetkezo kifejezésekkel vald Osszefiiggéseket, kapcsolatot, lefoglaldst: vadvilag, vadon é16
allatokkal kapcsolatos biindzés, vadon €16 allatok csempészete, vadon €16 allatok kereskedelme,

illegalis vadkereskedelem, allatok, hazi kedvencek, fauna, elefantcsont, tobzoska, orrszarvu,

52 Web of Knowledge, Scopus, Google Scholar, ProQuest, Dow Jones Factiva, Nexis Uni
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orvvadaszat, madarak, hiillok, szérme, bor, csontok, kornyezetvédelem, tigrisek, emldsok,

tenger gylimolcsei, természetvédelem.

A tobbszoros sziiréseknek koszonhetden végiil 150 cikket vettek részletes elemzés ald, melyben
azt vizsgaltdk van-e és milyen kapcsolat az illegalis allatkereskedelem és mas a szervezett
blindzéshez kapcsolodo tevékenység kozott. Ennek megfelelden alkottak meg a kovetkezd
alapfogalmakat, melyek a kiilonb6z6 kapcsolattipusokat fejezik ki, vagyis hogyan fligg 6ssze a

vadon €196 allatok illegalis kereskedelme a szervezett biindzés mas tevékenységeivel:

- Barter kereskedelem: amikor a vadon ¢l6 allatokat, mint csempészarut cserélnek mas
illegalis arura.

- ,,Common fixer”, aki olyan maganszemély, aki fontos 0sszekoto szerepet tolt be a vadon
€16 allatok illegalis kereskedelmében és mas illegalis aruk ellatas lancolataban.

- Diverzifikécio: tag kifejezés, amikor egy szervezett blindzoéi csoport ugy dont, hogy
részt vesz a vadon €16 allatok illegalis kereskedelmében, mas szervezett biindzoi
tevékenységilik mellett.

- Jarulékos biincselekmények: minden olyan bilincselekmény, ami egy biinszervezet
miikodéséhez, terjeszkedéséhez sziikséges, igy er6szakos biincselekmények, korrupcio,
pénzmosas, csalds, a kényszermunka és fegyverkereskedelem, ha minez orvvadaszat €s
az illegalis allatkereskedelem céljabol torténik.

- Kényszermunkésok, rabszolgak: akik a védett allat- és novényfajok nemzetkozi
illegdlis kereskedelemében részt vevo elkdvetdknek kdszonhetden valnak a modern kori
rabszolgasag, és kényszemunka aldozataiva.

- Foldrajzi konvergencia: két szervezett biin6z6i tevékenységnek ugyanaz a foldrajzi
térben valo elhelyezkedése.

- Magas rangll biindz6, mint fogyasztd: olyan Osszefiiggés, amikor egy nemzetkdzi
blinszervezet magas beosztasu vezetdje, mint végfelhasznalo, azért kapcsolodik az
illegalis vadkereskedelemhez, mivel egyes védett vagy veszélyeztett fajokat
statuszszimbolumként szerez meg, vagy tart.

- Pérhuzamos forgalom: tobbféle csempészarut ugyanazon szallitmanyban csempésznek,
ugyanazon személyek.

- Megosztott csempészutak, csempészutvonalak: tobb tiltott aru esetében hasznalt
utvonalak.

- ,,Adozas”, mint Osszefliggés: amikor egy teriileten miikodo blinzéi csoport ,,adot” vet

ki valamilyen illegalis termék szallitasara, forgalmazasara.
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- Erészak finanszirozésa: amikor az illegalis vadon €16 allatok kereskedelmét, terrorista

csoportok, milicidk fenntartasara hasznaljak fel.

Az elemzések eredménye szerint a vizsgalt tanulméanyok tobb mint fele (n=90) védett allat- és
novényfajok nemzetkozi illegalis kereskedelme ¢és mas szervezett blindzéshez kothetd
hasznalta a konvergencia (conevrgence) kifejezést, az irdsok sokszor alkalmaznak
homalyosabb kifejezéseket, mint pl. kapcsolodik (connects to, links to), vonatkozik (relates to),
vagy atfedésben van (overlaps with), mely azt sugallja, hogy tovabbi kutatasok sziikségesek a
pontos fogalomalkotds érdekében, ami meghatdrozna a ,,blinligyi konvergencia” (crime

convergence) kifejezést.

A kutatdsi anyag elemzése alapjan allapitottdk meg, hogy mely fajok tekintetében all fenn
konvergencia mas a szervezett blindzéshez kapcsolodo blincselekményekkel. Eszerint: abalone
kagylo (n=107), allati bér (n=8), emberszabasii majmok (n=40), armadillo gyik (n=1),
medvefélék (n=13), nagymacskak (n=65), madarak (n=97), kaviar (n=26), szarvasfélék (n=6),
halak (n=134), szarazfoldi gerincesek (n=12), elefantcsont (n=317), ¢él6 allatok és egzotikus
kedvencek (n=8), tengeri gerincesek (n=23), majmok (n=12), nem besorolt vadon ¢16 allatok
altalaban (n=293), cibet (n=3), tobzoska (n=45), hiillok és kétéltiiek (n=108), orrszarvitiilok
(n=265), antilop (n=2), vikunya (n=2).

Ugyanigy az elemzések eredményeként allapitottdk meg és alkottak csoportokat a szervezett
blin6zéshez kapcsolodo egyes tevékenységek vonatkozasaban: fegyverkereskedelem (n=115),
tomeges készpénzcsempészet és pénzhamisitas (n=n=17), egyéb csempészaruk szallitasa
(altalaban) (n=57), korrupcié (n=64), hamis vagy hamisitott aruk szallitdsa (n=134), hamis,
hamisitott okiratok hasznalata (n=35), er6szak alkalmazasa (emberdlés, testi sértés, kinzas,
nemi erdszak) (=62), drogcsempészet ¢€s kereskedelem (n=365), ¢lelmiszer ¢és mas
mezOgazdasagi termékek csempészete (n=36), csalas (n=33), illegélis fakivagas ¢&s
fakereskedelem (n=70), illegalis banyaszat, dsvanyi anyagok és fémek csempészete (n=109),
pénzmosas, addcsalas, és mas egyéb illegalis pénzmozgas (n=106), fegyveres terrorista, vagy
egyéb nem allami erészakszervezetben valo részvétel (n=88), mas nemzetkozi biinszervezetben
valo részvétel (n=76), egyéb szervezetten elkovetett buncselekmény (n=23), zsarolas,
emberrablas, hazardjaték (n= 37), lopds, szervezett rablas (n=59), emberkereskedelem ¢és
embercsempészet (n=105).

A fentebb mar azonositott konvergencia tipusok a felsorolt fajok és szervezett biin6zdi
tevékenységek kozott az alabbiak szerint fordulnak elé: barter kereskedem (n=46),
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kényszermunkésok, rabszolgdk (n=18), ,,common fixers” (n=43), diverzifikacié (n=576),
foldrajzi konvergencia (n=61), magas beosztasu blin6zd, mint fogyaszté (n=7), parhuzamos
forgalom (n=309), jarulékos bilincselekmények (n=328), megosztott csempészutvonalak
(n=96), ,,adoztatds” (n=7), és erdszak finanszirozasa (n=100).

A vizsgalt irasok leggyakrabban nem hataroztdk meg pontosan milyen faj vonatkozéasaban
allitja a konvergenciat valamely szervezett blin6zdi tevékenységgel, csupan olyan altalanos
kifejezést hasznalt, hogy nem besorolt vadon €16 allatok altaldban. Ha kizarjuk ezt az altalanos
fogalmat és annak konvergenciait, akkor megallapithato, hogy a leggyakoribb termék az
orrszarvutiilok, melyre a diverzifikacid jellemz6 leginkabb mint konvergencia, €s a kabitoszer
kereskedelemmel 4ll a leggyakrabban konvergens viszonyban. Ez 35 esetben volt jellemz6. Ezt
koveti az illegalis elefantcsont kereskedelem, melynél az erdszak finanszirozasa a konvergencia
alapja, ¢és a leggyakoribb szervezett biin6z0i tevékenység a fegyveres terrorista, vagy egyeb

militans nem allami er0szakszervezetben valo részvétel.

22. tablazat A 30 leggyakrabban emlitett konvergencia az illegalis vadon €I dallatok kereskedelme és egyéb szervezett
biinozési tevékenység kozott’

Termék Konvergencia tipusa Egyéb biincselekmény Szakirodalomban eléfordulo
szam
orrszarvu tiilok diverzifikacié kabitdszer kereskedelem 35
nem éallamilag felfegyverzett
elefantcsont er@szak finanszirozasa csoportok (terroristak, miliciak) 33
hiillék és kétéltiiek diverzifikacio kabitoszerkereskedelem 28
parhuzamos csempészet kabitdszerkereskedelem 23
egyéb sulyos pénzmosas, adocsalas, egyén
orrszarvu tiilok blincselekményeket lehetéve illegalis pénziigyi tevékenység 21
tévo okok
aruhamisitas, illegalis
hiillék és kétéltiiek parhuzamos csempészet kereskedelem (miszaki cikkek, 18
ruhazati termékek)
abalone (kagyléfaj) diverzifikacio kabitdszerkereskedelem 17
pénzmosas, addcsalas, egyén 16
elefantcsont illegalis pénziigyi tevékenység
korrupcio, 16
halak parhuzamos csempészet aruhamisitas, illegalis
kereskedelem (miiszaki cikkek, 16
ruhézati termékek)
halak diverzifikacio kabitoszer kereskedelem 15
elefantcsont diverzifikacié illegalis banyaszat, asvanyi 14
anyagok, dragakovek
abalone (kagylofaj) cserekereskedelem kabitdszerkereskedelem 14
aruhamisitas, illegalis
orrszarvu tiilok diverzifikacio kereskedelem (miiszaki cikkek, 12
ruhazati termékek)
aruhamisitas, illegalis
madarak parhuzamos csempészet kereskedelem (miiszaki cikkek, 12
ruhazati termékek)
aruhamisitas, illegalis
orrszarvu tiilok diverzifikacio kereskedelem (miiszaki cikkek, 12
ruhazati termékek)
hiillék és kétéltiiek diverzifikacio kabitdszerkereskedelem 12
orrszarvutiilok diverzifikacid lopas és szervezett rablas 12
aruhamisitas, illegalis
tobzoska parhuzamos csempészet kereskedelem (miiszaki cikkek, 11
ruhazati termékek)

33 Forras: szerz sajat szerkesztése a forras utani forditas utdn (Anagnostou & Doberstein, 2021.)
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orrszarvutiilok diverzifikacid csempészet (altalaban) 11
egyéb sulyos erdszakos blincselekmények
elefantcsont blincselekményeket lehet6vé (ember6lés, kinzas, nemi 11
tévo okok erdszak, bantalmazas)
egyéb sulyos diverzifikacio emberkereskedelem és 10
biincselekményeket lehetéve embercsempészet
tév okok
aruhamisitas, illegalis
elefantcsont parhuzamos csempészet kereskedelem (miszaki cikkek, 10
ruhézati termékek)
madarak parhuzamos csempészet kabitoszerkereskedelem 10
abalone (kagylo) diverzifikacid emberkereskedelem és 10
embercsempészet
elefantcsont diverzifikacio emberkereskedelem és 10
embercsempészet
egyéb sulyos pénzmosas, adocsalas, egyén
abalone (kagylo) blincselekményeket lehet6vé illegalis pénziigyi tevékenység 10
téve okok
egyéb sulyos erdszakos biincselekmények
orrszarvutiilok blincselekményeket lehet6vé (ember6lés, kinzas, nemi 10
téve okok erészak, bantalmazas)
madarak diverzifikacio kabitoszerkereskedelem 10
halak parhuzamos csempészet kabitoszerkereskedelem 9

23. dbra A biinézési konvergencidk megjelenése az illegdlis orrszarvii tilok kereskedelemben.’*

b

A blindzési konvergenciak megjelenése az illegalis orrszarvi tiilok kereskedelemben. A bal oldalon lathaté csomoépontként az
orrszarvutiilok kereskedelem, kdzépen a blindzési konvergencia tipusok, jobb oldalon pedig az egyes blincselekmény tipusok.
Az ivek szélessége ardnyosan mutatja a szakirodalom alapjan kimutathaté konvergenciakat. Abra forrasa: (Anagnostou &
Doberstein, 2021)

Abramagyarazat: rhino horn — orrszarva tillok, barter trade — barter kereskedelem, diversification — diverzifikacio
(termékvaltas), common fixer — koz0s szallito, forced&bounded labourers — kényszermunka, paralel trafficking — parhuzamos
szallitas, serious enabling crimes — egy¢b stlyos biincselekményt lehetdvé tévo koriilmények, shared smuggling routes — osztott
csempész utvonalak, threat finance — erdszak finanszirozasa, agri. goods trafficking, armed groups — fegyveres csoportok, arms
trafficking, cash smuggling — pénz csempészet, corruption — korrupcio, counterfeit goods — druhamisitas, criminal violence —

blinligyi erdszak, drug trafficking — kabitoszer kereskedelem, financial crime — gazdasagi blincselekmények, fraud — csalas,

4 Forras: Anagnostou & Doberstein, 2021.
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human trafficking — embercsempészet, mined goods trafficking — banyatermékek kereskedelem, organised crime group —
szervezett blindz6i csoport, other serious crime — més sulyos biincselekmény, other contraband — egyéb csempészet, racketering
— zsarolas, védelmi pénz, robbery — rablés, timber trafficking - fakereskedelem

A vadon ¢16 allatokkal val¢ illegalis kereskedelem szerte a vildgon megfigyelhetd jelenség,
mégis a kutatas azt is kimutatta, hol taladlhatok leginkabb ,,hotspot™ -ok, vagyis hol jellemzd
leginkdbb a foldrajzi konvergencia, mely fajok vonatkozasaban kapcsolddik valamely
szervezett blindzoi tevékenységhez leginkabb. A legtobb konvergencia Dél-Afrikéban talalhato
(n=63), ¢és az orrszarvu tiilok és abalone kagyld all ilyen kapcsolatban valamely szervezett
blin6zoi tevékenységgel (a tevékenységi kor megoszlik). Dél-Afrikat koveti Mexiko (n=28),
Kongo6i Demokratikus Koztarsasag (n=23), Kolumbia (n=18, Vietnam (n=18), Thaif6ld
(N=16), Hong Kong (n=14), Kenya (n=14), Brazilia (n=13), Szomalia (n=13), Egyesiilt
Allamok (n=13), és Oroszorszag (n=11).

Ezen kiviil azt is vizsgalta a kutatas, hogy mely kozismert, hirhedt, névvel ellatott (pl. triad, wo
shing wo stb.) blinszervezethez kapcsolddik a tanulmanyok szerint a vadon €16 allatok illegalis
kereskedelme, és milyen fajok vonatozasaban jellemzé. Osszességében 59 névvel rendelkezd,
hirhedt (hierarchikus felépitésii) biinszervezetet talaltak az irasokban, melyek az illegélis
vadkereskedelemmel foglalkoznak mas szervezett biin6zoi aktivitasuk mellett. Itt meg kell
jegyezni, hogy a konvergencia tipust nem hatarozta meg pontosan az emlitett kutatas sem, mivel
az altaluk vizsgélt irdsok is csupan altalanossagként annyit emlitenek, hogy pl. a triddok

(altaldban) részt vesznek a vadon €16 allatok illegalis kereskedelmében.

Mindent egybevetve a 2000 és 2020 kozott keletkezett angol nyelvli tudomanyos cikkek és
nemzetk6zi szervezetek jelentései alapjan a leginkabb jellemzdé szervezett bilindzoi
tevékenység, ami a vadon €10 allatok nemzetkozi illegalis kereskedelméhez kapcsolodik: a

kabitoszerkereskedelem.

10.2. A nemzetkozi kabitoszer kereskedelem és a védett allat- és novényfajok
nemzetkozi illegalis kereskedelmének kapcsolata

A média gyakran emliti, hogy a nemzetkdzi illegalis kereskedelem és kabitoszer kereskedelem
kapcsolodnak egymashoz (South & Wyatt, 2011). A 2018-as, vadon ¢l 4llatok
kereskedelmével foglalkoz6 londoni konferencia visszatérd eleme volt ez a kérdés, de egyes
szerzOk (Masse ¢és mtsai., 2020), hangstlyozzak, hogy erre vonatkozdan kevés a bizonyiték, és
bar lehetnek atfedések, de pontos adatok erre vonatkozdéan nem allnak rendelkezésre. A
nemzetkdzi kabitészer és a vadon ¢l6 allatok illegalis kereskedelmének Osszefliggéseire,

konvergencidira iranyul6 empirikus kutatasok rendelkezésre allnak: volt olyan empirikus
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kutatas, mely a két illegalis tevékenységet hasonlitotta 0ssze (South & Wyatt, 2011), illetve
olyan ami a konkrét kapcsolddasi pontokat vette alapos vizsgalat ald (D. van Uhm és mtsai.,

2021), és meghatarozta a két illegalis tevékenység kapcsolodasi pontjait.

Az illegélis kereskedelem egyes 4dgazatainak, mint a vadon ¢I6 allatok és novények illegalis
kereskedelme ¢€s a kabitoszer kereskedelem keveredésének egyik oka, hogy az eldbbi alacsony
kockéazattal, de magas haszonnal jar6 tevékenység, ami csabithatja a mas illegalis kereskedelmi
tevékenységgel foglalkozé biinozéket. Igy e tevékenyéggel vagy leplezési célbol, vagy
egyszeriien a magasabb haszon reményében kezdenek foglalkozni (Mackenzie, 2020; Shelley
& Kinnard, 2018). Ez a magyarazata annak, hogy egyes biin6zdi csoportok jelentek meg ezen
az illegélis teriileten is. Ugyanakkor azt is szemlélteti e példa, hogy a blin6zdi csoportok
dinamikusak, képesek diverzifikalodni, alkalmazkodni a tarsadalmi, politikai és Okologiai

valtozasokhoz (D. P. van Uhm & Wong, 2021).

A nemzetkozi illegélis kéabitoszerkereskedelem egyes kutatasok becslései szerint éves szinten
elérheti 652 milliard USD-t (May, 2017). Tény, hogy a vadon ¢l6 allatok illegalis
kereskedelmével foglalkozd egyes kutatdsok szdma jelentés mértékben megndvekedett az
utdbbi években, azonban még igy is szamtalan jellemzdje bizonytalan, nem kellden tisztazott.
Példaul, nem igazan pontos, €s ennek eredményeképpen szorast mutat annak becsiilt éves
értéke: egyes szakértok szerint 6-23 millidard USD-ra becsiilik, melybe nem szdmoljak bele az
illegalis halaszatbol, és fakereskedelembdl szarmazo becsiilt éves értéket, ami 67-193 USD-ra
teheté (May, 2017). Mindkét bevétel csupan becsléseken alapul, €s a pontos Osszeget azért is
nehéz meghatarozni, mivel nem tisztdzott, hogy a tranzakcids ellatasi lancolat melyik elemére
vonatkozik (Andreas & Greenhill, 2011; Mackenzie, 2020). Jol példazza, hogy a
kokaintermelés évente kb. 1 milliard USD hasznot hoz a gazdalkodonak, azonban a végsd
haszon 85 millidard USD. Ugyanigy az illegalis s6lyom kereskedelem a befogd orvvadasznak
par dollart jelenthet, mig lehet a 1ancolat végén mar 10.000 USD-ért értékesitik (South & Wyatt,
2011).

Egy Ujabb tanulmény (D. van Uhm ¢és mtsai., 2021) EUROPOL, INTERPOL ¢és ENSZ
jelentésekbdl, illetve a ,,google scholar”-ban és egyetemi konyvtarakban végzett kutatas soran
,»drugs and wildlife”, ,,wildlife and narcotics”, ,,animals and cocaine” kulcsszavak segitségével
gyljtottek ossze azokat a cikkeket melyek utalhatnak a két illegalis kapcsolatara. Ezen kiviil
egy terepmunka megallapitasaira is tdmaszkodik a tanulmany, melyet Kolumbiaban, Laoszban

¢s Mianmarban végeztek 2017-2020 kozott.

181



Az empirikus kutatdson alapuld tanulmany megallapitdsai szerint az alabbi konvergenciak

o

jellemzdek a kabitoszer €és a vadon €16 allatok illegalis kereskedelmében:

csempészaruk kombinalasa (drog ¢és illegalis vadkereskedelembdl szarmazd aruk
csempészete ugyanazon szallitméannyal),

alcazas (legalisan szallitott vadkereskedelmi termék és drogcsempészet egyiittesen)
tobb kereskedelmi vonal egyiittesen (védett allat- és ndvényfajok nemzetkozi illegalis
kereskedelme és a drogok, melyekben a szervezett blin6zdi csoportoknak kiilonbozd
iizleti érdekeik vannak),

kozds csempészutak és szallitdsi modszerek (vadon €16 allatok és drog csempészete
ugyanazon az utvonalon, de nem egy idében),

cserekereskedelem (vadkereskedelmi termékek cseréje drogokra, vagy forditva),
valamint, a drogkereskedelembdl szarmazd pénzek tisztara mosasa (legalis
vadkereskedelemmel foglalkozd gazdasadgi tarsasagok l1étrehozdasa a drog

kereskedelembdl szarmazo pénzek tisztdra mosasara).

23. tablazat Konvergencidk a vadon él6 allatok illegdlis kereskedelme és a kabitoszerkereskedelem kézétt”

Médszer Motivaci6 Leiras
kombinalt csempészet illegalis termékek keverése, lehetséges, illegalis vadvilagi termékek, kabitoszer
hogy a csempész kényelmi okokbol, szallitasa ugyanazon szallitmannyal
célszeriiségbdl, vagy alkalmi jelleggel teszi
alcazas egy legalis termék (ebben az esetben legalis vadvilagi termékbe rejtve kabitoszer
vadvilagi) szallitasa csempészaruk
elrejtésére
a kereskedelmi vonalak és Gtvonalak az illegalis kabitoszer kereskedelmet és a
tobbszorosen hasznalt kereskedelmi uralasa révén a kockazatok elosztasa és az vadvilagi termékek csempészetét
utvonalak ellendrzés novelése ugyanazon halézat vagy csoport ellendrzi
tobbféle illegalis termék csempészete mivel
megosztott csempészutvonalak és szallitasi az Utvonalak rendelkezésre allnak, illegalis vadvilagi termékek, kabitdszer
technikak hozzaférhet6k, bevalt csempészmodszerek szallitdsa ugyanazon utvonalon, de eltérd
és/vagy fizetett folyosok teszik idében
nyereségessé
pénz nélkiili tranzakci6, nagyon nehéz illegalis vadvilagi termékek, kabitdszerre
cserekereskedelem nyomon kdvetni,megkdnnyiti tobb termék val6 cserélése, és viszont

illegalis, egyidejii kereskedelmet

kabtoszerkereskedelembdl szarmazo6 pénz kabitoszerbdl szarmazo ,,piszkos pénz” vallalatok fenntartdsa a kabitoszerbol

legitim vadvilagi termékekkel foglalkozo

tisztara mosasa eltiintetése szarmazod vagyon tisztara mosasara

10.2.1. Csempészaruk kombinalasa

Az illegalis aruk keverése lizleti szempontbol célszerii. A ,,Smuggling Multi-Consigment

Contraband”(Lichtenwald és mtsai., 2009) cimi forras azt allitja, hogy ,,ha mar egy meglévo

jol mitkodo csempészhalozat kombinal bizonyos csempészarukat az a lebukds kockazatat nem

feltétleniil noveli meg, és figyelemmel a valtozo geopolitikai és piaci nyomdsra ésszerii tizleti

55 Forras: szerz6 sajat szerkesztése a forras utani forditas utan (Anagnostou & Doberstein, 2021.)
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dontés”. Tobb példa is szolgal az illegalis aruk csempészetének koordinalasara: volt olyan
drogkartell, mely kéabitdszert és vadon ¢l6 allatokat csempészett parhuzamosan az Amerikai
Egyesiilt Allamokba (United Nations, 2002), vagy volt olyan illegalis szallitmany mikor nagy
mennyiségli marihuanat és védett tekndsoket is csempésztek egylitt. Arra is volt példa, hogy
kiilonboz6 papagdjféléket és kabitoszert Elefantcsontpartrdl Izraelbe, illetve 2010-ben 285
tekndst csempésztek tobb kg marihuandval (Philips, 2010). Akadt olyan is, hogy
elefantagyarakba metamfetamin tablettdkat tomtek. Az Interpol 2015-ben tette kozzé azt a
modszert, melyben kivajt faronkokbe tették a kabitdszert (Interpol, 2015).

Kutatdsokban interjialanyok emlitik, hogy Mianmarb6l és Laoszbol csempésztek
metamfetamin szdrmazékokat tobzoska pikkelyekkel egyiitt. Ugyanigy megfigyelhetd a
csempészaruk kombinaldsa a vilag masik felében, Dél-Amerikéban is: a kolumbiai-panamai
hataron keresztiil csempésznek illegdlisan beszerzett faanyagot, melyet korrupcié utjan
beszerzett engedélyekkel legalizalva szallitanak, tisztara mosva igy az aru eredetét. A faanyag

szallitmany kozé rejtve ugyanakkor kokaint is csempésznek (D. van Uhm és mtsai., 2021).

10.2.2. Alcazas (legalis szallitas, mint alca a csempészethez)

A legalis és illegalis kereskedelmi tevékenységek keveredésének jo példaja amikor a legalis
vadon €10 allatok vagy novények kereskedelme soran csempésznek kabitoszert. Ennek soran a
blin6zok a legalis szallitds soran mar jol kiépitett infrastruktirat hasznaljak ki az illegalis aruk
csempészetére, a szallitashoz hasznalt jarmiivek, eszkdzok, és személyzet mar adott (Block &
Chambliss, 1981). Példaul legalisan szallitott faanyag kozé kokain, heroin és metamfetamin
volt rejtve (BBC, 2012; Devlin, 2016). Arra is akadt példa, hogy az elkdvetdk legalisan
szallitott, tropusi halak miianyag zacskojaba helyeztek kisebb zacskokba kokaint. Egy-egy
ilyen széllitas soran eléfordult, hogy tobb ezer tropusi hal pusztult el oxigénhiany miatt. De
szamtalan példdja volt annak is, hogy legalisan szallitott bodkba, vagy capakba toltottek

kokaint.

Egy forras hozzateszi, hogy ,,vannak esetek amikor a legadlisan szallitott kiilonféle hiilloket,
kigyokat, aligatorokat nem arucikként szallitjak, csupan eszkozként, amelyeket a kabitoszer
rejtésére hasznalnak”(Sina és mtsai., 2016:33). Az ilyen tipusu csempészet soran az allatok

pusztulasaval keletkezd kar csekély a drogcsempészetbdl befolyd haszonhoz képest.

183



Az Interpol szakértéje elmondta, hogy az allatok legalis kereskedelme remek alca a
kabitoszercsempészet fedezésére, a vamtisztviseldk figyelmének elterelésére (D. P. van Uhm

& Nijman, 2020).

Egy laoszi vadvilagi biincselekményekben jartas szakértd megemlitette, hogy olyan esetek is
el6fordulnak, amikor veszélyes allatokat hasznalnak fel drogcsempészetre. Példaul az 1990-es
é¢vekben veszélyes mérgeskigyokat szallitottak dobozokban, melyek rejtett fiokokat
tartalmaztak, melyekbe drogot tettek. Ezzel a kabitoszerkeresd kutyakat, €s a kutydkat vezetd
vamtiszteket meg lehet téveszteni, mert a vamtisztek sem szivesen nyitnak ki olyan dobozokat,

melyeken az all ,,veszélyes mérges kigyok, ne nyisd ki”.

10.2.3. Tobb kereskedelmi vonal egyiittes fenntartasa

A csempészaruk kombindlasa és alcazésa mellett a kabitoszer kereskedelem és a vadon €16
allatok illegalis kereskedelmében olyan tipusu konvergencia is eléfordulhat, hogy a szervezett
blin6zo1 csoportok egymassal parhuzamosan tobb illegalis kereskedelmi tevékenységgel is
foglalkoznak. A RUSI (2019) tanulményaban egy kelet-afrikai orszagban miikodd ilyen
bilinszervezet tekintetében % es konvergenciat talalt a két illegalis kereskedelmi szektor kozott.
Példaként emlit egy kenyai kabitdszerkereskedelemmel foglalkozd biinszervezetet, melynek
tagjait drogkereskedésben ¢és kozel 30 tonna elefantcsonttal valo illegalis kereskedelem miatt
itéltek el. Egy masik biinszervezetrél megallapitottak, hogy elefantcsont kereskedelemmel,
orrszarvutlilok kereskedelemmel, tobb mint 7 millié dollar értékii heroin terjesztésével és

pénzmosassal foglalkozott.

Européaban Csehorszagban deritettek fel az ,,Osseus” miivelet sordn olyan vietndmi szervezett
blin6z61 csoportot, mely szintetikus kabitoszerekkel, illetve tigris-, elefantcsont ¢és
orrszarvutiilok kereskedelemmel egyiittesen foglalkozott. Ez a blinszervezet orrszarvutiilok és
kiilonbozo szintetikus kabitdszerek csempészetét bonyolitotta Csehorszagba, vagy az orszagon

keresztiil (Nozina, 2021; Shelley & Kinnard, 2018).

Azsiai példaként szolgalhat, hogy alvilagi nagyurak, akik burmai kabitoszer kereskedelemmel
foglalkoz6 blinszervezeteket iranyitottak, bekapcsolddtak az illegalis ,.tigriscsontbor” (,,tiger
bone wine”) és tigrisbdr kereskedelembe is. Egy-egy iliveg ,.tiger bone wine” 8-9 ezer dollart is
érhet, amihez nagy alaptoke sziikséges, ennélfogva csak a tehetds rétegek (pl. kdbitdszerrel
foglalkozd biinszervezetek vezetdi) tudnak bekapcsolodni ebbe a tevékenységbe, akiknek

rdadasul mar jol kiépitett korrupcios kapcsolatai vannak a kozigazgatas egyes szerepldivel.
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Masik példa, ami a laoszi specialis gazdasagi ovezetben zajlik, ahol a nagy értéki illegélis
vadkereskedelembdl szdrmazdé csempészarut (tigriscsontbor, tigrisbdr, orrszarvutiilok) a

kabitoszerrel egylitt nyiltan arusitjak. Kiilondsen a Kings Romans Casino ilyen helyszin.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok pénziigyminisztériuma ezért feketelistara tette a Kings Romans
Casino-t ¢és szankciokkal sujtotta, azzal az indokkal, hogy a nemzetkdzi szervezett blindzés
egyik fellegvara, ahol gyermekprostiticid, ember-, kabitoszer-, és vadon €16 allatok illegalis
kereskedelmével foglalkozik (D. P. van Uhm & Wong, 2021). A kaszin6 tulajdonosanak
egyébként a korményzati tisztviselokkel is kiépiiltek a nagyon komoly korrupcios kapcsolatai,
résziikre rendszeres szdzalékot fizet a profit utdn, elkeriilve igy a hatdsagi ellendrzéseket. Ez
nagyon jol mutatja mennyire magas szintli a szervezett blinz¢és, milyen szoros dsszefonddasok

figyelheték meg az egyes biinszervezetek és a kormanyzati szervek kozott Délkelet-Azsiaban.

10.2.4. Kozos csempészutak és szallitasi modszerek

A szervezett blin6z6i csoportokra jellemzO, hogy ugyanazokat a csempészutvonalakat és
modszert hasznéljadk a kabitoszer és az illegalis vadkereskedelemben, vagyis egyiittesen
csempészik a két illegalis arut (European Police Office., 2015; Nellemann és mtsai., 2016). Az
amerikai vamhatosag 2006-ban 5 tonna elefantcsontot és jelentds mennyiségli kabitoszert talalt
egy hajo konténerben, ami Kamerunbdl érkezett. A vamtisztek elmondtak, hogy a konténert

kiilonb6z6 mas csempészaruk szallitdsara is hasznaltak (Nielsen, 2020).

Az Egyesiilt Allamok Nemzeti Hirszerzési Hivatalanak (US Office of the Director of National
Intelligence) egyik tanulménya leirja, hogy egyes nemzetkdzi kabitoszer kereskedelemmel
foglalkoz6 bilinszervezetek gyakran tesztelnek csempészitvonalakat, modszereket vadon €16
allatokbol szarmazo termékekkel, mieldtt azon az Gtvonalon és azzal a modszerrel kabitdszert
csempésznének (TNRC, 2020). Az ENSZ Kabitoszeriigyi és Buniligyi Hivatala is kifejti
(UNODC, 2016): egyes orrszarvutiilok lefoglalasok azt jelzik, hogy a vadon €16 allatok illegalis
kereskedelmével foglalkozo bilinszervezetek ugyanolyan rejtési modszert alkalmaznak mint a
kabitoszer csempészek. Az EUROPOL (EUROPOL, 2011) is tobbszor hangstlyozta, hogy a
kabitészercsempészetben bevalt csempészési modszereket mar a veszélyeztett fajok

csempészetére hasznaljak.

Jellemz6 még, hogy a Laoszbdl a Mekong folyon keresztiil Thaifoldre csempészett kabitoszer
utvonalat hasznaljak a tobzoskak illegalis szallitasaban is (Wyatt, 2013:85). Ehhez a példahoz

hasonldéan, a csempészutak megosztasanak egy masik jellemzdéje, hogy az utvonalon a
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kabitoszert egyik iranyba, mig a vadon €16 allatokat a masik irdnyba csempészik, ugyanazzal a

kozlekedési eszkozzel.

Ismert egy csempész esete, aki nagy mennyiségli kabitoszert csempészett Ausztralidba, majd
Eurdpéba és az Egyesiilt Allamokba visszafelé kisebb méretii veszélyeztett allatok csempészett

(Chiszar és mtsai., 1992).

Egyes szervezett bin6z6i csoportok nem kozvetleniil vesznek részt az illegalis csempészetben
(ember-, kabitoszer, vadcsempészet) és kereskedelemben, hanem ellendrzik ezeket. Egyes
kutatasokban az interjialanyok magyaraztak el, hogy a csempészeknek engedélyt kell kérni, és
adot kell fizetniiik a kokaincsempészetrdl hires ,,Obdl klan” -nak, az illegalis fakivagashoz és
széllitdishoz Kolumbidban. A haszon nagyjabol 15%-at fizetik ki (D. van Uhm, 2020). A
blin6zdk igy hasznaljak ki a mar kialakult kereskedelmi utvonalakat és modszereket (Interpol,

2015).

10.2.5. Barter kereskedelem

A vadon €16 allatok ¢és a kabitdszerek kozotti kapcsolat egyértelmii megnyilvanuldsa amikor a
két illegalis arut cserélik. Az 1990-es években példaul a kolumbiai drogkartellek kabitoszert
cseréltek veszélyeztett fajokra (Kazmar, 2000), vagy az Ausztraliabol csempészett madarakat
heroinra cseré¢lték Bangkokban, majd a heroint exportaltak Ausztraliaba (Cook és mtsai., 2002),
illetve Dél-Afrikaban abalone kagyldt cseréltek metamfetamin szdrmazékokra (Steinberg,
2005). Kinaban egyes blin6z6 csoportok metamfetamint cserélnek abalon kagyloért, a helyi
drogpiacot iranyité Cape bandaval (Brick és mtsai., 2014; Oakes és mtsai., 2018). Az egyik
hirhedt banda vezetdje be is jelentette, hogy 43.000 dollar értékii abalonet szerez meg 64.000
dollér értékli metamfetaminért (Goga, 2014:4).

Az Interpol 2015-ben kozreadott jelentése szerint Délkelet-Azsia és Latin-Amerika egyes
dzsungeleiben jellemzd az illegdlis faanyag kabitdszerre vald cserélése. Az illegalis

kitermel6knek egyes nagykereskeddk kabitoszerrel fizetnek (Interpol, 2015:6).

A szervezett blinz6i csoportok azért is kedvelik annyira ezt a fajta kereskedelmet, mivel

készpénz nélkiili forgalom bonyolédik le, igy nehezen nyomon kdvethetd.

10.3. A vadon ¢10 allatok és novények illegalis kereskedelme és a pénzmosas
Szamos nemzetkdzi szervezet jelentése hozza Gsszefiiggésbe a vadon €16 allatok kereskedelmét
a pénzmosassal (Europol, 2013; UNODC, 2010), de ezen kiviil jellemzd, hogy a vadon €16
allatokkal val6 legalis kereskedelem adja a bazisat a mas sulyos biincselekményekbdl szarmazo
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pénzek (mint példaul a nemzetkdzi drogkereskedelem) tisztara moséasara (INTERPOL &
UNEP, 2016; D. van Uhm, 2018). Az egyik els6 jelentds biiniigy, amiben a nemzetkozi legalis
allatkereskedelmet fedésként hasznaltdk a kabitoszer kereskedelembdl szarmazo pénzek
tisztéra mosasara egy Miamiban miikddo kabitoszer szindikatus ligye volt, melyet a Corba 9
nemzetkdzi rendészeti miivelet soran tartak fel. A legalis allatkereskedelemrdl kidertilt, hogy
tokéletes fedezetet, konspiraciot biztositott a kabitoszer kereskedelemhez. Olyan virdgnyelvet
hasznaltak a szervezet tagjai példaul, hogy ,.kérek harom kakadut” az annyit jelentett, hogy
harom kilogramm kokaint rendeltek, vagy a ,harom kis tarajos kakadu” harom uncia
mennyiséget takart (D. van Uhm, 2018). Az eset jol szemlélteti, hogy a szindikatus hogyan
hasznalta a legalis vadon €10 allatokkal foglalkozo6 véllalkozast konspiracids célokra, ezen kiviil

pénzmosasi célokra is kivaldan alkalmas volt az offshore cégként bejegyzett gazdasagi tarsasag.

Egy masik esetben egy faipari cég tulajdonosaval allapodott meg egy blinszervezet vezetdje a
kabitoszer kereskedelembdl szarmazo pénzek tisztara mosasara. A kabitoszer értékesitésébdl
szarmazé bevételt a faipari cég tulajdonosa kapta meg, majd a drogkereskeddknek csekkeket
allitott ki, melyek fedezetét a faipari kereskedésbdl szarmazo legalis bankszamlakon helyezett
el. Az illegélis pénz igy a legalis ton szerzett pénzzel keveredett, €s a faipari cég vezetdje a
tisztara mosott pénz 13%-4at kapta meg. Szintén a faiparban valé pénzmosasra példa, hogy
né¢hdny drogbaré Kolumbidban és Panaméban a kokain termesztésébdl eredd hasznot legitim
faipari vallalatokon keresztiill mossa tisztdra. Egy panamai faipari cég tulajdonosa a
kokaincsempészetbdl szarmazo nyereség egy szazalékat kapta meg, amiért a bevételét yavizai

(Panama) cégén keresztiil mosta tisztara.

A vadon ¢16 allatok és novények illegalis kereskedelme, mint transznacionalis szervezett
blindzoi1 tevékenység évente tobb milliard dollar bevételt termel. Az illegalis bevételek elrejtése
és tisztara mosasa érdekében igyekeznek kihasznalni a pénziigyi és azon kiviili szektor
gyengeségeit, €s az igy szerzett bevételt tisztara mossak (FATF, 2020). A hatosagok gyakran
nem tudjak ezeket az illegélis pénzmozgasokat nyomon kovetni, igy még ha a nemzetkdzi
illegalis kereskedelemmel foglalkoz6 szervezett blin6z6i csoportok egy részét felderitik, a
tevékenységbdl szarmazo vagyont nem sikeriil lefoglalni, és a pénzmosasban részt vevod
személyeket feleldsségre vonni. Az ENSZ Kozgytilése tobbszor is foglalkozott a védett allat-
¢s novényfajok nemzetkozi illegélis kereskedelme és a pénzmosds problémdjaval, és tobb
hatarozatot is elfogadott. Egyik nem régi 2019. szeptemberében kiadott felhivasaban
felszolitotta arra az ENSZ tagéllamait, hogy ,,a nemzeti jogszabdalyokat sziikség szerint

modositsak annak érdekében, hogy az illegalis vadkereskedelemmel szemben hatékonyan fel
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tudjanak lépni, ami mara a pénzmosas egyik alapveto alapbiincselekménye lett” (ENSZ

Kozgytlés 73/343. hatarozat).

A pénzmosas elleni hatékony fellépés tobb okbdl sziikséges: egyrészt a blinds uton szerzett
vagyon, a bevétel lefoglaldsa miatt, masrészt az illegalis Uton szerzett pénz kdvetése lehetdve
teheti a szervezett blinz6i csoportok kiilonbdzd vezetdinek, finanszirozoinak felderitését és
felelosségre vonasat, illetve az eredményes felderitések visszatartd erdvel birhatnak, azaltal,

hogy az enyhe lebukas veszélye, a jovedelmezdség mitosza leomlik.

Ebben az alfejezetben a védett allat- és ndvényfajok nemzetkozi illegalis kereskedelmét és az
abbol szarmazo6 bevételek tisztdra mosasanak jellemzoéit, technikdjat vizsgalom sikeresen
felderitett bliiniigyekrdl nyilvanosan kozzétett jelentések alapjan, illetve f6 forrasként szolgalt
még a Financial Actions Taxforce (FATF) 2020 juniusaban e témaban kiadott, angol nyelven

irt jelentése.

10.3.1. A vadon €16 allatok és novények illegalis kereskedelmével kapcsolatos pénziigyi
miveletek altalanos jellemzai

Ha a vadon €16 allatok és novények illegalis kereskedelméhez kapcsolodd pénzmosés elleni
hatékony fellépést akarjuk megalapozni, az elsé probléma, amivel szembesiiliink, hogy nehéz
az ebbdl a tevékenységbol szarmazo pontos haszon megbecsiilése, €és igy annak meghatarozasa,
milyen 0sszegli pénzt mosnak tisztara a blinozok. A lefoglalasi adatok ugyanis adhatnak valami
alapot, azonban ez az adat csupan egy szegmensét képviselik a tényleges bevételnek (FATF,
2020). Az egyik modszer melynek segitségével az orszagok megkisérlik az illegalis bevétel
mértékét meghatarozni, hogy a legalis, bejelentett engedély kereteit veszik alapul, és ahhoz
mérten becsiilik meg a mennyiséget. Mint kordbban mar hivatkoztam, globalisan évente 7 és
23 milliard dollar mennyiséglire becsiilik az illegalis vadkereskedelembdl szdrmazo hasznot
(INTERPOL & UNEP, 2016), masik megkdzelités szerint az ebbdl szarmazé bevétel nagyjabol
egynegyede a legalis vadkereskedelembdl szarmazo jovedelemnek (D. P. van Uhm, 2016). A
pontos meghatarozas nehézkes, abban az azonban egyetértenek a nemzetkdzi szervezetek, hogy
évente tobb milliard dollar illegalis nyereség szarmazhat e tevékenységbdl. Szintén mar altalam
emlitett tény, hogy az illegalis kereskedelem mas formaihoz hasonldan jelentds arkiilonbség
van egy-egy termék vonatkozasdban a forras és a célorszagban, és igy az ellatasi lancolatban

szerepld elkdvetdknél (orvvadaszoktol a kereskeddkig) jelentkezd haszon is jelentOsen eltérhet.

Jol példazzak ezt az alabbi adatok is:
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Uvegangolna: az eurdpai iivegangolna fekete piaci 4ra a forrasorszagokban Eurdpaban 300 és
500 USD ko6z6tt van per kilogramm. Az azsiai célorszagokban mar 1500 és 6000 USD kozott

mozog, vagyis a haszon akar tizszeres is lehet.

Egy EUROPOL adat szerint 2018-ban ¢és 2019-ben a rendészeti szervek lefoglaltak 6sszesen
5,789 kg csempészett livegangolnat, melyek kg-ja 2,153 USD, vagyis a csempészett aru
Osszértéke a 12,5 millio USD-t is elérheti.

Elefantcsont: mig az elefantokra vadasz6 orvvadaszok 200 USD-t vagy kevesebbet kaphatnak
kg-ként, addig a célorszagokban 500 USD és 1000 USD-t is elérheti a haszon (azaz 150-400
%-0s). Megjegyzendd, hogy az elefantcsont feketepiaci ara jelentésen zuhant, mivel tobb
orszag teljes tilalmat vezetett be az elefantcsont kereskedelemre (USA, Kina stb.). Vietnam,
Kina és Szingaptr 2019 marciusa ¢s juliusa kozott 25,3 tonna elefantcsontot foglalt le harom

konténerben, melynek értéke kb. 12,5-24 millié USD lehet.

Orrszarvutiilok: ennek ara elérheti a 65.000 USD-t évente, de az USA haségai szerint leginkabb
9000 USD-ért értékesitik. Egy jelentés szerint 2016 ¢€s 2017 kdzott a blin6zok nagyjabol 4,500
darab orrszarvutiilkot szallitottak, melynek értéke 79 és 292 millié USD kozott van.

Tobzoska pikkely: mig az orvvadaszok 2,5 és 9 USD-t kapnak egy kilogramm tobzoska
pikkelyért, addig a célorszagban ez elérheti a 700 USD-t is akar, ami 2100 és 7600 %-os hasznot
is jelenthet. A hatosagok 2016 és 2019 kozott 206,4 tonna tobzoska pikkelyt foglaltak le, 52
lefoglalast jelentett ez, és ennek értéke 41-144 millio USD bevételt, jelenthet a célorszagokban

mukodo bunszervezeteknek.

10.3.2. A vadon é16 allatok és novények illegalis kereskedelmi ellatélancahoz kapcsolodo

pénziigyi miiveletek

A korébbi fejezetekben mar kifejtettem, hogyan is épiilnek fel a vadon €16 allatok és novények
illegalis ellatdlanca a forras, tranzit és célorszdgokon keresztiil. Az FATF mar emlitett 2020-as
jelentése szerint e tevékenységbdl szdrmazd bevételek jelentds része és igy a biinds uton
szerzett vagyon abba az orszagba kertil, €s a pénzmosas is innen indul ki, ahol a szervezett
blin6zd1 csoportok vezetdi, iranyitoi élnek, és tevékenykednek (ezek altalaban a célorszagok,
vagy azzal szomszédos orszagok). Azonban bilinds uton keletkezd bevétel és a hozza
kapcsolodd pénzmosis nem csak a célorszagban és a lancolat végén keletkezik, hanem
eléfordul az ellatdsi lanc mas szakaszaiban is, igy keletkezhet az orvvadaszoknal, a

csempészeknél a szallitds sordn, de ugyanigy ha korrupcios kapcsolatok allnak fent akar a cél
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vagy tranzit orszagokban a hatdsagi személyekkel, akkor ezen korrupt hivatalos személyeknél
is jelentkezik bevétel, és amennyiben az elér egy jelentdsebb mértéket, sziikségessé valhat
annak tisztdra mosasa. Ezen kiviil, a szervezett blinzdi csoportok vezetdi folyamatosan be is
fektetnek a bevételbdl a forrasorszagokba (a blinds iton szerzett nyereséget invesztaljak vissza)
annak érdekében, hogy fedezzék a biinds tevékenység anyagi terheit (pl. rakoméanyok

szallitasdnak koltségei, csempészéshez hasznalt jarmiivek).

Bar minden egyes szervezett blin6z6i csoport jellemzdit tekintve eltérd lehet, azonban altalaban
elterjedt, hogy a vezetd szerepet betdlté személyek nem maguk vesznek részt a védett allat vagy
ndvényfaj beszerzésében, vagy annak feliigyeletében, hanem jellemzden a forrasorszagban €106,
a helyi viszonyokat jol ismerd kozvetitok, akik feliigyelik, koordinaljadk vagy adott esetben
iranyitjak az orvvadaszok munkajat. Ezért a szervezetnek mind az orvvadaszok, mind pedig a
kozvetitok felé készpénzt kell biztositania, finanszirozand6 a koltségeiket, és biztositani
részilkre a személyes juttatdsokat, illetve mar a forrasorszagokban sziikségessé¢ valhat
fedévallalkozasok létrehozéasa, ezen keresztlil pénzmosés a tevékenység €s a mar helyben
jelentkezd bevétel fedezésére. Megfigyelhetd, hogy gyakran nem a professziondlis harmadik

felekre, pénzmosokra bizzak a pénz tisztara mosasat.

Jellemz6 még a szallitasi szakaszra, hogy a blinszervezetek a forrasorszag leplezése ¢és a lebukas
minimalizalasa érdekében harmadik orszagokba iranyitjak a szallitmanyokat (ez jellemzden a
nagy tételekre jellemzd pl. elefantcsont) ahol a hajokat atrakodjak, 0j fuvarlevelet toltenek ki,
¢és feddvallalkozasok, fedd cégek nevén zajlik a szallitds. A nyomozo6 hatdésagok azonositottak,
hogy ilyenkor jellemzden készpénzt, mobil alkalmazasokat, és a kozdsségi médiat hasznaljak,

¢s kozvetitokon keresztiil fizetik a felmeriilé koltségeket a blinszervezetek.
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24. abra Az illegdlis ellatélanc és a kifizetések’®

acquaintance
of leaders

A vadon é16 allatok kereskedelmébdl szarmazd haszon és a vadon €16 allatok tisztara mosasanak modszerei

Abramagyarazat: syndicate leaders — szindikatus vezeték, acquitance of leaders — vezetSk felmentése, local collectors — helyi
gyijték, use of informal money value transfer service and formal banking system — hivatalos pénziigyi és bankrendszer
hasznalata, poachers/farmers — orvvadaszok, gazdak, cash payments — készpénzes kifizetések, bribery, corruption —
vesztegetés, transporters szallitok, shipments often trough front company (fraudulent trade documents & changing hands and
destinations) -hajok, gyakran feddvallalkozasokon keresztiil (hamis iratok, gyakran cserélnek gazdat és uticélt), buyer — vevo,
payment in cash or bank transfer — fizetés készpénzben, vagy utalassal

Gyakran hasznalnak készpénzt a biinszervezetek az illegalis tevékenység soran, de ezen kiviil
szamtalan technikat dolgoztak ki az illegalis bevétel leplezésére. A blinszervezetek gyakran
hasznaljak fel a biindzésbol eredd pénz elhelyezési és rétegzési szakaszdban a hivatalos

pénziigyi szektort. Tobb orszdg beszamolt arr6l, hogy a blindzék készpénzt helyeznek el

stromanok nevén 1évo bankszamlakon kdlcson, vagy egyéb kifizetések jogcimen.

Annak érdekében, hogy a pénz feladdja €és cimzettje rejtve maradjon a pénzmosasban ismert
,mule account” (6szvér szadmla) hasznélnak, illetve olyan alacsony értékli tranzakciokat,
melyek még nem érik el egy adott orszdgban a pénzintézetek bejelentési kotelezettségének
mértékét. Az ,,0szvér szamla” 1ényege, hogy vagy megtévesztéssel vagy kényszer fenyegetés

alkalmazasaval vesznek ra arra valakit, hogy a részére korabban utalt 6sszeget tovabb utalja

56 Forras: FATF, 2020.
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egy tovabbi bankszdmléara, vagy bankszamlakra tobb kisebb részletben. Ilyen esetekben

jellemzden a szamla tulajdonosa részesdést is kap.

Az FATEF jelentésében kiemeli, hogy egyes bilinszervezetek olyan fedd vallalkozasokat vesznek
igénybe, amelyek pl. miianyag, fa vagy fagyasztott termékek forgalmazéaséaval, import export
tevékenységgel foglalkoznak, és mellette rejtve végzik az illegalis tevékenységet, melynek
bevételét a fedOvallalkozashoz konyvelhetik el. Masik példdja a feddcégekkel wvald
visszaélésnek, amikor a legélis vadkereskedelemmel (allat preparalassal, vadon €16 allatok
tenyésztésével) foglalkozo cégek, lizletek, vagy akar allatkertek, hagyoméanyos orvoslassal
foglalkoz6 vallalkozasok mogé bujtatva végzik a nemzetkozi illegalis kereskedelmet, és azon

keresztiil mossak tisztara a pénzt.

A legalisan miikodo Aallatkereskedéseket, magan allatkerteket, farmokat, vadasparkokat,
gyakran hasznaljak az illegalis kereskeddk a tiltott modon, engedély nélkiil befogott védett
allatok legalizalasara, tisztara mosasara (példaul Azsidban és Amerikaban), mivel ezek az
intézmények rendelkeznek engedéllyel a védett ¢él6 allatok kereskedelmére, szallitasara.
Jelentds Osszegli az ehhez kapcsoldodo pénziigyi tevékenység. Az ilyen tipust ,,tisztdra mosas”
ellen csak akkor tudnak a hatésagok eredményesen fellépni, ha fokozott figyelemmel kisérik az

engedéllyel rendelkezd kisallatkereskedelemmel foglakoz6 vallalkozasok tevékenységét.

10.3.3. Fedovallalkozasok szerepe az illegalis allatkereskedelembél szarmazo pénz
tisztara mosasara

Mind a forras, mind pedig a célorszagban miidodtetnek feddvallalkozéasokat e tevékenységgel
foglalkozé biin6zok, melynek segitségével a legalis arukereskedelem mdgé bujtatjak az illegalis
allatkereskedelmet, és az abbol szarmazd jovedelmet. Az aldbbi példak bizonyitjak, hogy
Kenyéban ¢és Indonéziaban hogyan hasznaljak ki a fedocégeket, feddvallalkozasokat az illegalis

tobzoska ¢és elefantcsont kereskeddk a bevétel legalizalasara.

Az indonéz hat6sagok 2018-ban deritettek fel egy nagy kiterjedésii blinszervezetet, melynek
évente nagyjabol 9 milli6 USD bevétele volt évente tobzoska pikkelyek illegalis
kereskedelmébol 2012 és 2017 kozott. A blinszervezet vezetdi legalisan miikodo halaszati cég
(amely fantom volt) miikodését hasznaltak fel a blinds uton szerzett bevétel tisztara mosasara,

kiilonbozo fiktiv szamlakkal igazoltak az illegélis kereskedelembdl szarmazé profitot.

Thaif6ldon €s Szingapurban 2015. év majusa és aprilisa kozott 2 esetben 6sszesen 6,8 tonna

elefantcsontot foglaltak le a hatdsagok, melyeket Mombasa kik6t6jébdl szallitottak. A tovabbi
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felderités €s pénziigyi nyomozas soran sikeriilt azonositani, hogy a biinszervezet legalis
teakereskedelemmel foglalkoz6 tarsasdgot alapitott kenyai székhellyel, mely cég mogott valos
kereskedelmi tevékenység nem létezett, az csupan azt a célt szolgélta, hogy az illegalis
bevételeket legazilalni tudjak. Ezen kiviil a teaszallitassal foglalkozé cég konténereket is bérelt

melyekben tulajdonképpen a csempészarut szallitottak ki a forrasorszagbol.

10.3.4. Ingatlan és luxuscikkek vasarlasa

A pénzmosas integracios szakaszaban jellemz0d, hogy a blinszervezetek tagjai és vezetdi nagy
értékii arucikkeket példaul luxus ingatlanokat, luxusjarmiiveket vasarolnak. Mindez ramutat
arra, hogy a nem pénziigyi szolgalatoknak (ingatlaniigynokok, tigyvédek) milyen nagy szerepe

van az illegélis allatkereskedelembdl szarmazo bevételek felderitésében.

Egy 12 tagt dél-afrikai biinszervezet egyes tagjai orvvadaszatokon vettek részt. Bizonyitottan
hét orrszarvut ejtettek el, illetve 14 orrszarvutiilkot adtak el. Ezen kiviil kiilonb6z6 rablasokat
¢és lakasbetoréseket kovettek el, illetve korrupcids kapcsolatokat tartottak fent. A szervezet
vezetdje egy volt rendortiszt, aki a nemzeti park vezetdjét megvesztegette. A tagok a bejovo
illegalis jovedelme 1 millié USD készpénz formajaban jelentkezett, melybdl luxusgépkocsikat

¢s luxus ingatlanokat vasaroltak.

Egy masik ligyben az indonéz hatosagok egy renddrtisztet (MAH) vadoltak azzal, hogy
vadvilagi blincselekményeket és pénzmosast kovetett el, mivel 70 példany tatu (301,5 kg)
csempészetében vett részt. (Egy tatu példany kg-onként 37 USD, mig bérének 137 USD kg-ja).
A nyomozodk a gyanusitott sogoranak szamlajan talaltak 525.000 USD-t mely 0sszeg a védett
példanyok illegalis értékesitésébdl szarmazott. MAH megkérte sdgorat, hogy nyisson egy
takarékszamlat, melynek betétkonyvét maganal tartotta. 2017-ben 20.000 USD-t utalt sdégora
szamlajarol a sajatjara, 13.000 USD-t felesége szamldjara, ¢s 12.000 USD-t sdgora szamlajara.
Ezen kivill felvett 41.000 USD-t készpénzben ATM-en keresztiil, melybdl kiilonboz6
értéktargyakat (autokat, luxus ruhdkat és ékszereket) vasarolt. Amikor 2017. oktoberében
batyjat letartdztattak (aki btintdrsa volt a biincselekmények elkdvetésében), megprobalta
elleplezni, eltiintetni a tulajdonaban all6 luxuscikkek, vagyontargyak illegalis eredetét. Példaul
egyik baratjat DA-t arra kérte, hogy irjanak egy fiktiv szerzédést és allitsanak ki egy fiktiv
szamlat arr6l, mintha a tulajdonaban all6 autét DA-nak adta volna el. Mindezek utan DA
tovabbadta az aut6t harmadik félnek, ¢és az eladasbdl szdrmazd pénzt két masik MAH
ellendrzése, de nem a nevén 1évo szdmlara utaltak, majd MAH ezt a pénzt felvette, és arany

ékszereket vasarolt belble.
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Miel6tt MAH-t érizetbe vették volna eladta a hdzat Y A-nak 70.000 USD-ért, célja az volt, hogy
az ingatlan zar ala vételét megakadalyozza. A valdsagban YA joval piaci ar alatt csak 41.000
USD-t fizetett, és a kapott készpénzt MAH igyekezett pénzmosassal elrejteni a hatosagok eldl.
Végiil MAH-t a birésag pénzmosas miatt mondta ki bindsnek, €s 2 év szabadsagvesztésre és

55.000 USD pénzbiintetésre itélte.

10.3.5. A bankrendszeren Kiviili pénz vagy értékatutalasi szolgaltatasok (Money Value
Transfer System)

A biindzoék egyre inkabb kihasznaljak ezeket a rendszereket a pénzmozgasok lathatatlanna
tétele érdekében. Ilyen példaul a ,hawala” és mas hasonlod szolgaltatds, melyek a fizetési
eszk0zok atutalasat biztositjak, a banki rendszeren kiviil. Gyakran egy-egy foldrajzi régidhoz

kapcsolddnak, mint pl. a ,,hundi” (Pakisztan), vagy a ,,fei chen” (Kina).

A pénz gyakorlatilag anélkiil vandorol, hogy fizikailag atlépné a hatarokat. Példaul egy az
Amerikai Egyesiilt Allamokban folyamatban volt nyomozas feltarta, hogy 2015-2016-ban
hogyan mozgott a pénz egy elefantcsonttal €s orrszarvtiillokkel illegalisan kereskedd
blinszervezet vezetdi kozott Uganda és Kina kozott a ,,fei chen” rendszeren keresztiil (FATF,
2020).

Uj technolégiak kihasznalasa

Az 1j technologiai vivmanyok kiemelt szerepet toltenek be a nemzetkodzi illegélis
vadkereskedelemben az eladok és vevOk kozotti kommunikécidoban és azonosithatatlan
utalasokban. Nagy szerep jut a kiilonbozd titkositott kommunikécios platformoknak, illegalis
kozosségi oldalaknak, illetve a ,,darkweb” -nek. Az online értékesitésen kiviil a pénzdsszegek
gyors utaldsa is problémat jelent. Afrikan beliil mobiltelefonos fizetési rendszereket mobil
alkalmazasokat hasznalnak.

A dél-afrikai nyomozd hatosagok két személyt tartoztattak le a védett allat- és ndvényfajok
illegalis kereskedelmének gyanuja miatt. A két személynél hazkutatast tartottak melynek soran
6400 USD készpénzt, illetve 1 millio USD értékii iTunes kartyakat (95 csomag kartya,
csomagonként 75 kartyat tartalmaztak). Az egyik gyanusitott elismerte, hogy atlagosan 30 kg
orrszarvutiilkot értékesitett évente.

Az illegalis kereskedelembdl szarmazoé pénzen iTune ajandékkartyakat vasaroltak, amelyeken
vagy online vasaroltak, vagy azokat pénzbeli értékiikre valtottak vissza. Az iTunes kartyak nagy
elénye, hogy barki vasarolhat beldle barmennyit készpénzért anélkiil, hogy megkérdeznék a
személyazonossagat, vagy azt, hogy honnan szarmazik a pénz, utana viszont névteleniil tud

vasarolni online, vagy akar készpénzre visszavaltani.
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Nagy népszertiségnek 6rvendenek a kiilonb6z6 mobil alkalmazasok is, melyet a védett allat-
¢s novényfajok nemzetkozi illegalis kereskedelme és a pénzmosas eldsegitésére hasznalnak ki.
Egy délkelet-azsiai orszdgban végrehajtott akcid soran 2018-ban tetten értek egy ,,iizletembert”,
aki illegalisan kereskedett kiilonb6z6 védett allatokbol szarmazo termékekkel (pl. elefantcsont).
A termékeket Kindban ¢és Vietnamban arusitotta online platformokon, a vevék pedig mobil

fizetési alkalmazasokon keresztiil fizettek részére.

10.4. Korrupcios biincselekmények és a védett €16 allat- és novényfajok
illegalis kereskedelme

A korrupcié, mint minden teriiletre, a természetvédelemre is negativan hat, mivel az arra
hivatott szervezetek, és személyek megvesztegetése altal csokkenti a védelmet biztositd
jogszabalyok hatékony hatosagi alkalmazasat, a természet ellen elkovetett biincselekmények
elleni hatékony fellépést (Damania, 2002; Smith & Walpole, 2005).

Ezen kivill a természet védelmére hivatott allami szervekbe (renddérség, vamhatosagok,
vadvédelmet biztositd szervezetek stb.) vetett bizalmat is jelentésen gyengiti (Infield &
Namara, 2001).

A vadon €16 allat- és novényfajok illegalis kereskedelméhez kapcsolodd korrupcid utal arra a
tényre is, hogy a szervezett blindz¢s is megjelent ezen a teriileten (Zimmermann, 2003).

Tobb olyan tanulmany - mely a korrupcié kornyezeti blincselekményekben vald szerepével
foglalkozik — kimutatta, hogy ahol az allam politikailag instabil, gyenge, a korrupcié erésebben
jelentkezik (Fredriksson & Svensson, 2003; Irland, 2008). Azt is kimutattdk egyes kutatasok,
hogy azok az orszagok melyek gazdag elovilaggal rendelkeznek alacsonyabb szintii nemzetkdzi
tamogatasban, fejlesztésben részesiilnek, viszont magasabb korrupcios veszélynek vannak
kitéve (Dupuy, 2017).

Ugyanakkor egyes kutatok a korrupcionak a biologiai sokféleségre gyakorolt eldnyeirdl is
beszamoltak. Példdul Katzner (2005) kutatdsa szerint a korrupcids indexben alacsony
pontszamu orszdgokban nagyobb veszteség volt kimutathatdé bizonyos madarfajok
2005).

Kutatasok (D. van Uhm, 2016) melyek a vadon €16 éllatok illegalis kereskedelmébdl szarmazd
lefoglalasokat vizsgaltak, kimutattdk, hogy az elkovetdk 30%-a valamilyen torvényesen
bejegyzett gazdasagi tarsasag, jogi személy (pl. legalisan miikodo allatkereskedés), vagyis ezek
az entitasok egyarant részt vesznek a legalis és illegalis kereskedelemben. Egy térvényesen

bejegyzett gazdasagi tarsasag legalis és illegalis tevékenységének ilyen keveredése hozza
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magaval azt, hogy a legélis tevékenységben részt vevo, azt ellendrzd, és jol ismerd hivatalos
személyek, ligyvédek, politikusok, bankdrok konyvelok, renddérok gyakorlatilag
korrumpalddnak és az illegélis tevékenység részévé valnak, mivel bizonyos anyagi eldnydk

elfogadasaval szemet hunynak az illegalis tevékenység felett (Felson, 2006).

10.4.1. A korrupcié Kinaban a védett allat- és novényfajok illegilis kereskedelmében

A vadon ¢16 allat- és novényfajok illegalis kereskedelmében Kina érintettsége elvitathatatlan,
foként, mint célorszagé. Ezért mindenképpen olyan tudoményos eredményeket kerestem,
melyek részletesen elemzik, és bemutatjak, hogyan miikodnek és épiilnek fel a korrupcios
csatornak ebben az orszagban. Kindban az ajandékozas bevett gyakorlat az ¢let minden

teriiletén, a nem hivatalos ¢és hivatalos kapcsolatokban egyarant, vagyis kinai tarsadalmi

érintkezés mindennapi velejardja (Steidlmeier 1999). Ezt a hagyomanyt guanxi-nak (BA{R)

hivja a kinai nyelv. A guanxi nélkiil nem létezik élet a kinai tarsadalomban, az egyén enélkiil
nem tud fennmaradni (Y. Zhang és mtsai., 2009).

Ebbdl adddik, hogy a vadon €16 allat és novényfajokkal folytatott illegélis kereskedelem egyik
f6 velejardja, hogy a hivatalos személyeknek kiilonb6z6é eldnydket nydjtanak, akik cserébe
biztositjak az illegélis tevékenységet (D. P. van Uhm & Wong, 2019).

Az illegalis ellatdlancban és értékesitési halozatban a csaladi és etnikai kotelékek kiemelkedd
szerepet jatszanak. Az egymassal kapcsolatban 4llo iizleti partnerek altalaban ugyanazon
etnikai csoporthoz tartoznak, s6t Kina ugyanazon régidjabol szarmaznak. Az ellatolanc
fenntartasat a hivatalos személyekkel fennalld korrupcids kapcsolatok biztositjak. Példaul a
hatarérok kihasznaljak, hogy hozzaférnek a lefoglalt csempészaruhoz (ami a hagyomanyos
kinai medicina részei altalaban), és azokat kapcsolatrendszeriik segitségével értékesitik.

A kutatas sordn egy interjuban elhangzott, hogy ,,a kozvetitok igenis ilyen kapcsolatban dllnak
a hatarorokkel...ha van pénze folyamatosan tud fizetni a hataroroknek™. Ez a kapcsolat egyfajta
szimbiozisként jellemezhetd, vagyis mindkét félnek kdlcsondsen eldnyds.

Egy masik példa a szimbiotikus egylittmiikodésre melyet egy hagyomanyos kinai orvosléssal
foglalkoz6 kereskedelmi vallalat kinai tisztviseldje vazolt fel: ,,a mianmari csempészt Kinaban
elfogjak és a kinai rendorség lefoglal egy orrszarvutiilkét azt illegalisan eladjak nekiink...”.

A korrupcioés kapcsolatok a hadsereg egyes tisztvisel6i korében is gyakoriak. Egy kozvetitd
nyilatkozott Ggy, hogy ,,egy baratom katonaként dolgozik a hataron...az o segitségevel tudok a

’

hataron tul mitkodo masik kozvetitonek utasitasokat kiildeni ...’
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A kutatas soran (D. P. van Uhm & Moreto, 2017) felvett interjukban t6bb hagyomanyos kinai
orvoslassal foglalkoz6 személy kiemelte, hogy egyes klinikdk kolcsondsségen alapuld
(korrupciods) kapcsolatot alakitott ki hivatalos személyekkel, kormanyzati tisztviselével. Ezek
a klinikak ajandékokat és pénzt fizetnek azért, hogy cserébe szemet hunynak a tobzoska
pikkely, vagy a saiga antilop eladasaért.

Korményzati szinti korrupci6 is intézményesiilt ebben a kdrben Kinaban. Egy 1993-as
kutatasban (D. P. van Uhm & Moreto, 2017) nyilatkoztak igy valaszadok: annak ellenére, hogy
a kormany betiltotta a tigriscsont, és egyeb tigris testrészekbdl késziilt termék forgalomba
hozatalat, magas beosztasu kormanyzati személyek maig adnak ki a forgalomba hozatalra
engedélyt, mintegy legélissa téve ezzel az illegalis tevékenységet.

Egy tradiciondlis kinai gydgyaszati termékek forgalmazasaval foglalkoz6 kinai kereskedd gy
nyilatkozott, hogy a hivatalos személyek (illegalisan) engedélyeket allitanak ki a tigrisfarmok
részére, hogy a , tigriscsontbort” el tudjak adni. Evente 100 tigris sziiletik, de sok elpusztul, és
az elpusztult tigrisek testrészeit feldolgozzak, és jégben tartjak.

A fenti példak jol mutatjak az illegalis és legélis teriiletek keveredését és atfedéseit. A
kerekedok illegalisan szereznek be tigris részeket legalisan miikodo tigristfarmokrol, korrupt
hivatalnokok kozvetitésével. Gyakorlatilag szimbiotikus kapcsolat alakult ki a lancolat
kiilonbozd szakaszaiban, melynek soran a termék ttja a piaci folyamat soran tobbszor atlépheti

a legalis-illegalis hatart.

10.4.2. Korrupciéo Marokkoban a védett allat- és novényfajok illegalis kereskedelmében

,Marokkot megkimélték a tomegpusztitd fegyverek, de a tomeges korrupcié fogja elpusztitani”
- ez a kijelentés gyakran hangzik el Marokkoban. Vezetd okai a tdmeges korrupcionak, hogy
erds hatalommal rendelkeznek az allami intézmények, melynek tagjai, hivatalnokai
¢rinthetetlenek, és igy biintethetetlenek, illetve nagy a fekete gazdasag szerepe (Denoeux,
2007).

Az észak marokkoéi partvidék az Europat Afrikaval 6sszekoté csempészutak kiindulasi pontjai,
ahol a korrupcio6 is viragzik. A csempészetnek itt torténelmi hagyomanyai vannak (Parnell &
Kane, 2003).

A drogcsempészet €s embercsempészet utan az Afrikabol kiindulé vadon €16 allatok illegalis
kereskedelme is a csempészek f6 érdeklédési teriiletévé valt. gy példaul €16 majmok, teknésok,
nagymacskak bdérének csempészete.

Egy marokkoi kutatds soran (D. P. van Uhm & Moreto, 2017) kimutattak, hogy a korrupcios

kapcsolatok rendszeresek a berber makako majmokkal val6 illegélis kereskedelemben. Ez a faj
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is veszélyeztett. A CITES II. szdmu fiiggelékében szerepelt 1975-t61 egészen 2015-ig, majd
ezutan az egyedszam drasztikus csokkenése miatt az I. szamu fliggelékbe keriilt.

Az illegalis kereskedelem az 1990-es években kezdddott, a fajokat élve csempészték, mivel
orvosbioldgiai kutatasokhoz adtdk el. Az allatokat befog6 orvvadaszok korrupcids csatornakon
keresztiil szereztek be hatosagi engedélyeket.

»Ez csak a kezdet volt...volt olyan, hogy 10 példanyt is befogtak, mig az orvosi kutatisokhoz
csak egy-egy kellett, igy a maradékot az illegalis kisallatkereskedelemben értékesitették...” —
nyilatkozta az empirikus kutatds soran az egyik alany egy interjiban.

A korrupcié masik formaja, amikor helyi falusiak (koztiik erd66rok) megallapodast kotottek
orvvadaszokkal Azrou faluban. A megallapodas 1ényege az volt, hogy az orvvadaszok a turistak
altal latogatott z6nan kiviil fognak tevékenykedni, ugy, hogy a turizmusbol szarmazoé bevételt
ne veszélyeztessék. Cserébe a helyiek (erddordk) az €16 majmok irant érdeklodo illegalis
kereskeddket az orvvadaszokhoz iranyitjak, amiért 10 dirham (10 EURO) jutalékot kapnak.
Sokszor ugyanabbdl a falubdl keriilnek ki az orvvadéaszok és az erdd6rok.

A befogott allatokat a Gibraltari-szoroson keresztiil csempészik Eurdpéaba, ahol mind a vdm

hatosag, mind a rendérség embereit megvesztegetik.

10.4.3. Korrupcio a védett allat és novényfajok illegalis kereskedelmében
Oroszorszagban

A 1990-es évek politikai atalakulasai, a Szovjetunid felbomlasa az allam és a rendészeti szervek
meggyengiilését eredményezte. Az orosz szervezett biindozdéi csoportok (orosz maffia)
megerdsodtek, a rendészeti szervek gyengiiltek, és a hivatali korrupcid burjanzani kezdett (D.
P. van Uhm & Moreto, 2017).

A vadon ¢l0 allatok illegalis kereskedelmében renddrdk, vadaszati feliigyeldk, polgarmesterek
kezdtek részt venni.

Errél részletesen irok egy korabbi a |, Hierarchikus biinszervezetek az illegalis

kaviarkereskedelemben” cimi fejezetben.

10.4.4. A korrupcié Ugandaban a védett él6 allat- és novényfajok illegalis
kereskedelmében

Ebben az orszagban az alacsony €s magas szintii korrupcio egyidejiileg van jelen. Az alacsony
szintli az egyszerti hétkdznapi emberek interakcidiban, mindennapok sordn (D. P. van Uhm &

Moreto, 2017), mig a magas szintii ,,politikai” korrupcio vezetd politikusok, nagykdvetek és
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allami vezetOk szintjén. Elterjedt az a vélekedés, hogy a korrupcid6 minden agazatra kiterjed
(Human Right Watch, 2013).

Az alacsony szintli korrupcidban vaddrdk pénzt kapnak azért cserébe, ha az orvvadaszoknak
kiadjak a jarérézéssel (utvonalak, idépontok) kapcsolatos informacidkat. S6t nem ritkan maguk
az Orok is részt vesznek egy-egy orvvadaszaton.

Olyan jellegli korrupcio is el6fordul, amikor a lefoglalt elefantcsontot adjak el a feketepiacon
hivatalos személyek. Egy konkrét iigyben az Uganda Wildlife Authority 6t tisztviseldjét
vadoltak meg azzal, hogy illegalisan értékesitettek 6t tonna lefoglalt elefantcsontot.

A korrupcié a rendOrségi és birdsagi eljarasokban is jelen van. Nagyon sok nyomozast
szlintetnek meg indok nélkiil, illetve nagyon sok birdsagi szakaszig eljutd tigyben mentik fel a
vadlottakat feltehetéen korrupcid hatasara.

A magas szinten megvalosuld korrupcioban vezetd politikusok, az allamapparatus vezetdi
beosztasu tisztségviseldi érintettek, akiknek szintén nagy lizlet példaul az illegalis elefantcsont
kereskedelem. Sok esetben gyakorlatilag maguk a politikusok szerveznek és fizetnek
orvvadaszokat a vadon ¢l0 allatok vadaszatara. Ha valamely politikus emberét elfogjak a
hatosagok, egyszertien politikai befolyasanak felhasznaldsaval szabaditja ki a gyanusitottat.
Arra is van példa, hogy vezetd politikusok a nyomozasokat befolyasoljak, hatraltatjak, hogy a
hozzajuk vezetd szdlakra ne deriiljon fény. De ugyanigy példa van arra is, hogy a diplomaciai

mentességet hasznaljak ki egyes diplomatadk csempészetre.

10.5. Az illegalis allatkereskedelem és az erészakos biincselekmények

Mivel altaldban a szervezett blinozés egyik velejardja az erdszakos bilincselekmények
elkovetése, igy a szervezetten elkdvetett vadon €16 allat- és ndvénykereskedelemhez is szorosan
kapcsolddik. Az erdszak egyrészt megnyilvanulhat a szervezeten beliil, amikor a szigort belsé
fegyelem ¢és rend fenntartdsa érdekében a szervezet egyes tagjai ellen kdvetnek el erdszakos
jellegli biincselekményeket: emberdlés, testi sértés stb. De ugyanigy eléfordulhat a szervezen
kiviil, mas bunszervezetek kozotti rivalizalas soran, a konkurens blinszervezetek vezetOinek,
egyes tagjainak likvidalasaval. Ezen kiviil a blinszervezetekre veszElyt jelentd rendészeti és
igazsagszolgaltatasi szervek egyes tagjai ellen elkdvetett merényletek, tamadasok is ide
sorolhatok. Mindezeket részletesen szemlélteti az oroszorszagi illegalis kavidrkereskedelemben
elkovetett ¢let elleni timadasok.

A fentieken til meg kell emliteni, hogy bizonyos orszagokban a rendészeti, vadori szervek

tagjai napi szinten milyen kiemelt veszélyhelyzetben végzik munkajukat.
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Evente atlagosan 150 vadér vesziti életét globalis szinten — irja World Bank egyik internetes

feliiletén megjelent cikkében (The World Bank, 2020).

10.6. Részkovetkeztetések

Ebben a fejezetben bemutattam milyen modon kapcsoldodhatnak mas stlyos blincselekmények
a védett allat-€s novényfajok illegalis kereskedelméhez. Lathatod volt, hogy az egyéb illegalis
arukkal (kéabitoszer, hamisitott ruhazati cikkek stb.) valé kereskedelem, pénzmosas, erdszakos
blincselekmények, és a kozbizalmat stlyosan megrendité korrupcios biincselekmények mind-
mind gyakori velejardi. Ezért a biodiverzitds védelmén til indokolja a védett allat-és
novényfajok illegalis kereskedelme elleni eredményes fellépést az a tény is, hogy ilyen stlyos

blincselekmények kapcsolddnak hozza.
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11. Szervezett bilin6z61 csoportok a magyarorszagi nemzetkozi jellegli illegalis
allat- és novénykereskedelem vonatkozasdban

Ebben a fejezetben a magyarorszagi illegalis allat- ¢és novénykereskedelem jellemzdit,
Osszefiiggéseit ¢€s nemzetkozi jelleglh szervezettségét vizsgalom. Ahogyan a kordbbi
fejezetekben itt is a palermdi egyezmény szervezett blin6zdi csoport fogalmat veszem a
vizsgalat alapjaul. A fejezetbdl kitlinik, hogy az utdbbi idében hazank elsdsorban cél és
tranzitorszag szerepét tolti be, de ahogyan konkrét {ligyek is tanusitjadk iddnként

forrasorszagként szolgal egyes fajok (pl. énekesmadarak) vonatkozasaban.

A kordbban felvazolt szervezett blin6z6i csoport struktirdk mindegyike megéllapithato:
nemzetkodzi vallalati blindzés, szervezetlen csoportok és bizonyos esetekben a hierarchikus

blin6z46i csoportok részvételére utald jelek is kimutathatok.

A magyarorszagi jelenség vizsgalatakor a rendelkezésre all6 kimutatasok alapjan meegvizsgalt
bliniigyek koziill a légi uton (Liszt Ferenc Nemzetkézi Repiildtér), ¢és a kozuti
hataratkeléhelyeken elkovetett csempész tevékenység utalt a nemzetkdzi szervezettség

valamely formajara.

A vizsgalt ligyek alapjan lathatd, hogy a szervezett elkovetések forras €és célorszagai és a

szervezett szallitds gdcpontjai hazank hatarain kiviil talalhatok.

11.1. Nemzetkozi ,,vallalati biin6zés” a Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiilotéren keletkezett
biiniigyekben

A nemzetkozi illegalis szallitas (csempészet) jellemzoi a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal adatai

alapjan

Légi uton hazankba leginkdbb a CITES védelem alatt all6 novények, allatok szarmazékait

csempészik, €16 allatokat (pl. iivegangolna ivadékok, €16 papagdj) csupan néhany esetben.
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24. tablazat A Liszt Ferenc nemzetkozi repiilétéren CITES védelem alatt allo novények és allatok lefoglalasi adatai éves bontasban (2014-

2018)

Ev Utasforgalom tranzit/belép6 utasok Kiildemény
2014 9 27
2015 6 17
2016 5 11
2017 5 9
2018 4 0

Forras: Szerzd sajat szerkesztése, adatok forrasa: NAV Kozponti Irdnyitas Rendészeti Féosztaly

25. tablazat A Liszt Ferenc nemzetkozi repiildtéren lefoglalt CITES védelem alatt allo lefoglalt ndvényi és dllati szarmazékok rendszertani
besorolas szerinti megoszlasa (2014-2018)

2014 2015 2016 2017 2018
Hiills 11 3 5 3 0
Hal 0 0 0 0 0
Emlds 5 3 3 3 0
Novény 12 6 6 8 0
Korallok 6 5 2 0 1

Forras: Szerzo sajat szerkesztése, adatok forrasa: NAV Kozponti Iranyitas Rendészeti Féosztaly

26. tablazat A Liszt Ferenc nemzetkozi repiildtéren lefoglalt CITES védelem alatt allo él6 novények és allatok rendszertani besorolds szerinti
megoszlasa (2014-2018)

2014 2015 2016 2017 2018
Noévény 3 1 0 0 1
Hal 2 0 1 0 0
Madar 1 0 0 0 0

Forrés: Szerz6 sajat szerkesziése, adatok forrasa: NAV Kozponti Iranyitas Rendészeti Féosztaly

Az aldbbi kimutatds szerint a CITES védelem alatt 4ll6 allati vagy novényi termékeket
els6sorban kiildeményként kisérelték meg csempészni, ezt kdveti az utasforgalomban vald
csempészet (feladott csomag), kézi poggyaszbol, ruhdzatbol az elmult 6t évben nem keriilt eld
csempészett védett allat vagy ndvényfaj. Jellemzden a kiildeményként feladott csomagokban a
csempészett illegalis aru mennyisége a legtobb esetben nagyobb volt (esetenként elérte az 50

kg-ot).

27. tablazat A Liszt Ferenc nemzetkozi repiilétéren CITES védelem alatt allo novények és allatok csempészési modszerei (2014-2018)

Utas feladott poggyaszabol Kiildeményként Kézi poggyaszbol, ruhazatbol

21 72 0

Forras: Szerzo sajat szerkesztése, adatok forrasa: NAV Kozponti Iranyitas Rendészeti Féosztaly

Az EU egyes tagallamaiban (Németroszag, Hollandia, Belgium) a lefoglaldsok szdmat illetéen

vezetd helyen allnak a kiilonb6z0d veszélyeztett ndvényekbdl késziilt gyogyhatasu
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készitmények, melyek jellemzen Azsiabol szarmaznak (Sollund, 2019:63). Légi uton
hazénkba is leginkdbb a tavol keletrdl vagy kozép 4azsiabol szarmazd veszélyeztetett
novényekbdl késziilt gyodgyhatasi készitményeket csempésznek, melyek leginkabb
kiildeményként érkeznek. E novények a CITES listajan szerepelnek, az egyik ilyen kedvelt
novény az indiai torpebogancs (Saussurea costus) melybdl kiilonb6zé gyogyhatasa
készitményeket krémeket, tablettdkat gyartanak. A novény a Himaldja nyugati részén terem
2500 métertdl a 3000 méteres tengerszint feletti magassagig. Gyogyitd hatasanak koszonhetden
az utobbi évtizedekben kritikusan veszélyeztett faj lett, ezért felkertilt a CITES I fiiggelékébe.
A faj veszélyeztetettségére és a nemzetkozi védelemre tekintettel az indiai kormany megtiltotta

a novény vagy szdrmazékainak exportjat.

A forrasorszagokban e novények gylijtése vagy engedélyhez kotott, vagy tiltott, azonban az
altalanos szegénységre valo tekintettel az illegalis gytijtés egyre elterjedtebb, mivel csaladok
mindennapi megélhetését biztositja (Mulliken & Crofton, 2008). A gytijtdkre épiil a nemzetkozi
csempész ¢s kereskedd halozat, melynek segitségével a termékek elhagyjak a forrasorszagot és
az Europai Unio teriiletére érnek. A csempészek nem ritkan hamis okiratokkal igazoljak a

term¢k tartalmat, vagy eredetét (Liddick, 2011).

A veszélyeztett hiillokkel valé illegadlis nemzetkozi kereskedelem vezetd helyet foglal el a
vilagon (UNODC, 2016) A bdripar szabalyozatlansaganak kdszonhetéen évente tobb mint 10
millié6 veszélyeztett hiillét gyilkolnak le. A hiillék bodrével kereskedd vallalkozasok
elészeretettel hamisitjak a hiillébdr szarmazasi helyére vonatkozo iratokat, gyakran ugy teszik
legélissa, hogy regisztralt farmokat jeldlnek meg szarmazasi helyként (Nijman & Shepherd,

2009).

A magyarorszagi hiilld csempészetben a NAV éltal végrehajtott lefoglaldsok szamanak jelentds
hanyadat alkotjak a veszélyeztetett hiillok (kigyok krokodilok, tekndsok), illetve elsdsorban
azok szarmazékai (pl. boriik), illetve abbol készitett termékek. Krokodilbérbdl vagy
kigyobdrbdl késziilt taskakat, dveket és mas targyakat csempésznek jellemzden 1légi uton
feladott poggyaszban, mig €16 gorog tekndsoket személygépkocsival, jellemzden a déli hatdron

keresztul.

Az EU egyik legfobb korall importdr a vilagon. Az importalt korallokat elsésorban gylijtok
vasaroljak fel tengeri akvariumok kialakitasahoz. A nemzetkdzi trendeknek megfeleléen a

veszélyeztetett fajnak szamitd korallok csempészete is eléfordul hazankban, jellemzden 1égi
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uton feladott poggyaszban szallitjak kisebb tételben, egzotikus orszagokbol, igy Indonéziabol,
Thaifoldrdl és a Fiilop szigetekrol. A csempészett &ru mennyisége ritkan haladja meg a nagyobb
tételt, vagyis a felvett szakértdi interju szerint hazankba f6leg turistdk sajat célokra hozzak be

illegalisan, nagyrészt tudatlansagbdl, a szabalyok nem kelld ismerete miatt.

Jelen értekezés elkészitéséhez a mar hivatkozott szakértdi interjikat a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal Repiilotéri Igazgatdésag utas- ¢€s postaforgalmi szakteriiletének egy-egy

munkatarsaval készitettem, melyek soran az alabbiak hangzottak el.

A NAV munkatarsai elmondtdk, hogy a repiilétéren az utasforgalomban idényjelleggel
talalkoznak veszélyeztett allat vagy novényfajok illegéalis behozatalaval. Ilyen eset amikor
nemzetkdzi orchidea kiallitast rendeznek valahol a vildgon, megnovekszik a CITES
engedélyhez kotott orchidea illegalis behozatala. Masik példa volt korabban, hogy amikor az
iiveg angolndk ivasa torténik tavol keleten, jellemzdéen megnovekszik az €16 angolndk
csempészete. Az ilyen nemzetkozi jelleghh eseményeket megelézdéen a NAV értesitést kap a
Kozponti Iranyitastol arra vonatkozdan, hogy az eseménnyel kapcsolatban mely nemzetkozi
jératokon, milyen allat vagy novényfaj csempészetére lehet szamitani. A Kozponti Iranyitéas
sokszor fényképeket is kiild a kdnnyebb azonositas érdekében. Jellemzden nagy a latencidja az
ilyen tipusu felederitéseknek. Az utobbi években a posta és aruforgalomban kevesebb lefoglalas

tortént, mint az utasforgalomban (Harnberger & Zsigmond, 2020).

Az utasforgalomban jellemzden éallatokat csempésznek, elsdsorban tudatlan turistdk hoznak be
korallokat egzotikus orszagokbol, kisebb nagyobb mennyiségben, illetve egzotikus hiillok
borét, ezen kiviil veszélyeztett allati és ndvényi részt tartalmazo gyogyhatasu készitményeket.
A postaforgalomban elmondhat6, hogy az afrikai orszagokbol allati eredetii termékeket, mig a

Téavol-Keletrl novényi eredetli termékeket csempésznek.

Az utasforgalom esetében amikor valaki, vagy egy csoport egzotikus vadasz szafarirdl vagy
egzotikus nyaralasrol tér haza, a vamosok nagyobb kockéazatként kezelik, és jellemzden
alaposabb ellendrzés ala vonjak ezeket az utasokat, melynek soran elsésorban ilyen tipust arut
keresnek. Ezenkiviil jellemzden azokat az utasokat ellendrzik altalaban, akik a vdmosok azon
kérdésére, hogy van-e vamkoteles aru a birtokaban feltlinden idegesen reagélnak, ilyenkor
szuroprobaszerli ellendrzés ald vonjak. Sajnalatosan az utdbbi években az utasforgalmi
vamellendrzésben a veszélyeztett fajok felderitésénél nagyobb hangsulyt kapott a jovedéki
termékek felderitése, mivel azok jelentds allami bevételt jelentenek. A postaforgalom esetében

az ellendrzéseket kockazatelemzések segitségével tervezik meg.
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Az utasforgalomban altaldban olyan alcazasi, elrejtési modszereket alkalmaznak, mint mas
illegalis csempészek, ruhazat ald retjve, feladott poggydszban fehérnemiibe csavarva,
elefantcsont ékszert tobbi ékszer kozé rejtenek. Az interjuk soran elhangzott, hogy egy érdekes
példa is: Egy Dél-Afrikabol hazatérd magyar férfi 2 db frissen kif6zott majom koponyat kivant
illegalisan behozni poggyaszdban Magyarorszagra, melyeket feladott csomagjaban 1évo
bakancsaba helyezett. A koponydk kellemetlen szagot arasztottak, ezért a gyanus csomagot a
NAYV munkatérsai ellendrzésiik ala vontak, melynek soran megtalaltak a koponyakat, melyek

még nedvesek voltak.

Elhangzott tovabba, hogy a veszélyeztetett allat vagy novényfajokbol késziilt gydgyhatast
termékek csempészetét megvalosito elkovetdk jellemzden atcimkézett gyogyszeres dobozokba
rejtik az arut, illetve lires livegesékbe tesznek ilyen tablettdkat. A postaforgalomban kevésbé

jellemzd az alcazas.

Sem az utasforgalomban, sem a postaforgalomban nem jellemzd hamis CITES engedély
bemutatasa. Az viszont igen, hogy nagyobb mennyiséget csempésznek, mint az engedélyben
szerepel, pl. orchidea esetében fordult eld tobbszor. Ugyanigy nem jellemzd egyik forgalomban
sem, hogy mas illegalis aruval (pl. kéabitdszer, vagy jovedéki termék) egyiitt csempésznek

veszélyeztett allat vagy ndvényfajt.

A Repiildtéri Renddr Igazgatdosagon 2015-2020. év kozott 70 db blinligy keletkezett. Ezekben
az ligyekben egy kivételével minden esetben illegalis import tevékenységet folytattak, azaz
kiilfoldrél hoztak be illegalisan valamilyen veszélyeztett vagy védett fajt, vagy annak
szarmazékat. Ezeket az arukat minden esetben a NAV repiil6téri munkatarsai fedezték fel, és a
nyomozas a feljelentésiik alapjan indult. A vizsgalt iddszaban jellemzden postai csomagban
kisérelték meg az illegalis arut behozni az orszagba, minddsszesen 54 esetben, a maradék 15
estben pedig személyforgalomban. A postai csomagokban jellemzéen védett névényeket
tartalmazo gyodgyhatasi készitményeket (17 eset), veszélyeztett hiillok (krokodil, kigyd)
borébdl késziilt csizmakat, kardra szijakat (16 eset) illetve mas egyéb termékeket talaltak a
NAYV munkatarsai. Az megvizsgalt blinligyi iratok szerint a csomagokban talalt illegalis arut az

online térben rendelték meg, kiilf6ldon legalisan bejegyzett vallalatoktol.

Az utasforgalomban leginkabb a korallok csempészete valdsult meg (19 eset), melyet
jellemzden vélhetden a szabalyokat nem ismerd, egzotikus orszagok turista Utair6l hazatérd

utasok csomagjaiban talalnak.
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11.2. Veszélyeztetett allat- és novényfajokat tartalmazo gyogyhatasu

készitmények online kereskedelme

A buinligyi aktakban tapasztalt ligyek mindegyikében a vasarlo online forméaban rendelte meg a

CITES egyezmény hatélya alé tartoz6 novényi szdrmazékot tartalmazo terméket.

Az alabbi kimutatds alapjan lathatd6 milyen orszdgokban vannak bejegyezve ezek a cégek,

melyek nevei a személyiségi jogok védelme érdekében roviditéssel szerepelnek.

28. tablazat Veszélyeztetett dllat- és novényfajokat tartalmazé gyégyhatasu készitmények online kereskedelme®’

CITES II

Research Fund Ltd.

A CITES egyezmény | A megrendelt termék Forrasorszag A legalisan bejegyzett Biiniigyi szam

hatdlya al4 tartozo6 megnevezése exportilé cég nevének

allat- vagy monogramja

névényfaj latin neve
Cistanche deserticola | L’herbostene Chinoise Andorra P.V.U. 29023/18/2015.bii.
CITES I
Hoodia gordoni Hoodia extract Dél-Afrikai M. H. Int. Co. 29023/15/2015.bii.
CITES 1I Koztarsasag
Cistanche deserticola | L’herbostene Chinoise Andorra P.V.U. 29023/14/2015.bi.
CITES 11
Saussurea Costus Dazzle oinment cream India V.H. Ltd. 29023/510/2015.Bii.
CITES 1
Saussurea Costus Cutis cream India V.H. Ltd. 29023/508/2015.bii.
CITES I
Pterocarpus Kum kumadi tailam India V. H. Ltd. 29023/371/2015.bii.
Santalinus
Pterocarpus Cutis cream India V. S. Ltd. 29023/62/2015.bi.
Santalinus
Cistanche deserticola | Gold Max Pink Egyesiilt Kiralysag JDS W. Ltd. 29023/346/2016.bii.
CITES 11
Saussurea costus n.a. India U.A. 29023/11/2016.bii.
CITES 1
Moschus Deer Musk Szatd-Arabia F. M. 29023/806/2017.bii.
moschiferus
CITES 11
Dalbergia Latifolia Rozsafabol késziilt gitar Kanada G. Guitars 29023/738/2017.bii.
CITES II
Moschus Deer Musk Szatd-Arabia N. A. 29023/704/2017 .bii.
moschiferus
CITES II
Agave victoriae- Agavé Indonézia W.K 29023/633/2017.bii.
reginae
CITES II
Dalbergia sisso rozsafabol késziilt harfa Thaifold M. E. MFG 29023/542/2017 .Bii.
CITES I
Saussurea costus ayurveda cutis cream India V.H. Ltd. 23029/2056/2017.bii.
CITES I
Saussurea costus yongraj guggulu India M/SJ.S. Int 23029/648/2018.Bii.
CITES I
Aquilaria malaccensis | Siddhayu  Ayurvedic India S.A. Research Fund Ltd. | 23029/37/2018.Bii.

57 Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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Dalbergia Latifolia
CITES II

Dalbergia Sisso Saloon
Chairs
(székek)

India

n.a.

23029/4/2018.bii.

A kimutatas szerint India 9-szer szerepelt forrasorszagként, ¢s az indiai forrasként szerepld

V.H. Ltd. nevii gazdasagi tarsasag négyszer.

A felsorolt lefoglalt termékek nagyobb részt gydgyhatasu készitményként keriilnek

forgalomba, melyek veszélyeztetett ndvényfajt tartalmaznak, kisebb részt rozsatabol késziilt

butoként vagy hangszerként, és két esetben veszélyeztett allatfajt tartalmazo parfiimként.

Az alabbi kimutatdsomban a hazénkba iranyulo veszélyeztett hiilldfajok boérével valo illegalis

nemzetko6zi online kereskedelem adatait lathatjuk.

29. tablazat A hazankba iranyuld veszélyeztett hiilldfajok bérével valo illegdlis nemzetkézi online kereskedelem adatai®®

A CITES egyezmény A megrendelt termék Forrasorszag A legdlisan bejegyzett Cimzett
hatilya ala tartozo megnevezése exportalé cég nevének
allat- vagy novényfaj monogramja
latin neve
Eunectes murinus kigyobdr cipd Brazilia ZF 1. COM C. A Ltd. DFO Hungary (hong-
CITES II kongi cég)
krokodil ulisse nardin o6ramarka | USA G.N. corporation maganszemély
(krokodilbor oraszij)
krokodil krokodilbdr pénztarca Thaifold maganszemély H. D. iizlet (Budapest)
Chelonoidis carbonarius | ¢l6 teknds USA M. C. maganszemély
CITES II
Python reticulatus kigyobor taska Ghana n.a maganszemély
CITES II
krokodil krokodilbdr 6raszij Peru L. courier maganszemély
krokodil krokodilbdr 6v Vietnam N.T. maganszemély
Python reticulatus kigyobdr csizma USA T. M. maganszemély
CITES II
Python reticulatus pitonbdr telefontok Albania E. H. maganszemély
CITES Il
Python reticulatus pitonbdrbol késziilt | USA D. P. Inc. maganszemély
CITES Il csizma
Alligator
mississippiensis
CITES 11 oraszijak Svéjc M. W. SA maganszemély
Varanussalvator
cumingi
CITES 11

8 Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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n.a. krokodilbér 6v Vietnam n.a.

Mind a hiill6 mind a névényi szarmazékok nemzetkozi kereskedelmében megéllapithato, hogy
a cégek mindegyike legalisan bejegyzett, van amelyiknek sajat weblapja van, ahol online lehet
rendelni a termékeket, vagy a cég sajat facebook oldalarél. A cimzettek egy része
maganszemély, mas része Magyarorszagi cég, melyek feltehetden tovabbi értékesités céljabol

rendelték meg a terméket.

Egyetlen egy ligyben sem volt annak, nyoma, hogy a nyomoz6 hatésag barmilyen hivatalos
megkeresést, vagy jelzést tett volna akdr az Interpol, akdr a forrdsorszdg irdnyaba arra
vonatkozoan, hogy ott egy konkrét cég illegalisan gyart, vagy forgalmaz olyan terméket, amely

a washingtoni egyezmény hatalya ala tartozik.

A novényi készitmények esetében azt a tényt, hogy a termék a washingtoni egyezmény hatalya
ala tartozo valamely faj vagy annak szarmazékat tartalmazza a gyar vezetdinek tudata at kellett
fogja, ugyanis minden esetben szerepelnek az aru dobozan, tubusdn a pontos Gsszetevok.
Gyakorlatilag a csomagellendrzéseket végz6 vamtisztek is ez alapjan allapitottdk meg, hogy az
aru illegalis, mivel olyan allati vagy novényi Osszetevot tartalmaz, ami a CITES hatalya ala

tartozik.

A ,véllalati blinozés” fejezetben mar kifejtettem, hogy egy legalisan bejegyzett, nemzetkdzi
kereskedelmet folytatd cég, amennyiben illegélisan gyart, vagy kereskedik (esetiinkben minden
esetben online) veszélyeztett fajokkal, azok szarmazékaval megfelel az egyezmény ,,szervezett
blin6z6i csoport” fogalmanak, vagyis ezek a cégek nemzetkozi szinten miikddé a palermoi
egyezmény hatalya ald tartozo szervezett blin6zdi csoportnak tekinthet6k, mig a hatdlyos

magyar szabalyozas alapjan nem allapithaté meg a blinszervezet fennallasa.

11.2. Védett madarak illegalis kereskedelme Kelet Europabol
Olaszorszagba

Tobb évtizede megfigyelhetd, hogy egyrészt hazankbol, masrészt mas Kelet Europai
orszagokbol kiilfoldi allampolgarok (olaszok, romanok) csempésznek kiilonb6zo hazai
védettség alatt allo énekesmadarakat elsdsorban Olaszorszagba. Az éltalam vizsgalt ligyek
tantisdga szerint hazank nagykabol 8-10 éve mar nem tolti be a forrasorszag szerepét, elvétve

azért akad egy-két iigy.
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Egyik ilyen tigyrdl szamolt be a vadaszlap.hu az alabbi ,,Orvvadéaszokat értek tetten a Tisza
tonal” cimii internetes cikkben 2016. november 21-¢én:

, Eljarast inditott a Tiszai Vizirendészeti Rendorkapitanysag lopas, természetkdarositas és
orvvadaszat gyanuja miatt két olasz allampolgar ellen, akiket tettenértek a Hortobagyi Nemzeti
Park Igazgatosag természetvédelmi orei, a Tisza-to Abadszaloki-medencéjében. Lakossagi
bejelentest kovetoen a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag természetvédelmi ore a Tisza-tavi
Sporthorgasz Kft. haloreivel egyiitt a helyszinre sietett, ahol beigazolodott, hogy két olasz
orvvadasz csonakbol lotte a tokés récék mellett a védett csorgorécét, bardtrécet, kercerécét és
a jelenleg vadaszati tilalom ald es6é nyari ludat. (A nyari lud vadadszati idéenye Hajdu-Bihar
megye teljes kozigazgatasi teriiletén, valamint Jasz-Nagykun-Szolnok megye tiszantuli teriiletén
december 1-jén kezdodik és december 31-éig tart — szerk.)

Az igazgatosag természetvédelmi ore a Tiszai Vizirendészeti Rendorkapitanysag Kiskorei
Rendororsének munkatarsaval egyiitt ellenorizte az orvvadaszokat, valamint atvizsgalta a
teritéket.

Tokes récebol naponta, személyenként legfeljebb nyolc egyed ejtheto el, de az ellendrzés soran
kideriilt, hogy dsszesen 168 tokés récét lottek az elkévetok. A védett fajok koziil 3 baratréce, 3
csorgoreéce és 3 kerceréce esett aldozatul az orvvadaszok tevékenységeének. A védett récek
természetvédelmi értéke egyedenkent 50 000 Ft, a tokés récék vadgazdalkodasi értéke pedig 10
000 Ft, mig a nyari ludé példanyonkeént 20 000 Ft.

Az orvvadaszok feltételezhetoen illegadlis modszerrel, egy hangszoro segitségével csalogattak a
récéket. A rendorok gyanusitottként hallgattak ki a vaddszokat (,,Orvvadaszokat értek tetten a
Tisza-ténal”, 2016)

A 2000-es években éves szinten jellemzd volt 6-8, és némelyik iligyben a szervezettség is
megfigyelhetd volt (Tilki Katalin, 2017). Az utobbi évek statisztikai szerint jelenleg nem
figyelhetd meg a forrasorszagi szerep, mostanra hazank elsdsorban tranzit szereplové valt, és
jol kimutathat6, hogy szinte kizar6lag Roméania tolti be a forrdsorszag szerepét, mig

Olaszorszag a célorszag.

A TRAFFIC mar 2008-ban felhivta a figyelmet arra, hogy a Kelet Europabdl Olaszorszagba ¢€s
Maltara iranyulo illegéalis vadéaszat ¢és madarcsempészet hatalmas karokat okoz a
madarpopulacidkban, és magas fokl szervezettséget takar. A jelentés szerint tobb szazezer
madar éves csempészete valosul meg. Az akkori jelentés forrasorszagként emliti még Bulgariat,
Szerbiat, Bosznia Hercegovinat. A vadaszok az esetek nagy részében engedéllyel rendelkeznek,
¢s az engedéllyel végrehajtott vaddszat soran ejtenek el tobbszaz, vagy ezer énekesmadarat,
illetve az is jellemzd, hogy meg nem engedett vadaszati modszereket alkalmaznak, mint
csalizas, hurkok, vagy halok haszndlata. A csempészeti modszerek is megoszlanak: vagy mar
feldolgozott formaban fagyasztva szallitjdk a madarakat, vagy csak egyszeriien elrejtik a

szallito jarmiibe (Papp, 2008).
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A szlovén Kornyezetvédelmi Ugyndkség (Evironmental Agency of the Republic Slovenia)
2006-ban egy részletes jelentés készitett a Kelet-Eurdpabol Olaszorszagba irdnyulé nemzetk6zi
illegalis madarkereskedelemmel kapcsolatban (Arih és mtsai., 2008). Ebben tobbek kozott
2002-2006 kozotti intervallumban vizsgalta a vam ¢és rendorhatosagok altal feltart
madarcsempész iligyeket: 0sszesen 46 iigy keletkezett, és a vizsgalt idészakban 13,436 halott

madartetemet foglaltak le.

Valamennyi esetben megéllapithatd, hogy igen nagy tételben foglaltak le énekesmadarakat a
hatosagok a legnagyobb mennyiség 2791 db halott madartetem volt, a legkisebb 2, de javarészt
50-100-as tételek voltak jellemzdek.

30. tablazat A NAV Dél-alfoldi-régiojaban és mélységi ellendrzés sordn lefoglalt védett madarak (2014-2018)%

Ev Madar fajta Védettség Csempészett mennyiség Eszmei érték
Tengelic 13/2001. K6M rendelet 40 példany 1.000.000 Ft
2. sz melléklet
2014 (¢l6)
Kenderike 13/2001. KoM rendelet 8 példany 200.000 Ft
2. sz melléklet
2015 Tengelic 18 példany 450.000 Ft
Fiirj 580 példany 29.000.000 Ft
Tengelic 13/2001. K6M rendelet 6 példany 150.000 Ft
2. sz melléklet
2016 (mélységi ellenérzés) 950 példany
Tengelic 13/2001. KoM rendelet 10 példany 250.000 Ft
2. sz melléklet
2017 ? 2953 példany ?
barazdabillegetd 13/2001. K6M rendelet 333 példany 825.000 Ft
90 db rétipityer mezei 2. sz melléklet
2018 pacsirta 90 példany 2.250.000 Ft
(mélységi ellendrzés) o
1805 példany 45.125.000 Ft

Ko6z0s vonas az iigyekben, hogy egy-két kivétellel szinte minden eseten olasz allampolgarok
voltak a csempészek, illetve minden esetben mar halott madarakat csempésztek, illetve
jellemzden kiilonbo6zd rejtési technikak (potkerékbe rejtve, iitkdzo ala rejtve, iilések ala stb.)

segitségével kisérelték meg a csempészetet.

11.2.1. Védett énekesmadarak illegalis nemzetkozi kereskedelmének
ellatolancolata

% Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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Az Olaszorszagi kereslet hatterében az all, hogy az énekesmadarak inyencként valo

fogyasztasanak tobb szazéves, régi hagyomanyai ¢lnek (Hajduchova, 2020)

Annak ellenére, hogy tobb madarfaj mar védettséget ¢lvez az EU madarvédelmi iranyelveknek
koszonhetden, még mindig felfedezhetd az olaszorszagi éttermek étlapjain egy-egy ilyen inyenc

fogas (Humble, 2017).

A német Madarvédelmi Bizottsag (Komitee Gegen den Vogelmord E.V.) honlapjan olvashato
egy részletes cikk arrol, hogyan készitik el ételként Eszak-Olaszorszagban ezeket a madarakat,
hogyan szerzik be €s arusitjak, illetve hogyan és miként kereskednek veliik ¢l6 madéarként az
illegalis kereskeddk (https://www.komitee.de/de/projekte/italien/vogelhandel-in-

italien/singvoegel-fuer-restaurants/).

A "madarak polentdval" hagyomanyos &szi csemege Eszak-Olaszorszagban. A vadon él6
madarakat grillezzik, és egy adag polentaval, illetve altalaban kolbasszal talaljak. A kis
énekesmadarak, kiilondsen a rovarevok, mint példdul a vordsbegy, nagyon keresettek:
egykoron évente tobb szézezret ejtettek el beldliikk Bergamdban €s Brescidban. Késébb a
vadaszatrol szo6ldo nemzeti kerettorvény 1992-es hatalybalépésével Olaszorszag ratifikalta

a madarakrdl sz6l6 EU-iranyelvet, ezzel megtiltva ezeknek a madaraknak vadaszatat.

A 90-es évek végéig sok étterem volt, amely kijatszotta a tilalmat. A Madarvédelmi Bizottsag
feljelentései és a rendorség fellépésnek koszonhetden szamos vendéglatds ellen indult

nyomozas, aminek eredményeként ezek a madarak fokozatosan eltliintek az étlapokrol.

Azonban tovabbra is zajlott a madarak illegalis kereskedelme, mivel a vendéglésok tovabbra is
megvasaroljak ezeket a védett madarakat. Sok esetben ,,veréb” megjeloléssel jelolik a
bizonylatokon a védett madarakat, kijatszva igy az ellendrzéseket. Megjegyzendd, hogy a
feldolgozott, tollaktol megfosztott madarak esetében nehéz még a szakembereknek is
azonositani milyen fajhoz tartozik egy-egy ilyen egyed. Késdbb ennek a triikkkdzésnek vége

szakadt, mivel a veréb is védett madar lett Olaszorszagban.

Ennek ellenére az "kiilonleges, inyenc" vendégeknek tovabbra is védett énekesmadarakat
talalnak fel. Kiilonosen jellemzd ez a lombard-volgyi kis fogadokban és vendéglokben. A
lefagyasztott madarakat hatul, rejtett helyiségekben taroljak, és készitik el. Sok bennfentes
tudja, hogy sok olyan étterem, amely az Ut sz¢€lén ,,Spit” felirattal hirdeti magat a kiilonboz6

husok, példaul sertés-, csirke- és nyulhusok mellett még a kiilondsen védett madarakat is
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elkészitik. Jellemzden azonban eldjegyzés alapjan fogadjak az ilyen vendégeket, igy az

ellendrzések végrehajtasa, a tettenérés €s a bizonyitékok beszerzése kiillondsen nehéz.

Ezen kiviil jellemzd, hogy az ¢lve befogott énekesmadarakat ,,hdzi kedvencként” tartjak

kalitkakban.

A kereslet kielégitésére alakultak ki a nemzetkozi elldtolancok, mely a szervezettség jeleit
hordozzak magukon. Egyes cikkek szerint ez a tevékenység ,,magas fokl szervezettséget”

mutat (Papp, 2008).

A pintyek és mas énekesmadarak élve befogasaval az illegalis kereskeddk sok pénzt
kereshetnek a feketepiacon. Kiilondsen keresettek a kiilonb6z6 pintyfélék - nemcsak szines
tollazatuk miatt, hanem dallamuk miatt is, illetve konnyen keresztezhetok a kanarikkal. Sok
énekesmadarat tartanak tobb déli varosban, kiilondsen Napolyban és Palermoban, tobb pinty

énekel az erkélyekrol és az dvarosok utcain, mint a kornyezd erdékben és kertekben.

A pintyek megfeleld szakértelemmel viszonylag konnyen tenyészthetok, de ez idébe ¢és anyagi
raforditasba kertil, igy sokkal kifizet6débb a vadonbdl torténd kifogasuk. A befogott madarakat
gyakran kis dobozokba zsufoljak, hogy megkonnyitsék a szallitdst hajon vagy szarazfoldon, €s
a példanyok tobbsége nem ¢li tal a szallitast. A kereskeddk szdmdara ez nem probléma:

figyelembe veszik ezeket a veszteségeket, amelyeket a nagyon magas haszonkulcs ellensulyoz.

A vadonbol élve befogott madarakat vagy a varosok piacain, vagy allatkereskedésekben
arusitjak.
A kelet Europabol Olaszorszagba iranyulo illegdlis kereskedelem mar az 1980-as évektdl

megfigyelhetd (interjul).

A tevékenység szervezettségének vizsgalata céljabol készitettem interjut a forrasorszagnak
tekinthetd Romaniaban Papp Tamadssal a MILVUS Madarvédé Alapitvany Elnokével, illetve
megvizsgaltam azokat az tigyeket melyek természetkarositas blintett gyanuja miatt indultak a

nemzetkozi illegalis madarcsempészet miatt.

11.2.2. A tevekénységbdl szarmazo nyereség

Egyes forrasok szerint egy-egy vadon ¢élve befogott vagy elejtett énekesmadarért 10-15 Eurot

fizetnek az orvvadaszoknak. A német Madarvédelmi Bizottsag szerint a végso fogyasztoktol az
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éttermi inyenc fogasért mar 200 Eurdt is kérhetnek, vagyis tobb mint 10-szeresére emelkedik

az ar (Komitte gegen den Vogelmord, 2022).

11.2.3. Az ellatélanc kezddpontja — az orvvadaszok

Ahogyan mas védett allat vagy novényfajok csempészeténél e jelenségnél is megfigyelhetd,
hogy els6sorban a helyiek jatszanak vezetd szerepet a madarak élve, vagy halva valo

zsakmanyolasaban. A MILVUS Alapitvany elndke errdl igy beszélt:

., Elofordul, hogy legalisan szervezett vadaszat soran - elsésorban kiilfoldiek olaszok - mar
kvotan feliil lovik ki ezeket a madarakat, vagyis vadaszati tulkapasok torténnek, de elofordul
olyan is, hogy helyiek allnak ra arra, hogy élve halozassal fogjak be a madarakat...

A befogdsra visszatérve, gyakran kapunk telefont itt az irodaban a lakossagtol, hogy latnak
jellemzoen roma szarmazasu embereket, akik énekesmadarakat fognak be illegalisan, de volt
arra példa, hogy mi magunk eértiink tetten illegdlis befogokat. Jellemzden, nagyon is
tapasztaltak, konspirdalnak, tudjak, hogy illegdlis tevékenységet folytatnak, olyan helyekre
mennek, ahol kevésbé fordulnak meg emberek. Legalabb 4 esetiink is volt amikor a helyi
rendorséggel kézosen kimentiink felderiteni ezeket az orvvaddaszokat, de ezek nem igazan jartak
sikerrel, feltehetéen azért, mert észlelték, hogy tobb gépkocsi, és ember tart feléjiik, igy gyorsan
kereket oldottak...

Azonban volt olyan, hogy egyediil talalkoztam az orvvaddszokkal kint az erdoben. Nyilvan
egyediil nem voltam olyan feltiing, igy tudtam beléjiik botlani. Negy személyt lattam, akik
tavesovel nézték a madarakat, mellettiik a foldon kalitkakat lattam letéve. A négy személy a
terepnek megfelelden volt oltozve, mindegyiknek fehér sapkaja volt, majd elokeriilt egy otodik
személy is, nem a terephez volt 6ltézve, jol oltozott, félcipében volt, aki mintha iranyitotta volna
ezeket a személyeket. Hivtam a rendorséget, nagy nehezen, koriilbeliil harmadik hivasra kiildtek
egy rendorkocsit, a rendorok azonban nem a terepnek megfeleloen voltak 6ltozve, igy nem is
tudtak az elkovetokhoz jutni. Mikor megérkezett a rendorkocsi, a négy személy azonnal négy
felé kezdett rohanni, én egyikiiket utolértem, elgancsoltam, és atadtam a rendorségnek. Ennél
az embernél 11 madar volt mar a kalitkaban. A jol oltozott ficko nem futott el, de a rendorok
nem is igazoltattak, pedig én szoltam nekik, hogy ez a személy is veliik volt. Egyediil az ellen a
személy ellen indult nyomozas, akit atadtam a rendorségnek, nem tudom mi lett a nyomozas
veége”.

Az interju alapjan lathato, hogy az orvvadaszat két modon valosul meg: legalisan szervezett
formaban zajlo vadaszat sordn a megengedett kvotat tullépve, vagy szegényebb helyi romak
gylijtik be a madarakat, vagy helyiek egy kiilfoldi (feltehetden olasz) személy iranyitasa alatt.
A vadaszati turizmust emliti a német Madarvédelmi Bizottsag is:

., A madarpopulaciok kereskedelmi célu kiaknazasanak masik aspektusa a vadaszutak. Aki ugy
érzi, hogy orszaganak szigoruak a természetvédelmi torvényei és az ellenorzések is gyakoriak,
kiilfoldi vadaszutat szervez. A hires nagyvadvadaszatok mellett specialis vadaszkiranduldsokat
is szerveznek egyes madarfajokra; népszeriiek példaul a vadliba vadaszat Argentinaban, kacsa

vadaszat Olaszorszagban, vagy pacsirtavadaszat Romaniaban”.(Komitte gegen den
Vogelmord, 2022)

213



Az engedéllyel végzett vadaszat kereteinek tullépésére példa lehet az alabbi {igy, mely a
Nagykanizsai ~ Renddrkapitdnysagon  volt  folyamatban  1603/2016.Bii. ~ szamon

természetkarositas blintett gyanija miatt két olasz allampolgar ellen.

A nyomozas azért indult, mert 2016. oktdber 15-én az M70-es autdpalyan a rendérség megallitotta két olasz
allampolgar Crysler Voyager tipusu szenmélygépkocsijat, melynek utasterébdl 3 db hiittaska keriilt eld benne
950 db pacsirta tetemével (a két hatso tlés ki volt szerelve, azért, hogy a taskék beférjenek), a madarak 6sszes
eszmei értéke 23.750.000 Ft.

A kocsiban ezen kiviil talaltak két darab sorétes 16fegyvert, a tartasukhoz sziikséges érvényes engedéllyel, illetve
egy roman nyelvii vadaszati meghivot, melyet a Braila Megyei Vadaszok Egyesiilete allitott a két olasz
allampolgar részére.

A gyanusitottak elmondtak, hogy engedéllyel meghivas alapjan mentek Romaniaba vadaszni 2019. oktober 01-t61
2019. oktober 13-ig, és a megadott kvota alapjan napi 50 pacsirtat 16hettek ki, végiil dsszesen 950 pacsirtat
zsakmanyoltak (megj., ami mar meghaladja a kvotat). A gyanusitott elmondta tovabba, hogy végig helyi vadaszok
is jelen voltak a vadaszatokon.

Az a tény, hogy helyi kisérd jelenlétében Iépik tul a megengedett kvotat felveti a korrupcio
gyanujat, amire egyébként altalanossagban a MILVUS elnoke is utalt:
., ...azt konkrétan tudjuk, hogy a Vaskapunal a rendorség falaz az orvvadaszoknak, komoly

osszefonodas alakut ki, kéz kezet mos alapon. Ez jellemzo, amikor olasz vendeégvadaszok
érkeznek, és példaul pacsirtara vadasznak és a kvotat jelentosen tullépik ezek a vadaszok...”

11.2.4. A kozvetitok
A lancolat kdvetkezo eleme a csempészek.

Erre alljon itt egy ujabb blniigy példaként mely a Nagykanizsai Renddrkapitanysagon indult
20030/1622/2016.Bii. szdmon.

A renddrség 2016. oktober 20-an 076ra 40 perckor az M70-es autdpalyan ellendrzott egy roman
honossagu IVECO Daily tipusu zart kisteherautdt, melynek rakterében 10 hungarocell doboz
volt. A dobozokban 0sszesen 2167 db védett madar teteme volt. A madarfajok tobbek kozott:

réti pityer, toviszsurd gébics, sistergd flizike, a szallitott madarak eszmei értéke 54.675.000 Ft.

A gyantsitott, aki az autdt vezette, Nagybanyan dolgozik egy szallitassal foglalkoz6 cégnél,
mint gépkocsivezetd, és cég kocsijaval szallit Olaszorszagba rendszeresen. (vallomasabol nem
deriilt ki mit?) Vallomésaban elmondta, hogy 2016. oktober 19-én indult Nagybanyardl, a
délutani 6rakban. Mar uton volt, amikor fénoke egy SMS {izenetben tudatta vele, hogy be kell
mennie Szatmarnémetibe, ujabb csomagok atvételére. Egy cég parkolojat jelolték meg szamara,
ahova este 8-kor meg is érkezett, és egy szamara ismeretlen férfi mar varta a parkoloban, aki
egy kék szini DACIA Logan mellé irdnyitotta. A DACIA-ban egy nd iilt, aki végig nem szallt
ki, két férfi és egy kisfiu szalltak ki. Ez egyik férfi olasz volt, magarol azt allitotta, hogy pap, a
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masik roman volt. Ekkor az IVECO rakterébe kezdtek pakolni, 10 db dobozt, de elbtte az olasz
férfi felhivott egy szamot, és olaszul targyalt egy Mauritio nevii olasz férfivel. A gyanusitott
annyit értett a beszélgetésbol, hogy hol letenni majd a szallitmanyt. A sofér végiil azt az
utasitast kapta, hogy Verona kozelébe egy Rovereto nevil telepiilésre menjen, ahol adja at a
szallitmanyt egy személynek a varos templomanal, ahova oktober 20-an este 6-ra érkezzen meg.
A sofér elmondésa szerint nem tudott arrdl, hogy pontosa mi a dobozok tartalma. Még
meghagytak a soférnek, hogyha Trento megyébe ér, hivjon fel egy olasz szdmot, és kozdlje hol

tart.

A tovéabbi nyomozas sordn nemzetkozi jogsegély segitségével megallapitottak, hogy a fuvarozo
cég nyilvantartasba bejegyzett vezetdje egy nd, aki igazabol csak névleg a vezetd, mivel egy
masik személy foglalkozik a cég ligyeivel, azonban megnevezte azt a személyt, aki valosdgban
iranyitja a céget. Ez utobbi elmondta, hogy a cég széllitassal foglalkozik, a targy béli szallitassal
kapcsolatban egy szamara ismeretlen férfi hivta fel a cég online feliileten megadott szaman. A
férfi Stefano-ként mutatkozott be, és kozolte, hogy olasz, ¢és igy allapodtak meg a szallitas

részleteiben”.
Egy masik biiniigy, ami a Mako6i Renddrkapitanysagon indult, 06040/8/2020.Bii. szamon:

Ebben a blniigyben tugy indult a nyomozds, hogy 2019. januar 04-én a Nagylaki
hatéaratkel6helyen egy roman honossagu kisbusz rakterét ellendrizték a vimosok, amikor annak
rakterében 40 db ¢él6 madarat talaltak, kalitkdkban. A madarak 28 db citromsarmany, 8 db
tengelic ¢és 4 db nadi sarmény voltak. A gyanusitott sofér elmondasa szerint fuvarozo cég
alkalmazottja, és Nagyszebenben egy olasz férfitol vette 4t a madarakat, akivel egy benzinkuton
kellett taldlkoznia, ahol kapott két papirdobozt, amiben a madarak voltak, azonban a
kisérdlevélen és a dobozon annyi szerepelt, hogy ,.flirjek”, kiildoként pedig egy roman férfi
neve volt feltiintetve. A dobozokat Olaszorszagba kellett volna széllitania a fuvarért 60 Eurdt
kapott volna, és meg volta adva egy telefonszdm (A.V. olasz allampolgar szama, a

késObbiekben még jelentdsége lesz), amit akkor kellett volna hivnia, ha Velence kozelébe ér.

Az idézett ligyek szerint a szallitasban részt vevo futarok szallitocégek alkalmazottai, akik azzal
védekeznek, hogy nem is voltak tisztdban a csomagok pontos tartalmaval. Itt meg kell jegyezni,
hogy az tigyészség hivatkozott arra a joggyakorlatra, hogy a nemzetkozi aruforgalomban részt

vevo szallitocég alkalmazottjai kdtelesek meggydzddni a szallitmany pontos tartalmarol.

A két vallomés alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy leginkabb alkalmi jellegi lehet a

kapcsolat a kiild6 és a futarok kozott, vagyis szallitassal foglalkoz6 cégek alkalmazottjaival
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vitetik ki az illegalis arut az orszagbo6l (ez persze feltételezés). Mindenesetre annyi k6zos a
vizsgalt idészakban, hogy nem csupan ebben a két iigyben, hanem az dsszes ilyen tipusu esetben
roman allampolgarok szallitjdk a madarakat, vagy ¢élve vagy mar feldolgozva valamilyen

nagyobb szallitasra alkalmas jarmi segitségével (kisbusz, kisteherauto).

Az orvvadaszok ¢s a csempészek kozotti kapcsolatra igy az a két allitds igaz, hogy akar
lehetséges az eseti, de akar lehetséges az allandd kapcsolat, egyértelmli bizonyiték egyik

allitasra sincs.

11.2.5. A megrendelok, és a szervezettségre utalo tények

A folyamatos kapcsolattartds az orvvadaszok és megrendelok kozott annal inkabb bizonyitott

az altalam kutatott bliniigyi iratok alapjan.
Az alabbi tények utalnak erre:

- afuvarozo (csempész) személy minden esetben egy konkrét cimet és telefonszdmot kap
a feladotol, kozvetitotol, azaz ez allando kapcsolattartasra utal

- aszéllitmanyok nagyobb, kereskedelmi mennyiségiiek, ami nem egy eseti, kis tételben
torténd megrendelésre utal

- egyes ligyben felvett vallomésok, mint példaul ez:

A mar idézett Makoi Renddrkapitanysagon 06040/8/2020.Bii. szamon folyamatban volt iigyben
a magyar nyomoz0 hatdsag jogsegély keretében fordult az olasz hatésdgokhoz. Egyrészt kérték
a futar vallomasaban megadott telefonszam hasznélojanak azonositasat, illetve kérték, hogy a
beazonositott személyt hallgassak ki tanuként. A személyt sikeriilt azonositani A.V. néven, akit
ki is hallgattak. Nevezett valloméasaban ugy nyilatkozott, hogy mint amatér madartenyészto
vette fel a kapcsolatot egy Roméniaba telepiilt olasz baratjaval egy évvel ezel6tt, aki madarakat

szokott kiildeni részére (allando kapcsolat)!
A szervezettség

A vonatkozé szakirodalom tobbszor emliti, hogy az Olaszorszagba iranyul6 illegalis
madarcsempészet gyakran nagyfoku szervezettséget mutat, azonban konkrétan nem irjak le
ezek a tanulméanyok, hogy miben nyilvanul meg a szervezettség (Arih és mtsai., 2008; Papp,

2008).

A kutatds soran sikeriilt egy érdekes Osszefiiggést felfedezni a mar hivatkozott

06040/8/2020.Bii. szam makoi ligyben. Az ligyben az olasz hatdsdgok altal kihallgatott A.V.
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nevére ¢és varosanak lakohelyére kerestem a gooogle.com -on amikor az aldbbi olasz nyelvii
internetes cikket talaltam az ,,Il Gazettino” internetes napilap oldalan (Beltrame & Borsoi,

2019).

A cikk lényegében arrol szol, hogy az olasz renddérség Trento tartomanyban tobb helyen végzett
rajtaiitést és hazkutatast, melynek soran 18 embert, koztiik a mar hivatkozott A.V-t tartoztattdk
le. A renddrség a 9 helyen tartott hazkutatas soran tobbek kozott 350 elhullott madarat (pintyek,
¢s mas védett énekesmadarat lefagyasztva) foglaltak le, de tobb szaz €16 kis kalitkakban tarott
madarat is lefoglaltak. A lefagyasztott madarakat vélhetden éttermeknek kivantak értékesitenti,
mig az ¢ldket csalinak vadaszati célbol akartdk eladni. Ezen kivill az eljaré renddérok
madarcsapddkat, hamis madargytrtiket, telefonokat és mas infomatikai eszkozoket, nagy
mennyiségli dokumentumokat foglaltak le. A gyanu szerint A.V. lakohelyén egy illegélis
madartenyészet volt létrehozva, a gyanusitott kiilonb6zo a Berni egyezmény hatéalya ala tartozo
énekesmadarakat tartott 0sszezsufolva kis kalitkdkban. A madarakat kelet Eurdpa kiilonb6zo
orszagaibdl szervezte be, igy Romaniabol, Szerbiabol, Lengyelorszagbol. A madarakat 26
Eurdért szerezték be, majd 300 Eurorért értékesitették. A beszerzett és értékesitett madarakrol
pontos konyvelést vezetett, ami a nyomozast nagyban megkonnyiti. Ezen kiviil a rendérség
nagy mennyiségii készpénzt is lefoglalt. A cikk szerint az olasz biintetd torvénykonyv alapjan
természetkdrositds, pénzmosas, allatok rossz tartasa, illegalis fegyverbirtoklas

blincselekmények miatt indult nyomozas, A.V. és tarsai letartoztatasa mellett.
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1. kép Hazkutatas A.V. trentéi hdazaban®

A kutatds soran beszerzett anyagok alapjan megallapithatd, hogy a Kelet Europabol
Olaszorszagba iranyul6 illegalis madéarkereskedelem a szervezetlen haldzatok struktarajat
mutatja. A lancolat elején az orvvadaszok allnak, felettiik egy kozvetitd, majd a csempészek
jonnek. Itt a kapcsolat lehet eseti jellegii, de akar allando is. Oket kovetik mar a célorszag
(Olaszorszag) megrendeldi. Az idézett biinligyben A.V. tenyésztd, aki aztdn a tényleges
fogyasztoknak adta tovabb a madarakat. A célorszagba beérkezd szallitmanyokat A.V. hazaban

raktaroztak, és osztottak el.

Kijelenthetd, hogy a vazolt struktura mindenképpen megfelel a palermoi egyezmény szervezett

blin6zbi csoportnak.

% Forras: I Gazettino (2019.12.21.)
https://www.ilgazzettino.it/pay/pordenone_pay/bracconaggio_scatta un_arresto_in_provincia-4940366.html
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25. abra Struktura®

Forrasorszagok Tranzitorszagok Célorszag

Romania

AV. olasz
baratja

OLASZ-
Lengyel-

orszag ORSZAG

AV.és
tarsai

Ukrajna

Nem csak Romania t6lti be a forrasorszag szerepét az alabbi két ligy tantisaga szerint.

A beregsuranyi hatarkelonél a vamellendrzés soran megtalalt majd lefoglalt madarak iigyében
2017-ben indult nyomozds a 15070/150-2/2017. bii. szamon a Vasarosnaményi

Rendérkapitanysagon.

Az tlgyben a gyanusitott 2017.03.02-4n 21 o6ra 26 perckor a Beregsuranyi Kozuti
Hataratkeldhelyen Ukrjana irdnyabol belépésre jelentkezett személygépkocsijaval. A Nemzeti

Ado-és Vamhivatal munkatarsai altal végrehajtott vamellendrzés soran a fenti gépjarmi

6! Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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kalaptartdjan egy 45x30x8 cm méretli ketrecben 47 db madar egyedet A szallitmany
Olaszorszagba tartott.

A Zéahonyi Renddrkapitanysagon a 15080/96-4/2017. bii. szamu {ligyben indult nyomozas az

alabbi tényallas alapajan.

A gyanusitott 2017.02.16-an 02 6ra 00 perckor belépésre jelentkezett a Zdhonyi Hatarrendészeti
Kirendeltség Kozuti Hataratkeldhelyén a DW646VW forgalmi rendszdmti mikrobusz
utasaként. A vamvizsgalat soran az intézkedd pénziigyérok a mikrobusz hatso iilése alatt 4
darab madarketrecet talaltak, amelyekben kiilonb6zé madarak voltak, 138 db tengelic
(Carduelis carduelis), 43 db siivoltd (Pyrrhula pyrrhula) és 50 db csonttolli (Bombicilla

garrulus), 6sszesen 231 db.

A gyanusitott vallomasaban elismerte, hogy Olaszorszagba kivanta csempészni ezeket a

madarakat, allitasa szerint ,,ajandékozasi célbol.”

»Specialis halokat helyeztem ki, abba a haldba attol fiiggden, hogy milyen fajt akartam befogni,
abbdl a fajbdl tettem be egy-egy madarat és annak a madarnak az éneklésére odacsalogatja a
tobbit és igy fogtam be. Ezt egyediil is meg tudom csindlni és egyediil is csinaltam... Ezeket a
madarakat, ami a tulajdonomban voltak, Olaszorszagba ajandékozasi céllal akartam szallitani.
Nalam otthon Ukrajndban nagyon sok olasz bardtom megfordult, meg sem tudom szamolni

hirtelen, és ezeket a madarakat kizardlag ajandékozasi céllal akartam széllitani Olaszorszagba.”

11.3. A nemzetkozi illegalis hovirag csempészet
Miel6tt részletesebben targyalnam a témat, egy rovid betekintést nyujtanék a magyar ukran
hatarszakaszon folyo illegalis dohdnyaru csempészetbe és az arra épiilé szervezett blin6zoi

tevékenységbe.

A magyar-ukran hatarszakasz 133 km hosszu, és 6t kozuti hataratkeldhelyen lehet a két orszag
kozott kozlekedni. Az elmult évtizedekben a szomszédos Ukrajna jelentds tarsadalmi,
gazdasagi nehézségekkel kiizdott, a jelenlegi haborus helyzetben a helyzet tragikussa valt.
Kiilondsen igaz ez Ukrajndnak Magyarorszaghoz kozel esd hatarteriiletére. A dohanyaruk és
mas jovedéki termékek draban oridsi kiilonbség van a két orszag kozott, mely oda vezetett, hogy
a dohanyaruk kozuti hataratkeldhelyeken bonyolitott csempészete, illegalis kereskedelme a

térség vezetd lizletdgava valt, és szervezett blin6zdéi csoportok alakultak e tevékenységre
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(Rohacs és mtsai., 2017) Ezek a csoportok gyakorlatilag kimeritik a hatalyos Btk. biinszervezet
fogalmat, annak minden egyes eleme felfedezhetd: legalabb harom személybdl allo, hosszabb
iddre szervezddott, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikddd csoport, amelynek célja
Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel blintetendd szandékos biincselekmények
elkovetése. Ugyanigy elmondhatd, hogy kriminologiai értelemben a klasszikus hierarchikus
blinszervezet jellemzo6i is felfedezhetOk: hierarchikus felépités, fegyelem, korrupcids

Osszefonodas, pénzmosas, helyi poltikai és gazdasagi befolyasszerzésre valo torekvés.

Egy a Beliigyi Szemlében megjelent részletes tanulmany alapos elemzés ala veszi ezeket a
blinszervezeteket (Rohacs és mtsai.,, 2017). Ebben leirjdk, hogy egy-egy ilyen szervezet
nagyjabol negyven oOtven fobdl all, felsé ¢és kozépvezetokbdl és végrehajtokbol allt,
munkamegosztas volt jellemz6, a csempészetek sordn konspirdltan jartak el: egyrészt a
kapcsolattartashoz hasznalt mobiltelefonokat gyakran cserélték, illetve kiilsd figyelést
biztositottak a csempészethez, ,.klonozott” jarmiiveket hasznaltak, a csempészett dohanyarut
pihentették, a vamosokkal (egész valtasokkal) szoros és rendszeres korrupcids kapcsolatban
alltak fenn, illetve a blin6z€ésbodl szdrmazod pénzt tisztara mostak, helyi vallalkozasokba és

ingatlanokba fektették.

11.3.1. A nemzetkozi illegalis horviragcsempészet egyes jellemzoi

A NAV Kozponti Iranyitds Rendészeti fOosztaly altal készitett adatok szerint a kozuti
hatéaratkeld helyeken elsésorban a CITES védettség alatt 4116 ndvényeket (hoviragot, illetve a
hazai védettség alatt allo havasi tézikét és karpati safranyt) vagott forméban és cserépben
szallitjdk hazankba vagy hazénkon keresztiil, mely viragokat feltehetéen a fekete piacon
értékesitik. A szallitmanyok szinte minden esetben Ukrajnabol érkeznek, melyet alatdmaszt az
102.644.000 Ft eszmei értékben. A NAV altal készitett kimutatasokbdl, és a vizsgalt biinligyi
iratokbol kidertil, hogy ezeket a virdgokat sok esetben atszallitjdk Magyarorszagon ¢&s

feltehetden Olaszorszagban, esetleg mas nyugat-eurdpai orszagokban értékesitik.

31. tablizat A NAV Eszak-alfoldi régidjaban lefoglalt védett novények (2014-2021)%

Ev Viragfajta Védettség Csempészett mennyiség Eszmei érték
2014 Hovirag CITES 1L 6752 szal 67.520.000 Ft
2015 Hovirag CITES 1L 58 szal 580.000 Ft

62 Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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2015 Tavaszi tézike 100/2012 (IX. 28.) VM 132 szal 660.000 Ft

rendelet
2016 Hovirag CITES 1L 3017 szal 30.170.000 Ft
2016 Kéarpati safrany 13/2001. K6M rendelet 96 szal 960.000 Ft
1. sz melléklet

2017 Hovirag CITES 11 1319 szal 1.319.000 Ft
2018 0 - 0 0

2019 0 - 0 0

2020 Hovirag CITES 11 85 szal 850.000 Ft
2021 Hovirag CITES 11 32 szal 320.000 Ft
2021 Tavaszi tézike 13/2001. K6M rendelet 53 szal 265.000 Ft

1. sz melléklet

A tovabbi kutatds sordn megvizsgaltam a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-
fokapitanysag illetékességi tertiletén 2015. és 2021 év kozott természetkarositas biintett gyanuja

miatt folyamatban volt blinligyeket és az alabbiakat allapitottam meg:

A keresést részemre a megyei szakiranyito szerv végezte. Ennek soran keresést hajtottak végre
a RobotZsaru Neo rendszerben és a vizsgalt intervallumban Osszesen 37 biiniigyet talaltak
melyeknél valamilyen védett allat vagy ndvényfajt kiséreltek meg Magyarorszag teriiletére

behozni.

32. tablazat Természetkarositas gyaniija miatt elrendelt biiniigyek megoszlasa SZSZB MRFK teriiletén rendérkapitanysdagonként 2015-2021%

Rendérkapitanysag Biiniigyek szama Lefoglalt vedett allat vagy ndvény

Zahonyi Rendérkapitanysag 33 blinigy Hovirag
Tavaszi tozike

Karpati safrany

Vasarosnaményi Rendérkapitanysag 2 bliniigy Hovirag

Matészalkai Rendérkapitanysag 2 bliniigy Hovirag

A nyilvantartasbol kinyert tigyekbdl csak azokat a blinligyeket vizsgaltam meg, melyeknél
hoviragot, karpari safranyt vagy tavaszi tdzikét kiséreltek meg Magyarorszag teriiletére

behozni.

Az aktakutatas alapjan tovabbi elemzést végeztem, melynek sordan az egyes blinligyek
visszatérd elemeit vizsgaltam. Az egyes elemeknél %-ban tiintettem fel azokat a kdzos
jellemzoket melyet gy szamoltam, hogy az 6sszes ligybdl hany tigyben talaltam erre utalo jelet,

majd szazalékszamitast végeztem. Egyes elemek vonatkozasaban fontos megjegyeznem, hogy

83 Forras: Szerzd sajat szerkesztése.
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az ligyben a konkrét informéciot maga a gyanusitott szolgaltatta vallomasaban, melyet nem
lehetett ellendrizni. Ilyen elemek: a forrdsorszagra és célorszadgra, vagy a csempész
foglalkozasara (hivatasszeriien fuvaroz személyeket és csomagokat) vonatkoz6 allitasok. Az a
tény, hogy ezeket az adatokat egymastdl fiiggetleniil nagy szdmban nyilatkoztak a
gyanusitottak, akar valosnak is tekinthetjiik. A tobb elem az ligyekben megallapitott objektiv

tényeken alapul, mint példaul: csempészett virag mennyisége, a csempészéshez hasznalt jarmd.
Ennek alapjan a kdvetkezo kozos elemeket fedeztem fel:

- Az 50 szal feletti csempészet: 21 esetben, 72,41%

- A 100 szal feletti csempészet: 15 esetben, 51,72%

- A forrasorszag Ukrajna, 29 esetben, 100%

- Célorszag: Olaszorszag, 16 esetben, 55,17 %

- A jarm: kisbusz, 15 esetben, 51,72%

- A gyanusitott fuvarozo gépkocsivezetd, aki csomagokat és utasokat szallit: 7 esetben,
24,13%

- A gyanusitott allitasa szerint Olaszorszagba ¢és ajandékba vitte a viragokat (feleségének
stb.): 6 esetben, 20,6%

- Utszéli arustél vasarolta:

- Az ukran vamos latta a viragokat, de nem intézkedett

A kimutatas alapjan kimondhatd, hogy jellemzden 50 szal felett csempészet valdsult meg a
vizsgalt idészakban, de valamivel tobb mint minden masodik esetben 100 szal feletti
mennyiségben, minden esetben Ukrajna volt a forrasorszag, és valamivel tobbszdr, mint
minden masodik esetben Olaszorszag volt az Gti cél. Minden mésodik esetben kisbusszal tortént
a csempészet, és az esetek negyedében olyan gépkocsivezetd volt az elkovetd, aki nyilatkozata

szerint csomagokat és utasokat szallit Ukrajna és Olaszorszag kozott.

Ha csupan az objektiv tényszerli adatokat nézziik, annyit lehet kijelenteni, hogy nagyjabol
minden masodik esetben 100 szal felett valosult meg a csempészet, és ugyanilyen ardnyban

kisbusszal tortént.
11.3.2. Szervezettség — kereskedelem

Mindenképpen vizsgalando6 tovabbi kutatas soran, hogy valdjaban milyen célbol csempésztéek

Olaszorszagba a viragokat, pontosan honnan ered, vagyis kik szedik Ossze, a ,,csempész”

223



szallitd milyen kapcsolatban 4ll (allando vagy eseti) a viragokat begytijté ,,orvvadasszal”,

illetve a célorszagban all valakivel alland6 vagy kevésbé allando tizleti kapcsolatban?

Azt, hogy megallapithatd-e a szervezettség a nemzetkdzi illegalis hovirag csempészetben az
fogja eldonteni, hogy mennyire eseti vagy allando egyes elkovetdk tevékenysége, a koztiik 1évo

bilinkapcsolat, tovabba haszonszerzési célzattal torténik-e a tevékenység.

11.4. Részkovetkeztetések

E fejezet empirikus kutatdsi eredményeibdl megallapithatd, hogy hazankat sem keriili el a
védett allat- és novényfajok illegalis kereskedelme. Megallapithaté hazank cél és tranzitorszag
szerepe, a vizsgalt nyomozasok soran a nemzetkdzi informaciocsere jellemzd hianya.
Ugyanakkor lathato, hogy az egyes szervezettség jeleit mutatd csoportos elkdvetési formak a
palermdi egyezmény biinszervezeti csoport fogalmaba illeszthetdk, valamint a hatalyos magyar

blinszervezeti fogalomnak a vizsgalt esetek nagy részében nem felelnek meg.
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12. Uj tudomanyos eredmények

1. A doktori értekezésem ramutatott arra, hogy a védett allat- és novényfajok nemzetkozi
illegalis kereskedelme sulyosan veszélyezteti a Fold ¢ldvilaganak biodiverzitasat, mely

kozvetlen hatassal lehet az emberi kornyezetre, a bioldgiai egyensulyra, az emberiség jovojére.

2. Mindezeken kiviil tovabbi tarsadalomra veszélyessége abban rejlik, hogy sulyos jarulékos
blincselekmények kapcsolddnak hozza, mint a korrupcios biincselekmények (vesztegetés),
illetve pénzmosas, melyek orszagok és térségek biztonsagat stabilitasat veszélyeztetik. Ennek

megfelelden a hatékony fellépés kiemelt prioritast kell élvezzen.

3. Az értekezésben ravilagitottam arra a tényre, hogy a védett allat- és novényfajok illegalis
kereskedelmében a nemzetkdzi szervezett blindzEs jelentds szerepet vallal. Amikor szervezett
blindzésrdl irnak a nemzetkdzi tudomanyos szakirodalomban, vagy a nemzetkozi szervezetek
jelentéseiben a palermdi egyezményben megfogalmazott szervezett biindzoéi csoport fogalmat
tekintik alapnak. Nehézséget okoz a jelenség elleni fellépésben, hogy a szervezett blin6z6i
csoport €s a szervezett blinozés fogalmat sok esetben Osszemossdk, mintegy szinonim
fogalomként tekintenek mindkettore. Az értekezés megiradsakor szembesiiltem azzal a ténnyel,
hogy kevés konkrét olyan jelentést vagy cikket taldltam a nemzetkozi szakirodalomban, ami
részletesen elemezné, hogy milyen strukturaji, munkamegosztasu szervezett blin6zo6i
csoportok vesznek részt e tevékenységben, csupan annyit irnak, hogy a szervezett biindzés

bonyolitja e tevékenységet.

4. Az értekezésben ravilagitottam, hogy mennyire arnyalt a kép, milyen sokféle strukturaval és
munkamegosztassal rendelkezd szervezett blin6zdi csoport 1étezik, melyek tevékenysége
orszagokon, ¢s kontinenseken ativel, és sokukrdl, sem az eljaré rendészeti szervek, sem
nemzetkdzi hirti kutatok nem is gondoljak, hogy az Egyezmény szervezett blin6z6i csoport

fogalmanak megfelelhetnek.

5. A kozhiedelemben és sajnos gyakran egyes szakemberek korében is elterjedt az a téves nézet,
hogy a szervezett blin6z6i csoportok merev hierarchia alapjan felépiild, maffia tipusu
szervezetek, melyet egy keresztapa irdnyit, aki alatt alvezérek és katondk tevékenykednek.
Amint latjuk a védett allat és novényfajok illegalis kereskedelmében kevésbé jellemzoek az
ilyen tipusi szervezetek: vannak wugyan teriiletek (illegalis orrszarvitiilok, kaviar
kereskedelem) ahol tisztan jelen vannak, azonban az esetek nagy részében legalis vallalatok,
vagy laza szerkezeti halozatok, illetve a harom tipus keveréke bonyolitja e tevékenységet.

Lathat6, hogy a vallalati, laza halozatban, illetve hibrid strukturaban valé mikodés is
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megfelelhet a szervezett blin6z6i csoportok fogalmanak. Amint az értekezésben utaltam ra,
sokszor nehezebb a laza szerkezetli haldzatok elleni fellépés, egyrészt mert a hatdsadgok
(sokszor a szakirodalom is ezen az allasponton van) szerint ezek nem szervezett biindzoi
csoportok, masrészt mert egy-egy résztvevo (orvvadasz, kereskedd, csempész stb.) kiesése,
letartoztatasa esetén a halozat z6kkend mentesen tovabb miikodik, hiszen konnyen potolhatok
egyes tagok. Mig a hierarchikus blinszervezetek esetén egy-egy magasabb szinten elhelyezkedd
alvezér, vagy a legmagasabb vezetd kiesése okozhat zavarokat a miikodésben, vagy egy
szervezet teljes 6sszeomlasat is eredményezheti. Nehézség tovabba az ilyen szervezetek elleni
fellépés azért is, mert mig a hierarchikus szervezeteknél a tagok kozott szoros a kapcsolat,
egymast jol ismerik, és a vildgszerte alkalmazott nyomozas taktikai eszkdzokkel (pl. vadalku)
egymast buktathatjak le a tagok, elinditva ezzel egy domino effektust, mely a szervezet
vezetdjéig elérhet, ¢s a teljes szervezet Osszeomlasat okozhatja. Ezzel szemben a laza
halozatoknal a tagok kapcsolata nagyon eseti jellegii, egymas dolgairdl keveset tudnak, valtozé
a lancolat kovetkez0 tagjanak személye is, igy ennek kdszonhetden a fentiekben vazolt taktika

nem vagy nehezen kivitelezhetd.

6. Az ilyen nemzetkozi szinten miikodo bunszervezetek elleni fellépésben tovabbi nehézség a
hatarokon, kontinenseken atnytld biindzéi kapcsolatrendszer, és az ehhez szilikséges szoros
blinligyi egyiittmiikodések hianya. A példaként felhozott sikeresen megoldott kontinenseken
atnyalé nemzetkozi jellegli ligyekben minden esetben szoros biiniigyi egyiittmiikodés és

informacidcsere miikodott az érintett orszagok hatosagai kozott.

7. Ezen entitasok ellen hatékony fellépés kulcsa az érintett orszagok szoros biiniigyi
egylittmiikodése, a blinszervezetek struktirdjanak, miikodésének tovabbi kutatasa, elemzése, és

a korrupcio visszaszoritasa lehetne.

8. Az ¢értekezés és kutatas kezdetén az 1. hipotézisem az volt, hogy az EU teriiletén végrehajtott
lefoglalasok elemzésével az eddigieken til ujabb, a szervezett biindzés jelenlétére utald trendek

figyelhetdk meg.

A korabbi fejezetekben leirtam, hogy az Eurdpai Unio teriiletére valo illegalis behozatal és
kivitel tekintetében végrehajtott lefoglalasok alapjan milyen analiziseket végeztek egyes
kutatasok soran, és azokbol milyen kdvetkeztetéseket vontak le. Ezen megallapitdsok szerint az
EU célorszagnak és tranzitorszdgnak tekinthetd a kaviar, korallok, egyes tekndsfélék,
papagajok, illetve a hagyomdényos kinai orvoslashoz (traditional chinese medicin) kdtheto,

illetve egyéb ndvényi €s allati szarmazékot tartalmazo gyogyhatasu termékek vonatkozasaban.
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Forrasorszagként meriil fel az iivegangolna, és bizonyos védett madarfajok (solymok)
vonatkozasaban. Jelen értekezésben leirt kutatisom ujabb tendencidkat tart fel az EU-t érintd

nemzetkozi illegélis vadvilagi kereskedelemben.

A nemzetkozi illegalis elefantcsontkereskedelemben korabbi lefoglalasi adatok szerint a
megmunkalt elefantcsont import termékként érkezett Afrikabol az EU teriiletére. A kutatdsi
eredmények szerint a 2015-2020 kozotti években 27 esetben foglaltak le megmunkalt
elefantcsontot (szobrok) atlagosan 4,34 kg-ot, és valamennyi esetben postai csomagként
kisérelték meg az illegalis szallitast, illetve a célorszag Kina volt. Mindez mutatja, hogy az EU
az internetes nemzetkozi kereskedelem egyik 6 forrdsanak tekinthetd, ezért az EU egyes
tagallamainak rendészeti szerveinek feladata az egyes hirdetések kisziirése, a hirdetdk és a
raktarozott elefantcsont felderitése, tovabba az EU és Kina, mint célorszag kozotti fokozott

bliniigyi egyiittmiikodés kiépitése.

Célorszagként emliti az EU-t tobb kutatas, kiilonb6zé olyan gyodgyhatdsu készitmények
tekintetében, melyek tartalmaznak védett ndvényi vagy allati szdrmazékokat. Megallapitottam,
hogy rendszeresen és nagyobb mennyiségben érkeznek tengeri csikohal vagy orvosi pidca
kivonatot tartalmazo készitmények illegalisan kozuton Lengyelorszagba Ukrajnabol, mely
utvonal eddig korabban nyilvdnossagra hozott jelentésekben, kutatdsi anyagokban nem

szerepelt.

Egyaltalan nem emlitik kutatasok, jelentések az amerikai kontinensen ¢l6 vords hitizt (linx
rufus) mint az EU teriiletére importalt nemzetkozi illegalis kereskedelemben érintett fajt.
Kutatdsom szerint a voros hiuz bundéjat a vizsgalt idészakban 17 esetben foglaltak le atlagosan
20,6 kg-ot. A lefoglalt mennyiségek szama kereskedelmi mennyiségre utal. Minden esetben a

forrasorszag az Amerikai Egyesiilt Allamok mig a célorszag Gorogorszag volt.

Osszességében valamennyi tendencia arrdl tantiskodik, hogy az EU orszigaiba iranyuld és
onnan kiindul¢ atlagos lefoglalasi mennyiség magas, kereskedelmi mennyiségii. Mindezek arra
engednek kovetkeztetni, hogy az EU-ba irdnyuld vagy onnan szdrmaz6 védett fajokkal nem
egyedi jellegli, kis mennyiségli csempésztevékenység, hanem rendszeres, visszatérd
kereskedelmet folytatnak egyes személyek vagy csoportok. Tovabbi kutatast igényel annak
tisztazasa, hogy az illegalis kereskedelem mogott egyazon, vagy tobb csoport, vagy csak
egyének allnak-e. A kérdés megvalaszolasa fontos, hiszen, ha egy vagy tobb csoport végzi
rendszeres haszonszerzési célbol e tevékenységet a szervezett elkovetés meriil fel. A lefoglalasi

adatok tovabba ramutatnak a mar ismert problémara a tevékenység globalis jellegére.
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9. A 2. hipotézis szerint hazank a nemzetkozi szervezett blin6zdi csoportok altal elkovetett

illegalis allat- és novénykereskedelemben érintett, mint cél, tranzit, vagy forrasorszag.

A kutatas alapfogalmaként a palermo6i egyezmény szervezett biinozéi csoport fogalmat
hasznaltam. A beszerzett statisztikai adatok, megvizsgalt blinligyi iratok és lefolytatott
szakért6i interjuk szerint hazénk elsdsorban cél és tranzitorszagként érintett, ¢s ezekben az

iigyekben megfigyelhetd a szervezett blindzoi csoportok jelenléte.

Célorszagként szerepel hazank az illegalis online kereskedelem Utjan beszerezhetd termékek
vonatkozasaban. Els6sorban a Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiildtéren lefoglalt illegalis allat- s
novény termékek €s keletkezett biinligyek vonatkozasaban voltak kimutathatok nemzetkozi
szervezett blindzoéi csoportok jelenlétére utald adatok. A buntligyekben lefoglalt termékek
mindegyike a CITES egyezmény hatdlya ald tartozd ndvényi szarmazékot tartalmazo
gyogyhatasu készitmények, illetve az egyezmény hatalya ald tartozo hiillék borébdl késziilt
ruhazati termékek ¢€s kiegészitok. Fontos tény emellett az is, hogy az altalam vizsgalt tigyekben
a konkrét fajok vonatkozasaban egyik forrasorszag sem tett fenntartast a CITES egyezményre
vonatkozoan, és konkrét esetekben sem kiviteli, sem behozatali engedélyek nem alltak
rendelkezésre, azaz biintetendd cselekménynek mindsiil az ilyen termékekkel vald nemzetkozi

kereskedelem a forrasorszagban is.

Mindegyik ligyben legélisan bejegyzett gazdasagi tarsasagok kereskednek nemzetkdzi szinten
illegdlisan, az online tér adta lehetdségek kihaszndlasaval. Ez kriminologiai szempontbdl a

gazdasagi tarsasagok keretei kozotti elkovetett vallalati biinozésnek felel meg.

Biintetéjogi szempontbol vizsgalva a jelenséget (amint azt a vonatkozd fejezetben is
kifejtettem) kijelenthetd, ha egy legélisan bejegyzett gazdasagi tarsasag tevékenységével
blincselekményeket kovet el anyagi haszonszerzési célzattal, az megfelel a szervezett bin6z6i
csoport fogalmanak. A gazdasagi tarsasdg tagjairdl kijelenthetd, hogy tevékenységiiket a
palermdi egyezmény szervezett blinz0i csoport keretei kozott fejtik ki, és az egyezményben
vallalt kotelezettségeknek megfeleléen a részes allamoknak (forrdsorszag, tranzitorszag,
célorszag) jogalkotasi, ¢€s jogalkalmazasi, nemzetkozi egyiittmiikddési (rendészeti,

igazsagszolgaltatasi) kotelezettségei meriilnek fel.

A kutatdsom soran feltart masik jellemzd tendencia a védett madarak nemzetkdzi illegalis
kereskedelme egyes kelet eurdpai orszagok (elsdsorban Romania) €s Olaszorszag kozott,
melyben hazank a tranzitorszag szerepét tolti be. A vizsgalt bliniigyek ¢€s lefolytatott szakértdi

interjuk arra engednek kovetkeztetni, hogy a jelenséggel foglalkozod hatarokon atnyuld
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csoportos elkdvetés a lazabban szervezett halozatok (szervezetlen halézatok) fogalmaba
tartozik kriminoldgiai szempontbol. Egyes tigyek tekintetében egyébként a hierarchikus jellegli

bilinszervezet jelenlétére utalo is jelek vannak.

Biintetdjogi szempontbdl ezeknél az iigyeknél is meg lehet allapitani, hogy a csoportos
elkovetési formak az egyezményben foglalt szervezett biindzéi csoport fogalmaba
beilleszthetok. Egyik ligyben a magyar biintetd torvénykdnyvben foglalt biinszervezet gyanuja

1s fennall.

A nemzetkozi illegalis hoviragcsempészetben Magyarorszag tranzitszerepet tolt be. A hovirag
(galanthus nivalis) a CITES II fiiggelékében szerepld novényfaj, melyet illegalisan szallitottak
a vizsgalt idészakban Ukrajnabol jellemzéen Olaszorszagba kozGton. A kutatds sordn
beszerzett adatok alapjan megallapithato, hogy nagyobbrészt vagott formaban tortént a virdgok
szallitdsa, az esetek nagy részében nagyobb, kereskedelmi mennyiségben. A konkrét
szervezettséget nem sikeriilt a kutatds soran feltdrni, azonban tovabbi kutatasi irdnyokat

jelolnek ki az eddigi eredmények.

10. Az értekezés 3. hipotézise szerint a magyar biintetd torvénykdnyvben definialt biinszervezet
fogalom a palermoi egyezmény szervezett blindzoi csoport fogalmanal joval szlikebb, igy a
magyarorszagi nemzetkozi illegéalis allat- és novénykereskedelemben érintett csoportos

elkovetési formakra nem alkalmazhato.

Mint azt korabbi fejezetekben és itt is ismertetettem a feltart kutatdsi eredmények szerint
hazank, mint cél ¢és tranzitorszag szerepel a nemzetkozi illegalis allat- és
novénykereskedelemben, €s a csoportos elkovetési formak (vallalati bindzés, szervezetlen
halézatok) mindegyikére railleszthetd a szervezett blin6z6i csoport fogalom, ugyanakkor nem

illeszthetd mindegyikre a hatalyos magyar Btk. biinszervezet fogalma.

A Biintetd Torvénykonyv 2019-es modositasaval beemelt 1) fogalmak (hierarchikusan
szervezett, konspiradltan miikddd) jelentdsen szlikitették a bilinszervezet alkalmazasi
lehetdségeit. Allaspontom szerint ezzel szamtalan a szervezett biinoz4i csoport altal elkovetett
blincselekmény elleni hatékony ¢és kovetkezetes fellépést nehezitették meg, amelyek
kriminoldgiai értelemben a szervezett blin6zés részét képezik. A hazai jogalkotas e csoportok
jogi mindsitését egy szinttel lejjebb az enyhébb jogkdvetkezményekkel jard bilinszovetség

szintjére helyezte.
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11. Az értekezés 4. hipotézise szerint a nemzetkozi informéciocsere a magyarorszagi iigyekben

alapvetden nem jellemzd, a kiilfoldi szalak nem keriilnek felderitésre.

A kutatdsom soran valamennyi vizsgalt blinligy nemzetkozi jellegli, vagyis a forrdsorszag, vagy

a célorszdg Magyarorszagon kiviili.

Az altalam vizsgalt ligyek vonatkozasaban kijelenthetem, hogy a Liszt Ferenc Nemzetkozi
Repiiltéren megvizsgalt ligyek egyikében sem volt semmi nyoma annak, hogy az eljar6 magyar
nyomoz6 hatdsadg barmely masik érintett kiilf6ldi nyomozohatdsaggal, vagy mas nemzetkozi

bliniligyi egyiittmiikodést biztosito szervezettel (Interpol, Europol) felvette volna a kapcsolatot.

Holott 1égi uton rendszeres jelleggel online rendelések alapjan érkeztek visszatérden,
ugyanazon orszagokbol (India, USA) kiilonb6ozé nemzetkozi védettség alatt allo allati- vagy
ndvényi termékek, melyet az adott orszdgban legalisan bejegyzett gazdasagi tarsasag forgalmaz
vagy gyart. A nemzetkozi informacidcsere mindenképpen indokolt lett volna, vagy legalabb
egy jelzést kiildeni valamely nemzetkozi bliniigyi egyiittmiikodést biztositd renddri szervnek

(Interpol, Europol).

Kijelenthetd ugyanigy a nemzetkdzi biinligyi informdaciocsere hidnya a kozaton hazank
teriiletén atahalado6 illegélis csempészet vonatkozasdban is, az értekezésben targyalt két
teriileten (védett madarak és hovirdg). Kivételes pozitiv példa ugyanakkor a Makoi
Renddrkapitanysagon korabban folyamatban volt egyik {igy, melyben Romdanidbodl
Olaszorszagba csempésztek védett madarakat hazank érintésével. Az iligyben az eljaro
nyomozohatosag altal kezdeményezett jogsegély is hozzéjarulhatott egy nemzetkozi szinten

miikodo halozat leleplezésére.

12. Az értekezés 5. hipotézise szerint hazankban jellemzden nem az n. klasszikus, hierarchikus
blinszervezetek érintettek a védett fajok nemzetkozi illegalis kereskedelmében, hanem vallalati

blin6z061 csoportok és szervezetlen haldzatok.

A hierarchikus biinszervezetek jellemzoi: egy személyi vezetés, tisztdn meghatarozhato
hierarchia, er0s belso fegyelem, szigort belsé szabalyok, a szervezet egy névrdl ismert (pl. cosa
nostra), gyakori az er0s tarsadalmi vagy etnikai kapcsolat a tagok kozott, az erdszak alapvetd
jellemzoje az aktivitasnak, illetve a szervezet gyakran teljes befolyas €s ellendrzés alatt tart egy

meghatarozott f6ldrajzi tertiletet (UNODC 2010).
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Viéllalati blindzés azon jogellenes €s karos cselekmények Osszessége, melyeket egy cég
alkalmazottai kovetnek el egyéni vagy a cég érdekeinek elémozditasa érdekében (Friedrich

2010).

Szervezetlen halozatok azok a csoportok, melyek tobb orszagot érintéen végzik a kiilonbozo
védett fajok kereskedelmét, csempészetét: példaul a csempész apparatus, melynek Osszetétele
gyakran valtozik, néha ideiglenes. Az ilyen csempész haldzatok tagjainak személye, Osszetétele
nem allando, a lancolat egyes tagjai kozotti kapcesolat laza. A csoport rugalmasan reagél a
kiilonbozo tarsadalmi-gazdasagi, politikai és 6kologiai valtozasokra ezzel keresi a lehetOséget

az illegalis tevékenységének minél hatékonyabb és jovedelmezobb kifejtésére

A nemzetkozi kutatdsok eredményei is rdmutatnak arra, hogy altaldban a nemzetkozi szervezett
blin6z6i csoportok a legkiilonbozObb formaban, strukturaval, Iétszammal, miikodési

iddperiddussal, tevékenységi formaval jottek létre.

Ezek a csoportok eléfordulnak a kdzismert ,,maffia” strukturaji merev biinszervezetektol a laza,
rugalmas felépitésti transzkontinentdlis halozatokig egyarant. Valamely bilinszervezet teljes
befolyast ér el a politikai hatalomban, masok kevésbé, vagy egyaltalan nem. Egyes
csoportosulasok a legalis gazdasagi ¢let felett atvehetik az iranyitast, azt jelentdsen
befolyasolhatjak, mig néhanyuk inkdbb csak behatol a pénzmosasi tevékenységével. Némelyik
csoport lételeme a korrupcio, mig masoknak kevésbé. Létszamuk szintén valtozo lehetnek tobb
sz4z tagot szamlald (ez a ritkdbb), vagy csupdn par tucatnyian. Ugyanigy a miikodési
1d6periodusok is jelentdsen eltérnek (tobb év vagy csupan par honap). Ezek az eltérések sokszor
nem csak a kiilonb6z6 foldrajzi teriileten 1étrejott szervezetekre jellemzd, egy orszadgon beliil
1étrejott szervezeteknél is megfigyelhetd a sokféleség. Az eltérdség ellenére kozds vonasuk,
hogy valamennyi ilyen csoportosulds (4ltaldban sulyos) biincselekményeket kovet el, melyek
révén minél nagyobb profitot, befolyast akar szerezni (Szendrei, 2018, 88). A szervezett
csoportokban valo bilinelkdvetés veszélyei abban rejlenek, hogy egyrészt képes destabilizalni
egyes allamok nemzetbiztonsagat, jogrendjét és gazdasagi rendszerét (Kozlowsky 2018, 59),
masrészt az elkovetok elleni fellépés kriminalisztikai kihivasok elé allitja a biliniild6z6

hatosagokat is, jelentdsen megnehezitve egyes nyomozasok eredményességét (Bocz 2008, 11).

A hazankat érintd nemzetkozi jellegli természetkarositasi ligyekben, melyeket szervezett
blin6z6i csoportnak mindsiild entitasok kovettek el, kijelenthetd, hogy a hipotézisemnek

megfeleléen nem klasszikus hierarchikus iranyitas alatt all6 maffia szervezetek, hanem
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kiilf6ldon mikodo vallalatok, gazdasagi tarsasagok (vallalati blindzés), illetve lazan szervezett

halézatok (szervezetlen halozatok) kovették el.

13. A 6. hipotézis szerint a Magyarorszagot érintdé nemzetkozi illegalis védett allat és
novénykereskedelem nem kapcsolodik olyan maés szervezett biindzéshez kapcsolodo

blincselekmény, melyek a nemzetkozi kutatasok szerint altalaban, globalisan jellemzok.

A nemzetkozi kutatasok szerint a hatdrokon atnyuld illegalis vadkereskedelemhez mas a
szervezett blindzéssel kapcsolatba hozhat6 blincselekmény is szorosan kapcsolodik: korrupcios
blincselekmények, pénzmosas, mas illegalis termékekkel valo kereskedelem (drog, fegyver,

emberkereskedelem), erdszakos blincselekmények stb. (Anagnostou & Doberstein, 2021)

A felvett interjuk és a megtekintett blinligyek alapjan ennek a hazankat érintd iigyekben

egyértelmi jelét nem tapasztaltam.
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13. Javaslatok

Az Eurépai Unié a 2015-2021-es majd a 2021-et kovetd jelenlegi ciklusban EMPACT
prioritassa tette a vadon €16 allat és ndvényfajokkal kapcsolatos bilincselemények elleni
fellépést. A sajat kutatasi eredményeim is igazoljak, hogy a szervezett biindzés a védett allat-
¢és novényfajok illegalis kereskedelmében jelen van az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon is,

vagyis mindenképpen lidvozlendd, hogy a probléma sulyat felismerve kiemelt teriiletként

kezelik.

Az EU tekintetében a lefoglalasi adatok alapjan végzett kvantitativ elemzésem wjabb olyan
tendenciakat, teriileteket tart fel, melyek kereskedelmi tevékenységre, €s a szervezett blin6z6i
csoportok részvételére utalnak. Ezek alapjan indokolt latom egyrészt a feltart jelenségek
tovabbi kutatasat, €s elemzését (nem csupan kutatoi, hanem biinelemzd6i, bliniild6z61 szinten
is), illetve tovabbi kvantativ modszeren (lefoglaldsi adatokon) alapuld elemzések készitését.
Jollehet a kiillonbozd bliniigyi terilileteken eléfordulé modszerek, tendencidk feltarasara
iranyuldan alkalmazzak az in. SOCTA kérdoiveket, de ez a kérdodiv jellemzden nem kvantitativ

alapu kutatasi modszer.

Feltartam a kutatdsomban, hogy a nemzetkozi szinten miikodd szervezett biin6zdi csoportok
vadon ¢16 allat- és novényfajokkal kapcsolatos illegélis tevékenysége érinti hazankat,
elsésorban mint cél €s tranzitorszag, azonban ezen iligyek nagy része nem kap kell6 prioritast.
Egyrészt hataskori szabalyok alapjan ezek a biintigyek a helyi rendéri nyomozohatdsagok eldtt
folynak, masrészt részben ennek kovetkeztében a nemzetkdzi informacidcsere, nemzetkozi

szalak felderitése elmarad.

A nemzetkdzi repiil6téren, vagy kozuti hatatkel6helyeken lefoglalt védett fajokkal
kapcsolatban indult nyomozésok a helyi (vagy RRI) nyomoz6 hatésagok hataskorébe keriilnek

a jelenleg hatalyos hataskori rendelet alapjan.

A KR NNI hataskorébe csak akkor keriilhet a biincselekmény nyomozasa, ha ,,blinszervezetben
torténd elkovetésének gyantja esetén ... ha az annak alapjaul szolgalo biincselekménynek - a
2006. évi CI. torvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermdban, 2000.
december 14-én 1étrejott, a nemzetkdzi szervezett blindzeés elleni Egyezmény 3. cikk (2)

bekezdésében meghatarozott - nemzetkozi jellege van (a tovabbiakban: nemzetkozi jelleg)”.

A Rendelet alapjan el6szor is teljes mértékben kieshet a KR NNI hataskorébdl minden olyan
blinligy nyomozasa mely ,,csak™ a palermdi egyezmény szervezett blindz6i csoport fogalmanak

felel meg, a magyar Btk-nak nem. Masrészt nem tisztazott mit értiink ,,blinszervezetben torténd
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elkovetésének gyantja” alatt: a megalapozott gyant vagy egyszerii gyant is elegendd, milyen

szinten legyen bizonyitott az ligyben a biinszervezet fennallasa.

Mindenképpen indokolt lenne, hogy a nemzetkdzi szervezett bilindzoi tevékenységre
specializalédott Nemzeti Nyomoz6 Iroda hataskorébe helyezni a nyomozast ezekben az
iigyekben, természetesen a kornyezeti biindzéssel foglalkozd egység 1étszamemelése mellett.
Megoldas lehetne a hataskorin normdk valtozatlanul hagyasa mellett a helyi renddri szervek
megerdsitése 1étszamban ¢és techinkaban, azért, hogy ilyen jellegii tigyekben a gyors nemzetkozi

informaciocsere alkalmazasaval hatékonyabban fel tudjanak 1épni.

Megallapitottam azt is, hogy a magyar blintetdjog blinszervezet fogalma jelentdsen sziikebb a
nemzetkdzi egyezményekben (palerméi egyezmény, EU kerethatarozat) foglalt szervezett
blin6z6i csoport fogalmanal. A 2019-es Btk. modositassal jelentsen lesziikitette a jogalkoto
azon entitdsok korét melyekre alkalmazhato lenne, ezért mindenképpen megfontolast igényel a

jogalkoto részEérdl a blinszervezet régi, tagabb fogalmanak visszaallitasa.

Emellet sz6l az EUROPOL mar hivatkozott 2021-es SOCTA felmérésérol késziilt jelentésében
tett megallapitas is, miszerint az Eurdpai Unio6 teriiletén miikdodo szervezett blindzoi csoportok
nagy része (60%) lazan szervezd0dd rugalmas haldzat, mig kisebb része (40%) a merevebb
szerkezetli, €s szigoru hierarchiaval rendelkezd biinszervezet, vagyis a hatalyos magyar

blinszervezet fogalom nem alkalmazhaté e blinszervezetek nagy részére (EUROPOL 2021).

Ismeretes, hogy hatalyos szabalyozasunk a szervezett elkovetés értékelésére kétlépcsds
értékelési lehetOséget ad: bilinszervezet ¢és bilinszovetség, mindkét esetben stlyosabb
jogkovetkezményeket helyezvén kilatdsba a szervezett, csoportos elkovetés fokozottabb
veszélyére tekintettel. gy ebb6él a szempontbol nem tinik indokoltnak a biinszervezet
fogalmanak tagitdsa. Azonban biinszovetségben vald elkovetés esetén a jogalkotd joval
enyhébb jogkovetkezményeket helyez kilatasba, mint blinszervezetben valo elkdvetés esetén
(pl. blinszervezet esetén: biintetési tétel felsé hataranak kétszeresére emelése, vagyonelkobzas
esetén a bizonyitasi teher megforduldsa stb.). Raadasul a Btk. Kiilonds Részében kiilon

mindsitett esetként a természetkarositas blintetténél nem tiinteti fel a térvény.

Megoldas lehetne, ha a jogalkotd a természetkarositas bilintetténél a blinszovetségben vald

elkovetést kiilon mindsitett esetként tiintetné fel.

A hazai jogalkotds szervezetten elkovetett természetkarositdsra mindenképpen megfeleld

valaszt kell adjon, mivel késziilében egy 1j Eurdpai Unios iranyelv tervezet, mely ,,A kornyezet
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bilintetdjogi védelmérdl szol” és a korabbi 2008/99/EK iranyelvet valtja fel. A tervezetben
szerepel, hogy a ,, szervezett biinozdi csoportok kornyezeti biincselekményben valo részvételét
vagy a biincselekmény ilyen jellegii csoport javara valo elkovetését sulyosbito koriilménynek

kell tekinteni”.

Tovabbi probléma, hogy a természetkarositas biintettének alapesete csupan harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A palermoi egyezmény szerint ugyanis ,szervezett biinozoi
csoport: bizonyos ideig fennallo, harom vagy tobb fobol allo strukturalt csoport, amely
osszehangoltan miikodik egy vagy tobb, a jelen Egyezményben meghatdrozott sulyos
biincselekmény elkovetése céljabol, kozvetlen vagy kozvetett modon pénziigyi vagy mas anyagi

haszon megszerzesére torekedve”.

Amint az értekezésbdl kitiinik a hazankat is érint0 nemzetkozi szinten, tObb ember
részvételével, szervezetten elkovetett természetkarositds bilincselemények, a csoportos
elkovetés strukturdja alapjan beleillenek az egyezmény szervezett biin6zoi csoport fogalmaba,
egyediil az egyezményben foglalt ,,sulyos biincselekmény” feltétel hianyzik. Az egyezmény
szerint: ,,sulyos biincselekmény: legalabb négy év szabadsagvesztéssel vagy sulyosabb
biintetéssel  biintetheté biincselekményt megvalosito magatartas”. Hatadlyos biintetd
torvénykonyviink szerint az alapeseti tényallas harom évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni, vagyis megfontolas targyat képezhetné a biintetési tétel sulyossaganak emelése.

A vadon €10 allat- és ndvényfajok nemzetkozi illegalis kereskedelme (természetkarositas), mint
blincselekmény  biintetési tételének sulyositasara egyébként az ENSZ egyik 2015-0s
kozgytilési hatarozata is tett ajanlast a tagallamok felé (lasd ENSZ A/69/L.80 and Add.1 szamu
kozgytilési hatarozata).
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Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 952/2013/EU rendelete (2013. oktober 9.) az Unids
Véamkodex létrehozasarol (HL L 269.,2013.10.10. 1-101. p.) CELEX-szam: 32013R0952

A Bizottsag 2019/2130/EU Végrehajtasi Rendelete (2019. november 25.) a hatarallomasokon
hatosagi ellendrzéseknek alavetendd allatokra és arukra vonatkoz6 okményellendrzések,
azonossagi ellenérzések ¢€s fizikai ellendrzések soran és azokat kovetden végzendd miiveletekre
vonatkozo részletes szabalyok megallapitasar6l (HL L 2019.12.12. 128—-138 p.) CELEX-szam:
32019R2130

A Bizottsag 93/444 hatarozata (1993. julius 2.) a harmadik orszagokba val6 kivitelre szant
egyes ¢€l6 allatok és termékek Kozosségen beliili kereskedelmére vonatkozd részletes
szabalyokrol (HL L 208., 1993.8.19., 34-35 p.) CELEX-szam: 31993D0444

Hazai jogszabalyok
1996. évi LIII. térvény a természet védelmérol

2003. évi XXXII. torvény a Washingtonban, 1973. marcius 3. napjan elfogadott, a
veszélyeztetett vadon €16 allat- és ndvényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szolo egyezmény
kihirdetésérol

2006. évi CI. torvény az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én
1étrejott, a nemzetkdzi szervezett biindzés elleni Egyezmény kihirdetésérdl

2012. évi. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol
2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol

7/2001. (I. 17.) FVM rendelet a novényegészségiigyi feladatok végrehajtasanak részletes
szabalyairol

13/2001. K6M rendelet a védett és a fokozottan védett ndvény- és allatfajokrol, a fokozottan
védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozdsségben természetvédelmi szempontbol
jelentds novény- és allatfajok kozzétételérol

25/2013. (V1.24.) BM rendelet a Renddrség nyomozo6 hatdsdgainak hataskorérél és
illetékességérdl

Birosagi dontések
Legfelsébb Birdsag Bfv.11.360/2007/5
Legfelsébb Birdsag Bfv.111.843/2008/5.
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A szerz6 témaban irt publikacioi:

Zsigmond Csaba: A kdrnyezeti biincselekmények és a szervezett biindzés, In: Frigyer, Laszlo
(szerk.), Budapest, Magyarorszag: Nemzeti Kozszolgéalati Egyetem (NKE) (2018) 323 p. pp.
169-188., 20 p.

Zsigmond Csaba: A parhuzamos nyomozasok gyakorlati problémai In: Frigyer, Laszl6 (szerk.)
Nemzetkozi jellegi  szervezett blindz€és nyomozasanak kutatasa informdéciodramlasi
szempontbol Tanulmanykétet I._Budapest, Magyarorszadg : Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
(NKE) (2018) 323 p. pp. 8-32., 24 p.

Zsigmond Csaba: A védett fajok nemzetkdzi csempészete és a szervezett biinozés In: Gaal,
Gyula; Hautzinger, Zoltan (szerk.) A biniildozés ¢és a blinmegel6zés rendészettudomanyi
tényez6i Pécs, Magyarorszag : Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi
Szakcsoport (2019) 359 p. pp. 287-292. , 6 p.
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TUDOMANYOS FOLYOIRATA (2010-) 68 : 10 pp. 61-80. , 20 p. (2020)
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SUSTAINABLE FUTURE: JOURNAL OF ENVIRONMENT AGRICULTURE AND
ENERGY 2020/1 pp. 161-170., 10 p. (2020)

Zsigmond Csaba: Nyomozasok a gazdasagvédelem teriiletén In: Ruzsonyi, Péter (szerk.)
Kozbiztonsag : Fenntarthatd biztonsag €s tarsadalmi kornyezet tanulmanyok III. Budapest,
Magyarorszag : Ludovika Egyetemi Kiado6 (2020) 2,134 p. pp. 733-762. , 30 p.
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