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1. BEVEZETES

,,Ha meg akarunk érteni egy tudomanyt, eloszor nem az elméleteit vagy az eredményeit
kell megtekinteniink, és egészen biztosan nem azt, amit hivei mondanak rola, hanem azt
kell megnézniink, amit azok csinalnak, akik a gyakorlatban miivelik.”

(Geertz, 1994, 172.)

1.1. A témavalasztés indokléasa, a kutatasi téma meghatarozasa

A globalizacio, az adatatviteli forradalom és a digitalizacié egyik legnagyobb nyertese a
turizmus. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a turizmus pozitiv rendeltetése mellett
egyarant magaban rejt veszélyeket és kockazatokat. Ennek megel6zésében, elharitasaban és az
eredeti allapot visszaallitasaban jelentds szerep harul a rendészet szerepldire, kiemelten a
renddrségre. Ezaltal a turizmusbiztonsag rendészettudomanyba valé beillesztése
megkeriilhetetlen. A rendészettudomany, ahogy Finszter (2018, 432) megfogalmazza , az
dllam- és jogtudomanyoknak azon dga, amelyik a rendészet joganak, a rendészet szervezetének
és a rendészet mitkodésének torvényszeriiségeit kutatja a tarsadalomtudomanyok altalanos, az
dllam és jogtudomanyok kiilonos és a rendészeti igazgatds természetéhez illeszkedo egyedi
modszereivel)”. A rendészet elméleti alapjai altal a turizmus biztonsagi aspektusainak
vizsgalata soran, kiilonos tekintettel voltam a renddrség, a renddri vezetdk szerepére. A téma
rendészettudomanyhoz valo illesztését bizonyitja, hogy a rendészet elméleti feltarasa mellett, a
kutatasi célok szem el6tt tartasaval kivantam valtozasokat kezdeményezni, elsegiteni, hogy a
turizmusbiztonsag témaja a rendészeten, a renddrségen beliil is eldtérbe keriiljon, a kutatési
eredményeim a gyakorlatban kozvetleniil alkalmazhatok legyenek, hiszen a rendészet
teljesitménye a kozbiztonsag, jelen esetben a turizmusbiztonsag (példaul a turistak
biztonsagérzetének) szintje altal mérhetd. Maga a turizmusbiztonsag témaja mindemellett tobb
hatérteriiletet, tudomanytertiletet is érint, mint példaul a kriminalgeografia, a vezetés- és
szervezéstudomany, amelyeket értekezésemben is targyaltam.

A globalizacionak kdszonhetden, avagy annak okan a 21. szdzadban 1) jelenségek,
kihivasok jelentkeztek a rendészet, a blinlildozés teriiletén is. A rendészeti kihivasok, veszélyek
kozott jelent meg

= az egyre elterjedtebb szervezett blindzés (értve ez alatt az online vilagban torténd
feler6sodését is);
* a migracid (amelyhez kapcsolddnak mas bilincselekmények, mint példaul az

embercsempészet, prostiticio, szervezett biingzés stb.);



= az egyes ipari-technologiai termékek hamisitasa (termékek, okményok, €élelmiszerek,
gyogyszerek stb.);
= a globdlis felmelegedés hatasara bekovetkezd veszélyhelyzetek, katasztrofak
(¢lelmiszerhiany, vizhiany, arvizek, de ennek okén a migracio is);

= chhez kapcsoloddan a kornyezeti artalmak fokozodasa;

= tovabba a hatarokon ativelo terrorista akciok;

» atilnépesedés altal a szegénység fokuszba keriilése;

= valamint a transznacionalis vallalatok vilagszintli tevékenysége (Sallai, 2013).
Mindezekre a veszélyforrasokra sziikséges reagalni a rendorségnek is, felhivva a figyelmet a
globalizacids veszélyekre. A renddrségnek, tobbek kozott a blinmegeldzés teriiletének nagy
szerepe van a felvilagositdé munkdk elvégzésében, hiszen sokan valnak még ma is az
adathalaszok aldozataivd, vasarolnak hamisitott termékeket, vagy eléri Oket a szervezett
blindzés haldja. Az internetnek kdszonhetden kinyilt eldttiink a vilag, ma mar szinte mindent
elérhetiink, megtudhatunk néhany kattintassal. De ennek a fajta modern szabadsagnak megvan
a maga hatuliit6je is. Ovatlanokka valtunk, azt gondoljuk, hogy veliink nem térténhet meg az,
hogy példaul a bankkartyank adatait onként atadva veszitjiik el megsporolt pénziinket, vagy bar
gyanusnak tlint egy részlinkre kinalt termék, mégis megvasaroljuk. Sokaig tudnank ilyen és
ehhez hasonld példak garmadat felsorolni. Ezek a kihivasok és veszélyek viszont ugyanugy
érintik, s6t hatassal vannak a turizmusra is, az egyes turistdk biztonsagara, biztonsagérzetére.
Ezaltal is kézzel foghato a kapcsolat a turizmus, a biztonsag €s a rendészet kozott, igy a turizmus
fokuszu témavalasztasom kapcsolodik a rendészethez.

A turisztikai desztinacid biztonsagi helyzete hangsulyos tényezd egy utazéasi dontés
meghozatalakor, mivel az a turizmus Osszetett rendszerének fontos alapja. A turista felelds
azért, hogy minden relevans informécidval rendelkezzen a felkeresni szdndékozott uti célt
illetéen, a felkeresett desztinacio feladata pedig, hogy biztositsa ezeket az informéacidkat.
Azonban a vilagban zajlé események nemcsak a turistdkat, hanem a rendészeti szerveket is
fokozott felkésziilésre sarkalljak, ahogyan ezt a globalizalt vilag kihivasai is indokoljak.

A biztonsadg a turizmus egyik meghatarozo tényezdje, az otthondt elhagyo turista
szamara az altala felkeresett célteriilet (kozrend)biztonsagaért felelds rendészeti szervek
jelentik az els6 szamu garanciat a potencialisan felmeriilé veszélyek elharitasara. Mivel a turista
az atmeneti tartozkodasat jelentd kornyezetben szamtalan veszélynek van kitéve, ezek
kikiiszobolésében, aldozattd valasat kovetden pedig az eljaras lefolytatdsdban az altalanos
renddrségi feladatok ellatasara Iétrehozott szervnek (értve ez alatt a 2015. évi XLIL térvény a

rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos adllomanyéanak szolgalati jogviszonyardl 1. §
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(1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel; a tovabbiakban: rendérség) is kitiintetett
szerepe van. A renddri allomanyon beliil a turistdkhoz valé hozzaallas jelentds mértékben fligg
a vezetd, a parancsnok személyétdl, azonban az teljes mértékben fehér foltnak szamit a
vezetéstudomany teriiletén, hogy milyen személyes tulajdonsagokkal, képességekkel ¢és
készségekkel, tapasztalatokkal rendelkezd vezetd képes a turizmusbiztonsadg hatékony(abb)

megteremtésere.

Az altalam elvégzett PhD kutatds komplex modon kivéanja feltarni a kiillonb6zo tertileti
szintli (funkcionalis megkdzelitésii — példaul vizparti, nagyvarosi, fiirdévarosi, hatarmenti)
renddrség szerepét a turistdk biztonsdganak garantdlasaban Magyarorszagon. Ehhez
elsddlegesen ismerni kell a Magyarorszag teriiletén hosszabb-rovidebb ideig tartdzkodo turistak
(kiilfoldi €és hazai egyarant) utazasi magatartdsat, a szubjektiv biztonsagérzetiikre hato
tényezoket, mivel csak az erre vonatkozd informéciok birtokdban tud a rendérség €s a biztonsag
garantalasara hivatott egyéb szervezetek hatékonyan egyiittmiikodni (Michalko, 2020a). A
kutatasi téméaban megfogalmazott probléma relevanciaja az elvégzett vizsgalatok és az azok
eredményét bemutatd disszertacid szempontjabol az, hogy a turizmus a vilag szamos
orszagaban a gazdasag meghatiroz6 agazata, Magyarorszagon kifejezetten huzoagazatnak
szamit, ami a 8-10%-0s GDP hozzajarulasban ¢és a hasonl6 aranyu foglalkoztatasban jelenik
meg (Hinek, 2020). Az ebben rejld potencidl okdn a biztonsdgos utazas és tartdzkodas
garantalasa mar nem csupan helyi, hanem allami érdekké is valt (Bujdoso, 2010). Napjainkban
komoly mértékben részese életiinknek a biztonsdgunkért vald aggodas. Annak tudata, hogy
bekovetkezhet egy tamadas vagy ,valami” olyan tényezd, ami a biztonsdgunkat
veszélyeztetheti, érdemben befolyasolja viselkedésilinket és igy természetesen az utazasi €s
fogyasztasi szokasainkat is (Németh—Tokodi, 2016). Ma mar sokkal tobb veszélyforrassal
talalkozunk, s ez altal a biztonsag, foként a szubjektiv biztonsagérzetiink igen gyorsan
megvaltozhat.

A Magyarorszagra érkezd kiilfoldiek, legyenek azok atutazok, kirdndulok vagy itt
¢jszakazo turistak, biztonsaganak garantalasaban a renddrség szerepe meghataroz6. A rendori
jelenlét volumene, az intézkedések mindsége, az ligykezelés stb. a turizmus szempontjabol
versenyképességi tényezének szamit, amelynek befolydsolasaban a vezetdkre kulcsfontossagi

feleldsség harul (Sziva—Michalko, 2020).



1.2. A kutatési kérdések ¢€s hipotézisek

Az eldfeltevéseimet! tobb tényezére alapozva allitottam &ssze. A szakirodalmi, elméleti
attekintés volt a kezd6 1épés, amelyet a dolgozat elméleti keretében fejtettem ki. Majd mint a
renddrség jogasz alapvégzettségli hivatasos allomanyl tagja terepi munkat végeztem. 2016 és
2018 kozott rendorszakmai képzésen vettem részt, mely soran kozlekedésrendészeti és
kozrendvédelmi szakmai gyakorlatot teljesitettem tobb héten keresztiil. Ennek soran a nyari,
turisztikai idényben Keszthelyen toltottem a kozlekedésrendészeti szakmai gyakorlatomat,
majd az 6szi idészakban Szentendrén voltam koézrendvédelmi szakmai gyakorlaton. Mindkét
teriilet turisztikailag frekventalt, igy a kozvetlen vezetéimmel és a kapitdnysagvezetokkel a
kutatasi témam vonatkozasaban is volt lehetdségem elézetesen egyeztetni, kikérni szakmai
allaspontjukat. Tovabba eldzetes szakmai egyeztetéseket folytattam a turizmusbiztonsag
témakorében érdekelt vezetdkkel kiilonb6zé konferencidkon, mint példdul a Turizmus és
Biztonsag Nemzetkozi Tudomanyos Konferencia-sorozat, ahol eléadoként tobbszor is részt
vettem. A konferencidn évrdl évre egyre tobb, a rendérséget képviseld kolléga és rendori vezetd
veszt részt és eldaddsaikkal bizonyitjdk a téma fontossagat. A konferencidkon kiviil egyéb
szakmai forumokon (példaul évértékeld iiléseken), belsd megbeszéléseken is érdeklédtem
vezetdimnél a témakort illetéen, javaslataikat mindig szivesen fogadtam.

A fentiekre tekintettel allitottam Ossze ¢€s véglegesitettem eldfeltevéseimet. A
disszertacidomban felallitott f6 hipotézisek mellett a Magyarorszagra érkezd kiilfoldi és belfoldi
turistdk  turizmusbiztonsdggal kapcsolatos percepcidinak vizsgalatai soran tovabbi
alhipotéziseket is megfogalmaztam. Az ezekre kapott eredmények is segitették a {6 feltevéseim
megvalaszolasat. Az alhipotézisek vizsgalatai sordn azonositottam a turistak
biztonsagérzetének dimenzioit, az utazas soran felmeriild kockézati tényezdket, a kozbiztonsagi

¢s az altalanos biztonsagi allitdsok szerinti fontossagi sorrendben.

A megfogalmazott (fé)hipotézisek és indoklasuk az alabbiak:
Az elso hipotézis:

A szubjektiv biztonsagérzet €s a turizmus kapcsolata: dsszefliggés van a kozbiztonsag,

vagy annak hidnya, a turizmus volumene és gazdasagélénkitd hatasa kozott.

' A PhD kutatds soran a hipotézis és az eléfeltevés kifejezéseket egymas szinonimédjaként hasznalom. A
modszertani szakirodalomban maig vita folyik arrél, hogy lehet-e a kvalitativ kutatasokban hipotézist
megfogalmazni vagy az kizardlag a kvantitatativ kutatok privilégiuma (Santha 2006).
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A masodik hipotézis:

A magyarorszagi rendori vezetOk nemzetkdzi utazési (hivatalos és/vagy személyes)
tapasztalatai befolyasolhatjdk az altaluk irdnyitott szervezet illetékességi, feleldsségi

teriiletének turizmusbiztonsagat.
A harmadik hipotézis:

Azokban a turisztikai desztinaciokban, amelyekben a renddrség megfeleld attitiiddel és
empatiaval kezeli a turizmusbiztonsag problematikajat, kedvezébbek lesznek a turistdkat érintd

kozbiztonsdg mutatoi.
A negyedik hipotézis:

A telepiilések funkcidja Osszefliggésben van a turizmusbiztonsag garantalasaval.
Azokon a telepiiléseken, amelyek gazdasagi-tarsadalmi életében a turizmus elsddleges,
nagyobb hangsuly helyezddik a latogatokat fenyegetd veszélyek kikiiszobolésére, mint ott, ahol

ugyan jelen van a turizmus, de nem ez a meghatarozé agazat.
Az otédik hipotézis:

A turistdk jelenléte €s annak mértéke érdemlegesen befolyasolja a magyar biiniigyi

statisztikai adatokat.

A hipotézisek felallitisakor szamba vettem azokat a tényezdket, funkciokat és
rendszereket, amelyek a renddrség €s a turizmusbiztonsdg kérdéskorébe tartozhatnak. A
kutatasom alapvetden Osszefiiggés-feltaro jellegli, amelynek soran vizsgaltam a szubjektiv
biztonsagérzet és a turizmus kapcsolatat. Ismert, hogy az élet és vagyonbiztonsag, a
kozlekedésbiztonsag, a terrorista akciok stb. befolydsoljak a turizmus volumenét, egy adott
térség latogatottsagat (Mansfeld—Pizam, 2006). Az emberek alapvetéen oda mennek, ahol
szerintiik biztonsdg van. (Ennek természetesen ellentmond a katasztrofaturizmus, bar
Magyarorszagon ez a jelenség nem jellemzd.) Az el6bbiek garantalasahoz nagymértékben
hozzajarul a renddrség, a nyelveket beszéld, jol felszerelt renddr, a reagalod vezetd is.

Azok a vezetOk, parancsnokok, akik turistaszerepben maguk is szembesiiltek az altaluk
felkeresett turisztikai desztindciok kockazataival, megtapasztaltdk a védtelenségbdl fakado
nehézségeket, hipotézisem szerint vezetoként koriiltekintébben, nagyobb empatiaval kezelik a
korzetiikbe érkezd turistdkat és ez a szemléletmdod a beosztottjaik hozzaallasdban is
megmutatkozik. Ennek feltardsa nehézségekbe iitkozhet, hiszen alapjaba véve szubjektiv

adatok, egyedi jelenségek allhatnak rendelkezésre, melyekbdl altalanositani, 6sszefliggéseket
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bemutatni koriilményes, igy végeredményben csak feltételezéseket vonhatunk le beldle. Az,
hogy a renddrség miként all a turizmusbiztonsag kérdéséhez, befolyassal lehet annak mutatoira.
Azok a vezetdk, parancsnokok, akik az adott korzet turizmusdban a gazdasagi-tarsadalmi
fejlodés lehetdségét latjak, ennek megfeleléen hatékonyabb segithetik a blinmegeldzést és a
jogsértések kezelését, eredményesebbek lehetnek a kdzbiztonsag teriiletein.

A turizmusbiztonsag szempontjabdl értelemszertien nem lehet azonosan megitélni egy
szezonalisan csucsra jaratott telepiilést (példaul fesztivalkdzpont), ahol a piaci szegmens
(p¢ldaul fiatalok) fogyasztasi sajatossagai generaljak a kockazatokat, egy olyannal, amely egész
évben viszonylag egyenletes forgalmat (példaul fiirdovaros) és a veszélyeknek kevésbé kitett
keresletet (példaul idésebbek) produkal. Ennek bizonyitasira a disszertacidban — az adott
renddr(fé)kapitanysaggal egyiittmiikddve — Magyarorszag turizmusbiztonsag szempontjabol
relevans térségeinek kijelolésére keriilt sor.

Az Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Statisztika (a tovabbiakban: ENyUBS)
jelenleg nincs tekintettel arra, hogy az adott telepiilésen, teriileten idészakosan hanyan, kik
tartozkodnak. A vizsgalataim sordn e hianyossagot, torzitd hatast is igyekeztem figyelembe
venni. Az idészakos biiniigyi statisztikai és tigyforgalmi adatok elemzésével az adott turisztikai
desztinaciokban megtervezhetd a rendorség rendelkezésére allo erdk és eszkozok optimalis
felhasznalasa a biincselekmények megelzése és visszaszoritasa érdekében. Altalaban a turistak
sérelmére hasonld tipust bilincselekményeket kovetnek el, melyek helyszine, mddszere, az
elkovetdi kore jol behatarolhato. A bliniigyi elemzés rendelkezésre 4116 modszereivel az érintett
teriiletek rendészeti vezetdi a jardr ttvonalak megtervezésével, az erdk és eszkozok megfeleld
csoportositasaval a lakossag korében végzett felvilagositd tevékenységgel, a turistak szamara
készitett tobbnyelvii tajékoztatd anyagok felhasznaldsdval a blincselekmények szama
szamottevoen csokkenthetd. Mindamellett, hogy a rendori vezetdk kiilfoldon szerzett, hivatalos
vagy személyes tapasztalatai felhasznalasanak a modszertanba épitésével befolyasolhatja az
altaluk iranyitott szervezeti egység ez iranyu tevékenységét, eldsegitheti a turizmus
biztonsagosabba tételét és kozvetett modon befolyasolhatja a biliniligyi statisztikai adatok
alakulasat.

Napjainkban Magyarorszag szamos térsége, tajegysége vonzo turisztikai célpont mind
a hazai, mind a kiilfoldi latogatok szamara. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan
orszagosan a vendégéjszakak szama hosszl ideje emelkedik, amely 2019-ben mar meghaladta

a harminc milliét>. Ezen emelkedés révén a jelentds szamu turista kénnyen célpontjava valik

2 KSH https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/jeltur/2020/helyzetkep _turizmus_2020.pdf  (letdltve:
2022.12.15)
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bliin6zoknek, biindzdi csoportoknak. Ez sok esetben azért is kovetkezhet be, mert a turistak
gyakorlatilag nincsenek tisztdban a helyi viszonyokkal, igy konnyebben véalhatnak
blincselekmények 4ldozatdvd. Ami azzal a negativ hatassal jarhat, ahogyan az elsé
hipotézisemben is leirtam, hogy ahol biztonsag van, az emberek oda fognak menni. A turista
egy ,,idegen” helyre, orszagba torténd latogatasra soran — legyen az csak rovid ideig tartdo — az
¢lményeket keresi, pihenni, szorakozni vagyik. A turistdkra leselkedd veszélyek elharitasat,
annak megeldzését sziikséges szavatolni a renddrségnek a kdzbiztonsag, a kozlekedésbiztonsag
garantalasaval, gyors, hatékony és szakszerli intézkedések végrehajtasaval, emberkdzpontu
hozzéallasaval.

A turizmussal kapcsolatos menedzselési feladatok leginkabb tajegységeket (példaul
Dunakanyar), turisztikai térségeket (példaul Balaton), turistavarosokat (példaul Héviz) dlelnek
fel, néhany esetben kisebb telepiiléseket (példaul Mohécs) érintenek. A renddrség ezeket a
feladatokat komplexen kivanja segiteni. A felmertiilo kihivasok kezelése érdekében a jelentkezo
kozrendvédelmi, biliniigyi, blin- és balesetmegel6zési, valamint kommunikécios feladatokat
koordindltan, a teriileti és helyi er6k bevonasaval hajtjak végre. Magyarorszag biztonsagos
orszagnak tekinthetd, igy a biztonsag mint a turista szempontjabdl elsddleges kritérium
adottsagként rendelkezésre all. A kozbiztonsagi mutatok ez iranyt tovabbi fejlodését, a
turistakat érintd, avagy altaluk elkovetett jogsértések szamanak a tovabbi csokkentése, akar a

nullara redukalasa a kozép, illetve hossza tavu cél.
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2. A KUTATAS MODSZERTANA

A kutatas megvalositasanal induktiv stratégiat alkalmaztam, amelynek megfeleléen, empirikus
vizsgalatokat valdsitottam meg ¢és az egyedi jelenségek feltarasara épitve probaltam meg az
altalanosithatd Osszefiiggéseket bemutatni. A kutatas alapvetden 0sszefliggés-feltaro jellegd,
amelynek soran két markans tényezo, a rendori vezetés és gyakorlat sajatossagai, valamint a
jogsértések kozotti kapcsolatok bemutatdsara helyezddik a hangsuly. A kutatds sordn a
szakirodalom, szaksajté feldolgozasa, az online lekérdezések és a mintateriiletek renddri
vezetdivel lefolytatott interjuk alapjan a megfogalmazott hipotéziseket kivanom megerdsiteni
vagy elvetni.

A disszertacidban a témakor feltarasahoz a szakirodalom, a szaksajto feldolgozasat,
elemzését (1. szamu melléklet 18. szamu tablazata alapjan), az egyes résztémakorok feltarasat
végeztem el. Az értekezés 225 irodalmi hivatkozast és tovabbi nagyszamu internetes honlapot,
online elérhetd adatot és jogforrasokat tartalmaz. Ezek feldolgozasa, az egyes témakordket
illeté rendszerezése megtortént. A fentiek értelmében az értekezésnek van egy altalanos
stratégiai modszertana és ahhoz kapcsolodd irodalma, amelyet az egyes fejezeteket alkoto
vizsgalatok kapcsan specifikusan kibdvitettem és részletesen bemutattam (/. szamu abra).

1. szamu abra

A modszertani elemek Osszesitése

Mit? Mikor? Milyen médszerrel?
kiilfoldi esettanulmany 2018. julius 1-13. meghatarozott megfigyelési
(Spanyolorszag, Madrid) szempontok szerint

+ személyes interju

ENyUBS (BSR); Global
Terrorism Database (GTD);
adatgyiijtés 2018-2022 kozott UNWTO;,; KSH;
hazai és nemzetkozi turisztikai

szaksajto/ szakirodalom
attekintése adatbazisokban;

Jjogforrasok - iranyelvek

online kerdoives lekérdezes

kvantitativ eljarads 2019. november-december (1002 f6 kiilfoldi turista + 500
kozott f6 magyarorszagi lakos)

kvalitativ eljaras 2020. junius — 2022. december strukturalt interjuk (12 f6
kozott rendori vezetovel)

Forras: a szerz6 altali szerkesztés, 2023
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2.1. Az adatgytjtés és az adatelemzés modszerei

Az adatgytijtés hibrid mddszerrel keriilt megvalositasra, amely a kvantitativ és a kvalitativ
eljarasok egymas melletti, egymast kdlcsondsen segitd alkalmazasat jelenti (Neulinger, 2016).
A rendori vezetokkel strukturalt interjukat készitettem, a kiilfoldi és belfoldi turistak szubjektiv
biztonsagérzetének feltarasa online kérddives lekérdezéssel valosult meg. A lekérdezésben
1002 £6 kiilfoldi és 500 6 belfoldi turista vett részt. Az adatbazis dsszeéllitdsaban a Bay Zoltan
Alkalmazott Kutatasi K6zhaszna Nonprofit Kft. volt segitségemre, amely a Turizmusbiztonsag
Alprojektjével lehetdséget biztositott a turizmusbiztonsaggal kapcsolatos attitiidok mélyrehato
vizsgalatara. A kérddives lekérdezés eredményeinek a feldolgozédsa sordn alhipotéziseket
allitottam fel, amelyekre kapott valaszok, s ezéltal a vizsgalatok részletes eredményei az els6
f6 hipotézisben megfogalmazottak, vagyis a szubjektiv biztonsagérzet ¢és a turizmus
kapcsolatanak, a kozbiztonsaggal valo dsszefiiggésének az alatamasztasara iranyultak, valamint
a latogatokat fenyegd veszélyek elsOdleges azonositasa a szubjektiv biztonsagérzetiik
szempontjabol is a tovabbi hipotéziseim (4. €s 5. f6 hipotézis) igazolasat szolgaljak.

E primer forrasok mellett hasznositott szekunder adatbazisok kozott az ENyUBS-t
tekintettem at a kozbiztonsagi mutatok értékeléséhez. Az ENyUBS a Beliigyminisztérium és a
Legfobb Ugyészség kozos adatgytijtése, amely statisztika egységes elvek szerint gyiijti a
biinteteljarasok, a biintetdeljarasok alapjaul szolgéald cselekmények, az elkdvetdk és a sértettek
(a tovabbiakban: megfigyelési egységek) statisztikai adatait.’ 2018. julius 1-jével az adatgytijtd
rendszer frissitése tortént €s ) Buinligyi Statisztikai Rendszer (BSR) néven folytatja miikodését
az ORFK, a NAV és az Ugyészség adataival.

A kilfoldi kitekintések sordn (Egyiptom, Izrael, Torokorszag) a turizmus és a
terrorizmus kapcsolatanak feltarasarol szolo fejezetben kifejtett trendek grafikonjai a Global
Terrorism Database* (GTD) adatbazisabol kigytijtott adatok (7. szdamii melléklet) alapjan
késziilt, ugyanis ez a leghosszabb iddintervallumot és a legtobb részinformaciot tartalmazé
adatbazis.

A skaldkat tartalmaz6 kérdoéivek rogzitése és feldolgozasa SPSS szoftver segitségével
tortént, amelynek soran egyszerli ¢€s Osszetett matematikai statisztikai modszereket

alkalmaztam:

312/2018. (VL. 7.) BM rendelet az egységes nyomozo6 hatdsagi és ligyészségi bliniigyi statisztikai rendszerrél, az
adatgyijtés és -feldolgozas részletes szabalyairdl 1. § (1)
4 https://www.start.umd.edu/gtd/ (letdltve: 2022.11.29.)
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» hierarchikus klaszterelemzés Ward-modszer alapjan,

= csoportok létrehozésa a biztonsagi jellemzok mentén,

* paros/ Egymintas t-proba a dimenzidk atlagai kozotti vizsgalatra,

» varianciaanalizis a csoportok kozotti kiillonbségek vizsgalatara,

= pearson-féle korrelacidanalizis a dimenziok kozotti kapcsolatok vizsgalatara,

alapstatisztikdk: atlag, szords, megoszlas, Chi-négyzet teszt (demografidban).

A renddri vezetdkkel tortént interjuk lefolytatasa eldtt az elméleti tudds megszerzése
mellett tobb, a renddérség munkajara, a szubjektiv biztonsagérzetre vonatkoz6 kutatas
eredményeit is attekintettem, amely adatok kellé alapot adtak ahhoz, hogy teljeskoriien

értékelni tudjam az egyes interjualanyok altal adott valaszokat.

2. szamu abra

Rendvédelem és kozbiztonsag 2019

Kérem, értékelje altalanossagban a Magyar Rend&rség munkajat! (%)
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Forras: Szazadvég Alapitvany Kutatasi Gyorsjelentés 4. p., 2019

Ennek egyik példija a 2. szamu abran lathatd diagram sor értékelése. A téma ennek
megfelelden komplex, annak megértése és kapcsolddasa a szubjektiv biztonsagérzettel nem
egydimenzids, ugyanis szamos faktor befolyasolhatja.

A mélyinterjuk feldolgozasa a kvalitativ kutatdsi modszertan szerint a szovegek
tartalomelemzésével tortént, amely altal feltételezéseket, tendencidkat hataroztam meg
(Horvath—Mitev, 2015). A szubjektiv biztonsagérzetre vonatkozo feltételezés mérésének

vizsgalati modszertana pedig pszichologiai szempontu mérésen alapult.
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2.2. A mintavalasztas

Az interjukhoz Magyarorszag turisztikailag relevans térségeinek renddri szervezetei képezték
a mintat, alsobb és felsdbb vezetdi szinten zajlott a felmérés. A renddri vezetdk kozott volt
renddrfokapitany, rendészeti renddrfékapitany-helyettes, biiniigyi rendérfékapitany-helyettes,
kapitanysagvezetd, hivatalvezetd, kozrendvédelmi osztalyvezetd és Orsparancsnok is. Az
illetékességi teriiletek pontos kozreadasara adatvédelmi okokbdl nem keriilhet sor. A vezetdi
interjuk elemzésére hivatott fejezetben Magyarorszag térképén jeldlésre kertiltek azon megyék,
ahol valamely teriileti illeté¢kességli vezetdvel interjut folytattam.
A doktori tanulményaim megkezdésekor négy mintateriiletet hatdroztam meg a szerint,
hogy a kijelolt teriiletek statisztikailag bizonyitottan magas vendégéjszakaszamot mutatnak. A
mintateriiletek az alabbiak:
= Budapest,
= Balaton régio,
= fiirdovarosok,
= hatdr menti telepiilések.
A belfoldi és kiilfoldi turistdk korében végzett felmérésben 1002 6 kiilfoldi turista és
500 f6 magyarorszagi lakos vett részt, akik online panelen keresztiil (adatbazison) vallaltak,
hogy a turizmusbiztonsag témaju lekérdezésben kozremiikodnek. A vizsgélatba 18. életévét
betoltott személyek keriiltek bevonasra. A valaszaddkkal kapcsolatos informacidkat, mint a
korosztaly, végzettség, foglalkoztatasi adatok, valamint a kutatdsom szempontjabol vizsgalt

kérdéskorok eredményeit a 8. és a 9. szamu fejezetek részleteiben tartalmazzak.

Idéintervallum

2017. augusztus 1. és 2018. oktober 31. kozott kutatéi statuszban részt vettem a KOFOP-2.1.2-
VEKOP-15-2016-00001 azonositdé szamu, ,,A jé kormanyzast megalapozd kozszolgalat-
fejlesztés” cimi kiemelt projektben, ahol a ,, Turizmusbiztonsag €s versenyképesség: az allami
szerepvallalas interdiszciplinaris dimenzioi” cimii Allamtudoményi Miihely kutatasi tervének
megvalositdsaban aktivan kozremiikddtem. A kutatéi munkdm sordn vizsgaltam a
turizmusbiztonsaggal Osszefiiggd nemzetkdzi és hazai szabalyozast, amelyre alapozva kiilon
fejezetben targyalom az erre vonatkoz6 kutatdsaim eredményeit.

A kérdoives lekérdezés 2019. november — december honapokban zajlott. A kutatasi
eredmények szempontjabol fontos, hogy az online lekérdezés a turizmusbiztonsag

szempontjabol egy viszonylag semleges (terrortdmadasoktol, virushelyzettdl ,,mentes”)
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id6szakban zajlott. Az interjikat — részben a koronavirus-vildgjarvanyra tekintettel — tobb
iitemben, 2020 juniusatol 2022. december kozepéig bonyolitottam le a kiilonbdzd beosztasu,

tertileti kotddési rendori vezetdkkel.

Kiilfoldi terepkutatas

2018. julius 1-13. kozott kozel kettd hetet toltdttem Spanyolorszagban, Madridban. A
kiutazasomat megeldzden egyeztetést folytattam a madridi magyar konzulhelyettessel, hogy
szeretnénk egy személyes interjut lefolytatni vele. Az interjura 2018. jalius 11-én kertilt sor,
igy kell6 idom volt elére meghatarozott megfigyelési szempontok begytijtésére, Madrid
turizmusbiztonsaganak eredményes vizsgalatara. A konzulhelyettessel lefolytatott interjut elore
megirt kérdéseim segitették. Az esettanulmanyom részleteit a disszertaciom nemzetkdzi

kitekintéseként dolgoztam fel.
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3. AZ ERTEKEZES ELMELETI KERETEI — SZAKIRODALMI ATTEKINTES

3.1. A rendvédelmi szervek vezetés- és szervezéselméletétdl a turizmusbiztonsag fogalmaig

A vezetés klasszikus értelemben az emberek tevékenységének az irdnyitasat jelenti, mig ,, a
tudomanyos vezetés a vezetési problemak olyan objektiv megkozelitése, amelyben a
megoldasokat és a dontéseket megfigyelésre és mérésre alapozzak (Horvath—Kovacs, 2014,
11).” A vezetéselmélet targya , a tarsadalmi szervezetek miikodésének vezetéselméleti
szempontbol  tortéeno vizsgalata, a szervezetek miikodési torvényeinek, a vezetés
torvényszeriiségeinek feltarasa (Kovacs, 2018, 13).” A vezetéstudomany a Magyar
Tudomanyos Akadémia tudomanyteriileti felosztasa alapjan a tarsadalomtudoményok, azon
beliil pedig a gazdalkodas- és szervezéstudomanyok korében helyezkedik el (Forizs, 2014). A

vezetés- és szervezéselmélet ennek agaként fejlodott 6nalld diszciplinava.

A vezetéselmélet, a vezetéstudomany kimagaslé képviseldi kozott van Frederick
Winslow Taylor (1856—-1915), Henri Fayol (1841-1925), Max Weber (1864—1920), Henry
Ford (1863-1947) ¢és Elton Mayo (1880-1949). A vezetéselmélet jeles képviseldi
megfogalmaztik a szervezetekkel szemben tamasztott kovetelményeket, melyek a mai napig
helytallonak bizonyultak. Vizsgaltadk tovabba a vezetési folyamat szakaszait, részfeladatait.
Ford gyakorlati emberként alkalmazta az elméleti megkdzelitéseket a termelés
személyét, Fayol pedig meghatirozta a vezetés 14 elvét’ (Horvath-Kovécs, 2014). Taylor a
vezetés tanuldsanak sziikségességét vallotta, Mayo az emberi viselkedést tanulményozta a
vezetési iranyzattal kapcsolatos tudomanyos kisérletsorozataban.

A vezetéselméleti iranyzatok szerinti felosztas Kovacs (2018) munkéssaga alapjan a
kovetkezOképp sorolja be a fenti képviseldket, kiegészitve természetesen tovabbi neves
képviselokkel a felsoroltakat.

= A klasszikus vezetéselméleti iranyzat tagja Taylor és Ford. Taylor fobb alapelvei szerint

a fizikai és szellemi munkavégzést szétvalasztotta, adott munkas adott munkafeladatot

lat el, egyéni teljesitményértékelést kell végezni és lehetéleg a munkafolyamatokat

egységesiteni. Henry Ford, a hires ,,T” modell eldallitoja autdogyaraban alkalmazta a

> Ez a munka megosztdsa, hataskor és feleldsség, fegyelem, egyszemélyi vezetés, egységes iranya vezetés,
alarendeltség a kozos érdeknek, megfeleld anyagi elismerés, centralizacio, ranglétra, rend (szabalyok), egyenldség
(igazsagossag), stabilitds, kezdeményezés, testiileti (csoport) szellem.

17



Tayor-féle munkaszervezési modszereket, bevezetve a futdszalagon térténd gyartasi
folyamatokat.

* Az adminisztracios vezetéselméleti irdnyzatot képviseli Henry Fayol, aki a felsd szintli
vezetés kérdéseit tanulmanyozta. Elsoként foglalta 6ssze a vezetési funkciokat és a
vezetési elveket (lasd fentebb hivatkozva). A szakirodalomban a vezetés fayoli
Osszetevoit, elemeit a vezetés részfunkcidinak nevezték el.

= A biirokratikus vezetési rendszerhez tartozik Max Weber, aki szerint a biirokratikus
szervezet egy idealtipus, alapelve a legitim uralom és a rend. A weberi szervezet fobb
jellemzo6i: a munkamegosztas, a szabalyozottsag, a hierarchia, az irasbeliség, a szakmai
hozzéaértés és a személytelenség, targyilagossag.

= Az emberkdzpontl vezetési irdnyzatok a tudomanyos vezetéselméleti modellek mellett
jelentek meg, egyfajta hianyt betoltve, a vizsgalatok kozéppontjaba az embert helyezve.
Az Elton Mayo-féle magatartasi iranyzat legfobb eredményei azt bizonyitjak, hogy az
emberek teljesitményére hatdssal vannak a munkahelyi kapcsolatok, az egyéni
motivacio, a szamonkérés maodszere, az egyes egyén €rzelmi szintje, a csoporton beliili

szerep ¢s a munkacsoport felépitése, allapota.

A szervezeti magatartas iranyzat képviseldje Kurt Lewin (1890—-1947), aki a szervezetek
tagjainak magatartasat vizsgalta meg egyéni, csoportos ¢és strukturalis szinten, melyet
véleménye szerint Iényegesen befolyasol a vezetd vezetési stilusa. A vezetési stilust hdrom
kategodridba sorolta:

= autokrata (autoriter) szigoru vezeto;
= demokratikus, csapatjatékos vezetd;

= laissez faire vezetd, aki altal a munkavégzés nincs kozpontilag iranyitva.

Az emberkdzpontu vezetési iranyzathoz tartozik Douglas McGregor (1906-1964) X-Y
elmélete, mely a vezetének a beosztottjaival vald viselkedését elemzi az alapjan, ahogyan a
vezetd az emberek munkdhoz valo viszonyat megitéli. Az X-elmélet szerint a dolgozok
személyes céljai és a szervezet céljai szétvalnak, igy az ellendrzés elkeriilhetetlen. Az Y-elmélet
mondhatni az X-elmélet ellenkezdje, amennyiben az emberek azonosulni tudnak a szervezeti

célokkal, mert ebben az esetben a munkavégzés hatékonnya valik.

Az utols6 bemutatott vezetéselméleti iranyzat az integralt vezetési iranyzat, mely
alapvetden a korabbi iranyzatokra épit, azok eredményeit hasznositja. Ludwig von Bertalanffy

(1901-1972) rendszerelmélete erre épit, mely szerint nyilt rendszerrdl beszélhetiink, amely a
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rendszereket alkoto elemek kozotti kolcsonhatason alapul. Ezek nem feltétleniil emberek, nem
is allatok, de lehetnek szamitogépek, idegsejtek vagy sejtek is, tehat sok mas lehetéség kozott

teremt kolcsOnhatast.

A renddrség vezetésének alapja a torvények, az allam(koz)igazgatas egyéb jogi eszkozei
altal kiadott, valamint orszagos ¢€s varmegyei szintli normak, belsd szabdlyozok. A szervezet
vezetését statikus €s dinamikus vezetési folyamatok jellemzik. A statikus vezetési folyamat
elére tervezhetd, szervezhetd, mig egy dinamikus vezetdi munkara ez nem jellemzd, az
leginkabb ad hoc jellegli (Kovacs, 2018). A rendvédelmi szervezetek megjelenésiik hajnalan is
azzal a céllal szervezddtek, hogy a tarsadalmi igényeket kielégitsék, esetiinkben ez a cél a
turizmusbiztonsadg megteremtése. A vezetéstudoméany, a rendészettudomany és a kutatds
vizsgélatanak kozéppontjaban 4ll6 turizmusbiztonsag témakore esetemben a rendOrség, a
renddri vezetdk szerepében Osszpontosul (3. szamu abra).

3. szamu abra

Teoretikus pillérek

Turizmusbiztonsdg

A rendori
vezetok szerepe

yd AN

Rendészettudomany Vezetéstudomany

Forras: szerz6 sajat szerkesztése, 2023

A rendészeti vezetdi, parancsnoki feladatok ellatasdhoz sziikséges ismeretek, azok
rendszerezése, gyakoroltatasa, a vezetdi (parancsnoki) szemléletmod és alkalmazasi készség
megalapozasat adja kozre Horvath—Kovacs (2014) tanulméanya. A vezetdi magatartast kutatta
Robert Blake ¢és Jane Mouton (1978), akik a ’70-es években Otféle vezetési stilust
kiilonboztettek meg (1. beavatkozas keriilo vagy ,,fél” -vezetés, 2. hajtdés vezetés, 3.
emberkdzponti  vezetés, 4. csoportkdzpontu vezetés, 5. szervezeti ember vagy

kompromisszumos vezetés) (lasd még Bakacsi, 2011; Gyokér etal., 2014). Ezt az 6t magatartasi
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stilust egészitette ki Blake és Adams McCanse (1991) a paternalizmus/maternalizmus és az

opportunizmus mint vezetdre jellemzé magatartasmoddal.

A szervezeti magatartas témakoreit, mind elméleti és azok gyakorlati vonatkozasait
veszi sorra kotetében Bakacsi (1996, 1998, 2010) a kiilfoldi szakirodalmi kutatdsok mellett
parhuzamosan a hazai megjelenési formak, valamint a problémamegoldasok levezetésén
keresztiil. ,, 4 vezetési folyamat szervezeti szinten egy soha véget nem éré kérfolyamatot alkot.
(Kovacs, 2017, 287)” Ahhoz, hogy egy feladat végrehajtasa sikeres legyen alapfeltétel, hogy
konszenzus legyen a vezetd szervezetek €s a végrehajtol alloméany kozott. Ez a szervezeten
beliili (belsd) egylittmiikodés, azonban ez nem minden esetben elegendd, igy beszélhetiink
szervezeten kiviili (kiils6) egyiittmiikodésrdl is (Ritecz—Sallai, 2016). A renddrségen beliil az
ala-folérendeltségi viszony egyértelmii, azonban a szervezeten kiviili egyiittmiikddés sikere
nagyban fligg a vezetdéi munkatol, mindkét fél részérdl a problémamegoldasra torekvéstol.
Szemléltetve az utodbbit, példaul egy-egy fesztival biztonsaga, az ott szérakozod tomegek
zavartalan 1d6toltésének biztositdsa a turizmus szempontjabol elengedhetetlen. Ha egy-egy
ilyen rendezvényrdl évrdl évre negativ informacidk jutnak napvildgra, az hatranyosan €rinti az
adott rendezvényt €s annak helyszinét, legyen az egy nagyobb varos, vagy vidéki kozség. Ez
turisztikai szempontbdl és a biiniigyi statisztikat tekintve is kedvez6tlen. Ahhoz, hogy egy, a
példanal maradva, fesztival biztonsdgos legyen, nagy szerepe van a renddrségnek és a
maganbiztonsagi cégeknek, mivel a fesztival teriiletén beliil alapvetéen a maganbiztonsagi
cégek feladata, hogy a biztonsagot garantaljak. Természetesen mas szervezetek munkdja is
kozre jatszik, azonban jelen példaként a kiemelt szervezetek korét tekintem alapnak.

Mindezek tehat arra kovetkeztetnek, hogy a turizmus és a biztonsag szerepldi kozott
l1étfontossagu az egylittmikodés, a kozos érdekek képviselete. Az ebben érintett vezetonek fel
kell ismerni, hogy a ,,best practice” dnmagaban nem helytallo, mivel a szakmailag is ,,jo

gyakorlat” tudomanyos kutatés altal megszerzett tudas nélkiil nem alakulhat ki (Németh, 2016).

3.2. A turizmusbiztonsag kérdéskore

Mara a turizmus biztonsdga meghatarozo jelentdségtivé valt, mindamellett, hogy a turizmus
biztonsagat egy nemzet sem tudja dnmagéban garantalni, ahhoz helyi és nemzetkozi szintli
egylittmikodés sziikséges (Keller, 2004). A 21. szdzad kihivasainak csak a felkésziilt,

tudomanyos tamogatottsagli szervezetek tudnak megfelelni (Németh, 2017), igy a

20



turizmusbiztonsagban érintett szervek vezetdinek munkajaban is fontos szerepe van a
tudomanyosan megalapozott vezetési ismereteknek.

A turizmusbiztonsag targyalasdhoz, a holisztikus latasmod kialakitasdhoz sziikségszerii
az alapvetd fogalmak tisztdzdsa mellett kontextusba helyezni a problémakat, bemutatni a
turizmusbiztonsag rendszerében legjellemzébb kockazati tényezoket.

A turizmusbiztonsag kérdéskorének feldolgozdsa gyermekcipdben jar a hazai
szakirodalomban, a nemzetkézi forrdsok ugyan gazdagabbak, de a renddrség
szerepvallalasanak értékelése abban is fehér foltnak szamit. A turizmusbiztonsag
transzdiszciplinaris megkozelitésére valo torekvés elsdként Michalko (2012) munkéjaban jelent
meg, aki korabban a kiilfoldiek sérelmére elkovetett biincselekmények teriileti sajatossagait
vizsgalta (Michalkdé 1996, 2002, 2004). Egyuttal Turizmologia cimii monografidjaban a
turizmus elméleti, tudoméanyos kérdéskorének bemutatdsa sordn a turizmus rendszerének,
tervezésének és irdnyitasanak 0sszefoglaldsa mellett felhivja a figyelmet arra, hogy a biztonsag
ma mar olyan szinten meghatarozo6 egy turisztikai célteriilet miikodése soran, hogy ez éltal a
turizmus alapvetd biztonsagi faktoraként értelmezhetd (Michalkd, 2012).

A turizmusbiztonsag szokapcsolat egy grammatikai-logikai viszonyt feltételez, mely a
tagokat egymashoz koti. A fogalom meghatarozasa soran elsd korben sziikséges a szo60sszetétel
szétvalasztasa, annak kiilon-kiilon torténd tisztazasa. A turizmus fogalméanak meghatarozasara
sok kutat6 torekedett (tobbek kozott Gliicksmann, Schwink, Norwal, Hunziker-Krapf, Kolacsek
Andrés, Leiper) €és tobb nemzetkozi szintli meghatdrozas (ENSZ konferencia 1963 Réma,
Manilai Nyilatkozat 1980) is megjelent a fogalom kialakulasa, fejloddése soran a kezdetektdl

egészen a korszer(i turizmusszemlélet ma is hasznalatos definicidig (Michalko, 2007).

Lengyel Marton turizmus definicioja —"Turizmus alatt egyrészt az ember dallando
életvitelen és munkarendjén (lakasan as munkahelyén) kiviili valamennyi helyvaltoztatdst és
tevekenységet értjiik, barmi legyen azok konkrét inditéka, idotartam és célteriilete. A turizmus
masreészt az ezzel kapcsolatos igények kielégitésére létrehozott anyagi-technikai és szervezeti
feltételek, valamint szolgdltatdsok egyiittese."— képezte az alapjat a Turisztikai Vilagszervezet
(angolul: World Tourism Organization, roviditve: UNWTO, a tovabbiakban: UNWTO) és az
Interparlamentéris Unid 1989-ben elfogadott Hagai Nyilatkozatdban leirtaknak (Lengyel,
1997). ,, A turizmus magaban foglalja a személyek lako- és munkahelyen kiviili minden szabad

helyvaltoztatasat, valamint az azokbol eredo sziikségletek kielegitésére létrehozott

¢ Lengyel Maérton (1986) meghatarozésa.
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szolgadltatdsokat.””

Michalké a turizmus meghatarozasat abban latta, hogy Iényege a
szolgaltatasok igénybevételével parosuld atmeneti kornyezetvaltozas, amelynek legfobb
ereddje az élményszerzés (Michalkd, 2012). Kutatdsom szempontjabol a Michalko altal kifejtett

értelmezést hasznalom.

A biztonsag sz6 definialasa a turizmusnal joval nehezebb. Ugyan minden tarsadalom
alapveto sziikséglete, de annak értelmezése koronként valtozik, igy jelenleg nem rendelkeziink
olyan biztonsadgdefinicioval, amely altalanosan elfogadott lenne. Szakirodalmi szinten
szamtalan biztonsagfogalmat taldlhatunk, a Gazdag—Remek szerzdparos a fogalom tisztazasa
érdekében elséként az etimologidhoz fordult, visszanyllva a biztonsag szo6 latin alakjahoz.
., (...) a latin kifejezés egy félelem vagy aggodalom nélkiili dllapot kifejezésére szolgal (Gazdag—
Remek, 2018, 17).” Minden esetben széles terjedelmii fogalom, mivel egyarant vonatkozhat
egyénekre, kozosségekre, orszdgokra, nemzetkozi rendszerekre is és kiilonbséget tehetiink a
biztonsag szubjektiv (vélelmezett, avagy percipidlt) és objektiv (redlis fenyegetettség)
dimenzio6i kozott (Gazdag—Remek, 2018).

A biztonsagfogalom turizmuskutatisba valdé eredményes integraldsa érdekében az
aldbbiakban tovabbi definiciokat mutatok be. A Rendészettudomanyi szaklexikon szerint a
biztonsag: ,,(1) a ~ tobbtényezos, komplex fogalom, amely az — dllam és tarsadalom
erdekeinek, értékeinek, az orszag teriiletének és lakossdaganak kiilso és belsé veszélyektol,
fenyegetéstol mentes dllapotat fejezi ki. (2) A létezés és a miitkédés karos befolydsolo hatasaitol
és a veszelytenyezoktol kelloen mentesitett, védett allapot. (...) (Boda, 2019, 66)”.

A biztonsagfogalom tisztazasa érdekében tett kutatdsaim soran eljutottam Sallai Janos
¢és Ritecz Gyorgy biztonsag fogalom leiratdhoz, amely szerint a biztonsdg ,, haborumentes
dllapot, azaz a dolgoknak, életviszonyoknak olyan rendje, dllapota, mely lehetové teszi egy
adott orszag, nemzet szamdara a békés alkotomunkat, a tarsadalmi, szellemi és anyagi fejlodést
(Sallai—Ritecz, 1999)”.

Barry Buzan és Ken Booth (1991, 35) brit politologusok szerint ,, a biztonsag az, amive
tessziik.”, ,, ... a biztonsag a tulélés és a fennmaradas lehetosége és képessége a létet fenyegeto
veszelyekkel szemben”. Booth meghatarozasa a biztonsagot szubjektiv dimenzidba helyezi,
annak tagabb értelemben vett megkozelitésérdl vall, mig Buzan megfogalmazasa ettdl

szélesebb kori, tovabbi kérdéseket vet fel.

7 Hagai Nyilatkozat 1989.
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Végezetiil a Maslow-féle (2003) sziikséglethierarchia elméletét vettem szamba, mely a
fiziologiai sziikségletek utan a biztonsag iranti sziikségletet tartja az emberek szdmara a
legfontosabbnak, melyre a legjobb példa a biztonsdg, a rend, az dallandésag ¢és a

kiszamithatosag.

Mindezek alapjan a turizmusbiztonsag sz00sszetétel interpretaldsara a Michalko éltal
leirtakkal értek egyet. ,, A turizmusbiztonsdag a turizmus piacanak eredményes miikodéset és
fejlodeését gatlo veszélyforrasok hianya. A turizmusbiztonsag az utazasbol és az datmeneti
tartozkodasbol fakado, az utazot és a desztindciot egyarant fenyegeto kockazatok csékkentése,
illetve kizarasa (Michalko, 2020a, 11) .

Osszegezve a fentieket a biztonsag konceptualizalasa kihivasok elé allitja a kutatokat,
mivel az a kdznyelvben is szamos szodsszetételben fordul el8®, ahogy azt jelen esetben is
bizonyitottam. A biztonsdg ugyanakkor nemcsak egy allam biztonsaganak értelmében
fogalmazhat6 meg, hanem akér a technologia, a kozlekedés, az egészségiigy €s sok mas
rendszer felfogasaban is. Igy az értekezésem, a turizmus témakore szempontjabol mindenképp
értelmezni kell az objektiv és a szubjektiv biztonsag fogalmat is. A szubjektiv biztonsag ,,a
biztonsag elegedettség, elégedetlenség érzése. Az egyén egyedi tapasztalat szerint érzekeli, és
ertékeli az dallapotot, amelyet biztonsagnak, illetve bizonytalansdagnak fogalmaz meg. Sok
tényezo egyiittes hatasara alakul, valtozik az egyének és dltaluk a tarsadalom egészének
biztonsagérzete. A szubjektiv biztonsag, mint dllapot sokkal nehezebben mérheto, mérésére
nincsenek egzakt modszerek, meggyozo adatok. (Boda, 2019, 544)” Ami jelen kutatas esetében
is nehézséget okozott, 1évén az utazasi dontések vizsgalata soran sokkal inkébb a szubjektiv
biztonsag a meghatarozo, mintsem az objektiv, annak ellenére, hogy koélcsonhatasban vannak
egymassal, befolyassal birnak a desztinacidvalasztas soran (Karl, 2018). A szubjektiv
biztonsagérzetet igy esetemben is kiilonb6zo kérdések altal igyekeztem feltarni, annak hatasait
megjeleniteni €s a turizmusbiztonsag témakorének feldolgozasa soran elhelyezni.

Objektiv  biztonsagrol , akkor beszéliink, ha az eseményekrol (példaul
biincselekmeényekrol, szabalysértésekrol) osszegyujtott adatokat osztdlyozzak és statisztikai
eszkozokkel elemzik (Boda, 2019, 423)”. Azonban ez 6nmagaban kevés, hiszen a biztonsagnak
csak egy teriiletét képes leirni — bar az egységes mérdrendszer kialakitdsa itt sem egyértelmii —
, gy sziikségszerli kiegésziteni az egyén személyes biztonsagérzetével (Matyas—Sallai, 2015).

A kozbiztonsagi helyzet szdmszert értékelése ad egyfajta visszajelzést a turistak szamara, ami

8 kozbiztonsadg, biztonsagtechnika, forgalombiztonsig, élelmiszerbiztonsig, egészségiigyi biztonsag,

biztonsagvédelem, biztonsagtudatossag stb.
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visszatartd hatassal is bir (mint példaul a lopasok szama, a gépjarmiilopas ¢s feltorés), de
mindehhez hozzaadddik az egyén egyedi tapasztalata is, amit a globalizacid, az adatatviteli
forradalom, a média kiterjedt vildga csak felgyorsitott és felfokozott. Ma mar szinte minden
hiradas arrol szol, hogy milyen tragédidk torténtek a vildgban, kit gyilkoltak meg, hol torténtek
robbantasok, timadasok, terrorista cselekmények, természeti katasztrofak. Ezek a hirek akarva-
akaratlanul is eljutnak mindenkihez, befolyasolva, egyes esetekben pedig manipulalva az
emberek szubjektiv biztonsagérzetét. Mindezek a turizmus foszerepldire, a turistdkra is hatast

gyakorolnak.

A Dbiztonsdg szerepének meghatdrozasa a fent leirtaknak megfeleléen a
turizmusbiztonsag-kutatokat folyamatosan foglalkoztatja. A biztonsag létiink alapfeltétele, igy
a Gonczol (1999) altal leirtak, miszerint a (kdz-)biztonsaghoz vald jog allampolgari jog,
abszolut helytall6. Ahogyan az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak — 1993. évi XXXI.
torvény — 3. cikkelye is kimondja, ,,minden személynek joga van az élethez, a szabadsaghoz és

a személyi biztonsiaghoz” .’

fgy a vizsgalatom sordn és a szakirodalmi kutatdsok
kozéppontjaban is az ember all, az emberek szubjektiv biztonsagérzete. Boda (2019, 66.)
megfogalmazasa szerint a 21. szazadban a biztonsdg mérdfoka az emberek szubjektiv
biztonsagérzetében rejlik, amely az egyénhez fiizddik, és ,,jelentdsen befolyasolja az emberi
magatartast és viselkedést”. llyen, biztonsagot befolyasold tényezo lehet a lakokornyezet, a
munkahely, az utazasok soran felmeriilé biztonsagi kockdzatok, amelyeket az egyén vagy sajat
maga tapasztal meg, vagy masok elmondasai alapjan itél meg eldzetesen. A kozbiztonsag
fokozasa a biztonsagérzet novelésével, ezaltal a szubjektiv biztonsagérzet novekedésével is jar
(Balla, 2013a). A szubjektiv biztonsagérzet és a turizmus kapcsolata igy abban is rejlik, hogy
maga a turizmus is lehet egyfajta biztonsagerdsitd tényezo.

De mit is jelent ez a gyakorlatban? A turizmus alapja a lakoékornyezetiinktdl eltéro, 1j,
ismeretlen helyek felfedezése, legyenek azok belfoldon vagy kiilfoldon. Mivel a
biztonsagérzetiinket alapvetéen befolyasolja az ismeretlentdl valo félelem, az ismeretlen
megtapasztaladsa (vagyis a turisztikai felfedezés is) novelheti szubjektiv biztonsagérzetiinket.
Osszességében tehat a mobilitas, a turizmus és a biztonsdg kapcsolata kimutathatova valik
(Bodis—Michalkd, 2017; Molnar—Remenyik, 2019).

cyey

hatésaival foglalkozik, azonban a turizmusnak a kdzbiztonsagra gyakorolt hatdsa mellett fontos

o https://www.coe.int/hu/web/compass/the-universal-declaration-of-human-rights-full-version- (letoltve:

2022.10.16.)
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a biztonsagnak a turizmusra gyakorolt hatdsait is megvizsgalni, hiszen a biztonsag javulasa,
fejlédése pozitiv hatdssal van a turizmusra is (Horvath, 2013). A turisztikai kereslet jelentds
kihivas elé¢ allitja a desztinaciok irdnyitdit, a turizmusbiztonsagért felelds szervezeteket
(Jacobsen, 2000). Fontosak a fizikai biztonsaggal kapcsolatos, kézzelfoghatd intézkedések
végrehajtasa. Ez megndvekedett renddri jelenlét, biztonsagi Orok, személyazonossagi
ellendrzések, hatardrizetek, ellendrzd pontok formdjaban is torténhet (Doherty et al., 2008),
ahogyan a COVID-19 alatt is tortént. Mivel egy-egy turisztikai desztinacio helyi hatosagai
szigora intézkedéseket vezethetnek be a turistdk biztonsaga érdekében (példaul
maszkhasznalat, ruhdzat és csomagatvizsgalas), ez segithet megvaltoztatni az adott turisztikai
célpont turisztikai felfogasat (Chon, 1991). A turisztikai célpontok képe a turistdk szemében
elengedhetetlen, mivel tiikrozi az egyénnek az adott helyrdl és az orszagrol alkotott képét (Sun
et al., 2013; Molina et al., 2013). Ami pozitiv visszatiikr6z0dés esetén versenyelonyt jelenthet.
A biztonsag ma mar olyan szinten meghatarozo egy turisztikai célteriilet miikdése soran, hogy
ezaltal a turizmus alapvetd biztonsagi faktoraként értelmezheté (Michalko, 2012). A biztonsagi
kihivasokra nem egyértelmili tehat a valasz, mivel taxative nem lehet felsorolni azokat a
tényezoket, amelyekre renddrségi szinten fel lehet késziilni. Ugyan t6bb rendori vezetd tartja
szamon a klasszikus kriminalis kockdzati tényezoket, melyek a kdzbiztonsagra jellemzoek, de
ezeknek a szubjektiv biztonsagérzettel vald kapcsolata nincs egyenes aranyban, ahogyan ezt

alatdmasztottak a renddri vezetdkkel folytatott interjiim is.

3.3. A turizmusbiztonsagot érint6 kockazati tényezok, veszélyforrasok

A turizmusbiztonsag rendszerében legjellemzdbb kockazati tényezok, veszélyforrasok
azonositasa indokolt a témakor megismeréshez. Ezek kozott is elsddlegesen azokkal érdemes
foglalkozni, amelyek — a kutatdsomra vonatkoz6 — kivédésére az allam, jelen esetben a
rendvédelmi szervek is hivatottak.

A turizmusbiztonsag tényez6i napjainkban mar tilmutatnak a turistdkat érintd, avagy
altaluk elkovetett jogsértésekre vald fokuszalason. A biztonsagi kockéazatok jelentds része
ugyan tovabbra is kriminogén jellegli (példaul bilincselekmények, szabalysértési eljarasok),
azonban ez mar kibdviilt és atfedésben van mdas rendszerekkel, igy az egészségiiggyel,
infrastrukturaval, kornyezetvédelemmel, migracidval, terrorizmussal ¢és még tovabbi
rendszerekkel. Nemcsak az utazora, a turistara leselkednek ,,veszélyek” (lopés, rablas és
kifosztas, testi sértés, csalas, szexualis erdszak, a fogyasztok érdekeit sérté blincselekmények,

kozlekedési balesetek, bankkartyaval kapcsolatos jogsértések, terrorcselekmények, természeti
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veszélyek stb.), hanem & maga is lehet veszélyforras (leggyakrabban ¢s a legnagyobb
valészinliséggel: kabitoszer-kereskedelem, kabitoszer birtoklds; nemi erkdlcs elleni
blincselekmények; kozlekedési bilincselekmények; a természet- és a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos jogsértések; garazdasag, testi sértés; lopas, okirat-hamisitas), egy-egy adott
desztinacioban, kézvetleniil vagy kdzvetve hozzajarulhat a turizmusbiztonsag gyengitéséhez.

A turizmus biztonsaganak a kérdése a 20. szdzad masodik felében mar nemzetkozi
szinten is megjelent, a Turisztikai Vildgszervezet (UNWTO) 1989-es Hagai Nyilatkozata a
fejlodés alappilléreként rogzitette a turistdk biztonsaganak és védelmének hangsulyozasat. A
turizmusbiztonsag fontos tényezdi, egyfajta alappillérei — a koOzbiztonsag, az
egészségbiztonsag, a fogyasztas biztonsdga, a természeti kornyezet biztonsdga, a miiszaki
biztonsag, a kozlekedés biztonsag és az eligazodas/tdjékozddas biztonsaga — kozil a
legfontosabbnak a kozbiztonsag tekintendé (Mansfeld—Pizam, 2006, Bujdos6o—Remenyik,
2008; David et al., 2008;). A turizmusbiztonsag témakorét az elmult évtizedekben szamos
Osszefiiggésben vizsgaltak, tobbek kozott kapcsolodasat a terrorizmussal, a mobilitassal, a
szervezett blinozéssel és a fent emlitett alappillérek mindegyikével (Hall et al., 2004; Mansfeld—
Pizam, 2006; Michalko, 2012; Tarlow, 2014; Van Nieker—Pizam, 2015; Birkner et al., 2018;).
A kozbiztonsag fenntartasa a rendorség alapfeladata. Az egészségbiztonsag magas szintje az
adott orszag teljesitésétol is fiigg, melyet a jogszabalyok betartasa mellett, szigort ellendrzések
altal lehet csak maximalis szinten tartani. A fogyasztasbiztonsag a szolgaltatok és a szolgaltatas
,0rdogi kore”, amely egyarant érinti a turistakat és a helyi lakossagot. A miszaki biztonsag
alatt az infrastrukturalis 1étesitmények és szolgaltato egységeket érintd veszélyeket értjiikk. Az
eligazodas-biztonsag pedig gyakorlatilag az uticélok elérését, a tajékozddast és a helyi szokasok
kiismerését jelenti.

Lathato, hogy a turizmusbiztonsag problémajat szdmtalan oldalrol lehet vizsgalni, amit
a 2020-ban megjelent Turizmusbiztonsag (Michalkd et al., 2020) cimii monografia is
alatdmaszt, amelyben Németh (2020a) arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a kiilfoldi és a
belfsldi turista szempontjabol biztonsagos helynek tekintheté-e Magyarorszag. gy e tanulmény
megeldlegezte jelen kutatas relevancidjat is. A vizsgalat modszertana a Dwyer-Kim modellt
veszi alapul, igy kiils6é ¢és belsd biztonsagi faktorok mentén torténik az elemzés. A kiilsé
biztonsagi faktorok koziil a politikai kockazatok, a terrorista akcidk €s a természeti katasztrofak,
mig a belsd biztonsagi faktorok esetében a kozlekedés, a higiénia-egészségiigy ¢és a biztonsag-
védelem kockazata kertiilt gorcsd ald, a bilinligyi tényezok elemzésével kiegészitve (Németh,
2020a). E kockazati tényezok (kiils6-belso biztonsagi faktorok) egy része eldre tervezhetd, mig

masokat nem lathatunk elére, azokat elkeriilni nem tudjuk. ,, 4 biztonsag dltalanos
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szempontjabol tovabbra is a legfontosabb feladat az, hogy azonositsuk a relevans veszélyeket,
s a megfelelé szabalyozassal megelozziik azt, illetve enyhitsiik a karokat. (Tokodi—Ritecz,
2020b, 154).” Igy a kutatasom szempontjabol is fontosnak tartottam, hogy attekintsem a
turizmust érintdé nemzetkozi-hazai szintii jogi szabdlyozast, kiilonds tekintettel a turistak
biztonsagat védod intézkedésekre, illetve a turistdk utazdsai soran érintett orszagok — igy az ott

tartdzkodok — biztonsagat érintd normativakra.

A jelen PhD disszertdcido szempontjabol nemzetkozi szintéren Pizam ¢és Mansfeld
(2011) munkassaga tekintheté meghatarozonak, akik esettanulmanyokon keresztiil igyekeznek
megismertetni a turizmusbiztonsag kérdés dsszetettségét. Pizam és Mansfeld (1996) lefektette,
hogy a turizmusipar kialakuldsanak és eredményes fejlédésének alapfeltétele a biztonsag.
Pizam (1999) mellett Sonmez (1999), Hall (2004) ¢és Scott (2008) munkaiban is az
fogalmazodik meg, hogy ahol a kozbiztonsag €s az egészségbiztonsag nem megfeleld, ott a
turizmus kialakulni sem tud. E tényezok megsziintetéséhez sziikséges a kdz- és a maganszféra
Osszefogasa, megfeleld pénziigyi tamogatas mellett, tudatos stratégiaval. Pizam és Mansfeld
2006-0s miiviikben pont arra vilagitanak ra, hogy ha a biztonsag nincs megfelelden garantalva,
az kozép- vagy hosszutdvon jelentds befolyassal bir, befolydsolva az utazasi dontést, a
fogyaszt6i magatartast.

A téma legelismertebb nemzetkdzi szakértdivel (Pizam—Mansfeld) értenek egyet a hazai
turisztikai szakirodalom alapmiiveinek szdmontartott Lengyel (2004) és Michalko (2012)
fémjelezte turizmuselméleti kotetek is, elismerve a biztonsdg mint a turizmus alapfeltételét. A
turizmusbiztonsag menedzsment kérdéseivel foglalkozik Tarlow (2014), aki a desztindcids
feladatokat elemzi miivében. A varosi fogadoteriileteken természetszeriileg a biztonsagi
kockézat is magasabb. Mivel a turizmus ma mar az élményszerzést feltételezi, igy maga a turista
is felszabadultabb, ¢élvezni kivdnja egy-egy ismeretlen helyszin adta szabadsagérzetet. Ez
azonban sok esetben a redlis kockazatészlelést tompithatja, melyrdl a kockazatvallalas és a
felel6tlenség visszatiikrozodik.

Tovabbi empirikus kutatasokat folytattak a turizmust érint6 kockazati tényezok elméleti
megeértése érdekében, mind racionalista, mind konstruktivista megkozelitésbdl (az egyéntdl az
allami dontéshozok szerepéig Williams—Balaz, 2014). A téma kutatoi 0sszefiiggést kerestek
tovabba az egyének mindennapi viselkedése és a turistaként betoltott szerepe kozott, ezaltal
feltarva a kockazattlird képességiiket. Teitler-Regev—Tavor (2018) izraeli hallgatok korében
végzett kutatdsi eredményei azt bizonyitottdk, hogy a magasabb altaldnos kockézatkeriild

képességgel rendelkezd egyének turistaként is magasabb kockazatkeriilé képességgel birnak.
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Nugraha ¢és szerzdtarsai (2016) tanulmanyukban széles korben vizsgaltdk a kockazatkertilés
hatasat a turistak uti célokra vonatkoz6 dontéseire, kiillondsen az egyének szabadidds é€s
gyogyturisztikai desztindcioit érintéen. Kimutattak, hogy a kockazatkeriilés mértéke jelentdsen
megkiilonbozteti a turistdk uti célokra vonatkoz6 dontéseit, amelyre hatassal van az eldzetes
tapasztalatszerzés is. Osszefoglalva tehat az ilyen jellegli kutatasi eredmények — kiilonosen
orszagspecifikusan végezve — betekintést tudnak nyujtani a turisztikai szektorban dolgozdknak
abba, hogy a turistdk hogyan hozzdk meg dontéseiket, igy lehetdvé téve szamukra, hogy a
turistak kockazattiirdé képességeinek, elvart utazasi élményeinek megfeleld 1uti célokat
kinaljanak.

A turizmusbiztonsagot érintd veszélyforrasok kozott ugyan a kutatdsom soran kiilon
nem vizsgaltam a természeti €s a civilizacios veszélyforrasokat, azonban egy gondolat erejéig
mégis érdemes szdlni rola. Ha e veszélyforrasokat nézziik, egyszerre két végletben
gondolkodhatunk. Egyrészt a turistak egészségére karos lehet, masrészt pedig a
katasztrofaturistakat vonzza, illetve plusz egy elemként megemlitve direkt mddon érintik a
latogatokat az adott célteriilet felkeresése sordn. Az elsd két esetnek abszolut megfelel
Csernobil példaja, hiszen az ott bekovetkezett atomreaktor-robbanas tovabbra is egészségiigyi
kovetkezményeket okozhat, de ennek ellenére egyre tobben kivancsiak a szornyli események
helyszinére, igy utazasi irodak is szerveznek kiilonbozd turdkat, de sokan egyénileg is
megkdzelitik a helyszint (Németh, 2020b). A természeti és a civilizacios veszélyforrasok direkt
modon torténd érintése pedig megtorténhet akar egy szervezett utazds soran beiktatott
programként, mint példaul Pompeii felkeresése, amelyet a Veziv kitorése temetett maga ala,

vagy egy légi katasztrofa helyszinének a megismerése.

3.4. A renddrség turizmusbiztonsagban jatszott szerepe

A fent kifejtettek alapjan Osszességében a turizmusmenedzsment, a rendészettudomany,
valamint a szervezet- és vezetéselmélet képezik azokat a teoretikus pilléreket, amelyek
segitették a kutatas céljabol lefolytatott rendori vezetdi interjuk kérdésfeltevéseinek alapjait. A
turizmus fejlodéstorténetében a 2000-es évekre — atlépve a globalis szakaszt - eljutottunk a
totalis turizmus id6szakaba, amikor a turisztikai kereslet vertikalisan és horizontalisan is teljes
mértékben kiteljesedett ¢és elkezdte pusztitani azt a kornyezetet, amely a célteriilet
kivalasztasaban kozrejatszott, feliitdtte fejét a nemkivanatos mértékii turizmus (overtourism)
jelensége (Timothy et al., 2022). A turisztikailag frekventalt teriiletek renddri vezetésére,

elsdsorban egy-egy telepiilés vagy térség biztonsagaért felelds vezetdkre az eddigieknél is
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nagyobb feleldsség harul, igy az 6 szerepiikk komplex feltdrdsa a tudomény és a praxis
vonatkozasaban is kivanatos. A turisztikai kereslet jelentds kihivas elé allitja a desztinaciok
iranyitoit, a turizmusbiztonsagért felelds szervezeteket (Jacobsen, 2000). Fontos a fizikai
biztonsaggal kapcsolatos, kézzelfoghat6 intézkedések végrehajtasa. Ez megnovekedett rendori
jelenlét, biztonsagi 6rok, személyazonossagi ellendrzések, hatardrizetek, ellendérzé pontok
formajaban is torténhet (Doherty et al., 2008). Mivel egy-egy turisztikai desztinacio helyi
hatésagai szigoru intézkedéseket vezethetnek be a turistdk biztonsdga érdekében, ez segithet
megvaltoztatni az adott turisztikai célpont turisztikai felfogasat (Chon, 1991). A turisztikai
célpontok képe a turistdk szemében elengedhetetlen, mivel tiikrozi az egyénnek az adott helyrdl
¢s az orszagrol alkotott képét (Sun et al.,, 2013; Molina et al., 2013). Ami pozitiv
visszatiikr6z6dés esetén versenyeldnyt jelenthet.

A rendOrség turizmusbiztonsagban jatszott szerepére fokuszald kutatas témakdre ennek
megfelelon aktualis, ilyen megkozelitésben még feltaratlan, ez idaig kevésbé vizsgalt jelenség.
A témateriilet — a renddrség ¢és kiilonds tekintettel a renddri vezetdk szerepe — jol lehatarolt. A
témakor megértéséhez és feldolgozasahoz elengedhetetlen volt a vezetés- és szervezéselméleti
fogalomkorok, a turizmus és biztonsag témakorében valo jartassdg, mint minden tudomanyos
igényl essz¢ készitése soran (Hiise, 2016).

A kutatds moddszertana alapjan elvégzett interjuk lefolytatasat segitette tehat, hogy
Magyarorszag orszagképét és a turizmusbiztonsdggal kapcsolatos attitidoket korabban mar
empirikus vizsgalat ala vontak. Racz (2019, 41) tanulmanya szerint ,, 4 turizmus alapvetéen
bizalmi iparag, komplex rendszerének egyik legfontosabb alapja a biztonsag. A biztonsag
problematikdja rendkiviil sokrétii, a természeti katasztrofaktol a pénziigyi folyamatokon és a
terrorizmuson dt egészen a szalldashely-szolgaltatas, a kornyezet, az élelmiszerek, az egészség
vagy a kozlekedés biztonsagaig terjed. A turizmus rendszerében minden biztonsagot befolyasolo
tényezo hat az utazasi dontésre is, igy egy-egy desztindcio meghatarozo elemei a prekoncepcio
és a tapasztalat.” A tanulmany célul tiizte ki annak bemutatdsat, hogy a biztonsagérzettel
kapcsolatos prekoncepciok és tapasztalatok miként alakultak Magyarorszadggal kapcsolatban a
hazai rendezvények résztvevoinek korében.

Tovabbi szakirodalmi kutatdsokban, igy Namaz és kutatotarsai (2018) tanulmanyukban
a Budapesti markahiiséget vizsgaltak, melyhez a varosban €16 kiilfoldiek latasmodjanak a
megértését vallottak kulcsfontossagiinak a kutatds soran. Igy Budapesten é16 kiilfoldiekkel
folytattak mélyinterjukat, eldre meghatarozott vezérfonal mentén, hogy feltarjak a varosi marka
iranti lojalitasukat. A megkérdezettek szama 6sszesen 6 6 volt (3 nd és 3 férfi). Az altalam is

alkalmazott modszer itt is visszatiikrozddik, hiszen a kutatok a kérdéseket az interjuk
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lefolytatasat megel6zden ismertették az interjualanyokkal, akiknek igy volt idejiik atgondoltan
véalaszolni az adott kérdésekre. Nézeteik megértését azért is tartottdk fontosnak, mert
wmagukban foglaljak a helyi lakosok perspektivdjat is” (Namaz et al., 2018, 7.) Megallapitottak,
hogy amit a turistadk a turisztikai desztinadciokban tapasztalnak, az jelentds hatast gyakorol a
jovobeni viselkedésiikre a turisztikai helyszin markajaval kapcsolatban. Ahogyan ezt Kim
(2014) korabbi kutatasa is igazolta a pozitiv élmény tapasztalatanak fontossagarol. Fontos,
elégedettséget befolyasold tényezd a biztonsag érzete (Bialowolska, 2016), melyrdl az
interjialanyok Budapestet tekintve pozitivan nyilatkoztak, az egyik legbiztonsagosabb
varosként emlitve.

Rendészeti teriileten, kvalitativ modszertannal foglalkoz6 igencsak friss tanulmany
Christian és Erdds (2022) irasa, ,,A renddri jogalkalmazas tarsadalmi értékelésének netnografiai
vizsgalata” cimmel. A szerzéknek a netnografiat'® alkalmazva ujszeri lehetdségiik volt a
renddrség, a rendOrokhoz vald tarsadalmi viszonyulds, a hatosaggal és annak tagjaival
kapcsolatos vélemények tanulméanyozéasara. A tanulmany egy konkrét, 2020. majusi renddri
intézkedést kovetden a kozdsségi médiaban zajlott vélemények alapjan kereste a vélaszt arra,
hogy az allampolgarok miként vélekednek a renddri intézkedésekrdl, a renddrségrol. Az
eredmények részletezése nélkiil 6sszességében a kutatdk nagy bizonyossaggal megallapitottak,
hogy a renddrséghez vagy a renddri jogalkalmazashoz vald viszonyuldst nem képes jelentésen
befolyasolni egy-egy sajtohir (barmennyire tényszerti is az) (Christidan—Erdds, 2022).

Southwick és Charney (2012) és Detréné (2015) a rendészet teriiletén vizsgalta a
reziliencia, mint a személyiség rugalmas ellenalld képességét a dolgozok mindennapjaiban
jelenlévd, sok esetben kiszamithatatlan munkakornyezet €s stresszhelyzet okdn. A kutatdsok
sordn civil és hivatasos allomany korében végzett interjukkal azonositottdk a rezilienciat
tamogatd faktorokat, tobbek kozott a félelemmel vald szembenézést, mint adaptiv valaszt; a
vallas és spiritualitds fontossagat; a szocialis tamaszt; a fizikai tréninget és a mentalis
erdnlét/alloképesség faktorat.

Malét és szerzdtarsai (2018) kvalitativ és kvantitativ mddszertannal egyarant vizsgalta
a rendori alapkompetencidkat, akik a hazai és nemzetkozi elméleti ismeretekre és gyakorlati
tapasztalatokra alapozva strukturalt interjukat vettek fel kijelolt kozigazgatasi és rendészeti
vezetOkkel (szakértéi mintavételt alkalmazva 115 foével), torekedve arra, hogy elsdsorban
személyes tapasztalatokra fokuszaljanak. Az interjuk sz6 szerinti legépelése révén kapott

szovegek tartalomelemzésének eredményeire épitve, egy 19 elemli kompetencia lista

19 Nyilvénos online tereket hasznal adatforrasként.
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kialakitasaval pedig egy online kérddivet allitottak Ossze, melyet 1443 6 toltotte ki, kozottiik
378 {6 renddri vezetd is. Az igy kapott eredmények alapjdn meghatdroztak, ,,hogy miben és
milyen mértékben térnek el a rendérokkel szembeni elvarasok a kozszolgalat egészében
jellemzd elvarasoktol”. Az interjuk eredményei egyértelmiilen aldtdmasztottak, hogy az
alapkompetencidk meghatarozasa elengedhetetlen feladat a képzés és a gyakorlat szdmara. Az
online kérddivek eredményeibdl pedig lesziirheté volt a 11 legfontosabb alapkompetencia!! is.
Azonban a kezdeti eldfeltevés megddlt, hogy mindenképpen sziikséges lenne specifikus
kozigazgatdsi ¢€s rendészeti kompetenciak meghatarozasa egységes kozszolgalati
alapkompetenciak helyett.

Fekete ¢s szerzotarsai (2022) irdsukban a rendészet teriiletén a magatartastudomany
feladatait elemezték, jo gyakorlatokkal rdmutatva a kompetenciafejlesztés lehetséges utjaira.
Modszertanuk szerint szakirodalmi elemzéseket kovetden 10 f6 oktatoval félig strukturalt
interjut készitettek, valamint oramegfigyelések altal megvizsgaltak, hogy milyen j6 gyakorlatok
léteznek a rendészeti felsGoktatasban a kompetenciafejlesztéssel kapcsolatban. Megallapitasaik
szerint az oktatok ugyan reagalnak a véltozasokra, az egyéni igényekre, azonban a pedagogiai
tudas hianyat, a hallgatok specifikumait nehézségként fogalmaztdk meg. A jo gyakorlatok
elemzése sordn az interaktivitas és a tapasztalati (gyakorlati) tanulds, mint k6z6s elem jelent
meg. Ezéltal kirajzolodott, hogy melyek azok a fejlesztendd teriiletek és megjelend hidtusok,
amelyekre megoldast kell talalni a késébbiekben, hogy a rendészeti felsGoktatas teljeskoriivé
tudjon valni.

Viszont a t¢émakoromben, a turizmusbiztonsagra valo tekintettel renddri vezetdi korben,
hazai szinten nem folytak kutatasok, ilyen és ehhez hasonl6 kvantitativ és kvalitativ mérések
nem torténtek. Természetesen évente kérnek tobb, kiillonbozd témaban interjut a renddérség
részerdl, a rendori vezetoktol, de ezek iranyultsaga eltérd, mint ahogy a fenti példak is jol
mutatjak. Fellelhetéek a kozlekedésbiztonsagot, az egészségiigyi biztonsagot, a biiniligyi
statisztikat elemz6-értékeld vezetdi beszamolok, strukturalt interjik is. Sok esetben azonban a
nyers statisztikai adatok feltdrasa volt a cél, levetitve azt az adott térségre, akar egy-egy éves
tertileti beszamold folyaman. A kutatasi témam vonatkozasdban azonban tovabbra is szegényes

hazai szakirodalommal, az empirikus vizsgélatok hianyaval talalkozhatunk.

11, Déntési képesség 2. Problémamegoldd képesség 3. Feleldsségvallalas 4. Szabalytudat, fegyelmezettség 5.
Egyiittmikodési készség 6. Helyzetfelismerés, lényeglatas 7. Pszichés terhelhetdség 8. Kommunikacios készség
9. Konfliktuskezelés 10. Onallosag 11. Minéségre torekvés (Malét-Szabo, Erika; Hegyi, Hella; Hegediis, Judit;
Szeles, Erika; Ivaskevics, Krisztian (2018): Rend6ri alapkompetenciak az egységes kozszolgalati
alapkompetenciak tiikrében. Rendérségi Tanulméanyok 1:1 50.
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3.5. A pandémia okozta valsaghelyzet hatasai

A COVID-19 okozta pandémia alatt a rendvédelmi szervek feladatai kozott szerepelt a
korményzati ¢és a kozegészségligyi intézkedések betartatasa, ezaltal a terjedés visszaszoritasa,
mindez alapfeladataik ellatasa mellett. A rendvédelmi szervek dolgozoéi igy fokozottan ki voltak
téve a fert6zésnek a lakossaggal valo szoros kapcsolat miatt (Jennings et al., 2020). A legtobb
orszag hasonlo Iépéseket tett, igy példaul intézkedéseket hoztak az iskoldk bezarasara, a
munkahelyek lezarasara, atallva az otthoni munkavégzésre, a kiilonbozé rendezvényeket
eltoroltek, a gyiilekezések létszamat, a kozosségi kozlekedést és az utazasokat egyarant
korlatoztak és egyuttal a kijarast is iddszakosan korlatoztak. A rendvédelmi szervek feladatai
kozott jelent meg 2020 tavaszatol ezen intézkedések végrehajtatdsa, annak ellendrzése. A
rendvédelmi szervek kozteriileti fokozott jelenléte hivatott volt megakadalyozni a tomeges
Osszejoveteleket, megeldzve a virus kozosségben torténd gyors elterjedését (Leung et al., 2004).

Az eltelt két év bizonyitotta, hogy a jarvany ugyantgy hatassal van a rendvédelmi
szervek mitkddésére, a szolgalatszervezésre, mint a gazdasagi, tarsadalmi és egészségiligyi
helyzetre (Brito et al., 2009). A virus aggressziv terjedésekor az orszagok a hatarok lezarasaval
izolalodtak, korlatoztdk a belépést — az aruk szabad mozgésanak kivételével —, késobb az
oltbanyag tomeges megjelenésével, az oltottsagi szint emelkedésével, kétoldalu
megallapodasok alairdsaval segitették a beutazasok megkonnyitését, ezaltal a turizmus
ujraéledését is (Michalko et al., 2021).

Egy turisztikai célteriilet altalanos kozegészségiigyi helyzete alapvetd fontossadggal bir
egy utazasi dontés meghozatalakor. Az egészségligyi biztonsdg magas szintje az adott orszag
teljesitésétol is fliigg, amelyet a jogszabalyok betartasa mellett, szigoru ellendrzések altal lehet
csak maximalis szinten tartani. A COVID-19 ramutatott e szabalyozasok fontossagara, hiszen
egy vilagméretli jarvany nagyban visszaveti, avagy korlatozza az utazasok lehetdségét. A
koronavirus-jarvany hullamainak lecsengése sem jelenti azt, hogy teljes mértékben
felszabadulhatunk, tovabbra is fontos globalis szinten figyelemmel kdvetni a jarvanyligyi
szervek figyelmeztetéseit, ajanlasait, amelyek betartdsa csokkenheti a kockdzatokat, egy
esetleges ujabb hullam bekovetkezését.

A totalis turizmus'? korszakdban jelentdsen megnétt annak az esélye, hogy egy

orszagban kezdddo6 jarvany pandémiava alakuljon, ezt tAmasztotta ald a koronavirus-jarvany

12 Fogalma: ,,1. a teljes foldfelszint (510 millié km2) turisztikai desztinacioként értelmezhetjiik; 2. a népesség
legnagyobb része utazoként vagy a fogado teriiletek lakossagaként érintett az aramlasokban; 3. az allamok, az
onkormanyzatok, az integraciok, de az egyének is torekszenek az eréforrasaik minél jelentdsebb hanyadat a
turizmusban val6 hasznosulasra forditani.” (Michalké 2020b,75)
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vilagszintli megjelenése is. A jarvany elleni védekezés feloleli az élet minden teriiletét, a virus
altali fenyegetettség pedig a szubjektiv biztonsagérzetiinket befolyasolja, igy mint biztonsagi
veszélytényezd hatast gyakorol. A biztonsag tagabb értelmezése esetén a jarvany a biztonsagi
kockézatok és fenyegetések kozzé sorolhatd, bar jelen allds szerint a kutatok, szakértok
nincsenek e tekintetben azonos allasponton. Az azonban egyértelmiien megallapithato, hogy
nem csak egyéni, kozosségi szinten, hanem nemzeti és nemzetkdzi szinten is hatdsa van a
virusnak, 1évén a tarsadalmi, egészségligyi, gazdasagi, politikai kovetkezmények kdzvetetten
ugyan, de elkeriilhetetlenek. A nemzetek altal elrendelt intézkedések érezhetden atalakitottak
az egyes orszagok kozotti kapcsolatot. A virus magas szintli tombolésakor a hatarok lezarasaval
az orszagok bezarkoztak, korlatoztak a belépést — az druk szabad mozgasanak kivételével —, az
oltbanyag tomeges megjelenésével, az oltottsagi adatok emelkedésével, kétoldalu
megallapodasok alairasaval segitettétk a beutazasok megkonnyitését, ami a turizmus
ujraé¢ledését is szolgalta.

A koronavirus-jarvany kovetkezményei ugyan még nem egyértelmiiek, azonban mar
most kijelenthetd, hogy annak hatdsai a jovO biztonsagara komplex, atfogd valtozasokat
hoznak. A kozvetlen hatdsokat pedig csak a jarvany lezajlasat kdvetden lehet széleskortien
megallapitani.

A pandémia altalanos jellemzdjeként jelent meg a bizonytalansag, amely nehezitette a
megfeleld intézkedések meghozatalat is. Ez a hatds megmutatkozott intézményi és egyéni
szinten is. Kihivast jelentve kormanyzati szinten, hogy melyek a sziikséges intézkedések és
azokat meddig sziikséges fenntartani (Katona—Petrovics, 2021).

A turizmusbiztonsagra tekintettel az eddig fennall6 biztonsagi folyamatok
modosulnak/médosultak. A Turisztikai Vilagszervezet (UNWTO, 2020) t4jékoztatasa szerint a
bevezetett utazasi korlatozasok enyhitéséhez differencialt kockéazatalapu elemzéseket
(egészségiigyl €s higiéniai mutatok, kornyezeti teljesitmény indexe) végzett egyre tobb
desztinacio.

A vildgjarvany kezdete Ota szamos orszag a légi kozlekedés és az utazasok
korlatozéasaval lépett fel a virus ellen. Ugyan a 1égikozlekedés jra indult, azonban az utasokat
tovabbra is a biztonsaggal ¢és a higiénidval kapcsolatos aggalyok tantorithatjak el az utazastol.
A PCR tesztek, a gyorstesztek eldirasa, a védettségi igazolvanyok bevezetése és a fokozott
higiénids szabalyok betartdsa nagyban segitette a turizmus fellenditését bel- ¢és kiilfoldon
egyarant, de ezen intézkedések csak hosszl tdvon fejtik ki tdrsadalmi, gazdasagi hatasukat. Az
utazasok korlatozasanak feloldasat kovetden a biztonsagos utazasokra kell kiemelt figyelmet

forditani, 0sztondzve ez altal az utazasi hajlandosagot, hiszen, ha az allamhatarok atjarhatok,
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¢s a turista szabadon kozlekedhet, akkor az élmények megszerzését nem veszélyezteti semmi

(Németh, 2020b).

3.6. A 2016-2018. évi hazai és nemzetkozi turisztikai szaksajtd elsddleges feldolgozésa

strukturalt adatbazisban

Egy-egy desztinacié meghataroz6 eleme a biztonsagérzettel kapcsolatos prekoncepcid és a
tapasztalat. A 2016-2018 kozotti éveket attekintve (1asd 1. szamu melléklet 18. szamu tablazata)
Eurdpa a biztonsagi kockazatbecslés eredményei alapjan a vildg legbékésebb foldrajzi
Zaventem repiil6tér 2016, Barcelona Rambla sétany 2017) idészakosan befolyésolta a
turistaforgalmat, de ez inkabb a turisztikai desztinaciok regionalis atrendez0désében jelentett
valtozast.

A turizmusbiztonsag kutatasi teriilete széles spektrumban figyelheté meg, foként a
nemzetkozi szaksajtoban. Hazai szinten a kutatdsok, kutatomiihelyek segitik a holisztikus
lataismod  kialakitasat, kontextusba helyezik a problémdkat, megoldasi javaslatokat
fogalmaznak meg. A biztonsag konceptualizalasa kihivasok el¢é allitja a kutatokat, mivel az a
kodznyelvben is szamos szoosszetételben fordul eld, melyet megerdsitett az altalam attekintett
szaksajtokban megjelent, turizmusbiztonsagot atdleld témakdrok sokasaga is.

A dokumentumok elemzése soran a 2016-2018. évi hazai és nemzetkozi turisztikai
szaksajtot, az online elérhetd, magyar és angol nyelvli kiadvdnyokat tekintettem at. A
turizmusbiztonsag témateriiletéhez kothetd strukturalt adatbazist tobb mint 60 elemzésre
alkalmas informaciotartalommal hoztam 1étre (lasd I. szamu melléklet 18. szamu tablazat:
2016-2018. évi hazai és nemzetkozi turisztikai szaksajtd feldolgozasa). Az adatbazis alapjan
lesztirhetévé valt, hogy a turizmusbiztonsagot érintd kérdéskorok a szaksajtoban tobbségében
az egyénhez fliz6d6 (példaul szallodai biztonsag kialakitdsa, rendezvények biztonsaga,
adatvédelem) szubjektiv biztonsagérzetet elemzik — ami aldtdmasztja a tovabbi kutatdsaimat is
—, mindamellett, hogy a terrorizmus hatasa a turizmusra ¢és a valsaghelyzeteket kovetd
kriziskommunikacié-menedzsment is folyamatos elemzés alatt all.

Az empirikus kutatds sordn dsszeallitott strukturalt adatbazis fontos aldtdmasztasa volt
annak, hogy mely, a turizmusbiztonsagot érintd témakdorok foglalkoztattadk 2016-2018 kozott a
szaksajtot, igy kelld alapot biztositottak a kiilfoldi és a belfoldi turistak turizmusbiztonsaggal

kapcsolatos percepcioinak vizsgalatdhoz.
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3.7. Osszefoglalas, részkdvetkeztetések

Ahogy az elméleti keret folyamatabraja (4. szamu abra) is mutatja, a kutatdsom szempontjabol
tobb témakor, tobb targykor kelld alapossagu attekintésére volt sziikség ugyanis egy ez idaig
kevésbé fokuszba keriil6 jelenséget valasztottam témaul. Ennek megfeleléen a kutatas

vezérfonala, a fobb témateriiletei lehatarolasra keriiltek.

4. szamu abra
Az elméleti keret folyamatabraja

- -
V2
-

A disszertaciom szakirodalmi feldolgozasa soran sziikséges volt elmeriilni a

Forréas: szerzd szerkesztése, 2023

rendészettudomanyi ismereteken tul a vezetés- és szervezéselméleti fogalomkordokben,
valamint a turizmus témakorében, kapcsolodast keresve a biztonsadg témajaval. A feltart
témakorok, Osszefliggésrendszerek a  turizmusbiztonsdg témakdreinek — szerteagazod
kérdéskorének egy kiemelt szempontu vizsgéalatanak a feltarasara iranyult, jelen kutatasban a
magyarorszagi turisztikai célteriiletek biztonsdgi aspektusainak a vizsgdlatara, kiilonds

tekintettel a renddrség szerepére.
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4. A TURIZMUSBIZTONSAGGAL OSSZEFUGGO NEMZETKOZI SZABALYOQZAS

A turizmus a viladg szinte minden jelenségéhez kapcsolodik, vilagméretii tarsadalmi jelenség.
Az emberek jobbara az aldasos hatdsat élvezik, egyes esetekben viszont rombold hatasat
szenvedik el. Hogy ez utobbi hatas ne érvényesiiljon, illetve minimalizalddjon, s a turizmus
pozitiv szerepe fennmaradjon, a turizmus ¢és kornyezetének rendszerét nemzetkdzileg és hazai
szinten is szabalyozni kell. E fejezet célja, hogy bemutassa a turizmust érinté nemzetko6zi jogi
szabalyozast, kiilonds tekintettel a turistak biztonsagat szavatolo intézkedésekre, illetve a
turistak utazasai sordn érintett orszagok — igy az ott tartdzkodok — biztonsagat érintd
normativakra. E rész alaptémdja a turizmus és a biztonsag szabalyozédsdnak bemutatasa. A
biztonsag és a védelem minden ember szamara alapvetd igény, és ez hatvanyozottan igaz akkor
is, ha valaki pihenés, kikapcsolodas vagy esetleg épp iizleti okokbol utazik egy idegen orszagba.
A turizmus a gazdasag egyik fontos szegmense, egyben a tarsadalom tevékenysége is, a
szabadid¢ eltoltésének hasznos mddja, az életvitel, életmod szerves része. A turizmusbiztonsag
nemzetkdzi szabdlyozdsdnak bemutatésa eldtt sziikséges a turizmus néhany fogalmi alapjanak

egyértelmii meghatarozasa, csoportositasa.

4.1. A turizmus alapjai
4.1.1. A turizmus lényege, jelentosége, csoportositasa

Miért is fontos a turizmus? Teszi fel a koltdi kérdést a Turisztikai Vilagszervezet (UNWTO)
2017 juliusdban megjelent kiadvanyaban. A kérdésre mindenképp valaszt ad a 5. szdmu abra,

ami szemléletesen tarja elénk napjaink legfontosabb turizmussal kapcsolatos mérdszamait.

5. szamu abra

A vilag turizmusanak mérdszamai

10% Go
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Forras: UNWTO" alapjan szerzd altali szerkesztés, 2018

Ez alapjan a turizmus jelentdségét mutatja, hogy 2017. évi adatok szerint a vilagon
megtermelt GDP-nek kozel 10%-a a turizmusbdl szadrmazott és minden tizedik ember
foglalkoztatasat biztositotta. Tovabba a vildg exportjanak a 7%-at tette ki, ami 0sszegszeriien
1,4 billié dollar export bevételt jelentett. Ahogyan az abra utols6 mérdszama is mutatja, az
export tdrgya mind gyakrabban a szolgaltatasnyujtas, jelen esetben ez 30%-at teszi ki a vilag
turizmusanak.

A turizmus lényegét sokoldalian lehet megkozeliteni, csoportositasanak alapjat
képezheti az utazasban az allami (politikai) orszaghatar atlépésének a viszonylata is. Ez alapjan

két turizmus tipust kiilonboztettem meg:

a) Nemzetkdzi turizmus

A nemzetkozi turizmus csoportositasaba tartozik, ha egy latogato atlép egy orszaghatart,
s ez iranyl tevékenységét a célorszagba turisztikai céllal teszi. A nemzetkdzi jogszabalyok

szerint az Europai Unid tagallamai kozotti ilyen céli utazasok is ide sorolhatok.
b) Belfoldi turizmus

A belfoldi turizmus alapjat az orszag lakossaganak az orszaghataron beliili utazésai,

turisztikai tevékenységei adjak.

A nemzetkozi €s belfoldi turisztikai tevékenység egyuttal magaban foglalja a szallas- és
vendéglatohelyek mukodtetését, szolgaltatasi tevékenységeit, az utazds szervezését,
kozvetitését, PR- és marketingtevékenységet, a kultra, sport, egészség turisztikai igényeivel

kapcsolatos szolgaltatdsokat egyarant.

4.1.2. A turista fogalma

A legtagabban, legaltaldnosabban értelmezett turizmus alapfogalom a turizmus szerepldjére
vonatkozik. ,, 4. J. Norval 1936-ban irt tanulmanya szerint a turista egy olyan személy, aki
ideiglenes jelleggel idegen orszagba latogat, azaz ott nem telepszik le allando jelleggel és nem

folytat rendszeres iizleti tevékenységet, az adott orszagban mdshol megkeresett jovedelmet kolt

el.” (Fekete, 2006, 11).

13 https://www.e-unwto.org/doi/epdf/10.18111/9789284419029 (letdltve: 2018.08.02.)
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Az 1954. junius 4-én New Yorkban kelt egyezmény a turistaforgalom
vamkonnyitéseirdl az aldbbiakban hatdrozta meg a turista fogalmat. ,, Minden olyan személy,
fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra tekintet nélkiil, aki egy masik kiilfoldi dallam teriiletére lép
be, mint ahol allando lakohelye van és ugyanazon 12 honapos idészak folyaman ott legkevesebb
24 orat, és legalabb 6 honapot tartozkodik, ha utazasanak a célja nem bevandorlas, hanem

turazas, szorakozds, sport, egészsegi-, csaladi ok, tanulmany, valldasos zarandoklat vagy iizleti
14

lgy.
Az 1963-as Romaban'> megrendezett ENSZ konferencia meghatarozasokat adott a
turizmus alanydra, nevezetesen:
»  ldtogato minden olyan személy, aki barmely célbol, kivéve a kereso foglalkozast,
dllando lakohelyén kiviil mas orszagba utazik.”
= turista olyan idoszakos latogato, aki legalabb 24 orat tolt a meglatogatott orszagban,
mikozben utazdasanak célja kapcsolatban dllhat szabadidos tevékenységekkel,
csaladdal, vallassal, egészséggel, iizlettel, hivatassal stb.”

s  kirandulo szintén idoszakos latogato, azonban 24 ordndl kevesebbet tartozkodik a

felkeresett helyen” (Kovacs—Takacs, 1966).

Tovabba az orszagok nemzetkozi statisztikdkhoz hasznalt turistafogalma is tobbnyire az
1963-ban meghatarozott WTO/ENSZ turista fogalmat veszi figyelembe, amely azokbdl a
személyekbdl indul ki, ,, akik egy olyan orszagba legalabb 24 orara beutaznak, amelyik nem a
szokasos tartozkodasi orszaguk” (Fekete, 2006, 80). A Magyarorszagra érkez¢d kiilfoldiek
turizmusbiztonsaggal kapcsolatos percepcidinak vizsgdlata sordn én is ezt az elvet vettem
alapul.

Mindezek alapjan a turista egyben latogatd és kirdnduld is lehet, aki az allando
lakohelyén kiviil a meglatogatott helyen a keresétevékenységet kivéve, barmely mas célbol
tartozkodik. Azonban pont a globalizacié €s a nemzetkdzi integracid olyan 10 helyzetet
eredeményezett, amely miatt a fenti 1936-0s és az 1963-as fogalmak ujraértelmezésre
szorulnak. A turista latogatd és kiranduld személy is lehet, aki allando lakohelyét elhagyja,
azonban nem minden utazo6 latogatd ¢€s kirandulo. Ha a statisztikat vessziik alapul, akkor a
turisztikai szektor adatai kozott nem szerepelnek az ingazok, hatarmenti dolgozdk, az

elvandorlok, menekiiltek, vendégmunkésok/idénymunkasok, tranzitutasok, tanulasi, vasarlasi,

141964. évi 2. szamU torvényerejli rendelet a turistaforgalom vamkonnyitésérdl sz616, New Yorkban 1954. jinius
4-¢én kelt Egyezmény, valamint az Egyezmény Kiegészitd Jegyzokonyvének kihirdetésérol. Torvények és
Rendeletek Hivatalos Gylijteménye, 1964. 72.

151963-ban az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tanacsa altal szervezett romai idegenforgalmi konferencia statisztikai
megkozelitésit meghatarozast fogadott el.
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gyogykezelési céllal utazok és tarsaik. Magyarorszag teriiletére is sok kiilfoldi jar kiilonbozé
gyogyaszati kezelésekre, mint példaul fogaszat, medical wellness és hasonld kezelés céljabol.
A jelenleg érvényes fogalmak alapjan a turista szdmara a latogatas, az utazas a f6 cél,
tehat a turisztikai jelleg dominal. Azonban ahogy a fenti felsorolas is mutatja, nem minden
utazas turisztikai célu, igy az utazasi c€l szerint is szegmentalnunk kell. Viszont itt tobb esetben
is kapcsolodasi pontokkal taldlkozunk, hiszen példaul egy gyogykezelésre érkezd kiilfoldi akar
tobb napot is eltolt hazankban ¢és a szabadidejében turista szerepben felkeresi a latnivalokat,
vagy egy hazankban erasmus programban tanulé kiilfoldi didk is lehet kirandulo személy is
egyben. Ennek megfeleléen maga a turista fogalménak meghatarozasa is egy 0j kihivas,
szlikséges annak Ujraértelmezése. Jelen értekezés szempontjabodl, a modszertan alapjan a turista
alatt azon személyeket értettem, akik legalabb 24 orat eltoltottek Magyarorszagon, igy

minimum egy vendégéjszakara meg is szalltak.

4.2. Kozbiztonsag — a turistak biztonsaga

A biztonsag, de leginkdbb annak hidnya a turizmus Osszetett és egyre inkabb kiszélesedd
akadalyava valt napjainkra (Friedman, 2006). A turista altaldban a megfelelé biztonsagérzetet
szem elott tartva, rengeteg kiilsé és belsd tényezotdl befolyasolva, olyan célteriiletet részesit

elényben, amely kozbiztonsaga kedvezé, terrortamadastol nem fenyegetett,'®

ahol a személy
elleni tAmadasok szdma alacsony. Ez érzékelhetd példaul Berlin varosban is, mint Németorszag
elsészamu turisztikai célpontjaban, mely vonatkozasban a kiilfoldiek sérelmére, illetve a
kiilfoldiek altal elkovetett blincselekményeket dolgozza fel publikaciojaban Foérizs (2016).
Masik oldalrol az Oroszorszagi Foderacio Foderativ Biztonsagi Szolgalatanak hatardrizeti és
nemzetbiztonsagi szervei is mindent megtesznek az orszagot egyre nagyobb szdmban latogatd
turistak biztonsagaért (Dedk, 2015).

A kozbiztonsdg fontos része a biztonsag komplex értelmezésének, mivel A4
kozbiztonsag jogilag szabalyozott olyan kozallapot, a tarsadalmi egyiittélésnek olyan tényleges
helyzete, amelyben biztositott, hogy az allampolgarok, dllampolgari kézosségenek életét, testi
epséget, miukodését és vagyondt ne érhesse jogosulatlan tamadas. (Havasi, 2003, 66)”.
Mindemellett hatdsat az allampolgarok szubjektiv érzetére is fontos megemliteni, amelyet
alapvetden objektiv események ¢és allapotok hataroznak meg. Ugyanakkor ennek hatdsat

szamszerlien kimutatni lehetetlen. A kozbiztonsag alatt értjiik tovabba a kdzrendet, az élet- és

vagyonbiztonsagot, a belsd biztonsagpolitikai stabilitast, a tarsadalom erkolcsi normaihoz

16 L4sd: 11. A Turizmus- terrorizmus cimii fejezetet.
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torténd alkalmazkodast is (Bujdos6—Gyorki, 2011). Ugyanakkor olyan allapotot is takar, amely
az allampolgar biztonsagérzetének meglétét jelenti, f6 célja a kozveszély elkeriilése (Shaw,
2000). A kozbiztonsagi helyzet valtozéasai ennek okan folyamatosan hatnak az emberek
szubjektiv biztonsagérzetére.

A kozbiztonsag ennek ellenére a biztonsagnak csak egyik szegmense, de ezzel
kapcsolatosan érzékelhetd a legtobb hiany- és kérddjel (Cserép, 2006). A kdzbiztonsag
megjelenik egy orszag, kistérség, teleplilés és foként az egyén életében. A Turisztikai
Vilagszervezet (UNWTO) elsérangt kérdésnek tekinti a turistak biztonsagaval kapcsolatos
problémak megoldasat. gy kidolgozott egy intézkedési tervet, amely az alabbi fontos elemeket
emeli ki:

* abiztonsaggal kapcsolatos szolgaltatasok ¢és intézkedések fejlesztése;

= abiztonsagi évintézkedések;

= ¢s a turistak bizalménak visszanyerése a biztonsagérzet ndvelésével (példaul rendori
jelenlét fokozasa).

Ezek minden orszag esetében prioritast kell, hogy élvezzenek.

4.3. A nemzetkdzi mobilités, a szervezett blinzés ¢és biztonsag turisztikai vonatkozasai

A globalizal6dé vildgunkban viszont megvaltoztak a nagysagrendek, a trendek és igy a
viszonyrendszerek is, ezért célszerli megvizsgalni a mobilitds valtozasait, illetve a biztonsag
egyes aspektusait €s ezek kolcsonhatasait, annak érdekében, hogy a mobilitas €s annak egyes
szegmensei kezelhetok legyenek, illetve, hogy a biztonsag objektiv és szubjektiv oldala
egyarant magasabb szintre léphessen (vagy legalabb ne csdkkenjen). Hogyan is kapcsolodik a
mobilitas ¢és a biztonsadg egymashoz és a turizmushoz? Ehhez az ember pszichéjéhez, a jol
ismert Mashlow-i sziikséglet piramishoz kell visszatérniink (Maslow, 1943). A mobilizacio —
sziikséglet megkdzelitésbol — tehat nem mas, mint az ember mozgasa a térben annak érdekében,
hogy sziikségletei minél nagyobb mértékben kielégiilhessenek. Természetes modon a
mobilitasnak, igy ezen beliil a migraciénak és a turizmusnak is nem csak jo, vagy csak rossz
hatdsai vannak, nem lehet tisztan fekete vagy fehér, ennél joval arnyaltabb a kép. Célszer
megvizsgalni a szarmazasi-, a tranzit- és a célorszagra gyakorolt hatdsokat, illetve magat a
turistat és a migranst ért hatdsokat is (Ritecz, 2017). A globalizacié kapcsan mind a turizmus,
mind a migracié vonatkozasdban kockazatok meriilhetnek fel. Ezen kockézatok megismerése,
megeldzése, illetve az esetlegesen keletkezett karok enyhitése, vagyis a kockazatok kezelése

nem egyszeru feladat, mely csak egy komplex rendszerben lehetséges. Ez a komplex rendszer
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lehet a Schengen Aquis Rendszer (SAS). E bonyolultnak tiind, szerveken-, orszagon beliili és
nemzetkdzi'” egyiittmiikddést is kivané és a gyakorlatban déntd részben mar miikodé rendszer
képes lehet arra, hogy nem csak az érintett orszdgok, hanem a rajta keresztiil, vagy oda utazo
turistaknak, migransoknak és valamennyi polgar biztonsagat, ha nem is garantalja, de jelentds
mértékben hozzajaruljon ahhoz, illetve elésegitheti, hogy a mobilitasbol eredd kedvezod
lehetdségek minél nagyobb mértékben kihasznalasra kertilhessenek (Zsigovits, 2014).

A globalizacio egyértelmii ,,kedvezményezettje” a turizmus, de a globalizalodas a
szervezett blindzés €s a nemzetkozi szervezett blinozés katalizatora is egyben. E két jelenség
elvileg egymastdl teljesen fliggetlenként l1étezik, mégis a nemzetk6zi mozgéas €s nem utolsod
sorban a turizmus kapcsan jelenlévé gazdasagi potencial azt eredményezi, hogy a két jelenség,
illetve annak elemei nem ritkan ,.érintkezésbe” Iépnek, amely elsdsorban azt jelenti, hogy a
turistak, mint a szervezett blindz¢Es sértettjei, aldozatai jelennek meg, de akar az is el6fordulhat,
hogy a biinszervezet részesei is lehetnek, illetve azza valhatnak. A probléma sulyat jol
érzékelteti, hogy ,, Az unio polgarainak négyétodét a szervezett biinozés, a terrorizmus és
drogkereskedelem elleni kiizdelem foglalkoztatja legjobban.”'® A szervezett biindzés és annak
tevékenysége sokkal Osszetettebb, mint elsére gondolnank. A globalizacionak, az adatatviteli
forradalomnak ¢és a kozlekedési eszkozok fejlodésének koszonhetéen a bilinszervezetek
tevékenysége nemcsak orszagokon, de kontinenseken is ativel. Tobbek kozott ennek
koszonhetéen az eurdpai turista Europan és Eszak-Amerikan kiviil alig talal olyan térséget, ahol
kozvetlen, vagy kozvetett formaban ne talalkozna a bilinszervezetekkel, igy a biztonsaga

érdekében ezen orszagokba er6sen megfontolando a kiutazas.

4.4. Europai turisztikai jog

A Lisszaboni szerzédésnek!® kdszonhetéen a turizmus szabalyozasanak mar megvan a jogi
alapja, bar a szerz6dés nem valtoztatta meg az Europai Unid hataskorét ezen a téren. A
hataskorok tovabbra is a tagallamok tevékenységének (jogalkotasanak és végrehajtasanak)
tamogatdsa, koordinalasa és kiegészitése. Megvan a lehetdség a kozos politika kialakitasanak.
Most is léteznek eurdpai szabalyok, ezek nagy része szektorsemleges (példaul
fogyasztovédelem), mas része kifejezetten a turisztikai, utazasi szolgaltatdsokhoz kapcsolodik

(tagallamok szabalyozasanak kiegészitése Banhegyi, 2014).

17 Intra-, Inter-, International Cooperation.

18 http://archiv.nbi.uni-nke.hu/uploads/media_items/jasenszky-nandor-szervezett-bunozes.original.pdf (letdltve:
2018.02.22.)

19 Lisszaboni Szerz6dés az Eurdpai Uniorél szol6 szerz6dés (EUSZ) és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerz6dés
modositasarol (HL C 306.,2007.12.17.), mely 2009. december 1-jén Iépett hatalyba.

41



Az eurdpai kotelez6 jogszabalyok (lasd Felhasznalt joforrasok, iranyelvek), melyek a

turizmusra vonatkozdan is fektetnek le szabalyokat — a teljesség igénye nélkiil — az alabbiak:

= Az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo Szerzodés 1. cim 6. cikkelye (,,Az Uni6 hataskorrel
rendelkezik a tagdllamok intézkedéseit tamogatd, Osszehangold vagy kiegészitd
intézkedések végrehajtasara. Ezek az intézkedések eurdpai szinten Kkiterjednek az
idegenforgalomra is?%);

= Az Europai Parlament és a Tanacs 852/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) az
¢lelmiszer-higiéniarol;

* Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az Unid
polgéarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és
tartozkodashoz valo jogarol;

= A bels6 piacon az lizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatair6l sz616 2005/29/EK iranyelv (2005. méjus 11.);

= A belsd piaci szolgaltatasokrdl szold 123/2006/EK iranyelv (2006. december 12.);

= Kozosségi vizumkddex (Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 810/2009/EK rendelete
/2009. jalius 13./ a Kozosségi Vizumkodex l1étrehozasarol);

= A Bizottsag (EU) 2015/1998 végrehajtasi rendelete (2015. november 5.) a kozds
l1égikdzlekedés-védelmi  alapkovetelmények  végrehajtdsdhoz  sziikséges részletes
intézkedések meghatarozasarol;

= A Bizottsag (EU) 2017/815 végrehajtasi rendelete (2017. méjus 12.) az (EU) 2015/1998
végrehajtasi  rendeletnek  egyes egyedi légikozlekedés-védelmi  intézkedések
egyértelmiisitése, 6sszehangoléasa és egyszertisitése érdekében torténd modositasarol;

= Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2302 irdnyelve (2015. november 25.) az
utazasi csomagokrol €s az utazasi szolgaltatasegyiittesekrol;

= Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a
személyek hataratlépésére iranyado szabalyok unios kddexérdl (Schengeni hatarellendrzési

kodex).

Az aldbbiakban egy klasszikussa valt jogesetet elevenitek fel, melyben lényeges
szerepet jatszott az allampolgarsdgon alapuld hatranyos megkiilonboztetés kikiiszobdlése a

szolgaltatasok kedvezményezettjeinél.

20 http://eur-lex.europa.ew/legal-content/HU/TXT/?2uri=CELEX%3A12012E%2FTXT (letdltve: 2017.11.19.)
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Cowan kontra Allamkincstar iigy (186/87 lan William Cowan v Trésor public (1989)
EBHT 0195): A jogeset szerint Parizsban egy metromegéllo kozelében kiraboltak egy brit
turistat, aki sériilést is szenvedett a tamadas miatt. A rablé elmenekiilt, nem lehetett azonositani,
Cowan pedig kartéritést kért az allamtol a francia biintetéeljarasi jog alapjan. (Ha az aldozat
meghatarozott sériiléseket szenved és semmilyen mas forrasbol nem tehet szert méltanyos
fajdalomdijra, kartéritést kaphat.) A francia jog szerint az allami kartalanitads azonban csak a
francia allampolgarokat és a letelepedetteket illette meg, ezért a turista birosaghoz fordult. A
birésag szerint itt egy szolgaltatast igénybe vevoOvel (turista) szemben sériilt az egyenld
banasmod kovetelménye. Az a személy, aki, mint turista (tehat a turisztikai szolgaltatasok
igénybe vevdje) a kozosségi jog védelme alatt all, jogosult az egyenld elbandsra minden olyan
iigyben, amely barmilyen médon befolyasolhatja szabadsagat, az idegenforgalmi szolgaltatasok
fogadasara, hasznalatara.

A bir6sag azonban ezt nem az EGK-Szerzédés 59. (jelenleg EUMSz 56.) cikke, hanem
az EGK-Szerzddés 6. (jelenleg EUMSz 18.) cikkére alapitotta, amely altaldban tiltja a szerzédés
hatokorében az allampolgarsagon alapuld megkiilonbdztetést. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a birosdg a felperes kartalanitdshoz vald jogat nem a szolgaltatas igénybevételéhez
kototte, mint jarulékos jogot (Blutman, 2014).

A Cowan-itéletet?!

mindezeket figyelembe véve mérfoldkonek tartjak, mivel kiilondsen
nagy hatdssal volt a kés6bbi joggyakorlatra amiatt, ahogyan a diszkriminéci6 tilalmat a szabad
mozgas elvével egyiittesen értelmezte. Igy tehat a nemzeti biinteté rendelkezések sem
alkalmazhatnak hatranyos megkiilonboztetést azokkal szemben, akiknek a kozoOsségi jog
megadja az egyenld bandsmod jogat, illetve nem korlatozhatjdk a kozosségi jog altal
védelmezett alapvetd szabadsagjogokat sem. A kozosségi polgarnak, mint egy szolgaltatas
igénybe vevldjének teljes mértékben egyenld bandsmoddban kell részesiilnie egy masik
tagallamban a védelem teriiletén is. A k6z0sségi jog tehat olyan teriileteken is korlatozhatja a

tagallamok hataskoreit, ahol még mindig kizarolagos hataskorrel rendelkeznek (Jacqueson,

2002).

2l A 186/87. sz. Ian Willaim Cowan kontra Tresor public iigyben 1989. februar 2-an hozott itélet (EBHT 1989.,
195. 0.) 17. pontja: ,,Amikor a kdzdsségi jog egy természetes személy szamara biztositja azt a szabadsagot, hogy
egy masik tagallamba utazzon, e szabad mozgas kdvetkezményét jelenti e személy integritasanak a szoban forgo
tagallamban valo ugyanolyan védelme, mint az allampolgarok és az ott lakohellyel rendelkezd személyek védelme.
Ebbdl kovetkezik, hogy a megkiilonboztetésmentesség elve vonatkozik a Szerzédés értelmében vett szolgaltatatast
igénybe vevOkre, ami az erGszakos cselekmények elleni védelmiiket, illetve ilyen cselekmény bekdvetkezése
esetén a nemzeti jogban eldirt pénziigyi kompenzaciohoz vald jogukat érinti. Az a tény, hogy a kérdéses kartéritést
a Trésor public fedezi, nem mddosithatja a Szerzddés altal biztositott jogok védelmének rendszerét.”
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4.5. A schengeni rendszer

A schengeni térség ¢s egyiittmiikddés alapjat az 1985-6s schengeni megallapodas jelenti. 1990.
junius 19-én a luxemburgi Schengenben irtdk ala a schengeni megallapodas végrehajtasarol
sz016 egyezményt (SVE??), mely 1993-ban Iépett hatalyba. Alkalmazni azonban csak az 1995-
tél kezdték. Elsodleges célkitlizése a tagallamok hatarain a hatar-forgalom ellendrzés
megsziintetése (meghagyva a visszaallitas jogat), melyhez elengedhetetlen, hogy a tagallamok
a kiils6 hatarok ellendrzését 0sszehangoljak, azok atlépését azonos feltételek mellett tegyék
lehetdvé (Kovécs, 2001). Igy kozos szabalyok vonatkoznak tehat a vizumokra, a kiilsé hatarok
ellendrzésére, a menedékjogra, ami egyuttal biztositja a személyek szabad mozgasat az alairo
allamokban.

Az Europai Uniot 1étrehozd Maastrichti szerzédésben megfogalmazott kozos célok
megvalositasanak oridsi 1épését jelentette az Amszterdami szerzodés (1999. majus 1-jén 1épett
hatalyba), ami az Eurdpai Unio I. pillérébe olvasztotta — jogi keretet adva — a schengeni
végrehajtasi egyezmény jelentds részét. Amely tagallam tehat teljes joga schengeni tagga akar
valni, mar nem csak az egyezményhez kellett csatlakozni, hanem a schengeni normékat kell
atiiltetnie a nemzeti jogba vagy kozvetleniil alkalmazni azt.> A schengeni térség biztonsaga
érdekében fokoztak a renddri szervek €s az igazsagiligyi hatdsagok kozotti egytittmiikodést és
koordinaciot (Ritecz, 2003; Ritecz, 2004). Erre tekintettel felallitottdk a Schengeni Informacids
Rendszert (SIS).

A Schengeni megallapodas végrehajtasarol szold egyezmény tartalmi elemei (1-5.
fejezet) a schengeni normak relevans részét képezik, melyeket a tagallamok, igy Magyarorszag
is atiiltetett a nemzeti jogban. Ezen tartalmi elemek k6zott megtalalhato a belso és kiils6 hatarok
atlépésével, a vizumokra vonatkozd szabalyokkal, a kiilfoldiek mozgasanak feltételeirdl,
valamint a tartozkodasi engedély €s a beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzéssel
kapcsolatos szabalyok és elvarasok.

Mindezen tartalmi elemeken til fontos megemliteni, hogy az SVE III. cime kifejezetten
a rendorség és biztonsag szerepe éltal biztositja az egyezményt ratifikalo orszagok szamara az

egylittmikodést. Egy atfogo, komplex szabalyrendszert préobal nydjtani a hatdrmenti és a

22 Pontosabban: Egyezmény a Benelux Gazdasagi Unié Allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a
Francia Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hataraikon torténd ellenérzések fokozatos megsziintetésérdl 1985.
junius 14-én kotott Schengeni megallapodas végrehajtasarol

23 Tovébbi feltétel: az érintett 4llam Un. schengeni értékeld ellendrzésen essen 4t a hatarellendrzés, az adatvédelem,
a vizumkiadas, a renddri egylittmiikddés €s a Schengeni Informacids Rendszer tertiletén.
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hatarokon atnyuld rendészeti, renddrségi egyiittmiikodés valamennyi teriiletére.”* A nemzeti
egyiittmiikddés soran az orszdgok a biiniigyi informdcidkat egymasnak rendelkezésre
bocsatjak, igy tehat a nemzeti szervek nemzetkdzi szinten megvalositjdk az informéciok
cser¢jét. Az informacio cserét eldsegiti, illetve technikailag is megalapozza a Schengeni
Informaciés Rendszert (SIS) és a hattértdmogaté SIRENE rendszert (Masika—Harmati 1999).
(A SIS-t az Egyezmény IV. cime ismerteti.) A SIS rendszer segitségével a szerz6d6 allamok
renddrségei ¢és illetékes hatdsdgai adatokat kaphatnak személyekrdl, ellopott, elveszett
targyakrol, jarmivekrdl. A SIS részét képezi tovabba a schengeni tiltolista (96. cikk) a
biztonsagi szempontbol aggalyos személyekrdl (Lauko, 2004).

A SIS rendszerhez helyi szinten minden renddr, valamint egy€b biiniild6z6 hatosag és
tisztviseldi férhetnek hozza. A rendszert timogaté SIRENE iroddk a biinligyi egyiittmiikddés
szempontjabol fontos adatok cseréjét bonyolitjak, illetéleg koordinaljak a hatarokon atnyulo
miiveleteket.

A 2013. aprilis 9-ét8] miikodd mdsodik generdciés rendszerben (SIS 11%°) mar lehetéség
nyilik biometrikus adatok (ujjlenyomat, fénykép) kezelésére, és a lopott 1égi jarmiivek, hajok,
konténerek, értékpapirokkal kapcsolatos informaciok megosztasara, egyes jelzések
Osszekapcsolasara (példaul személyek ¢és jarmuvek) és az eurdpai elfogatdé parancs
megosztasara. Ennek hazai jogalapjat az 1987/2006/EK rendelet atiiltetésével a Schengeni
Informéciés Rendszer masodik generdcidja keretében torténd informacidcserérdl, tovabba
egyes rendészeti targyu torvények ezzel, valamint a 2012. évi CLXXXI. torvény a Magyary

Egyszeriisitési Programmal &sszefliggd modositasarol?

¢s a Schengeni Informacios Rendszer
masodik generacidja keretében torténd informacidcsere részletes szabdlyairdl, valamint az
egyes kapcsolodd kormanyrendeletek modositasarol szold 15/2013. (1. 28.) Korm. rendelet,
illetve a 22/2018. (VI. 12.) ORFK utasitas a Schengeni Informéciés Rendszerben elért talalat
esetén kovetendd eljarasrol adja. A SIS II adatvédelmi szabalyainak betartasat az Europai
Adatvédelmi Biztos — Magyarorszagon a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag
Hatosag — ellendrzi. A SIS II-ben tarolt adatokhoz a nemzeti bilniildoz6, igazsagiigyi €s

kozigazgatasi hatosagok férhetnek hozza.?’

24 A rendszer atfogd ismertetését 1asd: Ritecz Gydrgy-Sallai Janos (2016): A migrdcié trendjei, okai és kezelésének
lehetiéségei 2.0 — Hanns Seidel Alapitvany, Budadrs cimii konyv SAS fejezetében.

25 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1987/2006/EK rendelete (2006. december 20.) a Schengeni Informécios
262012, évi CLXXXI. torvény a Schengeni Informaciés Rendszer masodik generacidja keretében torténd
informaciocserérdl, tovabba egyes rendészeti targy tdrvények ezzel, valamint a Magyary Egyszerisitési
Programmal 6sszefliggdé modositasarol

27 https://naih.hu/schengeni-informacios-rendszer.html (letdltve: 2017.11.21.)
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A SIS II egyszoval tajékoztatast nyajt azokrdl a személyekrdl, akik nem jogosultak a
schengeni térségbe beutazni, ott tartdzkodni, illetve akik ellen blincselekmény miatt kdrozés
van érvényben. A rendszer emellett figyelmeztetd jelzést ad eltiint személyekrdl, védelemre

szorul6 egyénekrdl.?®

A SIS II rendszer igy voltaképpen a legnagyobb olyan informdaciocsere-
rendszer napjainkban, amely tdmogatja a kiilsé hatarellendrzést ¢és a biliniildozési
egylittmiikodést a schengeni térségben, igy hatékonyabb és eredményesebb a fellépés a

kozrend, a kdzbiztonsag, a hatarbiztonsadg védelme, valamint az illegélis migracio teriiletén.

Fontos ugyanakkor a téma szempontjabol is megemliteni az Europai Hatar- és
Partvédelmi Ugynokséget (FRONTEX), amely feladataként ,, segitséget nyujt az uniés és a
schengeni orszagoknak az EU kiilsé hatarainak igazgatdasahoz és a nemzetkozi buiniildézés
elleni kiizdelemhez”.?’ Mivel éves szinten tobb szazmillidan utaznak a schengeni térségbe, igy
a biincselekmények gyors felderitése 1étfontossagu.

A turizmusbiztonsaggal osszefiiggd hazai szabalyozas cimii fejezet (Uti okmanyok,
vizumkérdések cimszo alatt) tovabbi informacidkat tartalmaz a schengeni térség kozos

szabalyairol.

A 2017-es évben egyfajta 1) szigoritassal szembesiiltek a hataratlépdk, igy a turistak is.
A szisztematikus ellendérzés®® a relevans adatbazisok lekérdezésével mindenkit atvizsgald
hatarellendrzés, amelynek értelmében minden unids és harmadik orszagbeli allampolgar (és
csaladtagjai) adatait kotelezOen ellendrizni kell a schengeni hatdrokon valo ki- és belépésnél.
(Kovéacs, 2016b). Az ellendrzés célja, hogy kisziirje azokat a személyeket, akik veszélyt
jelentenek a kozrendre és a belsé biztonsagra. Ehhez elengedhetetlen a megbizhato
személyazonositas végrehajtasa (Balla, 2013a). Mindez alapvetden azért keriil bevezetésre,
mivel nemzetkdzi eréknek sikerillt az un. Iszlam Allamot visszaszoritani, illetve lassan
megsemmisiteni, mely viszont katonai kozott tudhatott tobb ezer eurdpai polgart is, akik
visszatérésével szdmolni lehet. Ez az ellenérzés tipus azonban a hataratkel6helyen
fennakadéasokat okozhat, melynek konnyitésére a tagallamok szdmara engedélyezett a célzott

hatarellendrzés, feltéve, ha az ellendrzés konnyitése nem okozna biztonsagi kockazatot. Itt 1ép

Bhttp://konzuliszolgalat.kormany.hu/download/d/a8/60000/HOMESIS%20IILeafletV10HU .pdf

(letoltve: 2017.11.21)
Zhttps://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/institutions-and-bodies-
profiles/frontex_hu (let6ltve: 2023.04.21.)
30 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/458 rendelete (2017. marcius 15.) az (EU) 2016/399 rendeletnek
a kiils6 hatarokon a relevans adatbazisok lekérdezésével végzett ellendrzések megerdsitése tekintetében torténd
modositasarol.
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elére a szervezett turizmus eldnye, egy-egy utazasszervez0 iroda altal szervezett utazas. Az
utazasi iroda altal minden informaciot megkapunk az utlevél, személyazonositd igazolvany
érvényességére vonatkozoan, avagy a vizumkotelezettséget illetden, amelyre egyéni utazds
esetén nem mindig vagyunk kelld figyelemmel. Tovabba példaul busszal térténd hataratlépés
soran kiilon sévot tartanak fenn az autobuszok részére, igy az utazok papirjait a csoportkisérd
egyszerre adja at ellenérzésre.

Magyarorszagon a 1255/2017. (V. 9.) Korm. hatdrozat a szisztematikus hatarellendrzés
bevezetése kovetkeztében Magyarorszag hatarain kialakult helyzet megoldasardl mondta ki,
hogy a hatarforgalom aranytalan lassuldsaval jar6 elfogadhatatlan helyzetre valo tekintettel a
szisztematikus ellendrzést ideiglenesen felfliggesztik, ¢és helyette célzott hatarellendrzést
tartanak fenn. 2017 novemberében visszavontak ezt a kormanyhatarozatot is, igy a 1789/2017.
(X1.8.) Korm. hatarozattal®! visszaallitottak a szisztematikus ellendrzést.>?

Itt jegyezném meg, hogy egy belsé hatarellendrzés nélkiili térségben a belso
hatérellendrzés ideiglenes visszaallitasa®® csak kivételes koriilmények kozott (a kdzrendet vagy
a kozbiztonsagot érintd veszélyek kezelése érdekében) rendelhetd el.>* Ilyen példa a 2015-ben
az Europai Unioban tapasztalt a kelet-mediterran utvonalon érkezd tomeges irreguléris

t3 vagy a 2020-ban elterjedt koronavirus-vilagjarvany>°.

migraciés hulldm vol

A szisztematikus ellendrzés mellett tehat nem szabad megfeledkezni a hatarforgalom
szelektiv ellendrzésérdl sem, ahogyan a COVID-19 idején kiilonbdzd hatarzar és hatarforgalom
ellendrzési gyakorlatarol sem. A schengeni szabdlyok az unidos védettségi igazolvany
megjelenés€ig nem rogzitették, hogy pontosan milyen tipusu véddoltast vagy tesztelést
kovetden lehet belépni, igy a gyakorlatban az egyes orszdgok kiilonb6zo feltételeket szabtak.
fgy példaul a szomszédos Ausztria esetében tobbszor is valtoztattak a gyakorlaton: 3G-szabély

(oltott/felgyogyult/tesztelt igazolas), PCR-tesztek, antigén-tesztek, karanténkdtelezettség vagy

a didkok esetében az iskolaban kapott tesztigazolads birtokdban utazhattak be az orszag

31'1789/2017. (XI. 8.) Korm. hatarozat a szisztematikus hatdrellendrzés bevezetése kovetkeztében Magyarorszag
hatarain kialakult helyzet megoldasarél szol6 1255/2017. (V. 9.) Korm. hatarozat visszavonasarol

32 Amit a 9/2018. (V. 4) BM utasitas ismét feliilirt.

33 A hatarellendrzés visszaéllitdséanak feltételrendszerét kutatja Balla Jozsef (2017): Magyarorszag schengeni bels6
hatdrain a hatarellendrzés ideiglenes visszaallitasi feltételeinek kutatdsa, In: Gaal Gyula, Hautzinger Zoltan
(szerk.): Szent LaszIotol a modernkori magyar rendészettudomanyig, Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények,
XIX, Pécs, 319-327.

34 Elrendeléseket értd viszonylatokat és idéintervallumokat lasd: Ritecz Gyodrgy-Sallai Janos (2016): 4 migrdcié
trendjei, okai és kezelésének lehetdségei 2.0 cimili konyv 12. sz. mellékletében.

3% A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK a schengeni
rendszer  fenntartasar6l és  megerdsitésér6l COM/2017/0570  final  http:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/hu/TXT/?uri=CELEX:52017DC0570 (letdltve: 2017. 11. 29.)

36 Lasd A rendkiviili helyzetek rendészeti kérdései kiilonds tekintettel a turizmusbiztonsagra cimii fejezetet.

47



teriiletére.’’ Ezek a feltételek hatdssal voltak mind az egyéni utazokra, mind a szervezett
turistacsoportokra, visszatarva az adott orszagba tortébd utazastol.

fgy példaul Szputnyik V oltassal rendelkezé magyar turistdk 2021 novemberében még
biztosan nem Iéphettek be az Egyesiilt Allamok teriiletére, mivel az az USA altal nem elfogadott
oltéanyagok kozzé tartozott, a WHO altal nem volt rendszeresitve.® Igy rengeteg turista esett
abba a csapdéaba, hogy ugyan hazankban érvényes véddoltassal rendelkezett, ellenben az utazasi

célorszag még nem fogadta el azt a tipusu vakcinat.

4.6. Kozlekedésbiztonsag

A biztonsdg minden agazatban fontos, igy a kozlekedés teriiletén is, mely a turizmus
rendszerének integrans részét alkotja. A kozlekedésbiztonsag szabalyozéasanak ki kell terjednie
a kozlekedési rendszer minden elemére, igy tehat az emberre, a jarmiire, a palyara és egyeb
berendezésekre egyarant. A sziikséges intézkedések meghozatala soran figyelembe kell venni
a statisztikakat, a miiszaki kutatasi eredményeket, a biztonsagot fokozé termékeket egyarant. A
biztonsagi intézkedések azonban elsdsorban a kozlekedésben résztvevd emberre kell, hogy
iranyuljanak.

Jelen értekezésben kiemelten a repiilés biztonsagat védo intézkedéseket mutatom be,
mivel vitathatatlan tény, hogy maga a 1égi kozlekedés az, ami a vilag legnagyobb részét

megnyitotta a turizmus szamara, igy 16kést adott a tomeges nemzetkozi turizmusnak.

4.6.1. A repiilés biztonsagat védo intézkedések

A biztonsag kérdése az utazokozonség szamara leginkabb az utobbi néhany évtizedben valt
kiemelten fontossa, azonban kordbban sem volt elhanyagolhat6. Egy-egy utazas
megtervezésénél, megszervezésénél fontos szempont a biztonsag, melynek egyik jelentOs
faktora a repiilés biztonsaga. A turistdkban — feltéve, ha repiildgéppel utaznak -, hatast valt ki
az adott replil6tér, ami ezaltal nagyban befolydsolhatja az adott orszagrol kialakitott véleményt.
Igy példaul a nagymértékii rendéri jelenlét az objektum teriiletén, novelheti a biztonsagérzetet,
vagy €éppen azt érezteti, hogy valami nincs rendben, tehat nem biztonsagos a helyzet és pont

azért van sok renddr, katona az adott helyen. Tovabba valamilyen atrocitas is — példaul egy

37 https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/covid-19-utazasi-informaciok/ausztriaba-

utazok-figyelmebe (letdltve: 2021.11.30.)
38 https://hu.euronews.com/2021/11/07/nem-lephetnek-az-usa-teruletere-azok-akiket-szputnyik-v-vel-oltottak
(letoltve: 2021.11.30.)
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esetleges megalazo ruhdzat- és/vagy csomagatvizsgalas, mert gyanus személynek talaljak —
negativ érzetet hagy a turistdban, amit a (szdmara) nem megfeleld mértékii renddri jelenlét is
fokozhat (Horvath, 2013).

A repiilés biztonsagat védo intézkedéseket szolgalja, hogy a szigoritott védelmi
tertileteken (SRA) €s a nyilvanossag eldl elzart teriileten (Iégi oldal) csak ellendrzott mozgas
lehetséges, igy csak kiilon azonosité okmany (kartya) teszi lehetévé a kozlekedést ezeken a
terlileteken. A nyilvanos teriileten, a termindlteriileteken (foldi oldal), mely a nagykdzonség
elott nyitva all, folyamatos ellendrzést kell biztositani, beleértve az utasbeléptetd rendszereket.
Természetesen ezeken az altalanos védelmi intézkedéseken tal tovabbi ellendrzések folynak,
megfeleld renddri jelenlét mellett. Tobbek kozott a személyzet, a személyzetnél 1évo targyak

¢és a jarmilivek atvizsgalasa is az objektum védelmét szolgalja (Banhegyi, 2014).

4.6.2. Utasbiztonsagi ellenorzés

A légi jarmiivek, igy egyuttal az utazok biztonsagat szolgdlja az, hogy a repiilésbiztonsaggal
kapcsolatos intézkedések folyamatosan szigorodtak, boviilt a , tiltott targyak™ listdja, melyeket
sem a szigoritott védelmi teriiletre, sem a fedélzetre nem vihet az utas. A k6zos 1égikozlekedés-
védelmi  alapkovetelmények  végrehajtdsdhoz  sziikséges  részletes  intézkedések
meghatarozasarol sz6l6 a Bizottsag (EU) 2015/1998 Végrehajtasi Rendelete (2015. november
5.)% 4-C. fiiggeléke alapjan az EU tagillamaiban, igy Magyarorszigon is az utasok nem

tarthatnak maguknal €s a kézipoggyaszukban az alabbi targyakat:

= |ofegyvert és egyéb fegyver (beleértve a jaték pisztolyt, a l6fegyverutanzatot, a
16fegyver alaki 6ngyujtot, de a csuzlit sem),

= elkédbitdo eszkozok (példaul elektromos sokkolo-pisztoly, sokkolo lovedéket kilovo
fegyver),

= szurd- és vagofegyverek, éles targyak (példdul 6 cm-nél hosszabb pengéjii kés,
borotvapenge, kard, szablya stb.),

= kéziszerszamok (példaul feszitdvas, furogép, fiirész, forrasztélampa stb.),

= tompa eszkozok (példaul baseballiitd, evezd, gérdeszka, horgaszbot stb.),

= robbano- és gyulékony anyag (kiilondsen 16szer, gyutacs, tiizijaték és mas pirotechnikai
eszkozok stb.),

= vegyi- ¢és toxikus anyagok.

3 Ezt arendeletet 2016. februar 1-jét81 kell alkalmazni. A korabbi 185/2010/EU rendeletet hatalyon kiviil helyezte.
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A L tiltott targyak” listdjan szerepelnek a folyadékok is, azonban a szabalyok tobb
esetben kivételt képeznek. Igy kivételt jelent, ha legfeljebb 100 ml drtartalmt kiilonalld
tartalyokban vannak vagy kiszerelésiik ennek megfeleld és egyetlen, legfeljebb 1 liter
Urtartalmu Ujra zarhatd, atlatszo muanyag zacskoban vannak elhelyezve. A milanyag zacsko
tartalmanak kényelmesen el kell férnie a zacskdban, a zacskot teljes mértékben le kell zarni.
Tovabbi kivétel: utazas ideje alatt egészségligyi célbol vagy specialis taplalkozasi sziikségletek
kielégitésére kivanjak felhasznélni, ideértve a bébiételeket is, vagy a légi oldalon, a
beszallokartya-ellendrzési ponton tul, vagy a szigoritott védelmi teriileten beliil vasaroltak
olyan {iizletben, amely a repiil6tér-védelmi program keretében jovahagyott védelmi eljarasok
hatélya ala tartozik.*’

1. szamu kep

Csomagatvizsgalas a replil6téren

Forras: szerz6 sajat felvétele, 2023

Az utazok biztonsaga érdekében torténik a kézipoggyaszok atvizsgalasa, atvilagitasa is
(1. szamu kép). Ez esetben a benne taldlhato minden folyadékot be kell mutatni, melyek
természetesen a fenti kivételek valamelyike kozé tartoznak. Az atvizsgalds megkezdése elbtt a
hordozhatd szamitdégépeket €s mas elektronikus eszkozoket (példaul tabletek, telefonok,

powerbank) a kézipoggyaszbol ki kell venni és kiilon kell atvizsgalasra atadni. A Budapest

40 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX %3 A32015R 1998 (letoltve: 2017.11.19.)
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Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiildtér a régioban elséként vezette be a legijabb technologiat,
aminek kdszonhetden ma mar maradhat a taskaban a laptop, a tablet, a fényképezd és minden
mas elektronikus eszkoz is, ezzel gyorsitva és egyszerisitve az athaladast. Ez a fejlesztés
egyuttal a kényelmesebb utasélményt is szolgalja. A kézipoggyaszok atvizsgalasaval
parhuzamosan a személyek ellendrzése is megtorténik, korszerli rontgenkésziilékkel, valamint

egyes esetekben, avagy sziroproba szerli ruhdzat-atvizsgalassal. (Banhegyi, 2014).

4.7. Osszefoglalas, részkdvetkeztetések

A turizmusbiztonsag nemzetkdzi szintli szabalyozasanak megteremtése és betartatdsa — ahogy
maga a turizmussal kapcsolatos biztonsag is — sokszereplds feladat. Az Europai Unioban, illetve
a Schengen térségben is alapvetéen az EU ¢€s a Schengen Acquis normai érvényesiilnek, igy a
turistanak ezeket kell ismernie és betartania.

A Dbiztonsag altaldnos szempontjabol tovabbra is az a legfontosabb feladat, hogy
azonositsuk a relevans veszélyeket, s a megfelelé szabalyozassal megelézziik azt, illetve
enyhitsiik a kérokat. A szabalyozast a legalacsonyabb szinttdl kezdve (Gti okméanyok, vizum
beszerzése, csomagatvizsgalas), egészen az orszag fizikai hatarain valo atlépésig (igy példaul a
szisztematikus hatarellendrzés) jogszabalyi keretek koz¢é kell vonni.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy alapvetd kiilonbségek ¢és ebbdl fakado
kockédzatok vannak az egyes orszagok, kultirak jogi kornyezetében is. Magyarorszagon a
Konzuli Szolgalat elektronikus weboldala, nemzetkdzi szinten pedig akdr az Egyesiilt
Allamokban miik6dd Informéciés Program oldala szolgalhat informacioval, melynek keretében
egy weblapon (travel.state.gov) tdjékoztatjak az allampolgarokat az egyes orszagok, térségek
biztonsagi helyzetérdl, informécidkat szolgaltatnak az 1uti célrdl, igy orszagspecifikusan
kereshetiink rd a minket érdekld orszagokra. Természetesen utazasi riasztasokat &s
figyelmeztetéseket is kozzétesznek ugyanitt. Frdemes utazas el6tt ezeket a feliileteket
felkeresni, hogy minden relevans informacidval rendelkezziink, tudjuk azt, hogy probléma
esetén (példaul uti okmanyok elvesztése, lopas stb.) hova fordulhatunk.

A repiilés biztonsagat védo intézkedések, az utasbiztonsagi ellendrzések szigoritasa is
jol szemléltetik a 9/11 utani helyzetet és annak hatasat a turizmusra. A nagyfokl repiild és
utasbiztonsagi ellendrzések célja egyértelmii, azonban ennek hatasara megnovekedett az
utazasi 1d6. Joval eldbb sziikséges a jarat indulasdhoz képest kiérni a repiil6tér teriilére, hogy
atesslink a biztonsagi ellendrzésen. Ez akér 1-1,5 orat is jelenthet pluszban, hiszen sokszor

kiszamithatatlan, hogy mely idépontokban torlodik fel a sor, varakozva az ellendrzésre, ami
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fesziiltséget okozhat, ranyomhatja a bélyegét a turista hangulatara. Egyfajta kotelezo rosszként
fogva fel, amin ,,muszdj” atesni. Személyes tapasztalatként éltem meg egy csomagatvizsgalas
sordn a szigoru biztonsdgi intézkedéseket, mivel a csomagom atvizsgalasakor a
nesszeszeremben maradt kdromreszeld a hosszisaga miatt ,,fennakadt” az ellenérzésen. A
koromreszeld méretét ellendrizve a biztonsagi személyzet tajékoztatott, hogy ez sajnos mar az
élet kioltasara alkalmas eszkdzbe sorolhato, igy el kell, hogy kobozzak télem. Az intézkedd
személy normalis hangnemben, megnyugtatd modon tdjékoztatott errdl, igy esetemben
kellemetlen ¢lményt nem okozott, inkdbb tanulépénz volt, hogy mi mindenre kell figyelnem,
amennyiben repiildgéppel kivanok utazni. Nem mellesleg turizmusbiztonsag-kutatoként

érdeklddd szemmel is figyeltem a helyzet alakulasat.
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5. A TURIZMUSBIZTONSAGGAL OSSZEFUGGO HAZAI SZABALYOZAS

,»A turizmusbiztonsaggal 0Osszefiiggd nemzetkdzi szabalyozas” cimii fejezettel szoros
Osszefliggésben a turizmus hazai szintli szabalyozasi rendszerét taglalom, bemutatva a turizmus
biztonsagat érintd legfébb normativakat. Mivel Magyarorszag az Europai Unid €s egyuttal a
Schengeni térség tagja, igy alapvetden az eldz0 fejezetben bemutatott unids €és schengeni
normdk ismerete és betartdsa vonatkozik az utazokra és a turistdkra, ennél fogva ezeket a
szabalyokat itt kiilon nem részletezem, azonban a nemzetkdzi szabalyozasi szinten is miikodo

uti okmanyok, vizumkérdések korével ebben a fejezetben foglalkozom.

5.1. A turizmus hazai jogi szabalyozasa

A turizmus pozitiv szerepének érvényesiiléséhez megfeleld tarsadalmi- szocialpolitikai,
kereskedelmi jogszabalyok, intézkedések sziikségesek. A jogi kornyezet kialakitdsaban fontos
szerepet jatszik az utazds adminisztrativ szabalyozasa, valamint a szolgaltatok/vallalkozok
mitkddését meghatarozo keretek kialakitdsa. A hatdlyos hazai jog tobbszintl és széttagolt. A
jogalkotas torvény, kormanyrendelet, kormanyhatarozat, miniszteri rendelet utjan torténik.

A hazai jogszabalyok (lasd Felhasznalt irodalom: Felhasznalt jogforrasok, iranyelvek),

melyek a turizmust, illetve annak biztonsagat érintik — a teljesség igénye nélkiil — az aldbbiak:

= 1994. évi XXXIV. torvény a renddérségrol;

= 1995. évi XCVIL. torvény a 1égikozlekedésrol,

= 213/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet az utazasszervezo ¢és — kozvetitd tevékenységrol;

= 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl (altaldnos szabalyok fogyasztokra
vonatkoz6 jogviszonyokra, arfeltiintetés, fogyasztovédelmi hatésagok jogkore);

= 1998. évi XII. torvény a kiilfoldre utazasrol;

= 2001. évi XLVI. térvény a konzuli védelemrdl;

= 17/2001 (XI.15.) KiiM rendelet a konzuli védelem részletes szabalyairol,

= 2005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrdl;

= 2007. évi L. torvény a szabad mozgas ¢€s tartdzkodas jogaval rendelkezé személyek
beutazasarol és tartdzkodasarol;

= 2007. évi II. torvény a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsarol ¢és
tartozkodasarol,

= 2008. évi XLVIIL torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlat tilalmarol (tajékoztatas, hatosagi jogkorok rendezése);
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= 472/2017 (XI1.28.) Korm. rendelet az utazdsi szolgaltatdsokra vonatkozo
szerzOdésekrol, kiilondsen az utazasi csomagra és az utazasi szolgaltatasegyiittesre
vonatkoz6 szerzodésekrol,;

= 1087/2011. (IV. 12.) kormanyhatarozat a Nemzeti Blinmegel6zési Tanacsrol,

= 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (alapvetd és altalanos polgari jogi
szerzddéses feltételek /eléllés, feleldsség stb./ utazasi szerzodés fogalma);

= 2016. évi CLVL torvény a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairol;

= 41/2016. (III. 9.) Korm. rendelet a tomeges bevandorlas okozta valsdghelyzet
Magyarorszdg egész teriiletére torténd elrendelésérdl, valamint a valsaghelyzet
elrendelésével, fennallaséval és megsziintetésével dsszefliggd szabalyokrol*!;

= 429/2020. (IX.14.) Korm. rendelet a turisztikai térségek meghatarozasarol.

5.1.1. A rendorség és az Alkotmanyvédelmi Hivatal feladatai, jogkére a turizmusbiztonsagban

A biztonsag sarokpontjai ugyan megvaltoztak, azonban a legfontosabb kérdés tovabbra is
valtozatlan: az éllam erre felhatalmazott szervezetei milyen gyorsan képesek egyrészt
azonositani a relevans veszélyeket, masrészt a dontéshozo szabalyozassal kdvetni azt.*?

A bilincselekmények ¢és a szabalysértések elkovetésének a turisztikai szempontbol
frekventalt helyeken, valamint az orszag idegenforgalmi szempontbol jelentds teriiletein
torténd megeldzése, felderitése, valamint a renddri feladatok egységes, hatékony és szakszeri
végrehajtasa érdekében Iépett hatdlyba az orszagos rendorfokapitany 11/2018. (V.4.) ORFK
utasitdsa a turisztikai idény rendori feladatainak végrehajtasarol.

Jellemz6i foként:

= fokozott tajékoztatd tevékenység (bilin- és balesetmegeldzési tanacsok);

= a fokozott kozteriileti jelenlét biztositasa (tomegkdzlekedési eszk6zokon szintén);

= tajékoztatd tevékenység (idegen nyelven is);

= kiilfoldi rendérok bevonasa;

= renddrtanulok, rendérhallgatok bevonasa a végrehajtasba;

= fokozott ellen6rzés  (Osszehangoltan a  fogyasztévédelemi-, munkaiigyi-,
munkavédelemi feliigyeldséggel, a Nemzeti Ado- és Vamhivatallal, BM Orszagos

Katasztrofavédelmi Foigazgatdsaggal stb.);

= 24 6rés idegen nyelvil panaszfelvételi helyek 1étrehozasa.

41 Ez a rendelet 2023. marcius 7-én hatalyat vesztette.
42 RendOrség és Rendészet: http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/25 Christian_Laszlo.pdf 1. (letdlve: 2017.11.21)
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Az ORFK utasitas alapjan a turisztikai idény minden év junius 1-jét6l augusztus 31-ig
terjedd iddszak, kivéve a fovarost, ahol jinius 1-jét6l szeptember 30-ig tart, azonban a turizmus
biztonsagat érintd feladatokat nem korlatozhatjuk le idészakosan. Hiszen példaul a karacsonyt
megeldzd hetekben — mely tehat az utasitas alapjan nem tartozik a turisztikai idényhez — a
nagyobb varosokban, és foként Budapest belvarosaban civil ruhas rendérdk és a rendérség altal
telepitett betonakadalyok (,,beton tereldelemek™) kihelyezésével és forgalomkorlatozassal
biztositottdk a kardcsonyi vasarok és kozvetlen kornyezetiik biztonsadgat, a kozrend,
kozbiztonsag fenntartasat. Nyugat- Eurdpdban szintén alkalmaz a rendérség betonakadalyokat,

de olyan is eléfordul, hogy az tinnepek kozeledtével az utakadalyokba karacsonyfakat iiltetnek.

2. szamu kép

Behajtast megakadalyozd sorompo6 €s beton viraglada a budapesti Varosligetben

R
- 5 Lt ;

-

Frras: szerzo sajé felvle, 2022 7

Ezek a fizikai akadalyok (2. sz. kép) célja, hogy megakadalyozza a tomegbe valod
behajtast, mivel ilyen tipust terrorakciok — az ugynevezett ramming — az elmult 1-2 években
jjesztd mértékben megnovekedtek. Ezek a tamadéasok elsdsorban a tomegrendezvényeken
lehetnek a legpusztitobbak, mint példaul a vasarokon. Az ilyen eseteket célozza kivédeni egy
jol elhelyezett fizikai akadalyt képezd betontomb. Tovabba a vasarokban jarérézo egyenruhas
renddrok is emelik a vasarokra érkezOk szubjektiv biztonsagérzetét.

A rendOrség kiemelt szerepet jatszik a tdrsadalmi blinmegelézésben is. Az
idegenforgalom szdmara fontos a renddrség aktiv munkdja, melynek célja, hogy a turistak
biztonsagérzetét megadja. A biztonsagérzet kialakitdsdhoz azonban sziikség van a kiilonb6z6
turisztikai szervezetekkel, dnkormanyzatokkal valo egyiittmiitkodésre, a nyelveket beszéld

fiatalok bevonasara, melyek egylittes célja a blinmegeldzés, a biinesetek aldozataink segitése, a
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teljes korti tanacsadas (Bujdoso—Gyorki, 2011). Ezt szolgadlja a Tourist Police program,
melynek {6 célja a turizmus szempontjabdl frekventalt telepiiléseken — altalaban a nyari
fészezonban — a kdzbiztonsag megszilarditasa, a blin6zés elleni hatékony fellépés, valamint a
hazai ¢és kiilfoldi turistdk személy- és vagyonbiztonsaganak biztositasa.

Itt fontos megjegyezni, hogy a horvat és a magyar rendészeti szervek minisztereinek
megallapodasa alapjan 2006 ota a magyar renddrség a horvat tengerpartra (foként Zadar
térségébe) latogatdé magyar turistdkkal kapcsolatos renddri feladatok végrehajtasdban
kozremiikodik. A magyar rendorok feladata els6sorban az Adridn nyarald6 magyar
allampolgarok biztonsagérzetének javitasa, a magyar turistak €s a helyi rendori szervek kozotti
kommunikacio segitése. A magyar rendérok a horvat renddrség tagjait segitd személynek
mindsiilnek, azonban 6nallé intézkedési joggal nem rendelkeznek.

A biztonsagpolitika egyik fontos tényezdje tehat a hatdésagok — igy a renddrség, a
honvédség, az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag, a Terrorelharitasi Kozpont, az
Alkotmanyvédelmi Hivatal és az Informaciés Hivatal — kiemelt munkéja. Az allami szervek és
a nemzetbiztonsagi szolgilatok egymas munkdjat kdlcsondsen segitik.*

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal feladatai ko6zott megtaldljuk a Magyarorszag
fliggetlenségét, politikai, gazdasagi, védelmi vagy mas fontos érdekét sértd, vagy veszélyeztetd
kiilfoldi titkosszolgalati torekvéseket és tevékenységek felderitését elharitasat. Tovabba
feladatai kozott szerepel a letelepedett jogallast igazoldé okmanyt kérelmezd, tovabba a
menekiiltkénti elismerését kérd, illetéleg a magyar allampolgarsagért folyamodo, valamint — az
allami fliggetlenség ¢€s a torvényes rend védelméhez kétddden — a vizumkérelmet benytjtott

személyek ellendrzése és az ezzel kapcsolatos feladatokat végzése.*

5.1.2. Tovabbi szervek részvétele a turizmusbiztonsagban (maganbiztonsagi vallalkozasok,

onkormanyzati rendészeti szervek, polgarorség)

Magyarorszagon mindenkinek joga van személyének ¢és javainak biztonsdgadhoz, ennek
teljestilését azonban az allam nem tudja maradéktalanul biztositani. A maganbiztonsag kdzjogi
alapjait alkotmanyos keretek kozott deklardlt jogosultsagok és kotelezettségek alkotjak,
amelyek lehetdvé teszik a jogalanyoknak — mint magantulajdonosoknak — az alternativ védelmi
lehetdségek igénybevételét (Christidn, 2014). , A kozrend, kozbiztonsag feladata ugyan a

rendorség feladata, azonban a civil szféra, maga is torekszik a biztonsag megteremtésében, a

431995. évi CXXV. térvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol 28. § (2)
#1995, &vi CXXV. tv. 5. § a), g)
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kozbiztonsag javitasaban, az allampolgarok biztonsaganak garantalasaban. A jogalkoto
szabadlyozza, az allam feliigyeli és ellendrzi, ilyenforman az dllam elfogadja ezeket a
kozbiztonsagot erdsito tevekenységeket és szervezeteket” (Christian—Szabo, 2016, 19).

A maganbiztonsagi vallalkozdsok® | ugy, mint személy- és vagyonvédelmi cégek foként
a nagy nyilvanossdg altal latogatott sport ¢és egyéb rendezvények, fesztivalok,
turistalatvanyossagok, kulturdlis rendezvények és érték (példaul muzeumok, miilemlékek,
kiallitohelyek) helyszineinek biztositdsdban vallalnak szerepet. Az ilyen cégek altal
foglalkoztatott személyek munkajat az elektronikus biztonsagtechnika fejlédése nagyban segiti,
kiegésziti (mint példaul behatolast jelz6 rendszerek, kiiltéri és keritésvédelmi rendszerek, vided
megfigyeld rendszerek, beléptetd és parkold rendszerek, csomagvizsgadld és atvilagitd
rendszerek, tlizjelz6 rendszerek) (Christidn—Szabd, 2016).

Az onkormanyzati rendészeti szervek az egyes dnkormanyzatok irdnyitasa ala tartozo
kozigazgatasi szervezeti egységek, melyek szamos rendészeti feladaton tal (Gigy, mint a
kozrend, kdzbiztonsag, a kozteriilet rendjének a fenntartasa, koztisztasag megteremtése) a helyi
lakossdg mellett a turistdk biztonsdgérzetének novelésében, a magéanbiztonsagi
vallalkozasokkal kardltve, a turisztikai szempontbol jelentds helyszinek biztositasaban is részt
vesznek (Christidn, 2015). Az Onkormanyzati rendészet a renddrségénél sziikebb
jogositvanyokkal rendelkezik. Jogalapot a 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl, valamint az 1999. évi LXIII. torvény a kozteriilet-feliigyeletrdl ad. Az
egyes rendészeti feladatokat ellaté személyek tevékenységét, ideértve az Onkormanyzati
rendészetben tevékenykedd személyeket is a 2012. évi CXX. torvény az egyes rendészeti
feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes torvényeknek az iskolakeriilés
elleni fellépést biztosito modositasarol elfogadasaval szabalyozta a jogalkoto (Christidn—Szabd,
2016).

Az orszag kozrendjének és kozbiztonsaganak fenntartdsdban aktivan részt vesz a
polgarorség is. ,, A polgarorség szerepet vallal a varosok, mint kiemelt turisztikai célpontok és
az egyeb idegenforgalmi ,,csomopontok” biztositasaban. A polgarorség kiemelt feladatnak
tekinti a turistakat éro vagyon elleni biincselekmények megelozését, ezért fokozottan jelen
vannak a szorakozohelyek és latvanyossagok kornyékeén, strandokon, turisztikai
rendezvényeken, ahol jelenlétiikkel erositik a biztonsdg megteremtését és tajékoztatokkal,
szorolapokkal hivjak fel a latogatok figyelmét a rajuk leselkedo veszélyekre” (Christian—Szabo,
2016, 22). A polgarérok a turistaforgalom altal érintett teriileteken, igy példaul kozteriileteken,

45 Jogszabalyi hattere: 2005. évi CXXXIIL. torvény a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozoi
tevékenység szabalyairdl
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tomegkozlekedési eszk6zokon, sportolasra és fliirdézésre alkalmas szabad vizeken, kiemelt

szolgalatot latnak el az egylittmikodo szervekkel (Christian—Szabd, 2016).

5.2. Uti okményok, vizumkérdések

Hazank 2004. majus 1-jén az Eurdpai Uni6 és annak folyamodvéanyaként a schengeni zéna tagja
lett**, melynek nem az dsszes Eurdpai Unids (a tovabbiakban: EU) tagallam a tagja (ilyen
példaul Romania és Bulgaria), viszont ide tartozik néhany nem EU-s tagéllam is ugy, mint
Norvégia, Izland, Svéjc és Liechtenstein. A schengeni vizum szabalyok alapjan a magyar
allampolgéarok vizummentesen utazhatnak be és egyszeri belépéssel 180 naponként 90 napig
tartozkodhatnak barmely tagallamban. A hosszabb idejii tartdzkodésra vonatkoz6 szabalyozas
a tagallamok belsé jogkorébe tartozik, melyet nemzeti jogszabalyok hatdroznak meg (lasd 6.
szamu dabra). Azonban a 180 naponként 90 napot meghalado, tartozkodasi engedély nélkiil
torténd taltartozkodas esetén pénzbiintetésre, illetve beutazasi €s tartdzkodési tilalom

elrendelésére lehet szamitani.

462007.12.21-€l a szarazfoldi, mig 2008.03.28-t61 a 1égi hatarok vonatkozasaban , teljes jog” Schengen tagga valt
Magyarorszag. Lasd: Csatlakozasi okmany Alapelvek 3. cikkely
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A12003T%2FTXT (letoltve: 2017.11.15.)
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Tartézkodasi jogosultsag

6. szamu abra

TARTOZKODASI JOGOSULTSAG
Szabad mozgas kozosségi jogaval
rendelkezd allampnlgamk Harmadicorazhy Mampolghrsl
EGT allampolgarok Csaladtagok‘ // \
180/190 : Allandd 180/190 - 180/190 ; Allandd
napon bell % napon {0 tartozkodas | napon belil %0 napon 1) napon belul 30 napon i tartozkodas
Vizum -
(k,:.rléfel- Bevandorlasi/
v : ; o Letelepedesl/
. Regisztracios Allando tartozkedasi | Tartdzkodasi Vizum Nemzeti letelepedési/
Uti okmany, igazolds tartozkodasl | jogotigazolo kartya (A.C) Vizum (D), EK Ielelepegési /
(93. naptol) Kartya okmany, vagy | (93. naptdl) ' . .
EGT csaladiag Ideigle net:s Lﬂ:fﬁ pedési
tartézkodési - gecel
vagy kartya
Tartozkodasi
| e _ engedely,
STBIPY SEORiE Uti okmany EU KEK {+uti okmany)
igazolvany KARTYA
(+0ti okmany)
Jelmagyarazat:

A tipusu vizum - repiil6téri tranzit vizum

B tipusu vizum — 4tutazé vizum

C tipusu vizum — rovid tartami beutazasi vizum

D tipusu vizum — tartdzkodasi vizum

Forras: A 2004/38/EK iranyelv, a 2007. évi L. torvény és a 2007. évi II. térvény alapjan a szerz6 altal szerkesztett
abra, 2018

Az EU polgérai jogosultak arra, hogy barmely unids orszdg teriiletén szabadon
mozogjanak és letelepedjenek.*” A 2007. évi 1. torvény a szabad mozgas és tartozkodas jogaval
rendelkezd személyek beutazasarol és tartozkodasardl a végrehajtasi rendeletekkel egytitt
ennek az iranyelvnek valo megfelelést szolgalja. A személyek szabad mozgashoz val6 joga az
EU egyik alapelve. A 2004/38/EK iranyelv meghatdrozza a szabad mozgashoz, valamint az
(ideiglenes és huzamos) tartozkodashoz valé jog gyakorlasara vonatkozoé feltételeket az unios
polgarok és csaladtagjaik szdmara, valamint e jogok korlatait kdzrendi, kozbiztonsagi és

kozegészségi okokbol.*®

47 Az Europai Parlament és a Tanics 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az Unié polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén tdrténd szabad mozgashoz és tartdozkodashoz vald jogarol
48 2004/38/EK iranyelv 1. cikk
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3. szamu kép
Mlusztracid Gti okmanyokrol

Forras: a szerzo sajat felvétele, 2018

Az érvényes személyazonosito igazolvany vagy tutlevél birtokaban (3. szamu kép) 1évo
unios allampolgarok:
= csaladtagjaikkal egyiitt (ideértve a nem unids orszag allampolgarait is) barmely unios
orszagba beléphetnek anélkiil, hogy kiutazdsi vagy beutazasi vizumra lenne
sziikségiik;*
* harom hoénapig tartéozkodhatnak valamely més unids orszagban;>°
= harom honapot meghaladéan bizonyos feltételekhez kotott a tartozkodas (a fogadd
orszagban betoltott jogallasuktol fiiggéen). A munkavallaloknak ¢és az 06nallo
vallalkozoknak, egyéb feltételeknek nem kell eleget tenniiik. A didkoknak és a
fizetésben nem részesiiloknek (példdul a nyugdijasok) rendelkezniiik kell elegendd
forrasokkal 6nmaguk ¢€s csaladtagjaik szamara ahhoz, hogy ne jelentsenek indokolatlan
terhet a fogadd orszag szocialis segitségnyujtasi rendszerére, illetve teljes korii

egészségbiztositassal;’!

492004/38/EK iranyelv 4. cikk (1), 5. cikk (1) ill. 2007. évi L. térvény 3. § (1)-(2)
502004/38/EK iranyelv 6. cikk, ill. 2007. évi L. torvény 3. §
512004/38/EK iranyelv 7. cikk ill. 2007. évi 1. térvény 6. §
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= harom honapnal hosszabb tartozkodasi id6 esetén be kell jelentkezzenek a fogadd
orszag megfeleld hatdsdgainal. Amennyiben csalddtagjaik nem valamely unios orszag
allampolgarai, akkor 5 évig érvényes tartozkodasi kartyat kell igényelniiik;>

= huzamos tartozkodasi jogot nyernek, ha o6t éven at folyamatosan, jogszeriien
tartozkodtak a fogado orszagban. Ez a rendelkezés a csaladtagjaikra is vonatkozik;>

= egyenld banasmoddban kell részesiiljenek a fogadé orszag allampolgaraival. (A fogadd
orszag hatésagai azonban nem kotelesek a tartozkodas elsé harom honapjaban szocialis

segitségnyujtast biztositani a fizetésben nem részesiild unios allampolgarok szamara.)’*

Mindemellett az uni6s polgarokat, illetve csaladtagjaikat kiutasithatjdk, ha
viselkedésiikkel komolyan veszélyeztetik a tarsadalom alapveté érdekeit.>

A harmadik orszagbeli dallampolgarok beutazasardl €s tartdzkodasardl szold 2007. évi
II. torvény a kozosségi jogi aktusoknak részleges megfeleltetést ad, igy tehat a fenti

szempontokat figyelembe véve az alabbiakban tér el:

* a harmadik orszagbeli allampolgarok harom hoénapig tartézkodhatnak valamely unids
tagallam teriiletén a Schengeni hatar-ellenérzési kodexben foglaltak szerint;>®

= harom honapot meghaladdan taxative felsorolt feltételekhez kotott a tartézkodas (tgy,
mint a harmadik orszagbeli allampolgéar tartézkodasi, bevandorlasi, letelepedési
engedéllyel rendelkezik; nem all kiutasitds vagy beutazasi és tartozkodasi tilalom
hatalya alatt stb.);’

= a bejelentési kotelezettségek korébe tartozik a szallashely, a sziiletés, az oktatasi
intézmények, a személyi okmanyokkal kapcsolatos bejelentési kotelezettségek és
hatdsagi intézkedések;®

= tovabba a rendészeti szabalyok széles kore jellemzd. (a beléptetés megtagadasa €s a
visszairanyitas a Schengeni hatar-ellendrzési kodex rendelkezései alapjan; kiutasitas €s
onkéntes tdvozas szabdlyai /akéar birdsagi szankcioként/; idegenrendészeti kiutasitas
/példaul jogellenes hataratlépés esetén/ és a beutazasi és tartozkodasi tilalom —

/nemzetbiztonsagot, kdzbiztonsagot sért vagy veszélyeztet/; drizet; kitoloncolas).>’

2 2004/38/EK irdnyelv 8. cikk ill. 2007. évi L. torvény 21. § (1) és a 22. § (1) alapjan legkésébb a beutazastol
szamitott 93. napon

$32004/38/EK iranyelv 16. cikk (1) - (2) ill. 2007. évi L. trvény 16. § (1)

542004/38/EK iranyelv 24. cikk

35 2004/38/EK iranyelv 27. cikk (1) ill. a 2007. évi 1. térvény 33. §

%62007. évill. tv. 6. §

572007. évill. tv. 13. §

82007. évi 1L tv. VIL fejezet

32007. éviIl. tv. V. fejezet
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A Schengeni hatdr-ellendrzési kédex® alkalmazandd minden olyan személyre, aki 4tkel
az EU barmely orszaganak kiilsé hataran — kivéve az Egyesiilt Kirdlysagot és frorszagot®',
valamint a schengeni térség belsd hataran. A kiils6 hataron torténd atkeléskor az EU polgarait
¢s mas olyan személyeket, akik az unids jog szerinti szabad mozgas jogaval rendelkeznek
(példaul az unids polgarok csaladtagjait) minimum-ellendrzésnek kell aldvetni, melynek célja

62

a személyazonossag megallapitasa.”” Az EU-n kiviili orszadgok allampolgérait be- ¢és

kiutazaskor alapos ellendrzésnek kell alavetni (SIS €s a vizuminformécids rendszer — VIS —
segitségével).b
180 napon beliil 90 napot meg nem halado tartdozkodas esetén, az EU-n kiviili orszag
allampolgaranak®*:
= ¢rvényes uti okmannyal (hazaérkezéstdl szamitott legalabb 6 honapig);
= sziikség szerint érvényes vizummal kell rendelkeznie;
= igazolnia kell a tervezett tartozkodas céljat, és megfeleld anyagi fedezettel kell
rendelkeznie (ide értve a megfeleld biztositassal, bankszamlaval val6 rendelkezést is);
= nem szabad beutazési tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés hatalya alatt allnia a
Schengeni Informéacios Rendszerben (SIS-ben);

* nem szabad veszélyt jelentenie az unios orszagok kozrendjére, bels biztonsagara,

kozegészségiigyére vagy nemzetkozi kapcsolataira.

Ha ezek a feltételek nem teljesiilnek, meg kell tagadni a teriiletre valo beléptetést
(mellyel szemben jogorvoslati lehetdséggel élhetnek), kivéve, ha kiilonds rendelkezések
alkalmazandok (igy példaul humanitarius okok miatt).

Megjegyezném, hogy a belsé hatarokat barmely személy — allampolgarsagtol
fiiggetleniil — barmely ponton atlépheti anélkiil, hogy személyellendrzésre keriilne sor.®> Ez
nem zarja ki azonban annak a lehetségét, hogy a nemzeti renddérség hataskorét gyakorolja akar
a bels6 hatar menti teriileteken (feltéve, hogy a célja nem a hatarellenérzés, példaul

kozlekedésrendészeti ellendrzés soran).®® A renddrség is jogosult Magyarorszag egész teriiletén

%0 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a személyek hataratlépésére
iranyado szabalyok unids kodexérdl (a tovabbiakban: Schengeni kodex)

61 Schengeni kédex (42) - (43) alapjan nem vesz részt ennek a rendeletnek az elfogadasaban, az ra nézve nem
kotelez6 és nem alkalmazando.

62 Schengeni kodex 8. cikk (2)

63 Schengeni kodex 8. cikk (3)

% Schengeni kodex 6. cikk

%5 Schengeni kodex 22. cikk

% Schengeni kodex 23. cikk
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a személyazonossagot, allampolgarsagot és a tartozkodasra jogosultsdgot igazoldé okméanyok
meglétét, eredetiségét és érvényességét ellendrizni.®’

Az Europai Parlament és a Tanacs 2008/115/EK iranyelve (2008. december 16.) a
harmadik orszagok illegalisan tartozkodo allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt k6zds normakrol €s eljarasokrol, melynek hazai jogszabalyi atiiltetése
a 2007. évi II. torvény a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsardl és tartozkodasarol
alkalmazésdban a tagallamok két esetben donthetnek tigy, hogy nem alkalmazzak a visszatérési
jogot harmadik orszagbeli allampolgarral®® szemben. Egyik esetben, akitdl megtagadtak a
beutazast, vagy akik illegélis atlépés okan nem kaptak engedélyt vagy jogot a tartdzkodasra. A
masik esetben pedig biintetdjogi szankcio altali kiutasitas miatt, vagy aki kiadatasi eljaras alatt
all.

Mindezek utan felmeriilhet a kérdés, hogy vajon mi torténik akkor, ha valaki (példaul
egy turista) a schengeni zonan beliili (gyakorlati példinkban Magyarorszag esetét vizsgalva) 90
napos tartdzkodast tallépi, a bejelentési kotelezettséget elmulasztja, és nem hagyja el a térséget?
A fentieket alapul véve a schengeni belsd hatarokat hatarellendrzés nélkiil barki atlépheti,
azonban ismételten hangsulyoznank, hogy ez nem jelenti azt, hogy a schengeni belsd
teriileteken a nemzeti renddrség ne gyakorolna hataskorét, vagyis a személyazonossag
ellenérzését, példaul Magyarorszag a teriiletén mélységi ellenérzést®® végezzen. gy egy
igazoltatas soran kideriilhet a taltartozkodas. Ez a legtobb esetben a kiils6 hataron valo kilépésre
jelentkezéskor keriil felfedésre.”” Ebben az esetben az igazoltatast kovetden az illetét eldallitjak,
majd idegenrendészeti és szabalysértési eljarast inditanak ellene, ez utobbi minimum
pénzbiintetéssel jar. Az idegenrendészeti eljaras pedig az orszag elhagyasi kotelezettségével

zarul. Magyarorszag példajat folytatva egy harmadik orszagbeli allampolgar esetében, ha

97A személyazonositas és az uti okmanyok kérdéskorével Balla Jozsef (2013a, 2013b, 2016a, 2016b) részletesen
foglalkozik tanulmanyaiban. (Lasd Felhasznalt irodalom)

8 Az Eurdpai Unid joganak vald megfelelést szolgalja a 2007. évi II. torvény a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol és tartdzkodasarol, mely szerint: 3. § Harmadik orszagbeli allampolgarnak kell tekinteni

a) az ellenkezé bizonyitasig azt a személyt, aki allampolgarsdga igazolasara harmadik orszag altal kiallitott
érvényes uti okmanyt hasznal fel, vagy

b) azt a személyt, aki nem valdszintisiti, hogy kiilon térvényben meghatarozottak szerint a szabad mozgas és
tartozkodas jogaval rendelkezik.

930/2011. (IX.22.) BM rendelet a renddrségi szolgalati szabalyzatarol szerinti fogalma 2. § 9. pont: a kiilfoldiek
magyarorszagi tartozkodasa jogszerliségének megallapitasara iranyuld - jellemzden kockazatelemzés alapjan,
illetve szroproba szerlien végzett - kompenzacios renddri intézkedés, melynek célja nem hatarellendrzés, és
amely elokészitésében ¢és végrehajtasi modjaban egyértelmiien eltér a kiils6 hatarokon torténd
személyellendrzéstol.

702017-ben 11 299 ilyen esetet fedtek fel a magyar hatarrendészek.
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Magyarorszag teriiletén jogszerien tartozkodni mar nem jogosult, az EU tagéallamainak
teriiletérdl is kiutasitjak.’!

Az idegenrendészeti kiutasitast elrendelését megalapozza, ha valaki Magyarorszag
teriiletének elhagyasara vonatkozo kotelezettségének az eloirt hataridon beliil nem tett eleget.
Tovabba akinek a beutazési vagy a tartozkodasi joga nem all fenn, de aki ennek ellenére a
beutazasi vagy a tartdzkodasi joga igazolasa céljabol az eljar6 hatdsag eltt hamis adatra vagy
valétlan tényre hivatkozott. Valamint az, akinek beutazasa vagy tartozkodasa valodi, kdzvetlen
és sulyos veszélyt jelent Magyarorszag kdzrendjére, kdz- vagy nemzetbiztonsagara.”> Fontos
megjegyezni ugyanakkor, hogy az allando tartézkodasi joggal rendelkez6 EGT- allampolgar
vagy csaladtag — a kozvetlen, sulyos veszélyeztetés tényallasat kivéve — nem utasithatd ki
Magyarorszag teriiletérsl.”

Az EU elhagyési kotelezettség tehat arra vonatkozik, hogy az illetdnek az EU
tagallamainak teriiletér6l kell kilépnie, azonban ez nem jelenti azt, hogy feltétlen a
szlil6hazajaba kell utaznia. Ha az illetd késObb vissza akar térni a schengeni zénéaba, akkor
mindenképp onkéntesen kell az EU-t elhagynia, és nem csak a schengeni zonat. Ha valaki tehat
onkéntesen teljesiti ezt a kotelezettségét, akkor joga van a beutazasi és tartézkodasi tilalom
id6tartamanak lejartat kovetden (amit legfeljebb 5 évre kell elrendelni; a kozrend, kdzbiztonsag
vagy a nemzetbiztonsag veszélyeztetése okan maximum 10 évre; azonban 6nall6 hatdrozatban
elrendelt beutazasi és tartozkodasi tilalom esetén maximum 3 évre, amely alkalmanként
legfeljebb 3 évvel meghosszabbithato’) a visszatérésre, vagyis, hogy legilisan ismét

beléphessen a schengeni zondba.

5.2.1. A vizum

A vizum a K6z06sségi Vizumkodex 1étrehozasarol szolo, 2009. jalius 13-1 810/2009/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: Vizumkédex) 2. cikk 2. pontjdban
meghatarozott engedély””: , vizum valamely tagdllam dltal kiadott engedély a kovetkezbkre

vonatkozoan:

712007. éviIl. tv. 42. § (1)

22007. évi L. tv. 40. § (2)

732007. évi L. tv. 40. § (2)

742007. éviIL. tv. 44. § (1); 47. § (5)-(6)

5 A Vizumkodex 2. cikke alapjan: ,,egységes vizum” a tagallamok teljes teriiletére érvényes vizum; ,korlatozott
teriileti érvényességii vizum” egy vagy tobb — de nem valamennyi — tagallam teriiletére érvényes vizum; ,,repiil6téri
tranzitvizum” olyan vizum, amely egy vagy tobb tagallami repiil6tér nemzetkdzi tranzitteriiletén torténd
athaladasra érvényes;
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a) a tagallamok teriiletén valo dtutazas vagy a tagallamok teriiletére torténd elso
beutazas napjatol szamitott barmely hat honapos idészakban harom honapot meg nem halado,
tervezett tartozkodas;

b) a tagallamok nemzetkozi repiilotéri tranzitteriiletén torténo athaladas;”

A vizum tehat egy orszag teriiletére vald belépésre, ott tartozkodasra, kiutazasra vagy egy
orszag terliletén valo atutazasra feljogositd engedély. A vizumkiaddsra vonatkoz6 kérelmeket
az illetékes hatdsagok vizsgaljdk meg, és dontenek azokrol. Ilyen hatdsag lehet a konzulatus, a
tagallamok kiils6 hatarain a személyek ellendrzéséért felelds hatosagok, a tagallamok Europan
kiviili tengerentli teriiletein az érintett tagallam altal kijelolt hatosagok, illetve egyéb kijelolt
hatésagok is.”®

»A kérelmek benyujtasa érdekében a tagallamok egyiittmiikédhetnek kereskedelmi
kozvetitékkel is.”’" Tlyen kdzvetitdk lehetnek a maganvéllalkozasok, szervezett turistautazast
végzd utazasszervezo irodak. Az akkreditalt kereskedelmi kozvetitok jegyzéke nyilvanos, arrdl
barki tajékoztatast kaphat. ,,4 kérelmeket a tervezett latogatas kezdete elott legfeljebb harom
honappal lehet benyujtani. A tobbszori beutazdasra jogosito vizumok birtokosai a vizum lejarta
elott benyujthatjak a kérelmet, amennyiben az legalabb hat honapos idoszakra érvényes. A
kérelmezoktol megkovetelhetik, hogy a kérelem benyujtasara személyes meghallgatast
kérjenek,”™® ez azonban igazoltan siirgds esetekben el is maradhat, vagy azonnal megtartjak. A
kérelmezd fészabalyként személyesen, azonban szervezett utak esetén az akkreditalt utazasi
iroda képviseldje altal is benytjthatja kérelmét.

A kérelem gyakorlatilag egy vizumkérdéiv benyujtasa, melyhez a kérelmezd uti
okmanyt mutat be, fényképet nyujt be, sziikség esetén ujjlenyomatait felveszik, vizumdijat
fizet, tamogaté dokumentumokat ad be (ilyen lehet példaul az utazas céljat tamogatd
dokumentum, valamint a szallassal kapcsolatos dokumentum, a szallds anyagi fedezete
meglétének igazoldsa vagy akdr egy meghivas is), tovabba adott esetben bizonyitja, hogy
rendelkezik megfeleld és érvényes utazasi egészségbiztositassal.” Az uti okmanyok
érvényességét illetden fontos megemliteni, hogy érvényessége legalabb hdrom honappal meg
kell haladnia a tagallamok teriiletérdl torténd tervezett tavozas napjat.5’ A kérelmek vizsgalata
soran meg kell gy6zddni arrdl, hogy a kérelmezd eleget tesz-e a Schengeni Hatar-ellendrzési

Kodexben talalhaté beutazasi feltételeknek, valamint, hogy nem jelent-e kockazatot az illegélis

76 Vizumkodex 4. cikk

7 Vizumkodex 45. cikk (1)-(2)
7 Vizumkodex 9. cikk (1)-(2)
7 Vizumkédex 10. cikk (3)

80 Vizumkodex 12. cikk a)
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bevandorlas vagy a tagallam biztonsaga tekintetében. Valamennyi kérelem esetében keresést
kell végrehajtani a VIS-ben. A vizumkérelem vizsgalatat kdvetden, amennyiben a kérelem
befogadhatd, a kérelmezd uti okmanyat lebélyegzik. Kivételt képez ez alol a diplomata-,
szolgélati/hivatali és kiildnleges utlevél, melyet nem bélyegeznek le.®! Elutasitis esetén a
kérelmezd jogorvoslattal élhet, vagy a vizumeljaras dij ismételt megfizetése mellett barmikor

uj kérelmet adhat be.

5.2.2. Uti okmdnyok elvesztése kiilfoldon

Eléfordulhat az az eset, hogy kiilfoldi tartozkodés soran az tutlevél vagy a személyazonositd
igazolvany hasznalhatatlanna valt, megrongalodott, lejart, elveszett vagy eltulajdonitottak.
Ezek tényét haladéktalanul, de legkésObb a tudomasra jutastol szamitott 3 munkanapon beliil a
helyi konzulnal be kell jelenteni. A bejelentés személyesen, jegyzokonyv felvételével torténik,
amelyet meg kell el6zni az uti okmanyok elvesztésének bejelentésérdl kidllitott renddrségi
igazolas beszerzése. Ebben az esetben hazatérés céljabol az utazas idétartamara, de legfeljebb
6 honapig érvényes ideiglenes maganttlevelet allit ki a helyi konzul. A konzuli koltségekrol
szolo 5/2010. (XII.31.) KiiM rendelet 14. §. (1) d) pontja alapjan ,mentes a konzuli dij
megfizetéese alol az ideiglenes maganutlevél kiallitasa hazatérés céljabol a fogado allam
hatosaganak megkeresésére, vagy abban az esetben, ha a kiallitassal egyidejiileg a 2001. évi
XLVI torvény a konzuli védelemrdl 5. § (2) bekezdés b) és c) pontjai, illetve (3) bekezdése
szerint segitsegnyujtasra is sor keriil.” A konzuli torvény hivatkozott pontjai a bajba jutott
magyar allampolgéarok védelmét hivatott eldsegiteni, ami szerint a konzuli szolgélat segitséget
¢és tamogatast nyQjt a kiilfoldon bajba jutott magyar allampolgar hazatérése érdekében, gy,
mint ,utmutatast és tandacsot ad a raszorultaknak ahhoz, hogy hazatérését sajat erejébol
megoldhassa”,%* tovabba , kozremiikédik abban, hogy a rdszorult sajat vagy mds forrdasbol
anyagi segitséghez jusson.”®> A hazatérésre szolgalé ideiglenes maganttlevelet a konzul soron
kiviil kiallitja.

Az ideiglenes maganutlevél kiallitasa iranti eljaras illetékmentes, azonban a kérelem
benyujtasakor a kérelmezdnek konzuli kozremiikodoi dijat kell fizetni.®* A fenti jogszabalyi
hivatkozasok esetében (példaul, ha hazatérés céljabol allitjadk ki) viszont a kérelmezd

menteslilhet e dij megfizetése aldl is. Az ideiglenes magéanutlevelet hazaérkezését kovetd 5

81 Vizumkodex 20. cikk. (1)-(2)

822001. évi XLVI. tdrvény a konzuli védelemrél 5.§ (2) b)

832001. évi XLVI. torvény a konzuli védelemrdl 5. § (2) c)

84 A konzuli koltségekrdl szol6 5/2010. (XI1.31.) KiiM rendelet melléklete alapjan
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munkanapon beliil le kell adnia valamely magyarorszagi Kormanyablakban vagy a jegyzonél.

Ezt kovetden kiallitasra keriilhet az 4lland6 0ti okmany.

5.2.3. Kiskoruak be-, illetve kiutazasa

Mi torténik, ha a kiskortival nem utazik egyiitt sziilé/nagykoru, vagy elvalt sziilok gyermeke,
aki csak az egyik sziildvel utazik kiilfoldre. Sziikséges-e valamilyen nyilatkozatot a
gyermeknek magdnal tartani, illetve a sziilokkel aldiratni? El6szor is fontos megjegyezni, hogy
a gyermek is csak sajat érvényes Uti okmannyal (Gtlevél vagy személyazonosito igazolvany)
utazhat kiilfdldre. Amennyiben az utlevél kidllitasa mellett dontenek, a kiskor gyermek
utlevéligényének benytjtasakor a sziilék (torvényes képviseldk) egylittes megjelenése
sziikséges. Az tutlevél kiaddsdhoz egyidejliileg k6zos hozzédjaruld nyilatkozatot kell tenni. Ha
csak az egyik sziil6 tud személyesen megjelenni, a masik sziilo irdsos maganokiratba foglalt
hozzajaruld nyilatkozata is elegendd. A kiilonéld, elvalt sziilok esetében a torvényes
képviselonek, aki a sziiloi feliigyeletet is gyakorolja, a gyermek elhelyezésérdl szold eredeti
jogerds biroi itéletet® kell bemutatnia.

A fentieket figyelembe véve amennyiben a kiskortival nem utazik egylitt nagykorq, a
hataratkelohelyen csak akkor 1éphet ki vagy be, ha sziil6i vagy gyamhatosagi hozzajarulod
nyilatkozatot tart maganal. A nyilatkozat tartalmazza a hozzajarulok, (az esetek tobbségében ez
a szil6 vagy gydmhatosagi hozzajarulas) €és az utazé kiskoru személyes adatait (sziiletési hely
¢s 1d0, lakcim, igazolvany szdma), a nyilatkozat teriileti és idObeli hatalyat, valamint a
hozzajarulok (altalaban sziilok) alairasat. A nyilatkozatnak formai megko6tése nincs, azonban
javasolt legalabb két tanu el6tt megtenni €s legalabb angol nyelvre leforditani. Ha csak az egyik
szll6 utazik a gyermekkel, akkor ezt a nyilatkozatot értelemszertien a masik sziild hagyja jova
¢s irja ala. Ez az A4ltalanos gyakorlat, azonban orszagonként eltérd lehet, hogy milyen

igazolasokkal utazhat egy kiskoru.®¢

852013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl 4:165. § (2); 4:167. §; 4:169. §

Az uj Ptk. hatalybalépését kdvetden a Kuria 1/2014. PJE alapjan a hatalyat vesztett Legfels6bb Birosag 17. szamu
Iranyelve a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol az 1j Ptk. normaszdvegének értelmezéséhez a
tovabbiakban is figyelembe vehetd.

Nemzetkozi ligyekben a 2201/2003/EK rendelet a hazassagi iigyekben és a sziiléi felelésségre vonatkozo
eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol az iranyado.

8 http://konzuliszolgalat. kormany.hu/gyermekek-kulfoldre-utazasa (letdltve: 2017.11.16.)
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5.2.4. Kedvtelésbol tartott allatok utaztatasa

A vonatkoz6 EU jogszabaly az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 576/2013/EU rendelete (2013.
junius 12.) a kedvtelésbdl tartott allatok nem kereskedelmi célu mozgésardl és a 998/2003/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérél®’, melynek a magyar végrehajtasi jogszabalya a 21/2015.
(IV. 30.) FM rendelet a kedvtelésbol tartott allatok nem kereskedelmi célu szallitasanak
allategészségiigyi feltételeirdl. Jelen alfejezet kifejezetten a nem kereskedelmi céli mozgatas®

kovetelményeit kivanja bemutatni.

4. szamu kép

Utazas kutyaval

Forras: szerz0 sajat felvétele, 2018

87V égrehajtasi rendelete: A Bizottsag 577/2013/EU végrehajtasi rendelete (2013. jinius 28.) az 576/2013/EU
eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet szerinti, a kutyak, macskak és gérények nem kereskedelmi céli mozgasahoz
sziikséges azonositd okmanyok mintajarol, teriiletek és harmadik orszagok jegyzékének, valamint bizonyos
feltételeknek valé megfelelést igazold nyilatkozatok formatumanak, kiilsdé megjelenésének ¢és nyelvének
megallapitasarol

88576/2013/EU Rendelete 3. cikk a): ,,nem kereskedelmi céltt mozgas”: minden olyan mozgas, amely nem irdnyul
sem a kedvtelésbdl tartott allat eladasara, sem pedig az a feletti tulajdonjog atruhazasara;
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A nem kereskedelmi szallitas szabalyai alapjan a mozgds nem iranyul sem a
kedvtelésbdl tartott allat® eladasara, sem pedig az a feletti tulajdonjog atruhazéséara (beleértve
példaul az ajandékozast, az Uj tulajdonoshoz torténd ingyenes elhelyezést). Ilyen eset tehat,
amikor sajat kis kedvenciinkkel tervezziik az utazast kiilfoldre. Az allatok darabszama
maximalizalva van, amely nem haladja meg az 0t6t, kivéve né¢hany esetet, mint példaul

versenyeken, kiallitisokon vald részvétel céljabol.”

Tagallamok kozotti mozgés esetén az
allatot egyedi azonositoval kell ellatni (ISO 11784, illetve 11785 szabvanynak megfeleld
transzponder®!; tetovalassal, mint egyedi azonositas kizarolag a 2011. julius 3. elétt tetovalassal
jol olvashatd modon megjelolt allatok utaztatasa esetén elfogadott). A transzponder
behelyezését kizarolag allatorvos végezheti (Magyarorszagon a 21/2015. (IV.30.) FM rendelet
5. § (3) bekezdése alapjan). Az allatnak mindemellett érvényes veszettség elleni oltassal kell
rendelkeznie az 576/2013/EU Rendelet I11. mellékletében foglaltaknak megfelel6en, melyet az
azonositdé okmanyban (allatatlevél) is fel kell tiintetni (4. szamu kép). A kiséllatatlevelet az
allatorvosok allitjak ki, valamint regisztraljak az adatbazisba.”?Az utazast legkordbban az els6
veszettség elleni oltas datumatol szamitott 21 nap mulva lehet megkezdeni az Unids iranyelvek
szerint, azonban néhany tagallam engedélyezi a 3 honaposnal fiatalabb veszettség ellen oltatlan
allatok bevitelét is. (példaul Ausztria, Dania, Esztorszag, Csehorszag®?).

Amennyiben kisallatunkkal Finnorszagba, az Egyesiilt Kiralysagba, Irorszdgba vagy
Maltara késziiliink utazni, tovabbi eldirasoknak kell megfelelniink a 1152/2011/EU bizottsagi
rendelet™ alapjan. A tervezett belépés elétt legfeljebb 120 és legaldbb 24 oraval az allatorvos
altal elvégzett, jovahagyott féregellenes szerrel torténd kezelésnek kell alavetni a kisallatot,
melynek tényét az azonositdé okményban (kisallat-utlevélben, harmadik orszagbdl torténd
bevitel esetén a kisallat-utlevélben, vagy az allat-egészségligyi bizonyitvanyban) régziteni
kell.” Mindezek mellett fontos megjegyezni, hogy a tagallamok sajat nemzeti szabalyokat is

alkalmazhatnak.’®

8 A kedvtelésbdl tartott allatok fajai az 576/2013/EU Rendelet 1. mellékletében felsoroltak

90576/2013/EU Rendelete 5. cikk (1)-(2)

91576/2013/EU Rendelete 3. cikk €): ,transzponder”: egy csak olvashato, passziv, radiofrekvencids azonosito
eszkoz;

92 576/2013/EU Rendelete 6. cikk
%https://ec.europa.cu/food/animals/pet-movement/eu-legislation/young-animals_en (letdltve: 2017.11.28.)

% A bizottsdg 1152/2011/EU felhatalmazason alapulé Rendelete (2011. julius 14.) a 998/2003/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletnek kutyak Echinococcus multilocularis fertdzése elleni védekezést célzo megel6zo
egészségiigyi intézkedések tekintetében torténd kiegészitésérol

%5 1152/2011/EU Rendelete 7. cikk

% 576/2013/EU Rendelete 2. cikk (2) b)
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A harmadik orszagbol, illetve teriiletrdl torténd behozatal esetén is meg kell felelni a
fent eldirtaknak.”” Az elfogadott azonositd okmdanyok esetében kiilonbséget kell tenni a nem
EU tagallambol, illetve teriiletlikrdl torténd behozatal és a nem listas harmadik orszagokbol,
illetve teriiletiikrdl torténd behozatal esetén. A nem listas harmadik orszagok esetében az allatot
allat-egészségiigyi bizonyitvanynak kell kisérnie, minden mas esetben lehet kisallatutlevelet is

hasznalni.

5.3. Osszefoglalas, részkovetkeztetések

A turizmusbiztonsag hazai szintli szabalyozdsdnak megteremtése ¢és betartatasa az allami
szerepvallalason til egészen a magéanbiztonsagi vallalkozasokig terjed. Az egyes orszagok,
kultarék jogi kornyezetének alapvetd kiilonbségeibdl fakadoan a tajékozodas €s a tajékoztatas
kiemelt szerepet jatszik. Magyarorszagon a Konzuli Szolgilat elektronikus oldalan”®
orszagonként tajékozodhatunk a legfontosabb informacidkrol, ugy, mint az adott orszag
biztonsagi besoroldsa (I-1II. biztonsagi besorolasi kategéria®), révid leirast a kozbiztonsag-
kozrend helyzetérdl, tovabba a kiilfoldiek sérelmére elkovetett blincselekményekrdl is.
Tajékoztatd adatokat taldlunk tovabba a beutazési, tartdzkodasi és munkavallalasi
feltételekrél, valamint hasznos informdciokat az adott orszagrol, valldsi és viselkedési
kultararél, amelyeket jo, ha egy utazd tud, mieldtt egy szadmara idegen orszagba ellatogat.
Mindezek hozzajarulhatnak a relevans veszélyek megel6zéséhez, elkeriiléséhez, ezaltal

megteremtve egy biztonsagos utazast.

97576/2013/EU Rendelete 10. cikk

% http://konzuliszolgalat.kormany.hu/index (letdlve: 2017.11.28)

9 TI1. (hdrmas)= legenyhébb biztonsagi besorolési kategoria
II. (kettes)= a fokozott biztonsagi kockazatot rejté orszagok és térségek kategoriaja
I. (egyes)= az utazasra nem javasolt orszagok és térségek kategoriaja
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6. SPANYOLORSZAG, MADRID TURIZMUSBIZTONSAGA (ESETTANULMANY)

A turizmus a vilag szamos gazdasagi, tarsadalmi €s kornyezeti jelenségéhez kapcsolodik,
napjainkra vilagméretli szimbiotikus rendszerré valt. A turisztikai desztinacié biztonsagi
helyzete hangsulyos tényez6 egy utazasi dontés meghozatalakor, mivel az a turizmus komplex
rendszerének koztudottan fontos alapja. A turista felelds azért, hogy minden relevans
informacidval rendelkezzen a felkeresni szandékozott uti célt illetden, a felkeresett desztinaci
pedig, hogy biztositsa azt a szamara. Azonban a vildgban zajl6 események nemcsak a turistakat,
hanem a rendészeti szerveket is kihivas elé allitjak. E fejezet célja, hogy roviden bemutassa
Spanyolorszag, kiilonds tekintettel Madrid turizmusbiztonsagi helyzetét, melyet a madridi
magyar konzulhelyettessel 2018 juliusaban készitett helyszini interjim és az ott toltott hetek
tapasztalatai egészitenek ki. Ra kivanok mutatni arra, hogy az értekezésemben leirt negativ
koriilmények ellenére, gy, mint a tiintetések, zavargasok, kommunikacids nehézségek és
egyéb turistakat érintd problémak, Spanyolorszag turizmusanak volumene tdretlen.

A nemzetkdzi turizmus 2018-ban 6 szazalékos ndvekedéssel zarta az évet a World
Tourism Organization (UNWTO)!% 4ltal regisztralt nemzetkdzi turistaérkezések szama
alapjan, ami 1,4 millidrdot meghalad6 nemzetkdzi utazast jelentett vilagszinten (2017-ben
1,322 milliard). Ilyen volumenii névekedés mellett a turizmus feltartztathatatlanul halad a
2030-ra prognosztizalt 1,8 milliardos volumen felé. Eurépaba 2018-ban 713 millid turista
érkezett a vildg mas részeirdl, a legnagyobb novekedést Dél-Eurdopa mutatta. A vilag
leglatogatottabb orszagai sordban (2018. évi rangsor szerint: Franciaorszag, Spanyolorszag, az
Egyesiilt Allamok, Olaszorszag, Kina és Mexik6)'?" olyan orszagokkal talalkozhatunk,
amelyek (Dombay, 2007; Gyuricza, 2008):

= fejlett infrastruktaraval és magas szinvonalu szolgaltatoiparral rendelkeznek;
= képesek garantalni a 1atogatok biztonsagat;

= fiird6zésre alkalmas tengerpartokkal rendelkeznek;

= alegfontosabb kiildo teriiletek lakosai szamara egzotikusak;

= gazdag és sokszinii kulturalis €s torténelmi kinalatuk van;

= gasztrondmiajuk vonzo;

100 Turisztikai Vilagszervezet, mely 1975-ben jott 1étre, mint az ENSZ turizmusra szakosodott szervezete,
székhelye Madrid (Palacio de Congresos de la Castellana). Spanyolorszagnak hazigazdaként allando helye van a
szervezet végrehajtod tanacsaban.

o1 https://turizmus.com/szabalyozas-orszagmarketing/unwto-a-vilaggazdasag-atlaganal-gyorsabban-no-a-
turizmus-1161810 (letdltve: 2019.11.19)
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= f0ldrajzi fekvésiik kedvezd (példaul jol megkozelithetok, vagy kozel vannak a vilag
jelentdsebb kiildd orszagaihoz);

* teriiletiikon szamottevd szamu kiilfoldi é1 (ami a VFR!® turizmust gerjeszti);

= vilaggazdasagi potencialjuk jelentds.

Dél-Eurdpa orszagaiban a természeti vonzerdk mellett az okori gérog és/vagy romai
miemlékek is nagy szamban taldlhatok, ami csak fokozza a teriileteket latogatottsagat.
Spanyolorszagban tobb mint 40 UNESCO éltal nyilvantartott vilagorokségi helyszin talalhato.
Az 6skori emlékektdl (altamirai barlang) a mor épitészeten at (Alhambra) a romai emlékekig

(segovia romai vizvezeték) igen széles korben taldlhatoak kulturalis emlékek (Balogh, 2004).

6.1. A biztonsag szerepe

Ahogy a fenti felsorolasbdl is kdvetkeztethetd, a biztonsdg hidnya a turisztikai rangsorok
elokeld helyeit elfoglaldo orszagok szdmara is az egyik legnagyobb kockézati tényezd. A
biztonsag garantalasa nélkiil nagy volumeni turisztikai novekedést nem tudnanak felmutatni.
Az utazasi dontést befolyasold prekoncepcidhoz tartozik a politikai kornyezet, a kozlekedés
biztonsaga, a természeti kornyezet biztonsaga és a hatdrokon ativeld terrorizmus (Wilk, 2017),
azonban ez nem minden esetben hat negativan a turizmusra, st egyesesetekben novelheti is
annak volumenét. Gondoljunk csak az egyre népszerlibb katasztrofaturizmusra. A kutatasok azt
bizonyitjak, hogy az utazdsok soran fontos a célteriilet biztonsdga, valamint az, hogy
érdeklddésiinknek megfeleld lehetdséget valasszunk. Mara a turizmus biztonsdga meghatarozé
jelentdséglivé valt, mindamellett, hogy a turizmus biztonsagdt egy nemzet sem tudja
onmagaban garantalni, ahhoz helyi ¢és nemzetkozi szintii egyiittmiikodés sziikséges (Keller,
2004). Azok a desztinaciok!®, amelyek az utazok tapasztalatai alapjan biztonsagos helynek
szamitanak, elOnyiikre forditottdk a vildg egyes orszagainak biztonsagpolitikai helyzetében
torténd valtozasokat, azonban mas célteriiletek, melyek az utazas szempontjabol veszélyesnek
bizonyultak, szdmos turistat vesztettek. Megtigyelhetd az is, hogy ha a vilag tobb pontjan van
valamilyen jellegli fenyegetettség — legyen az terrorfenyegetettség, gazdasagi valsag, vagy

természeti katasztrofa, az negativan hat a turizmus fejlédésére, sot, egyuttal eldsegitheti a

122 VFR: Visiting Friends and Relatives rokonok, baratok meglatogatasara alapulo turisztikai termék.

103 A desztindcié egy fizikai helyszin, ahol a turista legalabb egy éjszakdt tolt el. Tartalmaz turisztikai vonzerdket,
termékeket, kapcsolodo szolgaltatasokat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a turista legalabb egy napi helyben
tartozkodasat kielégitsék. A desztinacionak vannak fizikai és adminisztrativ hatarai, amelyek meghatarozzak
annak menedzsmentjét, illetve rendelkezik imdzzsal és percepcioval. A desztinacio szamos érintettet foglal
magaba, képes a halozatosodasra, az egyiittmiikédésre, és ezaltal arra, hogy nagyobb desztinaciova valjon”
(UNWTO 2007, 1.).
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turizmus teriileti atrendezddését is (Péter et al., 2018). De ez nem minden esetben a turistak
szamanak csokkenésében mutatkozik meg, hanem a turizmussal kapcsolatos bevételeket érinti
érzékenyebben. A World Economy Forum (roviditve: WEF)!® 2007 6ta minden évben
megjelenteti turisztikai versenyképességi indexét — 2019-ben 140 orszagra vonatkozdan —, az
Utazas és Turizmus Versenyképességi Jelentést'® (Blanke—Chiesa, 2009), ami kiildn nevesiti
a biztonsag és védelem faktort. A WEF minden évben szakért6i kutatdsaban (World Economic
Forum’s Executive Opinion Survey) az egyes orszagok szakemberei altal mindsiti az adott
orszag versenyképességét 1-7 Likert skalan.

A biztonsagot illet szegmensek az alabbiak szerint épiilnek fel (Sziva—Michalko, 2019.
30):
»1. A vallalkozasok biinozés miatti kéltségei — Milyen mértékben ro a biinozes koltségeket a
vallalkozdsokra az adott orszagban?
2. A rendorség megbizhatosaga — Mennyire megbizhato a rendorség a jogrend szempontjabol?
3. Avallalkozasok terrorizmus miatti koltségei — Milyen mértékben ro a terrorizmus koltségeket
a vallalkozasokra az adott orszagban?
4. A terrorista incidensek indexe — A terrorista akciok szamossaga az adott orszagban
5. Emberdélési rata— UNODC nevii szervezet adatbazisa alapjan”™

Spanyolorszag a versenyképességi index altalanos rangsora alapjdn ugyan az elsd
helyen végzett, azonban az egyes indexeket kiilon-kiilon attekintve mar mas képet kapunk. A
turizmus és biztonsag témajanal maradva elmondhatd az, hogy a versenyképességi index
alapjan tobb olyan orszagot is fel lehet sorolni eurdpai szinten, mint példaul Portugélia, Svajc
vagy Ausztria, amely megelézi ebben az értekezésem céljabol vizsgalat ald vont orszagot. A
legmagasabb értéket mutaté kulturdlis er6forrdsok ¢és flizleti utazasok indexét csak
Franciaorszag elézi meg, de csak egy hajszallal. Osszességében konstatdlhatd, hogy
Spanyolorszag tovabbra is a leginkabb versenyképes orszag a versenyképesség és technologia
teriiletén a vilagban, koszonhetden a gazdag természeti, kulturalis és torténelmi eréforrasainak,

valamint a turisztikai szolgaltatasok elsérangu infrastruktirdjanak (Wef, 2019).

6.2. Kommunikécié egyenld biztonsag

A felkeresett célteriiletnél minden szempontbol fontos, hogy megfelelden tudjunk

kommunikalni, amit sokszor ugyan kozvetitd nyelvek (példaul az angol nyelv) segitenek, de ez

104 Vildggazdasagi Forum.
195 Travel and Tourism Competitiveness Report-ot.
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sok esetben csak az alapvetd sziikségletek kielégitésében (példaul a tajékozodas) segit. A
dialektusok sok helyen tovabb bonyolitjdk a helyzetet, az irasbeli informéciok csak
korlatozottan allnak rendelkezésre. Az ebbdl adodo problémak szerencsés esetben csak egy
meghatarozott céltol valo eltévedést jelentik, azonban az &ltalam tanulméanyozott orszag
esetében sajnos halalos kimeneteli esetrdl is beszamolnak a sajtéorgdnumok (nyelvi félreértés
okan halt meg egy bungee jumpingol6 lany), ami a turizmusra akar hatranyosan hathat.!% Az
idegen nyelvli kommunikécios készségek hianyanak elszenveddje alapvetden a turista, ha nem
érti meg az atmenti kornyezetében zajlo folyamatokat. Szerencsére az ilyen helyzetek
viszonylag ritkdk, de kiilfoldon szamos esetben lehet sziikségiink a kommunikécios
zlirzavarokon vald taljutdsra. Spanyolorszagban ugyan sokan beszélnek angol nyelven,
azonban sajat boromon kellett megtapasztalnom, hogy ezek az idegen nyelvii csatornak
besziikiiltek, mert példaul Madrid egyik keriiletének renddrkapitanysagan nem volt olyan
kolléga, akivel angolul kommunikalni tudtam volna. Esetemben pedig csak egy jegyzOkonyv
felvétele volt a cél.

Itt jegyezném meg, hogy az angol nyelvtudas hianya abbdl is kovetkezhet, hogy a
spanyol nyelv a vildgon az egyik legelterjedtebb nyelvnek szdmit az angol, a mandarin és a
hindi utan. Ha viszont csak az anyanyelvi szinten beszéloket nézziik, akkor pedig a masodik

leggyakrabban beszélt nyelv.!?

6.3. Kozbiztonsag ¢és a turizmus veszélyforrasai

Madrid turizmus ¢€s biztonsag szempontu vizsgalatit megel6zden sziikséges Spanyolorszagot
illetéen egy altalanos, a kozbiztonsagot ¢és a turizmust érinté veszélyforrdsok rovid
bemutatasara bocsatkozni.
= Zsebtolvajlds: Az orszag turisztikailag leglatogatottabb varosainak utcaiban és
tomegkozlekedési eszkdzein, mint példaul Madrid, Barcelona és Valencia, gyakoriak a
zsebtolvajok, akik a turistdk dvatlansagat kihasznélva, vagy figyelmiiket elterelve lopjak

el a pénztarcaikat, a mobiltelefonokat, ékszereket és mas értéktargyakat.

1067 rossz angoltudas miatt halt meg egy bungee jumpingold lany:
https://index.hu/kulfold/2017/06/27/a_rossz_angoltudas_miatt halt meg egy bungee jumpingolo lany/
(letoltve: 2019.11.18.)

197 https://www.berlitz.com/hu-hu/blog/a-legnepszerubb-nyelvek (letdltve: 2023.04.05.)
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» Természeti katasztrofak: Spanyolorszag teriiletén szamos természeti katasztroéfaval
kiizdhet, beleértve a tiizvészeket, arvizeket, erds széllokéseket. Csaknem évaszkonként
eléfordul egy-egy természeti veszélyhelyzet!®®.

= Terrorizmus: tobb terrorista akci6 tortént mar Spanyolorszagban, mint példaul 2004-ben
a madridi voantok elleni robbantasok, vagy a 2017-es barcelonai ramming tipusu
elkovetés.

* Erdszakos cselekmények: Szamos szexudlis erdszak ¢és nemi erdszak tortént
Spanyolorszagban, igy kiilonds figyelmet kell forditani néként az éjszakai é€letre és a
szorakozohelyekre, mind a helyi lakosoknak, mind a turistdknak'®’.

= Kozlekedési balesetek: Spanyolorszagban jelentds szamu kozlekedési baleset fordul eld

110 A kozlekedésbiztonsag fontossaga itt is elétérbe

évente, kiilondsen az autdpalyakon
kertil.

= Menekiiltek, migransok: Spanyolorszdgban nagyszamu Afrikabol ¢és Kozép-
Amerikdbdl szdrmazd menekiiltek ¢és migransok élnek, abbol addddan, hogy
Spanyolorszag a migracio déli iranyanak egyik f6 utvonalan helyezkedik el.

= EI Camino de Santiago (Szent Jakab ut): Spanyolorszag teriiletén megy végig a hires
zarandokut, amely az egész vilagrol vonzza a zarandokturistdkat. A helyi renddrség és
polgardrség is felligyeli az utvonalat. Leginkabb egészségiigyi kockazatokkal jarhat, de
0O, ha vigyazunk értékeinkre, illetve dvatosak vagyunk a tobbi turazoval.

= +] Ceuta és Melilla varosa: Az utols6 két megmaradt spanyol gyarmat. Sajatos helyzete
okéan vonzast jelent az észak-afrikai migracioban, igy a spanyol hatdsagok az illegalis
bevandorlas  visszaszoritdsdra magas keritést emeltek szogesdrotokkal —és
mozgasérzékeldvel ellatva, hatarérok, katondk, renddrok feliigyeletével. Ennek ellenére
a marokkoi hatésagok sokszor szandékos engedése okan illegalis bevandorlok tizezrei
jutnak be a véaros teriiletére (Manzinger, 2019). Ennek okan kiemelkedik az kabitoszer-
¢s az embercsempészet.

= +2 Gibraltar szerepe: Sajatos foldrajz szerepe okédn érdekesen hat a spanyol turizmusra.
Ugyan teriiletileg Spanyolorszag veszi koriil, allamf6je mégis a brit uralkodo, 2021.

januar 1-jétél a schengeni Ovezet része lett. Kiilonlegessége, hogy a vilag egyetlen

1%8https://hu.euronews.com/2021/09/03 /ket-ev-utan-ismet-az-ar-pusztit-spanyolorszagban,
https://hu.euronews.com/2023/03/26/egyelore-nem-tudjak-megfekezni-a-spanyolorszagban-pusztito-erdotuzet
(letoltve: 2023.03.26.)

199 https://rtl.hu/kulfold/2022/12/29/nok-elleni-eroszak-spanyolorszag-belugyminiszter (letdltve: 2022.12.30.)
110.2019-ben egymillié lakosra 36 haldlos kozati baleset jutott, ami joval elmarad az unids atlagtol. Forras:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/HU/qanda 20 1004 (letdltve: 2020.07.02.)
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autos-gyalogos-repiildgépes keresztezddése itt talalhatd, mindamellett, hogy a vilag
egyik legveszélyesebb repiildtere is itt van!!!,

A fenti felsorolas mellett még meg kell emliteni az ETA — Euskadi Ta Askatasuna, vagyis Baszk
Haza és Szabadsag nevii szervezetet is (amely 2018. m4jus 3-at kdvetden feloszlatta magat!'?),
hiszen létezésének okan a baszk foldre latogatd turista nem csak, hogy bilindzokkel
talalkozhatott, de akar dldozatukka, akarva, akaratlanul biintarsukka is valhatott. A Schengeni
belsd hatarok, a Pireneusok gerince mind-mind a terrorszervezet munkajat segitették miikodése

alatt. A felsoroltak jol mutatjak, hogy nem véletleniil, hogy nincs a biztonsag és védelem

versenyképességi indexe alapjan elsé helyen Spanyolorszag.

6.4. Katalonia

Spanyolorszag allamforméja az 1978. oktober 31-én elfogadott alkotmanyatol kezdve
kiradlysag. Az alkotmany alapot adott arra, hogy autondm régiok johessenek létre, melyek
rendészeti igazgatasi hataskorrel is rendelkeznek a kozségek és provincidk mellett. A
kozbiztonsag fenntartasa allami feladat, az autondom tartomanyok helyi rendéri erdkkel
rendelkeznek. A 2/1986-0s organikus térvényben'!? foglaltak szerint a beliigyminisztérium ala
kettd renddrség tartozik, méghozz4 a nemzeti renddrség (Cuerpo Nacional de Policia) és a
polgari 6rség (Guardia Civil), amely félig katonai, félig rendészeti szerv. Illetve van helyi
renddrség is példaul Madridban a Policia Local, ami az 6nkormanyzat ald van rendelve. Az
autonom tartomanyok statitumai alapjan Katalonia tartomanyi gytilése is 1étrehozta a regionalis
rendérséget (Mossos d’Esquadrat), és sajat rendérséggel rendelkezik Baszkfold és Navarra is,
melyekre jellemz6, hogy az dallami rendOrségtdl fiiggetlen hataskorrel rendelkeznek.

Feladatkoriik kozbiztonsagi, igazgatisrendészeti, igazsagiigyi rendészeti''*

, peren kiviili
eljarasokba vald, valamint a helyi hatosagokkal egytittmiikodési megallapodésban szabalyozott
funkciokbol tevodik Ossze. Munkdjukat az Onkormanyzati és az allami renddrséggel

egylittmiikodve hajtjak végre. A kozbiztonsagi funkciok széles kdréhez tartozik a helyi hatdsagi

https://infostart.hu/eletmod/2022/12/10/gibraltar-a-kulturak-olvasztoteknoje-a-majmokkal-vigyazni-kell#
(letdltve: 2023.04.05.)

112 Feloszlatta magat az ETA nev{i terrorszervezet. http://www.origo.hu/nagyvilag/20180502-feloszlott-az-eta-
terrorszervezet.html (letdltve: 2019.11.19.)

113 Organikus torvények: ,.az alapvetd jogok és polgdri szabadsdgjogok alakuldsdrdl, az autoném kozosségek
statutumai altal elfogadott szabadsagjogokrol, az dltalanos valasztasi rendszerrdl szolo organikus torvények,
valamint az Alkotmany dltal eldirt organikus térvények.” https://e-justice.europa.eu/content member state law-
6-es-maximizeMS-hu.do?member=1 (letdltve: 2019.11.18.) Elfogadasahoz, modositasahoz vagy hatalyon kiviil
helyezéséhez a kongresszus abszolut tobbsége sziikséges.

114 Mely funkci6jaban a nyomozast és a felderitést jelenti.
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épiiletek, létesitmények, kozteriiletek feliigyelete és egylittmiikodés az allami vagy autonom
tartomanyi renddrséggel tiintetések €s azon események soran, amikor nagy tomeg gyiilik dssze,
vagy annak sziikségét 1atjak (Bacsardi—Christidn, 2018). Ilyen feladatokat latott el a regionalis
renddrség allomanya, amikor 2019. oktdber 18-4n egynapos altalanos sztrajk kezdddott
Katalonidban tiltakozasként a fliggetlenségi vezetOkre kiszabott bortonbiintetések miatt. A
munkabesziintetések mellett sokan utcara vonultak, radikalis fiiggetlenségi csoport tiintetett a
varos jelképének szamité Sagrada Familia székesegyhaznal. Az egynapos altalanos sztrajkot
megeldzden tobb ¢€jszaka is rendbontdsba fordul6 tiintetéshullamok, gyajtogatadsok raztak meg
Barcelonat és tobb mas varost. Azonban hasonlo jellegi megmozdulasok mar voltak 2019 els6
felében, st 2018-ban is, amikor tobb fontos kozut forgalmat blokkoltak a katalan fliggetlenségi
politikusok szabadon engedéséért tiinteték Katalonidban'!®>. De 2017-ben is volt példa arra,
hogy autdpalyakat és vasuti sineket zartak le a fiiggetlen Kataloniaért tiintetok. A napjainkban
egyre er0szakosabba valo tiintetések miatt Barcelondban a rongélasok okozta kar hatalmas, a
média visszajelzései alapjan a turistdk szdma csokkent, azonban ez nehezen kimutathato.
Id6kozben a spanyol beliigyminisztérium novelte a Kataloniaba kihelyezett egységek szamat,
ennek ellenére a katalan szakadarok folytatjdk a tomeges demonstraciokat, kovetelve az
autonom térség fiiggetlenségét''®. A tdmeges demonstraciok, tiintetéshullamok mind-mind azt
mutatjak, hogy jogos az orszag biztonsag és védelem indexében vald visszavetés, de ez
kimutathat6 szinten nem szegi kedvét a turistaknak, vagy csak ideiglenes jelleggel néhany hétre,
esetleg egy honapra vezethetd vissza minimalis csokkenés a turistaérkezések szamaban. Ez
azonban hosszu tdvon nem jelent igazi kihivast az orszag ¢életében.

A fliggetlen Kataloniaért folyod kiizdelmektdl fiiggetleniil a barcelonai rendérség
kiilonleges egységet hozott 1étre 2019 augusztusdban a kataldn fovaros utcain garazdalkodo
bandéak miatt, akik k6zott sok a bevandorld, foleg fiatalkorta személy. A Poliédrico nevii egység
feladata, hogy megftékezze a turistak altal kiemelten latogatott helyeken megjelend tolvajokat,
akik egyre erdszakosabb mddon raboljak ki a turistakat. A helyzet komolysagat bizonyitva az
Egyesiilt Allamok barcelonai konzulatusa figyelmeztetést adott ki, amelyben 6va inti az
amerikai turistakat és felhivja a figyelmiiket, hogy ilyen esetben hogyan jarjanak el. A
biztonsagi helyzet romlasa a helyieket is aggasztja, akik 6nkéntes blinmegel6zé csoportokat

hoztak 1étre €s a jogszabalyok szigoritasat kovetelik. A spanyol térvények alapjan a 400 eurdnal

15Blokkolt kozutak Spanyolorszagban.
http://turizmusonline.hu/aktualis/cikk/blokkolt kozutak spanyolorszagban (letdltve: 2019.11.25.)

116 Egyre erészakosabba valnak a katalan tiintetések: https://hirtv.hu/hirtvkulfold/egyre-eroszakosabba-valnak-a-
katalan-tuntetesek-2488997# (letoltve: 2019.11.13.)
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kisebb értékii lopas vétségnek szamit, birsag kiszabasa mellett. gy egy-egy turista vagy helyi
lakos ellen elkovetett kis értékii lopas utdn kdnnyen szabadulhatnak az elkovetok. A spanyol
renddrség természetesen figyelemmel koveti az Onkéntes csoportok tevékenységét is,

megeldzve, hogy a renddrség munkajat atvegyék, és dnkényes intézkedésekbe kezdjenek.!!”

6.5. Madrid

A Kataloniaban zajlo események hatdsara a katalan fiiggetlenség tamogatdinak tizezrei
tiintettek Madridban, 2019 marciusaban. A 2017-ben illegdlisan megtartott fliggetlenségi
népszavazas ¢s a katalan fiiggetlenségi nyilatkozat elfogaddsa miatt 12 katalan vezetd iigyében
zajlik per (jelenleg is) a spanyol legfelsébb birdsdgon. 2019 oktdberében ujabb események
fokoztak az orszag hangulatat. Szigoru biztonsagi intézkedések mellett exhumaltak Francisco
Franco tabornokot (1892-1975), a Madrid melletti Elesettek Volgyében''® talalhato
bazilikdban. Az Elesettek Volgyét erre az iddszakra lezartdk a latogatok eldl. A diktator
koporsojat a madridi Mingorrubio temetObe helyzeték at. Mindkét helyszinen demonstraciot

tartott Franco tobb szaz hive!!®

. A spanyol févaros mindezek ellenére a turistak korében évrol
¢vre latogatottabb, 2018-ban is emelkedett a nemzetkozi turistaérkezések szama. A
negativumok ellenére belathatd, hogy egy-egy esemény csak minimadlis szinten okoz
visszavetést az orszag megitélésében, s ez turisztikai szinten alig kimutathat6. Ez is azt
bizonyitja, hogy a turistak tobbsége inkabb az érdekldodésének megfeleld uticélt valasztja, az
¢lményszerzés lehetdségét, €s a biztonsag nem minden esetben jatszik elsddleges szerepet.
Turisztikai szempontbol Madrid elénye Barcelonahoz képest, hogy rovid autéutra van Toledo
¢és Segovia. Hatranya, hogy nincs tengerpart a kozelében. Kulturalisan gazdag, épitészetileg
sokféle, torténelmi emlékekben bdvelkedik. Ahogy a kommunikécids alfejezetben is
kifejtettem, Spanyolorszadgban az angolul besz¢éldk szama nem tul magas, bar Magyarorszaghoz
képest aranyaiban jobban allnak. A tomegkozlekedése fejlett, vonatok, metrok sora segiti a
helyieket és a turistdkat. A helyi vonatokon a vastt sajat biztonsagi szolgalata dolgozik,
folyamatos feliigyelet alatt tartva a kozlekedd vonatokat, utasokat. Tonfa, bilincs, elektromos

sokkolo, mint munkaeszkoz lathaté a felszerelésiikon. Minden fontosabb csomodpontnal,

17 Egyre tobb biincselekményt kovetnek el turistak ellen Barcelonaban:

https://hirado.hu/kulfold/cikk/2019/08/27/egyre-tobb-buncselekmenyt-kovetnek-el-turistak-ellen-barcelonaban
(letoltve: 2019.11.19.)

118 Az Elesettek Volgye (Valle de los Caidos) Madridtol 50 kilométerre talalhatd. A tobb mint 30 ezer idetemetett
koziil csak Franco és Primo de Rivera nevét tiintették fel. A komplexum f6 latvanyossaga a vilag legmagasabb,
152 méteres kdkeresztje, de van bazilika és bencés kolostor is. Ezeket részben Franco politikai foglyai épitették.
19 Kitették Franco tabornokot a diszsirhelyérdl:
https://hvg.hu/vilag/20191024 Kitettek Franco_ tabornokot a_diszsirhelyerol (letdltve: 2019.11.18.)
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latvanyossag kozelében van renddrségi szolgalati gépkocsi és jarér parok latnak el utcai
szolgélatot (5. szamu kép). Az egyenruhds rend6rok emelik mind a helyiek, mind a turistdk
szubjektiv biztonsagérzetét.

5. szamu kép

Rendori védelem a Prado Muzeumnal

Forras: szerzé sajat felvétele, 2018

A kozlekedésbiztonsagot eldsegitve és a korlatozott latassal rendelkezdket védve, a
kijelolt gyalogos-atkeldhelyeknél a fényjelzé berendezés mellett madarhang jelzi a szabad
athaladast (6. szamu kép). A kiils6 kertvarosi tartomanyokban a gyorshajtast megakadalyozva
a zebrakat lassito kiiszobokre helyezték, melyek szinte 100 méterenként vannak elosztva, sok-
sok korforgalommal egyiittesen szabdlyozva a forgalom rendjét. Sajat tapasztalat, hogy 30-40
km/h-t6] gyorsabban haladni szandékozé személygépkocsi igencsak nagy iitést kap, ha

gyorsabban akar athaladni ezeken a sebességcsokkentd elemeken.
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6. szamu kép

Kijelolt gyalogos-atkeldhely Europolis tartomanyban

Forras: szerzo sajat felvétel, 2018

A varos turisztikailag latogatott terein fizikai akadalyok sora hivatott meggatolni a
tomegbe valo behajtast, az igynevezett ramming tipusu terrorakciokat. Az elmult néhany évben
jjesztd mértékben megnovekedtek az ilyen jellegli elkovetések. 2017. augusztus 17-én
Barcelondban, majd augusztus 18-an hajnalban a spanyol tengerparti tdiilévarosban,
Cambrilsben'?® hajtottak végre gazolasos terrortdmadast gépjarmiivel. Ezek a tdmadasok
megerdsitették, hogy FEuropaban is fel kell késziilni a gépjarmiivel elkovetett
terrorcselekményekkel szembeni védekezésre, mivel ez az elkovetési forma egyszeriisége €s
olcsdsaga miatt a terroristak egyik kedvelt elkdvetési modszerévé valt. ,,Egy rammingtamadas
elokeszitésére akar nehany ora is elegendo lehet, az autobérlést is beleszamitva” (Récz—

Brestyanszki, 2017, 15).

120 2017. augusztus 17-én 16: 30-kor keriilt sor arra, hogy a 22 éves marokkoéi szdrmazast és a Barcelonatol
északra fekvo Ripoll varoskaban lako Younes Abouyaaqoub a szintén marokkoi Driss Oukabir nevén bérelt Fiat
Talento kisteherautoval 530 méteren keresztiil hajtott végig 80 kilométer/ora sebességgel cikkcakkban Barcelona
legismertebb, La Rambla nevii, 1200 méter hosszli sétaloutcajan (megdlve 13 és megsebesitve mintegy 130
embert), majd gyalog elmenekiilt. Augusztus 18-an éjjel 1 6rakor hasonlé tamadast hajtott végre 6t — hamis
robbanomellényeket viseld, baltakkal és késekkel felszerelkezett — merényld a Barcelonatol délre fekvé Cambrils
idiiléhelyen egy Audi 3-as gépkocsival (a tamadasnak 1 halott és 7 sebesiilt aldozata van), akiket azonban — miutan
gépkocsijuk felborult — a katalan rendérok agyonléttek.” (Télas, Szente - Varga, 2017. 73.)
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A fizikai akadaly azonban ma mar nem csak betontombdét jelent, hanem akar behajtast
akadalyoz6 virdagagyas vagy leengedhetd sorompo6 forméjaban (7-8. szamu kép) is védelmet
lehet biztositani (Tokodi—Ritecz, 2020c). Ezek Toledo és Segovia varosidban is egyarant

alkalmazott elemek.

7-8. szamu kép
Behajtast akadalyozo leengedhetd sorompo és Vlragagyas Toledoban

Forras: szerz6 sajat felvétele, 2018

A spanyol varosokra, kisvarosokra jellemzd, hogy sok-sok kis utca vezet rajta végig.
Ezeket jarva azonban tovabbra se érezhetjiik magunkat kevésbé biztonsagban, mivel a legtobb
helyen kamerarendszer van telepitve Onkormanyzatilag, illetve sok helyen a tulajdonosok,

lakok is jelzik, hogy kameraval megfigyelt a teriilet €s a riasztd be van kotve a rendérséghez.

6.6. Konzuli Hivatal Madrid

2018 nyaran hosszabb id6tartamot toltdttem el Madridban, mely idé alatt felvettem a
kapcsolatot a Konzuli Hivatallal és lehetdséget kaptam egy személyes interju lefolytatasara a
konzulhelyettessel. A Konzuli Hivatal illetékességi teriilete egész Spanyolorszag, beleértve a
Kanari-szigeteket: Gran Canaria, Tenerife, Fuerte Ventura, Lanzarote, La Palma, El Hierro,

Gomera'?!

. Kérdéseim a Konzuli Hivatal illetékességi teriiletén tartozkodd magyar turistakat
érint6 tigyekre fokuszalt, amelyet kiegészitett a kozlekedésbiztonsag, egészségbiztonsag korébe

tartozo 1-2 eset, valamint a kulturalis kiilonbségek vizsgalata.

121' A barcelonai fékonzulatus konzuli keriilete Kataloniai Autonom Ko6zdsség, Valenciai Autoném Kozosség,
Baleari-Szigeteki Autonom Ko6zosség, Andorrai Hercegség.
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6.6.1. Konzuli segitségnyuijtas

Ami a konzuli tevékenységet illeti — leszamitva az alapiratok kiallitasat, az alapvetd igazgatasi
iigyeket — az tigyek dontd tobbsége kirabolt magyar turistakkal kapcsolatos tigyintézés. Nekik
alapvetden a hazautazast segitd valamilyen dokumentumot sziikséges biztositani. Ideiglenes
utlevelet vagy utazasi igazolast allitanak ki, amin rajta van fényképe, aldirdsa az illetékes
személynek és azzal a hazautazas megoldhatova valik. Ezek az ligyek az esetek nagyjabol 85%-
at fedik le a konzulhelyettes tajékoztatasa alapjan, amibdl arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy
sulyos, a kozrendet €s kozbiztonsagot érintd cselekmények ritkan érhetik a konzuli kertiletbe
érkez6 magyar turistakat. Felmeriil a kérdés, hogy amennyiben a tulajdonunkban 1évo értékek
kozott a készpénziinket, vagy a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoziinket is egyidejlileg
elvették, akkor miben tud segiteni a Konzuli Hivatal. Elvben nagyon szigoru feltételek kozott
van arra lehetdség, hogy utazasi kolcsont kapjanak a porul jart turistadk. A Konzuli Hivatal
elmondasa alapjan az a gyakorlat, hogy utazési kolcsont nem folydsitanak. De természetesen
mindenben segitik a bajba keriilt személyeket, felkeresi az érintett csaladjat, akik atutaljak a
repiildjegy arat, vagy megveszik azt és a Konzuli Hivatal kinyomtatja részére a jegyet. Az ilyen
jellegti tigyeknél altalaban nem is szokott probléma lenni. Azonban van 1-2 olyan eset, amikor
a rendszert probaljak ,.kijatszani”. Van olyan, aki tigy utazik, hogy csak egyirdnyu jegyet vesz
¢és megprobalja a konzulatussal megvetetni a visszajegyét. De volt mar példa arra is, hogy az
illetd azt tervezte, hogy Spanyolorszagban 1 életet kezd, aztan rovid id6 alatt a helyzet
megvaltozott, elfogyott az 6sszes pénze €s segitségre szorult a hazajutdsban. Mas jellegii igyek
is el6fordulnak, amikor szintén a Konzuli Hivatal segitségét kérik. A konzulhelyettes
elmondésa szerint volt olyan eset, amikor egy édesanya kétségbeesve hivta a konzulatust, hogy
fia a Kanari-szigeteken van és nem éri el tobb mint egy napja. A fiarol idékozben kideriilt, hogy
skizofrén és tobbszor megprobalt ongyilkossagot elkovetni. Ebben az esetben a helyi
hatosagokkal felvették a kapcsolatot a fiit megkeresésére. A Konzuli Hivatal j6 kapcsolatot
apol a spanyol renddrhatdosdgokkal, igy a fenti esetben is azonnal segitségiikre voltak. A
Konzuli Hivatal feladatai kozott emlitésre kertilt a kapcsolattartast, kozvetitést is az anyaorszag
felé. Sajnos eléfordult méar olyan eset is, amikor egy magyar allampolgar halalanak hirét kellett

a csaladja felé tolmacsolni ¢és kozben kozvetiteni a csalad és a korhaz kozott.
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6.6.2. Sertett vagy elkoveto

A Konzuli Hivatal mindkét szereppel taladlkozott mar. Azonban, ha egy magyar allampolgar
bortonbe kertil, akkor a spanyol bortondk automatikusan nem tajékoztatjak dket, de ettdl
fliggetleniil sok esetben jelezni szoktak. A fogvatartott egyébirant az ligyvéden kiviil barmikor
kérheti, hogy felvehesse a kapcsolatot a konzulatussal. Meghatarozott idok6zonként a Konzuli
Hivatal is lekéri, hogy hany magyar allampolgér van illetékességi teriiletiikon fogvatartasban.
Akikré] tudnak, azokat idérdl idére meglatogatjak, figyelemmel kovetik a sorsukat. Igy
szereztek tudomast arrol is, hogy van olyan magyar allampolgar spanyol bortdnben, aki
drogcsempészésért iil, és talalkoztak mar olyan személlyel is, aki Spanyolorszagban dolgozott
¢s afacsaldsi ligybe keveredett. Magyar biinelkovetdi haldzatrél a Konzuli Hivatalnak nincs
tudomasa. Az elkdvetdi oldalrdl elmondhatd, hogy mint minden orszagban a magyar turistak
altal elkovetett cselekmények jellege itt is sokszinii. Kiemelt a Kanari-szigetek, mivel az esetek
tobbsége itt fordul el és ardnyaiban is itt van a legtobb fogvatartott. A pontos statisztikai
adatokat mellézve, azonban nem kell nagy szamokra gondolni, mivel egész Spanyolorszagban
megkozelitdleg egy tucat magyar fogvatartott van. A sértetti oldalt megvizsgéalva a Konzuli
Hivatal foként a nyilvanos helyen tortént cselekményekrdl szerez tudomast, igy példaul egy-
egy lopas, rablas tényérdl. Jellemzd a zseblopas kavézokban, tomegkozlekedési eszkdzokon.
Ezekkel kapcsolatban tobbnyire a sértett tesz bejelentést a Konzuli Hivatal felé is. A magyar
turistakkal szemben elkovetett blincselekmények esetében eldfordul egyéni elkdvetd, illetve
szervezett blindzoi csoport is, de a turistakat érintden foként zsebtolvaj bandakrol beszélhetiink.
Turisztikai szempontbdl a konzulatus szamara nem relevans, hogy a magyar turista egyéni vagy
szervezett (utazasi irodan keresztiil) uton van, ezekre kiilon nem térnek ki, de a konzulhelyettes

meglatasa szerint alapvetden tobbségében van az egyéni utazo csaladdal, baratokkal.

6.6.3. Egészseg- és kozlekedésbiztonsag

Az, hogy egy magyar turista megbetegedett, korhdzba kertilt vagy baleset érte nem feltétlen jut
a Konzuli Hivatal tudomasara. A korhaz részérdl nincs bejelentési kotelezettség, de van olyan
eset, amikor megkeresik a konzulatust, mint legkézenfekvébb kapcsolatfelvételt segitd szervet.
A Konzuli Hivatal ezekben az esetekben is segiti a kommunikéciot a csalad és a korhaz kozott.

Kozlekedési baleset okan a magyar turistak nem fordulnak a Konzuli Hivatal felé. Ilyen

esetr6l nem szamoltak be az elmult évekre visszamendleg. Ettdl fliggetlentil érdemes tudni,

83



hogy Spanyolorszagban magas a kozlekedési balesetek szama.'?? A spanyol kozlekedési kultira
sok szempontbol jobb, mint a magyar, melynek egyik kiemelt része, hogy a kijeldlt gyalogos-
atkelohelyet nagy tiszteletben tartjdk, segitik a gyalogos forgalmat. A menet kozbeni
mobiltelefon hasznélatot figyelik és folyamatosan ellenérzik. Ezzel kapcsolatban tobb
prevencios kampany is indult, érzékenyitd filmeket is készitve. A kozlekedésbiztonsag kiemelt

szerepet kap az orszagban, mely kozvetetten hatast gyakorolhat a turistakra.

6.6.4. Kapcsolat a spanyol rendészeti szervekkel

A Konzuli Hivatal j6 kapcsolatot apol a spanyol rendészeti szervekkel. De alapvetden igaz az
is, hogy nagy tisztelet 6vezi a renddrséget. Mind allami, mind allampolgari szinten elmondhaté
ez. A rendori hivatds vonzd szakmaénak szamit. A Katalan tartomany esetében azonban
kimondhatd, hogy a katalan szeparatistak gytilolik a rendéroket, csenddroket (polgari drséget).
Ez az elmult 2-3 évben kitort tiintetések, rendbontasok soran kié¢lezddott. Az utcakon,
koztereken, kiemelt turistak altal latogatott helyeken nagy a renddri jelenlét, ami egyrészt az
ETA-s idokre vezethetd vissza és bar nem beszélnek rola, de elég nagy a dzsihadista
fenyegetettsége az orszagnak. Spanyolorszagban tobb dzsihadista terrorista fogvatartott is €l,
amit igazol Télas és Szente-Varga tanulménya is, amely szerint ,,az elmult években-
Spanyolorszagban keriilt sor a legtobb dzsihadista terrorizmussal gyanusitott személy
letartoztatasara (170 akcio soran 700 személy) (...) és elitélésiikre is a legnagyobb aranyban

(67%).” (Talas—Szente-Varga, 2017, 71). Igy nem véletlen a folyamatos készenléti allapot.

6.7. Osszefoglalas, részkdvetkeztetések

Ahogyan a disszertaciom elején is felvezettem, kapcsolatot kerestem a biztonsagtudat,
biztonsagérzet és a turizmus kapcsolata kozott. A fejezetben leirtakat komplexen attekintve
megallapithatd, hogy egy turisztikai desztinacid funkcidja Osszefiiggésben van a
turizmusbiztonsag garantalasaval, jelentse az akar a fokozott renddri jelenlétet, vagy akar a
tereptargyak kihelyezését a ramming tipust terrorista akciok megeldzése érdekében. Erdekes
kovetkeztetésre adhat azonban az okot, hogy az elemzett negativ koriilmények, hatraltato
tényezok ellenére (példaul terrorista akciok, természeti veszélyek, migracios hullam)

Spanyolorszag népszeriisége toretlen, a turistaérkezések szama 2018-ban is exponencialisan

122 Ugyan az egymillié lakosra jut6 koziti balesetek halalos aldozatainak szamat tekintve 2017-ben a 30-40 halalos
aldozat/ egymillié lakos csoportba sorolas az Eurdpai Unid atlagat tekintve — 50 halalos dldozat/ egymillié lakos
— kedvezden hat.
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novekedett. Ez jelentheti azt is, hogy napjainkban a felkeresni kivant célteriilet, az élmények
szerzése iranti vagy hattérbe szorithatja a biztonsag kutatasok altal bizonyitott szerepét. Tehat
a szubjektiv biztonsdgérzet szintje egyénenként valtozd. Alapvetden kijelenthetd, hogy a
turistara, mint minden ember tevékenységére tobb tényez0 is hatassal van, igy az, hogy egy-
egy negativ esemény hogyan és milyen mértékben befolyasolja a turizmusra kivaltott hatést
mélyelemzéssel, lokalis adatokkal alatdmasztva allapithaté meg egyértelmiien. Azonban az
értekezésnek nem volt célja ezt megvizsgalni. Sajat és a konzulhelyettessel folytatott
beszélgetésem tapasztalatai azt igazoljak, hogy a magyar turistdnak az altalanos jellegi
problémdkon kiviil rendkiviili eseményektdl alapvetéen nem kell tartania, Spanyolorszag
biztonsagos célteriiletnek szamit. Meglatdsom szerint azonban érdemes kiutazas eldtt
regisztralni a Konzuli Szolgéalat honlapjan a tartozkodas idStartamardl, az ott tartdzkodo
személyekrdl, hogy minden eshetdségre fel legyiink késziilve. Ezt egyébként érdemes minden
kiilfoldi utazas elott a biztonsag kedvéért megtenni.

Spanyolorszag tekintetében sorba vettem azokat a specidlis biztonsagi kihivasokat,
amelyek a turizmust, a turistdkat is kozvetleniil, vagy kozvetve érinthetik. Kiilon kiemelve
Gibraltart, Ceutat és Melillat, amelyek f6ldrajzi elhelyezkedésiik okan az észak-afrikai
migraciés hullam utvonaldba esnek, folyamatosan kitéve az illegdlis bevandorlasnak,
veszélyeztetve a nemzet-, illetve a kozbiztonsagot. A megndvekedett illegalis bevandorlok
szamat a turisztika megsinyli, kevesebb turista latogatja az adott célteriileteket, tovabba a
kozbiztonsdg romldsa okan a biindzés ndvekvO tendencidjaval jarhat. Blinoz6i csoportok
tamadnak foként tehetdsebb turistdkra, ellopva értékeiket.

A tengeri hatarzarak alkalmazéasa megoldas lehet, ez azonban 6ridsi koltségeket kivan,
amit viszont egy orszdg sem tud sajat maga finanszirozni, tovabbd humanitarius okokra

hivatkozva sem tud megtenni.
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7. TURIZMUS - TERRORIZMUS

Az eurdpai emberek — szélesebb értelemben a Fold legtobb lakdjanak —, igy a turistak életét
egyre jobban érinti, befolyasolja a terrorizmus, illetve az elkdvetett terrorcselekmények. Jelen
fejezet azt kivanja vizsgalni, hogy ténylegesen kimutathato-e és ha igen milyen mértékben a
terrorcselekmények visszatart6 hatasa a turistakra, illetve a turizmusbol szarmazo bevételekre.
A cél, hogy eltéré paraméterekkel rendelkezd orszagok, igy Egyiptom, Izrael és Torokorszag
statisztikai mutatéiban megvizsgalva érzékelhetové tegyem a terrorcselekmények hatasat. Az
érintett orszagok a magyar lakossag szamara is elérhetd, megfizethet6 és koriikben kozkedvelt
,»egzotikus” turisztikai desztindciok, s ez altal az ott megtdrtént egy-egy (terrorista)esemény a
magyar lakossagot is érinti, hatdst gyakorol rajuk. Mindemellett elmondhat6 az is, hogy jo
nemzetkdzi kapcsolatot apolunk veliik, igy a rendészeti egyiittmiitkodések révén is tapasztalatot,
gyakorlatot szerezhetlink, hiszen a terrorizmus sajatossaga, hogy sohasem lehet tudni, hogy
pontosan hol ¢és mikor kovetkezik be. A téma kifejtését és vizsgalatat fontosnak véltem a
kutatasaim szempontjabdl is, annak ellenére, hogy Magyarorszag biztonsagos orszag,
alapvetden terrorfenyegetettségektél mentes. A turizmusbiztonsaggal kapcsolatos percepciok
empirikus vizsgalata soran, a kozbiztonsagra és az altalanos biztonsagra jellemz6é kockazati
tényezOk kozott az elsd harom hely kozzé soroltdk a terrorfenyegetettségtél mentesség
fontossagat a Magyarorszagra érkezd kiilfoldi és a belfoldi turistdk egyarant. Az ezzel
kapcsolatos vizsgalati eredményeket a kovetkezo fejezetekben, részleteiben is elemzem.
Mindenekel6tt azonban meg kell emliteni, hogy az Eurdpai Uni6é — igy hazank is —
terrorellenes politikat folytat, amelynek elézményei az 1970-es évekre teendd. Pontosabban a
miincheni 1972-es olimpiai merénylet ota intézményileg is létrejott a terrorizmus elleni
egyiittmiikddés (TREVI-csoport!?®). Az1993-ban alairt maastrichti egyezmény révén az EU-
ban a bel- ¢s igazsagiigyi egylittmikodés szerves része a terrorizmus elleni kozos fellépés,
amelyek koszonhetden jott 1étre az EUROPOL is, valamint ezen egyezmény hatdsara mondta
ki az 1995-6s madridi Eurdpai Tandcs, hogy a terrorizmus transznacionalis fenyegetés, az
europai terrorellenes stratégiat ennek megfelelden kell alakitani (Talas, 2013). Majd ujabb
mérfoldkdvet jelentett a 9/11 a terrorizmus elleni akciotervek és stratégidk kidolgozasa soran,
szélesebb biztonsagpolitikai torekvések mentén. Ennek hatékonysaga vitatott, jelentdsége

viszont megkérddjelezhetetlen, az utdbbi tiz évben még tovabb novekedett.

123 Az Europai Kozosségek allamai altal 1976-ban létrehozott csoport, amelyet a nemzetkdzi terrorizmus, a
radikalizmus, az extrémizmus és az erdszak elleni fellépés érdekében hoztak létre. Az elnevezés az alabbi
szavakbol all 6ssze: Terrorisme, Radicalisme, Extrémisme et Violence Internationale.
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Napjainkban, az eurd-atlanti térségben is szinte mindennapossd, a napi hirek részévé
valt a terrorizmus, az elkdvetett terrorcselekmények, igy ezek is hatassal birnak a turizmusra, a

turistadk gondolkodasara, terveire ¢és tetteire.

7.1. A terrorizmus fogalmi meghatdrozasa

Mindenekel6tt sziikséges lenne a terrorizmus egyértelmii meghatarozésa, de sem a nemzetkozi,
sem a hazai tudomanyos életben elfogadott erre vonatkoz6d fogalom nem Iétezik és a
terrorcselekmények objektiv kutatasa is rendkiviil sok akadalyba iitkozik (Bakoczi, 2015). ,,4

terrorizmus'?

4526 a latin ijedtség, rémiilet jelentésti f6névbél szarmazik, mely fogalomnak nincs

nemzetkozileg elismert definicioja, azonban tartalmilag a fegyvertelen, civil emberek vagy
vagyontargyak ellen elkévetett erdszakot jelent, fokent politikai célok kikényszeritése
erdekeben” (Németh—Tokodi, 2016, 154). Ezzel egyiitt is megéllapithatd, hogy a ,,nemzetkozi
terrorizmus fogalma historikus és szociologiai értelemben iires fogalom, amely tartalmi és
formai Osszeteviiket tekintve eltéerd csoportok, mozgalmak, politikai entitasok és nemzetkozi
jogi szubjektumok formalis békehelyzetben polgari, illetve katonai célpontok ellen iranyulo,
széles értelemben vett politikai célokat szolgadlo, konspirativ, illegalis fegyveres tevékenységét
oleli fel” (Poczik, 2005, 1269). Tudoményos, illetve a nemzetkdzi szintéren egyértelmii
konszenzus a fogalom terén nincs, de a tartalmi elemek szinte minden hol azonosak, ezt jelzi
az is, hogy fent emlitett elemek lelhetdk fel az Oroszorszagi Foderacio altal hasznalt terrorizmus
fogalomban is (Dedk, 2015).

A vildg valamennyi allama, allamszOvetsége igyekszik megfogalmazni azokat a
kockazati tényezdket, veszélyeket, melyek biztonsagat fenyegetik. E mentén alakultak a
védelmi elképzelések, feladatok, szervezetek, s a torténelem soran e kihivasok szamos
formajaval kellett szembenézniink. Napjaink taldn legsulyosabb probléméjava a terrorizmus
valt, a 21. szézad a terror elleni haboruk jegyében kezd6dott (Zan—Horpacsi, 2005).

A TERROR-t betliszoként is hasznalva, jol koriilhatdrolhatéak a terroristak
stratégiajanak f0 elemei (Resperger, 2005): T(ervezz) E(Irettents) R(obbants) R(ombolj)
O(kozz panikot) R(ekldmozz).

124 Az idegen szavak és kifejezések szotara szerint a terrorizmus fr (<lat) 1. megfélemlités, zsarolas, bosszallas
céljabol elkovetett rémtettek sorozata 2. politikai okokbol végrehajtott merényletek (emberrablas, robbantas,
gyilkossag stb.) sorozata. Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotara. Akadémiai Kiado 2013., 665. old.
ISBN: 978-963-05-9236-9
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Az elébbi megkozelitéssel 6sszecseng, de pontosabb, részletezobb a Global Terrorism
Database (GTD)'? altal hasznalt definicio. A tovabbiakban ezt veszem alapul, tekintettel arra
is, hogy a GTD adatbazis adatait hasznaltam'%S fel a tovabbiakban.

A GTD altal meghatarozott terrorista tamadas fogalma: olyan ténylegesen végrehajtott
er6szak, vagy azzal val6 fenyegetés, melyet nem allami szerepldk hajtanak végre, hogy elérjék
a politikai, gazdasagi, valldsi, vagy tarsadalmi céljaikat, a félelmet, a kényszert vagy a
megfélemlitést felhasznalva.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az alabbi feltételeknek felelnek meg az adatbazisban
szerepld cselekmények:

= Szandékos cselekmény — a kivaltott hatas az elkovetd tudatos tevékenységének
eredménye.

= A cselekmény kozvetlen Osszefiiggésben all, valamilyen szintii erdszakkal vagy
eroszakkal valo fenyegetéssel — bele értve a vagyon és tulajdon elleni erészakot, illetve

a személyek elleni erészakot is.

= Az incidensek elkdvetdi szubnaciondlis szereplok. Az adatbazis olyan cselekményeket

nem tartalmaz, amely az allami terrorizmus részei.'?’

7.2. Adatok, trendek
7.2.1. A terrorcselekmények trendjei, lokalitasa

Ezek utan lassuk, hogyan alakult, alakul globalisan a terrorcselekmények szama, trendje.

125 https://www.start.umd.edu/gtd/ (letdltve: 2017.09.30.)
126 A leghosszabb idéintervallumot és a legtobb részinformaciot tartalmazé adatbazis.
127 Sajat forditas
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7. szamu abra

A terrorcselekmények és az aldozatok szdmanak trendje

50 000
45 000 .
—@=Cselekmények
40 000
35 000 —tr—sériltek I
30000 === halottak

Forras: GTD adatbazis, a szerzék (Ritecz Gyorgy és Tokodi Panna) altal kigyijtott adatok alapjan, a szerzék
altal készitett grafikon, 2017

A kozel félévszazados idOtavban vizsgalva (7. szamu dbra) lathatd, hogy a f6ldon
elkovetett terrorcselekmények szdma a mult szdzad hetvenes éveiben viszonylag alacsony volt,
¢évi ezernél kevesebb cselekménnyel. A nyolcvanas években néhany ezerre emelkedett, majd a
szocialista-vilagrendszer dsszeomlasa utan 1992-1993-ban érte el a lokalis cstcsot, az dtezres
szintet. Kdzbevetdleg emlitem meg, hogy a grafikonon feltlintettem a terrorcselekményben
meghaltak ¢és megsériiltek szamat is, mely taldn még érzékelhetobbé teszi az egyes
tendencidkat.

A mult szdzad utolsé évtizedének masodik felében egyre kevesebb terrorcselekményt
kovettek el a foldon. Ez a csokkend trend Iényegében tiz évig tartott a 2003-2004-es
trendforduloig.

Egy bo évtizede intenziv emelkedd trend indult el, mely a cselekmények szamanak az
ezres szintrdl ot év alatt ismét Gtezres szintre valo emelkedését jellemzett, de még extrémebben
lathatd a terrorcselekményekben meghaltak és a megsebesiiltek szaméanak drasztikus
novekedésében. 2008-2011 kozott egyfajta stagnalas (halottak és sebesiiltek vonatkozasaban
csokkenés) volt tapasztalhat6. 2011-2014 k6zott az eddig nem latott intenzitast trendndvekedés
¢s nagysagrend jelentkezett, amikor az évi 6tezer elkdvetett terrorcselekmény 17 ezres szintre

ugrott és a halottak és megsebesiiltek szdma kiilon-kiilon is meghaladta az évi negyven ezret.
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Jelen értekezésben nem volt szerepe az egyes terrorcselekmények, illetve tendencidk okainak,
hatterének vizsgalata (Ritecz, 2016).
A 7. szamu abran egyértelmiien lathato, hogy az utols6 hdrom év adataiban jelentds
(igaz még mindig rendkiviil nagyszamu) visszaesés tapasztalhato, mind az elkovetett
terrorcselekmények szaméaban, mind az ebbdl eredd elhaldlozasok és sebesiiltek szdmaban is.
Tehat a legutobbi trend csokkend a terrorcselekmények vonatkozdsdban. Azonban nem csak a
trend és a nagysagrend fontos, hanem legalabb ilyen 1ényeges, hogy a terrorcselekményeket hol
kovetik el.
8. szamu abra

A terrorcselekmények helyét és intenzitasat attekintd térkép (2016)

Terrorist Attacks, 2016
Concentration and Intensity

High
Intensity value is
a combination of incident
fatalities and injuries
Low

Source: Global Terrorism Database

START »>

Jelmagyarazat: Terrorista tdmadasok, 2016

Az intenzitas a halalesetek ¢és a sériilések kombinacidjanak az értéke.
High= magas érték, piros szinnel jelolve

Low= alacsony érték, zold szinnel jelolve

Forras: Background Report - Overview: Terrorism in 2016. 1. o.

Az attekintd képen (8. szamu dabra) jol érzékelhetd, hogy a legtdbb terrorcselekményt

Kozel-Keleten, Kozép-Azsidban és Kozép-Afrikdban kovetik el.

7.2.2. A globalis turizmus trendje

A turizmus nemzetkdzi adatainak vizsgalatdhoz a legcélszeriibb, a hitelesnek tekintett ENSZ
szakositott szervének a Turisztikai Vildgszervezet (UNWTO) adatait felhasznalni (9. szamu
abra). A nemzetkozi utazasban résztvevo turistdk szdmdanak (jelenlegi és varhatd) trendje,
amely az 1950 ¢és 2030 kozotti idoszakot oleli fel, nem reflektdl az idokozben kialakult

vilagjarvany okozta hatasokra, a turizmusipar iddszakos visszaesésére.
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9. szamu abra
A nemzetkdzi utazasban résztvevo turistak szamanak (jelenlegi és varhato)

trendje 1950-2030 kozott

- Actial L 3L ] Forecasts

Jelmagyarazat:

Actual= tényleges
Forecasts= elérejelzés
mn= millié

bn= milliard

Forras: UNWTO!'%, 2017

A nemzetkozi turizmus, illetve a turistak szama nem csak linearis novekedést mutat,
hanem inkabb az exponencialis fel¢ halad, foleg, ha a jovére vonatkozo elOrejelzést is
megnézziik. A bo félévszazada indult ndvekedés elsé harom évtizede szinte téretlen ndvekedési
fazist mutat, melynek keretében kozel negyed évszazad kellett ahhoz, hogy a nemzetkozi
turistdk szama elérje a 200 millidt. Ennek megdupldzodésdhoz, mondhatni a kovetkezd 200
milliés szint megugrasahoz, mar csak tizenot évre volt sziikség. Az ujabb 200-as emelkedéshez
mar tiz év sem kellett, igy az ezred fordulon, mar megkozelitette 600 millid turistat
regisztraltak. Az ezredfordul6 utan kisebb megtorpands utan ismét, sét intenzivebb ndvekedés
volt tapasztalhatd, melynek eredményeként hét év alatt 555 millibval nét meg, vagyis

megduplazédott a turistdk nagysagrendje. Majd a gazdasagi €és pénziigyi vilagvalsagot

128 https://webunwto.s3.eu-west-
1.amazonaws.com/imported _images/37729/item 4 c_tourism_towards 2030 e.pdf (letdltve: 2017.09.30)
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viszonylag gyorsan kiheverte a szektor és napjainkra mar az 1,2 milliardos'? turistaforgalmat
regisztraltak. Meg kell emliteni a fejlddésben jelentkezd kisebb ,,toréseket”, azért is, mert jelen
fejezet célja a turizmus és a terrorizmus viszonyanak biztonsag szemponta vizsgélata és kérdés,
hogy ez globalisan érzékelhet-e ez a statisztikak, illetve trendek szintjén. Az Osszesitett
adatokban lathato, hogy az 1980-as években egy félévtizedes stagnalas volt tapasztalhato, mely
alapvetden az olajvalsagnak lehetett a hozadéka. A szocialista vilagrendszer 0sszeomlasa ilyen
volumenben csak minimalis, de a grafikonon lathatd visszaesést eredményezett. Az ezred
forduld utan egyfajta kettds hullam alakult, mely egyértelmiien 6sszekothetd a terrorizmussal.
A 2001. szeptember 11-én (9/11) a WTC (Word Trade Center) tornyok és Pentagon ellen
intézett terrortdmadasok nem csak a politikai szinten éreztették hatdsukat, hanem szamtalan
teriileten, igy a katonaitdl a gazdasagin keresztiil egészen az emberek biztonsagrol vald
gondolkodasaig. Ennek megfelelden a turizmust is direkt ¢és indirekt modon is befolyasolta és
befolyéasolja. Elsd visszaesés, illetve stagnalas (0,03%-0s ndvekedés az el6z6 évhez képest) az
USA légtér- ¢és hatarzar elrendelésbdl eredt, illetve az afganisztani hadmiiveletek
megkezdésébdl (jol érzékelhetd, hogy ez féleg az Azsiai foldrészt érintette). Majd ismét
emelkedni kezdett a turistdk szama, de 2003-ban a NATO er6k mar Irakban ,,folytattdk
habortjukat a terrorizmussal szemben” és ennek kovetkeztében (ismét Azsidban) ismét
visszaesett (-1,34%) a regisztralt turistak szama. A kezdeti haborus cselekmények utan 2004-

t6] ismét emelkedni kezdett a turistaforgalom.

7.2.3. Terrorcselekmények és a turizmus trendjének osszevetése

Az elmult évtizedekben mind a terrorizmus, mind a turizmus 11j szegmensként jelentkezett, de
kozos pontnak tekinthetd — legalabbis globalis méretekben —, hogy mind két teriilet intenziv
novekedést mutatott. Ezen beliil, mig a terrorcselekmények vonatkozasaban periodicitas és
jelentds trendtorések voltak érzékelhetdk, addig a turizmus szinte egyenletes, mondhatni
egyenletesen gyorsuld ndvekedést élt at. A kettd kozotti kapesolat globalis szinten egyediil a
2001. szeptember 11-i terrortimadas kapcsan valtak érzékelhetdvé, vagyis a nevezett
terrorcselekmények és az ennek folytan a ,,terrorizmus elleni habort™, ha csak minimalis, de
érzékelhetd csokkenést eredményezett a turista forgalomban. Tehat nem mondhatni, hogy

szignifikans kapcsolat all fenn a két teriilet kozott globalis szinten.

1292015-ben: 1.200.058.481 16
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Ezt jelzi az is, hogy mikézben az elmult hat évben a terrorcselekmények szama
jelentdsen novekedett (harom és félszeresére), ugyanezen idészakban a foldon a turizmus is
jelentds novekedést mutatott, de a két tendencia kozott direkt dsszefliggést keresni egyszertien
balgasag lenne. Az viszont igaz lehet, hogy mind a két teriiletre jelentds hatassal volt/van a
globalizacié. A turizmus vonatkozasaban a pénziigyi €s gazdasagi vilagvalsag utan toretlentil
folytatodott és varhatéan kovetkez6 tiz évben is emelkedni fog a nemzetkdzi turista forgalom
¢és az ehhez kapcsolodo bevételek is és az évtized végére a valsag elétti turista forgalom kozel
kétszerese varhatd. Ekozben a terrorcselekmények egy évtizeddel ezeldtti emelkedése
alapvetéen a NATO ¢és szovetségeseinek Iraki és Afganisztani tevékenységével hozhato
Osszefiiggésbe, majd a ,,pangas” id0szaka alapvetden az USA elndkvaltasra vezethetd vissza.
A 2011-t8] a terrorcselekmények vonatkozasaban jelentkezé extenziv emelkedés az ,,arab-
tavasz” és folyomanyainak, illetve az Iszlam Allam (ISIS)'*° tevékenységének eredménye

(Ritecz—Sallai, 2016).

7.3. A terrorizmus ¢€s a turizmus adatainak vizsgalata néhany orszagban

Az egyes orszagok kivalasztasanal torekedtem arra, hogy a turizmusban ¢és a
terrorcselekményekben egyarant ,reprezentalt” orszagokat valasszak, de az objektivitdshoz
kozelités érdekében hosszabb iddintervallumot, az utdbbi két évtizedet vettem figyelembe (a
teljes idointervallumot tartalmaz6 adatsort a 7. szamu melléklet tartalmazza), illetve az Eurdpain
kiviil azsiai és afrikai orszagot is vizsgaltam, illetve diktatorikus, liberalis-demokraciat és

illiberalis allamot is tanulmanyoztam.

7.3.1. Egyiptom

Egyiptom részben az emberiség bolcsdjének is tekinthetd, igy a turizmus egyik kozkedvelt
célpontja,'*! nem véletlen, hogy az orszag GDP-jének az egytizede a turizmusbol szarmazik.
Ekdzben az orszagban a mésodik vilaghdbort 6ta (kiilonbozé mélységii és szinezetil) diktatarak

valtjak egymast.

130 Traki és Levantei Iszlam Allam vagy Iraki és Sziriai Iszlam Allam.
31 Azért érdekes, hogy ennek ellenére, az oda érkezd turistdk szamanak nagysigrendje megegyezett a
magyarorszagival. 1995-ben 2,8 milli6 f6 mind a két orszagban.
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10. szamu abra

Egyiptom turisztikai és terror adatai 1995-2015

Egyiptom turizmus adatai Egyiptom terrorcselekmények
16000 1200
turistak
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Forras: GTD alapjan Ritecz Gyorgy és Tokodi Panna szerkesztése, 2017

Egyiptom esetében a két grafikonon (/0. szamu dbra) is lathatod a két teriilet kozotti
kapcsolat, vagyis a ’90-es években, amikor magas a terrorcselekmények szdma ,,megbicsaklik”
a novekedés, ahogy a mult évtized kozepén is mindkét trendben valtozas lathato, de
legegyértelmiibben a 2010 utani idészak jelzi a kapcsolatot, vagyis, a terror erdsddésével, a
turizmus visszaesik. Részletesebben természetesen a 7. szamu melléklet adatainak elemzésével
lehet megvizsgalni a tényeket. Meg kell emliteni, hogy a grafikonon és a mellékletben szerepld
idészak el6tt, vagyis a szocialista vilagrendszer Osszeomldsa utan Egyiptom egy
terrorcselekményekben aktiv iddszakot €lt at, melynek cstcspontja 1993-1994 kozott volt 127-
143 terrorcselekménnyel, 132-173 halottal és 214-148 sebesiilttel évente. Ez azért Iehet fontos,
mert a vizsgalt 1995-t6]1 ennél kevesebb terrorcselekményt és kevesebb aldozatot tartanak
nyilvan (lasd 7. szamu melléklet). A kvazi biztonsagosabba vald orszagba egyre tobb turista
érkezett és a bevételek is novekedtek. De 1998-ban hirtelen csokkent a turistak szama -12,1%-
kal, mig a turizmusbdl szarmazo bevétel -27,3%-kal esett vissza. Mindez annak ellenére, hogy
a terrorcselekmények szama hetedére csokkent. Viszont volt egy olyan terrorcselekmény 1997.
november 17-én, mely konkrétan a turistak ellen irdnyult, 58 kiilfoldi turistat és négy egyiptomit
mészaroltak le l6fegyverrel és karddal felszerelkezett timadok Luxor varosanak egyik Osi
templomanal. A médidban is nagy hirverést kapott ez az esemény.!>? Ebbél azt lathatjuk, hogy
nem biztos, hogy mindig a mennyiségi mutatokban kell a valaszt keresni, ugyanis elég volt egy

kimondottan a turistakat célzo terrorcselekmény és a média felerdsité hatdsa ahhoz, hogy

132http://www.nytimes.com/1997/11/24/world/luxor-survivors-say-killers-fired-methodically.html,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/32179.stm (letoltve: 2017.09.30.)
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»elriassza” a turistakat, de csak idélegesen, mivel 1999-ben az addigi legtobb 4,4 millio turista
érkezett megnézni a piramisokat €és a bevételek is csucsot dontdttek. 2004-ig nem is tortént
terrorcselekmény Egyiptomban és 1ényegében emelkedd tendencia jelezte mind a turistak
szamat, mind e teriilettel kapcsolatos bevételek nagysagrendjét. Ezt szakitotta meg id0szakosan
2001-ben turistak szamanak -14,8%-0s visszaesése, illetve a bevételek -11,6%-kal alacsonyabb
szintje. Ez latszolagosan nincs kapcsolatban a terrorizmussal, mivel ez idében (2000-2003
kozott) Egyiptomban egyaltalan nem regisztraltak terrorcselekményt. De mégiscsak van
Osszefiiggés a turizmus visszaesése ¢s a terrorizmus koézott, mivel 2001-ben tortént a mar
emlitett ,,9/11” melynek folyomanyaként USA ¢és szovetségesei ,,haborut hirdettek a terror
ellen”, vagyis az iszlam terrorizmus ellen. Igy az utazok, a turistak bizalma megrendiilt'>? az
arab, illetve iszlam allamokban, igy ezen orszdgokban visszaesett a turizmus, legaldbbis
id6szakosan, mivel mar 2003-ban Gjabb csucsokat értek el az adatok és intenziv fejlodést
jeleztek. 2004-2006 kozott ismét elszaporodtak a terrorcselekmények, igaz évente ,,csak™ 2-5,
de halottak szama 19-92 koz6tt alakult €s 92-171 volt az adott években megsériiltek szama is.
Ennek ellenére mind a turistdk szama, mind a bevételek szép litemben ndvekedtek. Mindannak
ellenére, hogy a 2005. évi mindkét terrorcselekmény kimondottan a turistdk ellen iranyult
(Kairéban, illetve Sharm-el-sheikh-ben). Ez a hipotézis (legaldbbis részbeni) cafolatanak
tekinthetd. Ezzel szemben talan a feltételezésemet tamasztja ala, hogy az ismét biztonsagossa
valo (0, illetve 1 terrorcselekmény sériilt €s halott nélkiil) Egyiptomba 2007-2008-ban évente 2
millioval nét az érkezd turistdk szama ¢€s a bevételek is rekordokat dontottek. Vélhetden a
pénziigyi, illetve gazdasagi vilagvalsag kovetkezménye volt a 2009. évi minimalis
megtorpanas, ezt jelzik a 2010-es év kiemelked6 adatai is. 2011 pedig mar az ,,arab tavasz”
altal fémjelzett id6szak kezdete, mely Egyiptom vonatkozasdban azt jelentette, hogy minden
évben egyre tobb terrorcselekményt kovettek el, egyre tobb halottal és sebesiilttel. 2015-ben
582 terrorcselekmény, mely Otszorose a husz évvel korabbi adatnak és 1000 sebesiilt. A
terrorba, instabilitasba fullad6 allamba, hullimzodan, de egyre kevesebben, a 2010-es adatokhoz
képest 5 millioval kevesebb turista latogatta és a turizmusbdl szarmazé bevétel kozel felére
esett 2015-re.!3*

Osszességében az egyiptomi adatok alapjan az allapithatdé meg, hogy a hiisz évvel

ezelotti, illetve az elmult hat év adatai alatamasztjak a hipotézist, ahogy az ezredfordulos is,

133 Egyik elkdvetd egyiptomi volt.

134 A turizmus visszaesése is hozzajarult ahhoz, hogy az észak-afrikai orszag folyo fizetési mérlegének hianya
37,5 szazalékkal nott.

http://www.portfolio.hu/gazdasag/turisztikai_nagyhatalmakat sopor el a terror ujakat emel fel.236436.html
(letdltve: 2017.09.30)
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annyi kitétellel, hogy a terror nem mindig az adott orszadgban értendd, vagyis mas orszagban
elkovetett terrorcselekményeknek is lehet hatdsa, visszahatasa egy adott orszag turizmusara,
illetve nem mindig a mennyiség a mérvadd. A mult évtized egyiptomi terrorcselekményei

viszont gyengitik a hipotézis alatdmasztottsagat.

7.3.2. Izrael

Izrael a zsid6 kultira bolcsdje, torténelmi és vallasi célpontokban, tengerparti iidiildhelyekben,
valamint természeti ¢és régészeti latnivalokban gazdag, szent fold a keresztények és a
mohamaedanok szamara is. Hivatalos nevén ,,Izrael Allam”, amelynek 1948-ban kiallitottak ki
a figgetlenségét. Fejlett mezdgazdasdga mellett fontos bevételi forrasnak szamit a turizmus.
2013-2014-ben kozel 3 millio turista latogatott az orszagba. Az 1990-es években elindult kdzel-
keleti békefolyamatok a biztonsagi helyzet dinamikéjanak a valtozasat vetitette eldre, azonban
a Hezbollah és a Hamasz megerésodése, majd az elsé (1987-1993) és a masodik intifada'®
(2000-2005) eseményei is alatamasztottak, hogy a terrorizmus elleni kiizdelemre kell a

biztonsagi szektornak dsszpontositania (Rémai, 2019).

11. szamu abra

Izrael turisztikai és terror adatai 1995-2015
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Forras: GTD alapjan Ritecz Gydrgy és Tokodi Panna szerkesztése, 2023

Izrael esetében a két grafikonon (/1. szamu abra) is lathato a turizmus és a terrorizmus
kozotti kapesolat. A 1990-es, 2000-es években a terrorcselekmények szama nemigazan trend
szerlien valtozott, illetve a terrorcselekmények soran megsériiltek szamanak nagysagrendje

neheziti a grafikus értékelést. Ezért a 7. szamu melléklet adatainak részletes elemzésével

135 Jelentése: Izrael elleni palesztin felkelés.
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vizsgéltam a tényeket. Sziikséges viszont megemliteni az egyes kiugro idoszakok vizsgalata
el6tt, hogy Izrael esetében a teljes iddszakot tekintve (1995-2015) éatlagosan 53 terrorista
cselekményt, 240 sériiltet és 48 dldozatot tartanak nyilvan. E hosszt id6szak elemzése esetében
nem taldlhatdé egyetlen olyan év sem, amikor haldlos &ldozata ne lett volna a
terrorcselekményeknek. A legkevesebb halalos aldozattal jar6 évben (2009) is egy halottja és
40 sériiltje volt az elkdvetett terrorista akcidknak. Fontos viszont megjegyezni, hogy ez a
,kedvezd” év éppen azt a 2008-as évet kovette, amikor is 131 terrorcselekmény 238 sériiltje és
30 halottja vetette vissza mind a turistak, mind a turizmusbol szarmazo6 bevételek szamat is.

Ahogy fentebb is emlitettem, tobb olyan év is kirivd, amikor a két grafikon adatai
alapjan a hipotézis érvényesiilése érzékelhetd, vagyis amikor a terrorcselekményekben
megsériiltek szama kiugroan emelkedik, a turizmus adatai meredeken csokkennek. Ilyen év volt
1996 és 1997, amikor is a Hamaszhoz kothetd tobb ongyilkos merénylet, tobbek kozott
Jeruzsalemben ¢és Tel-Aviv-ban. Ezek a varosok mind a helyiek, mind a turistak szamara az
egyik leglatogatottabb helyeknek szdmitanak napjainkban is. Ha csak a szdraz statisztikat
nézziikk 1996-ban 16 elkovetett terrorcselekmény mérlege 225 sériilt, 71 halott, mig 1997-ben
12 terrorcselekmény okan 401 sériilt és 27 aldozat. Ennek ellenére 1997-ben a turistak szama
csupan 4,3%-kal volt kevesebb, mig meglepd mddon a turizmusbol szarmazéd bevétel pozitiv
egyenleget mutatott (+6,7%). Az 1998-as évet vizsgalva lathatjuk a turistdk szamdnak
(globélis) — erre az iddszakra jellemz6 — emelkedése itt elmaradt, s6t csokkenést detektaltak (-
3,4%), ahogy a turizmusbdl szarmaz6 bevétel az el6z6 évhez képest is negativ irdnyt
egyenleggel zart (-3,8%), minden bizonnyal hatassal volt a bevételek alakuldsara az 1996-1997-
es évben tortént terrorcselekmények hosszabb tavi befolyasolo hatdsa is. A normalizalodas felé
haladast jelz6 1999-es évben (6 terrorcselekmény, 2 halottal és 49 sebesiilttel) mar a turistdk
szdmanak 19,1%-o0s emelkedését eredményezte €s a bevételek is 33,4%-kal ndttek.

A legszembetlinObb mutaté a 2002-es ¢év adata (2. intifada), szam szerint 69
terrorcselekmény altal 1405 sériilt és 305 halott. Ezt a kiugré iddszakot megeldzte és kovette
szintén egy-egy terrorcselekmények aldozataiban gazdag év. 2001-2002-ben tobb helyszinen,
igy tobbek kozott Jeruzsalemben, Tel-Aviv-ban, Efratban, Betlehemben és Meronban hajtottak
végre oOngyilkos merényleteket, robbantottak bombakat, vagy l6ttek le és késeltek meg
artatlanokat. Az aldozatok kozott volt tobb turista is. A tdmadasok helyszinei szent helyek,
bevasarlokozpontok vagy tomegkozlekedési eszkdzok voltak, ahol egy-egy merénylet tobb
aldozattal is jart. Minden bizonnyal a 2001. év 9/11-es eseményeinek hatésa itt is érzddtek, a
Hamasz reagilt az eseményekre, ugyanis emelkedett a terrorista cselekményekben megsériiltek

¢s meghaltak szama. A turisztikai adatok ebben az idészakban abszolut csokkenést mutatnak,
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2001-ben tobb mint 50%-kal kevesebb turista latogatta az orszagot és kozel 40%-kal kevesebb
bevételt termelt a szektor. 2002-ben mar mérsékl6dott ez a szam, 27,9%-kal mutat kevesebbet
a turistdk szdma, mig a bevétel mar ,,csak” 15%-o0s csokkenést jelez. Ezt az iddszakot kovetd
évek fokozatos emelkedést mutatnak a turizmus adataiban, egy-egy minimalis visszaesés,
negativ iranyu eltérés mellett. Az adatokat egészen 2015-ig attekintve egy esetben sem haladja
meg a 10%-ot a turistak szamanak a visszaesése. igy megallapitottam, hogy ugyan meredeken,
de emelkedik a turistak szdma ¢és ezzel aranyosan az ebbdl szarmazo bevétel is.

Kett6 évet emelnék még ki a konklaziok levonasa el6tt. 2008-ban 131
terrorcselekményben 238 sériilt és 30 halott, mig 2014-ben 293 terrorista cselekmény altal 152
sériilt és 49 aldozatot mutat az adatbazis. 2008-ban az izraeli fovaros egyik legtragikusabb
akcigjaban, egy rabbiképzdbe berontva nyitottak tiizet a Hamasz tagjai, nyolc ember halalat
okozva. 2014-ben Izraelben tobb ramming tipust (Racz—Brestyanszki, 2017), tovabba késes,
avagy baltaval elkovetett tdmadasra is sor keriilt. A tamadasok aldozatai tobbségében zsido
helyi lakosok voltak. E két kiemelt évet kovetd turisztikai adatok vizsgdlata soran meglepd,
hogy nem volt nagy negativ irdny valtozds. 2009-ben csupan 9,7%-kal kevesebb turista
latogatta meg az orszagot, a bevételek szama igy csak 6,6%-0s csokkenést mutat, mig 2015-
ben ez a szdm még inkabb elgondolkodtatd lehet, hiszen csupan kismértékben (4,4%) csokkent
a turistak szdma. Ami viszont még meglepdbb, hogy az ebbdl szarmazo bevétel alig 0,2%-0s
csOkkenéssel szinte észre sem vehetd nagysagrendet mutat. Ebben vélhetden belejatszik az is,
hogy a turistak szamanak novekedése gyakorlatilag az ,,arab tavasztol” (2011) megallt, ahogy
bevételek is stagnalni kezdtek, ez jol érzékelhetd a grafikonon is.

Osszességében az izraeli adatok esetében is kimutathato volt, hogy amikor a
terroresemények fokozodtak akkor, illetve a kovetkezd évben a turizmus visszaesett, azonban
az adatokat Osszesitve nehéz egyértelmiien allast foglalni. Azonban az Gsszes elemzett orszag
koziil talan Izrael esetében a legkirivobb az, hogy ezek a visszaesések csak iddszakosan
jelentkeztek, majd meredek emelkedést mutattak. Ezt okozhatja egyrészt a turistdk extrém
helyzetekhez val6 adaticidja, de Izrael esetében a vallasi fanatizmus, a zsid6 kultira iranti
elkotelezettség, amely 6si kultura megismerése iranti vagy sokkal erésebben hat, mint a testi

épségiik biztonsaga.

7.3.3. Torokorszag

Torokorszag nem csak két foldrészen helyezkedik el, de ebbdl adddodan eltérd kulturakat,

gazdasagi ¢és tarsadalmi berendezkedéseket ¢és gondolkodasmoddot képviseld térségeket kot
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Ossze ¢s egyben elvalaszt. Ezaltal nem csak a kereskeddk, hanem a kalandvagyok és egyre
inkabb a tengerpartja révén, a pihenni vagyok egyik kedvelt célpontja. Egyben a szines etnikai
¢és kulturalis sajatossdgai konfliktusok forrdsa is, éppen ezért azon orszdgok kozé tartozik,
melyben szinte rendszeresnek tekinthetdk a terrorcselekmények. 1970-t6l 2016-ig terjedd

idében egyediil 1973-ban nem regisztraltak az orszag teriiletén elkovetett terrorcselekményt.

12. szamu abra

Torokorszag turisztikai és terror adatai 1995-2015
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Forras: GTD alapjan Ritecz Gyorgy és Tokodi Panna szerkesztése, 2017

A vizualis elemzést (/2. szamu abra) szinte lehetetlenné teszi a 2016-ban elkdvetett 540
terrorcselekmény és 1004 halott, illetve 2772 sebesiilt nagysagrendjének eltérése a korabbi
1d6szaktol. Ezért nézziik inkabb a 7. szamu mellékletet.

Torokorszag vonatkozésdban is meg kell emliteni a 7. szamu melléklet 1dGsorat
megeldz6 év terror adatait, ugyanis az 1994-es évben 299 terrorcselekményben 982-en haltak
meg ¢s tovabbi 452 ember sebesiilt meg. Ehhez képest az 1995. évi események adatai felét,
negyedét teszik ki. Vélhetden ennek a terror aktivitas csokkenésének is koze lehet abban, hogy
ezen idoben (1995-1998) intenziven (évente 12-23%) emelkedett az orszagba érkezd turistak
szama ¢s a turizmusbol szarmazo bevétel. 1998-as évben némileg megtorik a logika, mivel
annak ellenére, hogy a terrorcselekmények szama ¢és az aldozatok szdma is csokkent, mégis
csokkent a turistdk szdma és mérséklédott a turizmusbdl szarmazo bevétel. Az 1999-es év
viszont mar ismét erdsiti a hipotézist, mivel a Térokorszagban regisztralt terrorcselekmények
Otszordsére novekedtek €s ezzel egyiitt a turistdk szama és a bevétel is mintegy negyedével
visszaesett. Az ezredfordulon, illetve az azt kovetd két-harom évben a terror egyre enyhébb

mértékben volt jelen Torokorszagban, igy a turizmus adatai szinte extrém modon novekedtek.
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Azért megjegyzendd, hogy ebben az id6ben Tordkorszag, egyfajta értelemben
,kedvezményezettje” lehetett annak a szituacionak, hogy a 9/11 kapcsan az arab és muszlim
orszagoktol részben elpartoltak a turistak. Ez azt jelenti, hogy mint NATO tagallam vélhetden
kvazi biztonsagosnak volt tekinthetd — legalabbis az emlitett korhoz képest — és a kozel-keleti
térségbe kivankozo turistdk egy része inkabb Torokorszagot valasztotta, mint az ,,ellenséges”
arab allamok valamelyikét.

2005-2006-ban ismét tobb tucatra nétt a terrorcselekmények szama Tordkorszagban,
mely azt eredményezte, hogy 2006-ban tébb mint egymillioval visszaesett az oda latogatd
turistdk szdma ¢és természetesen a bevétel is csokkent (-7,82%). 2007-ben viszont mar
harmadéval, illetve felére csokkentek a terrorcselekmények és az aldozatok szdma, mely
Osszefliggésbe hozhatd azzal, hogy kozel ilyen ardnyban novekedett a turistdk szdma és a
bevétel is. 2008 ismét fordulatot hozott, pontosabban ekkor koézel harmadaval nét a
terrorcselekmények szdma és dupldjara nét a halottak és sériiltek szama is, mely abban az évben
nem, de a kdvetkezd évben mar éreztethette a hatdsat, mivel a turistdk szdma stagnalt és a
bevételek csokkentek. Igaz, hogy ez legalabbis részben a vilaggazdasagi valsaggal is
Osszefliggott.

2010-2012 kozott a terrorcselekmények ¢€s aldozatok szamat illetéen ismét egy
emelkedd fazis kovetkezett, mely kozben a turistdk szama és a bevételek is ndttek. Ez
formalisan ellentmondas, de a 9/11-es id0szakhoz hasonloan vélhetden annak volt kdszonhetod
a turizmus erdsodése TorOkorszagban, mivel a turistak egy részének a potencialis célpontja
Kozel-Kelet volt, de az arab-tavasz okan a céljuk feladdsa helyet a némi modositast
valasztottak, igy legaldbbis egy résziik az arab orszagok helyett Torokorszagot valasztottak
utazasi céljuknak. 2013-2014-ben a 2012-es adatokhoz képest enyhébb évek kovetkeztek a
torokorszagi terror vonatkozasaban ez is eldsegithette, hogy ndvekedett mind a turistak szama,
mind a bevételek nagysagrendje, bar megjegyzendd, hogy nem olyan iitemben ndtt, mint
kordbbi ,tényleg békés” iddszakokban. 2015-ben tobbszordsére nodvekedett mind a
terrorcselekmények, mind az aldozatok szama, melynek kovetkeztében a turistdk szdma ¢és a
bevételek is visszaestek.

Osszességében Tordkorszag esetében is alapvetden helytallonak tekinthetd az
elofeltevés, mivel amikor a terroresemények fokozodtak (Kovacs, 2015), akkor, illetve a
kovetkezd évben a turizmus visszaesett, de itt is — mint a tobbi vizsgalt orszdgban — a
visszaesések csak id6szakosan jelentkeztek, valamint 0j jelenségként tapasztalhattam, hogy a
térségben megjelend, illetve er6s6dd terror a kvazi biztonsagosabb orszag felé¢ terelheti a

turistaknak legaldbb egy részét.

100



Mint lattuk a terrorcselekmények szédma, az annak kovetkeztében meghaltak és
megsériiltek szama, illetve a médidban valdé megjelenése jelentds mértékben képes befolyasolni
a turistak, illetve a potencialis turistak dontését, hogy utazzanak-e és ha utaznak, azt mely
orszagban, mely térségbe tegyék.

Ezzel egyiitt is az extrémitas, a terror jelenléte nem mindenkit riaszt, sét vannak olyan

esetek, helyzetek, illetve szituaciok, amikor éppen, hogy vonzo hatast jelenthetnek egyeseknek.

7.4. Osszefoglalas, részkdvetkeztetések

A kutatdsom és a vizsgalatok megerdsitették, hogy a Mashlow o6ta ismert sziikségletek!*® 4ltal
motivalt az emberi tevékenység, melyen beliil az egyik legalapvetobb emberi sziikséglet a
biztonsag (Gorbe, 2006). Ebbdl adodoan a biztonsag objektiv, illetve sok esetben inkédbb annak
szubjektiv szintje képes befolyasolni az ember, vagy mondhatnank a turista utazasi célpontjat,
utvonalat, utazasi eszkdzét és az utazas modjat (Michalko, 2007).

E fejezetben vizsgaltam, hogy a terrorcselekmények altal sujtott orszdgokban, adott
iddszakban hogyan érintette a turista forgalmat, illetve a turizmusbdl szdrmaz6 bevételeket. Egy
ilyen rovid kutatds nem vallalkozhatott teljes korti és mélységli vizsgalatokra, igy néhany,
viszonylag széles spektrumot feldleld orszag adatai kertiltek elemzésre.

A kutatds és a statisztikai adatok elemzése alapjan megallapithat6, hogy az alap
feltételezés, mely szerint az embereknél a turista célallomasuk valasztasa vonatkozasaban a
biztonsagi sziikségletek meghatarozo szerepet kapnak. Ennek megfelelden a vizsgalt orszagok,
illetve az adott vizsgalt peridduson beliil, pontosabban a terrorcselekmények, de még inkabb
annak fokozodasa, az aldozatok mennyiségének novekedése legtobb esetben a turizmus
visszaszorulasat generalta. Viszont azt is meg lehetett allapitani, hogy terrorcselekmények,
illetve annak megitélése relativizalt, vagyis egy-egy terrorcselekmény, illetve aldozat ,,stlya”,
befolyasold hatasa orszdgonként, idoszakonként eltérd lehet. Részben ennek is betudhato, hogy
a terrorcselekmények, illetve annak fokozodasa, altaldban csak egy, maximum kétéves
periodusra vetette vissza a turizmus fejlodését a vizsgalt orszagokban. Az is érzékelhetdvé valt
a kutatés soran, hogy a terroresemények — a turizmus exponencialis fejlddésében — a turistak
szamat kevésbé, mig a turizmussal kapcsolatos bevételeket mar érzékenyebben érintették. Ezzel

egyiitt meg kell jegyezni, hogy orszagos makr6 adatokat, illetve éves bontdsban vizsgaltam,

136 A Maslow-piramis (vagy Maslow-sziikséglethierarchia) Abraham Maslow sziikségletelmélete, mely szerint az
emberi sziikségleteket hierarchikusan lehet rangsorolni. - A. H. Maslow: Elmélet az emberi motivaciorol -
Psychological Review, 50. k. 370-396. 1943.
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mely nem adhatott valaszt arra, hogy adott orszagon beliili térségeket hogyan érintettek a
terrorcselekmények ¢és ezek lokalisan hogyan befolyasoltdk az adott teriileti egység
turistaforgalmat. Valamint arra sem, hogy a terrorcselekmények éven beliilli megoszlas
alakulasa hogyan befolyasolja, hogy a turizmusra ,,kivaltott hatas” milyen iddintervallumban
jelentkezett. Viszont egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a terroresemények nem csak az
adott orszagban befolyasoljak a turizmus mértékét, hanem akar szélesebb régioban, vagy akar
globalisan is, 1asd 9/11. Ezen kiviil az adatok jelzik azt is, hogy a terrorcselekmények nem csak
a turizmus mértékét, de iranyat is képes befolyasolni, vagyis a tervezett utazasi célt kozeli, vagy
tavolabbi desztinaciok felé terelheti.

Ezzel egyiitt a terrorcselekmények elleni ellentevékenység igénye megvaltoztathatja a
rendvédelmi szervek adllomanyéanak felkészitését is (Kovacs, 2016a).

A fenti megallapitasokkal egyiitt azért azt is ki kell jelenteni, hogy voltak/vannak
(lehetnek) olyan idészakok, amikor kvazi irracionalis modon a terrorcselekmények mennyiségi
novekedése sulyossaganak fokozoddasa ellenére is a turizmus ndvekedése szinte toretlen. Ez
féleg az elmult évekre jellemzd. A katasztréfaturizmus ilyen modon torténd megndvekedett
szerepe, vagy a vallasi turizmus, mint ahogy ezt Izrael esetében is kifejtettem, nem vart
novekedést okozhat.

Alapvetden azért kijelenthetd, hogy egy adott teriileten a terror er6sddése az érintett
teriilet turizmusat negativan befolyasolja, de a turistdira, mint minden egyes ember
tevékenységére tobb tényezd is hatdssal van. Ilyen hatdssal bir a média is, amely a
terrorcselekményekrdl tudositja a vilag lakossagat. Egy-egy terrorista akciorol megjelent hir
oriasi visszatartd hatassal bir, alakitva ezaltal a turizmus térbeli és idobeli alakulasat. Latva a
hirad4sokban a terroresemények pusztitd hatasat, a félelemkeltd abrazolast, sokak gondoljak
ujra eldre tervezett utazasaikat egy 10j célteriilet kivalasztasaval, vagy megvarjak a mar

kivalasztott orszag esetében, hogy ujra normalizalddjon a helyzet.
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8. A MAGYARORSZAGRA ERKEZO KULFOLDIEK TURIZMUSBIZTONSAGGAL
KAPCSOLATOS PERCEPCIOI

A fejezet célja, hogy feltdrja a Magyarorszagra latogato kiilfoldi turistak biztonsagérzetének
dimenzibit, azonositsa a desztindcid-valasztasukban a biztonsaggal 0sszefiiggd attitiidjiikben
szerepet jatszd fobb tényezdket, kiilonds tekintettel az utazas sordn felmeriild kockézatokra.
Tekintettel arra, hogy a turizmus Magyarorszag gazdasagi, tarsadalmi életében prioritast élvez,
igy a kiilfoldi turistak biztonsagaval kapcsolatos vizsgalat eredményeinek kozzététele eldsegiti
az agazat telepiilési, térségi és regionalis szintl fejlesztését. Az 1000 fore kiterjedd kérddives
adatfelvétel 2019. masodik felében, a koronavirus-vilagjarvany megjelenését megelézden
késziilt, igy a vizsgalat eredményei a pandémia turizmusbiztonsagra gyakorolt hatisainak
értékelésére nem alkalmas. Ugyanakkor mind a turisztikai agazatban, mind pedig a
rendvédelem teriiletén dolgozdk szamdara hasznos segitséget nyljt a ,legérzékenyebb”
biztonsagi teriiletek és kockazati tényezdk mélyebb feltardsdhoz.

Magyarorszag nemzetk6zi Osszehasonlitasban is versenyképes turisztikai kinalattal
rendelkezik, ahogy hazank turizmusmarketingjéért felelos szervezet, a Magyar Turisztikai
Ugynokség altal megfogalmazott egyik szlogenben is szerepel: ,,Magyarorszdg a csoddk soha
ki nem meriil6 forrasa”'3’. Ugyan a vélemények megoszlanak arrél, hogy a turizmus pontosan
milyen mértékben jarul hozza Magyarorszag GDP-jéhez, hazank gazdasagi, tarsadalmi
fejlodésében jatszott szerepe -elvitathatatlan (Hinek, 2020). A turizmus Magyarorszag
nemzetkdzi imazsalkotdsdban is kiemelt szerepet tolt be, igy a kilfoldi turistdk
biztonsagérzetének mértéke a hazankkal kapcsolatos asszocidciokban is testet olt (Malota—
Gyulavari, 2018).

Magyarorszag turizmusanak elmult évtizedben végbement fejlodése — a nemzetkdzi
trendekkel 6sszhangban — kiemelkedd volt, az agazat teljesitménye 20102019 kozott évrol
évre rekordokat dontott!’®. A mutatok kedvezd eldjeldi alakuldsit jelentdsen elésegitette
Magyarorszag biztonsagarol kialakult pozitiv vélemény is (Németh, 2021).

Kozismert, hogy a kiilfoldre utazék szdmara kiemelten fontos a tajékozodas ¢és a
tajékoztatds szimbidzisa. Az egyes orszagok ¢és kulturdk kiilonbségeibdl fakaddan

megkeriilhetetlen, hogy az utazé — legyen az egynapos, vagy hosszabb ideig ott-tartozkod6 —

137 A szlogen az angol WOW Hungary mozaiksz6 magyar forditasa — Wellspring of Wonders. Magyarorszag
turisztikai imazsahoz 2018-ban kidolgozott szlogen.

138 Magyar Turisztikai Ugynokség (MTU) https://mtu.gov.hu/cikkek/a-turizmus-eredmenyei-magyarorszagon
(letoltve: 2022.02.24.)
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tisztaban legyen az altala felkeresendd desztinacid biztonsagi besoroldsaval, ismerje annak
kozbiztonsagara és kozrendjére vonatkozo informacidit, kitiintetetten, hogy a kiilfoldiekre
milyen veszélyek leselkedhetnek. Ezeket a tdjékoztatasakat tobbségében a Konzuli Szolgalatok
elektronikus oldalain kozzéteszik, de a kiilonb6z6é felmérések is segithetik annak feltarasat,
hogy a kiilfoldiek sérelmére elkdvetett blincselekmények mekkora volumentiek, milyen tertileti
érintettséglick (magas latencia mellett, 1évén csak a bejelentett sérelmekrdl vannak renddrségi
nyilvantartasok), avagy maga a kiilfoldi turista tartdzkoddsa soran milyen, a biztonsagérzetét
érdemben befolyasold tényezdkkel talalkozik.

Szamszerl adatok segitségével feltartam a kiilfoldi turistak biztonsagérzetét befolyasolo
dimenzidkat (&ltalanos biztonsagi, kdzbiztonsagi), a Magyarorszaggal kapcsolatosan felmeriild
kockazatokat. Ezek az eredmények — tekintettel arra, hogy a kzelmultban, ebben a témakorben,
ilyen volumenti, a Magyarorszagra latogato turistdkat megcélzo reprezentativ lekérdezést nem
folytattak — egyrészt segithetik a turisztikai ipardg tovabbi céliranyos fejlodését, masrészt a
rendvédelem minél célzottabb bekapcsolddasat a hazankba latogaté kiilfoldi turistak zavartalan
tartozkodéasanak eldsegitésébe. Tamogatja tovabba a hipotéziseimben foglaltak, igy tehat a
szubjektiv biztonsagérzet és a turizmus kapcsolatanak a feltaradsat, amelyhez a turizmus
szempontjabol az objektiv €s a szubjektiv biztonsag fogalmat értelmeztem, ahogy ez az elméleti
keretben is fellelhet6. Valamint a latogatokat fenyegd veszélyek elsddleges azonositasa a
szubjektiv biztonsagérzetiik szempontjabol is a hipotéziseim igazoldsat szolgalja. A kutatas
megalapozottsaga érdekében a kérddives felmérést megeldzden a 2016-2018 kozott megjelent
hazai és a nemzetkdzi turisztikai szaksajtot (lasd 1. szamu melléklet 18. szamu tablazata)

attekintettem.

8.1. Fokuszban a biztonsag

Ugyan minden tarsadalom alapvetd sziikséglete a biztonsag, de annak értelmezése koronként
¢és szerzonként is valtozik, igy jelenleg nem rendelkeziink olyan biztonsdgdefinicidval, amely
altalanosan elfogadott lenne. Mivel szakirodalmi szinten a biztonsdgnak szamtalan definicidja
1étezik, igy az csak rendkiviil tag fogalomként értelmezhetd a turizmus vonatkozaséaban is:
érthetd alatta a jogellenes cselekményekkel, a blindzéssel szembeni biztonsag, de a technikai —
miszaki értelemben vett — biztonsag is, de az épitett kornyezet, a fogyasztas, vagy akar az
eligazodas biztonsaga is ide tartozhat (Ernszt, 2018). A biztonsag turizmusiparban betoltott
szerepe a korabbiaknal nagyobb hangstlyt kap mind keresleti, mind kinalati oldalon (Marton

et al.,, 2018). A biztonsag ezaltal nemcsak az ipardg mukodésre hat, hanem az egyes
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desztinaciokban is meghatarozo szereppel bir (Zsarnoczky, 2017). igy egy-egy varatlan
esemény rovid- vagy akdr hosszitavh hatassal bir, amelyek a turistak fogyasztasi szokasaiban
¢s magatartasaban jelentds valtozasokat idézhetnek elé (Michalko, 2012).

A koronavirus-jarvanyt megel6z6 iddészakban a biztonsag vonatkozasdban a

legfontosabb befolyassal bird tényezok kozott az alabbiak szerepeltek (Németh, 2021):

= politikai, tarsadalmi destabilizacio, illetve az azt koveto fegyveres konfliktusok;
= konjunkturalis sokkhatasok, recessziok és kisérd jelenségeik;

= az olajar fluktuacioja;

= geopolitikai fesziiltségek, globalis terrorfenyegetettség;

= egészségiigyi kockazatok, jarvanykitorések;

= természeti jelenségek, katasztrofak, klimavaltozas.

A kockdzatészlelés hosszu ideje a fogyasztdi magatartassal Osszefiiggd kutatdsok
kozéppontjaban van, igy az utazasi dontési folyamatokra irdnyuld kutatdsok teriiletének
vizsgélata (Jeng—Fesenmaier, 2002) ¢s annak szerepe (Tarlow, 2014) is. A turizmusban a
kockézat alatt azon negativ esemény bekovetkezésének lehetdségét értjiik, amit egy adott
desztinacio felkeresése vagy egy-egy szolgatatds, turisztikai termék igénybevétele soran
tapasztal a turista/fogyasztd (Reisinger—-Mavondo, 2005). A turistdk elégedettsége nemcsak
fogyasztoi szempontbdl, hanem a szolgaltatoi oldalrdl is 1ényeges, 1évén ettdl is fligg az adott
céltertiletre vald 0jboli visszatérés, a szolgaltatasok ismételt igénybevétele (Moliner et al.,
2006). Tovabba mas turistdk szdmara is hasznos informacidkat nyajthatnak, megkonnyitve a
vélasztas és a dontés folyamatat (Miguéns et al., 2008). Osszességében tehét egy desztinacio
imazsa hatalmas befolyasolé erdvel bir, alapjaiban hatdrozza meg a turistak elégedettségét és
az ujboli visszatérési hajlandosagukat (Bigné et al., 2001). Ezért is fontos, hogy az utazési
dontésben szerepet jatszé6 kockazatokat minél pontosabban felmérjiikk és célirdnyosan
csokkentsiik azok szerepét.

Mivel maga a célteriilet egy turisztikai termék és egyben szolgéltatas is, igy a
biztonsadgnak e ,termék” magas szintli mindségének meghatarozasaban fontos szerepe van,
hiszen egy-egy biztonsagot csokkentd kockazati elem eltéréseket idézhet eld a turistak utazasi
dontéseiben, szokasaiban. Annak ellenére, hogy a fogyasztok a kockézatok csokkentésére
koncentralnak, magatartasuk kockazatot is hordoz magaban (Bauer, 1967). A
kockazatészleléssel kapcsolatos kutatasok kézéppontjdban az észlelt kockazatok dimenzidinak

meghatarozasai és az azokra adott valaszok szerepelnek (Cunningham, 1967; Taylor, 1974,
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Garner, 1986). Igy e kutatasok is alatamasztjak, hogy a turistdk fogyasztoi magatartasaban a
biztonsag ¢és a kockazatészlelés fontos szerepet jatszik, a turistdk utazasi célteriileteik
kivalasztasa eldtt a kockazatok mérséklését tartjak szem el6tt, ugyanis a biztonsag szerepét nem
lehet fiiggetleniteni az utazasi dontéstdl (Henderson, 2007; Bauer et al., 2007; Garg, 2015).
Megfeleld odafigyeléssel és tajékozodassal maga a turista is nagymértékben hozzéajarulhat egy
biztonsagos utazasi élmény megszerzésé¢hez. Magyarorszagon mindezt a Konzuli Szolgalat

tajékoztatd weboldala'®

segiti, ahol tdjékoztatnak az egyes orszagok, térségek biztonsagi,
egészségligyl helyzetérdl, hasznos beutazasi tanacsokkal latnak el, illetve utazési
figyelmeztetéseket tesznek kozz¢é (Tokodi—Ritecz, 2020b). Tovabba nemzetkdzi szinten vannak
olyan honlapok!#’ is, ahol a kdzbiztonséagi, altalanos biztonsagi helyzetrdl valo tajékozodas
mellett maga turista is nyilatkozat'*! barmelyik orszagbeli tapasztalatarol.

Az elmult évtizedek legjelentdsebb, a nemzetkozi turistaérkezésekre hatassal bird
visszaesését a koronavirus-jarvany 2020-as megjelenésé€ig a 2008-as gazdasagi vilagvalsag
eredményezte. A turizmus teriiletén a kockazatészlelés, a kockazatvallalds mértéke mar a
miincheni 1972-es olimpiai merénylet 6ta el6térbe keriilt (aminek hatdséra a terrorizmus elleni
egylittmikodés céljabol megalakult 1976-ban a TREVI-csoport), majd a transznacionalis
jellege a 2001. szeptember 11-1 terrortamadasokat kdvetden keriilt fokuszba. A kockazat
fogalméanak korabbi tipust értelmezése (pénziigyi, pszicholdgiai, elégedettségi és 1do)
megvaltozott, 1évén a fizikai biztonsag fontossaganak szintje felerdsodott (David et al., 2007,
Yang—Nair, 2014). Mindezt fokozta a SARS-virus 2003-as megjelenése, a Dél- és Dél-Kelet
Azsidban pusztitd 2004-es cunami és tobb eurépai orszagot sijtdo szélsGséges iszlamista
terrortdmadasok, mint példaul a 2017-ben Barcelona turistak kdrében népszert sétaloutcdjaban,
a La Ramblan elkovetett ,,ramming” tipust terrortdmadés. Megjegyzendd, hogy a kutatasok
kimutattak, a turistaérkezések szdma a valsagokat kdvetden — jellemzden 1-2 év alatt — jfent
novekedésnek indult (Németh, 2021). Kivételt képeznek azon esetek, amikor az észlelt
kockéazatok kimagaslo szintje a nemzetkdzi turizmus térnyerését abszolut gatolja (Karl-
Schmude, 2017). A terrorcselekmények nemcsak a turizmus mértéket, hanem az iranyat is
képesek befolyasolni (Tokodi—Ritecz, 2020a). Egy-egy ilyen nemkivanatos esemény hatasara

a turista a tervezett utazasi célt masik desztinacid iranyaba modosithatja, igy alapvetden egy

139 https://konzuliszolgalat.kormany.hu

140 hitps://www.numbeo.com/crime

141 Erdekességként megemliteném, hogy a NUMBEO honlapja szerint Magyarorszag biinozési ratdjanak szintje
alacsony ,,Jlow” besorolast kapott, igy nem meglep6 modon a biztonsagi helyzete nagyon magas ,,very high”
besorolasi kategoriat mutat. https://www.numbeo.com/crime/country _result.jsp?country=Hungary (letdltve:
2022.05.03.)
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adott teriileten a terror erdsodése az érintett terlilet turizmusat negativan, egy attol tavolabbi
térségben pedig pozitivan befolydsolja. George és Swart (2012) tanulméanyaban hasonld
eredményre jutott. Vizsgalataik sordn szintén az emberi biincselekményekhez kothetd krizisek
hosszu tava hatasait és a turistak kockazatészlelését kutattak, és eredményeik kimutattdk, hogy
a kockazatok természete ellenére az adott célteriilethez ugyanugy visszatértek a turistdk. Az
elemzések eredményeit is alapul véve a rovid idejli visszaesés egyarant igaznak bizonyul a
koronavirus-jarvany elsé két hullamat kovetd idészak turistaérkezéseinek szamat tekintve is.
Osszességében megallapithaté tehat, hogy az utazasi célteriiletek kivalasztasa eldtt a
turistak és az utazas szervezok (utazasi irodak) torekszenek a kockazatok mérséklésére — az
extrém- vagy katasztrofaturizmust nem vizsgalva —, leginkabb a terrorfenyegetéssel érintett
desztinaciokat keriilik. A biztonsagérzetet szubjektiven befolydsold tényezdkkel, vagyis az
¢szlelt kockéazatokkal kapcsolatos korabbi vizsgalatok (Bauer, 1967; Richter—Waugh, 1986;
Fodness—Murray, 1997; Mawby—Brunt, 1999; Jeng—Fesenmaier, 2002; Bieger—Laesser, 2004;
Karl-Schmude, 2017) a jelen kutatds eredményeivel arnyalhatok, kiegészithetok.

8.2. A minta altalanos jellemzo6i

Olyan 18. ¢életévét betoltott kiilfoldi személyek, akik Magyarorszag TOP10 turisztikai kiildo

orszagaban'*

¢lnek, a lekérdezést megel6z6 egy €vben jartak az orszagban és legalabb egy
vendégéjszakara meg is szalltak. A résztvevd 1002 kiilfoldi turista 59,3%-a férfi, 40,7%-a nd
volt. A valaszadok 10,9%-a a 18-24 éves korosztalyba tartozik, 53,4% 25 és 44 év kozotti,
15,3% a 44-54 éves korosztalyba, mig 10,7%-uk az 55-64 évesek csoportjaba tartozik, és 9,8%
65 ¢év feletti turista. 63,3% egyetemi vagy fOiskolai, 31,1% kozépiskolai végzettséggel
rendelkezik. Foglalkozasukat nézve a kitoltok kozel fele (48,4%) a vallalati szféraban dolgozik,

19,9% az allami szféraban vallal munkat, 10,0% nyugdijas, 8,4% vallalkozo és 6,6% tanuld.

A Bay Zoltan Alkalmazott Kutatdsi K6zhaszni Nonprofit Kft. Turizmusbiztonsag
Alprojekt a jelen disszertdcid szerzdjének lehetdséget teremtett arra, hogy egy, a
Magyarorszagon jart kiilfoldi turistak turizmusbiztonsaggal kapcsolatos attitlidjeit tartalmazo
adatbazis 0Osszeallitasdba bekapcsolddjon. Az adatbéazis lehetdséget kinalt arra, hogy az

orszagonként  rétegzett reprezentativn. minta  alapjdn  képet alkossak  hazank

142 A kvotak alapjat képezd Magyarorszag TOP 10 turisztikai kiildd orszaganak sorrendje a KSH adatai alapjan:
1. Németorszag, 2. Nagy-Britannia, 3. Ausztria, 4. Csehorszag, 5. USA, 6. Lengyelorszag, 7. Olaszorszag, 8.
Oroszorszag, 9. Romania, 10. Franciaorszag
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turizmusbiztonsagarol (altalanos biztonsagi és kozbiztonsagi dimenzidk mentén), a felmeriild
kockézati tényezokrol és tovabbi, céliranyos vizsgalatok kdrvonalazasara keriilhessen sor!*.

A kutatas a kiilfoldi turistdk korében végzett felmérés eredményeinek a bemutatasara
koncentral. Az elemzéshez attekintésre, feldolgozasra €s szintetizaldsra keriilt a témat érintd
szakcikkek, publikaciok, kutatasok, valamint a témaban érintett hazai és nemzetkozi
szervezetek altal készitett elemzések is. Kutatdsi kérdésként meriilt fel tehat, hogy a
statisztikailag elemzett szamadatok alatamasztjdk-e a szakirodalmi megfigyeléseket ¢és
kovetkeztetéseket, amely altal javaslatok €s a kutatas tovabbi iranyai kertiltek kijelolésre.

Az elemzés soran a dimenziokat feltaro jellegti, fokomponens elemzéssel készitettem
el, sajat értéknél megalkotva a faktort. A klasztereket hierarchikus klaszterelemzéssel, Ward-
modszer alapjan alkottam meg, 3-as torésponton. Az alhipotézisek igazolasahoz
varianciaanalizist, egymintas t-probat, Chi-négyzet tesztet ¢s Pearson-féle korrelacioelemzést
alkalmaztam (Malhotra—Simon, 2009). A tesztek erdsségének értékeléséhez a Sajtos és Mitev
(2007) megallapitasait alkalmaztam, ahol 0,1-0,2 gyenge erdsségli, 0,2-0,7 kozott kdzepes
erésségll, mig 0,7-1,0 kdzott erds erejli tesztekrdl beszélhetiink. Az alhipotézisek tesztelésénél
elsdsorban az 1%-on szignifikdns eredményekre fokuszaltam.

Az adatbazisban szerepld informacidk tobbek kozott a turistak utazasi szokasaira, az
utazas gyakorisagara, az Utitarsakra, az utazds modjara és a szallashely tipusara vonatkoztak. A
6 kérdések, melyek a disszertacio alapjait is képezik, a kockazati tipusokat érintdk, melyeket
elére megadott allitasok mentén tudott a valaszado értékelni. Ezek szelektiv, zart kérdések
voltak tobb valasztasi lehetdséget biztositva a kitoltonek. A mintat harom klaszterbe soroltam
(1. szamu tablazat) a desztinacioban (Magyarorszagon) vagyott biztonsag fontossagi szintjének
faktorértékei alapjan. Mivel ezek standardizalt értékek, igy jol lathatd, hogy ahol az atlag
negativ értékll volt klaszterképzés soran, 6ket lehet Kockazattiroknek, a 0 koriili atlag értékkel
jellemezheto klasztert lehet a K6zombosoknek hivni, mig a pozitiv atlagértékkel bird csoportot
lehet a Kockazatkeriiloknek nevezni. Részletes eredményeket a 6. szamu tablazat tartalmazza.
A kor (p=0,035; eta’=0,007) és a nemek (p=0,001; Cramer V=0,116) enyhén szignifikénsan,
mig az iskolai végzettség (p=0,000; Cramer V=0,230) kézepes erdsséggel differencial.

143 Az adatbazis els6koros elemzését Marton Zsuzsanna, a Pannon Egyetem doktorandusza a Turizmusbiztonsag
Alprojekt résztvevojeként végezte, aki disszertacio-tervezetét a turistak fogyasztdéi magatartasat befolyasolo
tényezOk vizsgalatara alapozva irta meg, nyolc turizmusbiztonsagi teriilet elemzése mentén Forras:
https://gsdi.gtk.uni-pannon.hu/wp-content/uploads/2021/01/Disszertacio_Marton-Zsuzsanna.pdf (letoltve:
2021.06.29.)
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1. szamu tablazat

A kiilfoldi turistdk korében végzett felméres altalanos jellemzoi

Kockazatkeriilok Ko6zombosek Kockazattiirok
N 244 (24,4%) 434 (43,3%) 324 (32,3%)
Atlagéletkor (év) 42,47 (15,1)* 41,91 (14,9)* 39,51 (15,5)*
Ferfi 24,9 38,9 36,2

Nemek (%)

N6 235 49,8 26,7
Alapfoku 29,6 37,0 333
Végzettség (%) Kozépfoku 20,3 44,1 35,7
Felsdfoku 25,9 43,5 30,6

Megjegyzés: * A zardjelben az atlagéletkorhoz tartozo szoras keriilt megjelenitésre.
Forras: A Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi Kozhaszn Nonprofit Kft. adatai alapjan a szerzo altal készitett
szamitas, 2021

Magyarorszag turizmusbiztonsagi kockazatainak feltardsdhoz altalanos biztonsagi és
kozbiztonsagi allitdsok vizsgalata tortént allitdsonként, csoportokban (Kockazatkeriild,
Ko6zombos, Kockazattiird) és faktoronként két dimenzié mentén. Az elemzések soran a
dimenziokat feltaro jellegli, fdkomponens elemzéssel készitettem el, sajat értéknél megalkotva
a faktort. A klasztereket Ward-moddszer alapjan, hierarchikus moédon készitettem el. Az
alhipotézisek igazolasahoz varianciaanalizist, egymintas t-prébat ¢és  Pearson-féle
korrelacidelemzeést alkalmaztam.

A Turisztikai Vilagszervezet (UNWTO) kutatasai szerint a (k6z)biztonsag szintjével és
a terrorfenyegetettséggel kapcsolatos félelem a nemzetkozi turistaforgalomra leginkabb hatast
gyakorld tényezOk kozé tartozik (World Tourism Organisation, 2016). Mindezekre tekintettel
a kutatas soran, a szakirodalom attanulméanyozasat kovetéen négy alhipotézis kertilt

megfogalmazasra a kiilfoldi turistadk magyarorszagi desztinaciovalasztasaval kapcsolatosan:
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1-es szamu alhipotézis: A biztonsagi dimenziok (kOzbiztonsagi, altaldnos biztonsagi)
szignifikdnsan  magasabbak a  Kockazatkeriilok  csoportjdban, mint a nem

Kockazatkeril6kében.

2-es szamu alhipotézis: A l1étrehozott kdzbiztonsagi dimenzi6 szignifikansan fontosabb, mint

az altalanos biztonsagi dimenzi6 a teljes mintaban ¢és a klasztereken beliil.

3-as szamu alhipotézis: Az el6zetesen Kockazatkeriilok csoportja szignifikdnsan magasabb

kockazatot észlelt, mint a nem Kockazatkeriilok csoportjai.

4-es szamu alhipotézis: Minél fontosabb egy biztonsagi dimenzid, annal magasabb kockézatot

¢szleltek a megkérdezettek a teljes mintaban és a klaszterekben egyarant.

Az alhipotézisek, s ez altal a vizsgélat részletes eredményei az els@ hipotézisben
megfogalmazottak, vagyis a szubjektiv biztonsagérzet és a turizmus kapcsolatanak, a

kozbiztonsaggal valo Osszefiiggésének az alatdmasztasara iranyul.

8.3. A Magyarorszagra érkezd kiilfoldiek turizmusbiztonsaggal kapcsolatos percepcidinak

eredményei

8.3.1. Az utazasi dontésben szerepet jatszo témyezok vizsgalata (klasztercsoportok és a

biztonsagi tényezok kapcsolodasai)

A magyarorszagi kereskedelmi szallashelyek (belfoldi és) kiilfoldi vendégforgalma 2010-t61
novekvo tendenciat mutat, igy fontos megismerni azokat a tényezoket, amelyek a célteriiletek
kivalasztasdban fontos szerepet jatszanak. A vizsgalatban (3. szamu melléklet: Q11: Utazésai
soran az alabbi tényezOk altaldban mennyire fontosak az On szdmara?) az utazisi dontést
befolyasold tényezdket 28 biztonsaggal kapcsolatos szempont mentén kellett a valaszaddknak
értékelniiik egy oOtfokozati Likert-skalan. A tényezok kozott altalanos biztonsagi és a
kozbiztonsagi allitasok is megfogalmazasra keriiltek. A 2. a) és az 2. b) szamu tabldazatban
részletesen bemutatom a kutatds szempontjabol, a faktorelemzés eredménye alapjan, a

biztonsagi allitasok (altaldnos biztonsagi €s kozbiztonsagi) csoportjaba tartozd eredményeket.
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2. a) szamu tablazat

Az utazasi dontést befolyasolo tényezok altalanos biztonsagi allitasok szerinti vizsgalata

Altaldnos biztonsdgi dllitisok
Kevés esély
legyen
természeti
katasztrofik
Elkeriilni, hogy a | Egészségiigyi | (foldrengés, Elkeriilni a
szolgaltatok eldirasokrol szélvihar, balesetveszélyes Elkeriilni a
Elkeriilni az | megkdrositsanak, elozetesen dradas stb.) teriileteket, fertozésveszélyes
Klaszterek eltévedést dtverjenek tajékozodni |eloforduldasara helyzeteket helyszineket
Kockazatkeriilok A’tlag 4,71 4,75 4,72 4,49 4,66 4,70
Szoras 0,52 0,45 0,47 0,71 0,61 0,50
Kozombosek | Atlag 3,69 4,17 3,81 3,87 4,10 4,12
Szoras 0,89 0,80 0,74 0,84 0,72 0,88
Kockdzattiirék | Atlag 3,15 3,38 2,85 2,65 2,91 3,17
Szoras 1,03 0,99 0,97 0,94 0,96 1,03
Teljes minta | Atlag 3,76 - 3,72 3,63 3,85 3,95
Szorads 1,05 0,95 1,04 1,11 1,04 1,04
L . |P-érték 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Variancianalizis-
st ettty o T i 0,294 0,452 0,418 0,437 0,320

Sotétsziirke hattér: A legmagasabb atlagl dsszesitett eredmény a teljes mintan, az altalanos biztonsagi allitasok
fontossagi sorrendje szerint.

Forras: A Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi Kozhaszni Nonprofit Kft. adatai alapjan a szerz6 altal készitett
szamitas, 2021

A megkérdezett turistak dsszesitett valaszai'**

alapjan a harom legnagyobb atlag (sotét
hattérszinnel jelolve a tablazatokban) szerint az elsd két helyen kdzbiztonsagi (Biztonsagos
kornyezet, Terrorfenyegetettség mentes legyen), a harmadik helyen altaldnos biztonsagi
(Elkeriilni, hogy a szolgaltatok megkarositsanak, atverjenek) allitas szerepel. Erdekesség, hogy
az 0todik helyen szerepelt mar a lekérdezés idején is az a kockazati tényezd, mely az
egészségiigyl biztonsagra jellemzé (Altalanos biztonsagi allitisok - Elkeriilni a

fertézésveszélyes helyeket).

144 A tablazatban a klaszterek sorrendje a biztonsagossag fontossaga szerint csokkend sorrendbe keriiltek
felsorolasra a sorokban.
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Kiilon elemezve a biztonsagi tényezoket, az altalanos biztonsagi allitasok koziil a
legfontosabb, hogy a valaszadék olyan helyeket keresnek fel a legszivesebben, ahol a
szolgaltatok nem karositjdk meg ket (4,05). Tovabba szem el6tt tartjdk azt is, hogy a
fertézésveszélyes helyszineket (3,95) €s a balesetveszélyes desztindciokat, helyzeteket (3,85)
elkeriiljék, viszont kevésbé fontos szamukra, hogy a felkeresett desztinacioban csekély legyen
a természeti katasztrofak eléfordulasa (3,63) — ez Magyarorszagot tekintve érthetd értékelés a
valaszadok részérol.

A kozbiztonsagi fontossag tekintetében az elsd két helyen a mar kordbban is emlitett
tényezok végeztek (1. helyezett Biztonsagos kornyezet: 4,07-es atlaggal ¢és a 2. helyezett
Terrorfenyegetettség mentes legyen: atlag 4,06), mig 3. helyen az az éllitas végzett, mely szerint
a valaszadok olyan helyeket keresnek fel legszivesebben, ahol el tudjak keriilni a
blincselekményeket (4,03). Utolso helyen a latogatok ellendrzésére vonatkozo allitas szerepelt
(3,51), mely nem meglepd, ugyanis ma mar teljesen elkertilhetetlen egy-egy mizeum, koncert
belépése eldtti biztonsagi ellendrzés, igy ezekhez joforman mindenki hozzaszokott.

Ha az altalam felallitott biztonsag-fontossagi szint szerinti csoportokat nézziik
(Kockazatkeriilok, Kozombosek, Kockazattiirok), akkor a Kockézatkeriilok esetében elso
helyen a biztonsagos kornyezet szerepe keriilt, a szolgaltatok megkarositasatol valo félelem
mellett. Azok, akik k6zombdsnek bizonyultak a biztonsag fontossadga kapcsan, az 6 esetiikben
a terrorfenyegetettségtél valo félelem keriilt az elsé helyre mig, akik a Kockazattiirok
csoportjaba tartoznak, szintén egy biztonsagos kornyezetet keresnek fel a legszivesebben.

Az alhipotézisekben megfogalmazott 4allitdsokat alapul véve, kifejezetten a
Kockazatkertilokre koncentralva megallapithatd, hogy az utazasi dontésiiket a kozbiztonsagi
tényezOk kevésbé hatarozzadk meg, mint az altalanos biztonsagi kérdések.

Az adatok atlag szerinti vizsgalata mellett varianciaclemzést (ANOVA) végeztem annak
érdekében, hogy feltarjam, a klaszterek kategoriaatlagai kozott fellelhetd-e szignifikans
kiilonbség. Az eredmények alapjan kimutathatova valt, hogy erds szignifikans eltérés van a

klaszterek kozott a kozbiztonsagi allitasok terén (2. b) szamu tablazat).
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2. b) szamu tablazat

Az utazasi dontést befolyasold tényezdk kozbiztonsagi allitasok szerinti vizsgalata

Kozbiztonsagi allitasok
A latogatok Elozetesen
szigoru tajékozodni | Legyen fokozott
biztonsagi az uti cél |rendori jelenlét a
ellendgrzése biztonsdgoss|pdlyaudvarokon,
(példaul Elkeriilni a dagardl (pl. | repiildtereken,
miuzeumi |bilincselekménye konzuli forgalmasabb | Az utazdssal
Biztonsdgos|vagy koncert| k dltal fertozott | Terrorfenyegetettség | szolgdlaton kozlekedési  |jaro kockazatok
Klaszterek kornyezet |belépés elott)| helyszineket mentes legyen keresztiil) |csomopontokban| kikiiszobolése
Kockazatkeriilo Atlag 4,71 4,45 4,67 4,65 4,64 4,58 4,70
k
Szora 0,53 0,71 0,59 0,68 0,57 0,58 0,52
s
Kozombosek Atlag 4,17 3,54 4,17 4,38 3,77 3,60 4,04
Szora 0,80 0,90 0,83 0,69 0,83 0,85 0,78
s
Kockdzattiirék | Atlag 3,47 2,77 3,35 3,18 2,83 2,69 3,16
Szora 0,93 0,95 0,97 1,04 0,97 0,87 0,90
s
Teljes minta | Atlag 3,51 3,68 3,54 3,91
Szora 0,92 1,07 0,97 1,02 1,07 1,07 0,96
s
P- 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Teszt eredmény eriek
Eta® 0,262 0,341 0,277 0,362 0,403 0,438 0,367

Sotétsziirke hattér: A harom legmagasabb atlagu dsszesitett eredmény a teljes mintan a kdzbiztonsagi allitasok
fontossagi sorrendje szerint.

Forras: A Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi Kozhaszni Nonprofit Kft. adatai alapjan a szerzé altal készitett
szamitas, 2021

8.3.2. Biztonsagi tényezok két dimenzioja

A biztonsagi tényezoket két faktorral vizsgaltam. A faktorokat feltar6 jellegli faktorelemzéssel
(EFA), fékomponens mddszerrel, valamint Varimax forgatassal készitettem el. A 13 allitast,
értelmezésem szerint két csoportba rendeztem a dimenzidk szlkitéséhez, azaz a
faktorelemzéshez. A két faktor neve a ,,Kb6zbiztonsag faktora” és az ,,Altalanos biztonsag

faktora” nevet kapta (3. szamu tablazat).
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3. szamu tablazat

A biztonsagi tényezok két dimenzidja, a faktorelemzés eredménye

Faktorok Faktorelemzésbe bevont valtozok Faktorsulyok*
Terrorfenyegetettség mentes legyen 0,767
Az utazassal jaro kockdzatok kikiiszobolése 0,757
Elozetesen tajékozodni az uti cél biztonsagossagarol (pl. konzuli

, h 0,754

szolgalaton keresztiil)
T Elkeriilni a biincselekmények altal fertézott helyszineket 0,727
Legyen fokozott rendori jelenlét a palyaudvarokon, 0.703

repiil6tereken, forgalmasabb kozlekedési csomopontokban ’
Biztonsdgos kornyezet 0,695
A latogatok szigoru biztonsagi ellendrzése (példaul mizeumi
22 om 0,676
vagy koncert belépés elott)
Elkeriilni a balesetveszélyes teriileteket, helyzeteket 0,804
Elkeriilni a fertozésveszélyes helyszineket 0,774
Kevés esély legyen természeti katasztrofak (foldrengés, szélvihar,
T 08 . o 524 o = oz 0,767
Altalanos biztonsag dimenzioja dradas stb.) eldfordulasara

Egészsegiigyi eloirasokrol elozetesen tajékozodni 0,76
Elkeriilni, hogy a szolgaltatok megkarositsanak, atverjenek 0,665
Elkeriilni az eltévedést 0,649

*Faktorsulyok: A sorrend a faktorelemzés soran megallapitott dimenzidn beliili iranyt jeloli, a legfontosabbtol
haladva a legkevésbé fontos biztonsagi tényezoig.

Forras: A Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi K6zhaszni Nonprofit Kft. adatai alapjan a szerz6 altal készitett
szamitas, 2021

Az els6 faktorral a Kozbiztonsdag dimenzidjat tudtam leirni, 7 Aallitassal. Ekkor
mindegyik allitast hasznalni tudtam, ugyanis a sajat érték alapjan kalkulalt faktorok szama 1
lett, ami azt jelentette, hogy a magyardzott varianciahdnyad 50% feletti volt (52,7%). Az
allitdsok faktorsulyai mind elérték a 0,6-os értéket, amely megfeleld szint (a legalacsonyabb
értek a 0,676), valamint a kommunalitasok is mind a 0,3-as érték felett voltak megtalalhatéak
(legalacsonyabb érték 0,457 volt). A KMO (Kaiser-Meyer-Olkin érték) mutato 0,8 feletti
értéket vett fel (0,878), ami szintén nagyon jo eredménynek szamit, ugyanis a faktorok azt
mutatjak, hogy az 4llitdsok alkalmasak a faktorelemzésre, jol lefedik azt, mert optimalis volt a
mintavétel. A Bartlett-féle gombdlytiségi teszt szignifikans értéke is azt mutatta, hogy a faktor
illeszkedése megfeleld.

A mésodik faktor esetében, amely az Altaldnos biztonsdg faktora nevet kapta, szintén

megfeleléen miikodtek az el6zd kritérium feltételek. Ekkor a magyarazott varianciahdnyad
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54,6% volt, igy a sajat ért€k alapjan jol el tudtam késziteni az 1 darab faktort. A faktorsulyok
mindegyike 0,6-os érték felett volt (a legalacsonyabb érték (0,649), mig a kommunalitasok is
elérték a 0,3-as szintet (legalacsonyabb érték 0,422 volt). A KMO mutaté 0,866-0s értéket vett
fel, mig a Bartlett-féle gdbmbolyliségi teszt is szignifikans eredményeket hozott, azaz minden
értelemben jOl illeszkedd faktort kaptam. A faktorelemzés értékeivel folytattam az elemzéseket,

melyek standardizalt értékeket vesznek fel, azaz 0 az atlaguk, és 1 kdzeli a szorasuk.

8.3.3. Az észlelt kockdazat dimenzidja

A faktorelemzést az észlelt kockazat mérésével (3. szamii melléklet: Q13: On szerint mekkora
kockézatot jelent egy turistanak Magyarorszagon?) folytattam, ahol 8§ allitdst vontam be az
elemzésbe. Ekkor sajat érték alapjan, 59,4%-0s magyarazott varianciahanyaddal 1 faktort
tudtam létrehozni. A faktorsulyok mindegyike 0,6 feletti (legalacsonyabb érték 0,627) volt, mig
a kommunalitasok mindegyike 0,3 felettiek voltak (legalacsonyabb érték 0,393 volt). A KMO
értek 0,923 volt, mig a Bartlett-féle gdmbdlytiségi teszt eredménye szignifikans volt, igy a
faktor ekkor is jol illeszkedik a mintdra (4. szamu tablazat). A kapott standardizalt értékekkel

folytattam az elemzést az alhipotézistesztelés soran.

4. szamu tablazat

Faktorelemzés eredménye a kockéazatészlelés faktoraban

Faktorok Faktorelemzésbe bevont viltozok Faktorsulyok

Poggydszt, csomagot repiilétéren, palyaudvaron, szalloda 0,627
halljaban orizetleniil hagyni

Zsebtolvajlas aldozatava valni 0,768
Ejszaka az utcan tartozkodni 0,835
Egyediil sétalni egy parkban 0,813
Kockazateészlelés
A turisztikai zonat elhagyni 0,813
Ugyet intézni a nyelv és helyi szabdlyozdsok ismeretének 0,761

hianydban (pl. rendorségen)

Tomegrendezvényen részt venni (fesztival, koncert, felvonulds) 0,784

Biztonsagi ellendrzésen (miizeum, koncert) dtesni 0,745

Megjegyzés: A mérés soran a 0,6 feletti faktorsulyu biztonsagi tényezok szamitottak.
Forras: A Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi Kozhaszni Nonprofit Kft. adatai alapjan a szerzd altal készitett
szamitas, 2021
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8.3.4. Turizmusbiztonsagi tényezok kockazatanak értékelése

A kockazatészlelés elemeinek biztonsagi fontossaguk szerinti besorolasa alapjan azt
vizsgaltam, hogy a kiilfoldi valaszadok mekkora kockéazatot tulajdonitanak egy-egy
turizmusbiztonsagot érintd szitudcidra, problémdra, és ezek vajon mekkora veszélyt
jelenthetnek a Magyarorszagra latogatd turistdk szamara. Ahogyan az 5. szamu tablazat
klaszterei mutatjak, ilyen szituacios helyzet lehet egy csomag vagy poggyasz Orizetleniil
hagydésa, avagy éjszaka egyediil sétalni, az utcan tartozkodni, de akar egy koncerten, fesztivalon
vald részvétel is. A felsorolt tényezok koziil — maradva a biztonsagi allitasokra jellemzd
tényezoknél — a megkérdezettek a legmagasabb kockazatiinak (Likert-skala szerint kdzepes
mértékii kockdzatként) az Orizetleniil hagyott poggyasz, csomag eltulajdonitasat tartottak
(3,00). Ugyancsak kozepesen kockdzatosnak tartottak (2,88), hogy zsebtolvajlas aldozatava
véalhatnak, akdrcsak azt, hogy nem biztonsagos éjszaka az utcan tartdzkodni (2,77).
Mindezekkel szemben kevésbé tartjdk kockéazatosnak a kitoltdk, hogy egy koncerten,
rendezvényen vegyenek részt vagy, hogy biztonsagi ellendrzésnek vessék ald magukat. A

klaszterek kozott (Kockazattiird, K6zombos, Kockazatkeriild) szignifikans eltérés mutathato ki.

5. szamu tablazat
A turizmusbiztonsagot érintd biztonsagi tényezdk klaszterek szerinti vizsgalata
Poggyiszt, Ugyet intézni
csomagot a nyely és
repiildtéren, helyi
ppalyaudvaron, szabadlyozdsok
szalloda Egyediil| A ismeretének |Tomegrendezvényen| Biztonsdgi
halljaban |Zsebtolvajlis| Ejszaka az| sétilni \turisztikai| hidnydban részt venni ellendrzésen
orizetleniil | daldozatava utcdan egy zondt (pl (fesztival, koncert, (miizeum,
Klaszterek hagyni valni tartozkodnilparkban| elhagyni | rendorségen) felvonulas) koncert) dtesni
Kockdzatkeriil6k| Atlag 3,37 3,28 3,21 3,05 2,97 2,96 2,86 2,48
Szords| 1,22 1,28 1,28 1,29 1,34 1,27 1,29 1,36
Kozombosek | Atlag 2,95 2,85 2,77 2,60 2,44 2,57 2,43 2,17
Szords| 1,20 1,02 1,06 1,08 Li2 1,08 1,05 1,06
Kockazattiirk | Atlag 2,78 2,60 2,45 2,34 2,23 2,29 2,18 2,05
Szords| 1,12 0,99 1,01 1,02 1,01 0,98 0,91 0,98
Teljes minta | Atlag 3,00 2,88 2,77 2,63 2,50 2,58 2,45 2,20
Szords| 1,20 111 1,14 1,15 1,18 1,13 1,10 1,13
P- 0,000 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000
Variancianalizis-| érték
teszt eredménye
Eta’ 0,035 0,052 0,061 0,053 | 0,056 0,048 0,053 0,021




Megjegyzés: A kockazatészlelés elemei a klaszterek csoportjdban a biztonsagi fontossaguk szerinti mérés
eredményeit mutatja. Az elemek meghatarozasa soran a 0,6 feletti faktorsulyt biztonsagi tényezok szamitottak.
(lasd 4. szamu tablazat)

Forras: A Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi K6zhaszni Nonprofit Kft. adatai alapjan a szerz6 altal készitett
szamitas, 2021

A turistak sérelmére elkdvetett blincselekmények dontd tobbségiikben a vagyon elleni
blincselekményekhez tartoznak, amelyek jelentds része kisebb targyi sulyu, ezért sokszor a
bliniigyi statisztikakban sem jelenik meg. A turistak alapvetéen akkor tesznek feljelentést,
amikor az elkovetési érték magas és a biztositd renddrségi feljelentés meglétéhez koti a
kartérités megitélést, vagy fontos dokumentumok, okmanyok eltulajdonitasa tortént (példaul
zsebtolvajlas, lopas esetén). Ezen kiviil a blinligyi statisztika részét képezi a stlyosabb, orvosi
beavatkozast igényld sériilések és balesetek szerepeltetése is, igy egy-egy baleset vagy testi
sértés megtorténte. Szamos kutatas foglalkozott e témakorrel, tobbek kozott Matyas (2020) is
részletesen vizsgalta, hogy milyen a viktimizacié mértéke a hazankba latogaté turistak korében,
valamint, hogy a turistdk sértett¢ valasdnak milyen fobb teriiletei ¢és strukturalis jellemzoi

vannak.

8.3.5. Alhipotézisek tesztelése

A fenti elemzéseket elvégezve, amelyek sziikségesek voltak az alhipotézisek teszteléséhez,
folytattam a vizsgalatot. Az elsé alhipotézis esetében szignifikans eredményeket kaptam,
ugyanis a Kockézatkeriilok (a pozitiv atlagértékkel birdk) csoportjaban szignifikansan
magasabb értéke volt a biztonsagi dimenzidknak (azaz fontosabbnak vélték az adott faktort),
mint a masik két csoport esetében (6. tablazat). Olyannyira, hogy a Kockazatkeriilok
csoportjaban a faktorok atlagai jocskan atlag felettiek (rdaadasul 1-es érték felettiek), mig a
masik két csoportban 0 (K6zombosek=a 0 koriili atlagértékkel jellemezhetdk) és -1 koriiliek az
értekek (Kockazattlirok=a negativ atlagértékkel birok). Az eltérés szignifikans, hiszen az Eta2

értekek 0,647 és 0,668, 0,000 p-értékek mellett.
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6. szamu tablazat

A biztonsagi dimenziok értékei a harom csoportban €s az alhipotézisteszt eredménye

Klaszter Kozbiztonsdgi dimenzié  |Altaldnos biztonsdgi dimenzio
Atlag 1,08 1,09
Kockazatkeriilok

Szoras 0,43 0,40

Atlag 0,17 0,18
Kozémbosek

Szoras 0,53 0,51

Atlag -1,04 -1,06
Kockazattiirék
Szoras 0,76 0,75
P-érték 0,000 0,000
Alhipotézisteszt eredménye

Eta™2 0,647 0,668

Megjegyzés: A klaszterek csoportjaban a Kockazatkertilok pozitiv, a Kockazattlirok negativ, mig a K6zo6mbosek
nulla kortili atlagértékkel birnak.

Forras: A Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi K6zhaszni Nonprofit Kft. adatai alapjan a szerz6 altal készitett
szamitas, 2021

A masodik alhipotézis igazolasdhoz egymintas t-probat hasznaltam. A statisztikai proba
segiti a feltarasat annak, hogy van-e eltérés a csoportok esetében a két biztonsagi dimenzio
fontossaga k6zott, azaz melyik biztonsagi faktornak magasabb szignifikansan az atlaga az egyes
csoportokban. Ekkor egy esetben sem talaltam szignifikans eltéréseket (p-értékek 0,5 koriiliek).
Ezt az eredményt az 6. szamu tabldzatra nézve is lathatjuk, hogy alig par tizedes eltérések
vannak az egyes csoportok esetében a két dimenzié atlaga kozott. Az Altalanos biztonsagi
dimenzio értékei egy kicsivel magasabbak voltak, a Kockazattlirok csoportjat leszamitva, ahol
a masik tényez0 volt a fontosabb kicsivel. Az eredmények tiikrében a masodik alhipotézist nem
tudtam elfogadni.

A harmadik alhipotézis soran azt vizsgaltam, hogy van-e szignifikans eltérés a
csoportok kozott abban a tekintetben, hogy mekkora volt az emberek kockézatészlelése. Ekkor
0,000-s p-¢érték mellett szignifikans, de nem jelentds eltéréseket tapasztaltam (eta-négyzet 0,079
volt). Ez az eredmény lathatd a 7. szdmu tablazatbol is. A szordsok jelentdsek voltak, amely
szintén okozhatta a gyengébb eltéréseket. Azonban tény, hogy a Kockazatkeriilok csoportjaban
szignifikansan magasabb volt a kockazatészlelés értéke, mint a masik két csoportban. Az
eredmény alapjan el tudtam fogadni a harmadik alhipotézist, mert erdsen szignifikans

eredményeket kaptam, nem jelentds eltérések mellett.
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7. szamu tablazat

A kockazatészlelés értékei a harom csoportban és az alhipotézisteszt eredménye

Klaszterek Kockazatészlelés dimenzidja

Kockazatkeriilok Atla g 0,45
Szoras 1,19

Kézombések Atlag -0,03
Szoras 0,92

Kockdzattiirék Atlag -0,30
Szoras 0,80

Alhipotézisteszt P-értck 0,000

eredménye Eia 2 0.079

Megjegyzés: A turizmusbiztonsagot érintd biztonsagi tényezok alapjan torténé mérés.
Forras: A Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi Kozhaszni Nonprofit Kft. adatai alapjan a szerzo altal készitett
szamitas, 2021

A negyedik alhipotézis soran azt ellendriztem, hogy minél fontosabb egy biztonsagi
dimenzié annal magasabb kockazatot észleltek a megkérdezettek a teljes mintdban és a
klaszterekben. Ennek sordn a vizsgélatok eredményei alapjan a feltételezésem csak egyes
klaszterekben bizonyult igaznak, és nem mindkét dimenzidban végig (8. szamu tablazat),
ugyanis 1%-on szignifikdns eredményeket csak a teljes mintdban, illetve a kozbiztonsagi
dimenzid esetében a Kockazattlirok csoportjaban kaptam. Az Osszefiiggések ereje enyhén
kozepes erdsségiliek a 0,2 kortili értékekkel.

Osszességében megallapithat, hogy az 4ltalanos biztonsagi elemek némileg
fontosabbak az eldzetes félelmeknél, de a kozbiztonsagi elemek is ugyanolyan fontos szerepet
toltenek be, szignifikans eltérés nem mutathaté ki. A Kockazatkeriiloknek persze mindegyik
elem fontos, esetiikben nincs szignifikans eltérés a két dimenzi6 (altalanos-, ill. kdzbiztonsagi)
kozott. A kockézatészlelés allitasonként is és dimenzidként (faktoronként) is nagyobb a

Kockazatkeriiloknél, mint a tébbi csoportban.
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8. szamu tablazat
Kapcsolat a kockazatészlelés dimenzidja és a biztonsag fontossagat mérd dimenziok kozott a

teljes mintaban ¢és a klaszterekben

e I
dimenzio
o Pearson fele 0.258 0,261
. . Kockazatészlelés korreldcios érték
Teljes minta .
dimenzidja
P-érték 0,000 0,000
Pearson-féle
Kockazatkeriilok Kockazatészlelés korreldcids érték 0.127 0.127
csoportja dimenzidja
P-érték 0,047 0,048
o Pearson:féle. 0,042 0,037
e . Kockdzatészlelés korreldcids érték
Kozombaosek csoportja . .
dimenzidja
P-érték 0,379 0,437
o Pearson-fele 0,177 0,099
, Y . Kockazatészlelés korreldcios érték
Kockazattiirok csoportja . .
dimenzidja
P-érték 0,001 0,076

Forras: A Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi Kozhaszni Nonprofit Kft. adatai alapjan a szerzo altal készitett
szamitas, 2021

A biztonsagi dimenziok és a kockazatészlelés dimenzidja kozott csak a teljes mintat
tekintve erds a kapcsolat. A Kockazatkeriiloknél enyhe kapcsolatot mutattam ki, naluk
bebizonyosodott, hogy altaldnossdgban félnek mindent6l. A Kockazattiirk csoportjat
megvizsgalva érdekes eredményeket kaptam, hiszen esetiikben a kdzbiztonsagi dimenzid volt
dominansabb az altalanos biztonsdgi dimenzioval szemben, azaz a kozbiztonsdgi elem
fontossaga esetiikben szamitott jobban. Igy 6sszességében megéllapithaté, hogy nem minden

esetben van szignifikans eltérés a dimenziok kozott.

8.4. Osszefoglalas, részkovetkeztetések

A kutatas eredményei mind a turisztikai agazatban, mind pedig a rendvédelem teriiletén
dolgozdk szamara hasznos beavatkozasi teriileteket rajzolnak ki. Leghasznosabbak a kdvetkezd
teriileteken torténd beavatkozasok: fogyasztovédelem, binmegeldzés, kdrnyezeti biztonsag. A

vizsgalat valaszt ad arra is, hogy melyek Magyarorszagon a ,legérzékenyebb” biztonsagi
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teriiletek (Ggymint a szolgaltatok altali megkarositas, atverés; terrorfenyegetettség, valamint a
blincselekmények altal fertdzott helyszinek) és az ebbe tartozéd kockazati tényezok, amelyek a
kilfoldi turistdk biztonsagérzetét befolydsoljak. E tényezOk felismerése meghatarozo
fontossagu hazank, mint turisztikai desztinacid-valasztasanak erdsitése érdekében.

Az utazasi dontésben szerepet jatszo tényezdk vizsgalata sordn az Altalanos és a
Kozbiztonsagi allitasok sordban megtaldlhatd volt azon kockéazatok kore is, amelyeknek
bekovetkeztére Magyarorszagon viszonylag kevés esély van (1gy, mint természeti katasztrofak,
terrortamadas). Ennek ellenére a megkérdezett turistdk valaszai alapjan a masodik helyen a
terrorcselekményektél vald félelem valt kimutathatévd, holott hazank alapvetden
terrorfenyegetettségtdl mentes. Ahogy Sonmez és Graefe (1998), illetve Richter és Waugh
(1986) is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy biztonsagi tényez6 (1asd terrorfenyegetettségtol
valo félelem, katasztroéfaveszély) magasabb kockazati tényezoként azonositva kozvetlen
érintettség nélkiil is hatast tud gyakorolni.

Szdmos tanulméany kimutatta, hogy a turistdk utazési dontésiik meghozatala eldtti
informacidhoz jutdsanak célja, hogy az utazassal kapcsolatos kockézatokat csokkentse, a
kockazatok esetleges bekovetkezésére felkésziiljon és minden relevans tudas birtokdba jusson
(Fodness—Murray, 1997; Bieger—Laesser, 2004). Az utazassal jar6 kockazatok
kikiiszobolésének fontossaga a Kockazatkeriilok esetében ugyan megmutatkozott, azonban
Osszességében a valaszadok nem tartottdk fontos tényezOnek utazasi dontésiik meghozatala
soran. Itt is megmutatkozik tehat, hogy az egyének szerepe valtozo, a szubjektiv biztonsagérzet
szintje mindenki esetében mast jelenthet. Van, akinek fontos, hogy utazasa elétt mindent
megtudjon a célallomasrol, annak kdzbiztonsagatdl megkezdve a helyi lakosok szokasaig, mig
masok esetében a spontaneitas a jellemz6é. A cél adott, minden mas informéciorol helyben
tajékozodik.

A biztonsag, mint a desztinacid-valasztast befolyasold tényezd jelen van a dontési
folyamatban, azonban a korabbi kutatasok nem kiilonboztették meg az egyes utazasi dontésben
szerepet jatszo tényezOket a Kozbiztonsagi (példaul biztonsdgos kornyezet, biztonsagi
ellendrzés, terrorfenyegetettség mentesség) és az Altalanos (példaul elkeriilni a szolgaltatok
altali megkarositast, a fertdzésveszélyes, balesetveszélyes teriileteket stb.) biztonsagi fontossagi
sorrend szerint. Mawby ¢és Brunt 1999-es tanulménya ugyan joéval megeldzte kordt — ugyanis
els6k kozott irta le a turistakat érintd biztonsaggal kapcsolatos kockazatokat, hangsulyozva a
kozbiztonsagi intézkedések fontossagat, a megeldzést, — azonban itt sem volt megfigyelhetd a
kockazati tényezOk biztonsagi fontossagi szint szerinti azonositdsa, mint ahogy Mansfeld és

Pizam (2006), vagy Breda és Costa (2006) altal sem, holott 6k mar tovabbi biztonsagi elemeket
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(tobbek kozott blncselekmények, egészségiigyi kockazat, politikai helyzet, természeti
katasztrofak stb.) is integraltak a turizmus és biztonsag kozotti kapcsolat értelmezésébe.

A fenti értekezések ¢és e fejezet eredményei is jol szemléltetik, hogy a
turizmusbiztonsagi kockazatokat az adott desztindcioknak fontos megismerniiik és azok
csokkentése érdekében tenni, tudatos valsagkezelési tervvel kell rendelkezni egy-egy krizis
bekovetkezésének esetére, mint ahogy ennek fontossaga a koronavirus-vilagjarvany
bekovetkeztekor is vildgossa valt. A fokozott figyelmet igényld biztonsagi teriiletekre
fokuszaltan a kriziskommunikacié teriilete hazédnkban is tovabbi fejlesztéseket igényel,
ugymint a kommunikécids céloknak, célcsoportoknak megfeleld eszkozok és csatornak (a
kozosségi média bevonasaval) megvalasztdsa, ugyanis a kommunikacido kulcsfontossagu
szerepet tolt be az észlelt imazs formalasaban. Nem mindegy, hogy egy fiatalabb nemzedéket
vagy az idésebbeket, hol és milyen formaban tajékoztatjuk. Igy javasolt a turizmusban érintett
szereplok bovitése, kozottiik egyiittmitkodés és forum kialakitasa. Tovabba elengedhetetlen az
egyes feleldsségvallalasi szintek tisztdzasa mind a kommunikéciotdl kezdve a végrehajtasig.

Ahogyan a megkérdezettek valaszaibdl is kideriilt — holott akkor még a COVID-19 mint
kockézati tényez0 nem jelent meg — az egészségiigyi biztonsag fontos szerepet jatszik az utazasi
dontés meghozatalakor. Ebben viszont hazai szinten még boven van hova fejlédni. A népszerti
attrakciok, a szallashelyek és az idegenforgalmi l1étesitmények egészségiigyi biztonsaganak a
fejlesztése, korszeriisitése, a higiénids szint emelése pozitiv befolyéssal bir, névelve mind az
egyének biztonsagérzetét, mind az orszag presztizsét. Ezért minden fogadoteriileten be kell
vezetni egy alapvetd egészségligyl biztonsagi protokollt. Ennek miitkodése a koronavirus-
vilagjarvany magas szinti tomboldsakor alapvetden jol miikodott, fertdtlenitdé pontok
iizemeltek, mindenhol megtalalhatéak voltak a kézfertotlenitdk, a latogatottabb helyeket,
irodékat, illemhelyeket megfelel6 modon takaritottdk, fertOtlenitették. Azonban a jarvany
lecsengését kovetden visszadllt a ,,régi rend”.

Ugyan a vizsgalatok és annak eredményei nem terjednek ki az utazas szervezdkre és a
turizmus masik nagy szerepldire, a vendéglatoipari egységekre, azonban sziikségesnek tartom
megemliteni Oket, hiszen szintén érdekeltek a biztonsadgi kockazatok mérséklésében, a
turisztikai szektor magas szintli mukodésében. Szamukra is fontos, hogy a beavatkozasi
teriileteket €s a kockazati tényezdket megismerjék.

Jollehet a vizsgalatok eredményeit nem befolydsolta a vildgon terjedé koronavirus-
jarvany és a szomszédos orszagban zajlo fegyveres konfliktus, de mar az elmult két évtizedben
tortént negativ események (terrorcselekmények, kornyezeti katasztrotak, jarvanyok) is komoly

valtozasokat eredményeztek a vilag turizmusaban. Ugyan Magyarorszag terrorcselekményektol
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¢s természeti katasztrofaktol alapvetden mentes, de a turizmus biztonsagat veszélyeztetd
kockazati tényezok kikiiszobolése meghatarozo feladata kell, hogy legyen az allamnak és
minden érintett szervezetnek. Ez pedig egy vilagjarvany lekiizdését kovetden, a haboru
»arnyékaban” is eldtérbe keriilt. Magyarorszag turizmusbiztonsaganak minél pontosabb
megitélése érdekében a kutatds eredményei és a levont kovetkeztetések alapjan tovabbi
kutatasok lefolytatdsa sziikséges a belfoldi turistdk biztonsagérzetének feltrasara, amelyet a

kovetkezd fejezetben ismertettem.
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9. A BELFOLDI TURISTAK BIZTONSAGERZETENEK DIMENZIOI

A fejezet célja, hogy komplex attekintést nydjtson a belfoldi turistak, valamint a kiilfoldre utazé
magyarok biztonsagérzetének dimenzidirdl egy 500 f6s minta alapjan. Matematikai-statisztikai
elemzések sordn azonositottam a valaszadok biztonsagérzetében szerepet jatszo fobb
tényezoket, kiilonos tekintettel az utazads soran felmeriild kockazatokra. A kérddives
adatfelvétel 2019 masodik felében, COVID-19—vilagjarvany kitorését megelézden késziilt. A
vizsgalat eredményei az elméleti vonatkozdsokon tul széles tarhazat kinaljadk a kutatas
gyakorlati felhasznaladsanak, feltarva mindazon teriileteket, ahol allamigazgatasi szinten is
lehetdség nyilik a beavatkozasra. A prevencios feladatok érintik a blinmegeldzés teriiletét, a
kornyezeti biztonsag megteremtését és a fogyasztovédelmi szabilyok még szigorubb
ellendrzését, betartatasat, valamint a pénziigyi/tranzakcios kockazatok kikiiszobolését.

A biztonsag, illetve a turizmusbiztonsag szerepe egyre tobb kutatds alapjat adja,
vizsgéalva a szubjektiv biztonsagérzetet is. Ugyanakkor a kockédzatok azonositasa, az 6nalld
kockazati elemek megjelenitése mar joval korabban vizsgalatok targyat képezték, majd egyre
inkabb beazonosithatova valt a turizmushoz kotédé kockazatészlelés és egytttal a
kockazatkeriil6 képességgel vald Osszetiiggés is.

A turizmusbiztonsdg napjainkban mar talmutat a turistdkat érintd, avagy altaluk
elkovetett jogsértésekre fokuszalason. Sziikségszerii tehat, hogy szadmszeri adatok segitségével
feltarjuk a belfoldi turistdk biztonsagérzetét befolydsold dimenzidkat, a Magyarorszaggal
kapcsolatban felmeriilé kockazati tényezoket, felallitva hazank turisztikai félelemfoldrajzanak
képét. Elemeztem ¢€s értékeltem az utazédsi dontésben szerepet jatszd tényezoket €és az észlelt
kozbiztonsagi kockazatok dimenzidjat a belfoldi turizmus szempontjabol. A kutatds soran elért
eredmények — tekintettel arra, hogy a belfoldi turistdkat megcélzo turizmusbiztonsagi helyzetet
értékeld reprezentativ lekérdezést senki nem folytatott — egyrészt segithetik a turisztikai iparag
tovabbi céliranyos fejlodését, masrészt az allamigazgatas, legfoképp a rendvédelem minél
inkabb célzott bekapcsolodasat a belfoldi turizmus zavartalan miikodésének eldsegitésére.
Tovabbad a pénziigyi/tranzakcidés kockazatok azonositasaval olyan, még megoldasra vard
problémak keriilnek felszinre, amelyek kikiiszobolésével tovabb novelhetd a belfoldi és a
kiilfoldi turistak biztonsagérzete. Szakirodalmi kutatasok is aldtdmasztjak, hogy a pénziigyi
kockédzat az észlelt kockazati tipusok soraban az elsdk kozott volt azonosithatdo, majd
kimutathatéva valt kapcsolata a turisztikai szektorral is. Igy ezen elem célzott vizsgilata

Magyarorszag belfoldi turizmusa szempontjabdl aktudlis, 1évén a pénziigyi tranzakciok —
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legyenek azok készpénzzel vagy bankkartyaval bonyolitottak — megkeriilhetetlenek utazasaink

soran.

9.1. A kockazatészlelés szerepe

Az empirikus kutatdsok soran a téma kutatdi Osszefiiggést kerestek az egyének mindennapi és
a turistaként torténd viselkedése kozott, feltarva ez altal a kockdzattiird képességiiket.
Vizsgaltak egyrészt a kockazatkeriilés hatasat a turistak uti célokra vonatkozd dontéseire
(Nugraha et al., 2016), tovabba azt is (izraeli egyetemi hallgatok korében), hogy a magasabb
altalanos kockdzatkeriild képességgel rendelkezd egyének turistaként is magasabb
kockazatkeriild képességgel birnak-e (Teitler-Regev—Tavor, 2018). A feltevés az emlitett
kutatas soran bebizonyosodott. Kimutattdk mindemellett, hogy a kockazatkeriilés jelentdsen
megkiilonbozteti a turistak uti célokra vonatkozo dontéseit, amelyekre hatassal van az eldzetes
tapasztalatszerzés/élmény is.

Egy korabbi tanulmanyomban (Tokodi, 2022) — a Magyarorszagra érkezd kiilfoldiek
turizmusbiztonsaggal kapcsolatos percepcidinak vizsgélata soran — megallapitottam, hogy a
turizmushoz ko6tddo kockazatészlelés szerepének azonositasakor fontos az utazasi dontésben
szerepet jatszo kockazatok minél pontosabb felmérése és egyuttal céliranyos csokkentése,
mivel a turistak az utazasi desztinaciok kivalasztasa elott a kockazatok lehetd legalacsonyabb
szintjét tartjak biztonsadgosnak (Bigné et al., 2001; Jeng—Fesenmaier, 2002; Reisinger—
Mavondo, 2005; Moliner et al., 2006; Bauer et al., 2007; Henderson, 2007; Miguéns et al.,
2008; Tarlow, 2014; Garg, 2015). Ennek viszont ellentmond az extrém turizmus (példaul a
bungee jumping), a turistdk nem megszokott helyszinek ¢s kalandok iranti vagya (mint az
Antarktiszon valo séta), vagy akar olyan helyszinekre torténd utazas, ahol korabban valamilyen
tragédia tortént (példaul Csernobil). Igy vannak olyanok, akiknek a veszély inkabb kaland,
egyfajta kihivas, ami noveli az adrenalin szintet. Mindemellett pedig meg kell emliteni a talélo-
¢s a sOtét turizmust is, amelyek esetében szintén a veszély a kozos nevezd (Michalko, 2020c¢).
Ezek vizsgalata esetében a biztonsag alacsony szintjének fontossaga ellentmond a
tanulmanyomban foglaltaknak.

A kutatasok tobbségében az észlelt kockazatok definialasa és az azokra adott valaszok
mutathatok ki (Cunningham, 1967; Taylor, 1974; Garner, 1986). Az észlelt kockazat tipusai
koziil a kutatasok elséként a pénziigyi és a szocio- és pszicholdgiai csoportokat azonositottak
(Cox, 1967). A pénziigyi kockazat tipusa a késObbiekben mar 6nalloé kockazati elemként jelent

meg Jacoby és Kaplan munkdéssagaban (1972), Stone és Grenhaug (1993) pedig azt vizsgalta,
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hogy e tipus milyen befolyassal van a teljes kockazatra, a tobbi kockazati tipussal egyetemben
(tarsadalmi, 1d6, pénziigyi, fizikai, teljesitménybéli és pszicholdgiai). Egyébirant a pénziigyi
kockézat leginkabb a teljes kockazatra volt mérhetd hatassal. Yang ¢és Nair tanulményukban
(2014) szintén hivatkoztak arra, hogy a kockazatok értelmezése elsd korben pénziigyi,
pszichologiai, elégedettségi és ido6fokusza volt, a 2001-es New York-i terrortamadéasokat
kovetden keriilt a figyelem kdzéppontjaba a fizikai kockazat szerepe is.

A pénziigyikockazat-észlelés kapcsolatat mutatja a turizmussal, hogy azt kiilonb6z6
kutatasok alapfeltevései kozott tartottdk szamon, vizsgdlva szerepét ¢€s hatdsat példaul a
szervezett utazasok (utazasi szerzodések), a fizetési-lemondasi feltételek kockazata, valamint a
nyaralas/vasarlas észlelt kockdzata soran (Kokény, 2022.) Jelen kutatés a pénziigyi/tranzakcios
kockézatészlelés tobb elemét vizsgalta a készpénzes és bankkartyas fizetések soran, aminek
relevanciajat mutatja, hogy a bankkartydval kapcsolatos jogsértések, mint modern kori
blincselekmények nagy kockazatot jelentenek a turistak szamara (Matyas, 2020). Az elkovetési
magatartasok kozott gyakori a bankkartyaadatok megszerzése kiilonféle modszerekkel (példaul
ATM-ek, kartyaleolvasok manipulalasa). A digitalis bilingzés elburjanzasat mutatja, hogy az
effajta pénziigyi visszaélések gyakran szervezett keretek kozott valdésulnak meg (foként

interneten keresztiil), kozvetleniil is érintve a turistak biztonsagat (Tokodi—Ritecz, 2020d).

9.2. Magyarorszag biztonsagi helyzete — a turizmus blin6z€sfoldrajzi aspektusai

A biztonsag turizmusiparban betoltott szerepe a kordbbiaknal joval nagyobb hangsulyt kap
mind keresleti, mind kinalati oldalon (Marton et al., 2018). A biztonsag ezaltal nemcsak az
iparag miikodésre hat, hanem az egyes desztinacidkban is meghatarozd szereppel bir
(Zsarnoczky, 2017). Habar a biztonsagi kockazatok jelentds része tovabbra is kriminogén
jellegti (példaul biincselekmények, szabalysértések), azonban nemcsak az utazoéra, a turistara
leselkedhetnek veszélyek, hanem 6 maga is lehet veszélyforras egy-egy adott desztinacioban,
kozvetleniil vagy kozvetve hozzajarulhat a kriminalitas romlasahoz (Ernszt, 2016).

Jelen 4llés szerint nincs olyan statisztikai nyilvantartas, amely globalisan mutatnd be a
turistak altal elkovetett jogsértéseket, igy a hazai adatbazisok is szerényen csak ,kiilfoldi” és
,magyar” kategoria szerint azonositjak az elkdvetdket (példaul a Beliigyminisztérium altal

iizemeltetett, nyilt hozzaférésti Biiniigyi Statisztikai Rendszer adatbazisa!®), holott a trendek

195 https://bsr-sp.bm.hu (letdltve: 2022.10.13)
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meghatarozasdhoz egyértelmi kriminalstatisztikai adatok sziikségesek (Hautzinger, 2019),
legyen a turista akar elkdvetd, akar dldozat.

A turistdk igen gyakran vélnak kiilonféle csalasok aldozataivd, amivel sok esetben
nincsenek is tisztdban. Lehet az egy tuldrazott éttermi, kocsmai szdmla, vagy a taxis utazas
igencsak magas tarifaja, de olyan esetek is el6fordulnak, amikor a turista (vasarloként) nem azt
a mindségli terméket kapja, amit 6 egyébként megvasarolni kivant. De ebbe a korbe tartoznak
a bankkartyaval elkovetett jogsértések is. Az értekezés ezt a kérdéskort is elemzi, ugyanis a
pénziigyi tranzakciokkal kapcsolatos félelem utazasaink soran (belfoldon és kiilf6ldon
egyarant) gyakran felmeriil (Madai, 2011, 2010; Ritecz, 2018; Matyas, 2020). Itt kell
megjegyezni azonban, hogy igen magas a latencia a turistdk sérelmére elkdvetett
blincselekmények esetében (Michalkd, 1996; Matyas, 2016), holott a turizmusban részt vevok
sértetté valasa globalisan, éves szinten tobb 10 millio fore tehetd.

A blin6zésfoldrajz jelentdsége €s kapcsolata a turizmussal a kozbiztonsag metszetében
rejlik. A bilincselekmények szamanak és Osszetételének alakuldsa nemcsak helyi szinten
meghataroz6, hanem Ossztarsadalmilag is, s6t a nemzetkdzi megitélésben is hangstlyos
szerepet jatszik. Ugyanakkor a turizmussal kapcsolatos térbeli vizsgalatok mellett az idobeliség
tanulmanyozasa is rendkiviil fontos (példaul gardzdasag, kozlekedési balesetek esetében)
(David et al., 2007). Ugyanis ,,a biztonsagot fenyegeto veszelyek — ezek fajtai, intenzitdsuk,
erosségiik — térben és idoben jelentds mértékben valtoznak, nem kiilonben ezek
szubjektivalodott érzetei” (Matyas et al., 2020, 568).

A blindzés térbeli vizsgalata a kozbiztonsagi problémak 1j tipustt megoldasnak egyik
agense. A hazai kutatok koziil elsd kozott emlitendd Michalkd Gabor (1996), a Budapest
turizmuséanak szocialgeografiai vizsgalata cimmel folytatott kutatasi program soran a fovarost
gbresd ala véve vizsgalta a nemzetkozi turizmus blindzéstoldrajzat, a turistak sértetté valasat.
Kozma Gébor (1997) a debreceni Nagyerdo rendezési tervének hatasvizsgalata soran mutatott
ra a blin6zésfoldrajz €s a telepiilésfejlesztés kapcsolatara. Balazs (2003) a XV. keriilet, mig Irk
(2008) Budapest és négy masik eurdpai varos (Bécs, Hamburg, Amszterdam, Krakkd) bliniigyi
foldrajzat vizsgalta €s javasolt binmegel6zési modszereket. Azonban nemcsak varosi szinten,
hanem az allamhatar vonatkozasaban is folytattak kriminalfoldrajzi kutatasokat. Jelentds
tanulmany e témaban a magyar—ukran hatarszakasz elemzése Ritecz és Sallai (2004) tollabol.
Matyas ¢és szerzotarsai (2020) pedig a turizmusbiztonsag tarsadalmi ¢és gazdasagi
Osszefiiggéseinek statisztikai vizsgalata sordn a 2009-2018 kozotti idészakot kutatta, a
tekintetben, hogy a hazankba érkez¢ kiilfoldi turistak szdmanak a novekedése milyen hatassal

volt a kiilfoldi sértettek szamanak alakuldsara. Banasz (2019) tanulményaban a Numbeo nevi
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szervezet felmérése alapjan mutatja be Magyarorszdg kozbiztonsagat nemzetkozi

Osszehasonlitasban. A Numbeo honlapja'4®

szerint a vilag orszagai kozott Magyarorszag
blin6zési ratajanak szintje ,,alacsony” (,,low”) besorolést kapott, igy nem meglepé moédon a
biztonsagi helyzete a ,,nagyon magas” (,,very high”) besorolasi kategoriaba kertilt, ahogy a
tanulmany errdl részleteiben is beszamol. Az eredmények alapjat képezo ¢letmindség index az
alabbi Osszetevokbdl all:

= véasarloerd és lakasbérlés,

= biztonsag,

= egeszseg,

=  klima,

= Jakasar/jovedelem aréany,

=  megélhetési koltségek,

= kozlekedés,

= szennyezettség.

A lenti két térkép (1. szamu térkép A vilag globalis biindzési indexe €s 2. szamu térkép
A vilag globalis biztonsagi indexe) a legfrissebb, 2022 évkozi indexeket mutatja. Minél
nagyobb az index, annal s6tétebb szin jeldli az adott orszagot. A térképeket attekintve lathato,
hogy a legmagasabb blindzési index, s ez altal a legkevésbé biztonsagos orszagok Dél-
Amerikaban és Dél-Afrikéban talalhatoak. A teljes rangsorban 142 orszag szerepel, koziiliik a
kettd index egyiittes vizsgalatakor 1. helyen Qatar végzett (ndluk a legalacsonyabb a biindzés
¢és egyuttal legmagasabb a biztonsag szintje), 6ket koveti: az Egyesiilt Arab Emirségek, Tajvan,
Man-sziget, Oméan, Hong Kong, Orményorszag, Svéjc, Japan, Szlovénia. A lista utolsé 5
helyezettje: Honduras, Dél-afrikai Koztarsasag, Afganisztan, Papua Uj-Guinea, Venezuela.
Magyarorszag az Osszesitett listaban — jelen allas szerint — a 40. helyen szerepel. (A lenti két

térkép jeloli a hazénkra vonatkozé indexek adatait).

146 A honlap az adott orszdgban/varosban tapasztalhato életmindséggel osszefliggd indikatorok adatait publikélja,
amelyeknek meghatarozo eleme a kdzbiztonsag is.
https://www.numbeo.com/crime/country_result.jsp?country=Hungary (letdltve: 2022.10.13.)
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A vilag globalis blindzési indexe (2022. els6 félév)

1. szamu térkép

16 -

b F
Hungary b~
Crime Index: 33.91

l .

T

Jelmagyarazat:

z061d szin: legalacsonyabb érték/a legbiztonsagosabb (16)
piros szin: legmagasabb érték/a legkevésbé biztonsagos (76)
Forras: Numbeo'#’, 2022

A vilag globalis biztonsagi indexe (2022. els6 félév)

2. szamu térkeép

Hunigyary
Safely Indax 66.09

‘4
*
.

-
F

Jelmagyarazat:

z61d szin: legmagasabb érték/legbiztonsagosabb (84)
piros szin: legalacsonyabb érték/ legkevésbé biztonsagos (24)
Forras: Numbeo!'*3, 2022

147 https://www.numbeo.com/crime/rankings by country.jsp?title=2022-mid&displayColumn=0

2022.10.13.)

(letoltve:

48https://www.numbeo.com/crime/rankings_by country.jsp?title=2022-mid&displayColumn=1
(letsltve:2022.10.13.)
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Europat, kiilondsen hazankat megvizsgéalva (lasd 3. szamu térképen) a szomszédos
orszagokkal megallapithatd, hogy Szlovénia (23,17), Horvatorszag (23,99), Ausztria (26,82),
Szlovékia (30,54) és Romania (32,5) is alacsonyabb indexet mutat, tehat alacsonyabb a blindzés
rataja, lényegesen jobb az emberek biztonsagérzete, mint hazdnkban. Az dbran ugyan nem
latvanyos, de nem sokkal magasabb a blin6z¢és Szerbiaban (38,18), mint orszagunkban. Egyediil
Ukrajndban érzékelhetd, hogy joval magasabb a biindzés indexe (46,57) ami, tekintettel arra,
hogy jelen kézirat megirasakor is épp haboru dul az orszag teriiletén, nem meglepd adat.
Osszesitett Europai adatokat vizsgalva az 1. helyen a Man-sziget szerepel, melyet Svijc,
Szlovénia, Horvatorszag és Esztorszag kovet. Utolsd harom helyen Svédorszag, Franciaorszag
¢és Fehéroroszorszag all. Magyarorszag a lista 42 orszaga kozott — jelen allas szerint — a sorban
a 19. helyet kapta.

3. szamu térkeép

Eurdpa blindzési indexe (2022. elsd félév)

Jelmagyarazat:

z061d szin: legalacsonyabb érték/legbiztonsagosabb (16)
piros szin: legmagasabb érték/ legkevésbé biztonsagos (76)
Forras: Numbeo!#°, 2022

A Numbeo az orszdgok mellett egyes varosok kdzbiztonsagarol is informacidkat mutat,
igy Magyarorszag esetében tobbek kozott Budapest, Debrecen, Szeged, Ajka, Baja, Budakeszi,
Budadrs, Békéscsaba, Cegléd, Csongrad, Csorna, Dunaféldvar, Dunakeszi, Dunaujvaros, Eger,
Esztergom, Go6dolld, Gyongyds, Gyor ¢és Héviz blindzés-kérddiv eredményei is

megtekinthetdek.

149 https://www.numbeo.com/crime/rankings_by country.jsp?title=2022-mid&region=150 (letdltve: 2022.10.13.)
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9.3. A minta &ltalanos jellemz6i

Az online kérddives vizsgalatba olyan, 18. életévét betoltott belfoldi személyeket vontam be,
akik a lekérdezést megeldzd egy évben turisztikai célbol legalabb egy vendégéjszakat tavol
toltottek otthonuktol. Az 500 magyarorszagi lakos 46,8%-a férfi, 53,2%-a nd, online panelen
(adatbazison) keresztiil vallalta, hogy részt vesz a lekérdezésben.

A valaszadok 5,2%-a a 18-24 éves korosztalyba tartoznak, 40,9%-uk 25 és 44 év
kozotti, 16,8%-uk a 4454 éves korosztalyba, 19,4%-uk az 55-64 évesek csoportjdba tartozik,
¢és 17,8%-uk 65 év feletti. 48,7%-uk egyetemi vagy foiskolai, 46,0%-uk kozépiskolai, 5,3%-uk
alapfoku végzettséggel rendelkezik. Foglalkozasukat nézve a kitoltdk tobb mint fele (58,7%)
az allami szféraban (23,0%) vagy a vallalati szférdban (35,7%) vallal munkéat, 23,2%-uk
nyugdijas, 8,5%-uk vallalkozoként dolgozik, 7,0%-uk tanuld (3,2%) vagy haztartasbeli (3,8%),

és 2,5%-uk munkanélkiiliként jel6lte magat a lekérdezés idépontjaban.

Természetesen a turista is felelds lehet a tekintetben, hogy olyan helyre utazzon, amely
biztonsagos, annak kdzbiztonsagi és altalanos biztonsagi helyzete megfeleld. Az eldzetes online
tajékozodas soran idehaza a Konzuli Szolgilat tajékoztatd oldala,'™® de egyéb, nemzetkdzi

oldalak is a rendelkezésre allnak, példaul a Numbeo, !

ahol a turista is tud nyilatkozni barmely
orszagbeli tapasztalatarol, igy segitve az utazdkat az altalanos biztonsagi ¢és kdzbiztonsagi
helyzetrdl valo tajékozodashoz. De tovabbi, a kdzbiztonsdggal kapcsolatos informacidkat
talalhatunk az Eurofound nevii szervezet eurdpai életmindség-felmérései (European Quality of
Life Survey)'> kozétt is.

A Bay Zoltan Alkalmazott Kutatdsi K&zhasznii Nonprofit Kft. Turizmusbiztonsag
Alprojekt résztvevOjeként lehetéségem volt egy, a magyarorszagi belfoldi turistak
turizmusbiztonsaggal  kapcsolatos  attitlidjeit  tartalmazd  adatbazis  Osszedllitasaba
bekapcsolddni. Az adatbazis lehetdséget kinalt arra, hogy egy véletlenszerli mintavétel alapjan
képet alkothassak hazank turizmusbiztonsadgardl (a kozbiztonsagi dimenzidk mentén), a

felmeriild kockazati tényezokrol, és tovabbi, céliranyos vizsgéalatok korvonalazasara

keriilhessen sor.'>

150 https://konzuliszolgalat.kormany.hu (letdltve: 2022.10.13.)

151 https://www.numbeo.com/crime/rankings.jsp (letdltve: 2022.10.13.)

152 https://www.eurofound.europa.eu/hu/data/european-quality-of-life-survey (letdltve: 2022.10.13.)

153 Az adatbazis els6kords elemzését Marton Zsuzsanna, a Pannon Egyetem doktorandusza a Turizmusbiztonsag
Alprojekt résztvevéjeként végezte, aki disszertaciotervezetét a turistak fogyasztéi magatartasat befolyasolo
tényezOk vizsgalatira alapozva irta meg, 8 turizmusbiztonsagi teriilet elemzése mentén. https://gsdi.gtk.uni-
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Az elemzés soran a dimenzidkat feltaro jellegli, fokomponens-elemzéssel készitettem el.
A klasztereket hierarchikus klaszterelemzéssel, Ward-modszer alapjan alkottam meg meg, 3-as
torésponton. Ot alhipotézist allitottam fel a kozbiztonsig szintjének fontossaga és a

pénziigyi/tranzakcids kockazatok észlelése kapcsan.

1-es szamu alhipotézis: a kozbiztonsagi dimenziok fontossdga alapjan szignifikdnsan meg

lehet kiilonboztetni harom csoportot (Kockazatkeriilok, K6zombosek, Kockazattiirk).

2-es szamu alhipotézis: a kozbiztonsagi dimenzi6 fontosabb a Kockazatkeriilok szaméara, mint

a tobbi csoport szamara.

3-as szamu alhipotézis: a Kockazatkeriilok csoportja szignifikdnsan magasabb kozbiztonsagi

kockazatot észlelt, mint a nem e csoport tagjai.

4-es szamu alhipotézis: a Kockazatkeriilok csoportja szignifikdnsan magasabb

pénziigyi/tranzakcids kockézatot észlelt, mint a nem e csoport tagjai.

5-6s szamu alhipotézis: a kozbiztonsdgi kockdzatot veszélyesebbnek észlelik mindegyik

csoportban az alanyok, mint a pénziigyi/tranzakcios kockézatot.

Az alhipotézisek, s ez altal a vizsgélat részletes eredményei az elsé hipotézisben
megfogalmazottak, vagyis a szubjektiv biztonsagérzet és a turizmus kapcsolatanak, a
kozbiztonsaggal valo Osszefiiggésének az alatdmasztasara iranyul.

Az alhipotézisek igazolasdhoz varianciaanalizist, paros t-probat alkalmaztam
(Malhotra—Simon, 2009). A tesztek erdsségének értékeléséhez a Sajtos és Mitev (2007)
megallapitasait hasznaltam, ahol 0,1-0,2 kozott gyenge erdsségii, 0,2—0,7 kozott kdzepes
erosségli, 0,7-1,0 kozott erds erejii tesztekrdl beszélhetiink. Az alhipotézisek tesztelésénél
elsdsorban az 1%-on szignifikdns eredményekre fokuszaltam.

A Magyarorszag turizmusbiztonsagi helyzetének értékelésével kapcsolatos adatbazist
egy nemzetkdzi kdzvélemény-kutatd cég éllitotta 6ssze. Az adatbazis egy 500 f6s (266 ndt és
234 férfit tartalmazo) mintat tartalmazott, ami a magyarorszagi belfoldi turistdk 2019.
novemberben €és decemberben lezajlott kérddives lekérdezésén alapult. Az onkitdltds, online
kérdbives adatfelvételt a nemzetkdzi kdzvélemény-kutatd cég sajat online paneljein keresztiil
valdsitotta meg. A kérddiv felépitése szokvanyos, szlirOkérdések segitették a vélaszadok

korének a lesziikitését, a mintaba keriilést. gy a belfoldi turistak korében végzett lekérdezés

pannon.hu/wp-content/uploads/2021/01/DisszertacioMarton-Zsuzsanna.pdf (letoltve: 2021.06.29.)
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alapja az volt, hogy azon 18 év feletti valaszadok toltsék ki, akik a vizsgalatot (2019. november—
december) megel6z6 egy évben turisztikai célbol legaldbb egy vendégéjszakat tavol toltdttek
otthonuktdl. Az ezt kovetd bevezetd kérdések a turistdk utazdsi szokdasaira vonatkozd
informaciokat tartak fel, tobbek kozott az utazds gyakorisdgara, az utitarsakra, az utazas
modjara és a szallashely tipusara vonatkozdan. A 16 kérdések, amelyek az értekezés alapjait is
képezik, a kockazati tipusokat érintették, amelyeket elére megadott allitasok mentén tudott a
valaszado értékelni. Ezek szelektiv, zart kérdések voltak, tobb valasztasi lehetdséget biztositva
a kitoltonek. A kérddiv zaro kérdései a kitoltd nemére, iskolai végzettségére és foglalkozasara
vonatkoztak. A mintat harom klaszterbe soroltam a desztinacidban (Magyarorszagon) vagyott
kozbiztonsag fontossagi szintjének faktorértékei alapjdn. Mivel ezek standardizalt értékek, jol
lathatd, hogy akiknél az atlag negativ értékli volt a klaszterképzés soran, Oket lehet
Kockazattiiroknek, a 0 koriili atlagértékkel jellemezhetd klasztert lehet a K6zombdsoknek
hivni, mig a pozitiv atlagértékkel bird csoportot lehet a Kockézatkeriiloknek nevezni. Részletes
eredményeket a 9. szamu tablazat tartalmazza.

Harom klaszterbe soroltam a mintat a desztinacioban vagyott kozbiztonsag fontossagi
szintje szerint. A kor (p=0,124; eta’=0,008), egyaltalan nem, mig a nemek (p=0,001; Cramer
V=0,164) és az iskolai végzettség (p=0,023; Cramer V=0,107) szignifikansan, de gyenge

erdsséggel differencialt.
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9. szamu tablazat

A belfoldi turistak korében végzett felmérés altalanos jellemzoi

Kockazatkeriilok Kozombosek Kockazattiirok
N
151(30,2%) 202 (40,4%) 147 (29.,4%)
Atlagéletkor (&
ageletkor (¢v) 48,46 (14,9) * 47,76 (16,1) * 45,01 (15.4) *
o
erfi 235 402 36,3
Nemek (%)
NG 35,7 41,0 233
Alapfoki
apfokai 38,5 34,6 26,9
o -
Végzettség (%) Kézépfoku 357 404 23.9
Folsdion
elscfokii 23,8 412 35,0

Megjegyzés: * A zardjelben az atlagéletkorhoz tartozo szoras keriilt megjelenitésre.
Forras: A Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi Kozhaszni Nonprofit Kft. adatai alapjan a szerzd altal készitett

szamitas, 2022

Magyarorszag turizmusbiztonsagi kockéazatainak feltarasdhoz a kozbiztonsagi allitasok

vizsgalata allitasonként, csoportokban (Kockézatkeriild, Ko6zombos, Kockézattiird) ¢és

faktoronként e dimenzi6 mentén tortént meg.

9.4. A belfoldi turistak turizmusbiztonsaggal kapcsolatos percepcioinak eredményei

9.4.1. Az utazasi dontésben szerepet jatszo tényezok vizsgalata (klasztercsoportok és a

kozbiztonsagi tényezok kapcsolodasai)

Ahogy a 3. szamu dbra is mutatja, a kereskedelmi szallashelyek belfoldi- és kiilfoldi

vendégforgalma 2010-t6]1 ndvekvd tendencidt mutat, igy fontos megismerni azokat a

tényezoket, amelyek a céltertiletek kivalasztasdban fontos szerepet jatszanak.
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13. szamu abra

A kereskedelmi szallashelyek vendégforgalma Magyarorszdgon

—&—Belfo6ldi vendégek Kiilfoldi vendégek
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Forras: KSH'>* alapjan szerz6 szerkesztése, 2022

A vizsgalatban (7. szamu melléklet: Q2-es szamu kérdés: Utazasai soran [belfoldi és
kiilfoldi egyarant] 4ltaldban mennyire fontosak az On szdmara vagy jellemzdek Onre az alabbi
tényez6k?) 28 pontban az utazasi dontést befolydsold és (Q 5-6s szamu kérdés: On szerint
mekkora kockazatot jelent egy turistinak Magyarorszdgon?) 33 pontban a kozbiztonsagi
kockazati tényezdknek a biztonsaggal kapcsolatos faktorait kellett a valaszadoknak értékelnilik
egy otfokozatu Likert-skalan. A tényezok kozott altalanos biztonsagi €s a kdzbiztonsagi allitasok

is megfogalmazaodtak.

A kozbiztonsagi fontossag tekintetében az elsd két helyen a mar kordbban is emlitett
tényezOk végeztek (1. helyezett a biztonsagos kornyezet, 4,30-o0s atlaggal, 2. helyezett az, hogy
a hely terrorfenyegetettség mentes legyen, ennek atlaga 4,28), mig 3. helyen az az éllitas
végzett, miszerint a valaszadok olyan helyeket keresnek fel legszivesebben, ahol el tudjak
keriilni a blncselekményeket (atlag: 4,27) (/0. szamu tabldzat). Az utols6 helyen a
palyaudvarok, repiil6terek, forgalmas kozlekedési csomdpontok fokozott renddri jelenlétére

vonatkozo6 allitas szerepelt (atlag: 3,45).

154 https://www.ksh.hu/stadat_files/tur/hu/tur0017.html (letltve: 2022.02.16.)
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10. szamu tablazat

Az utazasi dontést befolyasolo tényezdk kozbiztonsagi allitdsok szerinti vizsgalata

Kozbiztonsdgi dllitasok
A
latogatok
szigoru Elozetesen Legye”n'f_okozoft
biztonsdgi ]
ellendrzése Elkeriilni a él a Az utazdssal
Biztonsdgos 101% biincselekmények| Terrorfenyegetettség|, . z , . pdlyaudvarokon, jaro
e (példaul , - biztonsdagossdagaroll v ,
kornyezet 7 .| altal fertozott mentes legyen . repiildtereken, | kockdazatok
muzeumi , (pl. konzuli g
helyszineket z forgalmasabb kikiiszobolése
vagy szolgdlaton = 70
.. kozlekedési
koncert keresztiil) z
Klaszterek beldpés csomdpontokban
elott)
Kockazatkeriilok Atlag 4,79 4,32 4,79 4,97 4,66 4,43 4,66
Szords| 0,45 0,63 0,44 0,16 0,48 0,57 0,50
Kozombéosek | Atlag 4,45 3,47 4,56 4,42 3,56 3,37 4,26
Szords| 0,57 0,86 0,52 0,65 0,85 0,85 0,59
Kockdzattiirék | Atlag 3,60 2,57 3,35 3,36 2,65 2,55 3,40
Szoras| 0,82 0,99 0,94 1,05 0,93 0,96 0,87
Teljes minta Atlag 4,30 3,46 4,27 4,28 3,62 3,45 4,13
Szords| 0,79 1,08 0,89 0,95 1,10 1,09 0,83
P- 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Varianciaanalizis-| ¢rték
teszt eredménye
Eta2 0,368 0,394 0,464 0,445 0,496 0,447 0,359

Sziirke hattér: A legnagyobb atlagt Osszesitett eredmény a teljes mintdn a kozbiztonsagi biztonsagi allitasok
fontossagi sorrendje szerint.

Forrds: A Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi Kozhaszni Nonprofit Kft. adatai alapjan a szerzd altal készitett
szamitas, 2022

Ha az altalam felallitott biztonsagfontossdgi szint szerinti csoportokat nézziik

oo

(Kockazatkeriilok, Kozombosek, Kockazattiirok), akkor a Kockazatkeriilok esetében az elso
helyre a terrorfenyegetettség aldli mentesség keriilt, a biztonsagos kornyezet fontossaga €s a
blincselekmények altal sujtott helyek elkeriilése mellett. Azoknal, akik Kozombosnek
bizonyultak a kozbiztonsdg fontossdga kapcsan, a bilincselekmények altal sujtott helyek
elkertilése keriilt az elsd helyre mig, akik a Kockazattiirdk csoportjaba tartozok szintén egy
biztonsagos kornyezetet keresnek fel a legszivesebben.

E fejezet alhipotéziseiben megfogalmazott allitasokat alapul véve, kifejezetten a

Kockazatkeriilokre koncentralva megéallapithato, hogy az utazasi dontésiiket a kozbiztonsagi
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tényezok masképpen hatarozzdk meg, mint a masik két csoport esetében. Esetiikben a
terrorfenyegetettség a legfontosabb biztonsagi tényezd, szemben a mintaatlaggal, ahol az
altalanosabb ,,biztonsadgos kornyezet” fontossaga dominalt.

Az adatok atlag szerinti vizsgalata mellett varianciaclemzést (ANOVA) végeztem,
annak érdekében, hogy a klaszterek kategoriadtlagai kozott fellelhetd-e szignifikans kiilonbség.
Ennek eredményeként kimutathatova valt, hogy erds szignifikans eltérés van a klaszterek kdzott
a kozbiztonsagi allitasok terén (/0. szamu tabldzat). Ez azt jelenti, hogy az 1-es szamu
alhipotézisemet el tudtam fogadni, azaz a kozbiztonsagi dimenzidk fontossaga alapjan

szignifikansan meg lehet kiilonboztetni a harom csoportot.

9.4.2. Biztonsagi tényezok dimenzioja

A kozbiztonsagi tényezoket egy faktorral vizsgaltam. A faktorokat feltaro jellegii
faktorelemzéssel (EFA), fokomponens-mddszerrel, valamint Varimax-forgatassal készitettem
el. A 7 allitast értelmezésiik szerint egy csoportba rendeztem a dimenziok szlkitésé¢hez, azaz a

fékomponens-elemzéshez. A faktor neve a ,,Kozbiztonsdg faktora” nevet kapta (17. szamu

tabldzat).
11. szamu tablazat
A kozbiztonsag faktor elemzésének eredménye
Faktorok Faktorelemzésbe bevont viltozok Faktorsulyok*
Elkertilni a biincselekmények altal fert6zott helyszineket 0,775
Terrorfenyegetettség mentes legyen 0,769
Az utazassal jaré kockazatok kikiiszobdlése 0,755
Kézbiztonsdg dimenzidja Biztonsagos kornyezet 0,752
Elézetesen tajékozodni az uti cél biztonsagossagardl (pl. konzuli 0,740
szolgalaton keresztiil)
Legyen fokozott rend6ri jelenlét a palyaudvarokon, 0,730
repiilStereken, forgalmasabb kozlekedési csomdpontokban
A latogatok szigora biztonsagi ellendrzése (példaul mizeumi 0,702
vagy koncert belépés el6tt)

*Faktorsulyok: A sorrend a faktorelemzés soran megallapitott dimenzidn beliili iranyt jeloli, a legfontosabbtol
haladva a legkevésbé fontos biztonsagi tényezoig.

Forras: A Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi K6zhasznu Nonprofit Kft. adatai alapjan a szerz6 altal készitett
szamitas, 2022

Az els6 faktorral a Kozbiztonsdg dimenzidjat tudtam leirni, 7 allitassal. Ekkor
mindegyik allitast hasznalni tudtam, ugyanis a sajat érték alapjan kalkulalt faktorok szama 1

lett, ami azt jelentette, hogy a magyarazott varianciahanyad 50% feletti volt (55,7%). Az
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allitasok faktorsulyai mind elérték a 0,7-es értéket, ami megfeleld szint (a legalacsonyabb érték
a0,702), valamint a kommunalitasok is mind a 0,4-as érték felett voltak (a legalacsonyabb érték
0,492 volt). A KMO (Kaiser—Meyer—Olkin) -érték 0,8 feletti értéket vett fel (0,866), ez szintén
nagyon j6 eredménynek szamit, ugyanis a faktorok azt mutatjak, hogy az allitasok alkalmasak
a fokomponens-elemzésre, jol lefedik azt, mert optimalis volt a mintavétel. A Bartlett-féle
gombolyliségi teszt szignifikansértéke is azt mutatta, hogy a faktor illeszkedése megfeleld. A
fokomponens-elemzés értékeivel folytattam az elemzéseket, ezek standardizalt értékeket

vesznek fel, azaz 0 az atlaguk, és 1-hez kozeli a szérasuk (/2. szamu tablazat).

12. szamu tablazat

Az utazasi dontésben szerepet jatszo tényezok kdzbiztonsagi faktor szerinti fontossagi

sorrendje
Kozbiztonsdgi dimenzio
Klaszterek
Kockazatkeriilok Atlag 0,99
Szoras 0,38
Kozombosek Atlag 0,14
Szords 0,41
Kockazattiirok Atlag -1.21
Szords
0,72
Teljes minta Atlag
0,00
Szoras 1,00
P-érték
Varianciaanalizis-teszt eredménye 0,000
Eta2
0,737

Sziirke hattér: a 2-es szdmu alhipotézis igazolasa, a Kockazatkeriilok kozbizonsagi fontossaganak eredménye.
Megjegyzés: A klaszterek csoportjaban a Kockazatkeriilok pozitiv, a Kockazattiir6k negativ, mig a K6zombosek
nulla koriili atlagértékkel birnak.

Forrds: A Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi Kozhaszni Nonprofit Kft. adatai alapjan a szerzd altal készitett
szamitas, 2022

A kozbiztonsagi dimenzid esetében sokkal erdsebb szignifikans eltérést tapasztaltunk,

mint ha csupan az allitasokat nézziik. A Kockazatkeriilok szamara a legfontosabb tényezd a
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kozbiztonsagi dimenzio. Ennek okéan a 2-es szamu alhipotézisemet is el tudtam fogadni, mert a
kozbiztonsagi dimenzid szignifikdnsan fontosabb a Kockdzatkeriilok szamdra, mint a tobbi

csoport szamara.

9.4.3. Az észlelt kozbiztonsagi kockazat dimenzioja

A fékomponens-elemzést az észlelt kozbiztonsagi kockazat mérésével (2-es szamu kérdés: On
szerint mekkora kockazatot jelent egy turistinak Magyarorszagon...?) folytattam le, ahol 6
allitdst vontam be az elemzésbe. Ekkor sajat értek alapjan, 60,2%-0s magyardzott
varianciahanyaddal, 1 faktort tudtam létrehozni. A faktorstlyok mindegyike 0,6 feletti (a
legalacsonyabb érték 0,678), mig a kommunalitdisok mindegyike 0,4 felettieck voltak (a
legalacsonyabb érték 0,459). A KMO-értek 0,884, a Bartlett-féle gombolytiségi teszt
eredménye szignifikans volt, igy a faktor ekkor is jol illeszkedik a mintara (/3. szamu tablazat).

A kapott standardizalt értékekkel folytattam az elemzést az alhipotézistesztelés soran.

13. szamu tablazat

A faktorelemzés eredménye a kozbiztonsagi kockéazatészlelés faktoraban

Faktorok Faktorelemzésbe bevont viltozok Faktorsulyok
Ejszaka az utcan tartozkodni 0,826
A turisztikai zonat elhagyni 0,816
Kozbiztonsagi kockazatészlelés 157t sl e o e
Ciieza Tomegrendezvényen részt venni (fesztival, koncert, felvonulés) 0,795
Biztonsagi ellendrzésen (muzeum, koncert) atesni 0,721
Zsebtolvajlas aldozatava valni 0,678

Megjegyzés: A mérés soran a 0,6 feletti faktorsulyu biztonsagi tényezok szamitottak.
Forras: A Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi Kozhaszni Nonprofit Kft. adatai alapjan a szerzd altal készitett
szamitas, 2022

A kozbiztonsagi kockazatészlelés esetében is szignifikans eltéréseket tapasztaltam a
harom klasztercsoport 0Osszefliggésében. Azonban a varakozasokhoz képest nem a
Kockazatkeriilok észlelték a legmagasabb kockazatot, hanem a Kockazattirdk (/4. szamu

tablazat).
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14. szamu tablazat

A kozbiztonsagi kockéazatészlelés esetében mért klaszterek szerinti eltérések

Klaszterek Kozbiztonsagi kockazatészlelés dimenzioja
Kockdzatkeriil6k Atlag -0,06
Szoras 1,07
Kézombések Atlag -0,03
Szoras 0,95
Kockdzattiirék Atlag 0,10
Szoras 0,98
Teljes minta Atlag 0,00
Szords 1,00
P-érték 0,347

Varianciaanalizis-teszt eredménye

Eid 0,004

Sziirke hattér: A kozbiztonsagi kockazatészlelés legmagasabb atlagu eredménye.
Forrds: A Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi Kozhaszni Nonprofit Kft. adatai alapjan a szerzd altal készitett
szamitas, 2022

Meg kell emliteni, hogy ezek az eltérések azonban nem voltak szignifikansak. Igy a 3-
as szamu alhipotézisemet nem tudtam elfogadni, mert Kockazatkeriilok csoportja nem észlel

szignifikansan magasabb kozbiztonsagi kockazatot, mint a tobbi csoport.

9.4.4. A tovabbi kockazatéeszlelés értéekelese

A fékomponens-elemzést tovabbi dimenzid vizsgalatdval folytattam. Arra voltam kivancsi,
hogy bar a kdzbiztonsagi kockéazatészleléshez nem tartoztak szignifikans eltérések, egy belfoldi
utazas soran konnyen eléfordulhatnak arnyaltabb kockazatészlelések is. Igy az észlelt
pénziigyi/tranzakcios kockazat mérésével (4. szamu melléklet: 2-es szamu kérdés: On szerint
mekkora kockdzatot jelent egy turistanak Magyarorszagon...?) folytattam a kutatast, ahol 5
allitdst vontam be az elemzésbe. Ekkor sajat érték alapjan, 66,9%-0s magyardzott
varianciahanyaddal, 1 faktort tudtam létrehozni. A faktorsilyok mindegyike 0,6 feletti (a
legalacsonyabb érték 0,639), mig a kommunalitaisok mindegyike 0,4 felettieck voltak (a
legalacsonyabb érték 0,408). A KMO-értek 0,871, mig a Bartlett-féle gombolyliségi teszt
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eredménye szignifikans volt, igy a faktor ekkor is jol illeszkedik a mintara (/5. szamu tablazat).

A kapott standardizalt értékekkel folytattam az elemzést az alhipotézistesztelés soran.

15. szamu tablazat

Faktorelemzés eredménye a pénziigyi/tranzakcids kockdzatészlelés faktoraban

Faktorok Faktorelemzésbe bevont valtozok Faktorsulyok
Pénzt valtani 0,865
Bank automatabdl készpénzt felvenni 0,862
Penzugyl/tranzc.zkczos. {c.ockazateszleles R e—— 0.859
dimenzioja
Készpénzzel fizetni 0,840
Csak bankkartyas fizetésre késziilni 0,639

Megjegyzés: A sorrend a faktorelemzés soran megallapitott dimenzion beliili irdnyt jeldli, a legfontosabbtol
haladva a legkevésbé fontos biztonsagi tényezoig.

Forras: A Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi K6zhasznu Nonprofit Kft. adatai alapjan a szerz6 altal készitett
szamitas, 2022

Az eredményekben szignifikans eltérést tapasztaltam, de ismét a Kockazattlirok
észlelték a legnagyobb pénziigyi/tranzakcios kockazatot (/6. szamu tablazat).
16. szamu tablazat

A pénziigyi/tranzakcios kockazatészlelés esetében mért klaszterek szerinti eltérések

Pénziigyi/tranzakcios kockazatészlelés
dimenzidja
Klaszterek
Kockazatkeriilok Atlag -0,15
Szoras 1,03
Kozombisek Atlag -0,06
Szords 0,95
Kockézattiirék Atlag 0,23
Szoras 1,01
Teljes minta Atlag 0,00
Szoras 1,00
P-érték 0,003
Varianciaanalizis-teszt eredménye
Et az 0,023
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Sziirke hattér: A legnagyobb atlagu Osszesitett eredmény.
Forras: A Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi Kozhaszni Nonprofit Kft. adatai alapjan a szerzo altal készitett

szamitas, 2022

Ekkor az ANOVA-teszt-statisztika nem mutatott erds eltéréseket (az eta? 0,023 volt).
Mindezek alapjan amellett, hogy a 4-es szdmu alhipotézisemet elutasitottam — mivel nem a
Kockazatkeriilok észlelték a legmagasabb pénziigyi/tranzakcios kockéazatot —, az is kideriilt,
hogy a Kockazatkeriilok szamara a kozbiztonsagi tényezdk megléte fontos volt, de ezt kovetden
6k mar nem is észleltek annyi kockéazatot, mint a masik két csoport tagjai. Ez azt jelentheti,
hogy a belfoldi utazas esetében a belfoldre torténd utazas valasztasa az, ami a kdzbiztonsagot
garantalni tudja azok szamara, akiknek mindez fontos (Kockazatkeriilok csoportja), igy pedig

a specifikusabb kockézatészlelések is jobban hattérbe kertilhettek.

9.4.5. A kockazatészlelés teriileteinek osszehasonlitdasa

Végezetiil az 5-0s szamu alhipotézisemet vizsgaltam meg. Ekkor péros t-probaval arra voltam
kivancsi, hogy a kozbiztonsagi kockéazatot veszélyesebbnek észlelik-e mindegyik csoportban

az alanyok, mint a pénziigyi/tranzakcios kockazatot.

17. szamu tablazat

A kockazatészlelés faktorai kozotti eltérések vizsgalata

Lzl Pénziigyi/tranzakcios
Kockézatészlelés PNZUSYURranzakclos | pyarés P-értéke| Cohen-féle d
- 38 kockazatészlelés dimenzioja
dimenzidja
Klaszterek
Kockézatkeriilék | Atlag -0,06 -0,15
Szérds 1,07 1,03 0,081 0,143
Kézombisek Atlag -0,03 -0,06
Széras 0,95 0,95 0.417 0,057
Kockézattiirék Atlag 0,10 0,23
Szérds 0,98 1,01 0,008 0,223

Forras: A Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi Kozhaszni Nonprofit Kft. adatai alapjan a szerz6 altal készitett
szamitas, 2022

Az eredmények azt mutatjak (/7. szamu tablazat), hogy a kockazatészlelési dimenziok

szintjén van kiilonbség, de az csak a Kockazattiir6k esetében szignifikans, és 0k jobban is
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tartanak a pénziigyi/tranzakcios kockazatoktol, mint a kozbiztonsagi faktoroktol. Ehhez
kapcsolddik az is, hogy szdmukra a kozbiztonsagi tényezok meglétének fontossaga elézetesen
is kevésbé elsddleges, mint a Kockazatkeriilok szamara volt. A Kockazatkeriilok esetében nem
szignifikans az eltérés, de Ok a kozbiztonsagi kockazatoktol féltek jobban, mint a
pénziigyi/tranzakcids kockazatoktol. Ez pedig azt jelenti, hogy az 5-6s szamu alhipotézisemet
szintén el kell utasitanom, mert nem észlelték mindegyik csoportban magasabbnak a
kozbiztonsagi kockdzatokat az alanyok. Ez arra utal, hogy a klasztereket a belfoldi turistak
esetében nem a kozbiztonsagi dimenzidk fontossdganak megitéléséhez érdemes igazitani,
hanem az eltérd, altalanosabb ¢és specifikusabb kockézatészlelések alapjan kialakitani.

Osszességében megéllapithato, hogy az elemzések soran a 3 klaszter (Kockazatkeriilk,
Ko6zombosek és Kockazattiirdk) itt is megkiilonboztethetd, ugyantigy, mint ,,a Magyarorszagra
érkezo kiilfoldiek turizmusbiztonsaggal kapcsolatos percepcioinak™ (Tokodi, 2022) vizsgalata
soran. A kimutatdsok szerint a Kockazatkeriilok csoportja szdmara voltak a biztonsagi
dimenziok a legfontosabbak. Nincs eltérés azonban a kdzbiztonsagi kockazatok észlelése terén,
de ennek az is az oka, hogy nagyon alacsonyak az atlagok, azaz a csoportok nem érezték a
belfoldi utazast kockazatosnak ilyen téren.

Izgalmas eredményeket hoztak a vizsgalat soran a pénziigyi/tranzakcids teriileteket
érintd kérdések feldolgozasa, vizsgalva az olyan pénziigyi félelmeket, mint a pénzvaltas,
készpénzfelvétel automatabdl, a bankkartyas fizetés, készpénzes fizetés és a csak bankkartyas
fizetés lehetdségeit. A kockazatelemzés dimenzidban szignifikdns volt az eltérés az emlitett
klaszterek kozott, de az elemzések alapjan pont a Kockazattiirok esetében mutathatd ki a
pénziigyi/tranzakcids kockazattdl valo félelem, és nem a Kockézatkeriilok esetében, mint
ahogyan az alhipotézisem sordn azt feltételeztem. Mindamellett, hogy a Kockazattiirék
csoportja alapvetden nem izgul a kozbiztonsag hianya miatt, nem is tart tle, de a fent emlitett
pénziigyi/tranzakcids kockazatészlelés dimenzio azért kelt benniik félelmet.

A kétféle kockazatészlelés terén pedig szintén csak a Kockazattlir6knél van szignifikans
eltérés, és 6k jobban is félnek a pénziigyi/tranzakcios kockazatoktol. A Kockazatkeriiloknél
nem szignifikdns az eredmény, viszont 6k a koOzbiztonsagi kockazatoktdl félnek némileg

jobban.

9.5. Osszefoglalas, részkdvetkeztetések

A Magyarorszagra ¢érkezd kiilfoldiek turizmusbiztonsadggal kapcsolatos percepcidi cimi

kutatomunka folytatdsaként a belfoldi turistdk korében végzett felmérés eredményeinek a
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bemutatasara irdnyulo értekezés készitése volt a c€l, amely részleteiben vizsgalta a belfoldi
turistak, valamint a kiilfoldre utazé6 magyarok biztonsagérzetének dimenzioit egy 500 f6s minta
alapjan. Matematikai-statisztikai elemzések (Ward-mddszer, varianciaanalizis, paros t-proba,
alapstatisztikdk) soran azonositani probaltam a biztonsagérzetiikben szerepet jatszo fobb
tényezoket, a kozbiztonsdg faktordnak a szerepét az utazas soran felmeriild kockazati
tényezokre.

A kimutatott eredmények a gyakorlati felhasznalas lehetOségeit is mutattak, feltarva
azon teriileteket, ahol allamigazgatési, rendészeti szinten is beavatkozni, avagy megeldzési
feladatokat elvégezni szilikséges, mint példaul a blinmegel6zés teriilete, a kornyezeti biztonsag
megteremtése, valamint a fogyasztovédelmi szabalyok még szigorubb ellendrzése, betartatasa,
a pénziigyi/ tranzakcios kockazatok feltarasa. , Erzékeny” biztonsagi teriiletként a kiilfoldiek
korében végzett vizsgalatokhoz hasonléan a belfoldi turistak biztonsagérzetének feltarasat
megcélzd kutatds soran is a bilincselekmények altal fertdzott helyszinektél ¢és a
terrorfenyegetettségtdl vald félelem, valamint a biztonsagos kdrnyezet fontossaga jelent meg.
E tényezok felismerése meghatdrozo fontossagl hazank, mint valasztott turisztikai desztinacio
erositése érdekében. A biinmegeldzés teriiletéhez tartozik az épitészeti binmegeldz¢Es is, amely
soran az adott kdrnyezet kozbiztonsagot veszélyeztetd tényezdinek a meggatolasa a cél, gy,
mint egy lako-lidiild 6vezetben a megfeleld kivilagitottsag biztositasa, a megfeleld tereptargyak
kihelyezése, rendezettsége is, amelyek szintén a szubjektiv biztonsagérzetet szolgaljak. De
ugyanilyen fontos teriiletnek bizonyult a kornyezeti biztonsag, tovabba az, hogy egy adott
teriileten alapvetden milyen tipusu és szamu biincselekményeket kovetnek el. Ha egy keriiletrol,
varosrészrol elterjed, hogy ott sok a zsebtolvaj, vagy az autok feltorése, a lopasok szdma, akkor
ez visszatartd erdvel birhat egy turista szdmara, feltéve, ha rendelkezik ilyen informacidval.
Ebben természetesen nagy szerepe van a médianak is, mivel abszolut hatassal bir a szubjektiv
biztonsagérzet befolyasolasaban.

A pénziigyi/tranzakcids kockazatok vizsgalata a turizmusbiztonsag gazdasagi vetiileteit
tekintve iranymutato lehet tovabbi eziranyu vizsgalatok lefolytatdsara, ugyanis az elemzések
soran egy szofisztikaltabb dimenzi6 utasitotta el az eléiranyzott feltevéseket. A
pénziigyi/tranzakcids kockazatoktol valé félelem tovabbi vizsgélata tehat aktualis kutatasi téma
lehet a jelenlegi hazai inflacios helyzetben is.

Az utazasi dontésben szerepet jatszo tényezdk vizsgalata soran a kdzbiztonsagi allitdsok
sordban megtaldlhato volt azon kockdzatok kore is, amelyeknek bekdvetkeztére
Magyarorszagon viszonylag kevés esély van (példaul terrorfenyegetettség). Ennek ellenére a

megkérdezett turistdk valaszai alapjan az Osszesitett adatokat tekintve a masodik helyen a
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terrorcselekményektdl valo félelem valt kimutathatova, holott hazank terrorfenyegetettségtol
alapvetden mentes. Igy a jelzett két kutatas eredménye is alatamasztotta, hogy egy biztonsagi
tényezd kozvetlen érintettség nélkiil is tud kimagaslod hatast gyakorolni, ahogyan ezt Sonmez—
Graefe (1998) és Richter—Waugh (1986) tanulmanyaikban bizonyitottadk. Ehhez még hozzajarul
a média is, hiszen egy-egy terrorcselekmény bekovetkeztekor szinte percekkel késobb mar
0zonlenek a (sokszor fals) informaciok mindenfajta hattérellendrzés nélkiil.

E fejezet eredményei is jol szemléltetik, hogy az egyes turizmusbiztonsagi kockazatokat
az adott desztindcioknak fontos megismernilik €s azok célirdnyos csokkentése érdekében
cselekedniiik. Jollehet a vizsgélatok eredményeit azok iddtdvja miatt nem befolyasolta a
vilagban terjedd COVID-19—jarvany és a szomszédos orszadgban zajlo habord, mar az elmult
két évtizedben tortént negativ események (terrorcselekmények, kornyezeti katasztrofak,
jarvanyok, pénziigyi valsadg) is komoly valtozasokat hoztak a vildg turizmusaban, igy

Magyarorszag tekintetében is.
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10. A TURIZMUSBIZTONSAG TEMAKORBEN VEGZETT RENDORI VEZETOI
INTERJUK

Magyarorszag turisztikailag frekventalt térségeinek, telepiiléseinek renddri szervezetei
képezték a mintat, igy also-, kozép-, és felsd vezetdi szinten zajlottak az interjuk. A 12 {6
renddri vezetd kozott volt rendérfékapitany, rendészeti renddrfékapitany-helyettes, biliniigyi
renddrfokapitany-helyettes, kapitanysagvezetd, hivatalvezetd, kozrendvédelmi osztalyvezetd
¢s Orsparancsnok is. Az illetékességi terlileteket a 4. szamu térkép mutatja, azonban a
beosztasokhoz tartozo renddri vezetok nevei nem keriiltek azonositasra.

Meglatasom szerint az illetékességi teriiletek €s a beosztasok elegendd informécioval
szolgalnak az interjukérdések elemzéseihez, tovabba mivel a rendérség egy specidlis teriilet,
igy eléfordul olyan eset is, hogy egy adott renddri vezetd szolgalatellatasa soran egy bizonyos
id6 eltelte utan mar egy masik megyében, masik illetékességi teriileten lat el ugyanolyan
beosztast. Ennek soran az interjuk alanyainak nevei irrelevansak az elemzéshez. Tovabba az
értekezésemben kiemelt idézeteket sem tettem azonosithatdva, kizarolag beosztas szerepel ezek
mellett, gy, mint also- vagy kdzépvezetd, felsdvezeto.

A doktori kutatdsom megkezdésekor négy mintateriiletet hatdroztam meg az alapjan,
hogy a kijelolt teriiletek statisztikailag bizonyitottan (74. szamu dabra) magas

vendégéjszakaszamuak.
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14. szamu abra

155

A kereskedelmi széllashelyeken > eltoltott vendégéjszakak szama

turisztikai régionként (2015-2019)
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Forras: KSH!*¢ adatai alapjan szerz6 szerkesztése, 2022

A fentiek alapjan az alabbi mintateriiletek (4. szamu térkép) keriiltek kijeldlésre:
= fOvaros,
= Balaton régio,
= fiird6varosok,

= hatarmenti telepiilések.

155 A KSH modszertani leirasa alapjan: Kereskedelmi szallashely: szallashely-szolgaltatas folytatisa céljabol
Iétesitett vagy hasznalt épiilet (szalloda, panzid, kemping, udiiléhaztelep, kdzosségi szallashely, nyaraldhajo),
kivéve a maganszallashely és az egyéb szallashely. A nyaralohajok adatait a KSH adatvédelmi okokbol nem kozli.
https://www.ksh.hu/docs/hun/modsz/tur_modsz.html (letdltve: 2022.12.19.)

156 https://www.ksh.hu/stadat_files/tur/hu/tur0021.html (letdltve: 2022.12.13)
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4. szamu térkeép

Mintateriiletek'>’

Jelmagyarazat:
z6ld szin: a lefolytatott renddri vezetdi interjuk mintateriiletei
Forras: szerz0 szerkesztése, 2022

10.1. A renddri vezet6i interjuk elemzésének modszertana

Magyarorszag turizmusbiztonsaganak megteremtése érdekében kiemelt feladata van a
renddrségnek is. Ahhoz, hogy a renddrség, s foként a renddri vezetdk allaspontjat, hozzaallasat
a témahoz megvizsgaljam, kvalitativ moddszertant valasztottam, méghozza mélyinterjuk
elvégzését, ami kifejezetten terep kozeli, hiszen kiemelt jelentdésége van az egyén sajat
kornyezetének (Fedor—Huszti, 2016). Mitev (2019) is alatdmasztotta, hogy e moédszertant akkor
érdemes alkalmazni, ha mélyebb informacidgylijtésre van sziikségiink, vagy maga a kutatas
témaja érzékeny, valamint a tarsadalmi nyomas, elvaras erds, igy a hazai turizmusbiztonsag
témajanak a vizsgalata rendori vezetdi szinten is ebbe a kdrbe tartozik. Tovabba Boncz (2015)
tanulmanya is igazolja, hogy a kvantitativ kutatdsok szamszertiségiik okan nem alkalmasak az
egyes problémak, folyamatok és az emberi viselkedés mélyebb megértéséhez. Mivel esetemben
egy specialis kozegrol van sz6, ahol fontos az adott beosztasban 1évé gondolkodasmadja,
attitidjei, a vilagrol alkotott képe is, igy egy személytelen, strukturalt kérd6iv formdjaban nem

nyerhettem volna relevans eredményeket a kutatdsom szempontjabol. A kvalitativ kutatési

157 A megyékben megjeldlt varosok nem fedik le teljességében az adott vezetdi szinteket.
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modszerek sordn a jelenségek mindségi megismerésére, a vélemények, attitidok elemzésére
fokuszal a munka (Boncz, 2015). A mogottes okok megértése a {6 cél, igy a mélyinterjik is a
kutatasi kérdések megértésére, feltdrasara iranyultak (Mitev, 2019). Nem cél tehat a
reprezentativitas, igy a 12 renddri vezetdvel lefolytatott interji kis mintaként részletes, kimeritd
feltarast tud adni a jelenségek tarsadalmi kontextusba dgyazottsaganak holisztikus vizsgalatara.
A céliranyos, elmélet-vezérelt mintavétel (Schleicher, 2007) és homogén minta — jelen esetben
a vezetdi beosztas — jelentette tehat a megfeleld eszkdzt szamomra.

A kutatas megvalodsitasanal induktiv stratégiat alkalmaztam, amelynek megfelelden,
empirikus vizsgalatokat valdsitottam meg €s az egyedi jelenségek feltarasara épitve probaltam
meg az altalanosithatd Osszefiiggéseket bemutatni. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy
altalanosithato erejii kijelentéseket nem tehetiink, csupan ugynevezett ,,puha” adatokhoz jutunk
ezaltal (Fedor—Huszti, 2016) A kutatds idédimenzid szempontjabol longitudinalis, mivel tobb
—1iddben eltérd (2020-2022 kozott) — interju eredményeit vetettem 0ssze egymassal. A vizsgalt
csoport Osszetétele szempontjabdl a kutatas atfedésmentes, mivel a megkérdezettek kore
mindig més. Az interjuk feldolgozasa a szdvegek tartalomelemzésével tortént, amely altal

feltételezéseket, tendenciakat hatdroztam meg.

10.2. Ut a vezetéselmélettdl a turizmusig

2020. marcius-junius honapokban a renddri vezetdk korében az dsszeallitott interjukérdéseket
teszteltem, véglegesitettem, az interjukat elOkészitettem, és 2020-2022 kozott (5. szamu
melléklet: Turizmusbiztonsag fokuszl interju kérdések) 12 f6 kiilonb6zd beosztasu, teriileti
kotédésti rendéri vezetdvel interjut bonyolitottam le (az interjuk idSpontjait a 6. szdmu
melléklet tartalmazza), azokat feldolgoztam és elemeztem a kvalitativ kutatdsi modszertan
szerint. A mintavételt tehat addig folytattam 2020 jiniusatél megkezdve egészen 2022
decemberé¢ig, amig elértem az ugynevezett teoretikus szaturacidt (elméleti telitddést), vagyis
amikor az interjlialanyok valaszai/véleményei/szempontjai mar nem mondtak uUjat a
vizsgalatom targyat képezd kérdésekre (Mitev, 2019). A kvalitativ kutatasok interaktiv
folyamatok, igy maga a mintavétel, az adatgytijtés €és az elemzés folyaman a kutatonak fontos
tudnia, hogy mikor célszerli az adatgyljtést befejeznie ¢s a meglévé adatokkal dolgoznia
(Mason, 2005). igy egy osszetett témanal, valtozatos vizsgalati alanyoknal, akar csak
esetemben is, csak lassan érhetd el az elméleti telitddés. Ennek magyardzata is, hogy

id6szakosan valtozott az interjuk szama, hiszen egy-egy Uj szempont vagy vélemény tovabb
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segitette az adott probléma megértését, avagy ujabb interji alanyokkal vald beszélgetést
generalt szamomra.

Az interju tipusa szerint strukturalt, lebonyolitasara a kérddives adatfelvételhez hasonlo
modon kertilt sor. A kérdések sorrendje kotott volt, azonban abban kiilonbozott a kérddives
adatfelvételtol, hogy a vélaszokat az interjialany szavaival rogzitettem (hangrogzitést
kovetéen, melyhez eldzetes engedélyt kaptam), szemben a kérddivben elére megadott
valaszlehetdségek jelolésével. Tudatosan torekedtem a megbizhatésagra, az interjualanyok
valaszainak a pontos rogzitésére, igy elemzéseim sordn tObb esetben is az eredeti
megfogalmazasok idézése olvashatdé (Kvale, 2005). Az interjualanyok elére megkaptak a
kérdéseket, megismerkedhettek a kérdéslistaval, igy volt idejiik gondolkodni a témardl és
felkésziilhettek az interjuikra. Az interjuk hossza 23 és 55 perc kdzott valtozott.

Mivel az interjuvazlattdol nem tértem el, igy konnyen Osszehasonlithatoak voltak az
egyes interjuk. Eredetileg 15 kérdésbdl all6 interjut terveztem, azonban a teszteléseket kovetden
— figyelemmel a gyakorlati tapasztalatokra — 12 kérdés keriilt véglegesitésre. A kérdések
megfogalmazasaval felvetettem azon problémak korét, amelyekre az értekezésem soran
megfogalmazott eléfeltevésként valaszt szerettem volna kapni.

Ahogyan Kvale (2005) utazd hasonlata is leirja, egy kvalitativ kutatdé megfigyel,
beszélget, kérdez és értelmez, ami alapjan tapasztalatait meg tudja fogalmazni. Ennek
megfelelden a kérdések feltevése soran folyamatosan figyelemmel voltam az interjualanyokra,
amennyiben a kérdés megvalaszolasahoz tovabbi informécidkat lattam sziikségesnek, tovabbi
alkérdéseket tettem fel (Seidman, 2002). Ugyan kivételezett helyzetem van egy laikushoz
képest, — ugyanis a rendérség kotelékében szolgalok — ennek megfelelden a beszélgetések
kontextusa adott volt, igy hivatasos létem is befolyésolta az interjuk stilusat. Ahogyan Fedor és
Huszti (2016, 26) modszertani kézikonyve is leirja, a ,,személyes vélemények megfogalmazasat,
a kérdések oszinte, megfeleléstol mentes megvalaszolasat” igyekeztem elOsegiteni a baratsagos
légkdr megteremtésével. Minden egyes interji megkezdésekor elmondtam az alanyoknak, hogy
mi az én szerepem ebben, igy ezaltal egy nyitott és tamogatd kozeget tudtam teremteni.

A vezetdi interjuk megszervezését és az interju alanyokkal valo eldzetes egyeztetést
témavezetom, Németh Jozsef r. ezredes, a Renddrség Tudoményos Tandcsanak az elndke és
foosztalyvezetdm, Oberling Jozsef r. ezredes, az ORFK Rendészeti Féigazgatosag
Kozlekedésrendészeti Fdosztalyanak vezetdje segitette, s egyuttal hitelesitette annak
szlikségszerliségét. A vezetdimnek kdszonhetden nyitott kapukra taldltam a kiilonbozd teriileti
szintli renddri vezetoknél, akik ,kollégaként” készségesen alltak rendelkezésre az interjuk

lefolytatasa sordn. Minden esetben elmondtak, hogy elismerik azon kollégékat, akik napi
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feladatellatasuk mellett tudomanyos babérokra is torekszenek, s ennek megfelelden igyekeznek
tamogatni, segiteni e jellegll torekvéseket. Kutatoi hitelességemet novelte, hogy eldadoként
vagy résztvevoként tobb renddri vezetdvel volt szerencsém szakmai konferencidkon is
talalkozni, eldzetesen egyeztetni a kutatdsi t¢émamrol, az esetlegesen felmeriilt nehézségekrol.

A turizmusbiztonsdg fokuszi interjuk 12 kérdésének megfelelden 12 témakorben
(alfejezetben) keriiltek elemzésre (15. szamu dbra). Minden egyes kérdés feldolgozasat,
elemzését megel6zden roviden leirtam a kérdésfeltevés hatterét, annak konnyebb megértése
céljabol. Majd a kérdések elemzése kovetkezett, amely soran — amennyiben relevans
eredményekre jutottam — szempontrendszerként jeloltem meg a vezetdi szinteket (also, kozép-
¢és felsdvezetdi szint) és a teriiletiséget (a 4 mintateriilet szerint). Végiil az alfejezetet az

interpretacid soran az eredetei problémara vald altalam leszlrt kovetkeztetések leirasaval

zartam.
15. szamu abra
A renddri vezetdi interjuk soran feldolgozott témakdrok
Vezetéselmélet Vezetoi tipusok Felkésziilés (készenlét)
Szezonalitas Jelenlét, lathatésag /Szubjektiv Kooperacié
biztonsagérzet
I'Jj nézépont: ,turista, mint Kockazati tényezok »Rendorok turista szerepben”
elkovet6”
Intézkedési terv Empitia - félelemérzet Benchmark

Forras: szerz0 szerkesztése, 2022

10.2.1. Vezeteselmélet

A rendészeti szerveknél elvart dltalanos vezetéi magatartas, a vezetoi kompetencidk
meghatarozasa nehéz feladat, hiszen vezetoként mindig az adott helyzetnek megfeleloen kell
alkalmazni az eszkoztarunkat, és nemcsak Osztonosen vezetni, hanem megfelelé szintii
vezetéstudomanyi elméleti ismeretekkel és gyakorlati tuddssal is birni. ,, Legyen jo vagy rossz
dolog, amit tapasztal, az mindenképpen hasznos, hiszen a jo modszereket beépitheti sajat

majdani vezetéi munkajaba, ha pedig rossz modszerrel taldlkozik, elhatarozhatja, hogy ¢
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vezetéként nem fog ilyen hibdkat elkovetni.” (Kovdcs, 2018, 107) On mit gondol az e fajta

vezetési szemléletrdl?

Ahogy Horvath—Kovacs (2014) a rendészeti szervek vezetés- €s szervezéselméletérol
sz6l6 konyve is irja a vezetdéi magatartds dontéen meghatarozza egy szervezet arculatat,
tevékenységét, eredményeit, hiszen a vezet6t nap, mint nap ellendrzd, kritikus, tdmogato,
segitséget kérd szemparok tucatjai kisérik figyelemmel. Tevékenységét, magatartasat és
dontéseit rendszeresen mérlegre teszik. ,, 4 vezetonek elore vivo, pozitiv tartalmu mintat kell
adnia munkatarsainak és mindazoknak, akik az altala iranyitott kozosséggel egyiittmiikédnek.
Természetesen a vezeto is hibdzhat, hiszen a legnagyobb koriiltekintés mellett is elofordulhat
nem megfelelo dontés vagy intézkedés. Ha ez a szakmat érinti, javitsa ki, és tanuljon beldle, ha
munkatarsakkal szemben valosult meg, tudjon bocsanatot kérni és a sérelmet orvosolni.
(Horvath—Kovdacs, 2014, 133)”

A kiilonbdz6 vezetdi szintli interjualanyokkal folytatott beszélgetések soran e kérdésben
egyértelmiien teljes konszenzust tapasztaltam. Megallapithato volt, hogy a vezetdi munkaban
minden egyes tanult vezetéi moddszer tipizalt tényezdi azonosithatok. A mindenkori
helyzetekben valdé — akar kombinalt — alkalmazasuk, azok Gsszessége ad képet a ,,vezetdi
stilusrol”, mely a vezetdi tapasztalatszerzéssel természetesen valtozhat (valtozik).

Also6 vezetdi szinten kiemelték azt is, hogy ,, ... aki nem olvas szakkényveket, nem olvas
olyan irodalmakat, vagy nincs olyan vezeto, akitol tanulni tud, az altalaban nekiall masolni mas
vezetok stilusat, egyéniséget (...)”" Mindezekre tekintettel érdekes modon mindharom vezetdi
szinten hozzatették, hogy természetesen vannak sziiletett vezetdk, akik Osztondsen tudnak
iranyitani, akiknek egy-egy vezetdi képzés/iskola csak elméleti keretet ad, hiszen mar
rendelkeznek megfeleld képeséggel hozza.

Ugyanakkor mindannyian megemlitették, hogy a vezetdnek folyamatosan képeznie kell
magat, ugyanis vezetoként dontéseiket ismereteik és tapasztalataik alapjan hozzdk. Ezen
ismeretek pedig az altaluk elméletben elsajatitott tudashalmazon alapulnak. A tapasztalataik
viszont egyrészt a sajat maguk altal atélt helyzetekre adott valaszaik/dontéseik, masrészt mas
személyek egyes helyzetekben hozott dontései és mindezek kapcsan, az azokra adott
visszacsatoldsok, viszontvalaszok személyes megélésén alapulnak. A vezetéi dontéseik
hatékonysdga pedig az elért eredmények, a visszacsatolasok, a kivaltott reakciok mércéjén
mérhetok. Foként a kozépvezetok kozott volt mérhetd az a meglatas, hogy a rendészeti

vezetdnek lenni ma még talnyomo részben tapasztalati tuddson alapul, holott az elméleti
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felkészitésiik soran a vezetéstudomany eredményeinek az 4ataddsa egyre hangstlyosabb
szerepet kap.

Evidens, hogy mindenki szdmara kedvez6 dontés a legritkabb esetben hozhato, azonban
az elméleti felkésziiltség és a gyakorlati tapasztalatok segitenek abban, hogy jo vagy legalabbis
ahhoz kozelitd eredményt érhessenek el allasfoglaldsaikkal. Az interjuk soran igy az is
korvonalazddott, hogy a szervezeti és egyéni érdek Osszhangja fontos tényezd, az nem
szétvalaszthatd. Ezért is fontos, hogy vezetdként is legyenek érzelmi megnyilvanulasok,
dicséretek ¢€s elismerések, hogy oromet szerezzenek, ezzel is fokozva a tagok és a csapat
konstruktiv miikodéseét.

A megismert j0 modszerek alkalmazasara €s a tudottan rossz mddszerek elutasitasara
¢épiild, nyitott, tapasztalat alapu szemlélet minden vezetd véleménye szerint hasznara van az
egyénnek ¢és a szervezetnek egyarant, igy annak alkalmazasa tdmogatand6. Ahogy az egyik
varmegyei renddrfOkapitany is megfogalmazta, ,, nemcsak a jo példakbol, hanem a rosszakbol
is tanulhatunk, beosztottként és vezetokent is.” Mindamellett, hogy nem is feltétlen kell, hogy
rossz gyakorlatrdl beszéljiink, hanem merjlink rdkérdezni, hogy miért igy csinaljuk. Hiszen
pusztan csak azért, mert az elodok is igy csinaltak, tehat ,,igy szoktuk™, az nem biztos, hogy a
jelen korilmények kozott eloremutatd tud lenni. Viszont, ,,az nagyon fontos egy vezetonek a
palyajahoz, hogy legyenek olyan vezetdi, akiktol tanulni tud”, ahogy egy felsdvezetd is
megfogalmazta.

A vezetéstudomanynak ma még hazankban kevéssé kutatott teriilete a kozigazgatas és
ennél is feltdratlanabb a rendészeti igazgatds vezetési sajatossagainak problematikaja, ami
igazolja kutatdsom relevancidjat is. Ugyan ezt a hiatust igyekszik potolni a Malét és szerzotarsai
(2018) altal a rendéri alapkompetencidk kozszolgélat tiikrében valo vizsgélatai, mely kutatasok
jelenleg is zajlanak. Azonban a rendészeti képzések soran is tobbségében a vezetéstudomany
versenyszféraban szerzett eredményeit oktatjak, ezek pedig csak korlatosan hasznosithatoak a
rendészet iranyitdsdban. A rendészeti vezetdk vezetési tevékenységében ma még inkabb
prioritast élvez a tapasztalat, a gyakorlatorientaltsag az elméleti megalapozottsaggal szemben.
Az interjualanyok valaszai alapjan jol korvonalazddik, mint minden empirian alapul6 tudast,
igy a rendészeti vezetOkét is egyarant alakitjak a jo €s rossz tapasztalatok. Hiszen mitd6l is valik
valaki jo vezetové? Meglatasom szerint a képlet az, hogy nemes egyszertiséggel tanulsz és
tapasztalsz. E ketté folyamatos 6sszhangban van.

A mintateriilet szerinti csoportositas e kérdésben nem volt relevans.

153



10.2.2. Vezetoi tipusok

A vezetoi magatartast kutatta Robert Blake és Jane Mouton (1978), akik a ’70-es években étféle
vezetési stilust kiilonboztettek meg (1. beavatkozas keriilo vagy ,,fél” -vezetés, 2. hajtos vezetés,
3. emberkozpontu vezetés, 4. csoportkézpontu vezetés, 5. szervezeti ember vagy

kompromisszumos vezetés). On melyik vezetési stilusba sorolnd magat és miért?'%%

., A vezetési folyamat szervezeti szinten egy soha véget nem éro korfolyamatot alkot. A
folyamat egyes elemei kovetik egymast, de minden elemben megtalalhatoak valamelyik elozo
elemnek a részei, példaul a dontés ,,mint mozzanat” elott ismét elvégezheto példaul az
informacio gytijtése és elemzése, amennyiben ezt az adott helyzet ujbol megkivanja” (Kovdcs,
2017, 287). Igy tehat ahhoz, hogy egy feladat végrehajtasa sikeres legyen alapfeltétel, hogy
konszenzus legyen a vezetd és a végrehajtoi allomany kozott.

A témaban végzett kutatasaim alapjan megallapithatd, hogy a vezetdnek olyan
tulajdonsagokkal, emberi, vezetdi, munkatérsi jellemvonésokkal kell rendelkeznie és olyan
magatartast kell tantisitania, amely hasznara és épiilésére szolgal a szervezetnek, a kollégdknak
¢s Onmaganak. A vezetd legyen képes egylittmiikodni mind a munkatirsaival, mind a
szervezettel érintkezd kiilsd partnerekkel. A vezetd lehetdségeihez mérten biztositsa a nyugodt
munkahelyi 1égkort, az egzisztencialis biztonsagot, a kelld elismertséget, a munkatarsaival
kapcsolatban a partneri viszonyt, az egységet, a nélkiilozhetetlenség munkara inspiralo érzését.
A vezet6t munkatdrsai, a munkatarsakat pedig a vezetd segitheti sikerre. Az egy csonakban
evezeés kozos gondolkodast, cselekvést feltételez, amelynek alapja a kdlcsondsség (Horvath—
Kovacs, 2014).

Az interjuk soran mindazonaltal arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ha a Blake—
Mouton- féle vezetdi racson (lasd 16. szamu abra) kell az interjualanyok vezetdi stilusat
elhelyezni, annak sulypontja mindenképp az emberek €s a vezetett csoport irdnyaba tolodik el,

Iényege pedig e csoportok és a szervezeti feladatok egymasra hangolasaban rejlik.

158 Természetesen tovabbi vezetdi tipus szerinti besorolasok is értelmezhetdek, tigy, mint W. D. Hitt- féle
almodoz6, 4aldozat, végrehajtdé ¢és mestervezetd stilus, avagy a mindenki altal ismert tipusok:
autokratikus/diktatorikus, demokratikus €s a Laissez-faire tipus.
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16. szamu abra

A Blake—Mouton- féle vezetoi racs modell

A feladatkbzpontisiag foka
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Forrés: Kovacs, 2018!%°

Az interjualanyok tobbsége (minden vezetdi szintet reprezentalva) azt mondta, hogy az
emberkdzponti €s a csoportkdzponti vezetési magatartasméodot képviseli, de ugyanakkor
mindegyik vezeto jelezte azt is a beszélgetés soran, hogy kizardlag egyfajta vezetési stilust nem
lehet vegytisztan alkalmazni. A valaszok alapjan lesziirhetd volt, hogy inkabb jellemzé a
csoportkdzpontll (szervezeti) vezetési magatartasmod, ugyanis kiemelten fontosnak tartjak a
munkatarsakrol vald gondoskodas mellett a szervezeti célok elérését is. De megallapithaté volt
az is, hogy ez az egymasra utaltsag szervezet és munkatars kozott atlag feletti jelentdséggel bird
fundamentuma a vezetési szitudcionak, kiemelten a vidéki kapitdnysdgok esetében. Egy
kisvaros renddrkapitanya jegyezte azt meg, hogy ,,... az utobbi idészakban azonban a
munkahelyiikkel barmilyen okbol elégedetlen rendorck mar nem feltétleniil a szervezeten beliil
keresik a szamukra megfelelo beosztast, sokuk szamdra a versenyszféra minoségi alternativat
jelent a hivatasos léthez képest, emiatt joval “konnyebb” elveszteni a képzett munkaerot.”.

Az interjualanyok egyharmadanak meglatdsa szerint az idd elérehaladasaval egyre
kevésbé tudja onmagat valamely vezetdi stilusba kategorizalni, inkabb megprobal mind

Osztondsen, mind tudatosan az adott szituidcidhoz a leginkabb jonak itélt vezetdi stilust

15 A managementstudyguide.com/blake-mouton-managerial-grid.htm alapjan Kovacs Gébor szerkesztése:
Kovacs Gabor (2018): A rendészeti szervezetekben lejatszodd vezetési folyamatok. Dialog Campus Kiado
Budapest 120.
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kivalasztani. igy résziikr6l elmondhatd, hogy tobb vezetdi modellben talltak meg sajat vezetdi
stilusukat, nem emeltek ki egy vagy két modellt sem. Egymassal konszenzusban voltak abban,
hogy ,, ...természetesen vannak olyan személyiségjegyek, amelyek alapvetéen meghatarozzak,
hogy mely vezeto mely stilust vagy modszert részesiti elonyben, azonban egy vezeto akkor tud
igazan hatékonyan dolgozni, és egy rabizott szervezetet felelosségteljesen iranyitani, ha a
stilusok teljes tarhazat az éppen aktualis szitudciohoz rendeli, mérlegelve és megfontolva a
helyzet jellemzait, igy kivalasztva a leghatékonyabb, éppen alkalmazando vezetoi magatartast.”

Mind also-, kozép- €s felsé vezetdi szinten elmondtak, hogy az adott feladat is nagyon
meg tudja hatarozni, hogy éppen milyen lehetdségei vannak a vezetonek. Az egyik felso vezetd
fogalmazta meg azt, hogy allaspontja szerint ,, ... emberkozpontuan kell mindegyik feladatot
megoldani, de mindig figyelembe kell venni a szervezetkézpontusagot. Egy jo vezeté mindegyik
modszert alkalmazza. Tehat nem engedi el a dolgokat, tartja a hataridoket, tartja a feladatok
végrehajtasanak titemét, de kozben figyelembe veszi a mégotte allo szervezet és az emberek
erdekeit is.” Volt, aki kiemelte (kdzépvezetoként), hogy szereti egy-egy tevékenységiiket egy
projektként értékelni és annak rendje és modja szerint végezni a feladatokat. Ez a fajta szemlélet
a versenyszféraban mindennapos, azonban a renddrség berkein beliil sokszor kivitelezhetetlen
tlnik.

A beszélgetések soran szoba keriilt a Laissez-faire tipus is, amellyel kapcsolatban
egységes véleményen voltak, hogy ezt a fajta rdhagyd stilus a renddérségnél nehezen
megvalodsithatd, bar volt, aki hozzatette, hogy vannak olyan teriiletek, mint példaul a baleset-
megeldzés, a biinmegeldzés vagy az iskola renddri tevékenység, ahol ez jol funkcionalhat. De
a minden napi viszonyokban, a napi szolgélatellatasok soran ez 100%-ig nem miikddhet.

Az interjuk altal nyilvanvalova valt, hogy a rendészeti szakemberek, vezetdk szamara a
munkakdrnyezet human oldala a kevés olyan koriilmény egyike, amely miatt egy adott
szervezeti egység vonzobb lehet a masiknal. Eppen ezért a vezetdi szemléletben az ember és a
vezetett csoport all az elsé helyen, mivel az nem csupan humanus gondolkodast, hanem jol
felfogott érdeket is takar. fgy ebbél az kovetkezik, hogy hossza tivon akkor miikodik
eredményesen egy szervezet, ha a vezetd pontosan ismeri a vezetett csoport adottsagait és ki
tudja dolgozni a célok végrehajtdsanak azt a modjat, amely az ismert csoport adottsagaival
leginkdbb harmonizal. Ha a kollégdk szamara belathaté mennyiségli, értelmezhetd ¢&s
elfogadhatd feladatot tliznek ki, tudni fogjdk, hogy mivel jarulhatnak hozzd a szervezet
sikeréhez, igy azokat sajat sikeriiknek is fogjak tekinteni. Ha pedig ezek utan a vezetd arrdl is
gondoskodik, hogy teljesitménylik megfeleld elismerést kapjon, hosszt tavon nyerhetik meg

Oket a kozos célok megvalositasara.
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Az interjuk soran szamomra, mint beosztott kollégara iiditden hatott tobb felso vezetd
azon kinyilatkoztatdsa, hogy ,, 4 rendorségnek a legfontosabb eleme az ember.”, hozzatéve,
hogy természetesen ,, ...vezetd nélkiil nincs csapat, s csapat nélkiil nincs vezeto. Egyediil nem
megy!”. Mindez 6sszességében alatamasztotta, hogy miért lehetett, hogy a vezetdk tobbsége az
ember- €s csoportkdzpontu vezetdi stilust hangoztatta amellett, hogy nyilvanvaldan vegytiszta
vezetOi stilusba senkit nem lehet kategorizalni.

A mintateriilet szerinti csoportositas e kérdésben nem volt relevans.

10.2.3. Felkésziilés/keszenlét

Napjainkban komoly mértékben részese életiinknek a biztonsagunkeért valo aggodas. Annak
tudata, hogy bekovetkezhet egy tamaddas vagy ,,valami” (példaul COVID-19) olyan tényeza,
ami a biztonsagunkat, életiinket veszélyeztetheti, befolydsolja viselkedésiinket és igy
természetesen az utazasi és fogyasztasi szokasainkat is. Melyek azok a “tényezok”, amelyekre

rendorségi szinten fel tudnak késziilni?

A biztonsag a turizmus Osszetett és egyre inkabb kiszélesedd problémajava valt
napjainkra (Friedman, 2006). A turista altalaban a megfeleld biztonsagérzetet szem elott tartva,
rengeteg kiils6 és belsd tényezotdl befolydsolva, olyan célteriiletet részesit eldnyben, amely
kozbiztonsaga kedvezd, terrortdmadastol nem fenyegetett, ahol a személyek elleni timadasok
szama a legkevesebb.

A turizmusnak a kézbiztonsagra gyakorolt hatasat illetéen kedvezotlen valtozdasnak
tekintheto a lakosok észlelései szerint az, hogy a turizmus, a turistak jelenléte elkeriilhetetleniil
vonzza a biinézést, tehat szezonban no az elkovetett biincselekmények szama és a lakossag
biztonsagerzete is csokken.” — olvashaté Ratz Tamara (1999, 147) a turizmusbiztonsag témajat
hatasaival foglalkozik, azonban a turizmusnak a kézbiztonsagra gyakorolt hatdsa mellett fontos
a biztonsagnak a turizmusra gyakorolt hatdsaival is foglalkozni, hiszen a biztonsag javulésa,
fejlddése pozitiv hatdssal van a turizmusra is (Horvath, 2013).

A biztonsadg komplex fogalom, melynek vizsgalata sordn igen lényeges kérdés, hogy
vajon fel vagyunk e késziilve egy esetleges tdmadasra, vagy ,,valami olyan tényezore”, ami a
biztonsagunkat veszélyeztetheti. A valasz meglehetosen Osszetett. A fenyegetettséget ugyanis
lehet mérsékelni és intézkedni (ahogyan a lenti /7. szamu folyamatabra is bemutatja), a

meglepetésszeriiség €s a kiszamithatatlansag azonban kivédhetetlen.
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17. szamu abra

Nem tervezett és nem tervezhetd kockéazatok kezelésének folyamata — elvi dbra

Forras: Kovécs, 20180

A biztonsagi kihivasokra nem egyértelmii a valasz, mivel taxative nem lehet felsorolni
azokat a tényezOket, amelyekre renddrségi szinten fel lehet késziilni. Ugyan tobb vezetd
emlitette a klasszikus kriminalis kockazati tényezdket, melyek a kozbiztonsagra jellemzoek, de
ezeknek a szubjektiv biztonsagérzettel valod kapcsolata nincs egyenes aranyban. A témakort
leginkdbb befolyasold tényezok koziil felvetették a kozbiztonsdg, az egészségbiztonsag, a
fogyasztas-biztonsag, a miszaki biztonsdg ¢és az eligazodas-biztonsag tényezdit, amelyek
mentén az utazok altal eldidézett, illetve sérelmiikre bekovetkezd nemkivanatos események
értékelhetdk. Tovabba a vezetok tobbsége megjegyezte azt is, hogy a kozelmultban két olyan
tényezd hatarozta meg biztonsagérzetiinket, melyek rajtunk kiviilall6 modon kovetkeztek be.
Ezen tényezOk a koronavirus-jarvany és az illegdlis migracio adta bizonytalansag. ,,A4
koronavirus- jarvany vonzata volt az egyes, madr ismert biincselekmények elkévetési
modszereinek kiszélesedése, melyre hatékonyan reagaltunk.” Tobb vezetd is elmondta, hogy
meglatdsa és a visszajelzések szerint is a renddrség jol vizsgdzott, mert nagyon rovid
hataridével késziiltek fel az 0j feladatok ellatasara. 4 masik olyan tényezo, amelyre folyamatos
osszrendori szintii reagalds tortént, a felerosodo és hazankat is érinto tomeges irregularis
migrdcios hullam, amely azonban jelentosen megvaltoztatta a kiilfoldiek daltal elkovetett
biincselekmények strukturajat is.”

Fontosnak tartottdk tobben is megemliteni a turizmus idényéhez kapcsolodd jol

atgondolt szolgélatszervezést, az eldz6 évi feladatok, tapasztalatok attekintését. Elemzo-

160 Kovacs Gabor (2018): A rendészeti szervezetekben lejatszodd vezetési folyamatok. Dialog Campus Kiadd
Budapest 164.
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értékeldé munkaval a bilincselekményi alakulasokat konnyebb felderiteni, ezzel pedig
befolyasolni rovidebb-hosszabb tavon az adott teriilet “fertdzottségét”. Tehat kiemelt
jelentdséggel bir a rendelkezésre allo renddri erdk és eszkdzok hatékonyan torténd elosztasa és
alkalmazasa, mindamellett, hogy a biztonsagérzetiinket nem feltétleniil a kozbiztonsagi helyzet
hatarozza meg.

A megkérdezettek koziil csak és kizardlag egy felsdvezetd jelezte, hogy meglatasa
szerint az egyén biztonsagérzete nagyban fligg a renddrségi kommunikaciotol is, mivel a média
nagyon erésen befolyasolni tudja az allampolgarok biztonsagérzetét. Tovabba az interjiialanyok
koziil minddssze alsé vezetdi szinten kertilt kiemelésre a felkésziiltséghez €s a magasabb szinti
biztonsagérzet megteremtéséhez kapcsolodoéan az dnkormanyzatok altali tdmogatottsdg mind
anyagi, mind technikai eréforrasként.

Az éllampolgarok utazasi ¢és fogyasztasi szokasait befolyasolo tényezokre felkésziilni
csak kis mértékben lehet, hiszen ezek legtobbszor szubjektumok. De mindenképpen
hatékonynak tartjdk interju alanyaink az intenziv kozteriileti jelenlétet és a megfeleld
intézkedéskultarat. Ezek egylittes hatasa javithat az allampolgarok, a turistdk biztonsagérzetén.
Ahogyan az egyik felsdvezetd fogalmazott, ,, A 2010-es évek elején eldolt a kérdés, hogy
lathato, reagdlo rendorségre van sziikség! Ez egyeértelmiien bebizonyosodott, hogy az
dllampolgarok szubjektiv kozbiztonsag érzetét a lathato rendorség az, ami pozitivan tudja
befolyadsolni.”

A kérdés kapcsan az interjualanyok valaszaibol lesziirve kiemelendd, hogy azon
»tényezokre” lehet a legjobban felkésziilni, amelyeket mar ismeriink, amelyekkel korabban mar
talalkoztunk. Azonban egyik legfontosabb feladata a rendérségnek az egyes helyzetekre torténd
gyors reagalas, melynek érdekében folyamatosan értékelik és elemzik a rendelkezésiikre 4llo
informaciokat, és hatékonynak itélt lehetséges megoldasi médokat dolgoznak ki. Az ilyen
jellegli intézkedések soran megnézik, hogy ha egy adott esemény megtorténik, akkor a
rendérség részérél hany ember és milyen technikdt tudnak felsorakoztatni és az adott
veszélyhelyzet felszdmoladsaban kik vannak még a tarsadalom részérdl, akik bevonasra
keriilnek. Igy kialakitjak az értesitési rendszert is. A konkrét végrehajtast azonban csak ,.éles”
helyzetben lehet vizsgaztatni.

Természetesen sok ,,tényezdvel” kapcsolatban Iehet elére gondolkodni, kiilsds példakat,
mas orszagok intézkedéseit, felkésziiltségét figyelembe lehet venni. Mint példaul
Magyarorszagon lathatéan nincs terrorveszély, viszont van egy elméleti felkésziiltség,
kiilonbozo terrorveszEély fokozatok, ami alapjan az intézkedéseket végrehajtjak. Ez beépiilt a

rendszerbe, melyet, a turistdkat is érintdé események, rendezvények kapcsan is

159



szempontrendszerként vizsgalnak (példaul nagy tomegeket vonz6 rendezvények esetében, mint
a kardcsonyi vasarok, fesztivalok).

A vezetdk kozott konszenzus volt abban, hogy ,, 4 rendorség ugy van “kitalalva”, hogy
a biztonsag minden iranyu értelmezésében van szerepe.”, azonban nem megel6zo
tevékenységet folytat, hanem reagald, vagyis reagal az adott kockazati tényezok
bekovetkezésekor. ,, A munkajuk eleve arrol szol, hogy egy mar bekévetkezett tényezokbol
kovetkeztetnek a jovore, és allandoan felkésziilnek az elottiik allo feladatokra.” Az intézkedési
tervek mellé sziikséges a kreativitas, a rugalmassag, az elhivatottsadg €s a szakmaisag, amivel a
rendOrség hazai szinten a vezetok elmondéasa alapjan maximalisan rendelkezik, s ezek a
kompetencidk alkalmassa teszik arra, hogy varatlan helyzetekre is tudjon reagalni. Egy felsd
vezetd mondta azt, hogy a renddrség ,, ... az egyetlen 24 ords hatosag, aki barmikor, barmit
meg tud oldani. Ha nem is tudunk felkésziilni ra, de reagalni tudunk ra.”. Lévén, ha
fenyegetettség van, arra lehet késziilni, ha informacio6 van, akkor cselekményre is késziilni Iehet.
De ha az esemény varatlan, akkor reagalni kell, és ugy kell reagalni, hogy a szakszer(i, jogszer(i
¢s aranyos legyen.

Meglatdsom szerint a biztonsag fogalmanak Osszetettségét, dinamikussagat adja az is,
hogy egy évtizeddel ezelbtt a legtobb emberben a témat illetden elsé korben a vagyontargyainak
biztonsaga 6tlott fel. Hét éve a megnovekedett kiilsd migracid, jelenleg pedig a jarvany és a
szomszédos orszdgban zajlo haboru okozta veszélyek befolyédsoljak a korabbinal sokkal
er6sebben a biztonsagérzetet. A jelentOsen kiszélesedett biztonsag iranti igényt azonban
kizarolag a renddrség nem tudja kielégiteni, ahogyan ezt az interjualanyok valaszai is
megerodsitették. Amig a migracios veszeélyek kezelése dontden tovabbra is rendészeti hatdsagi
feladat marad, addig a vagyonbiztonsag, a kozlekedésbiztonsag vagy a jarvany elleni védekezés
csak akkor lehet magas szinvonalui, ha abban nem csak a tarsadalmi igény, hanem az egyén és
a tarsadalom feleldsségvallalasa is megmutatkozik.

A biztonsagi tényezok turizmusra gyakorolt hatdsardl az utobbi idékben sokat lehetett
hallani. Ismertek azok a kutatdsi eredmények, amelyek szerint az orszagunkba érkez0 turistak
szamara a desztinacio valasztdsa soran fontos szempont a j6 kdzbiztonsag. A kézbiztonsaghoz
ennél fogva komoly gazdasagi érdek is flizodik. Azonban nem kizarolag a rendOrség feladata
¢s hataskore ennek megteremtése, sot, a renddrség feladatrendszerében egyre markénsabb
szerepet kap az a feladat, hogy a biztonsag megteremtését és fenntartasat szolgaldo kozos
erdfeszitések ¢lére allva segitd partnerként koordinélja azokat.

A mintatertilet szerinti csoportositas e kérdésben nem volt relevans.
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10.2.4. Szezonalitas

A kozrend-kozbiztonsag fenntartasa alapfeladata a rendorségnek. Ezzel dsszefiiggésben a
turisztikai idényben, illetve azon kiviili idoben, hogyan alakulnak a kozteriileti jelenlét

mennyiségi, minoségi mutatoi?

A turizmusbiztonsag szempontjabol értelemszeriien nem lehet azonosan megitélni egy
szezonalisan csucsra jaratott telepiilést (példaul fesztivalkdzpontot), ahol a piaci szegmens
(példaul fiatalok) fogyasztasi sajatossagai generaljak a kockazatokat, egy olyannal, amely egész
évben viszonylag egyenletes forgalmat (példaul fiirdovaros) és a veszélyeknek kevésbé kitett
keresletet (példaul iddsebbek) produkal. A turizmussal kapcsolatos feladatok leginkabb
tajegységeket, régiokat, varosokat dlelnek fel, néhany esetben kisebb telepiilést. A renddérség
ezeket a feladatokat komplexen kivanja megoldani. A felmeriild kihivasok kezelése érdekében
a jelentkezd kozrendvédelmi, biinligyi, biin- és balesetmegeldzési, valamint kommunikacios
feladatokat alapvetden koordinaltan, a teriileti és helyi er6k bevonasaval hajtjak végre.

Az interjualanyok vdlaszait attekintve a mintateriilet szerinti csoportositds
szempontjabol taldltam azonos véleményeket, avagy teriileti szintli kiilonbségeket. Nyers
statisztikai adatokat a vezetok — némely kivételtol eltekintve — egy-egy interju beszélgetés soran
nem tudtak pontosan megadni, azonban ezt mell6zve minden interjualany azt valaszolta, hogy
tekintettel a turisztikai idényre megndvekszik, megsokszorozodik a kozteriileti jelenlét. A helyi
erdket erdsiti foként a Készenléti Renddrség, annak bevetési egységei, valamint az egyes
rendezvények kiilon biztosito erdi (példaul maganbiztonsagi cégek, polgardrok).

Ahol kifejezetten beszélhetiink turisztikai idényrdél (mint a Balaton, a Velencei-t6, a
Tisza-to és kornyéke), ott a renddrség kozteriileti jelenléte erdsodik, alapvetd kovetelmény a
frekventalt helyek fokozott renddri (jardrszolgalattal torténd) ellendrzése, mivel a turistak altal
gyakran latogatott telepiiléseken a turistaszezonban megtobbszordzodik a lakossag 1€lekszama.
A teriileti illetékességli vezetok elmondtak, hogy a renddri erdk céliranyos felhasznaldsa mellett
az ujszerti megoldasok (mint példaul a Balaton déli partjanak 74 km-es partszakaszat egységes
blinligyi kezelés alatt tartjak, egy ugynevezett biiniigyi miiveleti kdzponton keresztiil irdnyitva)
is segitik a nyari turisztikai szezon sz¢élsdségektdl mentes kozbiztonsagat garantalni. Mindezt
ugy végrehajtva, hogy ahonnan az allomanyt atcsoportositjak, ott ne jelenjen meg kozbiztonsagi
deficit. T6bb a Balaton és vonzaskorzetével érintett vezetd megemlékezett arrdl, hogy évekkel
ezeldtt a turisztikai idényben milkodtek gyakorldo Orsok, ahol renddrhallgatok, renddr

szakkozépiskolai tanulok erésitették meg a szolgalatot. igy Veszprém, Zala, Somogy varmegye
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is érintett volt. Tovabba emlitésre keriilt a Balatoni Kozbiztonsagi Koordinacios Bizottsag
munkdja is, mely nagyban segiti a turisztikai idény feladatainak zokkendmentes végrehajtasat.
A BKKB tagja a harom Balaton parti varmegye ¢és Fejér varmegye a Velencei-toval. Operativ
értekezletek soran folyamatosan egyiitt dolgozik a négy emlitett varmegye, a rendori vezetokkel
egyarant.

Ugyan mind a négy fent emlitett megyében rendeznek fesztivalokat, tematikus napokat
a turisztikai idény sordn, azonban mégis egy Fejér varmegyei rendezvényt emelt ki tobb
illetékes vezetd is. Minden év augusztus elso két hetében tartjak az O.Z.0.R.A. fesztivalt, amely
rendkiviil nagyszamt (megkdozelitdleg 90%-ban) kiilfoldi latogatot vonzz évek oOta. A fesztival
ideje alatt a renddri jelenlét is fokozott. ,,... amig az ezen kiviil eso idészakban a havonta
kozteriiletre vezényelt rendorok szama 450-530 kozott mozog, ugy a fesztival két hetében ez a
szam a tavalyi évben (2019) 1475 f6 volt. Amig egy dtlagos honapban az eloallitott személyek
szama 14 és 67 kozott mozgott, az elfogasok szama pedig 6 és 28 kozott, addig a fesztival ideje
alatt 132 személy eloallitasara és 60 fo elfogasara keriilt sor. Az utolso hét év biztositasai
kozott volt olyan is, amikor az eléallitottak szama meghaladta a 200-at.” Mindez jol példazza,
hogy egy nagyobb volumenti rendezvény milyen nagyszamu rendori jelenlétet igényel, tovabba
milyen nagyszamu intézkedéseket is tud generalni.

A févarost és a fiirdévarosokat illetben nem beszélhetiink kifejezetten turisztikai
idényrol, hiszen a teljes évet lefedi a belfoldi és kiilfoldi vendégforgalom, ahogyan a /8. szamu
dbra 1s mutatja (tovabba a 9. szamu melléklet adatsora). Ennek megfeleléen nincsen idényhez
kotott kozbiztonsagi mutato, egy altalanos kozbiztonsagot kell biztositani. Mindamellett, hogy
a rendezvények biztonsagat is szavatolni kell. Tobb vezetd is jelezte, hogy ez a fajta kettdsség

meghatarozza az aktudlis szolgéalatban 1év6 allomany 1étszamat.
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18. szamu abra

A kereskedelmi szallashelyek vendégforgalma turisztikai régionként (2015-2019%)
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Forras: KSH alapjan szerz6 szerkesztése, 2022'°!

Idénytdl fiiggetleniil viszont jelezték a fiirddvarosok szempontjabdl, hogy masabb
tipusu turizmus van a nyari idészakban, f6szezonban és szezonon kiviil. A gyogyiidiillohelyek
esetében egész évben jonnek a turistdk, akik gyodgyulni, felfrissiilni, rekredlodni vagynak.
., Nyari idoszakon kiviil tobbségében Németorszaghol, Romaniabol érkeznek. Nyaron pedig
inkabb a Lengyel, Roman, Szlovak, Orosz és Ukran desztinaciokbol érkezok. Ez persze a
kriminalitasra is ranyomja a bélyegét.”, ahogy a Hajdi-Bihar varmegyei vezetok is jelezték. A
nagyszamu kiilfoldi latogatokra tekintettel (lasd /0. szamu melléklet adatsora) idegenforgalmi
gyalogos jardrszolgalatot hoztak 1étre a régidoban. Az itt szolgalatot ellatdé rendoér nem teljesit
,kiilldéseket”, hanem az idegenforgalom altal frekventalt helyeken tart6zkodik, példaul az erre
kialakitott informaciés pavilonnal, igy, ha valakinek problémaja adodik, kozvetleniil el tudja

ott érni a renddrt és megfeleld segitséget tud kapni. Természetesen, ahol ilyen sok gondtalan,

161 hitps://www.ksh.hu/stadat_files/tur/hu/tur0021.html (letdltve: 2022.12.13.) *A statisztika 2019-es zardsanak
oka, hogy tudomanyosan 2019-ig beszélhetiink turizmusrol, azéta egyfajta atmeneti allapot uralkodik. Az adatok
tobbségében becsiiltek, a KSH tajékoztatasa szerint a koronavirus-jarvany miatti hidnyos adatszolgaltatas
kovetkeztében az adatok Gsszehasonlithatosaga korlatozott.
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pihené ember van, akik adott esetben kevésbé figyelnek a vagyonbiztonsagra, ohatatlanul
bevonzzdk az utazd blnozoket is. Ezért ezen a teriileten is a kozterlileti erdket
megsokszorozzak. Ehhez jonnek a Készenléti Renddrség megerdsitd erdi, az egyes
rendezvények kiilon biztositasai, melyek kiilon tervek, kiilon erdk bevonasaval torténnek.

A hatarmenti teriileteket attekintve a vezetdk a turisztikai idényre jellemz6 adatokrol és
kozteriileti jelenlérdl szamoltak be. Jelezve, hogy a turisztikai iddszak soran a leggyakrabban
tulajdon elleni szabalysértések, garazdasdgok és ittas allapotban tortént jarmiivezetések miatt
intézkedtek.

Osszegezve és renddri munkam sordn megtanultak szerint a turisztikai idény rendéri
feladatainak végrehajtasardl szolo 11/2018. (V. 4.) ORFK utasitas 3. pontja alapjan a turisztikai
idényben (junius 1-jétdl augusztus 31-ig) a Renddr-fékapitanysagok (varmegyei €s fovarosi)
vezetdje intézkedik az illetékességi teriilete sajatossadgainak €s a koltségvetési lehetdségeinek
figyelembevételével a turisztikai idényben a kozteriileti renddri jelenlétet célirdnyos
novelésére, tovabba a turisztikai szempontbdl frekventalt helyekre kozlekedd személyszallito
vonatok, valamint a nemzetk6zi személyszallitdé vonatok, a vasuti és autobusz-palyaudvarok
kozbiztonsagi helyzetének javitasa érdekében biztositja a fokozott rendoéri jelenlétet. Ahogyan
az interjualanyok valaszaibol is kideriil, a renddrség a turisztikai szempontbol frekventalt
helyeken jelentkez6 tobbletfeladatokat elsdsorban a sajat erdk és eszkdzok atcsoportositasaval
hajtja végre. Tovabba intézkedés torténik az illetékességi teriileten szolgélatot ellatdé megerdsitd
erdk és technikai eszkdzok elosztasara.

A vezet0i szint szerinti csoportositas e kérdésben nem volt relevans.

10.2.5. Jelenleét, lathatosag, szubjektiv biztonsagerzet

A turizmus rendszerében minden biztonsagot befolydsolo tényezo hat az utazdsi dontésre. A
desztinaciok biztonsagarol kialakult kép meghatarozza az utazasi dontést. A kérdés, hogy a
kényszerii és sokszor jol lathato biztonsagi intézkedések milyen gondolatokat ébresztenek a
turistakban? Példaul, ha 100 méterenként allnak a rendorok és gépkarabéllyal is fel vannak

szerelve.

A biztonsagos kozteriilet irdnti igény egyre tobb helyen jelenik meg, vagy erdsodik a
terek ellendrzése, szabalyozésa (Atkinson, 2003). A turizmus és a koztér komplex kapcsolatban
vannak egymadssal, 1évén a kozterek lehetnek kapcsolatot teremtd, kozvetitd utvonalak,

helyszinek és termékek a turizmus szamdara. A kozteriileti, lathato intézkedések egyik célja a
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biztonsagérzet megteremtése, azonban hatasa ellentmondasos, mivel ugyanakkor novelheti a
bizonytalansagot, a latogatok kiszolgaltatottsag-érzését is (Boros, 2017).

Az interjualanyokok véleménye megoszlott a kérdést illetden, hiszen meglatasuk szerint
mind pozitiv, mind negativ érzéseket egyarant kelt az emberekben a demonstrativ renddri
fellépés. Fele ardnyban viszont inkdbb ennek pozitiv oldalat latjak, annak negativ hatasair6l
nem nyilatkoztak. Egy kdzép- és egy felsdvezetd véleménye szerint azonban a biztonsagérzetre
hatranyosan hat, ha példaul egy-egy kozos szolgalatellatds soran a katonai rendészek
gépkarabéllyal vannak felszerelve. Hiszen ez mar meglatdsuk szerint feltételez valamilyen
veszélyhelyzetet is.

A tobbségi vélemény szerint — ideértve a vegyes érzetli vezetdket is, akik a pozitiv
oldalat is 14atjak a demonstrativ jelenlétnek — az emberek szeretik latni a kornyezetiikben a
renddrt, akik kulturdltak, jol képzettek, j6 megjelenésiiek, az idegenforgalmi szitudciokra
felkésziiltek. Ezt egyfajta megnyugtatd renddri jelenlétként jellemezték. Ugy vélik, hogy ha
nem tolakodo jelleggel vannak jelen a renddrdk, akkor inkdbb megnyugtatd, pozitiv érzéseket
valt ki az allampolgarokbdl, igy a turistakbol is. Az embereknek azonban a természetétdl is
fligg, hogy megkoszonik azt, hogy jelen van egy-egy helyszinen a rendér, hogy lathaté a rend6r
vagy €ppen valakiben ez ellenérzést valt. Egy vezetdnek nehéz megtalalni, hogy az erdket
mikor és hova 0sszpontositsa, hogy a tényleges pihenésiiket a turistdknak ne zavarjak. ,, Ha
sziikséges, akkor ott legyen, de amennyiben nem sziikséges, nincs semmi probléma, akkor pedig
olyan helyen legyen, ahol el tudjak érni (...)”". Ahogy fentebb is emlitésre keriilt az, hogy a
rendérok mellett katonak 16fegyverekkel, gépkarabéllyal lathatoak némileg kontra-produktiv
hatas kelt. Tobb vezetd is emlitette ezt, féleg az elmult évek kiilfoldi terroreseményei kapcsan.
Azonban azt is emlitették tobben, hogy egy elegans, szépen vasalt inget viselo rendor egész mas
benyomast kelt, mintha testpancélban lenne sisak és lofegyver mellett. Résziikrol egy ilyenfajta
kiilonbségtétel is volt.

Egy felsOvezetd pedig azt is megemlitette, hogy ,, ... nem csak egyenruhds rendorok
teljesitenek szolgalatot, hanem civil ruhat visel6 biiniigyi nyomozok is vigydzzak az idelatogatok
nyugalmat. A rendorség komplex jelenléte biztositja az utazok kiegyensulyozott pihenését.”

Osszességében abban egyetértettek a megkérdezett vezetdk, hogy a demonstrativ
renddri fellépés onmagaban még nem feltétleniil elrettentd hatasti, amennyiben a biztonsag
szolgéltatdsanak sziikséges eszkoze €s nem Oncélu erddemonstracio. A renddrség tehat
torekszik arra, hogy jol lathato, elérhetd szervezetként jelenjen meg a turisztikai szempontbol
frekventalt helyeken. Ez alapvetéen az allampolgarok ¢és a turistak igénye is a rendvédelmi

szervekkel kapcsolatban. C¢l az egyes helyszinek maximalis biztonsdganak megteremtése ugy,
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hogy ez a legkevesebb kényelmetlenséggel jarjon a turistdk szamara, ugyanis a biztonsagdeficit
kovetkezményeihez kapcsolodo tapasztalat mély nyomot hagyhat az utazokban.

Ha a kérdésre adott valaszt altalanossagban elemezziik, akkor megitélésem szerint a
valaszunk mindig attol fiigg, hogy a turista hol (melyik orszagban) talalkozik ilyen
intézkedésekkel. A szubjektiv biztonsagérzetiink egy gazdasagilag fejletlen, harmadik
orszagbeli (példaul afrikai) dllamban valdsziniileg erds6dne, ugyanakkor egy nyugat-eurdpai
orszagban (vagy akar Magyarorszagon is) feltehetden csokkenne a gépkarabéllyal is felszerelt
rendorok lattan. Lényeges, hogy mas tényezdk is fontos szerepet jatszanak a turistak
tekintetében, példaul a média, hiszen nem mindegy, hogy egy biztonsagot befolydsold tényezd
hogyan jelenik meg a hirekben, egyaltalan tuddsitanak-e réla. Az adott cselekményrél a média
altal adott ,tajékoztatds” nagymértékben befolydsolhatja az emberek szubjektiv
biztonsagérzetét, jelentdsen kihatva ezzel a turistak fenyegetettség-érzetére.

A mintatertilet szerinti csoportositas e kérdésben nem volt relevans.

10.2.6. Kooperacio

A turizmus és a biztonsag szereploi kozott létfontossagu az egyiittmiikodeés, a kozos érdekek
keépviselete. A rendorségen kiviil mely szervezetek tevékenységének hatasat érzékelik a

turizmusbiztonsagra altalanossagban és helyi szinten?

Magyarorszagon mindenkinek joga van személyének ¢€s javainak biztonsagahoz, ennek
telje-siilését azonban az allam nem tudja maradéktalanul biztositani. ,, 4 kézrend, kozbiztonsag
feladata ugyan a rendorség feladata, azonban a civil szféra, maga is torekszik a biztonsdag
megteremtésében, a  kozbiztonsag  javitasaban, az  dllampolgarok  biztonsaganak
garantalasaban. A jogalkoto szabalyozza, az allam feliigyeli és ellenorzi, ilyenforman az allam
elfogadja ezeket a kozbiztonsagot erdsito tevékenységeket és szervezeteket.” (Christian-Szabo,
2016, 19). A renddrség, az Onkormanyzati rendészeti szervek, a polgarorség ¢és a
maganbiztonsagi vallalkozasok ennélfogva szorosan egylittmiikddve nagymértékben
hozzajarulhatnak a turizmus biztonsdganak megteremtéséhez.

E kérdésben alapvetéen azonos egyiittmiikodé partnereket soroltak fel az interji
alanyaim, egy-egy esetben az illetékességi teriiletnek megfeleld egyéb partnerek is megjelennek
a repertoarokban. Igy kiilon a vezetdi szintek vagy a teriiletiség alapjan torténd csoportositas
nem volt relevans e kérdés feldolgozésa soran.

Az interjualanyok valaszaibol leszlirhetd volt, hogy az altalanos kozbiztonsag és a

turizmus biztonsaga természeténél fogva egymastol nem elvalaszthatd tényezok. Amikor egy
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onkormanyzat térfigyeld rendszert iizemeltet, onkormanyzati rendészetet miikkodtet vagy segiti
a helyben miikodd polgarérség munkajat, akkor az altalanos kozbiztonsag feltételeinek
javitasaval egyszersmind vonzobba teszi telepiilését a turistdk szdmara. Tovabba tobb vezetd is
elmondta, hogy ,, ...az onkormanyzatok részben pénzadomannyal segitik a rendorség munkajat
(tulorakra forditva), igy ezzel tudjak az allomany létszamat virtualisan megnovelni és bizonyos
plusz feladatokat megjeleniteni.” A hatdsdgokon kiviil egyre nagyobb a maganbiztonsagi
szektor szerepvallalasa is, hiszen a turizmus szervezése dontden a vallalkozasok altal végzett
profitorientalt tevékenység, gyakorta maganteriileten zajlik, ahol a biztonsadg szavatolasa
elsésorban a tulajdonos/szervezd feladata. A turizmus biztonsagahoz azonban éppen az el6bb
emlitettek okan jelentds kozérdek is fiizodik. A maganbiztonsagi cégek €s a biztonsagért felelds
hatésagok egylittmiikodése egyarant magaban hordozza az ala-folérendeltség és a partneri
egylittmiikodés jegyeit is. A rendezvények biztonsagos megrendezésének ellendrzése hatdsagi
feladat, a renddrség, a katasztrofavédelem vagy az engedélyezési eljarasban kozremiikodo
szakhatdsdgok az ellendrzések soran — amennyiben stlyos hidnyossagot észlelnek — a
rendezvény megtartdsat megtilthatjak, vagy felfiiggeszthetik. Egy-egy biztositas végrehajtasa
soran ugyanakkor ezek a hatosdgok a szervezokkel és a biztositast végrehajtokkal partneri
kapcsolatban kooperalnak az egyes rendezvények biztonsagos lebonyolitasa érdekében.

Egy-egy fesztival, rendezvény biztonsdga nagyfoku kooperativitast igénylé komplex
feladat. Az eldkészitésben, az engedélyezési eljaras soran a fesztival teriilete szerint illetékes
jegyz6 ¢€s az eljarasban részt vevd szakhatdésagok (rendOrség, katasztrofavédelem, a
kormanyhivatal szakigazgatasi szervei) felelossége a rendezvény biztonsagos megrendezéséhez
szlikséges feltételek eldirdsa és azok meglétének eldzetes és végrehajtas kozbeni ellendrzése.
A végrehajtas soran elsdsorban a zenés tancos rendezvénnyel szemben tdmasztott biztonsagi
kovetelmények betartatdsaban ¢és a tlizvédelmi feladatok elldtdsaban a fesztival teriiletén
mukodik kozre a katasztrofavédelem, ahogyan ezt a vezetdk elmondtdk. A renddérségen kiviil
részfeladatokat hajtanak végre a NAV pénziigydrei. A fesztivalozd vendégek biztonsagara
azonban a renddérségen kiviil a fesztival rendezvénybiztositasat ellatdé maganbiztonsagi cég €s
az egészseégligyl biztositast ellatd vallalkozas szakembereinek tevékenysége van a legnagyobb
hatassal. Velilk mindannyian el6zetesen egyeztetnek, a fesztival ideje alatt szorosan
egylittmikodnek, annak befejeztével pedig egyiitt értékelik a rendezvény biztonsagi aspektusu
tapasztalatait.

Tovabbi eddig nem emlitett partnerek még a blinmegeldzési irodak, centrumok (passziv
renddri tevékenységet végzo didkok, akik alapvetden figyelddri tevékenységet végeznek), a

fogyasztovédelem, a munkaiigyi hatdsag, az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag, az
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egészségligy, de a pedagogusok és a csaladsegito szolgalat is emlitésre keriilt. Egy kozépvezetd
pedig megjegyezte azt is, hogy a civil szervezetek koziil a vendéglatok ¢és szallasadok
egyesiilete is sokat tesz azért, hogy a turistdk kiszolgaldsdnak a mindségét javitsak, ami
presztizsértékkel bir. Igy osszességében elmondhato, hogy ezek az egyiittmiikodok részvétele
szavatolni tudja a biztonsag széles spektrumu biztositasat.

A turizmusbiztonsagra — a rendérségen kiviil — altaldnossagban és helyi szinten is
egyértelmiien a polgardrség és az egyes rendészeti feladatokat ellatok tevékenysége gyakorol
(érezhetden) pozitiv hatast, a renddri vezetdk altal elmondottak alapjan. Fontos egyiittmiikodo
partnerek tovabba a biztonsagi cégek (leginkdbb a rendezvények biztositdsdban) és az
onkormanyzatok a kamerarendszerek {iizemeltetése ¢és a varosOrségek munkdja altal.
Meglatasom szerint ezek nélkiil az egyiittmiikodok nélkiil kevésbé lenne hatékony a renddérség
munkdja. Azonban még ma is a munka ,,oroszlanrészét” a rendorség végzi.

Ha a kérdést szigoruan renddrszakmai szempontbol vizsgalnam, akkor is a vezetdk altal
felsorolt egyiittm(ik6do partnereket lehetne emliteni, tovabbiak felsoroldsaval. A korabban mar
emlitett a turisztikai idény renddri feladatainak végrehajtasarol sz6lo 11/2018. (V. 4.) ORFK
utasitas 10. pontja alapjan a Rendor-fokaptanysagok — a fokozott ellenérzés céljatol fiiggden —
Osszehangoljak

= az illetékes varmegyei kormanyhivatalok szakigazgatasi szerveinek (igy kiilondsen a
fogyasztovédelmi feliigyeléség, a munkaligyi felliigyeldség, a munkavédelmi
feliigyeldség, a munkatigyi kozpont, az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi
igazgatdsag, a Népegészségligyi Szakigazgatasi Szerv);,

= az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag;

= a BM Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatosadg varmegyei igazgatosagai;

= a Nemzeti Ado- és Vamhivatal regionalis igazgatdsagai;

= ateriileti polgardr szovetség;

= az egyes rendészeti feladatokat ellatok munkaltatdinak, valamint

= apolgarmesteri hivatalok vezetdivel a feladatok végrehajtasat.

Minden egyiittmiikodd szervezet munkéja, ellendrzési tevékenysége hozzajarul tehat a
turizmusbiztonsag megteremtéséhez, fenntartasdhoz. Az egyiittmiik6dd szervezetek a sajat
szaktertileteiken erdsitik a latogatok biztonsagérzetét. Azonban az egyértelmiien elmondhato,
hogy rendvédelmi tevékenység soran a renddrség kiemelt partnere a polgarérség és az

onkormanyzati rendészet.
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10.2.7. U] nézopont: ,, turista, mint elkéveto”

A biztonsagi kockazatok jelentos része tovabbra is kriminogen jellegii (példaul
biincselekmények, szabalysértési eljarasok). Nemcsak az utazora, a turistara leselkednek
,veszelyek”, hanem & maga is lehet veszélyforras egy-egy adott desztinacioban, kozvetleniil

vagy kézvetve hozzajarulhat ahhoz. Mi a jellemzé On szerint?

Az elmualt néhany évtized turisztikai mutatdoszamai igazoljak, hogy jelentOsen
emelkedett a turizmusban részt vevok szama (2019-ben: 1,5 milliard turistaérkezés'®?), ennek
ellenére a turistak altal elkovetett jogsértések hazai és kiilfoldi vizsgalata nem tal széleskort.
Ahogy Matyas ¢€s szerzOtarsai (2020, 572) is megallapitottak, ,,az orszagok szintjen nem all
rendelkezésre semmilyen egységes statisztikai adat, holott a turistak altal elkovetett
biincselekmenyek szama a tobb milliot is elérheti. ” Tehat nincs olyan statisztikai nyilvantartas,
amely globalis szinten mutatnd be a turistdk altal elkovetett jogsértéseket, sét a hazai
adatbazisok sem rendelkeznek egyértelmi kriminélstatisztikai adatokkal a kiilfoldieket érintden
(példaul ENyUBS-t valté Biiniigyi Statisztikai Rendszer kizardlag ,,magyar” vagy , kiilfoldi”
kategoriat tartalmaz). Mi tobb a tanulmany altal az is megallapitasra kertlt, hogy az Orszagos
Rendor-fokapitanysdg adatbazisdban a turistdkra vonatkozoan tobb kategoria is 1étezik,
azonban, hogy az elkovetd turista kiilfoldi vagy hazai allampolgar volt-e az nem
kiilonboztethetd meg.

Interjualanyaim egyetértenek a feltételezéssel, — mi szerint a turista is lehet
veszélyforrds — azonban mindannyian arrdl szamoltak be, hogy illetékességi teriiletiikon
csokkend tendenciat mutatnak az effajta kriminogén jellegli biztonsagi kockazatok szama.
Egyetértettek tovabba abban is, hogy szamos esetben tapasztalhat6, hogy az elévigyazatlan és
felel6tlen turistdk magatartasa jelentds mértékben hozzajarul ahhoz, hogy biincselekmény vagy
szabalysértés aldozatai legyenek. Igy eléfordul, hogy az ittas vagy kabitoszert fogyasztd
turistak kozott vannak, akik gardzdasagot kovetnek el. Az egyik felsé vezetd fogalmazott Ggy,
hogy a turistdk ,, Onmaguknak a legnagyobb veszélyforrdsai.” .

A vezetdk elmondasai alapjan a lopas, testi sértés és a gardzda cselekmények a
legjellemzdbbek, melyeket a turistak kovetnek el. Idészakosan, foként a turisztikai idényben
megndnek az eldallitasok szamai is, amely eldallitottak kozott turistdk is vannak. Egy
kozépvezetd jegyezte azt meg, hogy a kérdés elemzése soran a belfoldi turistakrdl sem szabad

megfeledkezni. ,, ... 6k minden évben 1-2 lopast elkévetnek a fiirdoben, vagy a fiirdon kiviil.

162 UNWTO: https://www.unwto.org/unwto-world-tourism-barometer-data (letéltve: 2022.12.28.)
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Idejonnek, turistaskodnak, és latjak, hogy az értéktargyakra nem figyel ugy senki, mindenki
csak torélkozével letakarja”.!% Tovabba altala keriilt emlitésre egyediil a csendhaboritas, mint
szabalysértés.

Konszenzus volt abban is a vezetok kozott, hogy inkdbb aldozatta valnak, az aldozati
oldalon jellenek meg a turistdk (lopas, rablas, kifosztas), mint sem elkdvetok lennének.
Bizonyos esetekben azonban ezzel is szdmolni kell.

Ha csoportositani szeretnénk, akkor az interjialanyok hdrom szegmensét tartak fel a
blincselekmények elkovetdi korének, mely szerint vannak az ott €16, ,,helyi” blindzok (akik
alkalmi lopasokat, strandlopasokat, csalasokat kdvetnek el, a nyelvi nehézségek kihasznélasa
aran nyerészkednek a kilfoldiek karara), a mdsodik csoport azokra vonatkozik, akik az
illetékességi teriiletre blincselekmény elkdvetésének a szandékaval érkeznek (utaz6 blindzok),
a harmadik csoport pedig gyakorlatilag a garazda jellegli cselekmények elkovetoi kore.

A turizmusbiztonsag rendszerében legjellemzébb kockézati tényezok, veszélyforrasok
azonositasa indokolt a témakor megismeréshez. Ezek kozott is elsddlegesen azokkal érdemes
foglalkozni, amelyek — a kutatdsomra vonatkoz6 — kivédésére a hatalom, jelen esetben a
rendvédelmi szervek is hivatottak.

19. szamu abra

A kiilfoldi elkdvetdk €s sértettek szamanak alakulasa Magyarorszagon 2010-2019 kozott

A kilfoldi elkovetok és sértettek szamanak az alakulasa
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163 Megjegyzés: A strandlopasokra megoldasként mar 2016-ban elérukkolt a tojas alaki mobil széf taldlméanyaval
egy magyar startup cég. Az ugynevezett ,,Beachegg” egy karkotd és egy mobil applikacio segitségével rezegve
riaszt, ha megmozditjak a tojast és az applikacio segitségével megmutatja, hogy merre is vitték el azt.
https://www.travelo.hu/cucc/201603 14-netre-kotheto-tojas.html (letdltve: 2023.01.10.)
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Forras: ENyUBS adatok'® alapjan szerz6 szerkesztése, 2023

Azonban ahogy a fenti grafikon (19. szamu abra) is mutatja, a Magyarorszagra latogato
kiilfoldiek egyre kevesebb biincselekményt kovetnek el, igy egyre kevésbé szamolhatunk az
altaluk elkdvetett blincselekmények szamanak novekedésével. Az egy kiugrd értéket mutato
2016-0s év a tomeges irregularis migracio kapcsan végrehajtott Btk. modositas'® (vagyis a
hatarzarral kapcsolatos biincselekmények) kapcsan mutat eltérést a korabbi évekhez képest.
Azonban meg kell jegyezniink azt is, hogy a kriminologusok allaspontja szerint a regisztralt
biincselekmények szdmabol nem lehet egyértelmiien kdvetkeztetni a biindzés szintjére.'® Tehat
ugyan a kiilfoldiek altal elkdvetett blincselekmények szama kimagaslo értékeket nem mutat,
ugyanakkor mégis szamolnunk kell ezzel a kockazati tényezOvel is hazéank
turizmusbiztonsaganak a garantalasa érdekében.

A mintateriilet szerinti csoportositas e kérdésben nem volt relevans.

10.2.8. Kockazati tényezok

On szerint mi jelenti a legnagyobb kockdzatot egy kiilfoldi turistinak Magyarorszagon?

Napjainkban Magyarorszag teriiletei, tijegységei vonzo idegenforgalmi célpontok mind a
hazai, mind a kilfoldi turistak szdmara. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan
orszagosan a vendég éjszakak szama emelkedik, 2019-ben!®’ 33 milli6 vendégéjszakat
regisztraltak a turisztikai szallashelyeken (lasd 8. szamu melléklet), ebbdl a kereskedelmi
szallashelyeken eltoltott vendégéjszakdk szama 31,5 milliot tesz ki, ahogy a lenti 20. szamu

abra is mutatja kiilfoldi — belfoldi vendégéjszakak megoszlasa szerint.

1642018-ban az ENyUBS-t felvaltotta a Biiniigyi Statisztikai Rendszer (BSR) (https://bsr.bm.hu/), a 2018-2019.
évekre vonatkozd adatokat a Legfobb Ugyészség beszamoldi szolgiltattak. http://ugyeszseg.hu/az-
ugyeszsegrol/orszaggyulesi-beszamolok/ (letdltve: 2023.01.10)

1652015. évi CXL. torvény egyes torvényeknek a tdmeges bevandorlas kezelésével 6sszefiiggd modositasarol

8. Fejezet.

166 K¢ Jozsef nyilatkozata: https://index.hu/belfold/2018/01/29/bunugyi_statisztika javulas/ (letdltve: 2018. 07.
21.) és Déri Pal (2000): A biinozési statisztika és a valosag. Budapest, BM.

167 A statisztika 2019-es zarasanak oka, hogy tudoményosan 2019-ig beszélhetiink turizmusrol, azota egyfajta
atmeneti allapot uralkodik. Az adatok tobbségében becsiiltek, a KSH tajékoztatasa szerint a koronavirus-jarvany
miatti hianyos adatszolgaltatas kovetkeztében az adatok dsszehasonlithatosaga korlatozott.
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20. szamu abra

A kereskedelmi szallashelyeken eltltott vendégéjszakak szama (2001-2019 kozott)

= Belfoldi vendégéjszakak Kiilfoldi vendégéjszakak
18 000

16 000

14 000 ”~

12 000
10 000 ~—
8 000 /
6000

4000

2000

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Forras: KSH alapjan szerz6 szerkesztése, 2022'68

Ez az emelkedés, a jelentds szdmu turista kdnnyen célpontjava valik biindzéknek,
blin6z6i csoportoknak. Ez sok esetben azért is kdvetkezhet be, mert a turistdk gyakorlatilag
nincsenek tisztaban a helyi viszonyokkal, igy biincselekmények adldozatava valhatnak. A turista
egy ,,idegen” helyre, orszagba torténd latogatasra soran — legyen az csak rovid ideig tartd — az
¢lményeket keresi, pihenni, szérakozni vagyik. Ezt sziikséges szavatolni a renddrségnek a
kozbiztonsag, a kozlekedésbiztonsag biztositdsaval, gyors, hatékony és szakszerii intézkedések
végrehajtasaval, emberkézpontu hozzaallasaval.

A kilfoldi turistak esetében Magyarorszagon — kockazati tényezdként — elsdsorban a
vagyon elleni jogsértések elkovetését (gy, mint a lopas) jelezték az interjialanyok. Ezekben
az esetekben sokszor a turista felel6tlensége segiti az elkdvetdket (nyitott nyarald, torolkozon
hagyott telefon, tulzott kabitoszer, vagy alkoholfogyasztas miatti delirium). De szorosan ezt
kovette a kozlekedési balesetek megemlitése, igy a kozlekedésbiztonsag témakore, tovabba a
mar korabbi kérdések elemzése soran is megemlitett ,,0nmaguk altali kiszolgaltatottsagbol”

eredo kockazat.

168 https://www.ksh.hu/stadat_files/tur/hu/tur0017.html (letdltve: 2022.12.13.)
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Ennek jellemzdjeként emlitették, hogy thlzott alkohol vagy kabitdszer fogyasztés
hatdsara gyakran bilincselekmény aldozataiva valnak. Egy vezetd pedig arra is felhivta a
figyelmet, hogy ,,a tulsagosan jo anyagi kériilményekkel rendelkezo turista, aki ezt meg is
mutatja, szintén potencialis aldozatta valhat.” A kozlekedési balesetekre visszatérve pedig
mindharom vezeto1 szint kockazatot vélt felfedezni a kialfoldi turistakat illetden. ,, Szamukra a
személyautoval valo kozlekedés, a mas utviszonyok, a forgalom nagysaga, sok minden szempont
lehet, vagy egyszeriien csak a nagyvdrosi kornyezet.” Igy meglatasuk szerint a
kozlekedésbiztonsagi helyzetet tekintve a legnagyobb kockazatot az jelenti, hogy a turista
kozlekedési baleset részese vagy aldozata lesz. Ugyan elmondtak, hogy a kozlekedésbiztonsagi
helyzet j6 Magyarorszagon, de még nagyobb tendenciaval kellene csokkeni a személysériilés
baleseteknek.

Meglatdsom szerint, mivel az utazok tobbsége altaldban ismeretlen (a
lakokornyezetéhez képest kevésbé ismert) terepen tartozkodik, és az utazasat a hétkdznapi
koncentraciobol eredd fesziiltség oldasara (is) kivanja hasznositani, lazul, felszabadulttd és
egyben figyelmetlenebbé valik. A felszabadultsag olykor a turistdk redlis kockazatészlelését
torzithatja, ezaltal turizmusbiztonsagi szempontbdl is tobb veszélynek vannak kitéve. Az
aldozatta valads gyakori oka, hogy az utazdé a vélt kockdzatokat bagatellizalja, a valds
kockazatokat viszont nem ismeri fel. A legtobb kockazati tényez6t tovabb fokozhatja a tomeg,
¢s az alkoholfogyasztds (€s/ vagy kabitészer haszndlat) is. Tovabba a kozlekedés soran,
kozlekedési balesetekben is realizdlédhat e kihivas, amelyet adott esetben fokozhat a
helyismeret hianya — idegen kornyezetben valo tajékozodas a nyelvismeret hidnyabol adoddan
joval nehezebb-, az adott orszadg szabalyainak nem kell6 mélységli ismerete, esetlegesen a
kozlekedési eszkozok miiszaki allapotanak alacsony szintje is, vagy akar a jarmiivezetd
elfaradasa a hosszl ut alatt.

A rendoOrség részérdl a kockazatkezelés célja nem sziikségszerien a kockazatok
szdmanak csokkentése vagy elkeriilése, hanem a kockazatok lehetséges hatasainak a
minimalizélasa. Igy a mobilitasbol eredé biztonsagi kockézatok kezelésének lehetésége
(példaul migracido vonatkozéasaban kialakuld kockazatok, kozlekedésbiztonsag) is e korbe
tartozik.

A mintatertilet szerinti csoportositas e kérdésben nem volt relevans.
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10.2.9. ,, Rendorok turista szerepben”™

A magyarorszagi rendori vezetok nemzetkozi utazasi (hivatalos és/vagy személyes)
tapasztalatai érdemben befolyasoljak az altaluk iranyitott szervezet illetékességi, felelossegi
teriiletének turizmusbiztonsagat. Egyetért-e On ezzel? Ha igen, milyen tapasztalatai vannak?

Ha nem, miért nem?

Azok a vezetOk, parancsnokok, akik turistaszerepben maguk is szembesiiltek az altaluk
felkeresett turisztikai desztindciok kockazataival, megtapasztaltdk a védtelenségbdl fakado
nehézségeket, felvetésem szerint vezetdként koriiltekintdbben, nagyobb empatiaval kezelik az
illetékességi teriiletiikre érkezd turistakat és ez a szemléletmdd a beosztottjaik hozzaallasaban
is megmutatkozik. Ennek feltdrdsa azonban nehézségekbe iitkozhet, hiszen alapjaban véve
szubjektiv adatok, egyedi jelenségek allhatnak rendelkezésre, melyekbdl altaldnositani,
Osszefiiggéseket bemutatni koriilményes, végeredményében csak feltételezéseket vonhatunk le
beldle. Ugyanakkor a rendvédelmi vezetdk kiilfoldon szerzett, hivatalos vagy személyes
tapasztalatainak a felhasznaldsaval és a modszertanba épitésével befolyasolhatja az altaluk
iranyitott szervezeti egység ez iranyu tevékenységét, eldsegitheti a turizmus biztonsagosabba
tételét és kozvetett modon befolyasolhatja a biiniigyi statisztikai adatok alakulédsat.

Abban minden interjualany egyetértett, hogy egy renddri vezetd kiilfoldi (szakmai)
kiutazasai soran szerzett tapasztalatai hasznosak, azonban abban, hogy a j6 gyakorlatok sok
esetben atvehetéek mas orszagok rendori szerveitdl, mar eltéré képet mutatnak a valaszok.
Mindazonaltal ezen utak hasznossagat és turizmusbiztonsagot érintd relevanciajat timasztotta
ald némileg az a valasz, hogy ,,az eltéro kulturakbol érkezo turistak megertése, biztonsdaguk
garantalasa sziikségszerii uj ismeretekkel lehetséges csak.”

Az interjialanyok tobbsége arr6l szamolt be, hogy a kiilfoldi gyakorlatok, a technikai
jellegli dolgok azok, amiket itthon nem lehet megvalositani. Példaként volt olyan vezetd, aki
emlitette, hogy ,, Németorszagban mar helikopteres szolgdlatot is ellatnak egy-egy illetékességi
teriileten, fejlett helyi biiniigyi technikai laborral miikédnek és sok mas olyan elorehaladott
rendszerrel dolgoznak, melyek hazai szintii megvalositasa még évekre van.”

Tobb vezetd emlitett olyan kiilfoldi utat, ahol olyan érdemi tapasztalatot szereztek,
amelyet a mai napig hasznositanak munkajuk. fgy példaul emlitésre keriilt Csehorszag,
Hollandia, Németorszag, Franciaorszag, Romania, Lengyelorszag is.

A vezetok fele arrdl nyilatkozott, hogy ugyan példa még nem volt rd, hogy mas

orszagokban szerzett tapasztalatokat itthon hasznositott volna, de nem tartja
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elképzelhetetlennek a dolgot. Természetesen amennyiben azt hazai szinten meg lehet
valodsitani, példaul egy jo intézkedési metddus bevezetését. Egy felsévezetd fogalmazta meg
azt, hogy sokszor tulzottan magyarositani probalunk egy kiilfoldon bevalt gyakorlatot, amivel
azonban annak esszenciajat veszitjikk el ezaltal. ,, Van egy jo nemzetkézi tendencia, vagy egy
nemzetkozi példa és azt at szeretnénk iiltetni a magyar szabalyozasba, akkor valamikor teljesen
ki akarjuk dobni az eredeti magyar szabalyozast és beiiltetni az ujat, ilyenkor ez teljesen
rendszeridegen a magyar életben. A masik meg az, hogy annyira atalakitjuk, magyarositjuk,
hogy attol nem lesz jo.” Tobben 1s megjegyezték tehat, hogy a kiilfoldi gyakorlatokat a legjobb
tanulmanyozni és amennyiben lehetséges a sajat rendszeriinkh6z igazitani, javitani ez altal azt.
A teljes egészében torténd atvételre azonban az esetek tulnyomo tobbségében nincs lehetdség,
hiszen sziikség van a jo kiilfoldi gyakorlatok befogadd orszag jellemzdihez torténd igazitésra,
az akkreditalasra.

Egy dologban viszont mindannyian egyetértettek, hogy utazédsaik (értve ez alatt a
maganjellegli utakat) soran figyelik az ottani intézkedéseket, a helyi rend6rok megjelenését.

A kérdésben részletezett felvetés a renddri vezetdi interjuk sordn megcéafoldsra kertilt.
Ugyan tobb vezetd is emlitette, hogy amennyiben kiilfoldi utazasai soran jo példaval talalkozik
¢s azt egyértelmiien hatékonynak ¢és muikodoképesnek itélte, akkor szorgalmazta annak
bevezetését az altala iranyitott rendvédelmi szervnél. Illetve ennek az ellenkezdjére is adodott
példa, mely esetben igyekezett elkeriilni az altala tapasztalt rossz megolddsokat. Azonban a
kérdésre adott valaszokbol nyilvanvalova valt, hogy ugyan a nemzetkdzi tapasztalatok hazai
alkalmazasa segithet megoldani egy-egy problémakdért, viszont a turizmusbiztonsag
szempontjabol a fenyegetést az eltérd tarsadalmi szerkezet, az eltérd kulturalis gyokerek,
esetlegesen az eltérd jogszabalyi hattér stb. jelenthetik, melyek miatt torekedni kell a hazai
alkalmazhatdsag elOzetes vizsgalatira ¢és az analizist kovetd megfontolt bevezetésre,
amennyiben az indokolt. Tovabba a kérdés megcafolasat timasztja az is ald, hogy az iranyitott
szervezet illetékességi, feleldsségi teriiletének turizmusbiztonsagat érdemben mindig az adott
telepiilések tarsadalmi-, lakossagi Osszetételei, a helyi sajatossdgok, a szervezett biindzés
jelenléte, illetve a rendelkezésre 4ll6 rendori erdk és eszkdzok mennyisége, azok mindsége
befolyasoljak. Igy a magyarorszagi renddri vezeték nemzetkozi utazasi tapasztalatai érdemben
nem befolyasoljak az altaluk iranyitott szervezet illetékességi teriiletének turizmusbiztonsagat.

A mintateriilet szerinti csoportositas e kérdésben nem volt relevans.
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10.2.10. Intézkedesi terv

Megitélése szerint milyen intézkedéseket tehetne a renddérség, hogy hazdnkban (az Onék

illetekesegi teriiletén) a turistak nagyobb biztonsagban érezzék magukat?

A biztonsag napjainkban olyan mértékben meghatarozza egy létez6 vagy egy
potencialis turisztikai desztindcio miikodését, hogy a biztonsagfaktorok egyuttal a turizmusipar
alapfeltételeiként értelmezhetok” (Michalko, 2007, 9). Az éllam legfontosabb szerepe a
turizmusbiztonsag terén, hogy a rendelkezésére allo eszkozokkel segitse a kiilfoldi és a belfoldi
turistakat, akiknek a biztonsagaért felel. A biztonsag altalanos nézdpontja szerint a legfontosabb
feladat az, hogy azonositsuk az alapvetd veszélyeket, s a megfeleld szabalyozas utjan
megel6zziik azt, avagy enyhitsiik a bekovetkezett karokat. ,, 4 szabdlyozast a legkisebb szinttol
kezdve (uti okmanyok, vizum beszerzése, csomagatvizsgalds), egészen az orszag fizikai hatdarain
valo atlépésig (igy példaul a szisztematikus hatdrellendrzés) jogszabalyi keretek kozé kell
vonni. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy alapveto kiilonbségek és ebbol fakado kockazatok
vannak az egyes orszagok, kulturak jogi kornyezetében” (Tokodi-Ritecz, 2020b, 144).

A kérdés Osszetettsége ellenére abban konszenzus volt, hogy a rendérség megfelelden
¢€s jo szinvonalon veszi ki a részét a turistak szdmara is vonzo biztonsagi feltételrendszer
kialakitasabol.

Tobb vezetd is emlitette a tdjékoztatas fontossadgat, a rendérdk nyelvismeretének
fejlesztését, a rendOrségi intézkedési kultiravaltas folytatasat, igy egy segitd, empatikus,
egylittmikodo rendorség képének a kialakitasat. ,, Nem csak belféldon és nem csak a hazank
polgdraival szemben, hanem ez vonatkozik a kiilfoldiekre is.” Igy ez altal a nevelés, a képzés
kulcsfontossagli  tényezOként jelent meg. Tovabbd az anyagi forrdsok (fizetés),
humaneréforrasok (tobb renddr), technikai eszkdzok bovitése volt, ami minden vezetdi szinten
emlitésre kertilt.

Als6 vezetdi szinten a tovabbi lehetOséget abban is latjak, hogy a rendészeti oldalt
megfelelden strukturalni kellene. Tobb olyan rendészetet tdmogatd szervezet, egység kellene,
akik az alacsonyabb kriminalitasi cselekmények ellen fel tudnak 1épni. Német mintara
szorosabb szallal kapcsolodnanak a rendérséghez, mivel ott megtalalhato az igynevezett varosi
renddrség intézménye is. Ezek a renddrok ugyantugy egyenruhdban teljesitenek szolgélatot,
nincs fegyveriik, de egyéb kényszeritd eszkozt alkalmazhatnak. Nyilvan ezek a rendérok nem

olyan képzettek, mint egy atlag renddr, de azon a szinten profi mdodon tudjék a rajuk bizott
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feladatot ellatni. Ehhez természetesen sziikséges a jogszabalyi hattér megteremtése, a munkaerd
biztositasa ¢€s a hataskorok tisztazasa.

Kozép- és felsdvezetdi szinten hangsulyoztak a kdzlekedésbiztonsagi helyzetet is, mint
azon szolgalati agat, ahol van még teendd a biztonsag javitasa érdekében. Hozzatéve, hogy ez
azonban nem csak a renddérségen, hanem a szabdlyozason is mulik. Lévén a rendérség nem
jogalkot6, hanem jogalkalmazo szerv.

Egy fels6vezetd altal pedig az is emlitésre keriilt, hogy a tdjékoztatds, a megfeleld
informaciok atadasa rendorségi szinten is fontos. Példaként emlitve, hogy a szervezett biindzés
teriletén tisztdban kell lenni azzal, hogyan is miukddnek az olyan csoportok, amelyek
kimondottan a kiilfoldiekre, a turistakra specializalédnak. Ez nem csak févarosi szinten érdek,

hanem minden turisztikailag frekventalt teriileten.

Ha a mintateriilet szerint kivanjuk e kérdést megvalaszolni, akkor a tobbség altal is
emlitett t¢émakorok elosztasa a kovetkezOk szerint torténne:

= fiirdévarosok: tajékoztatas fontossaga, anyagi- és humanerdforras tobblet biztositasa;

= Balaton régid: tajékoztatds, nyelvismeret bdvitése, kozlekedésbiztonsag fejlesztése,
megfeleld anyagi forrdsok biztositasa, kozosségi rendészeti kialakitdsa, intézkedési
kultaravaltas;

= fOvaros: intézkedési kulturavaltds, anyagi- ¢és humaénerdforrds tobblet biztositasa,
nyelvismeret;

= hatarmenti telepiilések: anyagi- ¢és humanerdforrds tobblet biztositasa, tdjékoztatés
fontossaga.

A kérdésekre adott valaszokbol jol korvonalazddik, hogy Magyarorszdgon — értve ez
alatt az interjualanyok altal is képviselt illetékességi teriileteket — alapvetden jo a kdzbiztonsag.
A renddrség, a rendori vezetdi intézkedései kovetkeztében a turistdk biztonsagban érezhetik
magukat. Az idegenforgalmi szezonban a renddrséggel szemben kiemelt kovetelmény a
turizmus szempontjabol frekventélt helyszinek fokozott ellendrzése, a jardr utvonalak tervezése
soran figyelemmel lenni az idészakosan megndvekedett turistdk létszamara. Ehhez azonban
megfeleld 1étszammal kell rendelkezni, amely jelenleg foként a szolgalatok atcsoportositasaval
oldhato meg a feladatokhoz mérten, igazodva a turisztikai idényhez is.

A tobb renddri vezetd altal is emlitett tajékoztatas szerepének a fontossaga meglatasom
szerint nem csak abban all, hogy szdérélapokat gyartunk, posztokat helyeziink el a kdzosségi
médiaban. Egy komplex informécids héalézat kialakitasa lenne célszerti a hazankba latogatd

turistak részére, bevonva az agazatban érdekelt hatosdgokat, iparagakat, tourinform irodakat.
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Utazasi tanacsokat tartalmazna nem csak orszdgos szinten, hanem régionként, az egyes
teriiletek biztonsagi besorolasaval, a felmeriild lehetséges kockéazatokkal egyiitt. Ez
természetesen igazodna a mai trendekhez, igy a megfeleld csatornan érné el a fiataloktol kezdve
az iddsebb korosztalyt is. A Bay Zoltan Alkalmazott Kutatdsi K&zhaszni Nonprofit Kft.
Turizmusbiztonsag Alprojekt kutatoival egy erre alkalmas applikacio fejlesztésének a hatterét
dolgoztuk ki (TourSafe néven), amely applikacio tajékoztatod funkcidja mellett tovabbi hasznos

elemekkel is bir, mint a vészhelyzeti jelzések leadasa.

10.2.11. Empatia, félelemérzet

Nevezzen meg egy olyan orszagot, ahol mar jart, de utazdasa soran hatdarozottan felmeriilt

Onben, hogy nincs biztonsagban! (mint magdanszemély) Mit6l félt leginkabb?

A turistak tobbségében olyan orszagokba utaznak szivesen, melyek hasonl6 biztonsagot
tudnak nyujtani, mint a sajat orszdguk (Fourie et al., 2020). A kérdésre adott valaszokbol
kideriil, hogy egy uti cél és a szubjektiv biztonsagérzet milyen kapcsolatban all.

Erdekes eredményre jutottam e kérdést illetéen. A renddri vezetk kozel fele
(felsOvezetd és also szintli vezetd) nem nevezett meg egyetlen orszagot sem. Egyrészt, mert
nem volt olyan utazdsban része, ami a szubjektiv biztonsagérzetére negativan hatott volna,
masrészt, mert kevés kiilfoldi utazasi tapasztalatai voltak, és inkdbb a belfoldi utakat részesiti
elényben. Igy a kérdés szempontjabol a vezeték tobb mint fele — minden vezetdi szintet
képviselve — altal adott valaszokbol dolgozhattam.

A vezetdk kisebb hanyada volt (k6zépvezetdk), aki Europan kiviili orszagot/orszagokat
emlitett, mindenki mas Eurdpan beliil jelolt meg orszagot/orszagokat. S6t mindharom vezetdi
szinten volt, aki kizar6lag Franciaorszagot jeldlte, mint olyan orszagot, ahol mar jart, de
utazasa, ott tartdzkodasa soran hatarozottan csokkent a szubjektiv biztonsagérzete.
Franciaorszag esetében emlitésre keriilt a helyi maffia, valamint az utazast megel6zden a
médidban megjelent helyi 16voldozésekrdl szold hirek is. SOt egy felsdvezetd interjualany
franciaorszagi kiutazasara a 2017-es eurdpai terrortamadasokat kdvetden keriilt sor, amelyre
tekintettel a biztonsagérzete a gépkarabéllyal ellatott rendorok és katondk lattan csokkent.
Konkrét félelme nem volt, de a fegyveresek szokatlan és folyamatos jelenléte ugy érezte, hogy
az emberek veszélyérzetét fenntartotta. ,, Erezhetéen fesziiltek voltak mind a helyiek, mind az
ott tartozkodo turistak.” A Franciaorszag mellett emlitett orszagok esetében az eltérd, olykor

er6szakos, mas kultardju viselkedés, vagy a renddri jelenlét hianya hatott az interjualanyok
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biztonsagérzetére. De megemlitésre keriilt az épitett kornyezet, a kozteriiletek allapota is, mely
példaként Szarajevé esetében a haboris nyomok, vagy német nagyvarosok koztereinek rossz
allapota ¢s a tomegek tulzsufoltsdga, mint negativ, a biztonsdgérzetre hat6 tényezd jelent meg.

A kérdés kapcsan fontos meglatdsom szerint fontos megjegyezni, hogy renddrként az
ember nem valaszt olyan turisztikai c€lt, ahol hozzatartozoi vagy sajat €lete, testi épsége, vagy
vagyontargyai veszélyeztetve lennének. A kérdés feltevése soran ezért is keriilt megjegyzésre,
hogy a vezetd, mint maganszemélyként adott valaszaira vagyok kivancsi, amelyek szubjektiv
érzést irtak le, nem empirikus tényeken alapultak.

Véleményem szerint olyan helyekre és olyan célbdl utazunk turistaként, amely
szamunkra kikapcsolddast, pihenést és megnyugvast hoz, mivel iidiiléstinknek az aktiv vagy a
passziv kikapcsolodas a célja. Semmi esetre sem valaszt az ember olyan uticélt, amely
barmilyen veszélyt jelenthet, kivéve a katasztrofaturistdkat, de e disszertacid témajanak
feldolgozasahoz a katasztrofaturizmust nem kapcsoltam hozza.

Emellett pedig beigazolddott az is, hogy a statisztikak szerint a legbiztonsagosabbnak
itélt orszdgokban is torténhetnek olyan események, amelyek alapjaiban rengetik meg a
turizmushoz kapcsolodd idegenforgalmi agazatot. Félni nem kell, viszont tanacsos elég
ovatosnak lenni és a lehetd legtobb kimeneteli lehetdségre elézetesen felkésziilve utazni és
turistaskodni a kiilfoldi orszagokban.

A mintateriilet szerinti csoportositas e kérdésben nem volt relevans.

10.2.12. Benchmark

Nevezzen meg egy olyan orszagot, ahova szivesen elutazna, de elsésorban azért nem teszi, mert

ugy gondolja nem lenne biztonsagban! (mint maganszemély) Miért?

A Mashlow 6ta ismert sziikségletek!® altal motivalt az emberi tevékenység, melyen
beliil az egyik legalapvetobb emberi sziikséglet a biztonsdg. Ebbdl adédoan a biztonsag
objektiv, illetve sok esetben inkdbb annak szubjektiv szintje képes befolyasolni, hogy az ember,
vagy mondhatnank a turista utazasi célpontjat, itvonalat, utazasi eszkdzét, de az utazas modjat
is (Michalko, 2007).

A rendéri vezetdi valaszok tobbségében Eurdpan kiviili orszagokat emlitettek, melyek

kozott az arab orszagok (12/5), az afrikai orszagok (12/2) és Mexiké (12/2) volt kiemelkedd. A

199 A Maslow-piramis (vagy Maslow-sziikséglethierarchia) Abraham Maslow sziikségletelmélete, mely szerint az
emberi sziikségleteket hierarchikusan lehet rangsorolni. - A. H. Maslow (1943): Elmélet az emberi motivaciorol -
Psychological Review, 50. k. 370-396.
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megnevezett orszagok listdja: Arab orszadgon (kiilon emlitve: Egyiptom, Izrael) Torokorszag,
Svédorszag, Afrikai orszagok, Mexiko, Dominikai Koztarsasag. Erdekes modon Svédorszag a
migraciéo meggondolatlan kezelése, a kdzbiztonsag romlasa okén kertilt fel a listara, Mexiko és
a Dominikai Koztarsasag pedig annak okan, hogy ugyan rengeteg turistaparadicsom van,
hofehér homokos tengerparttal, de mindemellett a turistdkat fegyveres katonak védik, nem
egyszer ¢€les helyzetben bizonyitva létfontossagukat.

A tobbek altal is emlegetett Egyiptom, az afrikai kontinens megemlitése a fejletlen
gazdasagi infrastruktura, a jO kormdnyzas hidnya, az egészségligyi rendszer hidtusai, a
kiilonbozo fegyveres, szélsdséges csoportok jelenléte, s ennek ellenére a rendvédelmi szervek
alacsony szinvonalon végzett tevékenysége miatt jutott a renddri vezetok kozott elsé kdrben
emlitésre. Az arab orszagok esetében pedig a vallasi fanatizmus az, ami visszatarto erével bir.
S ennek okan barmikor torténhetnek sz€élsdséges terrorista cselekmények.

Volt olyan also- ¢és felsO szintli vezetd, aki nem emlitett egyetlen orszagot sem, és
mindezt azért tette, mert elmondasa szerint, ha valahova el akar menni és annyira érdekli az
adott orszag, akkor ugyis el fog oda utazni. Természetesen véllalva az Osszes velejard
negativumot is. A biztonsagérzetét nem befolyasoljdk a negativ jellegi események,
cselekmények torténése, a média keltette hirverés, mivel az alapvetden kiilfoldre vonatkozo
informacioink féleg a médiabdl vannak, igy azokat megsziirve, olykor szkeptikusan kezeli.

Osszességében tehat megéllapithatd, hogy a média kozvetitette informaciok is
megerdsithetnek a félelemérzetiinkben, a biztonsadgérzet csokkenését eredményezhetik. A
kérdésfeltevés esetén elotérbe keriilt az ugynevezett extrém turizmus jelensége is, amikor a
negativ hirek, események ellenére is vonzova valik az adott uti cél, annak minden hatranyaval
egyiitt. De az elmondottak is igazoltak, hogy sok olyan orszag van, ahova szivesen utaznanak,
viszont a turistak tobbségének alapvetd feltétel ezen allamok vonatkozasaban a béke megléte,
a személy- €s vagyonbiztonsdg megfeleld szinvonala, az infrastruktara fejlettsége, az orvosi
ellatasok, a személyes higiéniai feltételek biztositasa stb. Igy azon orszagok, ahol nem
megfeleld a kozbiztonsag, ahol belpolitikai csatarozasok, fegyveres konfliktusok folynak, oda
nem utazna egy atlag turista. Persze itt is meg kell jegyezni azt (mint a 11. kérdés esetében is
tettem), hogy ugyanugy bele lehet futni terrorcselekményekbe egy biztonsagosnak vélt
orszagban is, mint példaul Barcelona vagy Parizs, de ezek altalaban oly tdvolinak tlinnek, hogy
vélelmezziik, hogy veliink ez ott és akkor nem fordulhat eld. Az objektiv biztonsagérzetiinket
viszont sokszor feliilirja a szubjektivitds. Az emlitett Franciaorszag esetében példaul a GDT
adatbazisat tekintve kimutathatd, hogy 1972 6ta nem volt olyan év, hogy ne tortént volna

valamilyen terrorista cselekményekhez k6tddo akeid, ellenben a turistak szama ezt nem tiikrozi.
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Az egyéni vagyak, az (1j ismeretlen felfedezése sokszor feliilirja a kész tényeket. Igy példaul
Franciaorszag esetében a GDT adatai szerint is terrorista cselekményekre fel kell késziilni,
valos veszélyek leselkedhetnek rank, azonban Périzs, a fények varosa tovabbra is vonzo uti cél
a turistak szamara.

A mintateriilet szerinti csoportositas e kérdésben nem volt relevans.

10.3. Osszefoglalas, részkdvetkeztetések

Az alapvetOen folyoirat-cikkekre koncentralo szakirodalmi kutatdsaim soran megallapitottam,
hogy a turizmusbiztonsagra vald tekintettel renddri vezetdi kdrben hazai szinten nem folytak
kutatasok, kvantitativ és kvalitativ méréseket nem folytattak. Igy jelen kutatas célul tiizte ki
annak felderitését, hogy fontos-e a rendOri vezetdi attitid az egyes desztinacidok
turizmusbiztonsaga szempontjabol, valamint a biztonsagérzettel kapcsolatos prekoncepciok és
tapasztalatok miként alakultak Magyarorszag, illetve az egyes illetékességi teriiletek
vonatkozasaban.

A kutatds moddszertana és a kiilonbozo teriileti szintli renddri vezetokkel folytatott
interjuk segitették a f6 hipotéziseim tobbségének az alatamasztasat, avagy megcafolasat. A
magyarorszagi renddri vezetok nemzetkdzi utazasi tapasztalatainak feltdrasa eldtt azon
elofeltevésekkel éltem, amely szerint azok a vezetdk, akik maguk is szembesiiltek turistaként
egy-egy felkeresett desztindcioban vald tartdzkodéds soran nehézségekkel, vagy a szubjektiv
biztonsagérzetiikre hatd tényezokkel, akkor ezen faktorok is hatast gyakorolnak a turizmust
érintd feladataik ellatdsa sordn. Megitélésem szerint a sajat tapasztalatok, a turista szerepben
atélt események is befolyasolo hatassal birhatnak, azonban a rendéri vezetdi interjik soran ez
a fajta feltételezésem megcafolasra keriilt. A rendoérség feladatrendszerébdl és felépitésébdl is
adddoan szigort keretek kozott miikodik, a megtapasztaltak szerint a szubjektum csak nagyon
ritka esetben jatszhat szerepet vagy lehet érdemben befolyasolo hatdsa a turizmusbiztonsagra.
Természetesen, ahogyan a vilagunk is dinamikusan valtozik, jonnek az 0j trendek minden
terlileten, igy a jovOben a szubjektum szerepe is mddosulhat, de jelenleg a renddri vezetdi
szintet még nem é€rte el semmilyen ,,ujhullamos” valtozas szele.

A rendori attitidok vizsgélata, a rendészeti igazgatas hazankban a vezetéstudomanynak
kevésbé kutatott teriilete, igy a téma feldolgozasa kihivasokkal telinek bizonyult. A biztonsagi
kihivasokra nem lehet egyértelmii valaszt adni, mivel azokat nem lehet taxative felsorolni, sot
ezek szubjektiv biztonsagérzettel vald kapcsolata sincs egyenes ardnyban. A felvett interjuk is

egyértelmiien bebizonyitottdk, hogy fontos a lathatd renddrség, sot a lakosok szubjektiv
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biztonsagérzetét pozitivan tudja befolyasolni. Az emberek, a turistdk szeretik latni a
kornyezetiikben a renddrt, akik kulturaltak, jol képzettek, jo megjelenéstiek, ez egyfajta
megnyugtatd hatast kelt. Persze ez forditva is hathat, amennyiben tulzott rekciot kelt, de
véleményem szerint inkabb legyen kortilottiink eggyel tobb renddr, mint ha baj van, gy kelljen
keresni a kozvetlen segitséget. Mindezekhez kapcsolodik a renddrség, igy maga a rendor
hozzallasa is. Nyilvan hazai szinten tulzas azt elvarni, hogy egy-egy latvanyossag, forgalmas

csomoépont, turistak altal gyakran felkeresett helyeknél Iépten-nyomon renddérbe botoljunk.
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11. A RENDKIVULI HELYZETEK RENDESZETI KERDESEI KULONOS
TEKINTETTEL A TURIZMUSBIZTONSAGRA

A kutatasi tervem elkésziiltekor még nem szdmolhattam a vildgot sujté6 COVID-19-cel, és
annak a turizmusbiztonsagot, s ez altal a rendészetet érintd hatdsaival. A jarvany elhtzodo
hatésai, s az id6kozben a szomszédos orszagban kitort habort okan sziikségét lattam annak,
hogy reagéljak ezekre az eldre nem latott eseményekre, s beillesszem a kutatasi
tevékenységembe. Mivel a disszertaciom erdsen kotddik a rendészeti gyakorlathoz, ennek okan
a legkiilonbozobb krizisek kezelése (pl. a COVID-19 okozta jarvanyhelyzet, az orosz-ukran
habort biztonsagi kockazatai) megkeriilhetetlen feladatként jelentkezik.

jarvany. A valsagra adott valaszok a legtobb teriileten, nemzetkdzi szinten hasonloan alakultak.
A legtobb orszag hasonlo intézkedéseket hozott, igy példaul intézkedéseket hoztak az iskolak
bezarasara, a munkahelyek lezdrasara atallva az otthoni munkavégzésre, a kiilonbozo
rendezvényeket eltorolték, a gyiilekezések 1étszamat, a kozosségi kozlekedést és az utazisokat
egyarant korlatoztdk és egyuttal a kijarast is idészakhoz kototték. A rendvédelmi szervek
kozteriileti fokozott jelenléte hivatott volt megakadalyozni a todmeges Osszejoveteleket,
megeldzve a virus kozosségben torténd gyors elterjedését (Leung et al., 2004). Itt jegyezném
meg, hogy a renddrség szerepvallalasanak egy kozegészségiigyi valsaghelyzet megolddsaban
nincsenek ilyen volumenii elézményei, kordbbi gyakorlati tapasztalatai, holott vilagszerte
szamos kormany alkalmazta (Farrow, 2020).

Mindenekel6tt fontos, hogy az embereknek be kell tartaniuk a torvényeket €s a kormany
utasitasait. Ezek nélkiil lehetetlen a virus legydzése (Esper et al., 2005). Az orszagok kiilonboz6
ellendrzési intézkedések kombinacioit alkalmaztdk, és a tarsadalmi tdvolsagtartasa vonatkozo
korményzati ajdnlasok betartasanak szintje is orszdgonként eltérd lehet, részben a kiilonbozo
szintli végrehajtas miatt. A COVID-19 jarvany elterjedése elleni elsd beavatkozasok egyikeként
szamos kormany kozzétette a tarsadalmi tavolsagtartasrol szold tandcsait, ideértve azt az
ajanlast 1s, hogy lehetdség szerint minél tobben otthon dolgozzanak, csokkentve a
tomegkozlekedés hasznalatat és minden mas, nem elengedhetetlen kapcsolatot (Flaxman et al.
2020).

Janani—Abilasha (2020) a témaban irt tanulmanya statisztikailag timasztotta ala, hogy a
koronavirus tlineteivel és az ovintézkedésekkel kapcsolatos ismeretek fontosak és kiemelték,
hogy a tudatossag magas szintli a biiniild6z6 szervek €s a renddrség részérdl. Bar minden

kozegészségiigyi veszélyhelyzet egyedi a sajat kihivasaival, a biiniild6z6 szervek reagalasat
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minden esetben 6ssze kell hangolni a kozegészségligyi, orvosi €s egyéb alapvetd szolgaltatast
nyijté hatosagokkal (Richards et al., 2006). igy e szervek hatékonyan tudjék szolgalni a virus

elleni kiizdelmet és mélto példat tudnak mutatni az allampolgarok felé.

11.1. Rendészeti kihivasok és feladatok
11.1.1. A multbeli jarvanyok idején

A 2019 végén megjelend koronavirus-jarvany terjedését nagymértékben segitette a
globalizacié, a nemzetkozi interdepedencia. A virus pillanatok alatt jutott el a legtdvolabbi
orszagokba is, viszonylag magas halalozasi ratat okozva, véddoltas hianyaban pedig globalis,
egészségligyi valsagot teremtve.

Azonban nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az emberiség torténelme soran mar
tobb, akar sulyosabb jarvannyal nézett szembe. A pestis, a himld vagy a kolera terjedése idején
mar alkalmaztdk a karantént, az elkiilonitést (vesztegzar elrendelést) és az egyéni
véddeszkozoket (szajmaszk) mint biztonsagi intézkedést, igy lassitva a virus terjedését. Az elsd
atfogd kozegészségiigyi igazgatasi jellegli jogszabaly a 18. szazadra nyulik vissza. Maria
Terézia 1770-ben hatalyba Iépett egészségligyi alaprendelete (a Generale normativum in re
sanitatis) mar tartalmazott jarvanyiigyi igazgatéasi szabalyokat, melyek koziil a legfontosabb a
hatarvédelem volt — kereskedelmi- gazdasdgi megfontolasok alapjan —, szigoru értesitési
kotelezettségek bevezetése mellett (Balazs—Sztrilich, 2003). Az akkortajt fert6z6 betegségek
megeldzését vagy lekiizdését célzo szabalyok altalanos érvénytiek voltak (Tokodi—Ritecz,
2020e).

Egyes évszazadokban rendszeresek voltak a jarvanyok, amelyeket az orvostudomany
fejlodése és a higiéniai szabalyok betartasa folyamatosan lassitott. Mindezek mellett azonban a
20. szazadot sem keriilték el a jarvanyok, igy magas mortalitasi ratdja volt a szdzad eleji
spanyolnathanak is, ami az els6 globalis pandémiaként irhato le. Ezt kovetden is rendszeresen
jelentek meg jarvanyok (ebola, HIV, H2N2, H3N2), de ezek esetében az egészségiigyi
rendszerek kelloképp fel tudtdk venni a harcot, a vildgjarvannya alakulast elkertilték.

A 21. sz4dzadban alapvetéen az influenzajarvanyok!”? a jellemzéek, az évente megjelend
hagyomdnyos influenza mellett. Ennek soran jelent meg jarvanytorténelmiink wjabb

Iépcsofokakeént a COVID-19, amely beazonositasa ota kiemelt figyelmet kap, az Egészségiigyi

170 SARS (2003), a Dengue-laz (2003-2012), a HIN1 (2009), a MERS (2012-2014), az ebola (2014-2019), a
ZIKA (2014-2016)
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Vilagszervezet 2020. marcius 11-én nyilvanitotta vilagjarvannya. Ekkor mar nemzetkozi
szinten korlatozo intézkedések bevezetésérol is dontottek (Vida, 2020).

A korabbi jarvanyokban és vilagjarvanyokban — példaul a sulyos akut 1égzdszervi
szindroma (SARS) 2002-ben, a HINI1 influenza 2009-ben vagy a 2017-2018-as
influenzajarvany — nemzetkozi szinten a rendvédelmi szervek feleldsek voltak a kormanyzati
¢s kozegészségiigyi tisztviselokkel valo egylittmitkddésért, hogy megakadalyozzak a terjedést,

szolgaljak a helyi kozosséget és a kozrend fenntartasat (Muckenfuss, 2020).

11.1.2. Jarvanyiigyi intézkedések hazankban

A Kormany 2020. januar 31-én elsok kozott allitotta fel koronavirus-fert6zés elleni Operativ
Torzset, amely a nemzetkdzi ajanlasoknal is szigortibb, széleskorii intézkedéseket hozott a
jarvany megeldzése, illetve lekiizdése érdekében. Az Operativ Torzs napi sajtotajékoztatoin,
kozleményein keresztiil szamolt be a kozvéleménynek. Ennek kdszonhetden az emberek napi
rendszerességgel hiteles tajékoztatast kaptak a koronavirussal és a védekezéssel kapcsolatos
aktualis fejleményekrdl. E fejezet lezardsakor mar mult idében beszélhetiink a napi szintli
sajtotajékoztatokrol, mivel az Operativ Torzs készenléti jellegli adatszolgaltatasra allt at 2021.
junius els6 hetében.

A koronavirus-jarvany els6 hullamat kdvetéen Magyarorszag 2020. szeptember 1-jét6l
30 nap idOtartamban az Osszes szdrazfoldi, légi és vizi belsé hatarszakaszan 1jfent
visszaallitotta a hatarellendrzést, amelyre az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges
megbetegedést okozd humanjarvany (COVID-19) kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar
allampolgarok egészségének ¢és életének megovasa érdekében volt sziikség. Az intézkedés
1d6kozben tobb alkalommal meghosszabbitasra kertilt.

A renddrség folyamatosan ellendrizte a jarvanyligyi intézkedések betartasat: kijarasi
korlatozas; hatdsagi hazi karantén szabdlyainak betartasa; védelmi intézkedések megsértése:
ugy, mint a maszkviselés szabalyainak megszegése, az iizletek nyitva tartasara, a rendezvények
megtartasdra vonatkozd szabalyok megszegése, az utazasi korldtozasok szabalyainak
megsértése. A rendOrség veszélyhelyzettel 0Osszefiiggd Osszesitett intézkedéseinek a
szamadatait mutatja be a 2/. szamu dbra.

Az 1j tipusu koronavirus-jarvany elleni kiizdelem, az emberélet megmentése azonban
nemcsak a Kormany, a rendvédelmi szervek, illetve az orvosok és &poldk feladataként volt
tekinthetd. A védekezésben minden embernek részt kellett vennie, hiszen mindannyiunk k&zos

felelossége sajat, illetve masok egészségének megovasa.
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21. szamu dbra
A renddrség veszélyhelyzettel 6sszefliggd Osszesitett intézkedései

2021. junius 01-én
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m Utazasi korldtozasok megszegése miatt

Uzletek korlatozott
nyitvatartasaval kapcsolatos szabalyok megszegése miatt
® Maszkviselés szabalyainak megszegése miatt

B Hatosag: haz karantén megszegese miatt

m K yjarasi tilalom megszegese miatt
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Forras: koronavirus.gov.hu'’' adatai alapjan szerz6 szerkesztése, 2021

Nemzetkozi szinten is Ujdonsagnak szamitott a 2020. marcius végén létrehozott 1]
koérhazparancsnoki rendszer, amelynek jogalapjat a korhdzparancsnokrodl és az egészségiigyi
készlet védelmérdl szold 72/2020 (III. 28.) Korm. rendelet'”? képezte!”>. Magyarorszagon
korabban hasonl6 rendszer €s orszagos korhdz-féparancsnok kinevezésére még nem keriilt sor,
azonban a korhazparancsnoki beosztds megfogalmazdsa mar az 1849-es évekre
visszavezethetd. A cél a koronavirus-jarvany ideje alatt az egészségiigyi ellatorendszer
hatékony tdmogatasa, vagyis segitségnyujtas az egészségiigyi intézményeknek abban, hogy
rendelkezésre alljanak a sziikséges kapacitasok, illetve, hogy gondoskodjanak az eszk6zok
vagyonbiztonsagar6l. Tovabba egyiittmiikodés kialakitdsa a korhazak vezetéi ¢és a

kérhdzparancsnokok  kozott. A korhazparancsnokok kozott volt a  renddrség, a

17! https://koronavirus.gov.hu/ (letdltve: 2021.06.01.)

172 A rendelet hatalyat a 73/2020. (I11.30.) Korm.rendelet 1. § m) pontja a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szold
40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet megsziinéséig meghosszabbitotta. A rendelet az
Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdése alapjan, figyelemmel a 282/2020. (VI.17.) Korm. rendeletre, hatalyat vesztette
2020. junius 18. napjaval.

173.2021. julius 01-én megjelent a Magyar KozIonyben, hogy a megbizott és kirendelt orszagos korhaz-
foparancsnok ¢és orszagos korhazfoparancsnokhelyettes tevékenysége, valamint a korhazparancsnokok
korhazparancsnoki ¢és intézményparancsnoki tevékenysége 2021. szeptember 15. napjaig sziinetel. A késébbiek
folyaman pedig hatalyon kiviil is helyezték, e feladatkorok ellatasara a jarvany leszalldo aganak ideje alatt a
tovabbiakban nem volt sziikség.
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katasztrofavédelem ¢és a honvédség allomanydban vezetdi beosztasban 1€vé tisztek is
(Biztonsagpiac, 2020).

A jarvany kapcsan tobb, a tarsadalomra kisebb fokban veszélyes kriminalis
cselekmények keriiltek fokuszba, a szabalysértési jog altal szabalyozva. A veszélyhelyzet
kihirdetésével a Korméany tobb esetben modositotta a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasrol szold 2012. évi II. torvényt (Szabs. tv.).
Mindamellett, hogy a Biinteté Torvénykonyvben (Btk.) lefektetett jarvanyiigyi szabalyszegés
blincselekményének tényallasa jarvany idején — Magyarorszagon jelenleg is — kovethetd el. A
rendeleti iton megalkotott szabalysértési tényallasokra vonatkozoan megallapithato volt, hogy
azok a virushelyzet okan a sziikséges magatartasi szabalyok kdvetését hivatottak eldsegiteni,
mely norma tartalma valtozo, az aktudlis helyzet filiggvényében naprél napra valtozhat.
Hatélytalanna valasa egybeesik a rendkiviili jogrend megsziinésének idépontjaval (Skorka,
2021).

Uj fogalmakkal bdviilt a lakossag tuddsa is 1igy, mint a karantén, a jarvanyiigyi
megfigyelés, a kontaktkutatds, avagy a jarvanyiigyi ellenérzés. A jarvanyligyi megfigyelés és a
karantén olyan személlyel szemben valt alkalmazhatova, aki a koronavirus-jarvanyban
szenvedd személlyel érintkezett és nagy valdszintiséggel maga is beteg lehet, a lappangasi 1d6
utan kimutathatéan. Szigoru formajaban hatosagi hazi karanténra ,,itéltetett” az illetd személy,
korlatozva mozgasi szabadsagaban, kapcsolattartasi jogdban, foglalkozasa gyakorlaséban,
annak megszegése esetén biintetdjogi feleldsségre vonhato.

A koronavirussal kapcsolatban rengeteg valos €s majdnem ugyanennyi alhir terjedt el
(és terjed napjainkban is) az emberek nyugalmat felzaklatva. Sokan nincsenek tisztaban azzal,
hogy a rémhirterjesztés!’ biincselekmény, és kdzvetve a virussal szembeni védekezést
akadalyozza. A globalis jarvany okozta zlirzavar miatt a COVID-19-cel kapcsolatos alhirek
tomeges novekedésének lehettlink tanui, amelyek elleni harcban a renddrség aktivan részt vesz.
Ezen téveszmékkel kapcsolatban megallapithaté volt, hogy maga az alhir létrehozasa és
terjesztése inditéka kozott szerepeltek a hibrid tAmadéasok, gazdasagi okok vagy egyéni érdekek
kielégitése is.

A fent emlitett Szabs. tv-ben 2020 marciusdban (azota hatalyon kiviil helyezve)
elfogadott modositasok sui generis szabalysértési felel0sséget 1étesitett arra az esetre, ha valaki

meg nem engedett idépontban vagy meg nem engedett mddon tartozkodott vendéglatd

174 Btk. 337. § Aki kozveszély szinhelyén nagy nyilvanossag el6tt olyan valétlan tényt vagy val6 tényt oly modon
elferditve allit vagy hiresztel, amely a kozveszély szinhelyén alkalmas az emberek nagyobb csoportjaban zavar
vagy nyugtalansag keltésére, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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iizletben, rendezvényen, szinhazban vagy egyéb felsorolt helyszinen. Tovabba szabalysértést
kovetett el az is, aki az akkor hatdlyban 1év0 kijarasi korlatozast megszegte (Ambrus, 2020).
Osszességében elmondhatd, hogy a leggyakoribb biincselekmények a jarvannyal
Osszefiiggésben a rémhirterjesztés, a kozveszéllyel fenyegetés, a csalds, a jarvanyiigyi
szabalyszegés volt. Mig a leggyakoribb szabalysértés a kijarasi korlatozas szabalyainak
megszegése, a hatdsdgi karantén szabalyainak megszegése, az lizletek korlatozott nyitva

tartasaval kapcsolatos szabalyok megszegése volt (Draskovich, 2020).

11.1.3. Egyes regisztralt biincselekmények szamanak alakuldsa

A hazankban 2020 marciusaban megjelent koronavirus-jarvany kriminogén hatdsa tobb mint
egy év elteltével részben statisztikailag is kimutathatova valt. A jarvany stlyossagat figyelembe
véve eltérden reagaltak a koronavirus altal tdmasztott kihivasokra. A jogalkoto €s a rendvédelmi
szervek célja egyarant az élet- és vagyonbiztonsag védelme, valamint a jarvany elleni
védekezés Kkoriilményeinek biztositasa. Igy bizonyos tipusu biincselekmények szama
szdmottevéen novekedett, mig mas bilincselekmény-tipusok esetében természetszeriileg
csokkenés volt megfigyelhetd. Elvégre a biindzés valsaghelyzetben sem sziinetel, inkabb
athelyezddik mas teriiletekre.

Europai szinten is kimutathatéan emelkedett a kiberblinozés, a hamisitott
gyogyszerekkel és az egészségligyi termékekkel vald kereskedelem, a gazdasagi blindzés, az
okirathamisitas és egyéb visszaélések. Ezeket altalaban 6nalloan vagy bilinszervezetben kdvetik
el.

A kiberblindzés teriiletén a jarvanyhoz kapcsolédd akcid az adathaldszat, a
zsaroloprogramok, illetve kiillonboz6 rosszindulatu szoftverek altal kiildott iizenetek voltak,
melyek az erdteljes online jelenlét miatt kihivast jelentettek a biiniild6z6 szervek munkajaban.
Az Europai Rendorségi Hivatal (kozismerten az Europol) mar 2020 marciusatél figyelemmel
kovette a virushelyzet biincselekményre gyakorolt hatasat.!”> A kiilonboz6 csalasokat kiterveld
halézatok, amelyek a maganszemélyeket, az iizleti és kozdsségi szervezeteket egyardnt
megkarositani igyekeznek, szintén alkalmazkodtak a virus okozta koriilményekhez. A csalasok
tobbségében a jarvany, valamint a virus terjedésének megakadalyozéasara hozott intézkedések
koré szervezédtek. Igy eléfordult, hogy a csalok egy egészségiigyi intézmény nevében

telefondltak egy kozeli rokon siirgds ellatasara hivatkozva, a szamldk azonnali rendezése

175 EUROPOL: How COVID-19-related crime infected Europe during 2020, 2020. 11. 12. Forras:
europol.europa.eu (letdltve: 2020.11.12.)
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érdekben, vagy éppen azt adtak el6 a hiszékeny aldozatoknak, hogy a jarvanyhelyzet miatt a
megtakaritdsaik nincsenek biztonsdgban, azonban 6k segitséget tudnak nyujtani. Néhany
esetben pedig a csalok hatdsagi személynek kiadva magukat a jarvanyligyi intézkedések
megszegdivel szemben ,,intézkedtek™, helyszini birsagot kiszabva (Felméry, 2021). Ez a fajta
csalas tobb esetben eléfordult hazankban is.

Magyarorszagon a Biiniigyi Statisztikai Rendszer adatai'’® alapjan a lopasok szdma a
2021. aprilisi adatok szerint orszagosan csokkent (-14,2%-kal), azonban varmegyei bontasban
Bacs-Kiskun, Borsod-Abatj-Zemplén, Csongrad-Csanad, Gyor-Moson-Sopron, Komdarom-
Esztergom, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében emelkedés volt tapasztalhatdo az el6zd ¢év
aprilisdhoz viszonyitva (22. szamu abra). Az 6sszesitett adatok szerint 2020 4prilisaban — tehat
a koronavirus-jarvany els6 hullaménak idején — a regisztralt lopasok szama 3788 volt, mig 2021
aprilisdban — a jarvany 3. hullama alatt — 3251 esetben jelentettek lopast. Habar a csdkkenés
orszagosan értendd, ugyanakkor, ahogy a varmegyei elosztas is mutatja, helyi szinten tobb
varmegye esetében is emelkedés volt kimutathat6. Ez sok esetben magyarazhat6 azzal is, hogy
sokan elveszitették munkajukat, az ¢életszinvonaluk drasztikusan csokkent és a megélhetés
biztositasa érdekében akar blincselekmény elkovetésére is adtak a fejiiket. Ha csak a turisztikai
szektort nézziikk — amely teljesen lenullazodott — tobb ezren veszitették el munkéjukat és

kényszeredetten helyezkedtek el (ij munkakdrben, ha egyaltalan volt ra lehetdségiik.

176 https://www ksh.hu/heti-monitor/buncselekmeny.html (letdltve: 2021.06.04.)
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22. szamu abra

A lopasok szamanak alakulasa megyénként
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Hazankban a lopasok mellett a rongalasok szama is csokkent, mig az okirat hamisitas,
a csalés ¢és a személyes adattal valo visszaélés szdma emelkedést mutat az el6z0 év aprilisahoz
képest (23. szamu abra). Ez a tendencia volt megfigyelhetd eurdpai szinten is. Ugyan a csalas
esetében a novekedés nem volt olyan erdteljes (2020 aprilis: 974 darab, 2021 aprilis: 1093
darab, ami 12,2%-0s ndvekedést eredményez), ellenben a személyes adattal visszaélés esetében
mar 316,6%-0s volt az emelkedés (2020 4prilis: 30 darab, 2021 4prilis: 125 darab).
Mindazonaltal a kozokirat-hamisitdsok adatai is kimagasloak voltak, mig 2020-ban 326
esetben, ugy 2021 4prilisdban mar 523 esetben kovettek el biincselekményt, ami 60%-o0s
novekedést jelentett. Talan nem meglepd, hogy ez utdbbi két blincselekményi kategdria mind
szorosan kapcsolddik a jarvanyligyi intézkedésekhez. Mindemellett a védettségi igazolvannyal

elkovetett kozokirat-hamisitas is megjelent, mint 1) elkovetési alakzat.

177 https://www ksh.hu/heti-monitor/buncselekmeny.html (letdltve: 2021.06.04.)
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23. szamu abra

Egyes regisztralt biincselekmények szamanak alakuldsa hazankban

Egyes regisztralt bliincselekmények szamanak alakulasa
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11.1.4. A telepiilési biztonsag garantadlasa, kijarasi korlatozas ellendrzése hazankban

A lakossag életét leginkabb befolyasolo intézkedés volt a kijarasi korlatozas bevezetése.!”” A
maganlakas, a lakohely vagy a tartézkodasi hely elhagyasara csak alapos indokkal keriilhetett
sor, melyek korét az adott hatdlyban 1évé kormanyrendelet taxative felsorolta. E szigoru
intézkedés a jarvanyhelyzet elsé hullamaban volt a legszigoribb, a masodik és az iddkozben
kialakult harmadik hullam idején mar joval engedékenyebb volt a jogalkoto.

"9

A ,,Tarts tavolsagot, maradj otthon!” szabalyt viselték a lakosok a legnehezebben, igy a
kotelezd biztonsagi tavolsagtartas bevezetése, illetve annak megsértése okan valdsult meg a
legtobb szabalysértés. A j6 id6 bekdszontével egyre tobben érezték meg a bezartsag ,,poklat”
¢s szegték meg a hatdlyban 1évé korméanyrendeletben foglaltakat. A tdvolsagtartasi szabalyok
megszegése esetén a renddrség az alabbi intézkedésekkel élhetett: figyelmeztetés, helyszini
birsag, valamint szabalysértési feljelentés. Renddrségi terminoldgia szerint ez esetben ,,a

kijarasi korlatozassal kapcsolatos magatartasi szabalyok megszegése”, mint tényallas

elkovetésével kapcsolatban tortént intézkedés.

178 https://www.ksh.hu/heti-monitor/buncselekmeny.html (letdltve: 2021.06.04.)

179 71/2020. (I11. 27.) Korm. rendelet — a kijarasi korlatozassal kapcsolatos magatartasi szabalyok megszegése
(Hatalyon kiviil helyezve: Magyarorszag Alaptorvénye 53. cikk (4) alapjan. Hatalytalan: a veszélyhelyzet
megsziinésének napjatol, 2020. VI. 18-tol. Lasd: 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet.)
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A telepiilések biztonsagat, a virus elleni védekezést segithette a fenti intézkedés
bevezetése és az azzal 6sszefliggd demonstrativ kozteriileti rendéri (€s katonai rendész) jelenlét.

A fenti intézkedést megelézéen 2020. marcius 12-én a veszélyhelyzet kihirdetésérol
sz0l6  40/2020. (II1.11.) Korm. rendelet hatdlyba 1épését kovetden'®® — az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozé huménjarvany megeldzése,
illetve kovetkezményeinek elhéritdsa, a magyar allampolgarok egészségének és életének
megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendd intézkedésekrol szol6 — a 41/2020.
(III. 11.) Korm. rendeletre'8! tekintettel a Kormany déntése alapjan Magyarorszag és a Szlovén
Koztarsasag, valamint a Magyarorszag ¢€s az Osztrak Koztarsasag hataran a hatarellendrzést
ideiglenesen visszaallitottak, tranzititvonal kialakitdsa mellett. (A turizmus gyorsmértékii
visszaesése is e datumtol datalodik.) Kizardlag a kijelolt hataratkeld-helyeken (és a Liszt Ferenc
Nemzetkozi Repiiltéren) torténhetett hatarellendrzést kovetdéen az orszag teriiletére vald
belépés. E kormanyrendeletre tekintettel az orszagba torténd belépést a kiilfoldiek szamara
megtiltottak'®?, kivéve, ha a rendészeti orszagos rendérfokapitiny-helyettes kiilonds
méltanylast érdemld esetben — egyedi magatartasi szabaly megallapitasa mellett — felmentést
adott hatarozat forméjaban. A kivételek korébe tartozott a teljesség igénye nélkiil példaul a
katonai konvojok &thaladasa, a humanitarius célu tranzitathaladas kijelolt utvonalon, a
munkavégzéssel kapcsolatos ingazds, vagy a nemzetgazdasagi érdekbdl torténd beutazas.
Természetesen az ilyen céli beutazas, tartdzkodas, athaladas, vagy az egyedi kérelmekkel
kapcsolatban kiadott hatarozatban foglalt egyedi magatartasi szabalyok megszegése esetén is
szabalysértést kovettek el. Az egészségvédelemre tekintettel jelen szabalysértés elkdvetése
esetén az intézkedd renddr szobeli figyelmeztetést nem alkalmazhatott pénzbirsag kiszabésa
helyett. Ami azt is mutatta, hogy milyen magas szintre helyezték a virus elleni védekezést, a

virus terjedésének a megakadalyozasat.

130 Hatalyon kiviil helyezte: 282/2020. (VL. 17.) Korm. rendelet 3. §. Hatalytalan: 2020. VI. 18-t61.

181 Hatalyon kiviil helyezve: Magyarorszdg Alaptorvénye 53. cikk (4) alapjan. Hatéalytalan: a veszélyhelyzet
megsziinésének napjatol, 2020. VI. 18-t6l. Végre nem hajthatd hatalyon kiviil helyezésére lasd: 282/2020. (VI.
17.) Korm. rendelet.

182 Az Alaptorvény rendelkezése alapjan a magyar allampolgér (kiilfoldrél) barmikor hazatérhet. (Alaptérvény
XIV. cikk (2) bekezdés)
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11.1.5. Lokalis megmozduldsok, tiintetések

A globalis pandémiaval Osszefiiggésben kialakult tarsadalmi ellenallast a védekezési
intézkedésekkel szemben kutatta tanulmanyaban Stephen Reicher és Clifford Stott (Reicher—
Scott, 2020). A jarvanyligyi szabalyokkal kapcsolatos tarsadalmi ellenalldas okainak
elemzésekor a jogszeriitlen, ardnytalan, talzott intézkedések €s a sérelemérzet vizsgalata is
gorcsdé ald keriilt mindamellett, hogy hangstlyoztdk a hiteles, objektiv kommunikaciot a
tarsadalom tagjai felé¢, melynek megvaldsuldsa esetén a tarsadalom részérdél normakovetd
magatartas volt megfigyelheto.

A jarvany elleni védekezés ideje alatt ugyan sziilethetnek kedvezdtlen dontések,
intézkedések, de azoknak nem feltétleniil kell egyiitt jarnia tdrsadalmi konfliktusokkal, negativ
tarsadalmi hatasokkal. Ennek ellenpélddjardl jelent meg cikk, mely azt taglalta, hogy a
lezarasok ellen tiltakozd fiatalok gyujtottak fel egy covidtesztkozpontot Hollandiaban.
Pontosabban ,,4 koronavirus-jarvany miatt elrendelt kijarasi és nyitvatartasi korldatozdasok miatt
tiltakozo fiatalok gyujtottak fel egy koronavirusteszteket végzo ideiglenes egészségiigyi allomdst
a hollandiai Urk faluban vasarnap hajnalban. Szombat este tobben is tiintettek Hollandiaban
az aznap életbe léptetett ujabb jarvanyiigyi korlatozasok ellen, melyek kézott ott van az éjjeli
kijarasi tilalom is. (...). A holland rendorség orszagszerte 25 olyan személyt tartoztatott le
szombatrol vasarnapra virrado éjjel, akik a kijardsi korlatozas ellen tiintettek, ezen kiviil 3600
esetben szabtak ki birsagot a tilalom megsértGire. 2021. janudr 24.”'%° Az idézett cikk is jol
mutatja, hogy egy év utdn, a pandémia jabb hulldma soran milyen ellenallast valt ki egy-egy
ujabb korlatozo intézkedés. A hollandiai kis faluban tortént eset azonban nem egyedi, a
nagyvarosokban is sorra tlintek fel tiltakozok. Amszterdamban a rend6roknek vizagyukat is be
kellett vetni a tiltakoz6 fiatalok megéllitasara, holott az ottani tiintetdk viszonylag ,,békésnek”
tiintek az eindhoveniekhez képest, akik iizleteket tortek be és autokat gyujtottak fel.'** Mindezt
az elrendelt kijarasi és nyitvatartasi korlatozasok hatasara.

A lokalis megmozdulésok, erdszakos cselekmények Eurdpa-szerte folytatodtak. 2021.
marcius 9-én este Athén Nea Smyrni negyedében egy békés tiintetéshez csapddva
sz¢éls6baloldali, anarchista rendbontok erdszakos cselekményeket kdvettek el a biztositd renddri
egységek tagjai ellen. Az esemény kivaltdja volt, hogy jardkeldk lefilmezték, hogy egyes

renddrok talkapasokat kovettek el a szigora jarvanyligyi korlatozasok megsértdivel szemben,

183https://444.hu/2021/01/24/a-lezarasok-ellen-tiltakozo-fiatalok-gyujtottak-fel-egy-covidtesztkozpontot-
hollandiaban (letoltve: 2021.02.10.)

184 https://444.hu/2021/01/25/a-hollandok-szetzuzott-uzletekkel-felgyujtott-autokkal-es-kockakovek-dobalasaval-
tiltakoztak-a-lezarasok-ellen (letoltve: 2021.01.25.)
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amely tobbek kozott rogzitette egy tobbgyermekes csalad rendordk altali bantalmazésat. Az
iigyben természetesen vizsgalatot rendeltek el, elitélve a rendéri talkapést, ez azonban nem volt
elegendd a baloldali partoknak és egyéb szervezeteknek, hanem tilintetésre szolitottdk fel
kovetdiket. A tiintetok kozé vegyiiltek olyan szélsébaloldali szervezetek, mint a Syriza, a
PAME ¢s az anarchista Ruvikonas csoport tagjai, akik a helyi renddérkapitanysag épiiletére
koveket és Molotov-koktélokat dobaltak, kukakat gyujtottak fel. A rendérok valaszul
konnygazt és vizagyikat vetettek be. A békésnek induld tiintetés igy egyhamar erdszakossa
fajult, a biztositast végzd rendérokkel szemben tamadolag 1éptek fel, sulyos sériiléseket okozva
nekik.!® E megmozdulas voltaképpen varhato volt, mivel a gordg tarsadalom egy részében
folyamatosan er6sodott a fesziiltség a 2020 novembere 6ta érvényben 1év6 szigoru jarvanyligyi
intézkedések, lezarasok miatt. Igy egy tilzott rendéri intézkedés is heves indulatokat valtott ki,
szinte pillanatok alatt.!86

Az athéni eseményeket kovetden azonban Ujfent tiintetésektdl volt hangos a média,
melyek koziil a legtobbet 2021. majus 1-jére iddzitettek. Eurdpa-szerte, igy Isztambulban,
Parizsban, Briisszelben és Berlinben is tobb ezren tiintettek a jarvanyiigyi korlatozasok ellen.'®”

Magyarorszagon a koronavirus-jarvany megjelenése utan, 2020. marcius 11-én a
kormany veszélyhelyzetet hirdetett ki, az emberek megszokott élete a kijarasi korlatozasok
miatt megvaltozott, a gazdasag egy része ¢és szdmos intézmény mitkddése leallt. A jarvany
okozta valsag tarsadalmi-gazdasagi kdvetkezményeire orszagosan jellemzd, hogy bar a negativ
hatasok barkit utolérhetnek, egyes szektorok (példaul turizmus, vendéglatas, kultura) és a
benniik dolgozdk kiemelten érintettek voltak. Az is bizonyos, hogy a gazdasagi valsag
nagysagrendekkel tobb embert ért utol, mint a betegség, igy érthetd médon Magyarorszagon is
kozéleti vita alakult ki arrél, hogy mi okoz nagyobb kart, maga a jarvany vagy a virus terjedését
akadalyoz6 korlatozasok.

A létbizonytalansag érzése altalanosan mindenki szdméra megterhel6. Mindannyian
masként tudunk megkiizdeni ezzel a stresszhelyzettel és ez alol a renddri dllomany sem kivétel.
A renddrségnek reagalnia kellett egy kozegészségiigyi valsagra és el kellett segitenie olyan
jogszabalyok betartasat, amelyek folyamatosan valtoztak. A renddrség feladata volt tobbek kozt

a polgari nyugtalansag megakadalyozasa, valamint fokoznia kellett az allampolgarokkal torténd

185 https://telex.hu/kulfold/2021/03/09/gorogorszag-athen-tuntetes-eroszak-osszecsapas (letdltve: 2021.03.09.)

186 https://www.protothema.gr/greece/article/1102983/nea-smurni-oi-koukouloforoi-edrasan-me-shedio-o-
anileis-xulodarmos-ton-duomisi-lepton-tou-astunomikou/ (letéltve: 2021.03.11.)

187K épek:  https://kepek.444.hu/2021/05/02/europa-szerte-osszecsapasokkal-vegzodtek-a-majus-1-jei-tuntetesek
(letdltve: 2021.05.02.)
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kommunikéciot. A rendéri kommunikacidénak vildgosnak, egylittérzonek kellett lennie, keriilve
a felesleges személyes kapcsolatokat.

A renddri intézkedéseket foganatositd allomany egyes tagjai kiilonds mértékben kitettek
voltak a jarvany miatt kialakult helyzet pszichét hatranyosan befolyasold hatisainak. A
renddéroknek is meg kell oldaniuk a csaladi életiiket, meg kell szervezniiik a gyerekeik ellatasat,
a mindennapi feladatokat. Mindemellett pedig el kellett latniuk a renddri szolgélattal egyiitt jaro
napi feladataikat. A fenti nemzetkozi események is ravilagitottak arra, hogy a renddérokre
fokozott terhelést 16 a jarvanyhelyzet, ami némely esetben renddri talkapast, az intézkedések
aranytalansagat és jogszeriitlenségét okozta. Ezért kiemelten fontos volt, hogy a parancsnokok
felhivjak a rendérok figyelmét az intézkedések jogszerli, szakszeri, indokolt és aranyos,
valamint kulturalt és objektiv végrehajtasara. A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak egyik
alapvetd kovetelménye a fokozatossag, illetve, hogy azok alkalmazasa minden esetben csak a
sziikséges ideig tartson. A kollégaktol elvart a hatalyos jogszabalyoknak és a belsé norméaknak
valé megfelelés, valamint a torvényes rend betartasa ¢s betartatasa.

Mindezek mellett fokozott figyelmet kell forditani a renddri alloméany fizikai,
egészségligyi €s  pszichés allapotira, amennyiben sziikséges igénybe venni
konfliktuskezeléssel, problémamegoldassal foglalkoz6 szakemberek segitségét is. A jarvany
mindenkire hatdssal volt, ez alol a rendérség sem volt kivétel.

A lokalis megmozdulasok és tiintetések megmutattak, hogy az egyéni szabadsag, a
személyes mozgasi szabadsag korlatozasa, a boltok, éttermek bezéardsa, a sport és kulturalis
rendezvények elmaradasa, egyéb korlatozo intézkedések vagy a karantén hatdsara milyen
sz€lsOséges érzelmek kertilnek napvilagra, tetéznek akar erészakos cselekményekben. Ugyan a
biztonsag megteremtése az elsédleges cél, aminek jelen eszkoze a szabadsagunk korlatozasaval

is jart.

11.1.6. A COVID-19 utani szabalyozas

A COVID-19 jarvannyal 0Osszefiiggd veszélyhelyzet megsziinését kovetden biintetdjogi
jogszabalyvaltozasok  Iéptek  ¢életbe. A  Kormany a  koronavirus-vilagjarvany
kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének ¢€s életének megdvasa
érdekében 2021. februar 8-an Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki'®®.

Az intézkedések betartasaért elsddlegesen a rendészeti szerveket tették feleldssé. A

188 Lasd: a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatdlybalépésérdl szolo 27/2021. (1.
29.) Korm. rendeletet. Hatalyon kiviil helyezte: 181/2022. (V.24.) Korm. rendelet 3. §. Hatalytalan: 2022. VI. 1-
to1.
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védekezésben a hatarellendrzések ideiglenes visszaallitdsa, a védelmi intézkedések
betartdsdnak ellendrzése, a jogsértd magatartasok szankciondlasa, a korhdzparancsnoki
rendszer mitkddtetése révén a renddrség is kiemelt szerepet jatszott, hozzajarulva ahhoz, hogy
Magyarorszag eredményesen tudjon védekezni a koronavirus ellen. Nemzetk6zi kutatasokbol
az is kidertilt, hogy a rendvédelmi szervek munkéjuk soran fokozott terhelésnek vannak kitéve,
igy kiemelten fontos a renddr6k mentalis, pszichés allapotdra figyelni, a parancsnokok
munkdjanak erre is ki kell térnie. A nemzetkozi eseményekbdl készitett példatar hazai szinten
nagyban segitheti a vezetéi munkat és ravilagithat az allomany esetleges bels6 problémaira,

melyet a veszélyhelyzet adta fokozott munkatempd csak még jobban indukalhat.

11.2. Veszélyhelyzet 2.0, avagy a szomszédos orszagban fennallo fegyveres konfliktus, haborts

helyzet

A kormany 2022. majus 31-i hatallyal megsziintette a koronavirus-vilagjarvany miatt elrendelt
veszélyhelyzetet, azonban a 2022. februar 24-én Ukrajndban kitort fegyveres konfliktus
helyzetre valo tekintettel az Alaptorvény 10. modositasa altal a veszélyhelyzet tovabbra is
fennall'®. Az alkotmanymodositas szerint: ,,4 Kormdny szomszédos orszagban fenndllé
fegyveres konfliktus, haborus helyzet vagy humanitarius katasztrofa, tovabba az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyezteto elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség eseten, valamint ezek
kévetkezményeinek az elharitasa érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos torvényben
meghatdrozott rendkiviili intézkedéseket vezethet be.”'*° Ezzel tehat fennmaradt a mindsitett
iddszak adta kiilonleges jogrend. A kormanynak tovabbra is lehetdsége van olyan rendeletek

elfogadasara, amelyekkel felfiiggesztheti bizonyos térvények alkalmazasat.

Az orosz-ukran haboru kitorését kovetden a magyar rendvédelmi feladatok ellatasara, a
habortis helyzet el6l menekiildk segitésére a Beliigyminisztérium részérdl felallitottdk a
Miveleti Torzset. A feladatok végrehajtasaban részt vett a renddrség, a katasztrofavédelem és
az idegenrendészeti hatdsag a terlileti védelmi bizottsagokkal egyiittmiitkodésben. A 6
feladatok kozott jelent meg a menekiilok elhelyezése, élelmezése €s egészségiigyi ellatasuk,

melyhez hazankban minden human- és anyagi eréforras rendelkezésre all.

189 Az Ukrajna teriiletén fennallo fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint
ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitdsa érdekében a Kormany a 180/2022. (V. 24.) Korm.
rendeletével 2022. majus 25. napjaval veszélyhelyzetet hirdetett ki.

190 Alaptdrvény 53. cikk (1) bekezdése
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A hatératlépés folyamata
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Forras: police.hu'®!, 2022

Az atkel6helyeken a hataratlépés viszonylag gyors és zokkendmentes, minden habora
elél menekiild beléptetése megtorténik Magyarorszagra (24. szamu abra). Azok, akik
rendelkeznek jogszerli belépésre €s magyarorszagi tartozkodasra jogositd utiokmanyokkal, €s
tovabbi segitségre nem tartanak igényt, ondlldoan utazhatnak tovabb uticéljuk felé. Tovabba a
renddrok beléptetik azon személyeket is, akiknek nincs, nem megfeleld, lejart vagy hianyos az
utiokmanya. 2022. marcius 6-t6l nem sziikséges ideiglenes menekiilt gyiijtéhelyre menniiik
azoknak sem, akik utiokmany nélkiil, vagy hianyos okményokkal érkeznek, mert a rend6rok
kozvetleniil a beléptetés utan, még a hataratkelohelyeken ellatjak oket ideiglenes tartozkodésra
jogositd igazolassal, amely 30 napig biztosit szamukra jogszerli magyarorszagi tartozkodésra
engedélyt. Ez 1d0 alatt fel kell keresnilik az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag (OIF)
tartozkodasi helyiik szerint illetékes hivatalat a végleges okmanyok beszerzése végett. A
hatékony informacioellatas érdekében a segitségpontokon ¢és ideiglenes menekiilt

gytijtdhelyeken dnkéntes tolmacsok biztositjdk a kommunikaciot a nap 24 6rdjaban.'*?

Phttps://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/hatarrendeszet/utmutato-az-ukrajnaban-
zajlo-haboru-elol#1 (letdltve: 2022.06.14.)
192https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/senki-nem-marad-
segitseg-nelkul (letoltve: 2022.06.14.)
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Az Ukrajnabol utlevéllel érkezd ukran allampolgar kiilon engedély nélkiil 90 napig
tartozkodhat Magyarorszag teriiletén. Ha 90 napot meghaladdan kivéan az orszagban maradni,
(munka, tanulds vagy egyéb indokbol), akkor az OIF felé sziikséges a megfeleld kérelmet
benyujtania. Az ukran allampolgarokat megilletheti a menedékeskénti elismerés is, tehat azon
személyeket, akik Ukrajnabol a fegyveres konfliktus miatt kényszeriiltek elmenekiilni. A
menedékes statusz ideiglenes, addig biztosit tartdzkodasi jogosultsdgot, amig a haboru tart. A
menedékes statusz azonban nem jogosit fel az Europai Unio teriiletén torténd utazéasra, valamint
az unié mas tagallamaban torténd tartdzkodasra.!”® Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy
bemondasra senkibdl sem lesz ukran menedékes, a renddrség minden esetben ellendrzi az
orszagunkba belépdk allampolgarsagat, igy csupan a nyilatkozat nem elengedo.

Az Ukrajndban zajlé fegyveres konfliktus turizmusra gyakorolt hatdsat illeten
sziilkséges megjegyezni, hogy az egyes eurOpai orszagok altal bevezetett korlatozasok
(turistavizumok kiadasanak tiltdsa, megdragult repiildjegyek), — amelyekkel féként Ukrajna
tamogatottsagat kivantak eldsegiteni, — valamint a kdzvetlen jaratok hianyaban az orosz turistdk
szaméanak csokkenése eurdpai szinten 90-95% kozzé datalhaté a 2022-es évben'*. Igy hazank
vonatkozasaban is a visszaesés jelentds hatassal bir, a foként orosz turistakra tdmaszkodo
Héviz, Sarvar, Hajduszoboszlo €s térsége vonatkozasaban is. De az ukran turistak szdmanak a
csokkenését is okozta a jelenleg fennalld haboras helyzet. Osszességében pedig a hazankba
latogato kiilfoldiek dsszetétele is valtozdson ment at, mive tobbeket elriaszt Ukrajna, a haborus
ovezet kozelsége, igy az orosz turistak mellett az amerikai turistadk szama is csokkent a tavalyi
évben. Viszont Eurdpadbol, igy Németorszagbol, az Egyesiilt Kirdlysagbol és a visegradi
orszagokbol emelkedd vendégszdamokat mutat a KSH, ami bizakodasra ad okot'*>. A COVID-
19 éveit kovetd kilabalas még épphogy megkezdddott, igy az idokozben kitort fegyveres

konfliktus tovabb lassitja az iparag nehézkes felépiilését, nemcsak Magyarorszag esetében.

11.3. Turizmus és/vagy biztonsag

A koronavirus-jarvany kovetkezményei ugyan még nem egyértelmiiek, azonban mar most

kijelenthetd, hogy annak hatasai a jovo biztonsagéara komplex, atfogod valtozasokat hoznak. A

193http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=1733&Itemid=2107&lang=h
u (letdltve: 2022.07.15.)
194https://turizmus.com/utazas-kozlekedes/kevesebb-mint-tizedere-esett-vissza-az-orosz-turistak-szama-
europaban-1184865 (letoltve: 2023.04.01.)

195 Az adatokat a KSH — A Magyarorszagra tett kiilfoldi tobbnapos utazdsok megoszlasa a felkeresett turisztikai
régid6 ¢és orszagok szerinti adattdbla alapjan a  2022-es év  vonatkozasdban = vizsgaltam.
https://www.ksh.hu/stadat_files/tur/hu/tur0009.html (letdltve: 2023.04.10.)
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kitort jarvany hatdsat az dsszes érintett gazdasagi szerepld megérezte, de foként a turizmusban
érintettek (Kovécs et al., 2021, Németh et al., 2020). A kozvetlen hatdsokat pedig csak a jarvany
végleges lezajlasat kovetden lehet széleskorlien megallapitani. Azonban az mér most
egyértelmil, hogy a jarvany hatdsai nagyon sokrétiiek, azok a tarsadalom ¢és a gazdasag szinte
minden teriiletét érintik (Kovacs, 2020; Pintér et al., 2020; Németh—Tokodi, 2020; Németh,
2020b). Mindezen hatasokat tovabb fokozta, amikor kitort az orosz-ukran habort a szomszédos
orszagban, ugyanis a kiilfoldi vendégek biztonsagérzetét nagyban befolydsolhatja a haboru, az
1dokozben megindult menekiiltdradat, igy a turisztikai szektor felépiilése a jarvany hatasait
kovetden még inkabb hosszabb folyamat lesz.

Gondoljunk csak arra, hogy az egyes orszagok altal eldirt véddoltasok, a maszkhasznélat
vagy a hatarzarlat mennyiben korlatozta, sét sokak esetében meg is akadalyozta az adott
orszagba vald beutazast. Ugyanugy a belfoldi turistdk mozgésat is korlatoztdk az egyes
jarvanyligyi intézkedések, tigy, mint az utazasi korlatozas, a kijarasi korlatozas vagy a hatosagi
karantén (/1.1.2. alfejezet). Majd mindezeket fokozta az eldirt koronavirus teszt, késobb pedig
a véddoltasok szama, amit a beutazas eldtt kotelezé modon igazolni kellett. Itt jegyezném meg,
hogy a koronavirus-jarvanybol torténd kilabalas iddszakdban a korlatozé intézkedéseket
folyamatosan sziintették meg, viszont a legtovabb a maszkhasznélat maradt fenn. Igy példaul a
tomegkozlekedési eszk6zokon, a repiildgépeken €s az egészségiigyi intézményekben tovabbra
is szigoru eldiras volt annak viselése. Tobb orszagban még 2023. év elején is érvényben volt,
mint Ausztridban a bécsi tomegkozlekedési eszkozok hasznalata soran, vagy hazankban az
egészségligyl intézményekben. Mindezek az intézkedések természetesen mind a helyi lakossag,
mind a turistdk védelmét szolgaltak, egészségbiztonsaguk érdekeit szem eldtt tartva, eltérbe
helyezve az egyének ¢s a kozosségek felelosségét is. Hiszen elég egy fertdzott turista, aki az
anyaorszagaban megfertézodve a célorszag lakosai kdzott nagyon gyorsan kiterjedt jarvanyt
okozhat, ahogyan ez megtortént a koronavirus-jarvany korai szakaszaban is.

A COVID-19 jarvany hatasat vizsgalta Michalké ¢és tarsai (2022) a magyar lakossag
utazasaira és a turizmusbiztonsaggal kapcsolatos percepcidira vonatkozéan. Az 1000 fos
adatbazis vizsgalta a 2020-ban meghiusult vagy nem tervezett utazasok elmaraddsanak okait,
amely kozott elsésorban a magyar hatdésagok kiutazasi korlatozésai, a szolgaltatok részérdl
torténd lemondas €s a célorszag hatdsagainak beutazasi korlatozasai alltak. Tovabba valaszt
kaptak a lakossag részérdl arra is, hogy a koronavirus-jarvany véleményiik szerint milyen hatast
gyakorol a turizmusra, amely szerint a legmagasabb egyetértés abban volt, hogy a jarvany
lecsengését kovetden a szolgaltatasok dragulnak, maga a turizmus természete alapvetden

modosul (igy tehat a prioritasok is atrendezddnek), valamint a biztonsag szerepe felértékelddik
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az utazasi dontések meghozatal sordn. Ezek az adatok meglatasom szerint helyesen tiikrozték a
jelenlegi turisztikai iparagat, hiszen jelentds aremelkedést tapasztalunk a szektorban, legyen az
a vendéglatas, avagy a szalloférdhely szolgaltatok részérdl. Tovabba a biztonsag szerepének

fontossaga egyértelmiive valt.

11.4. Osszefoglalas, részkovetkeztetések, javaslatok

A COVID-19 okozta vildgjarvany ideje alatt az eurdpai orszagok hasonld jarvanyligyi
intézkedéseket vezették be, gy, mint az oktatasi intézmények bezarasa, hatarzar, a nemzetkozi
l1égi forgalom korlatozasa, kijarasi korlatozas — kijarasi tilalom, a tomegrendezvények és a
kozosségi kozlekedés korlatozasa. Az intézkedések betartasaért elsddlegesen a rendészeti
szerveket tették feleldossé. A jarvanyiigyi intézkedések kapcsan jellemz0 ,,tlinetként” lokalis
megmozdulasok (tiintetések) torténtek, mindamellett, hogy a telepiilési biztonsag garantélasa,
a kijarasi tilalom ellenérzése folyamatos volt a hatosagok részérdl.

A vilagjarvany kitorése Ota szamos nemzetkdzi és hazai tanulmany, cikk és elemzés
késziilt, amelyek kezdetben inkabb orvostudoményi célzattal irédtak, azonban a jarvany
lassitdsa, megfékezése érdekében tett intézkedések, a gazdasagi, tarsadalmi, politikai
valtozasok és a rendvédelmi szervek feladatai egyarant a figyelem kozéppontjaba keriiltek. A
védekezésben a hatarellendrzések ideiglenes visszaallitisa, a védelmi intézkedések
betartdsdnak ellendrzése, a jogsértd magatartasok szankciondlasa, a korhdzparancsnoki
rendszer miikodtetése révén a renddrség is kiemelt szerepet jatszott, hozzajarulva ahhoz, hogy
Magyarorszag eredményesen tudjon védekezni a koronavirus ellen.

A kutatasbol az is kideriilt, hogy a rendvédelmi szervek munkdjuk sordan fokozott
terhelésnek vannak kitéve, igy kiemelten fontos a rendérok mentalis, pszichés éallapotara
figyelni, a parancsnokok munkdjanak erre is ki kell térnie. A nemzetkézi eseményekbdl
készitett példatar nagyban segitheti a vezetdi munkat és ravilagithat az allomany esetleges belsd
problémaira, melyet a veszélyhelyzet okozta fokozott munkatempd csak még jobban
indukélhat.

Az egyes nemzetek altal hozott intézkedések kozvetetten atalakitottak az orszagok
kozotti kapesolatokat. Mig egyes orszagok nem zarkoztak be hermetikusan, addig méasok csak
¢s kizardlag (némi kivétellel) sajat allampolgaraikat engedték az orszagukba belépni. Ezen
intézkedések hatdsara csokken az orszagok kozotti bizalom, ami hossza tdvon mutathatja ki
hatasat. Lehet az akar az adott orszdg iméazsanak csokkenése, avagy késobbi segitségnytjtas

elmaradasa is. Ennek megelozése érdekében a megfeleld kormanyzati intézkedések
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meghozatala szlikséges €s a magas szintli kommunikédcio, nemzetk6zi szinten is. A
kommunikacio természetesen minden egyes intézkedés meghozatalakor kulcsfontossagu.
Amennyiben tisztaban van vele a lakossag, hogy mit és miért sziikséges bevezetni, korlatozni,
avagy tiltani, gy kevesebben lesznek azok, akik ellenezni fogjak azt, vagy fellépnek ellene. Az
informaci6 hatalom és eszkdz, melyet hasznalni sziikséges. A hiteles és kdzérthetd tajékoztatas
mindig is kiemelt jelentdséggel fog birni a biztonsdg és a biztonsagérzet szempontjabol
(Németh K. 2020).

Végezetiil megallapithatd, hogy a koronavirus rakényszeritette a tarsadalmat, hogy
¢ljenek a digitalis vilag lehetéségeivel és azt hasznaljak munkajuk soran. Ugyan a virus adta
helyzet okan a gyakorlati alkalmazds megeldzte az elméletet, de ez is egyfajta lehetdséget
teremtett (1j megoldasok, Uj tapasztalatok megszerzésére. Azonban fontos, hogy nem a meglévo
folyamatainkat kell ,,tavolrol” irdanyitani, hanem a meglévé folyamatokat kell attekinteni és
lehetdség szerint digitalizalni, automatizalni, Gjra gondolni. Ez a rendvédelmi teriiletek
bizonyos agazataban is megoldhato, fejleszthetd. Nyilvan a koztertileti szolgélat, vagy a példaul
a balesethelyszinel6i munka nem valthato ki, de bizonyos munkafolyamatok, mint a koztertileti
kamerarendszerek kiépitése mindenhol, vagy a dronok bevetése a helyszinel6i munka soran
nagyban segitheti a rendérok munkéjat. A koronavirus-helyzet kovetkeztében, amikor fokozott
renddri jelenlét volt sziikséges — mds teriileteken vald helytallas mellett — ravilagitott arra, hogy
bizonyos feladatok akar tivmunkaban, akéar automatizaltan is megoldhatok, mentesithetok ezzel
kollégak. Meglatasom szerint ezen a teriileten tovabbi hatasvizsgalatok lefolytatasa sziikséges,
segitve mind a szakteriileti, mind a vezetdi munkafolyamatok korszerisitését. A legjobb példa
a rendvédelmi teriileten a digitalizacio uttdrésére az elektronikus hatosagi hazi karantén
ellendrzésének a bevezetése, mellyel hatékonyabba valt a munka, elegendének bizonyult az
online térben felvenni a kapcsolatot a karanténban tartézkodoval, igy megsporolva sok-sok

munkaorat és konnyitve az erre a feladatra beosztottak munkajat.
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122 A KUTATASI EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA, KONKLUZIO,
AJANLASOK

A doktori disszertaciomban tobbek kozott elemeztem az dsszefliggést a renddri vezetdk utazasi
tapasztalatai és az altaluk iranyitott teriileti egység turizmusbiztonsaga kozott, valamint a
parancsnokok turizmussal kapcsolatos hozzaallasat. Tovabba vizsgaltam a turistak jelenlétének
¢s annak mértékének befolyasolo hatdsat a magyar biliniligyi statisztikai adatokra vonatkozodan.

Mivel Magyarorszag gazdasagi ¢életében a turizmus prioritast élvez, igy a turistak
biztonsadgaval kapcsolatos kutatdas megvalositasa, az eredmények modszertanna formalasa
tekinthet6 a kutatas elsddleges célkitlizésének. Nehézséget okozott, hogy a kutatasokbol,
oktatasbol és a mindennapok gyakorlatdbdl egyarant hianyzik a turizmusbiztonsdgot renddri
vezetdi szemléletbdl megkozelitd latdsmaod, ezért a kutatasom ezt a hiatust kivanta potolni. A
renddrségnél, a rendori vezetdi képzésben erdsiteni kell azt a latdAsmoddot, hogy munkéjukkal
nem csak a helyi lakossagot, hanem az adott telepiilésen atmenetileg tartézkodo bel- €s kiilfoldi
turistakat is szolgaljak. Igy az eredmények a gyakorlati felhasznalas lehetdségeire is ramutattak.

Mindemellett a kiilfoldi és belfoldi turistdk korében végzett reprezentativ kutatds
eredményei feltartdk azokat az ,.érzékeny” biztonsagi teriileteket, ahol tovabbi céliranyos
feladatok elvégzése sziikséges mind a turisztikai agazatban, mind a rendészet teriiletén
dolgozdk szdmara. A kutatdbmunka soran megvizsgaltam és azonositottam a turistak
biztonsagérzetében szerepet jatszd fobb tényezodket, kiilonds tekintettel az utazds soran
felmeriild kockazatokra, valamint a pénziigyi, tranzakcios teriileteket érintd kérdésekre
vonatkozoan is a belfoldi turistak esetében.

Az értekezésemben ravildgitottam arra a tényre is, hogy ezen eredmények is jol
mutatjak, hogy tudatos valsadgkezelési tervvel kell rendelkezni egy-egy krizis bekovetkezésének
esetére, melynek alapfeltétele, hogy az adott desztinaciok ismerjék a turizmusbiztonsagi
kockazatokat.

Amint az értekezésemben is tObbszor utaltam ra, a kérddives adatfelvétel 2019 masodik
felében, a koronavirus-vildgjarvany megjelenését megelézden késziilt, igy a vizsgalat
eredményei a pandémia turizmusbiztonsagra gyakorolt hatisainak értékelésére nem
alkalmasak. Azonban az értekezésemben egy teljes fejezetet szenteltem a rendérség szerepének
a kifejtésére a koronavirus-vildgjarvany terjedésének megakadalyozasa sordn. Tovabba a 2022.
februar 24-e 6ta a hazankkal szomszédos Ukrajnaban zajlo haborus helyzet soran felmeriild

rendészeti vonatkozast feladatok is e fejezet részét képezték.
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A kutatas hazai viszonylataban szdmos kérddjel meriilt fel. Az értekezés megirasakor
szembesliltem azzal a ténnyel, hogy kevés tanulmany talalhatd6 a nemzetkdzi vagy a hazai
szakirodalomban, ami részletesen elemezné a renddrség szerepét a turistadk biztonsaganak a
garantalasaban, igy maga a doktori értekezés onmagaban is egyfajta tudoméanyos novumként
szolgal, a rendészettudomanyban egy teljesen Uj teriiletet involval. A kutatasaim eredményei, a
hipotézisekre adott valaszok mindenképpen Ujdonsdggal birnak a turizmusbiztonsag ¢és
rendészet témakdrében.

A kutatds elméleti fejezetének megalapozottsaga, a szakirodalmak kore tovabbi

kutatasok elérehaladtaval minden bizonnyal bdviilni fog.

12.1. Uj tudomanyos eredmények és fontosabb megéllapitasok
A kutatasaim eredményei a hipotézisek altal:

1. hipotézis: A szubjektiv biztonsagérzet és a turizmus kapcsolata: Osszefiiggés van a
kozbiztonsag, vagy annak hianya, a turizmus volumene és gazdasdagélénkito hatasa kozott.

Tobb orszdg (Egyiptom, Izrael, Torokorszag) két évtizedes adatait (1995-2015)
vizsgélva kimutathatéva valt, hogy a kozbiztonsag, a terrorista akciok €s sok mas biztonsagra
hato tényez6 befolyasolja a turizmus volumenét, a turistaérkezések szamat. Megfigyelhetd volt
az is, hogy ha valamilyen terrorfenyegetettség, gazdasagi valsag, természeti katasztrofa
bekovetkezik, az negativan hat a turizmus fejlddésére, atrendezi annak teriiletiségét, mérsékli a
turizmussal kapcsolatos bevételeket. Azonban a terrorakcidk eltérd sullyal birtak az adott
orszag turizmusanak befolydsoldsaban, aminek hatasara arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a terrorcselekmények, illetve annak fokozdodasa altalaban csak egy, maximum kétéves
iddszakra vetette vissza a turizmus fejlédését a vizsgalt orszagokban.

A kutatasom ujabb tendenciakat tart fel, mivel kimutathatova valt, hogy a turizmust
érintd bevételek szamat jobban érintette egy-egy terroresemény, mint a turistdk szamat (a
turisztikai koltés a bizalom jele, a szubjektiv biztonsagérzet sajatos visszatiikrozddése).
Mindamellett egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy a terroresemények tilmutattak az adott
orszagon, igy befolyasolva a turizmus mértékét a régidban, sét globalisan is, ahogyan a 2001.
szeptember 11-1 események hatésai.

Megallapitast nyert a szubjektiv biztonsagérzet €s a turizmus egymasra szorosan hato
kapcsolata, mely szerint a turisztikai desztinaciok kivélasztdsdnal a biztonsagi tényezok
meghatarozo szerepet kapnak, mely igy nem csak a turizmus mértékét, hanem iranyat is képes

befolyasolni.
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A Magyarorszagra érkezd kiilfoldi turistdkra vonatkoz6 feltart kutatdsi eredmények
szerint a biztonsagos kdrnyezet, a terrorfenyegetettség-mentesség (mint kozbiztonsagi allitas)
és a szolgaltatok altali megkarositastol, atveréstdl vald félelem (mint altaldnos biztonsagi
allitas) szerepel mint biztonsagi tényezo, mely a turistakat befolyasolja utazasi dontéseikben.

A fenti vizsgalati eredményeket alapul véve az 1. hipotézisben foglaltak egyértelmiien

igazolasra kertiltek.

2. hipotézis: A magyarorszagi rendori vezetok nemzetkozi utazasi (hivatalos és/vagy személyes)
tapasztalatai érdemben befolyasoljak az altaluk iranyitott szervezet illetékességi, felelossegi
teriiletének turizmusbiztonsagat.

A kérdés feldolgozasa soran nehézségekbe litkoztem, ugyanis szubjektiv adatokat
dolgoztam fel. A szakmai utak hasznossagaval konszenzusban voltak a vezetdk, azonban ennek
Az altalam lefolytatott renddri vezetdi interjuk alapjan a felvetésem megcafolasra keriilt, melyet
alatdmasztott az is, hogy tobb vezetd jelezte, hogy az altala iranyitott szervezet illetékességi,
feleldsségi teriiletnek turizmusbiztonsagat érdemben mindig az adott telepiilések tarsadalmi-,
lakossagi Osszetételei, a helyi sajatossagok, a szervezett bilin6zés jelenléte, illetve a
rendelkezésre all6 renddri erdk és eszkdzok mennyisége, azok mindsége befolyasolja. Ugyan
volt olyan vezetd, aki elmondta, hogy a nemzetkdzi utazdsi tapasztalatoknak a
turizmusbiztonsagot illetéen van relevancidja, hiszen a turistdk megértését segiti, ami a
biztonsdguk garantalasat szolgalja, de ennek ellenére érdemben befolyasold hatdsa nincs a
turizmusbiztonsagra. Osszességében tehat bizonyitani kivantam, hogy ha egy renddri vezetd
sokat utazik, foként kiilfoldre, akkor a munkéja soran sokkal empatikusabban all a turistakhoz,
mint azok a vezetdk, akik nem. De gyakorlati szinten nem ezt az eredményt kaptam, hanem
hogy az ott tapasztalt j6 gyakorlatokat atveszik-e vagy sem.

A 2. hipotézisben foglalt felvetéseimet a kutatasi eredmények nem igazoltak.

3. hipotézis: Azokban a turisztikai desztindciokban, amelyekben a rendorség megfelelo
attitiiddel és empatiaval kezeli a turizmusbiztonsdag problematikajat, kedvezobbek lesznek a
turistdakat érinto kézbiztonsag mutatoi.

A rendészeti vezetdk vezetési tevékenységében alapvetden prioritast €lvez a tapasztalat
¢és a gyakorlatorientaltsag. A felvett interjuk alapjan bizonyitott, hogy hazankban a turisztikai
idényben a szolgalatszervezés idényhez igazitott. Az eldzetes elemzd-értékelé munkaval a

blincselekményi alakuldsokat attekintik, az el6z06 évi feladatokat, tapasztalatokat feliilvizsgalva
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pedig az adott illetékességi teriileteken befolyasolni tudjak rovidebb-hosszabb tavon a tertiilet
blinligyi fertézottségét. A kiilfoldiek bilincselekményekben vald érintettségének alakuldsat
vizsgalva Magyarorszagon 2010-2019 kozott a sértettek szama csdkkend tendencidt mutat, egy-
egy ¢év kilengését kivéve (igy a 2008-as gazdasagi vilagvalsag iddszakat). Ezt Osszevetve a
kiilfoldi vendégéjszakak szdmanak novekedésével ugyanezen idészakban megallapithatd, hogy
Magyarorszag biztonsagos uti cél volt a kiilfoldiek szdmara. Ez a forditott ardnyossag a
rendérség gyors, hatékony és szakszeri intézkedéseinek, a kozbiztonsdg és a kozrend
megteremtésének eredményeként konyvelhetd. Megallapithato, hogy a renddrség alapvetden
torekszik arra, hogy jol lathato, elérhetd szervezetként jelenjen meg a turisztikailag frekventalt
helyeken, ezéltal is fenntartva a biztonsagérzetet.

A fenti vizsgalati eredményeket alapul véve a 3. hipotézisben foglaltak egyértelmiien

igazolasra keriiltek.

4. hipotézis: A telepiilések funkcioja osszefiiggésben van a turizmusbiztonsdag garantalasaval.
Azokban a helységekben, amelyek gazdasagi-tarsadalmi életében a turizmus elsodleges,
nagyobb hangsuly helyezodik a latogatokat fenyegeto veszélyek kikiiszobolésére, mint ott, ahol
ugyan jelen van a turizmus, de nem ez a meghatarozo agazat.

Spanyolorszdg, Madrid turizmusbiztonsagat ott tartézkoddsom soran empirikus
vizsgalat ald vontam. Mind a terepszemle, mind a konzulhelyettessel lefolytatott helyszini
interjimat attekintve megallapitottam, hogy a desztindcio funkcidja Osszefiiggésben van a
turizmusbiztonsag garantalasaval. Ez megmutatkozott a fokozott renddri jelenlétben, a
kiilonboz6 turistakat, helyi allampolgarokat is védd tereptargyak kihelyezésében, a
kozlekedésbiztonsag fokozéasaban is.

Magyarorszagot illetden a biztonsag, mint desztinacio-valasztast befolyasold tényezo
dontési folyamatra gyakorolt hatdsat vizsgaltam a kiilfoldiek korében, megkiilonbdztetve a
kozbiztonsagi és az altalanos biztonsagi fontossag sorrendjét. Ezek kozott a teljes mintan elsd
helyen a biztonsagos kdrnyezet, mint utazasi dontésben szerepet jatszo tényezd emelkedett ki.
A matematikai, statisztikai adatokra tdmaszkodva a vezetdi interjuk soran kérdést intéztem a
kiilonbozo teriileti illetékességli vezetokhoz a turisztikai idény kozteriileti jelenlétére
vonatkozoan. A feltételezésem megerdsitette az interjuk elemzése, mely soran
bebizonyosodott, hogy ahol turisztikai idényrdl beszélhetiink példaul a Balaton, a Velencei-td
¢s a Tisza-t6 kornyéke, ott a renddrség kozteriileti jelenléte erésodik, fokozott jarérszolgalattal,
ellendrzésekkel. A Balaton déli szakaszan kifejezetten egységes biliniigyi kezelés alatt tartjak a

part 74 km-es szakaszat, de egy Fejér varmegyében kiemelt esemény (O.Z.0.R.A. fesztival) is
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helyet kapott az elemzés soran erds kiilfoldi latogatottsdga okan. Mig a fiirdévarosokat,
gyogyiidiildhelyeket illetden nem beszélhetiink turisztikai idényrél, maximum ideiglenes
l1étszamndvekedésrdl, ugyanis egész évben aranyosan lefedik a belfoldi és kiilfoldi
vendégforgalmat.

A fenti vizsgalati eredményeket alapul véve a 4. hipotézisben foglaltak egyértelmiien

igazolasra kertiltek.

5. hipotézis: A4 turistak jelenléte és annak mértéke érdemlegesen befolydsolja a magyar biiniigyi
statisztikai adatokat.

Bebizonyosodott, hogy azokban a turisztikai desztinacidkban, amelyekben a rendérség
megfeleld attitiiddel és empatiaval kezeli a turizmusbiztonsag problematikajat, kedvezdébbek
lesznek a turistdkat érintd kozbiztonsdg mutatdi. A renddri vezetdi interjuk soran kiemelt
0.Z.0.R.A. fesztival kozbiztonsagi mutatdi jol mutattak, hogy az alatt a két hét alatt, amig
rendkiviil nagy 1étszamu (féként kiilfoldi) kozonség volt jelen, milyen mértékben valtoztak a
mutatok. Azonban arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy a regisztralt biincselekmények mellett
igencsak magas a latencia, a turizmusban részt vevok sértetti vagy elkovetdi oldalon valo
megjelenése.

A kiilfoldiek korében végzett felmérésem is igazolta, hogy a biztonsagi fontossagi szint
szerint élen végzett a vagyonvédelmi kockéazatészlelés, ugyanis a turistak sérelmére elkovetett
blincselekmények dontd tobbségiikben a vagyon elleni biincselekményekhez tartoznak.
Azonban ezek jelentOs része a bliniigyi statisztikdban nem jelenik meg. A vezetdi interjuk
kozott is felmérésre keriilt, hogy mi jelenti a legnagyobb kockéazatot egy kiilfoldi turistanak
Magyarorszagon, mely elemzés soran a vezetdk elsésorban a vagyon elleni jogsértések
elkovetését (foként a lopast) emlitették. Ennek alatamasztdsaként a KSH adatbazisaban az
egyes regisztralt bilincselekmények szamanak alakulasat vizsgaltam hazankban. A
blincselekmények kozott a lopasok szama emelkedett ki tovabbra is. Mindezekre tekintettel
megallapithatd, hogy a turistak jelenléte és annak mértéke ugyan befolyédsolja a magyar biliniligyi
statisztikai adatokat, azonban ennek jelentés mértéke nem bizonyitott.

Az 5. hipotézisben foglalt felvetéseimet a kutatasi eredmények egyértelmiien nem

igazoltak.
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A fentiek alapjan a kovetkez6 j tudomanyos eredményeket fogalmazom meg:

1. Igazoltam, hogy a turizmusipart a biztonsagfaktor alapvetéen meghatarozza, kiilondsen a
legkiilonb6zobb eredetli kockazatok észlelése, a veszélyeztetettség érzés tudatosuldsa, azaz a
szubjektiv biztonsag hat a turisztikai mobilitassal 6sszefiiggd gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti

folyamatokra.

2. Bizonyitottam, hogy az adott telepiilésre vagy térségbe érkezd turistak biztonsagaért is felelds
renddri vezetok nemzetkOzi utazasi tapasztalatai és a pozitiv attitlidjiik érdemben nem

befolyasolja a turizmusbiztonsag garantalasanak modjat és hatékonysagat.

3. Igazoltam, hogy a renddrség hatékony megel6zd és elharitd tevékenysége jelentdsen
hozzajarul a varhaté ¢és ¢észlelt latogatoforgalom-novekedés generalta kockazatok

mérsékléséhez, kikiiszoboléséhez.

4. Feltartam és igazoltam, hogy a turistak sérelmére elkovetett jogsértések illeszkednek a
céltertilet kriminologiai kdrnyezetébe, jelenlétiik sem a jogsértések tipusaira, sem volumenére

nincsenek érdemben befolyasolo hatassal.

12.2. A kutatas gyakorlati relevancidja, ajanlasok

Magyarorszag turizmusat, azon beliil az egyes turisztikai desztinaciok versenyképességét
jelentds mértékben befolyasolja a turizmusbiztonsag. A renddrségi vezetok hozzaallasanak és
szerepvallalasanak megismerésével kidolgozhatok azok a modszerek, amelyek segitségével
eredményesebbé tehetd a turistak biztonsagat erdsité rendori feladatvallalés, az érintett rendori
vezetOk felkészitése. A renddri vezetdi interjik eredményeit 6tvoztem a kiilfoldi €s belfoldi
turistdk szubjektiv biztonsagérzetét feltaro kutatdsi eredményekkel, mely a ,, Modszertani
utmutato a magyarorszagi turisztikai célteriiletek turizmusbiztonsaga érdekében” cimet viseli.
Onallé modszertani anyagként hasznosithatd, ezaltal alkalmazhato a rendvédelmi oktatiasban
(Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar), a tovabbképzések soran
(kozrendvédelem, hatarrendészet allomanya korében), valamint a turisztikai szakemberek,
kutatok altal is.

Nem sikertiilt kimutatni, hogy 6sszefliggés van a renddri vezetdk utazasi tapasztalatai és

az altaluk irdnyitott korzet turizmusbiztonsaga kdzott, azonban az interjuk soran tapasztaltakbol

207



arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ugyan egész évben, avagy idényszerlien vannak a
turizmussal kapcsolatosan eldirt feladatok (ahogy a jelenleg hatalyos 11/2018. (V. 4.) ORFK
utasitds is eldirja), ennek ellenére 6ndllo teriiletet nem képvisel. Meglatdsom szerint a
rendészeten beliil létre kellene hozni egy ernydszervezetet, amely a turizmusbiztonsag
érdekében egylittmiikodo szervezetek munkdjat koordindlna, a renddrséget képviselve orszagos
koordinatorral, aki a varmegyei érdekeket képviselné céliranyosan. Bebizonyosodott az
eléfeltevéseim értékelése soran, hogy a turizmusbiztonsadg szempontjabol nem lehet azonosan
megitélni egy fiirdévarost és egy fesztivalokkal talzsufolt balatoni régiot. Ugyan hasonlo
problémakkal kiizdenek a turistakat illeten, igy a sérelmiikre elkdvetett blincselekmények,
szabalysértések kore is konnyen behatarolhatd, azonban a vendégforgalomban, a
nemzetkoziségében és sok mas esetben is kiilonbségek vannak. Ezeket egy-egy kdzponti
utasitas részben le tudja fedni, de teljeskoriien nem fog tudni érvényesiilni. Ennek megoldasat
latom mind varmegyei, mind orszagos koordinatori képviselettel ellatva az erny0szervezet alatti
munkavégzés soran. A kutatdsaim sordn — mind az elméleti, mind a gyakorlati oldalt nézve —
igazoltam, hogy a renddrségen kiviil sok-sok szervezet, cég, szovetség, hivatal, munkaltatd és
még sorolhatndnk, vesz részt a turizmusbiztonsag megteremtése, fenntartdsa érdekében. Az
orszagos mellett sok esetben regionalis problémaékkal is talalkozhatunk, amelyekrdl a rendori
vezetOk is beszamoltak. Igy ez a probléma is megoldasra taldlna egy kozponti irdnyitas altal.
A turizmusbiztonsag érdekében tett feladatok gazdasagi szempontl fontossagat pedig
alatdmasztja, hogy 2019-ben (a legutolsé hivatalos turisztikai szempontbdl hiteles adatokkal
rendelkezd évet vizsgdlva) a turizmus 6,4%-kal jarult hozza kozvetleniil a GDP-hez, a
kiilfoldiek magyarorszagi turisztikai kiaddsai pedig 2248 milliard (a belfoldi lakossagot
tekintve 723 millidrd forint) forintot tettek ki. A turizmushoz kothetd dgazatok hozzaadott
érteke a nemzetgazdasag egészének a 6,8%-a volt, ez a tovagylirliz hatassal egyiitt 11%-ot
jelentett 2019-ben.!”® Ugyan a koronavirus-vilagjarvany miatti korlatozasok a turisztikai
agazatot sujtottdk a leginkabb, de az ezt kdvetd kilabalast kovetden ujfent a csticson talalja
magat az agazat, ahogyan ezt a Turizmus — terrorizmus cimii fejezetben is bemutattam.
Mindemellett a kutatasaim soran érintettem a kommunikacid témakorét, a kérdéskor
jelentéségét a turizmusban. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a témakor kommunikécioja
vonatkozasdban a generacios kiilonbségeket, az egyes nemzedékek elérhetdségét, mind
prevencids célbol, mind egy-egy eseményrdl vald tajékoztatas esetében. Napjainkban teljesen

mas kommunikacids csatornakat haszndlnak a fiatalabb generaci6 tagjai, mint az idésebbek.

196 Turizmus-szatellitszamlak, 2019-2020:
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/turizmszatt/2019/index.html (letdltve: 2022.12.23.)
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Ennek megfelelden sziikséges megtaldlni azokat a feliileteket, ahol mind tdjékoztat6, mind
figyelemfelhivo, avagy veszély esetén a krizisek elharitasahoz sziikséges informaciok
kozzétételre keriilhetnek. A média szerepe vitathatatlan, a ,,tal kevés — tal sok” megkozelités
szem elOtt tartdsa mellett, ennek jelentds szerepe van a turizmusbiztonsag szempontjabdl is.

A kutatasom kozponti témadjanak, vagyis a magyarorszagi turisztikai célteriiletek
biztonsagi aspektusainak, kiilonds tekintettel a renddrség szerepével kapcsolatos vizsgalataim
soran a kommunikacié témakdrének mélyebb kidolgozasa mar talmutatott volna a disszertaciod
céljain és terjedelmi keretein. Igy meglatasom szerint az ezzel kapcsolatos kutatasi feladatok
(elméleti, gyakorlati szinten) tovabbi elemzések alapjat képezhetik, egy késobbi kutatasi irany

lehet a szakteriileten dolgozo kutatok, doktori iskolai hallgatok szamara.

A disszertdcio kutatdsi eredményei dltal levont fontosabb megallapitasok:

A Magyarorszagra ¢érkezd  kiilfoldi  turistdk  biztonsagérzetét befolyasolja a

terrorfenyegetettség, a szolgaltatok altali megkarositds, az atverés, valamint a

blincselekmények altal fert6zott helyszinek, igy ezek a desztindcio-valasztdsukban és a

biztonsaggal 6sszefiiggd attitidjiikben szerepet jatszo tényezok.

= A belfoldi turistdk biztonsagérzetét befolyasold tényezok: a szolgaltatok altali megkarositas,
az atverés, a blincselekmények altal fertdzott helyszinektdl vald félelemérzet, az utazéssal
jaro6 kockazatok, valamint a terrorfenyegetettség.

= A legérzékenyebb biztonsagi teriiletek, kockazati tényezok és beavatkozasi teriiletek: a
blinmegeldzés teriilete, a kdrnyezeti biztonsag megteremtése, a fogyasztovédelmi szabalyok
még szigorubb ellendrzése, betartatasa, €s a pénziigyi tranzakciok feliigyelete.

= A kriziskommunikécio teriilete fejlesztéseket igényel.

= Kitiintetett szerepe van a média fontossdganak, befolydsold hatdssal bir a turisztikai
célteriiletek kivalasztasa szempontjabol.

= Sziikséges a turizmusban érintett szereplokkel valo parbeszéd intezifikaldsa, a partneri kor

bovitése, rendszeres egylittmikodés és forum kialakitasa, igy a rendészeten beliil egy ezzel

foglalkoz6 ernyOszervezet 1étrehozésa (ajanlés).
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Felhasznalt jogforrasok, iranyelvek

A nemzetkozi turizmusbiztonsdgot is szabalyozo jogszabalyok listdja

Az Europai Unié miikddésérdl szold Szerzddés 6. cikkelye (,,Az Unid hataskorrel
rendelkezik a tagallamok intézkedéseit tamogatd, Osszehangold vagy kiegészitd
intézkedések végrehajtasara. Ezek az intézkedések eurdpai szinten Kkiterjednek az
idegenforgalomra is”)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 852/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) az élelmiszer-
higiéniarol

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK irdnyelve (2004. aprilis 29.) az Unio
polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgéashoz és
tartozkodashoz valo jogérol

A belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatair6l sz616 2005/29/EK iranyelv

A belsd piaci szolgaltatasokrdl szol6 123/2006/EK iranyelv

Az Europai Parlament és a Tanéacs 1987/2006/EK rendelete (2006. december 20.) a
miikddtetésérdl és hasznalatarol.

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2008/115/EK iranyelve (2008. december 16.) a harmadik
orszagok illegalisan tartozkod6 allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt k6zos normakrol és eljarasokrol

Ko6z06sségi vizumkodex (Az Europai Parlament és a Tanacs 810/2009/EK rendelete /2009.
julius 13./ a Kozosségi Vizumkodex 1étrehozéasarol)

Az eurdpai parlament és a tanacs 576/2013/EU rendelete (2013. junius 12.) a kedvtelésbol
tartott allatok nem kereskedelmi célu mozgésarol és a 998/2003/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol

A Bizottsag (EU) 2015/1998 végrehajtasi rendelete (2015. november 5.) a kozos
légikdzlekedés-védelmi  alapkovetelmények — végrehajtasahoz  sziikséges  részletes
intézkedések meghatarozasarol

A Bizottsag (EU) 2017/815 végrehajtasi rendelete (2017. majus 12.) az (EU) 2015/1998
végrehajtasi  rendeletnek  egyes egyedi  1égikdzlekedés-védelmi  intézkedések
egyértelmiisitése, 6sszehangoléasa és egyszertisitése érdekében torténd modositasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2302 iranyelve (2015. november 25.) az

utazasi csomagokrol €s az utazasi szolgaltatasegyiittesekrol
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= Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a személyek
hatéaratlépésére iranyado szabalyok unios kodexérdl (Schengeni hatar-ellendrzési kodex)

= Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/458 rendelete (2017. marcius 15.) az (EU)
2016/399 rendeletnek a kiils6 hatarokon a relevans adatbazisok lekérdezésével végzett

ellendrzések megerdsitése tekintetében torténd modositasarol

A hazai turizmusbiztonsdgot is szabalyozo jogszabalyok listaja

= 1994. évi XXXIV. torvény a renddrségrol

= 1995. évi XCVIL torvény a 1égikozlekedésrol

= 213/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet az utazésszervezé és — kozvetitd tevékenységrol

= 1997.¢évi CLV. térvény a fogyasztovédelemrdl (altalanos szabalyok fogyasztokra vonatkozd
jogviszonyokra, arfeltlintetés, fogyasztovédelmi hatésagok jogkore)

= 1998. évi XII. torvény a kiilfoldre utazasrol

= 1999. évi LXIII. torvény a kozteriilet-feliigyeletrdl

= 2001. évi XLVI. térvény a konzuli védelemrdl

= 17/2001 (XI.15.) KiiM rendelet a konzuli védelem részletes szabalyairol

= 2005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrol

= 2005. évi CXXXIIIL torvény a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi
tevékenység szabalyairdl

= 2007. évi L. torvény a szabad mozgas és tartozkodas jogédval rendelkezd személyek
beutazéasarol és tartdzkodasarol

= 2007. évi II. térvény a harmadik orszagbeli allampolgéarok beutazasarol és tartozkodasarol

= 22/2018. (VI. 12.) ORFK utasitas a Schengeni Informacios Rendszerben elért talalat esetén
kovetendd eljarasrol

= 2008. évi XLVII. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl (tajékoztatas, hatdsagi jogkorok rendezése)

= 472/2017 (X11.28.) Korm. rendelet az az utazasi szolgaltatdsokra vonatkoz6 szerzdédésekrol,
kiilondsen az wutazasi csomagra ¢és az utazasi szolgéltatdsegyiittesre vonatkozo
szerzédésekrol

= 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol

= 1087/2011. (IV. 12.) kormanyhatdrozat a Nemzeti Blinmegel6zési Tanacsrol

= 2012. évi CXX. torvény az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérol,

valamint egyes torvényeknek az iskolakertilés elleni fellépést biztositd modositasarol
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= 2012. évi CLXXXI. torvény a Schengeni Informacios Rendszer masodik generacidja
keretében torténd informaciocserérdl, tovabba egyes rendészeti targyu torvények ezzel,
valamint a Magyary Egyszeriisitési Programmal 6sszefiiggd modositasarol

= 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (alapvetd és altalanos polgari jogi
szerzOdéses feltételek (elallas, feleldsség stb.) utazasi szerz6dés fogalma)

= 15/2013. (I. 28.) Korm. rendelet a Schengeni Informéciés Rendszer masodik generacioja
keretében torténd informacidcsere részletes szabdlyairdl, valamint az egyes kapcsolddod
kormanyrendeletek modositasarol

= 46/2013. (XI.15.) ORFK utasitas a turisztikai idény rendori feladatainak végrehajtasarol

= 21/2015. (IV. 30.) FM rendelet a kedvtelésbdl tartott allatok nem kereskedelmi célu
szallitasanak allategészségiigyi feltételeirdl

= 2016. évi CLVLI. torvény a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairol

= 41/2016. (III. 9.) Korm. rendelet a tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet Magyarorszag
egész terililetére torténd elrendelésérdl, valamint a valsaghelyzet elrendelésével,
fennallasaval és megsziintetésével 0sszefliggd szabalyokrol.

= 429/2020. (IX.14.) Korm. rendelet a turisztikai térségek meghatarozasarol.
Tovabbi a téemakort érinto jogszabalyok listdja

= 1992. ¢évi LXVI. torvény a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol

= 1993. évi LV. térvény a magyar allampolgarsagrol

= 125/1993. (IX. 22.) Korm. rendelet a magyar allampolgarsagrol szo16 1993. évi LV. torvény
végrehajtasarol

= 2/1995. (III. 24.) KiiM rendelet a tiszteletbeli konzulok kiildésérol és fogadasarol

= 1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartés ¢€s a versenykorlatozas tilalmarol

= 101/1998. (V. 22.) Korm. rendelet a kiilfoldre utazasrol szoldo 1998. évi XII. torvény
végrehajtasarol

= 17/2001. (XI. 15.) KiiM rendelet a konzuli védelem részletes szabalyair6l

= 23/2001. (XIL. 27.) KiiM rendelete a diplomaciai vagy a nemzetkdzi jogon alapuld egyéb
kivaltsagot és mentességet ¢lvezd személyek be- és kiutazasa, magyarorszagi tartozkodasa
egyes szabalyainak megallapitasarol

= 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol

= 2007. évi LXXX. torvény a menedékjogrol

= 113/2007. (V. 24.) Korm. rendelet a 2007. évi . torvény végrehajtasarol

= 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet a 2007. évi II. torvény végrehajtasarol
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113/2007. (V. 24.) Korm. rendelet a 2007. évi . torvény végrehajtasarol

114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet a 2007. évi II. térvény végrehajtasarol

28/2007. (V. 31.) IRM rendelet a szabad mozgés és tartdzkodas jogaval rendelkezd
személyek, valamint a harmadik orszagbeli allampolgéarok beutazasaval és tartozkodasaval
kapcsolatos eljarasok dijarol

301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet a menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. torvény
végrehajtasarol

239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet a szallashely-szolgaltatasi tevékenység folytatasdnak
részletes feltételeirdl és a szallashely-iizemeltetési engedély kiadésanak rend;jérdl

2010. évi L. torvény az anyakonyvi eljarasrol

2010. évi LXXV. toérvény az egyszerusitett foglalkoztatasrol

2/2010. (I. 28.) MNB rendelet a forint- €és az eurobankjegyek utanzatarol

320/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalrol és a
teriileti mérésiigyi miiszaki biztonsagi hatésagokrol

5/2010. (XII. 31.) KiiM rendelete a konzuli koltségekrol

2011. évi CXII. torvény az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
$z016

2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kozhasznl jogallasrol, valamint a civil
szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol

30/2011. (IX.22.) BM rendelet a renddrségi szolgalati szabalyzatarol

2012. évi L. torvény a munka torvénykonyveérol

2012. évi 1L torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvéantartési rendszerrdl

12/2018. (VI. 7.) BM rendelet az egységes nyomozd hatdsagi €s ligyészségi bliniigyi
statisztikai rendszerrdl, az adatgytijtés €s -feldolgozas részletes szabalyairdl 1. § (1)
54/2014. (X1I. 5.) BM rendelet az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzatrol

45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes
szabdlyairol

345/2014. (XII. 23.) Korm. rendelet a kozponti cimregiszterrdl és a cimkezelésrdl

36/2014. (XII. 17.) FM rendelet az ¢lelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasrol

19/2015. (VIL 3.) NGM rendelet a Magyarorszagon egyidejiileg foglalkoztathaté harmadik

orszagbeli allampolgarok legmagasabb 1étszamarol
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turizmusa  visszaesésének  példajan

keresztiil (tanulmany)

In: Németh, Kornél (szerk.) I. Turizmus és Biztonsag
Nemzetkézi Tudomanyos Konferencia Nagykanizsa,
Magyarorszag: Pannon Egyetem (2016) pp. 60-66., 7 p.

Tokodi, Panna
The legislative environment of tourism
security (tanulmany)

In: Kiglics, Norbert (szerk.) II. Turizmus és Biztonsag
Nemzetkozi Tudomanyos Konferencia: Tanulmanykétet.
Nagykanizsa, = Magyarorszag: Pannon  Egyetem
Nagykanizsai Kampusz (2017) pp. 398-405., 8 p.

Tokodi, Panna; Ritecz, Gyorgy
A turizmusbiztonsaggal  Osszefiiggd
nemzetkdzi szabalyozas (konyvfejezet)

In: Michalkd, G; Németh, J; Ritecz, Gy (szerk.)
Turizmusbiztonsag. Budapest, Magyarorszag: Dialog
Campus Kiado (2020) 463 p. pp. 143-156., 14 p.

Tokodi, Panna; Ritecz, Gyorgy
A turizmusbiztonsaggal 6sszefiiggd hazai
szabalyozas (konyvfejezet)

In: Michalkd, G; Németh, J; Ritecz, Gy (szerk.)
Turizmusbiztonsag. Budapest, Magyarorszag: Dialog
Campus Kiadé (2020) 463 p. pp. 157-172., 16 p.

Tokodi, Panna; Ritecz, Gyorgy
Szervezett blindzés ¢és a
biztonsaga (konyvfejezet)

turistak

In: Michalkd, G; Németh, J; Ritecz, Gy (szerk.)
Turizmusbiztonsag. Budapest, Magyarorszag: Dialog
Campus Kiado6 (2020) 463 p. pp. 219-232., 14 p.

Tokodi, Panna; Ritecz, Gyorgy

In: Michalkd, G; Németh, J; Ritecz, Gy (szerk.)

biztonsag?! (tanulmany)

Turizmus és egészségiigyi biztonsag | Turizmusbiztonsag. Budapest, Magyarorszag: Dialog
(konyvfejezet) Campus Kiado (2020) 463 p. pp. 253-267., 15 p.

Tokodi, Panna Beliigyi Szemle: A Beliigyminisztérium Szakmai
Spanyolorszag, Madrid: turizmus ¢és | Tudomanyos Folyoirata (2010-) 68: 4 Kiilonszam pp.

108-122., 15 p. (2020) DO

https://doi.org/10.38146/BSZ.SPEC.2020.4.7

Tokodi, P; Ritecz, Gy
Turizmus a terrorizmus
(kdnyvfejezet)

arnyékaban

In: Michalkd, G; Németh, J; Ritecz, Gy (szerk.)
Turizmusbiztonsag. Budapest, Magyarorszag: Dialog
Campus Kiad6 (2020) 463 p. pp. 233-251., 19 p.

Ritecz, Gyorgy; Tokodi, Panna
A nemzetkozi mobilitds és biztonsag
turisztikai vonatkozasai (kdnyvfejezet)

In: Michalkd, G; Németh, J; Ritecz, Gy (szerk.)
Turizmusbiztonsag. Budapest, Magyarorszag: Dialog
Campus Kiado6 (2020) 463 p. pp. 205-218., 14 p.

Németh, Jozsef; Tokodi, Panna
A turizmus és az egészségligyi biztonsag
Osszefiiggései (tanulmany)

In: Marton, Zsuzsanna; Németh, Kornél; Pelesz, Pelbart;
Péter, Erzsébet (szerk.) IV. Turizmus és Biztonsag
Nemzetkozi Tudomanyos Konferencia Tanulmanykatet,
Nagykanizsa, = Magyarorszag: Pannon  Egyetem
Nagykanizsai Campus (2020) pp. 341-349., 9 p.

Matyas, Szabolcs; Tokodi, Panna

A turizmusbiztonsag  Osszetevoinek
vizsgalata visegradi orszagokban
(tanulmany)

In: Berghauer, S; David, L D; Dnyisztrjanszkij, M;
Fodor, Gy; Gergely, L; Gonczy, S; Izsak, T; Moca, A;
Molnar, D [; Molnar, J; Nagy, T; Olah, N; Papp, G; Sass,
E; Scsuka, H; Toth, A; Vince, T; Virvan, O (szerk.)
Tarsadalomf6ldrajzi folyamatok Kelet-Ko6zép-
Europaban:  problémdak, tendencidk, iranyzatok:
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Nemzetkozi foldrajzi konferencia Beregszasz, 2020.
marcius 26—27. Tanulmanykoétet = Social no-geograficni
procesi v Shidno-Central'ij Evropi: problemi, tendencii,
naprami : miznarodna naukova geografi¢na konferencia
Beregove, 26-27 bereznja 2020 roku. Zbirnik naukovih
robit = Human geographical processes in East Central
Europe: problems, tendencies and trends: International
Geographical Conference Berehove, March 2627, 2020.
Selected papers

Ungvar, Ukrajna: RIK-U Kiadé (2020) 356 p. pp. 523-
531, 8 p.

Tokodi, Panna
A turizmus és a biztonsagi kihivasok
(tanulmany)

In: Mezo6fi, Nora; Németh, Kornél, Péter, Erzsébet;
Piispok, Krisztian (szerk.) V. Turizmus és Biztonsag
Nemzetkozi Tudomanyos Konferencia tanulmanykotet.
Nagykanizsa, = Magyarorszag: Pannon  Egyetem
Nagykanizsai Campus (2021) 676 p. pp. 246-255., 10 p.

Michalkd, G; Németh, J; Tokodi, P;
Abboud, T K; Birkner, Z

The potential of the Visegrad
Cooperation (V4) for the safe restarting
of tourism in the region following the
COVID-19 epidemic (tanulmany)

Scientia et Securitas 2: 4 pp. 452-458., 7 p. (2021)
https://doi.org/10.1556/112.2021.00062

Matyas, Szabolcs; Tokodi, Panna; Vari,
Vince; Tihanyi, Miklos

Investigation of Certain Components of
Tourism Safety in the Visegrad Countries
(tanulmany)

Internal Security 13: 1 pp. 89-97., 9 p. (2021) DOLI:
10.5604/01.3001.0015.2902

Tokodi, Panna
A Magyarorszagra érkez6 kilfoldiek
turizmusbiztonsaggal kapcsolatos

percepcidi (tanulmany)

Turizmus Bulletin 22: 2 pp. 14-26., 13 p. (2022)
https://doi.org/10.14267/TURBULL.2022v22n2.2

Tokodi, Panna

Rendészeti kihivasok és feladatok a
COVIDI19 vilagjarvany idején
(konyvfejezet)

In: Michalké, G; Németh, J; Birkner, Z (szerk.)
Turizmusbiztonsag, jarvany, geopolitika. Budapest,
Magyarorszag: Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi
Ko6zhaszni Nonprofit Kft. (2022) 183 p. pp. 153-165., 13

p-

Németh, Jozsef; Tokodi, Panna

Law enforcement challenges and tasks
during the COVID-19 pandemic
(tanulmany)

Casopis Policajna Teoria a Prax 2022: 2 pp. 106-122., 17
p. (2022)

Tokodi, Panna

A turizmus félelemf6ldrajza — a belfoldi
turistak biztonsagérzetének dimenzidi
(tanulmany)

Statisztikai Szemle 101: 1 pp. 53-74., 22 p. (2023)

Panna, Tokodi

Law and order issues in emergency
situations, with special reference to
tourism security

(tanulmany)

Police Studies: The Periodical of the Police Scientific
Council 2022-01-2 pp. 135-151., 17 p. (2023)
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet: Tablazatok jegyzéke

1. szamu tablazat: A kiilfoldi turistak korében végzett felmérés altalanos jellemzoi

2. a) szamu tablazat: Az utazasi dontést befolydsold tényezok altalanos biztonsagi allitasok
szerinti vizsgalata

2. b) szamu tablazat: Az utazasi dontést befolydsolo tényezdk kdzbiztonsagi allitasok szerinti
vizsgalata

3. szamu tablazat: A biztonsagi tényezok két dimenziodja, a faktorelemzés eredménye

4. szamu tablazat: Faktorelemzés eredménye a kockazatészlelés faktoraban

5. szamu tablazat: A turizmusbiztonsagot érintd biztonsagi tényezOk klaszterek szerinti
vizsgalata

6. szamu tablazat: A biztonsagi dimenziok értékei a hdrom csoportban és az alhipotézisteszt
eredménye

7. szamu tablazat: A kockazatészlelés értékei a hadrom csoportban €és az alhipotézisteszt

eredménye

8. szamu tablazat: Kapcsolat a kockédzatészlelés dimenzidja €és a biztonsag fontossagat mérd
dimenzidk kozott a teljes mintadban és a klaszterekben

9. szamu tablazat: A belfoldi turistak korében végzett felmérés altalanos jellemzoi

10. szamu tablazat: Az utazasi dontést befolyasold tényezok kozbiztonsagi allitdsok szerinti
vizsgalata

11. szamu tablazat: A kozbiztonsag faktor elemzésének eredménye

12. szamu tablazat: Az utazasi dontésben szerepet jatszo tényezok kozbiztonsagi faktor szerinti
fontossagi sorrendje

13. szamu tablazat: A faktorelemzés eredménye a kdzbiztonsagi kockazatészlelés faktoraban

14. szamu tablazat: A kozbiztonsagi kockazatészlelés esetében mért klaszterek szerinti
eltérések

15. szdmu tablazat: Faktorelemzés eredménye a pénziigyi/tranzakcids kockazatészlelés
faktoraban

16. szamu tablazat: A pénziigyi/tranzakcios kockdzatészlelés esetében mért klaszterek szerinti
eltérések

17. szamu tablazat: A kockéazatészlelés faktorai kozotti eltérések vizsgalata
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18. szamu tablazat: 2016-2018. évi hazai és nemzetkdzi turisztikai szaksajto feldolgozasa

Evjarat

Szakfolyoirat/
Internetes

portal neve

Turizmusbiztonsagot érint6 témakor/teriilet

2017 Turizmus magyar egyéni (csalad) biztonsag
Bulletin
2017 Turizmus magyar versenyképesség - biztonsag
Bulletin
2018 Turizmus magyar szalloda kialakitasa, 1étesitmények, berendezés
Bulletin
2018 Turizmus magyar szolgaltatas- és desztinacidmarketing,
Bulletin marketingstratégia, menedzsment,
kriziskommunikacio
2018 Turizmus magyar deviancia, szexturizmus, gyermekmunka,
Bulletin emberkereskedelem
2018 Turizmus magyar megujuld szolgaltatasok, turizmusbiztonsag,
Bulletin rendezvények, terrorizmus
2018 Turizmus magyar biztositas példaul utas
Bulletin
2018 Turizmus magyar szubjektiv biztonsagérzet
Bulletin
2018 turizmus.com magyar repiil6téri biztonsag (poggyasz), kozlekedés,
terrorfenyegetettség, over-tourism (turista aradat),
utasszallitok biztonsdga, rablas,
2017 turizmus.com magyar a rendészeti szervek feladatai, a turizmusbiztonsag
oktatasi-kutatasi teriiletei, turisztikai szolgaltatok és
szolgaltatasok, foglalkoztatas
2018 Visegradi magyar
Csoport- Europa
Szivében (MTU biztonsag
kiadvéanya)
2018 mtu.gov.hu magyar
(Magyar Idok
interju menekiilthelyzet, terrorizmus
vezérigazgatova
D
2017 Turizmus magyar
Summit digitalizacio, biztonsag, informaciobiztonsag
Konferencia
2018 Current Issues angol
in Tourism kozati biztonsag, kdzlekedésbiztonsag
Volume 23,
2020 - Issue 6
2018 Current Issues angol
in Tourism pénziigyi, egészségiigyi valsag
Volume 23,
2020 - Issue 6
2018 Asia Pacific angol
Journal of terrorizmus, gazdasag
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Tourism

Research
2016 Asia Pacific angol
Journal of kockazatkeriilés, kriziskommunikacid
Tourism
Research
2018 Anatolia An angol
International
Journal of motivacid- dontéshozatal
Tourism and
Hospitality
Research
2017 Tourism angol kockézat-turizmus
Management
2018 Tourism angol kriziskommunikacio
Management
2017 The Journal of angol
Risk Analysis vidéki turisztikai biztonsag, balesetek,
and Crisis kockazatkezelés
Response
2016 Annals of angol valsaghelyzet, kriziskommunikaci6, biztonsagi
Tourism eszk6zok, biztonsagi személyzet, mobilitas, extrém
Research mobilitas,
2017 Annals of angol utazasi félelmet érint6 tényezok (sokk, panik,
Tourism kockazat, szorongas és aggodalom), az utazasi
Research félelem modellje,
2016 Journal of angol
Sustainable fenntarthat6 turizmus
Tourism
2016 Journal of angol
Travel and repiilotéri biztonsag, észlelt biztonsag,
Tourism
Marketing
2018 Tourism angol terrorizmus, fizikai biztonsag, pozitiv kzosségi
Analysis megjelenés, biztonsagi terv,
2018 International angol
Journal of adatgyijtés, kutatas+fejlesztés
Tourism &
Hospitality
Reviews
2016 International angol
Journal of ¢élelmiszerbiztonsag, HACCP, élelmiszer-higiénia,
Tourism & veszélyelemzés
Hospitality
Reviews
2018 Tourism angol tomeges-turizmus (over-tourism), nyugtalansag,
Recreation szorongas, kdrnyezeti biztonsag, politikai valsag,
Research kockazatérzékelés, motivacio, uti cél - élmények,
2016 Journal of angol
Hospitality and desztindcio imazs, biztonsag, katasztrofa-
Tourism menedzsment
Management.
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2017

Journal of
Hospitality and
Tourism
Management.

angol

turisztikai ipar, katasztrofa-menedzsment

2017

Journal of
Hospitality
Marketing &
Management

angol

desztinacio imazs, biztonsag

Forras: szerzO szerkesztése, 2020
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2. sz. melléklet: Abrak — Képek — Térképek jegyzéke

Abréak:

1. szdm1 abra: A mddszertani elemek Osszesitése
2. szdmu abra: Teoretikus pillérek

3. szamu abra: Rendvédelem és kozbiztonsag 2019. december

4. szamu abra: Az elméleti keret folyamatabraja

5. szamu abra: A vilag turizmusanak mérészamai

6. szamu abra: Tartozkodasi jogosultsag

7. szamu abra: A terrorcselekmények és az dldozatok szamanak trendje

8. szamu abra: A terrorcselekmények helyét és intenzitasat attekintd térkép (2016)

9. szamu abra: A nemzetkozi utazasban résztvevd turistadk szamanak (jelenlegi és varhato)
trendje 1950-2030 kozott

10. szamu abra: Egyiptom turisztikai és terror adatai 1995-2015

11. szamu abra: Izrael turisztikai és terror adatai 1995-2015

12. szamu abra: Torokorszag turisztikai és terror adatai 1995-2015

13. szamu abra: A kereskedelmi szallashelyek vendégforgalma Magyarorszdgon

14. szdmu éabra: A kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakdk szdma turisztikai
régionként (2015-2019)

15. szamu abra: A renddri vezetdi interjuk soran feldolgozott témakorok

16. szamu abra: A Blake—Mouton- féle vezetdi racs modell

17. szamu abra: Nem tervezett és nem tervezhetd kockazatok kezelésének folyamata — elvi dbra
18. szamu abra: A kereskedelmi széllashelyek vendégforgalma turisztikai régionként (2015-
2019%)

19. szamu abra: A kiilfoldi elkovetdk és sértettek szamanak alakuldsa Magyarorszagon 2010-
2019 kozott

20. szamu abra: A kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szama (2001-2019
kozott)

21. szamu abra: A rendOrség veszélyhelyzettel sszefliggd Osszesitett intézkedései 2021. janius
01-én

22. szamu abra: A lopasok szaménak alakuldsa megyénként

23. szamu abra: Egyes regisztralt biincselekmények szaménak alakuldsa hazankban

24. szamu abra: A hataratlépés folyamata

238



Keépek:

1. szamu kép: Csomagatvizsgalas a repiildtéren

2. szamu kép: Behajtast megakadalyozo sorompd €s beton viraglada a budapesti Varosligetben
3. szamu kép: Illusztracid uti okmanyokrol

4. szamu kép: Utazas kutyaval

5. szamu kép: Renddri védelem a Prado Muzeumnal

6. szamu kép: Kijelolt gyalogos-atkeldhely Eurdpolis tartomanyban

7-8. szamu kép: Behajtast akadalyozé leengedhetd sorompd €s viragagyas Toledoban

Térképek:

1. szamu térkép: A vilag globalis blindzési indexe (2022. elsd félév)
2. szamu térkép: A vilag globalis biztonsagi indexe (2022. elsd félév)
3. szamu térkép: Eurdpa blindzési indexe (2022. elso félév)

4. szamu térkép: Mintateriiletek
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3. sz. melléklet: A kulfoldi turistakra vonatkozo kérd6iv

MAGYARORSZAGRA LATOGATO TURISTAK
(2018-AS KSH REPREZENTATIV MINTA ALAPJAN 1000 FO)

Kedves Kitolt6!
Kérddives felmérést végziink a korabban magyarorszagi latogatast tett kiilfoldi turistak kdrében Magyarorszag
turizmusbiztonsagi helyzetével kapcsolatosan. A kérdéiv kitdltése maximum 20 percet vesz igénybe. A kérddiv

kitoltése teljesen anonim modon zajlik, az Eurdpai Uni¢ adatvédelmi szabélyait betartva.

K&szonjlik, hogy valaszaival hozzajarul kutatasunk sikerességéhez!

SCREENER

SO0.

IF<18 terminate

SA NUM (RANGE 16-99) — 0,1min
D2. Eletkora: ........coeeeucuerererrennee,
S1A. Jart 2019-ben Magyarorszagon?

1. igen
2. nem-TERMINATE

SA -0,2min
S1. Mennyi id6t toltott legutobbi utazasa soran Magyarorszagon?

1. Kevesebb mint 1 éjszakara - TERMINATE
2. 1-3 éjszakara
3. 4 vagy anndl tdbb éjszakéra

MAIN

SA-0,1min
Q1. Milyen gyakran jar Magyarorszagra?

1. Egyszer voltam ezidaig Magyarorszagon

2. Tbbbszor jartam mar Magyarorszagon

3. Rendszeresen jarok Magyarorszagra
SA -0,2min

Q2. Milyen gyakran utazik kulfoldre?

1. évente egyszer

2. évente két-harom alkalommal

3. évente négyszer vagy tébbszor
OE - 0,5min

Q3. Mi az els6 dolog, ami eszébe jut Magyarorszagrol?



SA -0,5min

Q4. Ki szervezte legutobbi magyarorszagi utazasat?

1. Teljes mértékben egyénileg (6nmaga vagy utitarsai altal) szervezett utazas
Részben egyénileg (bnmaga vagy Utitarsai altal), részben utazasi iroda, utazaskdzvetité cég
kbzremUkodésével szervezett utazas

3. Telies mértékben utazasi iroda, utazaskozvetitd cég kozremiikodésével szervezett utazds (utazasi
csomag)

A-0,2min

Q5. Kikkel utazott egyiitt legutobbi magyarorszagi latogatasakor?

1. Egyedil (16)

2. Kettesben (2 f6)

3. Csaladdal, rokonokkal (minimum 3 f6)

4. Csoportosan baratokkal, munkatarsakkal (minimum 3 &)
SA -0,2min

PROG: Csak akkor jelenjen meg ez a kérdés, ha az el6z6 kérdésnél (Q5) a 2-4 valaszok valamelyikét adta meg.

Q6. Utazott Onnel 6 év alatti gyermek?

1. igen
2. nem
SA -0,5min

PROG: Rotate items

Q7. Milyen célbél érkezett legutdbb Magyarorszagra (mi az utazasanak legfontosabb motivacioja)?

Atutazas

Véasarlas

Varosnézés

Bulizas, szérakozas

Rokonok, ismerésok meglatogatasa
Kulturalis rendezvényen valé részvétel
Vizparti nyaralas, dulés

Egészségmegbrzés (gyogyfirds, orvosi kezelés stb.)
. Sportrendezvényen vald részvétel

10. Hivatalos ut (lizlet, konferencia stb.)

11. Kirdndulas, tlrazas, vizi sport, természetjaras
97. Egyéb, éspedig:.........coovviiiiinienn, OE

©CoNOR~wWN =

SA -0,3min
PROG: Rotate items

Q8. Milyen kozlekedési eszkozzel érkezett Magyarorszagra (melyikkel Iépte &t a hatart)?

241



PND O R WN

97.

Repiilével
Személyautoval
Kisbusszal
Turistabusszal
Motorral
Kerékparral
Vonattal
Gyalog

SA -0,3min

PROG: Rotate items

Q9. Legutébbi magyarorszagi tartézkodasa soran milyen szallashelyen toltétte a legtobb id6t?

1

2
3
4
5.
6.
7
8
9
9

7

Rokonoknal, ismerdsoknél lakok

Sajat ingatlanomban lakok

Szélloda

Apartmanhaz

Airbnb

Hostel, kollégium, turistaszallas

Panzié

Kemping

Falusi szallas

Egyéb, éspedig:........ccovviiiiiiii OE

SA -0,2min

Q10. Melyik az a hely, ahol legutébbi magyarorszagi utazasa soran a legtébb idét toltotte?

QN

Budapest

Balaton

A teleplilés/térség megnevezése, ahol sokat iddzik/idOzott.............cevveeeeeeiiiiinnnnn, OE
Sokfelé jar, vagy koérutazason vesz részt

Nem tudja/nem vélaszol

3,3min
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SA GRID 0,15min/item —28*0,15=4,2

PROG: Rotate items

Q11. Utazasai soran az alabbi tényezdk altalaban mennyire fontosak az On szamara?

o 9
s122|2| 3
=N I =
< | L2 |w| &
S =
L
1 Jo ar-érték aranyu szolgaltatasok 1 2 3 4 5
2 Elkeriilni az eltévedést 1123|415
3 Helyiek és kultirajuk alaposabb megismerése 1 2 3 4 5
4 Biztonsagos kérnyezet 1 2 | 3|45
5 Rokonok, ismer6sok ajanlasa 1 2 13|45
; Alll'?ttogaték szigorQ biztonsagi ellendrzése (példaul muzeumi vagy koncert belépés 1 ol 3] 4]s
elé
7 Erint)etlen, kevésbé kiépitett turisztikai infrastruktaraju uti cél 1 2 3 4 5
8 Az utazas el6re megtervezett legyen (Utvonal, id8beosztas, szallasfoglalas) 1 2 13|45
9 Elkertilni a blincselekmények altal fertézott helyszineket 1 2 3 4 5
10 | Ujdonségérzet 1 2 3 4 5
11 | Akadalymentesités (ideértve az ételallergiakat is) 1 213|415
12 | Terrorfenyegetetiség mentes legyen 1 2 3 4 5
13 | Elézetesen tajékozddni az uti cél biztonsagossagéardl (pl. konzuli szolgalaton keresztil) 1 213|415
14 | Olyan helyre utazni, ahol elétte még nem jartam 1 2 3 4 5
15 | lzgalom, kaland akar veszélyek aran is 1 2 | 3|45
16 | Elkerilni, hogy a szolgaltatok megkarositsanak, atverjenek 1 213|415
Legyen fokozott renddri jelenlét a palyaudvarokon, repiilétereken, forgalmasabb 1 9 3 4 5
17 | kdzlekedési csomdpontokban
18 | Az utazéssal jar6 kockazatok kikiiszobolése 1 2 13|45
19 | Utazasi biztositast kotni 1 2 3 4 5
20 | Egészséglgyi el6irasokrol elézetesen tajékozodni 1 213|415
Kevés esély legyen természeti katasztréfak (foldrengés, szélvihar, aradas stb.) 1 ol 3| 4ls
21 | eléfordulaséra
22 | Elkerllni a balesetveszélyes teriileteket, helyzeteket 1 2 13|45
23 | Az élmények megosztasa a kdzosségi médiaban (példaul Facebook, Instagram) 1 2 3 4 5
24 | Az utazéssal egytt jaré faradalmak mérséklése (konnyl megkdzelithetdség) 1 213|415
25 | Ismeretlen, helyi étel- és italkilonlegességeket kiprébalni 1 2 3 4 5
26 | Elkerlini a fertézésveszélyes helyszineket 1 2 |3 | 4|5
27 | Természetben sok idét tudjak eltdlteni 1 2 13|45
28 | Minél tdbb trténelmi, kulturalis attrakciot tudjak megtekinteni 1 2 13|45
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SA GRID 0,15min/item = 26%0,15=3,9min

PROG: Rotate items

Q12. Korabbi utazasa(i) soran felmeriilt-e Onben, hogy Magyarorszéagon...?

c
s s/ 2|88
S |21 2|3 |3
s | 2|8 |58
= o » 1SS €
o £ [<}] > 7]
> » Q o | D
2 || R| 2| 9
Q —
1 A vezetékes viz az egészégére artalmas lehet 1 2 | 3 4 |5
2 Eltévedhet, és emiatt bajba kertilhet 1 2 | 3 4 |5
3 Terrorcselekmény aldozatava valhat 1 2 3 4 |5
4 Kozlekedési balesetet szenvedhet 1 2 3 4 |5
5 A taxisof6r becsaphatja 1 2 3 4 |5
6 Veszélyes az utcan ékszereket, értékes kiegészitOket viselni 1 2 3 4 |5
7 A helyi ételektdl megbetegedhet 1 2 | 3 4 |5
8 Uzletben vasarlaskor atverhetik 1 21 31 4 |5
Természeti katasztrofa (foldrengés, sz&lvihar, arviz, felhdszakadas stb.) &ldozata
9 lehet 2348
10 Nem ismeri a helyi szok&sokat és emiatt bajba keriilhet 1 2 | 3 4 |5
11 Fizikailag bantalmazhatjak 1 2 13| 4|5
12 Fert6z6betegséget kaphat 1 2 13| 4|5
13 Pénzét, vagyontargyait (pl. Jarm) iratait, holmijat, csomagjat ellophatjak 1 2 3 4 |5
14 Tiizesetben megsérilhet 1 2 3 4 |5
15 Pénzvaltaskor hamis vagy nem megfeleld cimletli bankjegyeket kap 1 2 3 4 |5
16 Tévesen informaljak, és emiatt bajba keriilhet 1 2 | 3 4 |5
A kdztereken, palyaudvarokon, rendezvényeken a fokozott renddri jelenlét
1 2|1 3| 4|5
17 aggodalomra adhat okot
Alacsony higiénias viszonyokkal talalkozik, mely On egészségére kockazatot
: 1 2 | 3| 45
18 jelenthet
19 Szexualis zaklatas/ er6szak aldozata lehet 1 2| 3 4 |5
20 Pénzfelvétel ATM-bdl problémat okozhat 1 2 | 3 4 |5
21 Nyelvi akadalyok miatt bajba kertil 1 2 3 4 |5
22 A leveg8szennyezettség mértéke egészségére karos lehet 1 2 | 3 4 |5
23 Helyi lakosokkal kapcsolatot teremteni nem ajanlatos 1 2 | 3 4 |5
24 Rovarcsipés kellemetlenséget vagy betegséget okoz 1 2 | 3 4 |5
25 Tarsadalmi statusza csokken az utazassal 1 2 3 4 |5
26 Politikai zavargasok, felkelések zavarjak meg az utazasat 1 2 3 4 |5
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SA GRID 0,15minf/item = 33*0,15=4,95min

PROG: Rotate items

Q13. On szerint mekkora kockazatot jelent egy turistanak Magyarorszagon?

1< c S &
22| 88| 4558258
S8 e8| N QY EL
8| 58|1¥8 58 838
3 < @0 < g oL o2
L x =2 2
1 Utcai &rustol vasérolni 1 2 3 4 5
2 Taxiba szallni 1 2 3 4 5
3 Bankkartyaval fizetni 1 2 3 4 5
4 Biztositas nélkul utazni 1 2 3 4 5
5 Autét bérelni 1 2 3 4 5
6 Megbetegedni és orvoshoz fordulni 1 2 3 4 5
7 Helyi tdmegkdzlekedést igénybe venni 1 2 3 4 5
8 Csapbdl vizet inni 1 2 3 4 5
9 A turisztikai zonat elhagyni 1 2 3 4 5
10 | Bank automatabdl készpénzt felvenni 1 2 3 4 5
11 Egyediil sétalni egy parkban 1 2 3 4 5
12 | Ejszaka az utcan tartozkodni 1 2 3 4 5
13 Sajat gépkocsival kdzlekedni 1 2 3 4 5
14 | Eltévedni egy varosban 1 2 3 4 5
15 Utcai bifében étkezni 1 2 3 4 5
16 Folydkban, tavakban fird6zni 1 2 3 4 5
17 | Korhazba keriilni 1 2 3 4 5
18 | Peénzt valtani 1 2 3 4 5
19 Készpénzzel fizetni 1 2 3 4 5
20 Etteremben, barban fogyasztani 1 2 3 4 5
21 Csak bankkartyas fizetésre készilni 1 2 3 4 5
22 Vallasi kildnbségekbdl adddoan konfliktusba kertilni 1 2 3 4 5
23 | Atajékozodast segité megfeleld tablakat értelmezni 1 2 3 4 5
Ugyet intézni a nyelv és helyi szabalyozasok ismeretének hianyaban (pl. 1 2 3 4 5
24 | renddrségen)
25 Rovarcsipést szenvedni 1 2 3 4 5
26 | -Szolgéltatasok igénybe vételekor rossz ar/érték arany 1 2 3 4 5
27 Biztonsagi ellenérzésen (muzeum, koncert) atesni 1 2 3 4 5
28 | Tiltott helyen parkolni 1 2 3 4 5
29 Eltévedés esetén helyiek segitségét kérni 1 2 3 4 5
Poggyaszt, csomagot repllétéren, palyaudvaron, szalloda halljaban rizetlendl 1 2 3 4 5
30 hagyni
31 Sétahajozason részt venni 1 2 3 4 5
32 Zsebtolvajlés aldozatava vaini 1 2 3 4 5
33 | Toémegrendezvényen részt venni (fesztival, koncert, felvonulas) 1 2 3 4 5
13,05
MA - 0,4min
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PROG: Rotate items
Q14. Honnan hallott, tajékozodott Magyarorszagrol utazasa el6tt? (Tobb valasz is lehetséges)

Barataimtdl, ismeréseimtél, csaladtagjaimtol
Utazasi kiallitas

Utazési magazin (nyomtatott)

Instagram, facebook (social networking websites)
Utazasi blog/vlog

Tartalommegoszto kdzdsségek (pl. Youtube)
Magyarorszag hivatalos weboldala

Keresd hirdetések (pl. Google)

9. Ertékeld weboldalak (pl. Tripadvisor, booking ratings)
10.  Microblog (pl. Twitter)

11.  Tanulményok soran

Nk wOd=

OE -0,2min

Q15A. Nevezzen meg egy olyan orszagot, ahol mar jart, de utazasa soran hatarozottan felmeriilt Onben,
hogy nincs biztonsagban!

L P USSP 2. Nincs ilyen orszag

ONLY IF Q15A=1

OE - 0,3min

Q15B. Itt mitél félt leginkabb?
OE - 0,2min

Q16A. Nevezzen meg egy olyan orszagot, ahova szivesen elutazna, de elsésorban azért nem teszi, mert
ugy gondolja, nem lenne biztonsagban!

L P USSP 2. Nincs ilyen orszag

ONLY IF Q16A=1
OE - 0,3min
Q16B. Itt mitél fél leginkabb?

SA NUM (RANGE 1-200) - 0,2min

Q17A. Ha sajat orszagaban (ahol életvitelszertien él) 6nmaga biztonsagérzetét 100-nak értékeli, akkor
mekkora értéket rendelne a Magyarorszagon On altal észlelt biztonsaghoz egy 1-200-as skalan
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ONLY IF Q17A<=50 OR Q17A>=150
OE - 0,4min

Q17B. Roviden megosztana veliink, hogy véleménye szerint mi okozza a biztonsagérzetében a
kiilonbséget sajat orszagahoz képest?

2,0min

Keérjiik adjon meg néhany személyes adatot
SA -0,1min
D1. Nem

1. Feérfi

2. N6
SA -0,1min
D3. Legmagasabb iskolai végzettsége

1. alapfoku iskola

2. kozépiskola

3. féiskola/ egyetem
SA -0,1min
D4. Foglalkozas

1. Tanulé

2. Haztartasbeli

3. allami szféraban dolgozik

4. véllalati szféraban dolgozik

5. vallalkozé6

6. Munkanélkiili

7. nyugdijas

0,3min

VERSION TOTAL: 18,65 min (w/o quotas)
Incl. 12 OEs

247



4. sz. melléklet: A belfoldi turistakra vonatkozo kérdoiv

MAGYAR LAKOSSAG

Kedves Kitolto!

A Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi Kézhasznu Nonprofit Kft. kérdéives felmérést végez a magyar lakossag
kérében Magyarorszag turizmusbiztonsagi helyzetével kapcsolatosan.

A kérddivet csak olyan 18 év feletti Magyarorszagon él6 magyar allampolgar téltse ki, aki az elmult év évben
legalabb egyszer, legalabb egy éjszakat turisztikai célbdl tavol téltétt az otthonatdl (akar belfoldon, akar
kulféldon).

A kérdéiv kitoltése kb. 18 percet vesz igénybe. A kérddiv kitdltése teliesen anonim maddon zajlik, az Eurdpai
Uni6 adatvédelmi szabalyait betartva.

K&sz06njlik, hogy valaszaival hozzajarul kutatdsunk sikerességéhez!

SCREENER

SA NUM (RANGE 16-99) - 0,1min

IF S1<18 - TERMINATE

$1. Kérem, adja meg a legutobb betdltott életévét:
Kor: ...

SA -0,2min

IF S3<1

$2. Az elmuilt egy évben milyen gyakran utazott el és toltott legalabb egy éjszakat otthonatdl tavol (akar
belfoldén, akar kiilféldon, akar szabadidds, akar hivatasturisztikai célbél)?

Nem utaztam az elmult egy évben

Az elmult egy évben egy ilyen utazason vettem részt

Az elmult egy évben két-harom ilyen utazéson vettem részt

Az elmult egy évben tébb mint harom ilyen utazason vettem részt

PN~

QUOTAS - N/A min
Nem / Kor / Teltip kérdések 18+ lakossagi reprezentativ alapon

0,3min
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MAIN

SA-0,1min

Q1. Jellemzéen hova utazik?

1.
2.
3.

Inkabb belféldre
Inkabb kilfldre
Belf6ldre és kilfoldre egyarant

SA GRID 0,15min/item > 28%0,15=4,2min

Q2. Utazésa_i (belfdldi és kiilfoldi egyarant) soran altalaban mennyire fontosak az On szamara vagy
jellemzéek Onre az alabbi tényez6k?

) @
5lul28] 48
c [72) (=2
S| S| g|iH| S
S 5 =
Iﬁ’ (TR
Jo ar-érték aranyl szolgéltatasok 1 2 3 4 5
Elkerini az eltévedést 1 2 3 4 5
Helyiek és kultirajuk alaposabb megismerése 1 2 3 4 5
4 | Biztonsagos kornyezet 1 2 |3 |45
5 | Rokonok, ismerésok ajanlasa 1 2 3 4 5
6 | Alatogatok szigoru biztonsagi ellendrzése (példaul mazeumi vagy koncert belépés el6tt) 1 2 3 4 5
7 | Erintetlen, kevésbé kiépitett turisztikai infrastrukt(raju ati cél 1 2 3 4 5
8 | Az utazas elére megtervezett legyen (Utvonal, id8beosztas, szallasfoglalas) 1 2 3 4 5
9 | Elkertini a blincselekmények ltal fert6z6tt helyszineket 1 2 | 3|45
10 | Ujdonséagérzet 1123|4165
11 | Akadalymentesités (ideértve az ételallergiakat is) 1 2 3 4 5
12 | Terrorfenyegetettség mentes legyen 1 2 3 4 5
13 | El6zetesen tajékozodni az uti cél biztonsagossagarol (pl. konzuli szolgélaton keresztiil) 1 2 3 4 5
14 | Olyan helyre utazni, ahol el6tte még nem jartam 1 2 3 4 5
15 | lzgalom, kaland akar veszélyek aran is 1 2 3 4 5
16 | Elkerilni, hogy a szolgaltaték megkarositsanak, atverjenek 1 2 3 4 5
Legyen fokozott renddri jelenlét a palyaudvarokon, reptlétereken, forgalmasabb 1 2131 4als
17 | kdzlekedési csomdpontokban
18 | Az utazéssal jar6 kockazatok kikliszobdlése 1 2 3 4 5
19 | Utazasi biztositast kotni 1 2 3 4 5
20 | Egészséqligyi el6irasokrol elézetesen tajekozddni 1 2 3 4 5
Kevés esély legyen természeti katasztrofak (foldrengés, szélvihar, aradas stb.) 1 9 3 4 5
21 | el6fordulasara
22 | Elkertlni a balesetveszélyes tertleteket, helyzeteket 1 2 3 4 5
23 | Az élmények megosztasa a k6zdsségi médiaban (példaul Facebook, Instagram) 1 2 3 4 5
24 | Az utazéssal egytt jaré faradalmak mérséklése (konnyli megkdzelithetdség) 1 2 3 4 5
25 | Ismeretlen, helyi étel- és italkiilonlegességeket kiprébalni 1 2 3 4 5
26 | Elkerlini a fert6zésveszélyes helyszineket 1 2 3 4 5
27 | Természetben sok idét tudjak eltdlteni 1 2 3 4 5
28 | Minél tdbb torténelmi, kulturalis attrakciot tudjak megtekinteni 1 2 3 4 5
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SA GRID 0,15min/item = 21*0,15=3,15 min

Q3. Mennyire ért egyet a kdvetkez6, arra vonatkozo allitasokkal, amiért a magyaroknak érdemes lehet
Magyarorszagon utazni?

Egyaltalan nem értek egyet

Kis mértékben értek egyet

Kozepesen értek egyet

Nagy mértékben értek egyet
Teljes mértékben értek egyet

1 olcso 1 2 3 4 5
2 magyarul beszélnek (nincsenek nyelvi nehézségek) 1 2 3 | 4 5
3 biztonsagos 1 2 3 4 5
4 erdsiti a hazaszeretetet 1 2 3 4 5
5 lehet forintban fizetni 1 2 3 4 5
6 belfdldre utazni kevésbé kockéazatos, mint kiilféldre 1 2 3 4 5
7 ha megbetegszik, barhol igénybe veheti az orvosi ellatast 1 2 3 | 4 5
8 magyar ételeket lehet fogyasztani 1 2 3 | 4 5
9 terrorfenyegetettség mentes 1 2 3 4 5
10 kiszamithaté az id6jaras 1 2 3 4 5
11 természeti katasztrofak (pl. foldrengés, arviz) esélye csekély 1 2 3 4 5
12 természeti értékekben gazdag kinélat 1 2 3 4 5
13 kulturdlis, torténelmi értékekben gazdag kinélat 1 2 3 4 5
14 azt kapom, amit igértek 1 2 3 4 5
15 kénny( tajékozodni 1 2 3 | 4 5
16 j6 vasarlasi lehetdségek 1 2 3 4 5
17 széles gasztronomiai kinalat 1 2 3 4 5
18 helyismeret miatt 1 2 3 4 5
19 ismertek a vallasi, kulturalis szokasok, kevesebb az ebbdl eredd konfliktus 1 2 3 4 5
20 elkeriilhetdk az atverések 1 2 3 4 5
21 az uti célok konnyen elérhetdék 1 2 3 4 5

3,25min
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SA GRID 0,15min/item = 25*0,15=3,75min

Q4. Magyarorszagi utazasai soran felmeriilt-e Onben, hogy...?

£ c § & 3
slE|g|B|E
s 1 gl 5|8
T 522
x
1 A vezetékes viz az egészégére artalmas lehet 1 2 3 4 5
2 Eltévedhet, és emiatt bajba kerllhet 1 2 3 4 5
3 Terrorcselekmény aldozatava valhat 1 2 1 31415
4 Kozlekedési balesetet szenvedhet 1 2 3 4 5
5 A taxisof6r becsaphatja 1 2 3 4 5
6 Veszélyes az utcan ékszereket viselni 1 2 131 4] 5
7 A helyi ételektdl megbetegedhet 1 2 3 4 5
g | Uzletben vasarlaskor atverhetik 11213415
. ;I'?]rntwészeti katasztrofa (foldrengés, szélvihar, arviz, felhészakadas stb.) &ldozata 11213145
ehe
10 | Nem ismeri a helyi szok&sokat és emiatt bajba kerilhet 1 2 3 4 5
11 | Fizikailag bantalmazhatjak 1 2 3 4 5
12 | Fert6zd betegséget kaphat 1 21311415
13 | Pénzét, vagyontargyait (pl. Jarm() iratait, holmijat, csomagjat ellophatjak 1 2131415
14 | Tlzesetben megsériilhet 11213415
s Eénzvéltéskor vagy pénzfelvételkor hamis vagy nem megfeleld cimletli bankjegyeket 1 ol 3|45
a
16 Té?/esen informaljak, és emiatt bajba kerilhet 1 2131415
A kdztereken, palyaudvarokon, rendezvényeken a fokozott renddri jelenlét
17 | aggodalomra adhat okot ] ! 2|3 ]4]°
18 | Alacsony higiénias viszonyokkal talalkozik, mely On egészségére kockazatot jelenthet
19 | Szexualis zaklatds/ er6szak &ldozata lehet 1 2131 4
20 | Pénzfelvétel ATM-bdI problémat okozhat 1 2 3 4
21 | Aleveg8szennyezettség mértéke egészségére karos lehet 1 2 |1 31| 4
22 | Rovarcsipés kellemetlenséget vagy betegséget okoz
23 | Nem tanacsos idegenekkel beszélgetni 1 2 3 4
24 | Térsadalmi statusza csékken az utazassal 112 | 3| 4
25 | Politikai zavargasok, felkelések zavarjak meg az utazésat 1 4
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SA GRID 0,15min/item = 33*0,15=4,95

Q5. On szerint mekkora kockazatot jelent egy turistanak Magyarorszagon...?

c
[} c [
i g 2|2
1 Utcai &rustol vaséarolni 1 2 3 4 5
2 Taxiba szallni 1 2 3 4 5
3 Bankkartyaval fizetni 1 2 3 4 5
4 Biztositas nélkil utazni 1 2 3 4 5
5 Autét bérelni 1 2 3 4 5
6 Megbetegedni és orvoshoz fordulni 1 2 3 4 5
7 Helyi tomegkdzlekedést igénybe venni 1 2 3 4 5
8 Csapbol vizet inni 1 2 3 4 5
9 A turisztikai zénat elhagyni 1 2 3 4 5
10 | Bank automatabdl készpénzt felvenni 1 2 3 4 5
11 | Egyedil sétalni egy parkban 1 2 3 4 5
12 | Ejszaka az utcan tartozkodni 1 2 3 4 5
13 | Sajat gépkocsival kdzlekedni 1 2 3 4 5
14 | Eltévedni egy varosban 1 2 3 4 5
15 | Utcai blifében étkezni 1 2 3 4 5
16 | Folydkban, tavakban firddzni 1 2 3 4 5
17 | Korhazba kerlilni 1 2 3 4 5
18 | Pénzt valtani 1 2 3 4 5
19 | Készpénzzel fizetni 1 2 3 4 5
20 | Etteremben, barban fogyasztani 1 2 3 4 5
21 | Csak bankkartyas fizetésre késziilni 1 2 3 4 5
22 | Vallsi kildnbségekbdl adéddan konfliktusba kerdilni 1 2 3 4 5
23 | Atéjékozddast segitd megfeleld tablakat értelmezni 1 2 3 4 5
Ugyet intézni a nyelv és helyi szabalyozasok ismeretének hianyaban (pl. 1 2 3 4 5
24 | rendbrségen)

25 | Rovarcsipést szenvedni 1 2 3 4 5
26 | Szolgaltatasok igénybe vételekor rossz ar/érték arany 1 2 3 4 5
27 | Biztonsagi ellendrzésen (mizeum, koncert) atesni 1 2 3 4 5
28 | Tiltott helyen parkolni 1 2 3 4 5
29 | Eltévedés esetén helyiek segitségét kérni 1 2 3 4 5
Poggyaszt, csomagot repllétéren, palyaudvaron, szalloda halljaban 1 9 3 4 5

30 | 6rizetlendl hagyni
31 | Sétahajézéson részt venni 1 2 3 4 5
32 | Zsebtolvajlas aldozatavéa vélni 1 2 3 4 5
33 | Témegrendezvényen részt venni (fesztival, koncert, felvonulas) 1 2 3 4 5

12,95
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OE -0,2min

Q6A. Nevezzen meg egy olyan orszagot, ahol mar jart, de utazasa soran hatarozottan felmeriilt Onben,
hogy nincs biztonsagban!

L P USSP 2. Nincs ilyen orszag

OE -0,2min

Q7A. Nevezzen meg egy olyan orszagot, ahova szivesen elutazna, de elsésorban azért nem teszi, mert
ugy gondolja, nem lenne biztonsagban!

L P USSP 2. Nincs ilyen orszag

OE - 0,3min
Q7B. Itt mitol fél leginkabb?

SA NUM PER ROW (RANGE 1-200) - 1,2min

Q8. Ha 6nmaga biztonsagérzetét lakohelyén 100-nak értékeli, akkor mekkora értéket rendelne az On altal
vélt biztonsaghoz egy 1-200-as skalan

1. Budapesten...............cccvvveuee. (Irjon ide egy szamot 1-200 kozétt)

2. Balatonon...........ccccoeviinnnnn (Irjon ide egy szamot 1-200 kézott)

3. Egy tipikus magyar faluban...............ccccooeeienns (Irjon ide egy szamot 1-200 kdzott)

4. Egy gyogyfirdével rendelkez6 telepllésen.................. (irjon ide egy szamot 1-200 kdzott)

5. Egy torténelmi, kulturalis vonzerdkkel rendelkez6 telepllésen ... (Irjon ide egy szamot

1-200 kozott)
6. Egy fesztivalhelyszinen.......................... (Irjon ide egy szamot 1-200 kozétt)

2,2min
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Keérjiik, adjon meg néhéany szemelyes adatot

SA -0,2min

D1. Mi annak a telepiilésnek a neve, iranyitoészama ahol életvitelszeriien é1?

TelepllésS NeVE: ....oooeiiiiiiiie e
SA-0,1min
D2. Nem

1. Férfi
2. N&

SA NUM (RANGE 16-99) - 0,1min
D3. EItKOTa: «.vevveeeeeeeeeeeereeeseeseenaeenns
SA -0,1min

D4. Legmagasabb iskolai végzettsége

1. alapfoku iskola
2. kozépiskola
3. féiskola/ egyetem
4.
SA -0,1min

D5. Foglalkozasa

Tanuld

Héaztartasbeli

allami szféraban dolgozik
vallalati szféraban dolgozik
vallalkoz6

Munkanélkdli

nyugdijas

Nogokkwbh=

0,6min
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Incl. 4 OEs



5. sz. melléklet: Turizmusbiztonsag fokuszu interjukérdések

1. A rendészeti szerveknél elvart altalanos vezet6éi magatartas, a vezetéi kompetencidk
meghatarozasa nehéz feladat, hiszen vezetoként mindig az adott helyzetnek megfeleléen kell
alkalmazni az eszkOztarunkat, és nemcsak Osztondsen vezetni, hanem megfeleld szintii
vezetéstudomanyi elméleti ismeretekkel és gyakorlati tudéssal is birni. ,,Legyen jo vagy rossz
dolog, amit tapasztal, az mindenképpen hasznos, hiszen a j6 modszereket beépitheti sajat
majdani vezetdi munkdjaba, ha pedig rossz mddszerrel talalkozik, elhatarozhatja, hogy 6

vezetSként nem fog ilyen hibakat elkdvetni.”!®” On mit gondol az e fajta vezetési szemléletré1?

2. A vezetO1 magatartast kutatta Robert Blake és Jane Mouton, akik a *70-es években otféle
vezetési stilust kiilonboztettek meg (1. beavatkozas keriild vagy ,,fél” -vezetés, 2. hajtos vezetés,
3. emberkdzpontu vezetés, 4. csoportkézponti vezetés, 5. szervezeti ember vagy

kompromisszumos vezetés). On melyik vezetési stilusba sorolna magat és miért?

3. Napjainkban komoly mértékben részese életiinknek a biztonsagunkért vald aggddas. Annak
tudata, hogy bekovetkezhet egy tamadas vagy ,,valami” (példaul COVID-19) olyan tényezd,
ami a biztonsdgunkat, életiinket veszélyeztetheti, befolyasolja viselkedésiinket ¢és igy
természetesen az utazasi €s fogyasztasi szokdsainkat is. Melyek azok a “tényezdk”, amelyekre

renddrségi szinten fel tudnak késziilni?

4. A kozrend-kozbiztonsag fenntartdsa alapfeladata a renddrségnek. Ezzel Osszefiiggésben a
turisztikai idényben, illetve azon kiviili id6ben, hogyan alakulnak a kozteriileti jelenlét

mennyiségi, mindségi mutatdi?

5. A turizmus rendszerében minden biztonsagot befolyasold tényez6 hat az utazasi dontésre. A
desztinaciok biztonsagarol kialakult kép meghatarozza az utazasi dontést. A kérdés, hogy a
kényszerli és sokszor jol lathatd biztonsagi intézkedések milyen gondolatokat ébresztenek a
turistdkban? Példdul ha 100 méterenként allnak a renddrok és gépkarabéllyal is fel vannak

szerelve.

6. A turizmus és a biztonsag szerepldi kozott 1étfontossagu az egylittmiikodés, a kozos érdekek
képviselete. A renddrségen kiviil mely szervezetek tevékenységének hatdsat érzékelik a

turizmusbiztonsagra altalanossadgban és helyi szinten?

197 Kovécs G. (2018): A rendészeti szervezetekben lejatszodo vezetési folyamatok. Budapest, Dialog Campus

Kiadé. 105-107.
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7. A Dbiztonsagi kockéazatok jelentdés része tovabbra is kriminogén jellegli (példaul
blincselekmények, szabalysértési eljarasok). Nemcsak az utazora, a turistara leselkednek
,»veszélyek”, hanem 6 maga is lehet veszélyforras egy-egy adott desztindcidban, kdzvetleniil

vagy kdzvetve hozzajarulhat ahhoz. Mi a jellemzd On szerint?
8. On szerint mi jelenti a legnagyobb kockazatot egy kiilfldi turistinak Magyarorszdgon?

9. A magyarorszagi renddri vezetOk nemzetkdzi utazasi (hivatalos és/vagy személyes)
tapasztalatai érdemben befolyasoljak az altaluk irdnyitott szervezet illetékességi, feleldsségi
teriiletének turizmusbiztonsigit. Egyetért-e On ezzel? Ha igen, milyen tapasztalatai vannak?

Ha nem, miért nem?

10. Megitélése szerint milyen intézkedéseket tehetne a rendérség, hogy hazankban (az Ondk

illetékeségi teriiletén) a turistak nagyobb biztonsagban érezzék magukat?

11. Nevezzen meg egy olyan orszagot, ahol mar jart, de utazasa soran hatarozottan felmeriilt

Onben, hogy nincs biztonsdgban! (mint maganszemély) Mitél félt leginkabb?

12. Nevezzen meg egy olyan orszagot, ahova szivesen elutazna, de elsdsorban azért nem teszi,

mert gy gondolja nem lenne biztonsdgban! (mint maganszemély) Miért?
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6. sz. melléklet: A turizmusbiztonsag témakorben végzett rendori vezetdi interjuk idépontjai

= 2020. junius 3. kapitdnysagvezetd

= 2020. junius 3. kozrendvédelmi osztalyvezetd

= 2020. junius 3. drsparancsnok

= 2020. jinius 17. varmegyei rendérfékapitany

= 2020. jinius 29. rendészeti rendorfOkapitany-helyettes
= 2020. junius 29. kapitanysagvezetd

= 2021. december 2. hivatalvezetd

= 2021. december 16. kapitdnysagvezetod

= 2021. december 21. kapitdnysagvezetod

= 2022. november 28. varmegyei rendorfokapitany

= 2022. december 9. biiniigyi rendérfokapitany-helyettes

= 2022. december 9. varmegyei rendérfokapitany
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7. sz. melléklet: Turizmus — terrorizmus (Egyiptom, Izrael, Torokorszag adatai)

Egyiptom 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |2002 |2003 |2004 | 2005 |2006 |2007 2008 [2009 |2010 |2011 |2012 |2013

cselekmény 3 1 0 0 0 0 0 1 2 2

halottak szama 9 1 0 0 0 0 0 0 1 0

sériiltek szdma 15 1 0 0 0 0 0 0 25 0

turistak szama/1000 2871 | 3528 | 3656| 3213 | 4490| 5116| 4357| 4906 | 5746 | 7795| 8244 | 8646| 10610 | 12296 | 11914 | 14051 | 9497 | 11196 9174 9628 9139
turisztikai bevétel/millio 2954 | 3583 | 4046 | 2942 | 4361 | 4657 | 4119| 4133 | 4704 | 6328 | 7206| 8133 | 10327 | 12104 | 11757 | 13633 | 9333 | 10823 6747 7979 6897
részesedés a vilag turizmus

bevételébol % 0,607 | 0,681 ] 0,768 | 0,555| 0,787 | 0813 | 0,73 07| 0,726 082] 0883] 0922 1,012 | 1,081 ] 1,166| 1241| 0,759 | 0,848 0,49 0,532 0,48
valtozas

V-cselekmény -50 | -56,86 | -86,36 | -66,67 | -100 -o- -100 -

V-halottak szdma -27,61 -I 94,55 | -88,89 | -100 -79.35 -100

V-sériiltek szdma -53,33| 254 -68,09 | -93,33| -100 -31,58 | -21,37 -100

V-turistak szama/1000 22,88 | 3,63 [-12,12| 39,74 | 13,94 | -14,84| 12,6| 17,12| 3566| 576| 4,88 22,72 | 15,89 | =3,107 | 17,94 | -32.41| 17,89 | -18,06| 4,952 -5,082
V-turisztikai bevétel/millio 2129 | 12,92 | 27,29 | 4823 | 6,787 | -11,55| 034 | 13,82 | 34,52 | 13,87| 12,86 26,98 | 17,21 | -2,867 | 1596 | -31,54 | 15,96 | -37,66 1826 | -13,56
Izrael 1995 | 1996 | 1997 | 1998 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
cselekmény 12 16 12 14 37 18 43 78 53 36 14 51 66 37 58 50
halottak széma 18 27| 19 154| 59| 45| 47| 13| 30| 1 4| 21| 14| 2| 49| 20| 16
sériiltek szama 147 120 467 | 248 | 251| 153 27 40 17 77 90 8 118 | 175
turistak szama/1000 2215]2100| 2010 | 1942 | 2312|2417 | 1196 | 862 | 1063 | 1506 | 1903 | 1825 | 2067 | 2572 | 2321 | 2803 | 2820 | 2886 | 2962 | 2927 | 2799 | 2900
turisztikai bevétel/millio 3491 | 3506 | 3740 | 3598 | 4800 | 4611 | 2854 | 2426 | 2473 | 2908 | 2750 | 3670 | 4234 | 5271 | 4924 | 5621 | 5869 | 6165 | 6577 | 6590 | 6574 | 6587
részesedés a vilag turizmus

bevételebdl % 0,72| 0,669 | 0,713 0,681 | 0,869 | 0,808 | 0,508 | 0,412 | 0,383 | 0,378 | 0,337 | 0,416 | 0,414| 0,47| 0,487 | 0,512 | 0,477 0,479 | 0,477 | 0,453 | 0,469 |0,463
véltozas

V-cselekmény 33,3 | -250| 16,7| -57,1]100,0 | 383,3 | 19,0 | -464 | -514 | 138,9| 814 | -321| 1472 | -725| 61,1 | 2643 | 294|-439 |691,9 |-80,2 |-13,8
V-halottak szama 2944 | -62,0| -296| -89,5 | 250,0 14?7’ 179,8 | 495 | 61,7 | -23,7| 44 | -72,3|130,8 | -96,7|300,0 | 4250 | -33,3|-857 3350' -59,2 |-20,0
V-sériiltek szama 53,1 78,2 | -70,1 | -59,2 | 138,8 | 486,3 | 104,8 | -66,8 | 46,9 1,2| -390 | -824 | 7815 | -83,2| -57,5 | 3529 | 16,9(-911 (1)800' -224 1483
V-turistak szama/1000 52| -43| -34| 191 45| -505| -279| 233| 416| 264| -41| 133| 244| -98| 208 0,623 2,6 12 |44 |36
V-turisztikai bevétel/millio 0,4 67| -38| 334| -39| -381]| -150 19| 176| -54| 335| 154| 245| -66| 142 44150 6,7 0,2 02 02
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Tﬁrﬁkorsz{lg 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
cselekmény 53 44 24 23 13 5 19 27 29 13 20 51
halottak szama 117 60 43 127 12 17 0 45 23 25 18 13 25
sériiltek szama 91 108 108 22 30 0 28 92 122 48 7 110
turistak szama/1000 7083 | 7966 | 9040 | 8960 | 6893 | 9586 | 10783 | 12790 | 13341 | 16826 | 20273 | 18916 | 26122 | 29792 | 30187 | 31364 | 34654 | 35698 | 37795 | 39811 | 39478
turisztikai bevétel/millid 4957 5650 | 7002 | 7177 | 5203 | 7636 | 10067 | 11901 | 13203 | 15888 | 20760 | 19137 | 21662 | 26446 | 26331 | 26318 | 30302 | 31566 | 36192 | 38766 | 35413

részesedés a vildg turizmus
bevételébdl %

V-cselekmény

V-halottak szama -38,1 | -48,72 | -28.33
V-sériiltek szama -57.87| 18,68 0
V-turistak szama/1000 12,47 | 13,48 -0.885| -23.07 | 39,07 | 12,49| 18,61 4,308 | 26,12| 2049 | -6,694 | 38,09| 14,05| 1,326| 390| 1049| 3,01| 587| 533]|-0.836
V-turisztikai bevétel/millio 13,98 | 23,93 | 2,499 | -27,5| 46,76 | 31,84 | 1822| 1094 | 20,34 | 30,66 | -7,818 | 13,19 | 22,08 | -0,435| -0,049 | 15,14 | 4,171 | 14.66| 7,11 | -8,649
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8. sz. melléklet: A kereskedelmi széllashelyek kiilfoldi €s belfoldi vendégforgalma (vendégek,

vendégéjszakak szama)

27.1.1.18. A kereskedelmi szallashelyek kiilfoldi és belfoldi vendégforgalma

E - . Kulfoldi Vendégek Belfoldi Kulfoldi Vendégéjszakak
s Belfdldi vendégek . . . . P . .
vendégek Osszesen vendégeéjszakak | vendégéjszakak Osszesen
Szama, ezer

2001 3003 3070 6 073 7754 10 894 18 648
2002 3163 3013 6176 8 089 10 361 18 450
2003 3367 2948 6 315 8 571 10 040 18 611
2004 3 346 3270 6616 8 391 10 508 18 899
2005 3618 3 446 7 064 8 958 10 779 19 737
2006 3873 3310 7183 9 606 10 046 19 652
2007 4023 3451 7 474 9 957 10 171 20 128
2008 4135 3516 7 651 9 964 10010 19 974
2009 3923 3228 7151 9490 9220 18710
2010 4011 3462 7 473 9940 9614 19 554
2011 4199 3822 8 021 10 205 10 411 20616
2012 4221 4 164 8 385 10 413 11 392 21 805
2013 4 497 4 388 8 885 10 985 11 983 22 968
2014 5022 4618 9 640 12 082 12 351 24 434
2015 5474 4929 10 403 12 925 12 962 25 888
2016 5815 5302 11117 13 827 13 802 27 629
2017 6 234 5650 11 884 14 827 14 942 29769
2018 6 603 5945 12 548 15671 15 340 31011
2019 6 752 6 169 12 920 15785 15753 31538

Forras: KSH

https://www.ksh.hu/stadat_files/tur/hu/tur0017.html

letoltve: 2022.12.13
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9. sz melléklet: A kereskedelmi széllashelyeken eltoltott vendégéjszakak és vendégforgalom szama turisztikai régionként

27.1.1.22. A kereskedelmi szallashelyek vendégforgalma turisztikai régionként

gy | BuapestOZeD- | Eppgi: Budapest MagEyZZr?)Ir(s-zég Eszak-Alfold | Tiszato Del-Alidld | 4oz Balaton | Dé-Dunantal | Y498 1 Gsszesen
Vendég, ezer
2015 4389 3805 951 720 111 690 438 1573 426 1105 10 403
2016 4711 4085 1008 759 105 730 499 1692 450 1163 11117
2017 4988 4273 1083 821 134 818 552 1788 478 1222 11 884
2018 5303 4487 1130 862 126 893 594 1856 486 1297 12 548
2019 5 441 4616 1153 876 132 907 617 1917 529 1348 12 920
Ejszaka, ezer
2015 9 887 8 768 2 149 1945 309 1609 1009 5078 1023 2878 25 888
2016 10 579 9323 2 280 2 055 300 1710 1165 5 452 1052 3037 27 629
2017 11462 10 072 2 446 2161 367 1913 1312 5760 1121 3227 29 769
2018 11899 10 348 2568 2271 345 2074 1439 5925 1155 3335 31011
2019 12 268 10 704 2580 2 290 354 2019 1511 5953 1261 3302 31538
Forras: KSH

https://www.ksh.hu/stadat_files/tur/hu/tur0021.html

Letoltve: 2022.12.13.
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10. sz. melléklet: A Magyarorszagra tett kiilfoldi tobbnapos utazasok megoszlasa a felkeresett turisztikai régio és orszagok szerint 2019

27.1.1.9. A Magyarorszagra tett kiilfoldi tobbnapos utazasok megoszlasa a felkeresett turisztikai régio és
orszagok szerint 2019-ben [%)]

Budapest és

orsfégiiggck,}tok Budapest DL}J(r?;\?izék DL}J(r?;\?izék Magf/zzritszég 53?32 Tiszat6 | Dél-Alfold Dﬁzﬁul Balaton | Dél-Dunantdl I:')\lgrtje?nattul
egyutt
Ausztria 7,0 1,0 8,0 0,6 - 1,0 2,8 0,9 12,4 1,0 75,0
Bulgaria 8,3 42,6 50,9 1,8 1,0 3,6 25,2 3,8 2,9 7.0 16,9
Csehorszag 25,0 0,2 25,2 3,0 0,2 0,1 3,2 4,8 14,8 2,5 50,0
Egyesiilt Kiralysag 94,2 0,8 95,0 0,7 1,0 0,2 0,9 0,5 1,8 0,5 0,3
Franciaorszag 93,7 2,6 96,3 1,1 0,1 - 1,9 0,6 1,8 0,3 -
Hollandia 439 1,0 45,0 2,7 05 0,4 - 3,2 36,3 7.2 12,6
Horvatorszag 21,3 7.3 28,6 - 2,2 1,2 14,4 15,9 9,1 36,3 41
Lengyelorszag 24,8 1,3 26,1 8,8 2,2 08 9,4 1,4 21,0 1,4 33,3
Németorszag 23,7 2,4 26,1 3,4 1,5 0,6 7.3 46 28,8 2,4 27,4
Olaszorszag 90,8 0,5 91,3 0,5 1,1 - 2,9 - 2,9 0,7 1,1
Oroszorszag 80,3 0,6 80,9 - 0,2 0,1 8,2 - 7.8 - 42
Romania 30,3 3,3 33,6 6,9 20,1 2,8 5,2 4.4 9,2 3,9 15,0
Svajc 56,3 0,4 56,7 0,4 1,1 0,2 1,3 1,2 0,6 0,1 38,8
Svédorszag 68,6 0,7 69,3 0,7 0,7 - - 1,1 21,1 43 3,7
Szerbia és Montenegro 20,0 6,4 26,4 0,5 1,2 1,0 52,3 7,2 0,6 3,6 7.9
Szlovakia 11,4 2,1 13,5 15,0 4,5 6,0 0,9 10,3 53 1,1 44,5
Szlovénia 28,2 2,5 30,7 - 3,0 - 6,9 - 39,4 3,0 16,9
Ukrajna 43,8 2,9 46,8 6,3 23,6 2,8 9,4 3,7 0,4 0,5 7.4
USA 97,0 1,6 98,6 0,6 0,2 0,5 0,7 0,9 4,5 0,3 1,6
EU 40,6 3,1 437 42 3,7 1,4 4,8 3,6 13,2 2,2 25,7
Eurépa 41,4 3,5 44,9 3,8 3,7 1,3 7.3 3,6 11,6 2,4 23,8
Azsia 97,5 1,2 98,7 0,4 05 0,2 0,3 0,1 0,6 0,0 -
Afrika 91,2 3,9 95,1 - 2,0 - 1,3 2,1 2,7 0,8 0,5
Amerika 96,3 1,4 97,7 0,6 03 05 1,5 1.1 4,8 0,7 1,2
Ausztrélia 97,6 - 97,6 - 1,4 - 1.1 - 6,0 - 7.7
Osszesen 49,0 3,2 52,2 3,3 3,3 1,2 6,4 3,2 10,4 2,1 20,7
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Forras KSH
https://www.ksh.hu/stadat_files/tur/hu/tur0009.html
Letoltve: 2022.12.13

Jelmagyarazat
- A megfigyelt statisztikai jelenség nem fordult elG.
0 A mutato értéke olyan kicsi, hogy kerekitve zérust ad.
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11. sz. melléklet: Munkaltatéi nyilatkozat

QRSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG
RENDESZETI FOIOAZGATOSAG

NYILATKOZAT

A Munkiltaté a Kooperativ Doktori Program Doktori Hallgatdi Osztindijanak elnyerése esetén
villalja, hogy dr. Tokedi Panna r. fihadnagyot — palydzdt — a doktori kutatisa gyakorlati
hasznosithatésdgdnak megvaldsitasiban a Kooperativ Doktori Program dsztindijas iddszaka
alatt gegiti.

Budapest, 2020. szeptember ,, t{f”

Tamogatom:

Jﬂ-rr:!é‘uh... ¢$h
Dhurlinngz fr. ezredes

cimzetes egyetemi docens
renddrségi fitanicsos
foosztalyvezeti
(vallalati szakérid)

Jovihagyom:

e "'"".-. - — #]

2
- B

EnbmsnEr s mE R naE [ :
AEssEssERdEERES - '_(ra

br., Halmn.ail Lsolt r. vezérdrnagy

rendérségi fotandcsos S

rendészeti orszdgos renddridkapitiny- heb’fﬁﬁ sl
(a munkiltatdi jogkdr gyakorloja) S

Cim; 1139 Budapest, Teve w. 4-6., 1903 Bp,, PL. 314715
Telefon: (06 1) 443-5553_ 33-500; fax: (06 1) 443-5327, 33-3a62
E-mail; rendfoigi@orfk.police.hu
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12. sz. melléklet: K&szonetnyilvanitas

Szeretném eldszor koszonetemet kifejezni témavezetdimnek, Dr. Németh Jozsef PhD. r.
ezredesnek és Prof. Dr. Michalké Gabornak, akik mind a képzési szakaszban, mind pedig a
kutatdsaim soran végig mellettem alltak, szakmai és gyakorlati tandcsaikkal segitették a

disszertacidom elkészitését.

Koszonettel tartozom a Bay Zoltdn Alkalmazott Kutatasi Kozhaszni Nonprofit Kft.
,» Turizmusbiztonsag Kutatomiihelyének™ a tobb éves tdmogatasért, hogy empirikus kutatdsom

megvalositasdhoz nagyban hozzajarultak.

Koszoném a féosztalyvezetém, Oberling Jozsef r. ezredes segitségét, mint vallalati

szakértoként nyljtott segitd kozremiikodését az elnyert Kooperativ Doktori Palyazat ideje alatt.

Kiilon szeretném megkdszonni a doktori értekezés két eléopponensének, Dr. Sallai Janos r.
ezredesnek és Dr. Németh Kornélnak az értekezés els® valtozatanak értékelését, az épitd

tanacsokat, kritikai észrevételeket, amelyek sokat segitettek az értekezés véglegesitésében.

Tovéabba koszondm minden interjualanyomnak, hogy részt vettek a kutatdsomban, szakmai

tapasztalatukkal ¢s személyes véleményiikkel hozzéjarultak a disszertaciom elkészitésé¢hez.

Nem utols6 sorban kdszondm a csalddomnak, a paromnak és a barataimnak a doktori iskola

éveli alatt nyujtott timogatast ¢és segitséget, hogy a kutatdsomra elegendd id6t tudjak forditani.
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