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A honvédelem kézjogi szabalyozasanak megujitasat indoklé kériilmények attekintése'

““Perception is merely a lens or mindset from which we view
people, events, and things.” In other words, we believe what we
perceive to be accurate, and we create our own realities based on
those perceptions. And although our perceptions feel very real, that
doesn't mean they're necessarily factual.”

1. Bevezetés®

A 21. szazad mar a kezdetektdl jelent6s valtozasokat hozott a transzatlanti térség biztonsagi
kornyezetében a hideghaboru végén kialakult varakozasokhoz képest. A 9/11 és az eurdpai
terrortimadasok, majd az afganisztani és iraki hiboruak, az Esztorszag elleni atfogd kibertamadas,
mint kiragadott példak mutatjak, hogy mar az G évezred elsé évtizede is fajdalmasan negativ
valtozasokat hozott. Ezeket a jelenségeket azonban még nem a komplex biztonsigi koérnyezet
negativ atalakulasaként, hanem bizonyos trendek feler6sédéseként azonositottuk, kilonos
hangsulyt helyezve a terrorizmusra és az az ellen val6 fellépésre. A 21. szazad masodik évtizedétdl
azonban mar trendszerd valtozasok indultak el, még hozza idében néhany év eltéréssel, de végso
soron hatasmechanizmusaik kiteljesedése szempontjabol parhuzamosan.

Az instabil allamok és allamkudarcok, illetve a kozel-keleti haborik egyszerre erésitették fel
a nemzetkozi terrorizmus kihivasat és a helyi instabilitas kilonféle formait, még hozza ugy, hogy
ekoézben ez a koérulmény rendkivili felhajté eréként hatott a témeges illegalis migraciora, mint
Eurépara nehezedé nyomasra. Ezek a jelenségek mar esetrél-esetre hatottak a katonai viszonyok
jogi interpreticiéjara nemzetkdzi és hazai viszonylatban is.* Ezt a trendet tovabb erdsitette az arab-
tavasz demokratizalodast stirgets, de sok esetben a transzatlanti tipusu demokraciafelfogastdl az
érintett allamokat inkabb csak tavolabb sodré jelenségsorozata. Egy bizonyos szempontbdl nem
varatlan, de a Szovjetunié széthullasanak axiémaihoz mérten mégis meglepé fordulatként kellett
szembenézni az ukran valsaggal, majd az orosz-ukran szembenallassal, amely ez év februarjaban
nyilt haboruva eszkaldlodott, de az eddig vezets dGton egyszerre jelentette a hibrid fenyegetések
kiteljesedését és a hideghaborus szembenallas katonai dimenzidkon tali kigjulasat, tovabba a Kelet-
Nyugat ellentét 4j megkozelitésbe kertilését. A belbiztonsagi, katonai, illetve hirszerzési dimenzidk
mellett pedig latni kell, hogy a kapitalista gazdasag, mint vilagrendszer versengései, illetve Kina
szerepének jelentékeny névekedése szintén magaval hozott egy komoly geopolitikai kihivast,
amelyben diplomaciai, tudomanyos, gazdasagi, hirszerzési és kilonféle technikai dimenziok
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sokasagaban zajlik, forrong a fesziltség, nem kizarva annak a hagyomanyos hatalmi karakterbe
fordulasat példaul Tajvan esetében. Mindekozben pedig a globalis kapitalizmus arnyoldalaként is
felfoghat6 fekete piaci mikoédés egyes instabil régiok — kilonésen Sziria és Irak — iszlamista
szélsGségességével és az Al-Kaida 6rokségével frigyre 1épve ugy vitte tovabb az Iszlam Allam
elnevezési terrorszervezettel a nemzetkozi iszlamista terrorizmus evolucidjat, hogy abbdl 2015-t6]
egy Uj eurdpai terrorhullam bontakozott ki.

Ez a kornyezeti valtozas mar 6nmagaban véve szamos ponton hatott a honvédelmi
szabalyozasra, sziikségessé tette annak moédositasat az elmult évtizedben. Fontos azonban latnunk,
hogy a konkrét kihivasokra adott honvédelmi valaszoknal messze jelentésebb ennek a
kornyezetnek a komplex hatasa a honvédelem kérdésére. Ez a biztonsagi szempontbodl
multidimenzionalis, parhuzamossagok és kolcsonhatasok sokasagara épulé kornyezeti valtozas
ugyanis nem csak abban hatott a honvédelemre és a katonai er6 allami szerepére, hogy azt egy-egy
konkrét fenyegetés kezelésébe bevonta, hazai viszonylatban nézve a migraciotdl, a kilképviseletek
védelmén at, az egészségiigyi valsaghelyzet és a veszélyhelyzet mint kiilonleges jogrendig. Ez a
kornyezeti valtozas a maga sokrétiségében a honvédelem és a fegyveres eré udjrafelfedezéséhez
vezetett mind szakmai-tudomanyos, mind politikai, mind pedig allamfejlesztési és szervezési
értelemben. Hosszu id6 utan Magyarorszagon ez a kornyezet nyitotta tette a gondolkodast a
honvédelem hazai hagyomanyainak, el6zményeinek, nemzetkézi mintazatainak allami és jogi
értelemben véve szélesebb kord megismerésére és attekintésére, amire 1989-ben — és sok
tekintetben azota — a szakmai és politikai gondolkodas nem, vagy csak nagyon szk kérben volt
nyitott.

Fontos azonban jelen tanulmany bevezetéseként kiemelni, hogy a honvédelem ilyetén
yjrafelfedezését is mértékkel kell megkozeliteni, mivel a térténelmi elézmények épp ugy eltéré
kulturalis, tarsadalmi, geopolitikai, technoldgiai, politikai és gazdasagi kornyezetben valdsultak meg,
mint a kulonféle kilfoldi mintak. Ezek tehat mintaul hasznalhatok, de masolasi alapként — jo
eredménnyel legalabbis — biztosan nem. Ebbdl kovetkezéen akkor, amikor a honvédelmi
szabalyozas megujitasara haté korilmények koézott a honvédelem szerepének ujrafelfedezésére
kitekintiink, fontos, hogy egyensilyként szamot vessiink a honvédelem valtozé szerepének
szakmal, funkcionalis, ha gy tetszik rendeltetés szerinti optimalizacidjara. Ugyanilyen fontossagu
a honvédelem alkotmanyos vonatkozasainak, a kapcsolédoé szabalyozasoknak és a honvédelem
ezekhez valé viszonyulasanak ellensulyként valo attekintése annak érdekében, hogy egy optimalis,
egyensulyi szerepvaltozasi kézeget tudjunk azonositani.

Jelen tanulmany célja tehat a konkrét biztonsagi kihivasokra és fenyegetésekre fokuszalo,
tehat torténelmileg pillanatnyi hatasokat fokuszba helyez6 szemléletmod kiegészitése egy komplex
torténeti, elméleti, rendszertani megkozelitéssel annak érdekében, hogy az utébbiak hozzaadott
értékével tudjuk gyarapitani a honvédelem szabalyozasanak értékelését és lehetGségét, esetleg ezzel
segitve a hibas torténelmi vagy kilfoldi mintak lekovetésének elkertilését.

2. A ,,honvédelemben” szerepének és az abban rejlé allami lehet6ségeknek az
ujrafelfedezése és optimalizalasa

A honvédelem és az orszag katonai védelme a kézgondolkodasban alapvet6en 6sszekapcesolt, mar-
mar szinonim tartalmat fed le. A szakmai gondolkodas ¢és a jogi szabalyozas azonban kiilon valasztja
ezeket. Ezen elkiilonités kapcsan pedig ki kell emelni, hogy hatékony katonai védelem épp ugy
nincs az annak kereteit és szervezését biztositd hatékony honvédelem nélkil, mint hat¢kony
honvédelem sikeres katonai védelem nélkil. Ki kell azonban mondani azt is, hogy Magyarorszagon
szamos kilonféle hatas miatt 1989-t8l e két teriilet 6sszemosasa kapcsolddott ahhoz a jelenséghez,
amely Eurdpa-szerte a katonai képességek leépitésében, szerepiik fontossaganak csokkentésében,
koltségvetési forrasaik elvonasaban és az ezekkel 6sszefiiged viszonyok allami és jogi leképezésének
¢és reagalasanak perifériara sodrodasaval volt egybekothets. Ebbdl kovetkezGen a honvédelem,



illet6leg a katonai védelem allamban és jogban, illetve ezek rendszerében, evolucidjaban és
fejlesztésében betoltott szerepének mélyebb ismerete, elemzése, kutatasa rendkivili mértékben
visszaesett, annak helyét a mindennapi feladatellatds kotottségeihez vald ragaszkodas, illetSleg a
kozéleti és kozpolitikai diskurzusban forgd — a szakmai és tudomanyos mélységekhez viszonyitva
leegyszertsitett — lizenetek vették at. Azzal azonban, hogy ilyen médon a napi praxis végletesen
hittérbe szoritotta a mélyebb — tudomanyos — megkéozelitést,” egyuttal elvesztek a rendszerszer(
viszonyitasi pontok akkor, amikor a kérnyezet komplex és dinamikus, egyben negativ valtozasai a
rendszerszerli megujitast, a szakpolitika ,,filozofikus” irdnyvaltdsat kezdte kikényszeriteni.’

A belbiztonsagot, nemzetbiztonsagot, katonai biztonsigot, gazdasagbiztonsiagot és -
fejlédést, illetve a geopolitikai pozicidkat veszélyezteté komplex dinamika lényegében torténeti
fordulatra készteti az eurdpai allamokat. Ennek lenyomatait adjak az 4j haderéfejlesztések, a GDP
2% aranyos védelmi koltségvetés tényleges elérésére térekvés a NATO-ban, a kilonféle
belbiztonsagi és nemzetbiztonsagi képességek fejlesztése, illetve a nem fegyveres allami és
tarsadalmi szférak biztonsagi koordinaciéba val6é hatékonyabb bekapcsolasara torekvés. Az ilyen
fordulatokhoz azonban a jobb megértés, az elfogadas és nem utolsé sorban a mintakévetésre
torekvés allami-tarsadalmi haromszégében mar szitkségesek a nemzetkézi példak és a sajat
torténelmi hagyomanyok is. Amikor a dontéshozé — tarsadalmi tamogatassal — nem csak elfordul
az 1989-et kovet6 ,,nem prioritas a honvédelem és még tagabban az allam kemény hatalmi
képességeinek korszertsitése” megkozelitéstol, hanem egy védelmi-biztonsagi fejlesztésekre épilé
¢s haderé6fejlesztéssel parosuldé megkozelitésbe 1ép at Eurdpa-szerte, akkor lényegében a
honvédelmet ujra fel kell fedeznie. Ki kell bontania azokat a felilletesnek mondhaté ismeret- és
emlékfoszlanyokat, amelyek alapjan tudjuk, hogy 1989 elétt mas volt a honvédelem helye, szerepe
az allam és jog rendszereiben, figyelembe véve persze azt, hogy térségiinkben a masodik
vilaghaboratél a vasfiggony leomlasaig eltelt id6 tapasztalatait komoly politikatorténeti terhek
arnyékoljak be, ami miatt sziikségszerti korabbra is visszatekinteni. A honvédelem szerepének
ujrafelfedezése kapcsan tehat a nemzeti sajatossagok miatt kiemelkedé fontossaguak a torténelmi
el6zmények, amelyeket azonban szitkségképpen nemzetkézi keretbe kell helyezni.

2.1. A honvédelem torténelmi ijrafelfedezésének egyes aspektusai

A honvédelem hazai torténelmi elézményei korében az 1867-1944 kozott idGszak az elsé
vilaghabora és a forradalmi majd ellenforradalmi id6szak kilengései ellenére is értékes példak,
tapasztalatok, tanulsagok sokasagat mutathatja fel.” Ennek hazai kutatasa szik keretek kozott, de
épulS tendenciakat mutatott az elmult évtizedben. Fontos azonban kiemelni, hogy a térténelmi
hagyomanyok azonositasa majd elemzése korében mélyrehatdéan és egyben dvatosan kell eljarni,
hiszen a feliiletesen azonositott és felhasznalt torténelmi példak, hossza idére eredményezhetnek
bizonytalan vagy félreértett megoldasokat az allam rendszerében, hogy aztan funkcionalis kérdések,
rosszabb esetben zavarok sokasagat nyissak meg. Erre példakat is lathatunk akar az allamfé
téparancsnoki jogkore, akar az 1989-t8l 2022-ig alkotmanyosan tételezett Honvédelmi Tanacs
tekintetében.
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A féparancsnoki jogkor kapesan tényszerd, hogy annak az allamfé hadari jogkorei révén
vannak torténelmi alapjai Magyarorszagon tavlatosan az allamalapitastol azonosithaté médon, de a
modern polgari alkotmanyossag értelmében véve is. Amikor tehat a jogalkoté a rendszervaltozas
idején az allamfé szerepét megujitotta és a hatalmi agaktdl fiiggetlen, a demokratikus mikodés
feletti 6rkodés és egyensulyozas funkcioi mellett a Magyar Honvédség féparancsnoka tisztséggel is
felruhazta, akkor egy korabban torténelmiinkben létezett funkciot kapcesolt az allamféhoz. Kérdés
azonban, hogy ez a megoldas akkor is szerencsés-e, ha figyelembe vessziik, hogy korabbi
torténelmiink soran, amikor az allamfé haduri jogaival egyebek mellett féparancsnokként is
mikodott, az allamfé mindig a végrehajté hatalom cstcsa volt. Innen nézve ugyanis a korabbi
téparancsnok-allamfé a végrehajté hatalom operativ miikédésében kiemelt szerepli entitas volt,
akinek haduri jogai az allam védelmi képességeinek hatékonyabb és dinamikusabb felsé szintt
iranyitasat szolgaltak a torvényhozas ¢és az igazsagszolgaltatas kontroll jogositvanyaival
egyensulyozva. Ha ugyanis innen nézziik a féparancsnoki funkciot, akkor az helyesen vagy a
végrehajté hatalomhoz kapcsolando, vagy az 1989 utani allamfé demokratikus allamrend feletti
6rkodési funkcidjaba agyazva ellenérzési jogkorokkel lett volna annak érdekében felvértezhetd,
hogy a hatalmi agak kozti garancialitast erdsitse. Ez a fajta értelmezés azonban sokaig fel sem
mertlt, helyette — visszahivatkozva az aktualitasokra reflektalé gondolkodas mélyebb elemzést
felvalto jellegére — a konkrétumok kapcsan zajlott az értelmezés végsé fokon az Alkotmanybirésag
el6tt, hogy mindez egy olyan elgondolasra vezessen, amely a féparancsnoki funkciot torténelmi
eredetétdl teljesen elvalasztva inkabb az allamfé protokollaris funkciéjahoz kapcsolta.
Természetesen a jogalkotonak erre is van lehet6sége, kérdés azonban, hogy a torténelmi
megalapozottsag innentdl kezdve mennyire hitelesen hivhato6 fel.

Hasonl6 példa az 1989-t6l 2022. november 1-jéig alkotmanyosan determinalt megoldas,
miszerint rendkivili allapot — azaz a kilonleges jogrend katonai, hdbords variansa — idején az
allamféi, a torvényhozoi hatalom egy részét és a végrehajté hatalmat koncentral6 Honvédelmi
Tanacs valik az allammuakodés £6 dontési férumava. Bz az intézmény tagjaiban is egyesitette volna
a gyakorlatban az allamfét, a Kormany tagjait, az Orszaggyulési frakciok vezet6it és az Orszaggytlés
elnokét, illetve tandcskozasi joggal a honvéd vezérkar f6nékét. Ez egyik oldalrél garancialitas a
koncentralt hatalom mellett, masik oldalrél a parlamenti mikodésbél adéddan politikai vitak
lehet6sége a haborus feladatellatas operativ iranyitasa korében, alkotmanyos szinten mell6zve olyan
kérdéseket, hogy a dontéshozatal milyen tobbséggel torténik és védelmi szempontbdl felvetve azt
a kérdéskort, hogy a legfontosabb haborts politikai dontéseket egy taglétszama ¢és politikai
Osszetétele miatt is sérilékeny entitas hozza meg. Ennek elvi alapjat egyértelmien az adta, hogy
1989-ben nem volt elképzelhetd a hatalmi agak kozott szétosztott jogkorok olyan koncentracioja,
amihez nem parosul ezen hatalmi agak képviselSinek Osszekapcsolasa is. Torténelmi alapjat pedig
az adta, hogy Magyarorszagon 1848-1849 6ta léteztek killonféle sajatos statust haboras déntéshozo
férumok, melyeket a Honvédelmi Tanacs torténelmi el6zményeként, alapjaként lehetett megjelSlni.
Kelemen Roland azonban helyesen és részletez6en mutatja ki, hogy 1848 Honvédelmi Tanacsatol
a 20. szazad elsé felének Legfelsébb Honvédelmi Tanacsan at az 1989-es Honvédelmi Tanacsig
legfeljebb tavoli és inkabb a hasonld elemeket mutaté elnevezésre épits kapesolddas fedezhetd csak
fel, de funkcionalis és allamrendszeri értelemben ezek a férumok nem kapcsolhaték Gssze.

Ezek a példak azért fontosak, hogy lassuk, a honvédelem szerepének torténelmi alapa
yjrafelfedezésével rendkivil koriltekintéen kell eljarni, annak mintaként alkalmazasa komoly
kutatasokat és a kutatasi eredmények jelenre val6 értelmezését teszi sziikségessé. Ha a torténelmi
el6zményekre és hagyomanyokra igy tekinttink, akkor viszont napjaink valtozasai kapcsan az 1867
és 1944 kozotti — megszakitasokkal, de — polgari alkotmanyos torténeti korszakok kilonféle
tapasztalatai értékes viszonyitasi pontként is hasznalhatok.

Ebbé6l a megkozelitésbdl jelen tanulmany keretei kozott a fegyveres eré nem katonai
funkciodira, illetve a honvédelem rendszerszeriségének evolicidjara érdemes felhivni a figyelmet.
Ez a két témakor ugyanis egyszerre segit ramutatni arra, hogy a honvédelem szabalyozasanak
megujitasa soran a rendkivili mértékben valtozé kornyezet mellett — sét azt megelézve — a



torténelmi el6zmények is segithetnek az atalakulas szemléletmodjat megszilarditani, emellett pedig
annak a hagyomanyait megujitani, hogy az orszag védelméhez a szakositott szervek hatékony
muikodése és fejlesztése mellett a ,,civil” kozigazgatasi és tarsadalmi kapcsolédasok is
megkeriilhetetlenek. Ez a fajta torténelmi megalapozas azért is értékes lehet a mai szabalyozas és
vele szervezés, fejlesztés és feladatellatas terén, mert az szamos nemzetkézi tapasztalathoz, illetve
a dontéshozok szamara akceptalhaté nemzetkézi példakhoz is kapcsolhato.

A torténelmi el6zmények ilyetén felhasznalasa kapcsan fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
a katonai karakter(i szervek® partallami diktatdrdban tortént dicstelenségei és politikai 4titatottsiga
miatt a Magyar Honvédség feladatrendszere kapcsan 1989 utan alapvetd torvényszertiséggé valt,
hogy Magyarorszag fegyveres ereje (1) rendészeti feladatokban ne vegyen részt hazai tertileten,
normal jogrendben, (2) szervezete szinte egészére kiterjed6 fegyveres feladatot hazai tertileten csak
kilonleges jogrendben lasson el, (3) alapvetéen csak katasztréfavédelmi feladatokban makodjon
kozre, de csak megfeleléen magas szintl kozjogi dontések esetén. Ez a megoldas egyik oldalrol
nyilvanvaléan a fegyveres testiletek visszaélésszerd felhasznalasanak alkotmanyos korlatozasat
szolgalta. Masik oldalrdl azonban — az el6z6 narrativa térténelmi megérthetsége ellenére — ez a
megoldas egyrészrél az allam fegyveres képességeinek hatékony kooperaciora épilé alkalmazasat
korlatozta, a szervezetszerti fegyveres fellépés korlatozasaval a Magyar Honvédség orszagvédelmi
alaprendeltetését sok tekintetben csak kiilonleges jogrendben tette lehetévé, vagyis politikai
dontéshez kototte, végil pedig ez a megoldas a katonai karakterd szervek és kiilonosen a Magyar
Honvédség feladatrendszerének Gjboli polgari alkotmanyos kialakitasa soran figyelmen kiviil hagyta
a korabbi polgari alkotmanyos el6zményeket és tapasztalatokat. 1867 és 1944 kozitt ugyanis jol lithats,
hogy a fegyveres erdnek  sajatos belbiztonsdgi, majd belbiztonsdgi  egyiittmiikodd  szerepe volt. Bz a
feladatmeghatarozas akkor is megmaradt, amikor mar 1étezett tobb szintd és szervezetileg sokrétd,
orszagosan szervezett rendészeti intézményrendszer. A fegyveres er6k belbiztonsagi feladatai tehat
nem azért jelentek meg a korabbi polgari alkotmanyos Magyarorszagon, mert még nem volt
orszagosan szervezett és kiterjedt rendészeti képesség- és struktirarendszer, hanem azért, mert a
dontéshozo felismerte az ebben rejlé hatékonysagi lehetéségeket is. Persze ennek a katonai
szerepnek voltak sajatos kilengései, amelyek a kontroll terén adhatnak tapasztalatot, de ki kell
emelni, hogy ez a modell nem vezetett sem katonai 6nkényhez, sem a polgari alkotmanyos miik6dés
megbomlasahoz a normal mikodés idészakaban. Tovabbi fontos koriilménye ezen kérdés kapcsan,
hogy a fegyveres eré feladatrendszere és jellege az 1867 és 1944 kozotti polgari alkotmanyos
fejlédésben a biztonsagi kornyezethez dinamikusan alkalmazkodott. Ennek legjellemz&bb példajat
talan a hatarérizet kérdése adja. A Kiegyezés a déli hatar katonai védelmének sziikségtelenné valasa
miatt felszamolta a katonai hatarérvidék intézményét és elkezdte a hatar fegyveres Orzését és
védelmét rendészeti feladatta tenni csend6rségi és hatarrenddri keretek kézott. Bzt kdvetSen aztan
a totalis habord kihivas megforditotta ezt a folyamatot, hogy végil az 1939. évi honvédelmi
torvénnyel a haderébe olvassza a hatar6rséget, hiszen a biztonsagi kornyezet mar katonai kezelést
igényelt. Mindezek a nem katonai feladatelemek azonban a fegyveres eré alaprendeltetését nem
arnyékoltak be, nem vontak el, mivel a kor katonai dominanciaja biztonsagtelfogasa athatotta a
politikai dontéshozas megkozelitését is, amibdl kdvetkezben csak annyiban engedett mas funkciot
a fegyveres er6knek, amennyiben az nem veszélyeztette az alapveté feladatellatast, de hatékonyabb
er6forras-kiaknazast jelentett allami szinten. Ehhez a megkozelitéshez pedig célszerd hozzatenni
azt a torténelmi kiegészitést, hogy amikor ez a fajta megkozelités a fegyveres erd szabalyozasanak

8 Kutatasim soran egyik f6 munkafogalmam a katonai karakteri szervek fogalma volt korabban. Katonai karakterd
szervek alatt a legitim, szabalyozott, monopolizalt és szervezett allami erészak érvényesitésére torvényileg feljogositott,
— 6 szabaly szerint — katonai rendfokozati hierarchiaban, parancsuralmi vezetési rendszerben és a szervezet egészét
altalanossagban jellemz6 fegyveres jellegben mikoédé testileteket értem. Ez a kategorizalas ebben a formaban nem
tesz kilénbséget sem aszerint, hogy az adott szervezet £6 funkcidja belsé vagy kiils6 védelmi, sem aszerint, hogy mely
védelmi agazathoz tartozik a szervezet, sem pedig aszerint, hogy a szervezet beleérthet6-e valamelyik mar hasznalt,
bevett — de nem ritkan vitakkal terhelt — fogalmi kérbe, mint amilyen a fegyveres erd, a rendészeti szervek, rendvédelmi
szervek vagy a nemzetbiztonsagi szolgalatok. Fontos azonban kiemelni, hogy ez egy rendszerez, tehat tudomanyos,
elméleti fogalom és nem egy alternativa a katonai, nemzetbiztonsagi, illetve rendészeti szervek legalis fuzionalasara.
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kialakult 1867-ben, akkor Magyarorszag szintén egy elnyomo rendszert kévets alkotmanyos
restauraci idészakaban volt, de azzal nehezitve, hogy a korabbi elnyomé Ferenc Jézsef csaszar
személyében megmaradt allamféként.

Ez a torténelmi példa a maga komplexitasaban agy véljik, sokat adhat a mai honvédelmi,
illetve katonai feladatrendszer megujulasanal, hiszen példakat adhat az adott kor szintjén uj
kihivasok katonai kozremikodéssel valo kezelésének modellezésére és garancialis keretezésére épp
ugy, mint arra, hogy kényes az az egyensuly, amely a fegyveres erSt a tobbi fegyveres testilettel egy
tekintet ala veszi az allami eréforrasok terén és ezért ujabb és ujabb feladatokkal latja el, de ezt
ellensulyozva figyelemmel van arra is, hogy az egyes allami szervek létrehozasanak specialis
funkciok adjak az alapjat, amely funkcidk mas feladatokkal valé tulterhelése végsé soron az
alapfunkcié korlatozasahoz és ezzel képességhiany kialakulasahoz vezet az allam egészének
rendszerében. Ezen torténelmi elézmény hasznositasa azonban a honvédelem szerepének
ujrafelfedezése kapcsan azért is fontos, mert ezt a fajta — katonai és nem katonai feladatokat
kombinal6 — feladatrendszeri megkézelitést a nemzetkozi példak is sok esetben visszatikrozik, de
nem csak egy-egy kihivas, fenyegetés, tamadas utan, hanem rendszerszerden. Magyarorszag
esetében az 1989-es determinacidhoz és korlatozasokhoz képest a kilonféle konkrét kihivasok és
fenyegetések hoztak el a feladatrendszer és vele a szabalyozas esetrél-esetre, ad hoc médon reagald
modositasait, amelyek rendszerbe foglalasa az 4j honvédelmi térvény megalkotasaval mar
korvonalazédott, de még valtozé biztonsagi kornyezet kilonféle kihivasai miatt tovabbi
fejlesztéseket is sziikségessé tehet. A példak szintjén ma még elemezheté és fejleszthetd
szabalyozasi és altala feladatellatasi kérdés lehet a kibertérbol érkezé fenyegetések és a katonai
képességek viszonyulasa, a hibrid fenyegetésekkel 6sszefiiged erészakos cselekményekkel szembeni
fellépés rendszerszer kérdései vagy akar a terrorizmus elleni fellépésben a katonai erdk szerepe
egy esetleges Ujboli terrorhullam esetére. Ezeknek a kérdéseknek a szisztematikus rendezését
segitheti a Magyar Honvédség nem katonai feladatokban valé kozremiikodésének oly modon
torténé rendszerez6 szabalyozasa, amely nem konkrét — mar megtapasztalt — esetek soranak
torvényi taxaldsara épitkezik, hanem generalis belbiztonsagi kooperaciot tesz lehet6vé, de megadja
ahhoz azokat a dontési és funkciondlis korlatokat, amelyek egyik oldalrl az alapfeladatok
ellathatosaganak védelmét, masik oldalrdl a tulzott fellépés garancialis korlatozasat tudja biztositani.
A honvédelmi szabalyozas kuils6 kornyezeti korilményekhez igazitisa terén ebben a
megkozelitésben a torténelmi tapasztaltok a killonféle kulfoldi mintakkal kiegészitve tehat jelentSs
szerepet tOlthetnek be egy id6talld, mégis korszerd szabalyozas kialakitisaban. Egy ilyen
szabalyozas mérsékli az erételjes és jellegliket tekintve statikusabb torvényi szintd korlatokat és
funkcionalis elhatarolasokat, azonban ez nem jelenti a garancialitis csokkenését, ha ehhez
megfelel§, a mikodés dinamikdjaba dgyazott — dontési, torvényességl, stb. — garanciak és ellenérzési
megoldasok kapcsolédnak. E tekintetben felhivhatok a kilfoldi példak. ..

A honvédelmi, illetdleg katonai feladatrendszer tirténelmi léptékii dijrafelfedezése kapcsan fontos
azonban arra is kitérni, hogy mit is tzen az 1939 ota létezd, rendszerszertséget tikr6z6
honvédelem, mint katonai feladatellatason tdlmutaté funkcidOsszesség torténelmi evolucidja a
manak. Bz ugyanis nem csak a mai honvédelmi szisztéma fejlesztését segitheti korabbi
tapasztalatokkal, hanem segithet megfelel6en azonositani a honvédelem helyes mai kereteit is az
allamrendszerben. E tekintetben kiemelendd, hogy a honvédelem, mint a katonai védelmen
tulmutat6 feladatsszesség jogi értelemben ugyan 1939-ben jelenik meg funkcionalis értelemben a
magyar jogtorténetben, de ez az expressis verbis megjelenés egy hossza fejlédési folyamat
eredménye, amely 1867-t6l a kilonféle katonai szervezetek, majd a kulonféle katonai célu
szolgaltatasok és kotelezettségek, a habora esetére sz6l6 kivételes hatalom és szamos mas sajatos
targykor torvényi szabalyozasanak egymasra épulésébdl, majd szintézisébdl né ki. Ez azért fontos,
mert jol titkr6zi azt, hogy a honvédelem a totalisba fordulé haboru jelentette rendkivili katonai,
technikai, tarsadalom- és gazdasagszervezési, valamint allamigazgatasi kihivasok hatékony
kezelésére hivatott megoldasként alakult ki és épult ra a katonai védelemre. Ebben a
megkozelitésben a honvédelem els6 atfogd szabalyozasa Magyarorszagon egy rendkivill komplex



allami és szabalyozasi valasz volt a katonai dominanciaju biztonsagfelfogassal parosul6 kilsé
kornyezetre. E tekintetben a katonai dominanciaja biztonsagfelfogas kulcs szereppel bir, hiszen a
modern korban egészen 1945-ig az allamok a legjelent6sebb — emberi eredetd — biztonsagi
kihivasként a torténelmileg 1945-ig messze nem ritkan el6fordulé katonai konfliktust tekintették.
Azaltal pedig, hogy az allam és tarsadalom legkirfvobb és stirtin el6fordulé kataklizmaja a haboru,
a fegyveres konfliktus volt, az allam rendszerszer(ien igyekezett valaszt adni és ebben a katonai
tényezbket kiemelkedé szereppel felruhazni. A technoldgia fejlédése azonban egyik oldalrol
telgyorsitotta, masik oldalrol kiterjesztette, harmadik oldalrél pedig a korabbiaknal pusztitobba tette
a hadviselést, ami miatt szikségessé valt, hogy egyik oldalrél a katonai érdekek allami
érvényesitésének hatékonysagat fokozzak, masik oldalrél pedig a tarsadalmi és gazdasagi
er6forrasok katonai igénybevételét is jobb metddusokkal kapcsoljak 6ssze. Ehhez azonban hozza
kell tenni azt is, hogy ez a szisztematikussa fejlesztett honvédelmi rendszer nem csak katonai
kihivasok kezelésére volt alkalmas, ahogy ezt a fegyveres er6 feladatai kapcsan rogzitettik. Bz azért
fontos, mert innen nézve a honvédelem lényegében a katonai dominanciaji biztonsagfelfogas
koraban nem csak az egyre névekvd jelentdségt és sulyu katonai veszélyek kezelésének rendszere
volt, hanem a fegyveres védelem és biztonsag torvényi szintl és koordinalt kormanyzati keretét is
adta.” Ez a megoldas kitért kotelezettségekre, kormanyzati koordinaciéra és dontéshozatalra, a
,»Civil” kozigazgatas katonai céli 6sszpontositasara, a haboru és mas rendkiviili helyzetek kezelésére
hivatott killonleges hatalom — ma kulénleges jogrend — intézményeire, a fegyveres erék feladataira
és belbiztonsighoz, toviabba belbiztonsigi szervekhez valé viszonyuldsira.” Mint ilyen, a
honvédelem lényegében a kor biztonsagfelfogasat tiikrozte a korabeli szabalyozasban és
allammuikodésben. Ez a torténelmi el6zmény azért érdekes, mert furcsa médon Magyarorszagon
az 1989 utani polgari alkotmanyos hagyomanyokra épuls szabalyozas ezt a szemléletet annak
ellenére fenntartotta, hogy kézben a vilagban a biztonsag felfogasa mar nem katonai dominanciaja
volt. Ez a biztonsag fogalmaban és megkozelitésében bekovetkezd valtozas pedig elvezethet a
honvédelem ma sziitkséges funkcionalis optimalizacidjanak kérdéséhez.

2.2. A honvédelem, mint funkcio optimalizicioja

A komplex — szektoralisan tagolt — biztonsagfelfogast a huszadik szazad felét6]l mar egyértelmien
dominansnak lehet tekinteni. Ez a megkozelités — indirekt médon az alkotmanyos allamisag
funkcionalis és hatalmi szétvalasztasi elveire is épitve' — tud sulyozni az egyes konkrét biztonsagi
kihivasokra, fenyegetésekre figyelemmel az egyes funkcidk vagy biztonsagi dimenzidk kozoétt, de
generalisan azt vallja, hogy a technoldgiai, tarsadalmi, gazdasagi, stb. fejlédés sokrétiisége miatt a
hosszua tava stabilitashoz koordinaltan kell garantalni a katonai, gazdasagi, tarsadalmi, bels6, stb.
biztonsagi dimenzidkban tapasztalhaté kilengések kezelését. Ennek mintaszertt gyakorlati
megvalésulasat az Amerikai Egyesiilt Allamok 1947-es National Security Act-je adja, amely az6ta
tobb  korrekciéval mar Osszekapcesolta a katonai dimenzidkon tdl a tovabbi biztonsagi
dimenzidkhoz kapcsolodoé allami funkcidkat és megerdsitette ezek dsszehangolasat. Ez a modell
azonban elméleti szempontbdl mar részint tul is nStt a nemzetbiztonsagi torvény kérdésén és ezzel
lehetSséget teremt egyfajta modellként vald elemzésre. '

 Kelemen Roland: A Honvédelmi Tandcs. Szerves fejlédés vagy elnevezésbeli hasonlésagok a magyar jogtorténetben?
(Honvédelmi Bizottmany — Legfelsé6 Honvédelmi Tanacs — Honvédelmi Tanacs szabalyozasa, jellege). In: Katonai Jogi
és Hadijogi Szemle 2018/1. szam, 63-94. o.

10 Farkas Adiam: A honvédelmi jog polgari szabalyozasi el6zményei Magyarorszagon. In: Farkas Adam (szerk.): A
honvédelem joganak elméleti, térténeti és kortars kérdései. Budapest, Dialég Campus Kiado, 2018., 31-57. o.

" Elvi megkozelitésben lasd: Samuel P. Huntington: A katona és az allam. Budapest, Zrinyi-Atlanti Kiad6, 1994.;
Georg Nolte: European Military Law Systems. Berlin, De Gruyter Recht, 2003.

12 A téma kapcsan lasd: Paul F. Scott: The National Security Constitution. Oxford-London-New York-New Delhi-
Sydney, Hart Publishing, 2018.; Andrew M. Dorman — Joyce P. Kaufman (ed.): Providing for National Security. A
Comparative Analysis. Stanford, Stanford University Press, 2014.; Cody M. Brown: The National Security Council. A
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Figyelemmel azonban arra, hogy Magyarorszag a szovjet érdekszféraba kertlt, ez a fajta —
alkotmanyossagi kérdésekre visszavezethetd funkcionalis sokrétliség és mellérendeltségre épité —
komplex megkozelités mas moédon érvényesult. Ez a mas mod egyik oldalrdl a politikai hatalom
mindent behal6zé volta, ezt biztositandé az allambiztonsagi funkcié kiterjedt és biztonsagi
dimenzidkon ativel6 alkalmazasa, illetve a harmadik vilaghabortra késziilés jegyében a katonai
érdekek priorizalasa révén irhaté le. A szovjet tipusi megkozelités és a nyugati szemlélet
kilonbozbségét azota is jelentds korilményként lehet azonositani, amire az orosz-ukran habora
kapcsan is ramutattak a szakért6k. Azzal azonban, hogy Magyarorszag ebbe a szemléleti blokkba
kerilt, 1989-ig fennmaradt az a megkozelités, amely rendszerszintként a honvédelmet hatarozta
meg ¢és nem létesitett egy a komplex biztonsaghoz igazodo, Uj szintet az immar agazati szerepd
honvédelem, rendészet, nemzetbiztonsag, stb. és a kormanyzas politikai szintje kozott. Ezt a
megkozelitést az alkotmanyossag kovetelményeinek megfeleltetett szabalyozassal ugyan, de a
rendszervaltozas is fenntartotta, ha gy tetszik konzervalta.

A honvédelem 1989 utani rendszerszintként valé helybenhagyasat példazza az is, hogy
sokaig a védelmi célt szolgal6 lakossagra rohatd kotelezettségek csak honvédelmi célt szolgalhattak
¢és elnevezéstikben még ma is honvédelmi koételezettségek, mikozben felhivasuk mar részint
tulmutathat a katonai érdekkoron. Ugyanilyen példa, hogy a mai értelemben vett killonleges jogrend
szabalyozasa is sokaig a honvédelmi szabalyozas keretei k6z6tt maradt, pedig e kérben nem csak
katonai szabalyozasi targykorok jelentek meg mar a jogallami atmenet idészakaban sem. Mindezt
pedig igazgatasi oldalrél keretezte a védelmi igazgatis komplex és kiterjedt feladatrendszerének"
honvédelmi térvényben val6 szabalyozasa és Honvédelmi Minisztériumhoz telepitése, de az ehhez
szitkséges tobbletjogosultsagok, ha tgy tetszik egyfajta kormanyzati primus inter pares szerepkor
biztositasa nélkul.

Ugy is mondhatjuk tehat, hogy a honvédelem szabélyozasa funkcionalis értelemben a
torténelmi megszokas keretei kozott rekedt 2021-ig, amikor is a védelmi és biztonsagi
tevékenységek 6sszehangolasardl szolé 2021. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Vbo.) kilon
valasztotta a komplex biztonsagfelfogashoz igazodé dgazatokon ativel6 kormanyzati koordinacios,
igazgatasi, tervezési, felkésziilési, valsagkezelési, illetve kiilonleges jogrendi targykoroket a
honvédelem funkcidjatdl. A honvédelem kozel harom évtizedes szerepszinti megujitasanak
elmaradasa feltehet6en szorosan 6sszefiigg azzal, hogy az elmult évtizedig eurdpai szinten sem volt
prioritas a védelem és biztonsagszavatolas szisztematikus megujitasa, igy az a dontéselGkészitésben
¢és a dontéshozatalban is kevéssé reprezentaltta valt. Ezen megrekedtség hatuliitSit felerdsitették
azonban az id6kozben tortént eseti kihfvasokra adott reakcidk, igy példaul az is, hogy a kilonleges
jogrendek koziil a veszélyhelyzet szabalyozasa a katasztrofavédelemrdl szol6 torvényben kiilon valt,
ami tovabb nehezitette a koordinalt kilonleges jogrendi felkészulést. E tekintetben persze a Vbo.
megalkotasa is a honvédelem udjraszabalyozasa felé hat6 tényezSként azonosithatd, de meglataisom
szerint ez esetben sokkal tobbrél van sz6 az altal, hogy a Vbo. megalkotasaval elvi és keretrendszeri
szinten létrejott egy Uj rendszerszint a védelem és biztonsagszavatolds terén az agazati vagy
szektoralis funkciok és a kormanyzas politikai szintje kozott.

A VDbo. altal jelentett szint ugyanis a komplex, allami-civil egytittmikédés mélyitését és az
allamon belili komplex biztonsagi 6sszhang erdsitését szolgalé keretrendszert jelent, ami

Legal History of The President’s Most Powerful Advisers. Washington DC, Project on National Security Reform,
2008.; Douglas T. Stuart: Creating the National Security State. A History of the Law that Transformed America.
Princeton-Oxford, Princeton University Press, 2008.

13 A téma kapcsan lasd: Keszely Laszlo: A védelmi igazgatds szerepe a nemzeti szintl atfogd megkozelités
megvalositisaban. Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem — doktori értekezés, 2017.; Vamosi Zoltan — Bodi
Stefania — Varga Attila Ferenc — Szentes Laszl6 — Domokos Janos — Terecskei Tibor — Csiggany Tamds — Nagy Imre
— Nagy Zoltan: Magyarorszag és a védelmi igazgatas rendszere. Budapest, Zrinyi Kiadé, 2012.; Hornyacsek Jualia
(szetk.): A védelmi igazgatas rendszere és a honvédelmi igazgatdssal valé kapcsolatinak elméleti és gyakotlati
Osszefliggései. Budapest, Dialog Campus, 2019.; Hornyacsek Julia (szerk.): A védelmi igazgatds mikodésének gyakorlati
tapasztalatai napjaink kihfvasainak tikrében. Budapest, Dialbg Campus, 2019.
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- egyik oldalr6l nem gyengiti vagy szunteti meg a honvédelem — de akar a
katasztrofavédelem, vagy barmely mas funkcionalis agazat — azon sajatossagat, hogy
specialis feladatainak hatékony ellatasahoz és az erre val6 felkésziiléshez tarcakozi és
civil iranyultsagu egyuttmikodésre van sziksége;

- masik oldalrdl viszont lehetévé teszi a honvédelem profiltisztitasat azzal, hogy az el6z6
felvetés szerinti kooperacidkat nem a védelmi igazgatas és a kilonleges jogrend
veszélyhelyzeten kivili minden eshet&ségére nézve teszi agazati feladattd, hanem az
agazati specialitisokra fokuszalva.

Innen nézve tehata Vbo. elfogadasaval bekévetkezett fordulat lehet6séget teremt arra, hogy

a honvédelmi agazat immar a feladatrendszerén messze talmutaté felkésziilési és koordinacios
feladatok helyett a specialitasathoz igazodva ujitsa meg feladatrendszerét. Ez megfelel6
megoldasokkal hatékonysagnovekedés, bizonyos értelemben tehermentesitést, Gsszességében
nézve pedig optimalizaciot tesz lehetévé. Ennek kiaknazasa azonban szitkségképpen maga utan
vonja a honvédelmi keretek atfogé feltlvizsgalatat is.

Innen nézve tehat a torténelmi el6zmények honvédelmi szabalyozast meghatarozé
kortilményként val6 azonositasa révén a feladatrendszer terén egy bovitési mintat lathatunk, mig a
honvédelem, mint szisztéma szabalyozasanak el6zményei a mai honvédelmi szabalyozas
optimalizalasat segithetik el6 az altal, hogy mintat adtak a kortars biztonsagfelfogashoz igazodo
szisztematikus megkozelitéshez. E korben érdekes és komoly vizsgalatokat igénylé kortilmény a
komplex biztonsag és a katonai dimenzi6 felkészilési vonatkozasai terén azonosithatd atfedések
kérdéskore, amelynek talan kiemelt témaja lehet a NATO torekvéseiben is prioritast élvezé
reziliencia kérdése. A Vbo.-vel 4j szintet létesité megkozelités tehat nem vonja kétségbe azt, hogy
a honvédelem a végsé soron haborus felkészilés feladatrendszerével tdlmutat a katonai védelmi
feladatok konkrét ellatasanak keretezésén, de kozben lehet6vé teszi azt, hogy a honvédelmi
feladatrendszerrdl levalasztasra keriiljenek azok a tébblet feladatok, amelyek 1989 utan az 4j tipusu
biztonsagfelfogashoz nem igazodé médon, nehezen ellathaté és az alapfunkciét nehezité elemként
¢épultek ra a honvédelemre. Ha igy tekintjik az dgazatokon ativel$ védelmi feladatok honvédelmi
agazatrol valo levalasztasat, akkor ez a koriilmény lehet6séget teremt arra — a korabbi torténelmi
példahoz hasonléan —, hogy a honvédelem szerepe és feladatrendszere optimalizalasra, torténelmi
tavlatokban nézve talan nem tulzas azt mondani, hogy rehabilitdlasra kertiljon. Ez egyik oldalrol
lehet6vé teszi a honvédelem katonai védelmet tamogatd, szervezd, el6készité funkcidjanak
megujitasat és korszerGsitését és ezzel Osszefiggésben a honvédelmi igazgatas reformjat. Masik
oldalrél azonban ez a valtozas biztosithatja a katonai tipust valsagkezelés kereteinek pontositasat,
korunk kornyezetéhez és hadviseléséhez igazitasat épp tugy, mint a katonai feladatellatas
hatékonyabb 6sszekapcsolasat a nemzetbiztonsagi és tarsadalmi felkésziilési vonatkozasokkal.
Harmadik oldalrél pedig a honvédelemre hato, torténeti és biztonsagi keretek metszésében
azonosithaté kornyezeti hatasok révén megvalosulé optimalizalas vagy profiltisztitas
szitkségképpen el6segitheti a Vbo. szerinti komplex biztonsagi felkésztlés hatékonysaganak
névelését is mind a honvédelmi (igazgatasi) felkészitések, mind a honvédelmi nevelés pozitiv
tapasztalati, de a katonai tervezés tradicionalis értékei, illetve a NATO kapcsolattartas szamos
hozadéka révén.

A torténelmi el6zmények, az ezekhez kapcsolhaté kulféldi mintdk, illetGleg a
biztonsagfelfogashoz igazodo szabalyozasi térekvés, mint korilmények azonositasa azért is fontos,
mert ezen mélyebb korilmény-rétegek feltarasa segithet az id6talld, korszert, az Gjabb és Gjabb
eseti kihivasokra is rugalmas és hatékony reagalast szavatolé szabalyozas, ezaltal pedig a
hatékonyabb felkészulés és feladatellatas biztositasaban. Ha ezekkel a koriilmény-olvasatokkal
egyutt szemléljitk a konkrét biztonsagi, illetve az alkotmanyossagi és jogi jellegt korilményeket, az
egy olyan rendszerszerd megkozelitést eredményezhet, amely egyszerre tud id6tallo és ez altal a
jogbiztonsagot is tamogatd szabalyozashoz vezetni minket, de megfelel6 mikoédéshez kapcesolt
garancidk megléte esetén a feladatellatas operativ igényeihez is jobban alkalmazkodo kereteket adni
egy rendkivil valtozékony kornyezetben. Ilyen iranyultsighoz azonban széles kord el6készité



munka, precizen meghatarozott katona-szakmai és kormanyzati kovetelmények, illetve az ,igy
szoktuk” berogziiltségének meghaladasa és hozza az elméleti és gyakorlati megkézelités egyensilya
szitkséges.

3. A honvédelem ujra-szabalyozasara hato tovabbi aspektusok

A korabbi fejezetekben lathattunk példakat a biztonsagi kihivasok valtozasara, illetve a hazai
szabalyozas torténeti el6zményeinek kontextus-befolyasold szerepére. Mindez ugyanakkor nem ad
teljes kord magyarazatot a szemléletvaltasra, amely a honvédelmi szabalyozas érdemi megujitasat
eredményezte. A tovabbiakban néhany szubjektiv mozzanat, a konceptualizalas szerepére kivanunk
néhany példat felhozni.

31 A momentum

Kadar Pal értékelése szerint a COVID-pandémia komplex kihivasa jelentette a végsé
terheléses tipusu kihivast, amely a mikodSképességet allami és szévetségi szinten egyarant valos
idejd tesztnek tette ki.'* Az értékelés lényegével egyetértve meg kell allapitanunk, hogy az
egészséguigyi tipusu kihfvasok korabban rendszer-szinten az elsé vilaghaborat kévetd spanyolnatha
id&szakaban jartak tomeges fels6léguti megbetegedésekkel és nagy aranyu halalozassal. A kozelmult
tomeges fertézései kozil az AIDS/HIV fertézés is vilagjarvanynak volt tekinthetd, azonban annak
esetében a diszkrimindcid-tilalmi érvelést 4j szintre emelkedése volt kimutathatd, jelentGs részben
a homoszexuilis szubkultirihoz tartozo celebritisok halala, valamint a tirsadalmi vész-reakcidk
életminbség-beszikiilését eredményezé kovetkezményeit exponalé mozgalmak és  filmek
fellépésének kovetkeztében. Biztonsagpolitikai kihivasként a fekete-afrikai Ebola virus kerilt
besorolasra korabban, azonban ez a tipust virus nem eredményezett vilagméret( jarvanyt, mivel
végsé soron — szigoru karantén-eszk6zok utjan — tragikus hatasa lokalizalhat6 volt.

A COVID-valsagkezelés soran, killonosen a virus elsé hullama esetében a teljes lezaras tint
a gyorsitott eljarasban alkalmazhatéva tett oltasok és kisérleti fazisu kezelési protokollok
befogadasat megel6z6 egészséglgyi intézményi tulterhelés gatlasara alkalmas eszkoznek, mivel a
halalozasi arany szempontjabdl a kontaktok szirése és lehetdségeinek akadédlyozisa/csokkentése
volt adminisztrativ eszkozokkel megvaldsithat6, ha mar a virus a globalis kézlekedési halézatok
utjan ténylegesen valamennyi kontinensen elterjedt. A spanyolnatha — hasonléan a biblikus
csapasokhoz — bar ismert esetleirassal rendelkezett, a katasztrofavédelmi protokollok nem valtak a
COVID-jarvanyt megeléz6en egészséglgyl rendszer mukodoképességének megtartasara
fokuszaltta, raadasul a katasztrofa-fogalmak bels6 és nemzetkozi szintje sem jutott ténylegesen tul
az elemi csapastol ipari szerencsétlenségig terjed6 fokuszon.

A lokilis / regiondlis / orszigos és nemzetkozi kezelési megoldisok szempontjabdl
raadasul a lehetséges eszkozOk alternativai és a kévetkezmények kiterjedtsége aszimmetriakat
eredményezett: az orszaghatarok jelentéségének ismételt felfedezése, a jarvanykezelés nemzeti
szintG fokuszaltsaga és differencialtsaga raadasul az egyes oltasok beszerezhet6ségének
korilményei és aranyositasa, illetve befogadhatésaganak kivételes eszkézei szempontjabdl tartdsan
eltéré kovetkezményeket eredményezett részben bilaterdlis, dominansan viszont multilateralis
eszkozokkel Gsszehangolt moédon, tikrézve ugyanakkor példaul a szankcids rezsimek ezzel

14 KADAR Pal: A védelmi-biztonsdgi szabalyozas reformjanak egyes kérdései az Alaptorvényen tal; 1/ édelmi-Biztonsdgi
Szabalyozisi és Kormdnyzdstani Mithelytanulmanyok 2021/11. https://hhk.uni-nke.hu/document/hhk-uni-nke-
hu/VBSZK%20M%C5%B1helytanulm%C3%A1nyok%202021 11 %20K%C3%A1d%C3%A1%20P%C3% A1l
A%20v%C3%A9delmi-
biztons%C3%A1¢1%20szab%C3%A1lyoz%C3%A15%20reformi%C3%A1nak%20egyves %20k %C3%A9rd%C3%A9
s€1%20a2%20Alapt%C3%B6rv%C3%AInyen’e20t%C3%BALpdf 5. o.
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https://hhk.uni-nke.hu/document/hhk-uni-nke-hu/VBSZK%20M%C5%B1helytanulm%C3%A1nyok%202021_11_%20K%C3%A1d%C3%A1r%20P%C3%A1l_A%20v%C3%A9delmi-biztons%C3%A1gi%20szab%C3%A1lyoz%C3%A1s%20reformj%C3%A1nak%20egyes%20k%C3%A9rd%C3%A9sei%20az%20Alapt%C3%B6rv%C3%A9nyen%20t%C3%BAl.pdf
https://hhk.uni-nke.hu/document/hhk-uni-nke-hu/VBSZK%20M%C5%B1helytanulm%C3%A1nyok%202021_11_%20K%C3%A1d%C3%A1r%20P%C3%A1l_A%20v%C3%A9delmi-biztons%C3%A1gi%20szab%C3%A1lyoz%C3%A1s%20reformj%C3%A1nak%20egyes%20k%C3%A9rd%C3%A9sei%20az%20Alapt%C3%B6rv%C3%A9nyen%20t%C3%BAl.pdf
https://hhk.uni-nke.hu/document/hhk-uni-nke-hu/VBSZK%20M%C5%B1helytanulm%C3%A1nyok%202021_11_%20K%C3%A1d%C3%A1r%20P%C3%A1l_A%20v%C3%A9delmi-biztons%C3%A1gi%20szab%C3%A1lyoz%C3%A1s%20reformj%C3%A1nak%20egyes%20k%C3%A9rd%C3%A9sei%20az%20Alapt%C3%B6rv%C3%A9nyen%20t%C3%BAl.pdf
https://hhk.uni-nke.hu/document/hhk-uni-nke-hu/VBSZK%20M%C5%B1helytanulm%C3%A1nyok%202021_11_%20K%C3%A1d%C3%A1r%20P%C3%A1l_A%20v%C3%A9delmi-biztons%C3%A1gi%20szab%C3%A1lyoz%C3%A1s%20reformj%C3%A1nak%20egyes%20k%C3%A9rd%C3%A9sei%20az%20Alapt%C3%B6rv%C3%A9nyen%20t%C3%BAl.pdf
https://hhk.uni-nke.hu/document/hhk-uni-nke-hu/VBSZK%20M%C5%B1helytanulm%C3%A1nyok%202021_11_%20K%C3%A1d%C3%A1r%20P%C3%A1l_A%20v%C3%A9delmi-biztons%C3%A1gi%20szab%C3%A1lyoz%C3%A1s%20reformj%C3%A1nak%20egyes%20k%C3%A9rd%C3%A9sei%20az%20Alapt%C3%B6rv%C3%A9nyen%20t%C3%BAl.pdf

ellentétes érdekeit és hatasait is. Az tizleti és a politikai logika is befolyasolta a minél gyorsabb és
magasabb szazaléku oltottsagra iranyuld jarvanykezelési szempontokat, annak szitkségességi és
aranyossagi mérlegelési szempontrendszerét eltéritve. Igy valhatott a COVID-jarvanykezelés a
hibrid kihivasok nem-katonai megvaldsulasi formajanak mintapéldajava: az egészségiigyi szektorbol
eredé és elsédlegesen azt veszélyeztet6 kihivas kezelése kovetkeztében a hatasok markansan
makro-gazdasagi jellegliekké valtak egyes nemzetgazdasagi szektorok informatikai alapa
telgyorsulasatol és tavmunka-fokuszava valasatdl a szektoralis leallasokig terjed6 spektrumon.

Katonai olvasatban raadasul kiderilt, hogy az eredendéen gyakorlatilag kizart tivmunka-
végzési megoldassal egyidejlleg az Osszezartsag folytan a sajat er6k megdvasa tobblet-kihivast
eredményez az elkilonithetéség limitaltan rendelkezésre allo eszkozei miatt. A tavolsagtartas
biztositasa az oltasi kotelezettség megengedhetSségét érinté vitak id6szakat megel6z6 egyidejileg
eredményezte az atipikus feladatok megjelenését, és a hagyomanyos, kiképzési tipust 6sszevonasok
aranyanak csokkenését, illetve a poszt-COVID tunetekkel megerdsitve az alkalmassagi
kovetelmények ellenbrzésének szikiilését, illetve azok részleges felfliggesztését.

Katonai szempontb6l a COVID-valsagkezelés hosszu tava kévetkezményei kozé sorolhatd
tovabba, hogy az egyoldali jogviszony-megszintetési elemek (lemondas, szerzédéses allomany
hatarozott idejd szolgalatanak idémulas-folytan torténé megszinése) kilonleges jogrendi kizarasa
lényegében aszimmetrikussa tette a foglalkoztatast: mig alkalmatlansag, vagy atszervezés folytan
végs6 esetben szervezeti érdekbdl egyoldalian megsziintethet6 a jogviszony, a foglalkoztatotti
oldalrél mindez a probaidé id6szakara szikilt. E vonatkozasban a katonai jelleg kiemelése azért
fontos, mivel a rendvédelmi szervek esetében a kidramlas ezen korlatozasa nem valt a
veszélyhelyzeti kivezeté torvény részévé, igy — hasonléan az oltasi kotelezettség némileg
megenged6bb felfogasahoz — végsé soron a dominansan rendészeti tipusu feladatokba masodlagos
célcsoportként bevont katonakra vonatkozé szabalyok szigoritott jellege jelent meg.

3.2 Az értelmezési keretek

A 2022. oktober 31-ig hatalyos honvédelmi torvény, a honvédelemril és a Magyar Honvédségril,
valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szold 2011. évi CXIII torvény (a tovabbiakban:
régi Hvt.), amely az Alaptorvény hatalyba 1épésétdl szabalyozta a haza katonai védelmére iranyuld
intézményrendszert, ilyen szolgalati jogi hattérrel adja 4t helyét a rendszervaltozast kévets negyedik
honvédelmi kédexnek. Ennek soran a honvédelem szabalyozasanak torvényi szentjén jelentSs
mértékben atalakulnak az Alaptorvényi kapcsolédasok, valtozik a szabélyozasi teriiletek
hatarmegvonasa a honvédelmi adatkezelésekril szold 2022, évi XXI. torvénnyel, és moddosulnak a
honvédelemben érintett személyi allomany szolgalatteljesitési és jogallasi szabalyai is. Mindezekhez
képest is kiemelked6 valtozas, hogy a kulonleges jogrendi targykor levalik a honvédelem
rendszerérdl, 6sszkormanyzati védelmi és biztonsigi kontextust eredményezve a Vbo-ben."”

A honvédelem koézjogi szabalyozasanak megujitasara iranyulé igény mindezekkel
Osszefuggésben tovabbi kétféle okcsoportbdl mertilhet fel: a vizsgalat targya lehet egyrészt egy
jogallamisagi fokuszu, a jogrendszer koherencidja szempontjabdl értékelt szempontrendszer, de
vizsgalatunk targya ennél tdgabban, a biztonsagi kornyezet hatasaira torténd reflexioként is
értékelhetS. Mig az els6 szemléletmdd a honvédelmi alkotmanyossag kérdéskorei szempontjabol
veti Ossze a védelmi és biztonsagi reformot megel6z6 jogallapot és a belépé Gj szabalyozasi
rendszert, a masodik vizsgalati szint dominans kérdése a megvaltozott biztonsagi kornyezet
kihfvasainak valé megfelelés.

Ha a védelmi és biztonsagi reformot a korabban nem tapasztalt biztonsagi kihivasok
halmozddasaval kapcsolatos allami reagalé képesség megerdsitése érdekében folytatott szabalyozasi
torekvésként értékeljiik, a két szempontrendszer Gsszekapcsolhatd. Ennek soran — Kadar Pal

15 A kontextus-valtas egyik legjelentésebb kévetkezménye, hogy a honvédelmi tarca rendszergazda-felel6ssége
megszinik a kilénleges jogrendi szabalyozas kialakitasa szempontjabol a 2022. november 1-i fordulénaptol.
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értékelésébdl kiindulva'® — a szabilyozasi célt meglehetdsen ambicidzuskét kell értékelniink: ha az
elére nem lathato kihivasokkal szembeni eszk6zrendszer kialakitasara is iranyult a reform, a ,,known
unknown” kérdésfelvetéseken tal az ,,unknown unknown” tipusi' biztonsagi kihivasok kezelésére is
torekedett, kialakitva egy altalanosithaté intézményrendszert, az ismert kihivasok kormanyzati
eljarasrendjének egységesitésén tul az intézményrendszer adaptiv alkalmazhatdsagat fejlesztve.

A folyamatot a honvédelmi szabalyozas szempontjabdl értékelve megallapithat6, hogy az
eredetileg a katonai kihivasok kezelhet6ségére alapitott haborus-katonai modellb6l generalizalt
kilonleges jogrend-kezelési intézményrendszer ad hoc valsagkezelési intézményeinek példai
kovetkeztében formalddott, majd a reform célja szerint egy hatékonyabb és koncentraltabb
valsagkezelési intézményrendszer alakithat6, amely rendszerszinten alkalmassa tehet6 valamennyi
kihivas kezelésére.

Nem mell6zheté annak figyelembe vétele erre tekintettel, hogy a védelmi és biztonsagi
reform elsédleges célja a szlik értelmi katonai kihivasok helyett a komplexebb biztonsagi kihivasok
kezelésére iranyult: e tarsadalmi biztonsag-tudatositasi igény igy els6dlegesen nem csak katonai
fokusszal kertilt meghatarozasra még akkor sem, ha példaul egyes jogintézmények, mint az
Osszehangolt védelmi tevékenység szabalyozasi mintaja a honvédelmi szabalyozasbol, a honvédelmi
veszélyhelyzet 2019-es intézményébdl ered.'” Mig azonban 1993-ban a rendvédelmi szervek
fogalmanak megalkotasahoz a fegyveres, de nem katonai intézmények honvédelmi feladatokban
val6 részvételre kotelezhet6ségének célja vezetett, az 6sszehangolt védelmi tevékenység elemeinek
meghatarozé része a védelem és biztonsag rendészeti kihivasokra vald reagalasat erGsiti. E
vonatkozasban a honvédelmi valsaghelyzetté konvertalt honvédelmi veszélyhelyzet esetleges
alkalmazasa jelenthet kivételt, mivel az Osszehangolt tevékenység nevesitett, a honvédelemril és a
Magyar Honvédségril szol6 2021. évi CXL.. torvény (a tovabbiakban: Gj Hvt.) és a Vbo. k6z6tt megosztott
moédon szabalyozott aleseteként ténylegesen szik értelmd katonai kihivasok eszkozrendszerének
kib&vitésére hivatott.

Ehhez képest a varatlan timadas elharitasanak békefeladatként torténd nevesitése a légierd
fegyverhasznalatinak mintaja alapjan végsé soron érdemi katonai képességek erdsitését tenné
lehet6vé, immaron a rendvédelmi célt egységesen kézremikodési megjeldléssel rogzité Gj Hvt. 59.
§ szerinti feladatrendszerben. E vonatkozasban kilon kiemelendé a ,,felkészitett erékre” utalas
hangsulyosabb szerepe az Gj Hvt-ben, amely egyarant hangsulyozza a katonai felkészités kitintetett
szerepét a katonai képességek kialakitasa szempontjabol, masrészt viszont a feladatokba bevonhato
személykor szegmensében egyfajta mindségi sziré meglétére is utal, amely a kiemelt veszélyességti
katonai feladatok esetében a tulél6képesség elsédleges garanciaja lehet.

Hasonlo hatassal jar az orszag Fegyveres Védelmi Terve megvaltozo jovahagyasi rendje az
4j Hvt. 2022. november 1-i hatalyba 1épésével. A koztarsasagi elndk, mint a Magyar Honvédség
téparancsnoka iranyitéi jogkorébe tartozo korabbi feladatot a miniszterelndk veszi at, aki viszont
nem szerepel a honvédségi iranyitok Alaptorvény 45. cikk (2) bekezdés szerinti zart felsorolasaban.
Mint az 4j Hvt. 10. §-hoz fGz6tt indokolasa is kiemelte, tartalmi kiterjesztés valt sziikségessé a
szervezetl tékusz helyett a honvédelmi funkcidra, igy az abban részt vevé szervek megjelenése
szempontjabol is.

3.3  Arendszergazda-felel6sség eltolodasa

16 KADAR Pal: A kiilénleges jogrendi szabalyozas megujitasa és a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag; Katonai
Jogi és Hadjjogi Szemle 2020/4. 10. o.

17 BBC Communications Group, Identifying risk — Known knowns, known unknowns and unknown unknowns
https://bbscommunications.com.au/identifying-risk-known-knowns-known-unknowns-and-unknown-unknowns

18 Nem mell6zhet6 azonban annak figyelembevételes sem, hogy az 6sszehangolt védelmi tevékenység szabalyozasara
nyilvanval6an hatott a COVID-valsagkezelés gyakorlata is, és az egyes bevezethet$ intézkedések eltérnek az eredeti
honvédelmi veszélyhelyzeti felsorolastol.
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A régi Hvt. alapjan, mivel a torvény IIL. része tartalmazta a veszélyhelyzeti szabalyok kivételével a
kiilonleges jogrendi intézkedések katalégusat és egymashoz viszonyitott rendszerét, a honvédelmi
tarca viselte a killonleges jogrendi szabalyok rendszerszintd kialakitasaért az elsédleges kidolgozoi
felel6sséget azzal, hogy az egyes intézkedések szakmai tartalmaért a béke id6szaki szabalyozasért
felelés tarcakat is felelésség terhelte. A kilonleges jogrendi szabalyozas rendszerével
Osszefliggésben ugyanakkor utaltunk mar arra, hogy az Alaptérvény hatalyba 1épése ota «
katastrofavédelemrdl és a hozzd kapesolodd egyes tirvények midositdasardl szolo 2011. évi CXXVIIL tirvény (a
tovabbiakban: Kat.,) kévetkeztében a veszélyhelyzeti szabélyozas az egységes koncepcion kiviil
kerilt, annak vonatkoztatasi pontja egy masik sarkalatos torvényi felsorolas lett, amelynek taxativ
jellege bizonyult elégtelennek a COVID-valsagkezelése intézkedések meghatarozasa soran.

Felértékel6dott a kezelni vagy megel6zni kivant kihivasokkal 6sszemért cél, a korlatozasi
iranyok el6zetes meghatarozhatosagahoz fazott szabalyozoi vélelem pedig megddlt. Ennek
elsédleges kévetkezménye a Kat. 24/A. alcimmel tortént kiegészitése lett, amely a 2022. oktdber
31-ig terjedé id6szakra elébb a tomeges megbetegedést okozé humanjarvannyal Osszefliggd
veszélyhelyzetre, majd — az Alaptorvény tizedik moédositasahoz (a tovabbiakban: AT10M)
kapcsolédva — a szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus, habords helyzet vagy
humanitarius katasztréfa magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasa érdekében kihirdetett
veszélyhelyzet id6szakara végs6 soron az 51/A. §-ban szakitott a korabbi 21-24. alcim taxativ
szabalyozasi moédszerével.

A Kat. két nyitott tényalldsa szerkezetében és tartalmi elemeiben beazonosithato
szabalyozasi modszert kovetve lényegében az elérendd cél alanyi kérében és a kovetkezmények
mérlegelése soran hatarozott meg eltéré feltételrendszert, a célhoz viszonyitott szikséges és
aranyos eltérés igénye ugyanakkor k6z6s, bar relativ viszonyitasi korlatot eredményezett.

51/A. § (1)-(2) bekezdés 51/A. § (3)-(4) bekezdés

(1) A Kormany ag élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedeést
0030 humdnjdrviny megeldzése, illetve kovetkezmeényeinek elharitisa, a magyar
dllampolgdrok  egészségéne és életének megdvisa érdekében kihirdetett
veszélyhelyzetben - a 21-24. alcimben meghatarozott rendkivili
intézkedéseken és szabalyokon tdl - az dllampolgdrok élet-, egészség-,
személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasig
stabilitdsinak  garantilisa érdekében rendeletével egyes torvények
alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és
egyéb rendkivili intézkedéseket hozhat.

(3) A Kormany szomszédos orsgdgban fenndlld fegyveres konfliktus, hdborsis
helyzet vagy bumanitdrius katasgtrifa magyarorszdgi kovetkegmeényeinek
elharitisa érdekében kibirdetett veszélybelyzetben - a 21-24. alcimben
meghatarozott rendkivili intézkedéseken és szabalyokon tdl - az
élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsdg, valamint
nemzetgazdasdg stabilitdsinak garantdlisa érdekében rendeletével egyes
torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektél
eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

(2) A Kormany az (1) bekezdés szerinti jogkorét - a sziikséges mértékben,
ag elérmi kivant céllal ardnyosan - a bumdnjdarviany megelizése, kezgelése,
Jelszdmoldsa, tovabba kdros hatdsainak megelizése, illetve elhdritdsa céljabol
gakorolhatja.

(4) A Kormany a (3) bekezdés szerinti jogkorét - a sgikséges
miértékben, ag elérni kivant céllal ardnyosan - a szomszédos orszagban
fennall6 fegyveres konfliktus, habords helyzet vagy humanitarius
katasztréfa  magyarorszdgi  Rovetkezményeinek  megeldése,  kegelése,
[felszamoldsa céljabil gyakorolbatya.

1. Téblazat: A Kat. 51/A. § megkett8z6tt szerkezete (kiemelés hozzdadva)

Bar mind az (1)-(2), illetve a (3)-(4) bekezdés esetében régzithets, hogy voltaképpen az

Alaptorvény veszélyhelyzeti szabalyozasahoz képest a sarkalatos torvényi rendelkezés inkabb
oriental¢ jellegd, mint ténylegesen hivatkozhato jogi korlatokat fogalmazott meg, a szabalyozasi cél
a sziikségtelen vagy aranytalan eltéré rendelkezések lehetéségének kizarasa volt. Mig az (1) és (2)
bekezdés megfogalmazasa szempontjabol a cél az allampolgarokra vonatkoztatott védelmi
intézkedések hatékonysaganak emelése, a (3) és (4) bekezdés megfogalmazasai szerint ,,az élet-,
egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsag,” értelmezési tartomanya altalanos emberi jogi
megkozelitésben  kerilt rogzitésre, pusztain ,a  nemzetgazdasdg  stabilitdsinak  garantilisa”
vonatkoztathaté mindkét esetben a magyar allamra.

A masik megfogalmazasi eltérés abbodl adodik, hogy a veszélyhelyzet alaptorvényi
kihirdetési feltételrendszere a szomszédos orszagbhol atterjed6 hatasok esetében eredendben
kovetkezményi (eufemizalva: masodlagos oki) természet: a célok kozé {gy csak az (1) bekezdésben
épulhetett be a kévetkezmények (amely a (3) bekezdésben eredendé kihirdetési feltétel) elharitasa,

13



illetve az egészség és élet megdvasanak célja, az els6 fordulat azonban a (4) bekezdés aranyositasi

rendelkezésében ismét felbukkan.

Mindez értelemszerden kapcsolodik az AT10M alaptorvényi fogalmi kiegészitéséhez azzal,
hogy a kovetkezmény-elharitas specifikalasa koérében kapcsolja be az egyéni jogok preferalt
szegmensének érvényesitésén til a nemzetgazdasag mikodSképességének fenntartasara iranyuld, a
stabilitas fenntartasaban konkretizalt gazdasagi alkotmanyossagi érdeket.

53. cikk (1)

2022. méjus 24. el6tt

2022. méjus 25 — oktéber 31.

A Kormany

az élet- és vagyonbiztonsigot veszélyeztets elemi csapas vagy ipari
szerencsétlenség esetén, valamint ezek koévetkezményeinek az
elharitisa érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos
térvényben meghatarozott rendkivili intézkedéseket vezethet be.

A Kormany

szomsédos orszdagban fenndlld fegyveres konfliktus, haboris helyzet vagy
humanitdrius katastrifa, tovabba

az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapds vagy iparti
szerencsétlenség esetén, valamint ezek kévetkezményeinek az
elharitisa érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos
térvényben meghatarozott rendkivili intézkedéseket vezethet be

2. Tablazat: Az AT10M 1. cikk altal kiegészitett veszélyhelyzet fogalom

Az AT10M, valamint a Kat. kétszeri kiegészitése egyértelmtien a régi Hvt. erészakos
biztonsagi kihivasok alapjan modellezett kérdéskorén talmutato, komplex-szemléletd biztonsagi
kihivasok leképezése, ezzel Osszefiiggésben a kormanyzati kiilonleges jogrendi szabalyozasi
eszkoztar jelent6ségének felértékel6dését tikrozi: nem a kormanyzati erészak-monopdlium e
felhatalmazasi elemek elsédleges eszkdze, utdbbi legfeljebb a kozbiztonsag fenntartasa érdekében
nyerhet kiegészit6 szerepet. A stabilitasi érdek elsédlegesen makrogazdasagi és mikodoképességi
jellegt.

Mindez azt is bizonyitja, hogy a szlikséges beavatkozasi iranyok feltérképezése soran a
katonai szemléletmod legfeljebb a bevonhaté (rendszer-szintd tartalék mindségll) eszkozok
oldalar6l nyerhet mérlegelést, a kihivasok felszamolasa szempontjab6l ugyanakkor nem ez a
dominans szegmens. Erre is tekintettel a védelmi és biztonsagi kontextus térhoditasa folytan a
valsagkezelés kormanyzati centrumanak felil-mérlegelése és Osszkormanyzati kontextusba
helyezése indokoltnak tekinthet6. Nem mell6zhet6 ugyanis annak figyelembevétele, hogy a régi
Hvt-ben szabalyozott killonleges jogrendi idészakok, a varatlan tamadas, a megel6z6 védelmi
helyzet, a terrorveszélyhelyzet, a sziikségallapot és a rendkiviili allapot kihirdetésére sohasem kertilt
sor."

Kérdéses persze, hogy mennyiben hordoz az unknown unknowns kitetjesztést szabalyozoi
elvaras eredendS hatékonysagi limitacidkat a valsaghelyzetek kialakulasa, értékelése és allami
kezelése szempontjabdl. Az minden esetre valdszinGsithet6, hogy e hiarom mozzanat
szempontjabodl a valsaghelyzet kialakuldsa 6nmagaban az allam szempontjabol nem kizarhatd vagy
megel6zhetd kilsé kortlmény. Az allam kiilsé kérnyezetének rovid idén belili radikalis romlasa
id6rél idére kilonb6z6 szegmensekben el§ szokott fordulni, {gy realisabb elvaras az allam reagalo-
képességére fokuszalni, nem pedig a valsagszituaciokra 6nmagukban.

Az mar a vizsgalatunk szempontjabdl realis célként elfogadhaté szabalyozasi igény, hogy az
allam értékel6 és elérelatd képessége, valamint a késedelem nélkili reagalas eszkozrendszereinek
ersitése utjan a védelmi ¢és biztonsagi reform mennyiben jarulhatott hozza az allami
mikodéképesség fenntarthatésagahoz. Ha a reagalé képesség észlelési és értékelési kapacitasa
elégtelen, a reakcié minimalisan késedelmes és nagy valoszintséggel az optimalis szint alatti lehet
csak. Erre épilve az allami reagalasra hivatott intézményrendszer id6szakos trenirozasa és kihivasok
elé allitasa (riasztasok és gyakorlatok formajaban is) erdsitheti a rendszer reagald képességét,

19 Mindez azzal egyiitt is igaz, hogy ténylegesen a vordsiszap-katasztrofa idészakdban a korabeli Alkotmany
Alaptorvény Zard és Vegyes Rendelkezések 23. pontjanak c) alpontjaban is régzitett médon ténylegesen
szitkségallapotot kellett volna kihirdetni 2010 oktéberében.
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ugyanakkor a készenléti szint indokolatlanul magasan tartasa a résztvevOk kifarasztasa miatt végsé
soron negatfvan is visszahathat a rendszer mikodoképességére: ,,tul gyakran kialtottak farkast”
szituacidja végsé soron ugyanugy hatékonysag-csokkentd lehet, mint a gyors reagalasra készenlét
elégtelen szintje.

Ha némileg illuzérikusnak itéljiik a biztonsagi kihivasok el6zetes kizarhatdsaganak igényét
éppen a résztvevl aktorok fiiggetlen valtozoi hatasainak tul magas komplexitasu eredjeként, fel
kell ktlén hivaunk a figyelmet az esetleges paradigma-valtasok hatasaira is. Mint arra az AT10M
léte O6nmagaban is utal, ha a klasszikus katonai kihivasok meghaladottsagara alapitott
biztonsagpolitikai filoz6fiaval (a haboru jogi kizarhatosagara alapitott illuzid) szemben valosult meg
egy nagyhatalmi status elismerhet6ségéhez kapcsol6do, de azt igazolni igyekvé klasszikus allamkozi
konfliktus a nuklearis eszkalacidé veszélyével kombinalva, a nem klasszikus katonai kihivasok
hatasaira optimalizalt allami valsag-reagalasi rendszer at-programozasa valik sziikségessé.

Nem mell6zheté annak értékelése sem, hogy az AT10M amellett, hogy az Alaptorvény
kilencedik moddositasa (a tovabbiakban: ATI9M) rendszerszintd felilvizsgalatra meghatarozott
idérendjét kétharmad évvel megroviditette, a veszélyhelyzet-fogalom kiterjesztésének azonnali
hatalyba léptetésével egy mas tipust id6beli dimenziot is alkotott. Még radikalisabb a feltlvizsgalat
hatasa, ha nem az AT9M eredeti, 2020 december 23. és 2023. jalius 1. koz6tti id6beliségét, hanem
az AT10M modosité javaslatanak felmeriléséhez képesti id6beli szlkitést vizsgaljuk: ebbdl a
szempontbol a 2022. majus kézepéhez képest eredetileg fennallé 13 és fél honap szdkilt le 5 és £él
hoénapra, amely 50%-ot meghaladé felkésziilési idé-elvonas. Mindez egy olyan kormanyzati
ciklikussagi id6szakban, amikor az 4j tarcak felallasat és feladat-preferenciait ezzel parhuzamosan
kellett programozni, mikézben az 0j veszélyhelyzeti tényallas kihirdetettsége folytan az eddig
megszokott COVID-veszélyhelyzeti jarvanykezeléshez képest mas céla és eszkOzrendszerd
valsagkezelés valosul meg.

Ez adott esetben vissza is hathat a haderére példaul a hatarvadasz-szazadok felallitasanak
veszélyhelyzeti rendelettel torténd beinditasa folytan,” ezzel lehet6vé téve a haderd allamhatarrol
levonulé harcolé allomanyanak a katonai kiképzésre fékuszalasat. Az azonnali hatalyba 1épés
cljarasrendje tulajdonképpen az egészségigyi rendszer COVID-veszélyhelyzet idészakaban
megvalosult strukturalis szintd reformjara emlékeztet, ahol mind az egészségiigyi szolgalati viszony,
mind pedig az ellatisban érdekelt intézményrendszer (és a miniszterialis iranyitasra/feliigyeletre
hivatott intézmények is) ténylegesen elsé ttemben kiilonleges jogrendi kérilmények kozott tesztelt
rendeletek kivezetd torvényi kanonizalasaval nyerik el végleges formajukat.

Mindezekre is tekintettel felvethet6 az a kérdés is, hogy a kiisz6b alatti 6sszkormanyzati
valsagkezelési képesség és a kiillonleges jogrendi szabalyozas sziikséges és aranyos, de lényegében
mérlegelési szempontbdl szabad szabalyozasi mezébe utalt célrendszere szempontjabdl az agazati
reformok ¢és kibovitett kulonleges jogrendi eszkoztar egytittes alkalmazhatésagara épitett
szabalyozasi modell nem irta-e legalabb részlegesen felil az ATIM el6készitése soran megjelenitett
célrendszert a ténylegesen elért hatasok szempontjabdl. Megitéléstink szerint ebbdl a szempontbdl,
minimum a kiilénleges jogrend béke idészaki valsagkezeléssel elkeriilhet6 célja szempontjabdl az
AT10M trend-fordit6 hatasunak tekinthetd a kézirat lezarasanak idépontjaban. A végleges valaszt
ugyanakkor nagyban befolyasolja majd, hogy a védelmi és biztonsagi reform hatalyba lépésének
el6rehozott id6pontjaban, 2022. november 1-jével ténylegesen meghosszabbitasra kertl-e a
s0ms3edos orsagban fenndllo fegyveres konfliktus, illetve humanitirins katasztrifa magyarors3dgi kovetkeményeinek
elharitasdardl szold 2022. évi V1. tirvény hatalya, igy az Gj tipusu veszélyhelyzeti tényallas az Alaptorvény 53.
és 51. cikke kozott hivatkozast valt, vagy pedig — 6sszehangolt védelmi tevékenység kihirdetésével vagy
anélkil — végsé soron novembertdl béke szabalyok valnak alkalmazhatova.

20 A leroviditett 2022. évi id6szak ellenére is mintegy 22 hénapos a védelmi és biztonsagi reform szabalyozasi és
felkésziilési idejének Gsszesitett idStartama. Erre tekintettel a ,,kell6 felkésztlési id6” szempontja felil-mérlegelésre
keriilt, de a hatarid6 roviditésével egyiitt is érvényestilt.

2 Lasd ag ditaldnos renddrségi feladatok elldtdsdra letrehozott szerv dllomdnydba tartozd szerzddéses hatdrvaddszokra vonatkozd szabalyokrol
$3006 244/2022. (V11. 8.) Korme. rendelet kialakitisat a Magyar Honvédség szerz&déses legénységi allomanya mintajira.
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3.4 A stratégia-alkotasi eljarasrendi modellen alapulé 6sszehasonlitas

A védelmi és biztonsagi reform a masodik COVID-veszélyhelyzet hatalya alatt olyan idészakban
indult el, amikor a kiillonleges jogrendi idészakok koziil csak a régi Hvt. szabalyozasi korén kiviili
valsagkezelésre volt gyakorlati tapasztalat, annak kiiszob alatti és kihirdetett kilonleges jogrendi
megvalésulasi formajaban egyarant. A védelmi és biztonsagi kontextus meghonositasa azonban egy
stratégia-alkotasi folyamat részeként is értékelhetd, Osszevethet6 a stratégia-alkotas NATO
szempontjabol leirt 6tlépcsés eljarasrendjével is:

e a stratégiai célok meghatarozasa;

e a {6 stratégiai kihfvasok (akadalyok) azonositasa a stratégiai célokhoz viszonyitva,

e a kihivasok kivalté okainak azonositasa, a fiiggé és fiiggetlen valtozok csoportositasaval a

rejtett okok feltarasa,

e a tovabbi  beavatkozasi  lehetéséggel  rendelkez6  szereplok  lehetséges

,wellentevékenységeinek” beazonositasa, majd

e a komplex diplomaciai, katonai, gazdasagi és technologiai eszkoztarra épitve a lehetséges
kezelési eszkdzok feltarisa, a gyengeségek értékelésével komplex médon.”

E folyamat szempontjabdl ugyanakkor jelezni kell, hogy a két tutemben lezajlott
Alaptorvény-modositasi, majd dominansan sarkalatos (és faziskéséssel feles) torvények elfogadasi
és modositasi szakasza visszatéré korrekcidkkal voltaképpen a modell zaré fazisiba sorolhat6.”
Mivel a modell szerinti eljarasrend a stratégia-alkotasra vonatkozik, ehhez képest a jogi szabalyozasi
célja csak a reaktiv eszkozrendszer (és esetlegesen visszahaté moddon a stratégiai tervezés
eljarasrendjének) meghatarozasa lehet, amelyekhez képest a célok, kihivasok és eszkézrendszer
leirasa ténylegesen a jogi-normativ hierarchia szerint alacsonyabb szintl, a céltételezés
szempontjabol mégis meghatarozo jellegl stratégiai dokumentumok targykore.

A korabbi fazisok szerinti elemzés a Nemzeti Biztonsagi Stratégia (a tovabbiakban: NBS)*
és a Nemzeti Katonai Stratégia (a tovabbiakban: NKS)* tirgykére, amelyek 2020-2021-es
idéallapotot  tikrézve rogziltek a jogrendszerben a védelmi és Dbiztonsagi reform
peremfeltételeiként. Az elfogadas pillanataban azonban a két stratégia egymashoz viszonyitott
szerepe sem volt feltétlentl egyértelm@: normatani szempontbdl azonos szintre tartoztak és
formalisan egyarant kapcsolodtak o Magyar Koztdrsasag biztonsag- és védelempolitikdjanak alapelveirdl szolo
94/1998. (XII. 29.) OGY hatdrozat 17. pontja szerinti felhatalmazashoz, ugyanakkor az NKS az
NBS végrehajtasara is iranyulo agazati stratégiaként targykorében nyilvanvaldan sziikebb, és inkabb
az eszkozrendszer iranyaba eltol6dé megallapitasokat tartalmaz, taivolabbrol kapcsolodva a korabbi
orszagnévvel is szimbolizalt, Alaptérvényt megel6z6 makro-stratégiai keretrendszerhez.

A védelmi és biztonsagi reform intézményrendszer-épitési folyamata igy nem tekinthet6
linearisnak. Azon tdl, hogy a kilonleges jogrendi kategoriarendszer feliilvizsgalata a 2022-es évben
foly6 rendszerépités soran négy eltérd veszélyhelyzet-fogalommal is szembesiilt,” gyakotlatta valt

22 Marina Henke: The ,,dos and don’ts” of strategy making; NDC Policy Brief No 06 March 2022
https://www.ndc.nato.int/download/downloads.phpricode=754 1-2. o.

2 A folyamat leirasat ldsd: KADAR Pal — TILL Szabolcs Péter A védelmi és biztonsagi tevékenységek
Osszehangolasanak biztositékai a Vbo. tikeében; 17édelmi-S zabilyozdsa és Kormanyzdstani Miihelytannimanyok 2022/21.
https://hhk.uni-nke.hu/document/hhk-uni-nke-

hu/VBSZKY%20MT 2022 21 K%C3%81D%C3%81R%20P%C3%A11l TII.L.Y%20Szabolcs A%20v%C3%A9delmi
%20%C3%A95%:20biztons%eC3%A1¢1%20tev%C3%Akenys%oC3%A9gek%20%C3%B6sszehangol%C3%A1s%C
3%A11nak%20biztos%C3%ADt%0C3%A9kai%20a%20Vb%C3%B6.%20t%C3%BCkt%C3%A9ben.pdf 13-14. o.

24 Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégidjardl szol6 1163/2020. (1V. 21.) Korm. hatdrozat.

25 Magyarorszdg Nemzeti Katonai Stratégdjard] s3006 1393/ 2021. (V1. 24.) Korm. batdrozat.

26 Az Alaptorvény 53. cikke szerinti fogalmat az AT9M az 51. cikkbe helyezte at, gytjtéfogalmat alkalmazva. Az
AT10M mindkét fogalmat ugyanazzal a hataron atterjed6 kihivasok kezelésére vonatkozo szévegrésszel egészitette ki,
igy ténylegesen harom fogalom alkalmazasa valésul meg: 2022. majus 24-ig az eredeti 53. cikké, majus 24 és oktéber
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https://www.ndc.nato.int/download/downloads.php?icode=754
https://hhk.uni-nke.hu/document/hhk-uni-nke-hu/VBSZK%20MT_2022_21_K%C3%81D%C3%81R%20P%C3%A1l_TILL%20Szabolcs_A%20v%C3%A9delmi%20%C3%A9s%20biztons%C3%A1gi%20tev%C3%A9kenys%C3%A9gek%20%C3%B6sszehangol%C3%A1s%C3%A1nak%20biztos%C3%ADt%C3%A9kai%20a%20Vb%C3%B6.%20t%C3%BCkr%C3%A9ben.pdf
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a kilonleges jogrendi szabalyozas hatalya alatt torténd kisérleti szabalyozasi fazisok alkalmazasa is
a rendszer-épités valos ideji tesztiizemeként. Ahogyan a COVID-valsagkezelés veszélyhelyzeti
rendszere gyakorlatilag egyidejileg valt le a valsag-egészségligy és a katasztréfavédelmi tevékenység
2020-ban hatalyos intézményeirSl, a hatirérizeti rendszer 2015-t6l a honvédelmi képességek”
bevonasara (is) kihatd visszaépitése a hatarvadasz-alakulatok ugyancsak veszélyhelyzeti
szabalyozassal torténé elsédleges felallitasaval modosult 2022. nyaratol. Mig igy a védelmi és
biztonsagi reformnak az ATIM-t6l a 2022-es parlamenti valasztasokig terjed6 szakasza
els6dlegesen a béke idészakban le nem terhelt katonai képességek elsédlegesen katonain tuli
kihivasok kezelésébe valé bevonhatdsagara fokuszalt, az AT10M-tél kezd6dé masodik szakasz a
szlkebb értelemben vett katonai kihivasokra valo felkészités intenzitasanak lehetévé tételeként is
értékelhetd, bar indokolasi szinten nem exponalt attételes hatasként.

A Vbé., illetve az 4j Hvt. kidolgozasa még az els6 idészak kihivas-értékelési kontextusaban
valésult meg, azok hatalyba 1épésére ugyanakkor mar egy mas, katonai tevékenységbdl eredd
kihivas-sorozat kezelhet6sége érdekében korrigalt formaban valésul meg, mikézben az NBS és
NKS céltételezései formalisan  valtozatlanok maradtak. Uj stratégiai szintG  értékelési
peremfeltételként igy csak nemzetkézi dokumentumokban értékelt kihivasok tekinthet6k,
elsédlegesen a NATO 4j Stratégiai Koncepcidja kiemelésében.”

A védelmi és biztonsagi szabalyozasi folyamat 2022. tavaszan megvaldsult Gjra-tervezése
mégsem feltétlentl értékelheté a reform kritikajaként, mivel az akar a biztonsagi korilmények
radikalis valtozasara adott gyors reakcidként is mindsithets: e pragmatikus elem ugyanakkor
feltételezi a kompromisszum felvallalasat, amelynek védhetésége elsédlegesen a stratégiai célhoz
képest itélhets meg.” Ennek el6készitése soran viszont a korlatozott és zart szakmai el6készités és
a demokratikus dontéshozatal dinamikédja a multilateralizmus és a jogi szabalyozottsagon alapuld
vilagrend olvasataban célként vagy eszkozként is értékelhetd, eltéré mélységti kompromisszumokat
tolerdlva® annak ellenére, hogy az 4llami biztonsagi infrastruktira alapveté mélységli programozasa
fogalmilag nem lehet elhtz6do és széles kort egyeztetések targya, mert annak soran az ellenérdekt
poziciok megjelenését és érdek-torzito hatasat legalabb a kisérletek szintjéig vélelmezni kell.

Vizsgalatunk ezért e ponton mar arra keresi a valaszt, hogy a honvédelemre vonatkozo
szabalyozasi rendszer felilvizsgalata szempontjabdl a védelmi és biztonsagi reform ATIM, illetve
AT10M altal jellemezhetéen elkiilonithet6 két id6beli szakasza folyamatossagként, vagy inkabb
megszakitottsagként jellemezhetS. Ennek soran megvizsgaljuk a hivatkozott két nemzeti stratégiai
dokumentumban megjelené kihivasi matrixokat: a jelen alcim a katonai dimenzié szempontjabol
utkozteti a NATO 4j Stratégiai Koncepcidjaval, majd a kovetkezé alcim — a honvédelmi

31. k6z6tt a kiegészitett 53. cikké, illetve november 1-t8l a kiegészitett 51. cikké. Az elsé két szévegvaltozat alapjan
két eltérs céli veszélyhelyzet valosult meg 2022. soran: a COVID-vélsagkezelést a szomszédos orszagbdl atterjed
kihivasok killonleges jogrendi eszk6zokkel t6rténd kezelése valtotta fel. Elemzését lasd: TILL Szabolcs A honvédelmi
alkotmanyossag tematikus trendjei és hangsulyvaltozasai 1. (Az Alaptorvény Gj védelmi és biztonsagi targya
rendelkezéseinek elemzése); 1 édelmi-Szabailyozdsa és Kormdnyzdstani Mithelytanulpdnyok 2022/25. https://hhk.uni-
nke.hu/document/hhk-uni-nke-

hu/VBSZIK MT 2022 25 TILL%20Szabolcs A%20honv%C3%A9delmi%20allkotm%C3%A1nyoss%C3%A1g%
20tematikus%20trendjei%20%C3%A 9s%20hangs%C3%B Alyv9/6C3%A 11toz%C3%A1sai%2011..pdf 18-21. o.

27 A jelen tanulmdny targyat meghaladna a hatardrizeti és hatarrendészeti tevékenység fejlesztésének rendszerszintd
értékelése, igy csak egyes, a honvédelmi szabalyrendszerre visszahat6 elemek kertiltek megemlitésre.

8 Az 1j stratégia érdekes politikai dokumentum: egyszerre tekinthet6 a 2010. évi stratégiai koncepcio folytatisanak és
a hideghaborus feladatokat visszahozé6 djrakezdésnek. Nyelvezete finom, diplomatikus, nem beszél ellenfélrél vagy
ellenségrdl, csak stratégiai versenytarsrol, a haboru egyszer szerepel a szévegben, mégis a megfogalmazott alapelvek,
feladatok ,,k6kemények”, a haborus felkésziilést idézik meg. A koncepcié egy megerdsitett védelmi szévetség képét
rajzolja fel, amely képes és kész magas intenzitasu, tébb muveleti térben, atomfegyverrel rendelkez6 vetélytarsak elleni
habort megvivasara.” SZENES Zoltan: Felkészilés a habordara? A NATO vj stratégiai koncepcidjanak értékelése; KKI
Elemzések KE_2022/41. https://kki.hu/wp-
content/uploads/2022/08/KE 2022 41 NATO felkeszules a haborura Szenes 0818.pdf 3. o.

2 Henke im. 4. o.

30 Vesd 6ssze: Henke im. 3. o.
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alkotmanyossag jogallamisagi eszkozrendszere szempontjabdl — utkozteti az alkalmazott
eszkézoket az Eurdpai Unio 2020-2022. kézott megfogalmazott orszagspecifikus kritikaival.”

Az Otlépesos stratégia-épitési modell alapjan a Fuggelék szerint besorolt NBS és NKS
kivonatok alapjan megallapithatd, hogy a két dokumentum végsé soron mind a biztonsagi
kihivasok, mind pedig azok hattere szempontjabdl értékelte a kozelmult stratégiai sokkjat, a
COVID-19. pandémiat és az ukrajnai orosz invazié furcsa haborujanak (akkor tavolinak tind)
lehet6ségét.

Ha mindezt a NATO idékézben megjelent Stratégiai Koncepcidjanak™ nemzetkézi és hazai
elemzéseivel vetjitk 6ssze megallapithatd, hogy az orosz agresszio elitélésének és a kollektiv védelmi
tékusz hangsulyozasanak kozosségén tal eltérd — az akar az el6készit6 fazishoz képest is értékelhet6
— hangsuly-eltérések értékelése. Mig a NATO #hink tank értékelése szerint a harom hossza tava
meghatarozé elem a globalizaciébol eredeztetve, de azzal szemben hatva Kina szerepe, a
technologiai fejlédés és a klimavaltozas, amelyhez képest a COVID-valsagkezelés és az ukrajnai
orosz agresszi6 csak korrekcios kompromisszumként #rade-off szerepet nyerhet.” E felfogas szerint
a két rovid tava stratégiai sokk eltérit a hossza tavu kihivasoktdl, igy a kollektiv védelmi fokusz a
tovabbi alapfeladatoktol tériti el az anyagi és katonai er6forrasokat egyarant, a technikai fejlédés
forrasok hianyaban lassulhat, illetve a klimavaltozas alapvet6 stratégiai dontése a kinai
egyuttmikodési dilemma. A jelen kihivasok hatasa 6sszességében a jové-orientaciod beszikiilésével
jar.

A hazai elemz8k — ezzel szemben — az amerikai viziot tiikr6z6 hosszu tava projekt-igények
szempontjabol az eltérités kockazatainak kiemelése helyett a kihivasi matrix-elmozdulasara
fokuszaltak, kiemelve az Orosz Foderacid kozvetlen és legjelentésebb biztonsagi fenyegetési
mindségét, reflektalva ugyanakkor a hossza tava békilékenységi attittid lehetéségére is, valamint a
déli szarny kezdeményezésére a terrotizmus visszaemelését.” Ebben az olvasatban a klimavéltozis
amerikai biztonsagi prioritasi kiemelése, valamint az Ot biztonsagi kihivas, két kockazat és ot
fenyegetettség korébe kategorizalas meghatarozo, amelyben a két kiemelt fenyegetettségen tudl
globalisan az illegalis migracié és a kiber-tamadasok, tobb szinten pedig a hibrid tamadasok
lehetSsége is beletartozik.” Szenes professzor végkdvetkeztetése szerint: ,,Az elrettentés és
védelem fejezet egy megerdsitett védelmi szévetség képét rajzolja fel, amely képes és kész magas
intenzitasu, tobb miveleti teriiletre kiterjedd, atomfegyverrel rendelkezé vetélytarsak elleni habora
megvivasara.”

Az el8készités hirom cstcstalilkozéhoz kotott folyamatossaganak® kiemelésén (amelynek
két utolso fazisa kézé esett) az AT10M elfogadasa tul a Stratégiai Védelmi Intézet elemzésének
hangsulyai szintén orosz habords reakcio-fokusziak: a némileg eltéré kihivas-kockazat —
fenyegetési spektrum elemzésén tul ugyanakkor itt az elrettentés és védelem sorrendiségi kérdésén
tul az elrettentés mindségi valtozasa (megtorlas helyett megtagadas alapu, tehat a megtamadasi

3 Az EU-t és a NATO-t a nyugati civilizacié értékkozosségének tekintjiik. Magyarorszag magaénak vallja a NATO
és az EU szerz6désekben rogzitett értékrendjét. A biztonsagi veszélytényez6k meghatirozasindl — sajatos nemzeti
érdekeink, mint elsédleges kiindulépont mellett — iranyadonak tekintjiik a NATO és az EU stratégiai
dokumentumaiban foglaltakat.” NBS 17. pont

2 NATO 2022 STRATEGIC CONCEPT, Adopted by Heads of State and Government at the NATO Summit in
Madrid 29 June 2022https://www.nato.int/nato_static 12014 /assets/pdf/2022/6/pdf/290622-strategic-
concept.pdf

3 Andrea GILLI, Mauro GILLI, Gorana GRGIC, Marina HENKE, Alexander LANOSZKA, Hugo MEIJER, Lucrezia
SCAGLIOLL, Nina SILOVE, Luis SIMON and Max SMEETS: Strategic Shifts and NATO’s new Strategic Concept; NDC
Research Paper No.24 — June 2022 https://www.ndc.nato.int/download/downloads.phpricode=771 1-2. és 45-48. o.
3 SZENES im. 10-11. és 12. o.

35 SZENES im. 10-12. o.

3 SZENES im. 15. o.

37 CSIKI VARGA Tamds — TALAS Péter: Megerdsitett elrettentés és védelem —a NATO j stratégiai koncepcidjanak és
madridi cstcstaldlkozojdnak értékelése; Stratégiai Védelmi Kutatdintézet ELEMZESEK 2022/8 2022. jalius 12.
https://svkk.uni-nke.hu/document/svkk-uni-nke-hu-1506332684763/SVKI Elemzesek 2022 8.pdf 1. o.
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koltségeket emel6 elrettentés) és végrehajtast szolgalé haditechnikai technikai és tobbnemzetiségt
katonai szervezetekre vonatkozo fejlesztések részletezése az elemzés tilnyomo része.™

A NATO 1uj Stratégiai Koncepcidjabdl ered6 szovetségesi feladatok végrehajthatosaga,
valamint a moédositasokat kivaltd, szomszédos orszagban zajlé katonai tevékenység nagysagrendje
és kozelsége végs6 soron a hatilyos honvédelmi tipusu kiilonleges jogrendi esetek
kihirdethetéségének, vagy legalabbis a honvédelmi veszélyhelyzet bevezetésének mérlegelését is
kivalthatta volna. Ezzel szemben ugyanakkor a veszélyhelyzet fogalmi kiterjesztését valdsitotta meg
az AT10M.

3.5 A honvédelmi alkotmanyossag jogallamisagi kontextusa

A honvédelmi alkotmanyossag jogallamisagi olvasata inkabb az Eurdpai Unid orszagjelentéseiben
kimutathaté konstans elem, mint a NATO — alapelvi szintl ,,rule of law” megfogalmazasainak
alabontasaként. EbbGSl a szempontbdl a cél / eszkoz relacid eltéré mélységl hatasival kell
szamolnunk, illetve figyelemmel kell lennink a Velencei Bizottsig EU orszagjelentésekbe
beszirédé hatasara. A honvédelmi alkotmanyossag szempontjabdl — figyelemmel az ATIM és
AT10M elfogadasaval 6sszefiiggd biralatokra — vizsgalatunk szempontjabdl relevans
e amodositasok eljarasrendje (elfogadasi mod),
e a sarkalatossag és a kétharmados dontések kulonleges jogrenddel kapcsolatos
szitkségessége,
e a kilonos jogrendi feltételrendszer tartalmi elemei és az egyes intézkedések értékelése,
illetve
e akulonleges jogrend kapcsoldédasa a honvédelmi kételezettségek rendszeréhez.

Az elfogaddsi mdid vonatkozasaban a kritika voltaképpen az 2011 6ta konstans: az
alkotmanyozasra és alkotmany-moédositasra feljogositott tobbség feszes idérendben torténd
biztositasa helyett egy id6ben akar csiszasokat is megengeds, de a kiterjesztett stakeholder-
felfogason alapuld, tarsadalmi részvételt kifejezetten partold eljarasrendi igény a biralatok
visszatérGen idealizalt eleme, itt még nem fokuszilva az NGO-kra.” Az instrumentilis
szemléletiiként mindsitett” ATIM és az AT10M esetében a gyors és killonleges jogrend hatilya
alatti elfogadas kozos volt, a végrehajtisra valo felkésziilésre rendelkezésre 4llé id6*" ugyanakkor
radikalisan eltért, az ATIM hatalyba 1épésénck leroviditése, valamint a veszélyhelyzet fogalmi
kiterjesztésének azonnalisaga miatt.

Ehhez képest a 2022. évi EU jogallamisagi orszagjelentés a kiillonleges jogrendi targykérben
nem tartalmaz tényleges javaslatot, az AT10M folyamat tényét csak megjegyzi, azonban azt
é¢rdemben nem kommentalja. Biralta ugyanakkor a COVID-valsagkezelés céljan talléps, mar az

38 CSIKI VARGA — TALAS im. 5-12. o.

% Council of Europe Venice Commission DRAFT OPINION ON THREE LEGAL QUESTIONS ARISING IN
THE PROCESS OF DRAFTING THE NEW CONSTITUTION OF HUNGARY Strasbourg, 17 March 2011
Opinion no. 614/2011 CDL(2011)016 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2011)016-¢ (a
tovabbiakban: CoE_CDL(2011)016) 20-21 bekezdések, 5. lap. és Venice Commission CDL-AD(2021)029-e¢ Hungary
- Opinion on the constitutional amendments adopted by the Hungarian patliament in December 2020, adopted by the
Venice Commission at its 127th  Plenary  Session (Venice and online, 2-3 July 2021)
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDI.-AD(2021)029-¢ (a tovabbiakban: CoE
CDL(2021)029-¢) 83-84. bekezdés 20. o.

40 CoE CDL(2021)029-¢) 84. bekezdés 20. lap.

# EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION) HUNGARY
NINTH AMENDMENT TO THE FUNDAMENTAL LAW and EXPLANATORY MEMORANDUM
(Background information to the Ninth Amendment of the Fundamental Law) Strasbourg, 3 June 2021 Opinion No.
1035/2021 CDL-REF(2021)045  https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CD1L-
REI(2021)045-¢ Special legal order 8. lap, idézi CoE CDI(2021)029-¢) 72. bekezdés 18. o.

19


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2011)016-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2021)029-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2021)045-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2021)045-e

ukrin menekiilthullim kezelését szolgald, kedvezményeket biztosito intézkedéseket is.*” Ha tehat e
biralatokat 6sszegezziik, a Kormanynak azonnali beavatkozasi lehet6sége a gazdasagi hatisok
vonatkozasaban csak szigoruan a célhoz k6t6dé értelemben, ellenérdeki gazdasagi felek hianyaban
lehetne, illetve kilonleges jogrend hatalya alatt a szabalyozasi keretrendszer egyaltalan nem lenne
érinthetd.

Az elvaras és a konkrét folyamatok Osszelitkozése ugyanakkor tovabbi kiemelést is érdemel:
végsé soron ugyanis a védelmi és biztonsagi reform célja a védelmi szitkséglet tarsadalmi
tudatositasara iranyul,” amellyel a dontéshozatali fazis gyorsasiga és zartsaga formalisan ellentétben
all, azonban utébbinak indoka lehet a valtozasi sziikséglet hirtelen felmertils, radébbenés-tipusa
tudatosuldsa™ és az esetleges ellenhat6 tényez8k akadalyozéd hatisira torekvés. B latszolagos
ellentmondas az ATIM esetében a kockazatok értékelésében megjelent szubjektiv kormanyzati
valtozassal, az AT10M esetében viszont mindségileg 4j tipusu, korabban meghaladottnak tekintett
kockazat (allamok kozotti haborus konfliktus) visszatérésével magyarazhato.

A sarkalatossdgi probléma ebbdl a szempontbdl egy sajatossaga miatt kiemelt részkategoria,
amelynek a kiilonleges jogrenddel 6sszefiiggd felmertlése is ambivalens: a hagyomanyos hazai
kozjogi értékelés szerint a sarkalatos torvények kore —az Alaptorvény tehermentesitésén tial — végsé
soron a politikai érzékenységt teriiletek fokozottabb konszenzus-igényét biztosité eszkoz. Mindez
ugyanakkor az alkotmanyozé tobbség megléte (és ismétlédésének valoszindtlenné nyilvanitasa
folytan) a Velencei Bizottsag értékelésében fordult el6bb az Alaptorvény kitresithetGségének
eszk6zévé,* majd a demokratikusan megvalasztott hipotetikus 4j parlamenti hatalom akadalyava.*
Mig tehat a kulonleges jogrendi részletszabalyok esetében a viszonyitas alkotmanyossagi
vonatkoztatasi pontjahoz képest a sarkalatossagbol ered6 tobblet-feltétel jogi zarvanyokat
eredményezé demokratikus dontéshozatali akadallya fajul, a killonleges jogrend kihirdethet6ségével
vagy meghosszabbithatosagaval kapcsolatban ugyanaz (vagy szigoribb) eljarasi feltétel megmarad
a garancidlis elemek pozitiv mindsitettsége korében.*’

A kiilinleges jogrendi kibirdetési feltételek® egyik eleme a definicidk értékelhetésége, a masik
pedig az esetleges alaptorvényi idébeli korlatozottsagok érvényesilése. Az elsé szempontbol

2 BIZOTTSAGI SZOLGALATI MUNKADOKUMENTUM SWD(2022) 517 final 2022. évi jogallamisagi jelentés
Orszagfejezet - A jogallamisag helyzete Magyarorszagon, Luxembourg, 2022.7.13. https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0517&from=EN (a tovabbiakban: EU Jogallamisagi orszagfejezet
2022.) 28-29. o., kiiléndsen 194. labjegyzet: ,,Példaul a kormany az Orszaggytlés altal elfogadott térvényeket irt feliil,
az Uzemanyag-kiskereskedelem (84/2022. (IIL. 5.) Korm. rendelet és a 94/2022. (IIL. 10.) Korm. rendelet), valamint
az ukrin menekiltek SIM-kartyakhoz valé hozzaférésének (88/2022. (II1. 7.) Korm. rendelet) szabalyozasa
érdekében, az Alaptorvény tizedik moédositasanak elfogadasa elétt.”

4 Lasd NKS BEVEZETO els6 bekezdését: ,,A haza védelme 6ssznemzeti tgy. A haderd képességeinek fejlesztése
mellett megkdveteli az orszagvédelemben érintett szervezetek kozotti szoros egyittmikodést, a gazdasag ndvekedése

mellett a nemzeti védelmi ipar fejlesztését, a széles tarsadalmi Gsszefogast és az allampolgarok haza védelme iranti
clkételezettségét.”, valamint a 4.2. NEMZETI EGYUTTMUKODESI KEPESSEG (VEDELMI IGAZGATAS)
fejezet utolsé bekezdését: ,,Erbsiteni kell a honvédelemért érzett tarsadalmi felelGsséget, valamint a veszély-, valsag- és
konfliktushelyzetek tarsadalmi kezeléséhez szukséges aktivitast.”

4 Lasd Henke im. “@ha-moment” 4. o.

4 CoE CDL(2011)016 55-56. bekezdés, 11. o.

46 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION) DRAFT
OPINION ON THE NEW CONSTITUTION OF HUNGARY Strasbourg, 6 June 2011 Opinion no. 618 / 2011
CDL(2011)032 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDI.(2011)032-¢ (a tovabbiakban: CoE
CDL(2011)032) 12. bekezdés 4 o.

47 CoE CDL(2021)029-¢ 76. bekezdés 18-19. o.

48 Szukséges mindezek mellett utalni atra is, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga joggyakorlataban ismert az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 15. cikkén alapul6 derogaciok megkérddjelezése a demokratikus
tarsadalmakban szitkségesség és annak feltétlentil sziikséges mértékének megtartottsaga oldalardl, azonban a
kilonleges jogrendi feltételrendszer 6nmagaban ennek soran nem targya a vizsgalatnak, csak a derogacié
hivatkozasaul szolgalé tényhelyzet megalapozottsaga. Lasd. ECHR Factsheet — Derogation in time of emergency;
February 2022 https://www.echt.coe.int/documents/fs derogation eng.pdf 3-10. o. A COVID-valsagkezelés
Magyarorszag vonatkozasaban derogicios értesités nélkil valosult meg, igy a magyar COVID-jogkorlatozasi
tgyekben az EJEE altalanos szabalyai szerint keriilne sor az egyes intézkedések megengedettségének elbiralasra.
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elsédlegesen a szamszerGség, nem pedig a kategoriak Osszessége altal lefedett esetkorok
szitkségessége nyert értékelést: mig el6szor visszaigazolast nyert a differenciat, 2011-es valtozataban
ot killonleges jogrendi esetet differencidlé szabdlyozasi rendszer,” az AT9M esetében a mar hat
elemtvé duzzadt szabalyozas egyszerGsitésének igénye a Velencei Bizottsag kilon jelentésében és
az BEU 2021-es jogallamisagi orszagjelentésében visszaigazolist, illetve megemlités nyert.”

Ennek soran a Velencei Bizottsag a sarkalatos torvényi szint hianyaban a szabalyrendszer
tényleges alakithat6sagabol ered6 bizonytalansagokra utalt a Kormany jogkoérének kiterjesztése
mellett, az EU 2021-es orszagjelentése ezzel szemben a parlamenti jogkor-kiterjesztés egyensilyozé
szerepének visszaigazolasa mellett az alkotmanybirdsagi kontroll tényleges veszélyhelyzeti
megvalosuldsat biralta.” Az AT10M-rél 6néllé velencei bizottsigi jelentés nem ismert és az EU
2022-es orszagjelentése pedig tartozkodik a fogalmi kiterjesztések mindsitését6l. Megjelenik ezzel
szemben az alkotmanybirdsagi beadvanyok sikerességi mutatéinak kiemelése és a felilvizsgalati
onkorlatozasok biralata, az tigyekben ellenérdekelt felek, illetve kiilsé ,,szimpatizansok” felvetései
alapjan. Ezek alapjan visszatéré megallapitas az eltéré szabalyok extenziv alkalmazasanak biralata a
COVID-valsagkezeléssel — Gsszefiiggésben, megallapitva a  veszélyhelyzet fennalltat, de
szukségessége/megengedhetSsége szempontjabol csak a hatirozatlan idejliség vagy hatirozott id6k
folyamatos hosszabbitisdnak gyakorlatat r6gzitve.”

A kiilonleges jogrendi intézkedések értékelése szempontjabdl elkilonithetéen értékelhet
dimenzié a béke idGszaktdl elkilonithetd, egyes kilonleges jogrendi id6szakokhoz kapcsolodo
kotelezettségek  (Alaptorvény XXXI. cikk) megitélhetSsége, illetve az alapjog-korlatozé egyéb
intézkedések megengedettsége jelent. Itt a katonai szolgalati kételezettség, a honvédelmi munka és
polgari védelmi kotelezettség, valamint a gazdasagi és anyagi szolgaltatasi kotelezettség (GASZ)
keretrendszere lehet vizsgalat targya azzal, hogy az AT9M végsS soron hadiallapotra korlatozta a
katonai szolgalati kotelezettség és a honvédelmi munkakotelezettség értelmezési tartomanyat, a
tobbi kotelezettséget ugyanakkor nem érintette, bar a kapcsolédd szabalyok béke id6szaki
értelmezési tartomanyanak megjelenése a Vbo. és az uj Hvt. alapjan val6szinGsithetd.

A szolgalati kotelezettség vonatkozasaban a polgari szolgalati alternativa hianya 2011-6ta
expondlt, de el nem fogadott birilat tirgya,” a két tovabbi személyes szolgalati kotelezettség
rendszer-szinten viszont visszaigazolt az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye szempontjabdl, bar
a GASZ a kozteherviselés és tulajdoni korlatozhatosag dogmatikajanak oldalarol, az elsé kiegészités
szempontjabol is érintett.”* Az ATIM birdlata sorin, mivel nem a kiilonleges jogrendi részre
tokuszalt elsédlegesen, az Alaptorvény XXXI. cikkét pontosito 4. cikk nem eredményezett 6nallo
kiemelést.

A kett6s intézményrendszeri biralatok roviden ugy foglalhatok Ossze, hogy sem a
kilonleges jogrendi feltételrendszer felilvizsgalata (fiiggetlenil egyébként a részleteiben
visszaigazolt konkrét korrekcids iranyoktdl), sem pedig a feltételrendszer korrekcidja nélkili
esetleges kiterjeszté értelmezés nem nyerte el a biralok rokonszenvét. Szarkasztikusan
megfogalmazva: rendszerszinten az elvaras az ,,éjjeliér-allam” lenne, leginkabb hibernalt allapotban
annak ellenére, hogy a COVID-valsagkezelés nemzetk6zi horizontalis Osszevetésében a Velencei

4 CoE CDL(2011)032) 135-138. bekezdés 27. o.

50 CoE. CDL(2021)029-¢ 75. bekezdés 18. lap és BIZOTTSAGI SZOLGALATI MUNKADOKUMENTUM
SWD(2021) 714 final 2021. évi jogallamisagi jelentés Orszagfejezet - A jogallamisag helyzete Magyarorszagon,
Briisszel, 2021.7.20. https://ec.curopa.cu/info/sites/default/files /2021 rolr country chapter hungary hu.pdf (a
tovabbiakban: EU Jogallamisagi orszagfejezet 2021.) 24. o.

ST EU Jogallamisagi orszagfejezet 2021. 22-24. o., kulénosen 182. labjegyzet.

2 EU Jogallamisagi orszagfejezet 2022. 29. o.

» Vesd 6ssze CoE CDL(2011)032 84-85. bekezdés, 18. o. és POSITION OF THE GOVERNMENT OF
HUNGARY ON THE OPINION ON THE NEW CONSTITUTION OF HUNGARY adopted by the Venice
Commission at its 87th Plenaty Session (Venice, 17-18 June 2011) Strasbourg, 2 August 2011 Opinion no. 621/2011
CDL(2011)058 https:/ /www.venice.coe.int/ webforms/documents/?pdf=CDL(2011)058-¢
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDI.(2011)058-¢ Article XXXI — Military service 8. o.

> CoE CDL(2011)032 86-89. bekezdés, 18-19. o.
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Bizottsag altalanos jelleggel kiemelete a kihivasokra reagald intézkedésekre felkésziiltség elégtelen
szintjét, illetve az egyes killonleges jogrendi intézkedések értékelésének lépcsézetes metodikajat.™

Ennek kévetkeztében ugyanakkor az is megallapithat6, hogy az extenziv és céltdl eltérd
biralat elkeriilése érdekében az egyeztetés nélkiliség és az esetleges részletes sarkalatos
szabalyozhatésagi metodika kertlt kormanyzati oldalrdl elsédlegesen bealdozasra az AT10M
elfogadasa soran azzal, hogy az ATIM kiilonos részi elemet felkésziilési idejét érint6 szikités akar
az eurdpal intézmények ezzel kapcsolatos érdektelenségére is visszavezethetd. Az ATIM, valamint
a COVID-valsagkezelés eurdpai biralatai folytan nem lehetett kérdéses, hogy az AT10M elfogadasa
kisebb mértékl biralati kockazatot hordoz, mint a jarvany-kezeléssel vagy els6dleges gazdasagi
kovetkezményeivel 6sszefiiggésbe nem hozhato, haborus eredeti humanitarius kihivas és gazdasagi
kovetkezményeinek kezelése.

4. Osszegzés

Tanulmanyunk korabbi fejezeteiben a biztonsagi kihivasok valtozasaval Gsszevetett percepciok, a
torténeti meghatarozottsagok, valamint a kilsé intézményi kornyezetet jelents szovetségi és
integraciés féorumok inputjai és reakcidi szempontjabdl kozelitettink a védelmi és biztonsagi
reform két szakaszahoz, illetve az AT10M elfogadasanak kivalté okaihoz.

A védelmi és biztonsagi reform elsédlegesen mégsem csak a kilsé korilmények és
kihivasok valtozasa folytan determindltak, hanem egyfajta visszahatasként a biztonsag komplex
fogalomhasznalata dominanssa valasanak a kovetkezménye, részben pszichikai jellegl. A kihivasok
értelmezési szlr6je szempontjabdl nagyobb mértékd a valtozas, mint azt 6nmagaban a kihivasok
halmozddasa feltétlenill szitkségessé tette volna azzal egyiitt is, hogy a kiilonb6z6 tipust biztonsagi
kihivasok egyidejt kezelésének sziikségessége 2014-t61 kezd6dben folyamatosan erésodott, egyfajta
kumulativ hatast eredményezve amellett, hogy a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag
rendezvényei koré szervezdott kutatdsok 6szténzé hatasa is kiemelésre érdemes.™

Az AT10M kapcsolédasa az ATIM-hez igy Osszességében véleményiink szerint is
visszaigazolhato, azonban a célok és eszk6zok modifikaltsaga szempontjabdl a folyamat inkabb egy
yjratervezett 2.0 valtozatként, mint a reform puszta felgyorsitasaként irhato le. Megitéléstink szerint
mar a Vbo. az 4j Hvt. elfogadasa, valamint az egyes tirvényeknek a honvédelemmel, a gazdasdgfejlesztéssel,
valamint a kormdnyzati igazgatdssal dsszefiiggd midositasardl sz0ld 2022. évi V1. torvénnyel Gjraalkotott
felhatalmazasi rendszer soran elérte azt a krittkus modositasi tomeget, amely a koncepcion beliili,
de még a hatalyba 1épést megel6z6 finomhangolasként értékelheto.

Azzal ugyanakkor, hogy az ATIOM a veszélyhelyzet ATIM szerinti fogalmat is
telilvizsgalta, végsS soron megvaltoztatta a kilonleges jogrend kiiszobének kezelésével kapcsolatos
kormanyzati szabalyozasi koncepciot. Ellentétben ugyanis az Alaptérvény jelenleg még hatalyos 53.
cikk (1) bekezdése szerinti veszélyhelyzet-fogalommal, az 14j 51. cikk (1) bekezdés ,élet- és
vagyonbiztonsagot sulyosan veszélyezteté esemény” -fordulatra épitett megfogalmazasa sem
tartalmi szempontbdl nem korlatozott a korabbi definiciobdl példalézoé felsorolas részeként atemelt
elemi csapasra és ipari szerencsétlenségre, sem pedig az ok orszagon beliilisége szempontjabol nem
determinalt.

5 A szabadlyozas, a kihirdetés és az egyes rendelkezések érvényesitése mas-mas szempontu sziikségességi és
aranyossagi mérlegelésének elemzését lasd: Till Szabolcs: Kiilonleges jogrend 2020-2023.; Magyar Katonai Jogi és
Hadijogi Tarsasag, Budapest, 2022. 40. és 132-136. o., killénbsen a 70. labjegyzet szerinti EUROPEAN
COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION) REPORT CDL-
AD(2020)014, 2020. JUNTUS https://www.venice.coe.int/webforms/documents/2pdf=CDI.-AD(2020)014-¢ 34.
bekezdés, 8. o.

56 Osszefoglalasként lasd killondsen a Kadar (2020) im. 9., 13-15., 19-20. és 24-31. lapok ldbjegyzeteiben megjelslt
tanulmanyokat, valamint a I'BSZK Miibelytanulmdanyok 2021-2022. évi kiadvanyait. https://hhk.uni-nke.hu/kutatas-es-
tudomanvyos-elet/kutatomuhelyek /vedelmi-biztonsagi-szabalyozasi-es-kormanyzastani-

kutatomuhely/muhelytanulmanyok/2021 és https://hhk.uni-nke.hu/kutatas-es-tudomanyos-
elet/kutatomuhelyek/vedelmi-biztonsagi-szabalyozasi-es-kormanyzastani-kutatomuhely/muhelytanulmanyok /2022.
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Kevésbé kiterjeszté értelmezést jelentett volna az orosz-ukran haboru valsagkezelési
szcenaridjanak az AT9M-szerinti veszélyhelyzet-fogalom valtoztatas nélkiili szovege ald vonasa a
hatalyba lépést kovetéen, mint a korabban biralt veszélyhelyzeti jarvanykezelési megoldas az elemi
csapas — ipari szerencsétlenség spektrum szempontjabol.

Mig tehat az Alaptorvény 53. cikke esetében az AT10M szomszédos allambdl atterjedd
hatasok kezelésére iranyulé6 harmas oki kiterjesztés nélkil az 0j tipusu veszélyhelyzet
kihirdethet6sége fel sem mertlhetett volna, az AT9M hatalyba 1épésétél az 4j 51. cikk gyGjtéfogalmi
megfogalmazas fenntarthatd lett volna az atterjedé hatasok nevesitése nélkil is. Megitéléstink
szerint ezen alternativa valasztasa esetén valosult volna meg a védelmi és biztonsagi reform
gyorsitott hatalyba 1éptetése, nem pedig tjra-tervezéssel kapcsolt felgyorsitasa.

Felvethet6 természetesen ezzel szemben, hogy a harom szomszédos allambdl atterjedd
tényallas nevesitése eleve is a koncepcid latens részét képezhette, csak éppen a haborus szituacié
veszélyének tavolisaga, valamint a kozelgd valasztasok kozeliségének Osszevetése folytan kertilt
mellézésre, mint ahogyan az AT9M hatalyba 1épésének elébbre hozatala is e kontextus része.
Szabalyozas-technikai értelemben egyértelmd, hogy az ATIM , megnyitasa” nélkil nem lehetett
volna Hazszabaly-szerd médositd javaslatot beadni a hatalyba léptetési id6pontjahoz, raadasul az
Alaptorvény 1j 51. cikkének a kovetkezmények kezelését megalapozo ,,ezek” szévegrésze tobbes
szamu kapcsolodo feltételi felsorolast feltételez, amelyhez képest a példalézo felsorolassal
kiegészitett ,,esemény” megfogalmazas egyes szamu alakja jogszabaly-szerkesztési szempontbodl
indokolt lehet, mondattani szempontbdl ugyanakkor hibas. Az AT10M kovetkeztében beemelt
tovabbi harom hataron atterjedd kiilonos feltétellel kiegésziilve valt nyelvtanilag helyessé a kivaltd
oki gytjt6fogalomra utalas.

Mig ugyanakkor a ,haborts helyzet” megfogalmazasa Gsszekapcsolja az AT10M-szerinti
kiegészitéseket az ATIM tovabbi négy beépils el6fordulasaval, a ,.fegyveres konfliktus” és
,»2humanitarius katasztrofa” megfogalmazasok el is killontlnek az AT9M széhasznalatatol. Mig az
AT10M Altalinos indokolasa egyértelmden és ismétlsdé jelleggel haboranak mindsiti az orosz-
ukran konfliktust, az 1. cikkhez fz6tt részletes indokolas utal ugyan az AT9M szerinti fogalmak
értelmezési tartomanyara, ténylegesen ugyanakkor 6néllé fogalom-alkotisba kezd.”” Mindez abbdl
a szempontbol izgalmas, hogy az AT10M-et megel6z6 alkotmanyos szovegkornyezet
megfogalmazasai szempontjabol

e a  katasztrofa” fogalma kizardlag az Alaptorvény XXXI. cikk utolsé két bekezdésében
marad meg a katasztréfavédelmi cél elemeként a sui generis kotelezettségek megalapozasa
érdekében,

e a fegyveres” jelz6 a katonai mindséggel Gsszefiiged kontextusokban régzilt az ATIM
szerint (hatas-oldalrél tallépve ugyanakkor a kizardlagossag igényén), a jelenleg még
meglévé sziikségallapoti (polgarhaborus) mindsité szerepét viszont éppen most vesziti el
egyes célzatos vagy silyosabban mindsitett jogellenes cselekmények rovasara.

A ,haborts helyzet” ATIM szerinti valamennyi el6forduldsa ugyanakkor nem tényhelyzet,
hanem az Orszaggy(lés — koztirsasigi elnoki dontéssel nem helyettesithet6™ — és a békekotés
ellentétparjaként tételezett jogi deklaracié, amely ugyanakkor nem feltétleniil kapcsolodik a
hadiallapot kihirdetéséhez, ténylegesen viszont a 2022. oktéber 31-ig hatalyos hadiallapot

ST oo\ baboriis helyzet fogalmat a nemzetkizi hadgjog szerint kell értelmezni: 1ényeges kiemelni, hogy a ,,hdborus veszély” e
fogalmi kérbe nem tartozik bele, minden esetben weg kel valdsulni hiboris cselekmeényeknek ahhoz, hogy a veszélyhelyzetet
ki lehessen hirdetni. (...) A fegyveres konfliktus fogalma ald a nemsetkizi hadijognal szélesebb értelentben minden (ideértve példdnl a
polgdrhaborils) fegyveres konfliktust is indokolt felvenni. A bumanitdrins katasztrifa fogalma alatt akar a haborus helyzetbdl,
akar a fegyveres konfliktusbol, akar mas okokbdl (példaul elemi csapas, természeti katasztrofa, stb.) kialakuld, az emberi
életet tomegesen veszélyeztetd silyos élethelyzete értend6k.” AT10M Részletes indokolas az 1. cikkhez, kiemelés hozzaadva.
8 Az ATIM 11. cikkhez flz6tt részletes indokolasa tizedik bekezdés, kiemelés hozzaadva: ,,A hatalyos alaptérvényi
szabalyokhoz képest eltérés, hogy a kiztdrsasdgi elnok nem nyilvinithatia ki a haboris helyzetet. A (...) haboras helyzet
kinyilvanitasaval kapcsolatos hataskorgyakorlast ugyanakkor indokolt minden korilménytsl figgetlentl az
Orszaggytlés kizarélagos hataskorében megtartani, annak ugyanis nines kozvetlen kapesolata a kiilonleges jogrend kibirdetésére
okot add kdriilmények kezelésével.”
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fogalmanak jogutédja.” Az AT10M altal hasznalt , hdboris helyzet” tényhelyzeti szitucioja igy — a
kifejezett nevesités ellenére is — ugyanolyan nehézkesen illeszkedik az AT9M terminolégidjahoz,
mint ahogyan az utébbi értelmezési kereteit is nehezen determinalhatja a formalisan hatalyos, de a
nemzetk6zi hadijog fejlédése miatt tartalmi szempontbdl meghaladott szaz évvel ezel6tti
egyezményi gyakorlat.

Az AT10M és az AT9M indokolasainak 6sszekapcsolhatésaga mindezekre tekintettel erds
korlatozassal megvalosithato, de egyébként tiszteletre mélté szabalyozasi cél, amelyet a tényleges
egymasra épulésnél jobban 6sszekot az esetleges alternativ szakirodalmi értelmezési lehetéségek
kizarasara iranyul6 cél.

Az ATIM, a Vbo. és uj Hvt. altal szimbolizalt els6 szakasz kihivasokkal Gitkoztetett torténeti
szemléletmodjanak el6relathatésagi optimizmusahoz képest igy az AT10M inkabb a kihivasi
percepciok és nemzetkozi intézményi reakciok oldalarél determinalt korrekceids fazisnak tekinthetd.
Megitéléstiink szerint az eurdpai intézményi reakciok oldalarél inkabb magyarazhatéva valik az
AT10M nevesitett kilonleges jogrendi gazdasagi fokusza, mint a NATO 1j Stratégiai
Koncepcidjaban fellelhet6 valtozasokbdl levezetve.

Mig az uniés kritikdk szemléletmddja a direkt okozatossagi érvelés szempontjabol
meghatarozott, az AT10M valasza végsé soron a hibrid és kiszob alatti kihivasok attételes
kovetkezményei, és a kozrehato felek hatasainak komplexitasa miatt kényszertlt egy Alaptorvény-
korrekciora, id6ében atipikus médon beékelédve az ATIM bevezetésébe. Kézel a védelmi és
biztonsagi reform felgyorsitott hatalyba Iéptetési fordulénapjahoz egyre valdszinibb a
veszélyhelyzet kiterjesztett tényallasanak tartés hatalyosulasa, illetve a kilonleges jogrendi
eszkozokkel kezelni hivatott biztonsagi kihivasok halmozédasa. Mindez addig védheté a
tobboldalu biralatok mellett is, amig a cél és az eszk6zok elvalaszthatdsaga bizonyithatd marad, és
nem az eszkoz valik célla.
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Figgelék

Az NBS és NKS 6tlépcsds stratégia-épitési modellnek megfeleltetett kivonata

1-5. fazis

NBS

NKS60

1. Stratégiai
cél

5. A biztonsagos Magyarorszag rendelkezni fog azzal a
tdrsadalmi &5 gazdasdgi szildrdsdggal, dllampolgari elkitelezettséggel,
valamint kormanyzati vizidval, amely akar a fokozodoé globalis
bizonytalansag koéralményei kézott is képes isgdmithatdsdgot,
egyiittmiikodési hajlanddsagot, és sziikség esetén, ellendlld és elrettentd
képességet kifejezni. (...) A baderd iitemes fejlesgtése tovabb béviti
annak lehetGségeit, hogy megvédjiik  alapvetd  értékeinket  és
Crdekeinket  valamint  ag  euroatlanti  biztonsdg aktiv és  hiteles
hozzdjdruldi maradjunk a jévében is.

95. Magyarorszag erés és egységes, sikeres integracids palyan
marad6 és vonzd integracids perspektivit kindld Eurdpdaban érdekelt,
mivel foldrésziink csak gagdasdgi és katonai erejét egyesitve maradhat
versenyképes az dtalaknld vildgrendben. A kobézid, a szolidaritis és a
tagorszdgok nemzeti érdeker pdrbuzamos szem elitt tartasdival kell
valaszokat keresni az EU el6tt all6 sulyos kihivasokra, mint
példaul a kilsé hatirok védelme, az eladésodottsig magas
szintje, a nemzetkozi gazdasagi versenyképesség fenntartisa
vagy a népesség eloregedése.

126. A biztonsag szavatolasa érdekében elsédleges cél a nemzeti
intézkedések hatékonysaginak és rugalmassdiganak, valamint a nemzeti
egyiittmitkodés szildrdsaganak erdsitése. Az azonositott kihivasok
megel6zése, kezelése és elharitasa elsddlegesen nemszeti feleldsség,
amely a Kormdny feladata, egyiittmiikidésben a tarsadalommal. A
biztonsag elsédleges alapja a sgéldrd tarsadalmi, gazdasdgi és
pénziigyi szerkeget, valamint nemzeti szinten a megelizd és védelni
intézkedések fenntarthatd és rugalmas rendsgere, ezen belil pedig a
haderd, valamint a rendvédelmi szervek (a rendSrség, a buntetés-
végrehajtas, a nemzetbiztonsagi szolgalatok, a
katasztrofavédelem és rendvédelmi feladatai tekintetében az
allami ad6- és vamhatdsag) céliranyos fejlesztése. A hatarainkon
talrél érkezé fenyegetések esetében a nemzetkozi segitség
elmaradasa vagy késedelme esetén azonban 6nalléan, nemgeti
szinten is képesnek kell lenni a vilasgaddsra. A biztonsag ersitésére
iranyulé eréfeszitéseknek, beleértve Magyarorszag nemzetkézi
szerepvallaldsat is, széleskorsi lakossdgi tamogatdson kell alapulnia. ..

1.5 Magyarorszag stratégiai célkitiizése, hogy 2030-ra
olyan Magyar Honvédséget épitsen, amely a NATO
tagjakeént és a régid egyik meghatdrozd haderejeként képes
garantdlni az orszdg bigtonsdgat, elrettenteni az esetleges
agresszidt, lamogatni az Ossgkormdnyzati védekezést a
katonai és nem katonai fenyegetésekkel és ihivdsokkal
szemben, tovabbd képes elldtni s3ovetségi és enrdpai unids
tagsagdbil sgdrmazd feladatait. ..

4.1. 2. A modern dllam fegyveres védelmének és a nemzet
biztonsdganak alapja a felkészitett nemzeti bhaderd, a
haderdt tamogatni és fenntartani képes védelmi ipar, a
nemzet egysége, valamint a vezetés tamogatottsiga. (...) A
Stratégiai  szintil - elrettentés és védelem  szempontjabol
meghatdrozd Magyarorszdg NATO- és eurdpai unids
tagsdga, ugyanakkor az 6nallé nemzeti képességek
fejlesztése a NATO és az Eurdpai Unié védelmi
képességeit is noveli, ezaltal a kontinens stabilitasat
és biztonsagat erGsiti. ..

414 A Magyar Honvédségnek a
képességfejlesztések végrehajtasaval olyan
korszeriien  felszerelt,  magasfokd  mobilitassal  és

reagdldképességgel rendelkezd haderdvé kell vdlnia, amely
képes nemzeti és szOvetséges keretek kozott
azonnali, gyors ¢és hatékony beavatkozdsra.
Tovabba a Magyar Honvédségnek képesnek kell
lennie sz6vetségi keretek kozott nagy intenzitasu,
Osszhader6nemi muiveletekben t6rténé nagyobb

szerepvallalasra, amely alapot teremt az
alacsonyabb intenzitdsu (béketamogato,
valsagkezel6 stb.) miveletekben a rugalmas,

feladathoz igazitott részvételre is.

2. Fé8
kihivasok

36. Magyarorszag pénzigyi sebeghetdsége az utdbbi években
szamottevéen csokkent, a nemzetkézi pénzpiacoknak vald
kitettségink azonban kockazati tényez6t jelent. Hazank
gazdasagi és péngiigyi rendsgerének stabilitdsa és ellendlld képessége
fontos nemzeti érdek ¢és biztonsagpolitikai szempont,
szuverenitasi kérdés.

40. Kozvetlen tengeri kijarattal nem rendelkezé orszagként,
valamint a torténelmi okokbdl egy iranyban kialakitott
energetikai  infrastruktira  kovetkeztében — Magyarorszag
energiaelldtdsa tekintetéhen kiszolgdltatott.

68. Az dllami és nem dllami szereplok dltal szponzordlt politikai,
gazdasagi és tarsadalmi folyamatok befolydsoldsdra irdnynld stratégiik
szama, valtozatossaga és hatasfoka ndvekszik. A befolyasolas
egyik eszkoze lehet a nemzetkézi kdzvélemény szervezett és
moédszeres Magyarorszag ellen hangolasa. Az informaciés
miveletek  hatékonysagat néveli, hogy az  alhirek,

4 Viltozékony és nehezen kiszamithat6 biztonsagi
kornyezetiinkben  eldrejelzés nélkiil alaknlhatnak ki
vilsdgok kizvetleniil Magyarorsgag hatarain, kdzvetett
térséginkben vagy stratégiai tavolsdgokban. A
modern globalizalt viligban a tdvoli vdlsagok is rovid
idd alatt begyiiriizhetnek a régid és az orszag teriletére,
alaasva az allampolgarok és a haza biztonsagat,
ahogy azt a 2015. évi illegilis migraciés valsag is
bizonyitotta. Az dllami szereplok eszkoztdrdban a nem
katonai es3Riok mellett novekvd sgerepet kap a katonai
erd egyre  gyakoribh agressziv  alkalmazdsa. Mindez
kilénésen indokolja a nemzeti ellenalloképesség
erbsitését, valamint a haderé képességeinek és
késziltségének névelését. ..

2.2 A Magyar Honvédség alkalmazasdra dllami és nem
dllami szereplok dltal jelentett fenyegetések esetében egyardnt

%0 Az NKS oszlop szamozasa a fejezet és a bekezdés kombindcidja a visszakereshetSség érdekében. A tablazat NBS
és NKS-kivonatokat tartalma hozzaadott kiemelésekkel.
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dezinformaciok terjedését a kbzosségi média rendkivil gyorssa
teszi. A nyilt befolyasolas  politikai és  gazdasagi
nyomasgyakorlasban is  megjelenhet, amely soran az
ellenérdekelt nemzetkézi szereplSk korlatozni probalhatjak
hazank cselekv6képességét.

Részletes kihfvas-katalogus: 124. pont

sor kertilhet. (...) A NATO vagy az Eurépai Unio
egy vagy tObb tagallamat éré  wvdratlan  fegyveres
timadds  lebetdsége  sem  zdrbatd ki,  ezért
Magyarorszagnak ~ és  egyben a = Magyar
Honvédségnek - a vallalt szolidaritds jegyében -
készen kell allnia az ezek elhdritasdhoz kapcsolédo
szOvetségesi  vagy eurdopai  uniés feladatok
ellatasara, kulféldon és  belfoldén  (befogadd
nemzeti timogatas keretében) egyarant.

3. A kihivasok
okai

1. (...) Az 1j kihivasok alapja a formalids, tobbpdlusi vildgrend, a
nemzetkdzi  szereplSk kapcsolatait  befolyasolo  szabdlyok
dtalakitdsira vald torekvés, a bigtonsdgi kibivasok viltozd arculata,
tovabba az olyan globdlis kibivisok, mint a klima- és a demogrifiai
vdltozdsok telgyorsulasa, az ezzel szorosan 6sszefiiggs illegalis és
témeges migracio, a természeti eréforrasok kimeritése, végul
pedig a technoldgiai forradalom tarsadalomformalé hatésai.

44. Magyarorszag biztonsagi helyzete jelenleg szilard, NATO és
EU tagsaga pedig ezt a biztonsagot tovabb néveli. A kihivasok
valtozé jellege és a biztonsagi kornyezet egyes tendenciai
fokozatos romlast vetitenek el6re, amelynek f6 elemei: a
vdratlansag, a vdltozékonysdg, az dssgeteltség, a hatalmi centrumok
k0011 nivekvd versengés, a globalis kizjavak djraosztisanak syandéka,
a klimavaltozas, a szlkebb régidnk geostratégiai kibivdsai, a

befagyott  konfliktusok, a nemzetkézi jog csokkend
kikényszerithet6sége, a  migraci6  kivaltd6  okai  és

kovetkezményei, a talnépesedés, az eréforrasok szikdssége, a
fundamentalista vallasi iranyzatok és a terrorizmus, a valsagok
atalakul6 jellege, a technoldgiai forradalom és a névekvé
digitalis és pénztgyi sérilékenység.

46. A globalizdcid kvetkeztében tovabb nétt az dllamok kilesinds
Jfiiggdsége, igy a globalis folyamatok minden orszag biztonsagi
helyzetére kihatnak. A valsagok jellege jelentés atalakuldson
ment keresztil. A valsigok korai elérejelzés nélkil, rendkiviil
gyorsan, szamottevé figyelmeztetési id6 nélkul alakulhatnak ki
és terjedhetnek at mas orszagokra, régiokra. Az allamok kozotti
nyilt haborikat szdmos esethen nebegen kategorizdlbatd konfliktusok
vdltidk fel. Egyre nagyobb teret nyer az asgimmetrikus és a bibrid
hadyiselés, amelyek révén feltérekvé vagy djra meger6s6déd
allamok, illetve nem allami szerepl6k katonai és nem katonai
eszk6z6k  valtozatos kombinacidjat alkalmazva kivanjak
érvényesiteni érdekeiket, sokszor leplezett médon. Ez a fajta
hadviselési médszer elmossa a béke és a hdbord kézott éles
hatirvonalat, nehezen attekinthetd, a haboris kiliszob alatti,
\SZlirkezdnds” dtmeneti dllapotokat alakitva ki. Megfeleld védelmi
képesség hidnydban ez nemcsak megnebezithets, de egyenesen lebetetlenné
is tebeti, hogy a megtamadott fél gyors és hatdrozott valasgt adjon, vagy
Sfelkésziiljon a megelozésre.

05. A mugracids s3empontbol kibocsato orsgdgok belsé nehézségei
rovid id6 alatt eszkalalédhatnak, ami kénnyen az adott allam
mikodésképtelenné  valasahoz, s6t akar  polgarhabora
kialakuldsahoz vezethet, és a hatdrokat atlépve nemzetkdzi
konfliktussa szélesedhet. Az instabilitas taptalaja az olyan
hatarokon ativel6 fenyegetéseknek, mint a terrorizmus, a
fegyver-, a kabitészer-, az ember- és szervkereskedelem vagy a
tomeges, ellendrizetlen és illegalis migracié. Az instabil régiok
és valsagovezetek hatasai hazankat is elérik.

1.5 Az utébbi években meghatarozé valtozasok
torténtek a globdlis technolégiai kérnyezetben. A
diszruptiy - technoldgidik a meglévé hagyomanyos
eljarasrendeket, alkalmazasi elveket feldlirjak, a
folyamatokat megszakitjak és azokat - akar
kockazatot wvallalva - egy radikalisan ujszerQ
megoldassal, eszkozzel megvaltoztatjak,
forradalmian 4j iranyba terelik. (...) A minden
terileten  jelenlévd  mesterséges  intelligencidval
rendelkez6 robotok, a forradalmian fejlédé dronraj
technolégia, az ember-robot egylittmikodésben
megvalésul6  katonai  feladatvégrehajtds, az
automatizalt dontéshozatali technolégiak, a 3D
nyomtatds katonai alkalmazisa, a kibertér
miveletek és az iranyitott energiaju fegyverek,
valamint a nagy pontossagi és autoném
csapasmérési képességekkel rendelkez6
haditechnikai eszkéz6k alapjaiban valtoztatjak meg
a jelenlegi hadviselés szabalyait és eljarasrendjét. A
jové hadszinterein kisebb léitszami, feflett technoldgiai
tdmogatdssal rendelkezd szembendlld felek megjelenése
varhato.

1.7 A jelenkoti korszerdi habortukban elmosodik a
hadaszati és a hadmiveleti szintek kozott
kalénbség, valamint megvdltozott a gydzelem fogalma,
ugyanis a tamadé félnek a politikai cél elérése
érdekében nem sziikséges az ellenség tertiletének
elfoglalasa, haderejének, fegyveres eréinek
megsemmisitése, gazdasdgi potencidljanak teljes
lerombolasa. A gy6zelem kivivasahoz elegendé
lehet a haddszati csapasméré  erdkkel, nagy
pontossagu fegyverrendszerekkel az ellenség allami

és  kogigazgatdsi  vexetés-irdnyitds — kogpontiainak,
letfontossagit  infrastruktirdjinak — a - tdmaddsa, a
kommunikacios rendszerek miikédésének

blokkolasa, a politikai vezetés cselefvési képességéneke
ellebetetlenitése, valamint az ellenség hadereje, katonai
infrastruktaraja  vonatkozasiban a  vezetési
objektumokra térténd csapasmérés, Gsszességében
tehat a célorszag feletti teljes kord ellendrzés
megszerzése.

9 Globalis és regionalis haborik esetén a szemben

allo felek kotlatozas nélkul, minden
rendelkezéstikre 4ll6  eszkozzel és minden
hadszintéren képesek a fegyveres kizdelem

egyideji megvivasara. Magyarorszag egy nagy
kiterjedést és intenziv jellegl globalis haboriban a
NATO tagjaként az enrdpai hadszintér részeként valhat
érintetté, akar tamadasok célpontjava. ..

4. Ellenérdeki
tevékenységek

51. Felértékel6dott a biztonsdg katonai eleme. Az euroatlanti térség
biztonsagara kihivast jelentS dllami szereplik erdteljes iitemben
novelik katonai kiaddsaikat és képességeiket, mig a nem-dllani
szereplok novekvé mértékben tesznek szert stratégiai csapasmérd

2.3 Az dllami szereplik a nem hagyomdnyos hadviselés
eszkoztdrat is alkalmazhatjak, amely révén a nem
katonai eszk6zok céliranyos felhasznalasa akar
fegyveres tamadasnak megfelel6 hatisokat is
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képességefere. Egy Magyarorszag vagy szovetségesei ellen iranyuld
fegyveres timadas jelenleg kevéssé valdszind, de a romld
altalanos biztonsagi kornyezetben és egyes szomszédos régiok
bigtonsdgdanak nagyfoksi torékenysége miatt nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a hagyomanyos konfliktusok kialakulasanak, vagy
varatlan timadds bekovetkezésének lehet6ségét Magyarorszag
kozvetlen kdrnyezetében sem, ideértve a szovetségeseinket érd,
az BEszak-atlanti Szerzédés 5. cikke hatalya ala tartozd
helyzeteket is. Kilonosen fontos ez annak fényében, hogy
csikkent a konfliktusok tér- és idobeli kirobbandsinak, valamint
Jellegéneke elorejelezhetdsége.

52. A nemzetkizi jogot figyelmen kiviil hagyd nagybatalmi tirekvések
Eurodpa és kézvetve hazank biztonsagat is megkérddjelezhetik.
Az agresszidval kikényszeritett feriiletszerzés alapjaiban valtoztatta
meg biztonsagi kornyezetliinket, jelentésen megnévelve az
esetleges konfrontacié kockazatat. Tovabbra is toérekedni kell a
pdrbeszédre, ugyanakkor készen kell allni az elleniink vagy
szovetségeseink ellen iranyuld, akdr figyelmeztetés nélkil,
vagy eszkozokkel
végrehajtott agresszid elrettentésére és kivédésére is

hagyomanyos nem  hagyomanyos

kivalthat. A valaszadast sok esetben megneheziti az
elkovetd azonositasanak nehézsége (attribucid),
illetve annak politikai kovetkezményei.
Ellenérdekelt allami szereplSk az informdcids
technoldgia  eszkozeivel a  Magyar Honvédség
vezetés-iranyitasi rendszerének megbénitasara vagy
mikodésének akadalyozasara is térekedhetnek.
Magyarorszag a fizikai biztonsagot veszélyeztetd
vagy jelentés anyagi karok okozasara képes
kiberkdépességeket  fegyvernek, alkalmazasukat pedig
akar fegyveres tdmaddsnak  tekinti, amelyre adott
esetben katonai valaszadas is lehetséges.

2.4 A tomegpusztito  fegyverekkel  Magyarorszag
és/vagy a kornyez$ orszagok ellen végrehajtott
tamadas valdsgindisége alacsony, kivetkegményei agonban
beldthatatlanok. Ebben az esetben a Magyar
Honvédség képességeinek alkalmazasa
elkeriilhetetlen. A hagyomanyos és nuklearis, illetve
kett6s képességl rakétarendszerekkel esetlegesen
végrehajtott,  Magyarorszag  ellen  iranyul
tamadasokkal sgembeni  védelem  s3ovetségi - keretek
kézott valésul meg, amelyhez hazank is aktivan
hozzéajarul.

2.5 A 21. szazadban allandésulnak a new dllami
szerepldk jelentette kihfvasok, amelyek kezelésé¢hez
a Magyar Honvédség elsésorban azok keletkezési
helyén, a valsagkezelési miuveletekben vald
szerepvallalasa révén jarulhat hozzad. Jelents
fenyegetést képez a radikalis ideologiak és a
terrorizmus terjedése Eurdpan belil, illetve annak
periféridgjan.  (...) Ide sorolhaté a forradalmi
technoldgiak illetéktelen kezekbe keriilésével a  nemzet

biztonsdgdt veszélyeztetd tamaddsok vagy
terrorcselefmeények végrehajtisa is.
5. Kezelési 8. Nemzeti sguverenitasunk olyan megkérdijelezhetetlen alapérték, | 4.2.1 A  honvédelem nemzeti Ugy, ezért a

modok

amely természetes moédon van jelen hazank kil-  és
belpolitikajaban  egyarant.  Elsédleges  biztonsagpolitikai
érdekink a folyamatosan véltozé viszonyok kézétt a magyar
dllam  onrendelfezésének,  cselekvési  szabadsaganak  oltalmazdsa,
megbrzése ¢és  erOsitése. Magyarorszag és  a  magyar
allampolgarok mindenoldald — politikai, gazdasagi, pénzigyi,
tarsadalmi, technoldgiai, kornyezeti, egészséglgyi, katonai,
rendészeti, informaciés és kibertérbeli — biztonsaga alapvetd
érték.  Biztonsdgunk megleremtése, fenntartdsa és erdsitése  olyan
kdvetelmény, amely minden tovabbi kormdnyzati célkitiizés teljesiilésének
eldfeltétele.

26. A nemzet megdvasihoz szikséges feladatok teljesitése
érdekében, tovabba a szovetségi rendszerek kollektiv védelmi,

vdlsdgkezelési  vagy — nemzetkii  biztonsdgi  egyiittmiikidési
tevékenységében  valé  részvételhez,  hozzijaruldsaink

biztositasahoz megfelelé nemzeti  onerdre van szikség a
honvédelem, a rendvédelem, a katasztrofavédelem és a terror-
elharitas teriiletén egyarant.

31. Hibrid tamadidssal szembeni ellendlld képességiinket noveli a nemzet
egysége, demokrdciank  sgilardsdga, a kos nyely, a felgyorsitort
dontéshozatali képesség, valamint a honvédelmi és rendvédelmi
er6k szoros egylittmikodése egymassal és a relevans polgari
infrastruktaraval. Az Gj biztonsagi kihivasok miatt azonban
folyamatosan szitkséges fejleszteni az informacids és
kiberhadviselés elleni védekezés rendszerét.

55. Magyarorszag nem  felest  robusgtus  stratégiai - tamadd

kapacitasokat, ezért kiemelten kezeli, és nagy jelentSséget

kormanyzat és az allamigazgatas minden szintjén és
szervezetében ki kell alakitani az arra irdnyulo
erdforrisokat  és  ax  erdfesgitéseket  dssgebangold
egyiittmiikodést. Bar az orszag fegyveres védelme
kizarolag a Magyar Honvédség tevékenységén
keresztil valésulhat meg, a kihivasok jellegébdl
ad6dodan azonban a teljes nemzet felkészitése, a
nemzeti ellendlloképesség (reziliencia) fejlesztése, erdsitése
sziikséges a honvédelem komplex rendszerében.
Mindez magaba foglalja az allam- és kozigazgatas,
a gazdasag, a tarsadalmi szervezGdések és az
egyének békeidGszaki felkészitését és fejlesztését is,
mivel az orszdg biztonsagit csak ezek egyuttes
megléte és egyiittmikodése biztosithatja. ..

423 A honvédelem  dssgformanyzati - koordindcid
keretében mikodS rendszerének Kormany altali
iranyitasa a honvédelemért felel6s miniszter utjan
valésul meg oly médon, hogy az 6tvézi az orszag
és a tarsadalom honvédelmi felkészitésének,
valamint a Magyar Honvédség iranyitasanak a
feladatait...

4.4.5 Az interoperabilitis kialakitisinak elsé szintje a
katonai képességek két- és tobboldald formaban
torténdé Osszehangolt fejlesztése mas NATO- és
EU-tagallamokkal. A masodik
szovetségeseinkkel és eurépai uniébeli
partnereinkkel folytatott k&zoés kiképzések és

szintet 2
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tulajdonit a fegyvergetellendrzési, leszerelési, és  non-proliferdcids
rendszerek tevékenységének. Tagjai vagyunk a legtébb ilyen
jellegli nemzetkozi egyezménynek és megallapodasnak. Hossza
ideje aktiv szerepet vallalunk a multilaterilis sgervegetek keretein

gyakorlatok jelentik, mind a fizikai, mind a virtualis
térben. Az interoperabilitas legmagasabb szintjét a
koz6s regionalis formaciokban és a készenléti
er6kben torténé részvétel jelenti, ezért térekedni

belil  megvalésulé  biztonsag-  és  védelempolitikai | kell az ezekben torténd rendszeres
egyluttmikodésben és fellépésben. .. szerepvallalasra. ..
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