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Koszonetnyilvanitas

A most kovetkezd néhany sorral szeretnék kdszonetet mondani mindazoknak, akik az elmult
években a lehetd legvaltozatosabb modokon jarultak hozza ahhoz, hogy ez a munka ténylegesen

is elkésziilhessen.

Mindenekelott kdszonettel tartozom Kerezsi Klaranak, aki odaadd mentoromként az elsé
pillanattél kezdve toretlen bizalommal és onzetlen szerettettel egyengette az utamat. Soha nem
szlind szakmai kivancsisaga €s barati timogatésa a legkritikusabb pontokon is atsegitett. K6zos
beszélgetéseink nyomat Orzi az elkésziilt szoveg szadmos zegzuga, tdmogatasanak jelentdsége

¢s hatdsa azonban messze tilmutatat ezen a dolgozaton.

Halas vagyok az ELTE-AJK Kriminologiai Tanszékén oktatd és dolgozé kollégaimnak, akik
lehetdvé tették, hogy az oktatdéi munka szamomra ujszerti kihivasai kozepette is kell6 figyelmet
fordithassak a dolgozat megirasara. Kiilon koszonet illeti Inzelt Evat, aki az utolsé hetekben
olyan munkatempora sarkallt, amivel végiil magamat is sikeriilt meglepnem. Koszonettel
tartozom Laczkovich Dorottyanak, akinek gondoskodoé jelenléte sok nehéz pillanaton segitett
at. Halas vagyok tovabba Gonczol Katalinnak, aki minden nehézség ellenére is 1d6t €és energiat
nem kimélve tdmogatta nem csak az értékezés elkészitését, de az oktatdi szerepben vald

boldogulasomat is.

Sokat koszonhetek ezen kiviil korabbi munkahelyemnek, a Beliigyiminisztérium Tamogatés-
koordinacids Foosztalyanak és egykori kollégaimnak (koztiikk Balassa Szilvianak és Botka
Biankénak), akik doktori tanulmdnyaimat mindvégig lelkes érdeklddéssel és barati
odafigyeléssel kovették, egyuttal fontos szerepet jatszottak abban is, hogy ez a dolgozat a
blintetés-végrehajtas kortars folyamatainak ért ismeretére épitve késziilhetett el. Ehhez jarult
hozza a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, illetve a Beliigyminisztérium is akkor,
amikor a kutatasi kérelmemrdl timogatod dontést hoztak. Koszonetem azonban kiemelten sz6l
mindazokhoz, akik a kutatds sordn bizalmukba fogadtak és tapasztalataik, tudéasuk és
meglatasaik dszinte megosztasaval segitették azt, hogy az dolgozat érdemben is megragadhassa

a kutatasi terulet valodi kulcskérdéseit.

Koszonettel tartozom még a Rézler Gyula Alapitvany kuratériumanak, akik munkamat nem

csak Osztondijukkal, de szakmai tdmogatdsukkal is segitették.

Igazan halds vagyok tovabba azért, hogy az évek sordn olyan szakmai miihelyek részese

lehettem, mint a Tarsadalomelméleti Kollégium, illetve a Helyzet Mihely. A dolgozat



szellemisége ¢és tudasbazisa ugyanis elvalaszthatatlan mindattél, amit ezekben a
tudasmegosztasra €piild szakmai kozosségekben az elmult bd évtized alatt tanultam. Kiilon
koszonet illeti Czirfusz Martont, aki megingathatatlan pragmatizmussal vezetett végig az iras
legintenzivebb szakaszan. Heti rendszerességli beszélgetéseink soran higgadt és 1ényeglato
visszajelzéseivel nem kevés municidt biztositott az Onmagammal valé megkiizdéshez,
mikdzben jol célzott szakmai észrevételei a dolgozat tartalmi fejlédéséhez is nagyban
hozzajarultak. Fontos kapaszkodoét jelentett még az évek folyaman a képzés alatt megismert
tarsaim tamogatd kozdssége is: Fekete Marta, Papp Bendeguz és Paszti Péter értd fiileire,

szakmai visszajelzéseire és segitOkészségére barmikor szamithattam.

Végiil, de tavolrol sem utolsé sorban, kiemelt kdszonet illeti a csaladomat: sziileimet,
nagysziileimet és testvéreimet, akik azon tul, hogy tamogat6 hatorszdgom stabil és nagy multra
visszatekintd részesei, az irds nehéz honapjai alatt is szdmos tekintetben nyujtottak tevékeny
segitséget. Koszond szavaim kiilondsen hangosan szolnak Jelinek Csabahoz, akinek nyugalmat
sugarzo tdmogato jelenléte az elmult évek alatt mindig biztos viszonyitasi pontot jelentett az

¢let megannyi terepén €s kihivasai kozepette.

Az elkésziilt értekezést kordbbi témavezetom, Prof. Dr. Ruzsonyi Péter emlékének ajanlom.



I. BEVEZETES

1. A kutatas témameghatarozasa, kutatasi kérdései €s hipotézisei

Doktori kutatdsom kozéppontjdban a magyar bilintetés-végrehajtas keretében megvalosult
fogvatartotti munkaltatasi rendszerek szerepének és célrendszerének torténeti és jelenkori

vizsgélata 4ll.

A fogvatartotti munkaltatasi rendszerek céljaihoz, valamint mikddtetéséhez kapcsolodo
kérdések és dilemmak mar a modern bortonok megjelenésének idészakaban felbukkantak, ezek
megvalaszolasa ¢és feloldasa azonban mind a mai napig bdven szolgaltat kihivasokat, gy a
gyakorlati szakemberek, mint a tudomanyos kutatok szamara. A biintetés-végrehajtasi
intézetekben zajl6 munkaltatds ugyanis jellemzdéen két, a gyakorlatban nehezen
Osszeegyeztethetd szempontra ¢épiil: egyrészrol a fogvatartottak tarsadalomba valo
visszailleszkedésének eldsegitésére — mas néven a reintegracios €s korrekcios torekvésekre —
masrészrol pedig a fogvatartottak munkaerejének gazdasagos hasznositasara. Torténeti példak
igazoljak, hogy a fogvatartotti munkaltatds szerepét a célok tekintetében kiilonboz6
korszakokban eltéré hangstlyok jellemezték, az egyes célok pedig igen gyakran keriiltek
egymassal ellentmondéasba. A termelékenység, a jovedelmezdség, vagy épp a gazdasagi
innovacid elsd pillantasra talan nem tartoznak a klasszikus értelemben vett, allami keretek
kozott szervezett fogvatartotti munkaltatdsi rendszerek fobb jellemzdi és szervezd elvei kozé, a
magyar biintetés-végrehajtasi szervezet az elmult 6t évben mégis ugy alakitotta at munkaltatasi
struktarajat, hogy az egyre ndvekvé volumenben megvalodsitott fogvatartotti munkaltatas
megszervezése mellett korabbi eredményeihez képest ma mar jelentds gazdasagi sikereket is
elkdnyvelhet. Gazdasagi tarsasdgainak nett6 arbevétele az elmult 10 évben tobb, mint duplajara
emelkedett, mikozben a munkaltatasba bevont fogvatartottak aranya is jelentds novekedést

mutat.

Doktori kutatdsom soran arra keresem a valaszt, hogy a fogvatartotti munkaltatads hazai
torténetében és jelenlegi struktirajaban hogyan viszonyul egymashoz, hogyan képes egyiittesen
miikédni a fogvatartotti munkaltatas két, jellemzden nehezen Osszeegyeztethetonek gondolt
funkciodja: a gazdasagi haszonszerzés és gazdasagossagi szempont, valamint a reintegracios
célkitlizés? A vizsgalat fobb iranyait, illetve a dolgozat sulypontjait és felépitését az alabbi

kutatési kérdések és kapcsolddo hipotézisek hatdroztak meg:



Kutatési kérdés 1: Miként ragadhato meg a fogvatartotti munkaltatas szerepe a biintetés-
végrehajtas hazai torténetében ¢és jelenlegi struktirajadban? Hogyan viszonyul
egymashoz a fogvatartotti munkaltatas két, jellemzOen nehezen Osszeegyeztethetonek
gondolt funkcidja: a bortonok minél gazdasagosabb mitkddtetéséhez, illetve a
fogvatartottak tdrsadalomba val6 visszatérésének eldsegitéséhez kotddo célja?

a. Mit jelent, mit képvisel a bortonben végzett munka vallalati, intézeti és foként

fogvatartotti szempontbol?

b. Kik a munkaltatasi rendszer mukodésében és mukodtetésében részt vevo

szereplok? Melyek az egyes szereplok érdekei, ezek hogyan érvényesiilnek?

Hipotezis 1: A biintetés-végrehajtas hazai torténetét és jelenlegi strukturdjat alapvetoen
a fogvatartotti munkaltatashoz kapcsolodo célrendszer elemeinek konfliktusos viszonya
jellemzi, ahol a klasszikusan szervezeti kérdésekként felmeriilo dilemmak és

erdekellentétek valojaban strukturalis gyokerekkel birnak.

Kutatasi kérdés 2: Miben 4ll a fogvatartotti munkaltatds jelenlegi rendszerének
gazdasagi sikere, mennyiben tekinthetd tjszerlinek a jelenlegi miikddési forma
szervezeti koncepcidja?

Hipotézis 2: A hazai biintetés-végrehajtas torténetében a fogvatartotti munkaltatds
jelenlegi szervezeti rendszerének koncepcioja ujszerii megolddsnak tekintheto, ami

mindenekelott az eroteljes dallami szerepvallalashoz kétodik.

A dolgozat koncepcionalis és mddszertani megkozelitésének alapjat az a gondolat szolgaltatja,
miszerint az adott korszakokban miikodé munkaltatasi rendszerek céljainak, illetve a célok
egymashoz vald viszonyanak magyarazatat nem pusztdn a szervezeti szinten kialakitott
iranyvonalak és intézményi szintli mozgasok, hanem ezeken keresztiil, a gazdasagi ciklusok, a
strukturalis lehetdséges ¢és kényszerek, valamint a kiilonb6zd allami politikédk fényében kell
megragadnunk. A fogvatartotti munkaltatds célrendszere és miikodésmodja ugyanis aligha
értelmezhetd a tagabb gazdasagi, tarsadalmi kontextus, igy egyebek mellett a gazdasagpolitika,
a kriminalpolitika vagy éppen a foglalkoztataspolitika figyelembevétele nélkiil. A dolgozat
kozponti célkitlizése, hogy a fogvatartotti munkaltatas miikodését és célrendszerét vizsgalo
elméleti és empirikus munkakra tamaszkodva, torténeti példakat felhasznalva a vizsgalt
teriiletet annak tarsadalmi bedgyazottsagaval egyiitt, a munkaltatasi rendszerek miikodésére €s

miikddtetésére hato kiilonbozd gazdasagi-tarsadalmi hatasok fényében vizsgalja, szempontokat



szolgaltatva ezaltal a fogvatartotti munkaltatasi rendszerek jovobeni elemzéséhez, nem utolsd

sorban pedig a lehetséges szakpolitikai irdnyvonalak Gjragondolasdhoz.

A Dbevezetd fejezet hatralevd részében eldobb a dolgozat fontosabb tudomanyteriileti
kapcsolodasi pontjainak ismertetésére keriil sor, ezt kovetden pedig bemutatom a dolgozat

felépitését, elorevetitve az egyes fejezetek vizsgalati fokuszat és fontosabb kovetkeztetéseit.

2. A dolgozat tudomanyteriileti pozicionalasa

A 18. szazadi rendészettudoméany (amit Delamare science de police-nak nevezett)
tulajdonképpen az 4llam belsé igazgatidsi tevékenységének tudomanyat takarta. A
rendészettudomany elsddleges targyat tehat ekkoriban maga az igazgatas szolgaltatta, a mai
modern értelemben vett rendészethez (a kozrend és kozbiztonsdg védelméhez, ezaltal a
rendészeti szervek tevékenységéhez) kotddo jelentéstartalom csak a késdbbiekben fejlodott ki
(Koi, 2014) A 18. szazadi rendészet tehat ekkor még egyet jelentett a belsé igazgatassal, a

rendészettudomany pedig ezen igazgatasi tevékenység tudomanyaval.

A kontinentdlis Europa rendészettudomanyanak e korai, az allam belsd igazgatési
tevékenységeinek széles korére kiterjedd szakaszat jellemzden az abszolutista renddrallam
(Polizeistaat) keretezte, amit kozigazgatasi jog €s alkotméanyos kontroll hidnyaban az allam
tulhatalma jellemzett. (Koi, 2014) Az abszolutisztikus és a jogallami allamformak (Rechtsaat)
kozti atmenet folyamataban, egyben a rendészeti igazgatds szabalyozasaban is fontos
mérfoldkovet jelentett az 1794-ben kiadott porosz Allgemeines Landrecht (ALR), azaz a Porosz
Altalanos Torvénykonyv. ALR tagadhatatlanul jelentds valtozast hozott, ugyanis a kordbbiaktol
eltérden kiilonbséget tett a biztonsagi és a joléti (beliigyi igazgatasi) rendészet kozott azaltal,
hogy a mai értelemben vett rendészetet elhatdrolta a kozigazgatds egyéb formaitdl. Az
alkotmanyos demokracidk rendészeti szabalyozasa ¢s kozigazgatason beliili elkiiloniilése

tulajdonképpen egyiitt jart a rendészettudomany terrénumanak atalakulasaval (Balla, 2017a).

Magyarorszdgon a mai értelemben vett rendészet a 19. szazad kozepétdl kezdett formalodni,
amikor is a rendészetnek az igazgatds tobbi teriiletétdl vald megkiilonboztetése mar
meghatarozé elézményekkel rendelkezett. Mindez jol nyomon kovethetd Karvasy Agoston, a
rendészet elsd hazai tudosdnak munkassagaban. Karvasy a Polizeiwissenschaft-
megkozelitésbol kiindulva a rendészettel foglalkoz6é tudomanyteriiletet kozrendészeti

tudomanyként hatdrozta meg, melynek feladata a gonosz akaratbol, dvatlansagbol vagy épp



természeti csapasok folytan bekovetkezd “‘veszélyek ¢és haboritasok” elharitasanak
tanulmanyozasa (Sallai, 2014). Karvasy a rendészeti igazgatds kozigazgatason beliili
elkiilonitése mellett egyszersmind azzal vald szoros kapcsolatat is hangsulyozta. A magyar
rendészetrél valdo gondolkodas ezer szallal kotddott a kozigazgatasi jogtudomanyhoz (lasd
Concha Gy6z6, Kmety Kéroly, Tomcsanyi Moric, vagy éppen Magyary Zoltan munkéssagat),
arendészet és a kdzigazgatas viszonya, illetéleg a rendészet hatarai azonban a kezdetek o6ta vita
targyat képezték. Habar tobb rendészeti szerv is 1étezett mar a szazadforduldos Magyarorszagon
— Magyar Kiralyi Csenddrség, Magyar Kiralyi Pénziigyérség és vamhivatalok, Koronadrség,
Képviseléhazi Orség, valamint a biintetés-végrehajtis szerve — a rendészet és a
rendészettudomany ezen teriiletekre is kiterjedd felfogasa nem volt jellemz6. A tudomanyos
diskurzus fokusza alapvetden a rendészet kozigazgatason beliili elhelyezésének kérdésére,

valamint a renddri szervezet és munka tudomanyos megalapozasanak igényére helyezodatt.

A rendészettudomany Onallosodasra irdnyuld torekvéseit a rendszervaltast kovetd idészak
inditotta el. E korszak legjelentdsebb eléfutira Szamel Lajos volt, akinek A rendészet és a
rendorség jogi szabalyozasanak elméleti alapjai cimli munkdjdban (Szamel, 1990)
meghatarozott  rendészetfogalmat (az ALR  rendészetmeghatarozdsa mellett) a
rendészettudomannyal foglalkoz6 szakmai kozeg széles korben elfogadja és hivatkozza (Pallo,
2007; Balla, 2014). Ahogy Balla is fogalmaz: ,,4z ALR-re vezethetd vissza az a rendészeti
fogalom, amelyet Szamel Lajos kiinduldsi alapként felhasznalt, majd a késobbiekben a
rendeszettel foglalkozo tudomdanyos irasok ilyen-olyan valtozatban, de lényegét tekintve
valtozatlan tartalommal magyardztak.” (Balla, 2014). Fontos adalék mindehhez, hogy a hazai
rendészettudoméanyi mezé az alapfogalmak tekintetében egyébként mind a mai napig
meglehetésen megosztott, a Szamel-féle rendészet-fogalom azonban egy széles korben
elfogadott ¢s meghatarozé orientacios pontot jelent. E meghatarozas a kovetkezo: ,, a rendészet
olyan dllami tevékenység, amely a kozrend megzavarasanak megelozésére, a kozvetleniil
zavaro magatartas megakadalyozdsara és a megzavart rend helyredllitasara iranyul.”

(Szamel, 1990:30)

Az 1990-es évektdl kezddédden a mar 1étez6 tudomanyos testiiletek és folyodiratok mellett
tovabbi intézmények Iétesiiltek, melyek fontos szerepet jatszottak a rendészettudomany
megalakult a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag, 2004-
ben a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, 2007-ben az MTA IX. Gazdasagi- ¢s
Jogtudomanyi Osztadlyanak Rendészettudomanyi Bizottsaga (amely 2012 o6ta a



Rendészettudomany Albizottsag formajaban mitkddik), 2012-ben pedig megalakult a Nemzeti
Kozszolgéalati Egyetem Rendészettudomdnyi Kara, majd ezen beliill 2016-ban megkezdte

miikddését a Rendészettudomany Doktori Iskola (Balla, 2017b)

Bar, a rendészeti targyu, tudomanyos jellegli vizsgalodasok jelentds eldzményekre tekintenek
vissza Magyarorszagon. A hazai rendészettudomany mégis egy frissen 0Onall6s6do,
diszciplinéris hatarainak kijelolését a kozelmultban megkezdd tudomanyteriiletnek szamit. A
teriilet miiveldi €s tdAmogatoi az elmult néhany évtized soran jelentds eréforrasokat forditottak
a rendészettudomany elméleti megalapozéasara, intézményi hattérének kiépitésére, valamint
tudomanyszervezésre. A rendészettudomany az utdbbi néhany évtizedben kiépiilt
intézményrendszere és miiveldinek munkassaga révén formalis értelemben tehat egyértelmiien
részeséve valt a magyar tudomanyos kozéletnek. Mindezek ellenére azonban elmondhaté, hogy
Karvasy ota a kdzponti dilemmak és bizonytalansagok tekintetében kevés valtozas tortént, ami
a tudomdnyteriilet legitimdciés alapjait is nagy mértékben ¢érinti. A tudomdnyagi
megalapozasahoz kapcsolodo elméleti vitak és kutatasi programok ugyanis sok esetében éppen
a tudomanyteriileti 6nallosag 1étjogosultsaganak igazolasara iranyuld torekvések szandékolt

iranyaval ellentétesen fejtik ki hatasukat.

A legmeghatarozobb rendészettudomanyt érintd vita, amely foként a teriilet miiveldi korében
mutatkozik intenzivnek, tovébbra is akoriil forog, hogy Ilétezik-e egyaltalan Onalld
rendészettudomany? Illetve amennyiben létezik, mi pontosan a targya (vagyis a rendészet
pontos meghatarozasa), az hogyan illeszkedik a tudomény rendszerébe? Miként hatarolhat6 el,
vagy éppen hozhatd kapcsolatba mas tudoméanyagakkal? Kétségtelen, hogy ezek a vitak a
rendészettudomany alapjait erésito elméleti vitak is lehetnének (hiszen szamos kivalé6 munka
sziiletett mar a témaban), sok esetben azonban mégis inkdbb a rendészettudoményos

vizsgalodasok mozgasterének sziikitése iranyaba hatnak.

Ami a rendészettudomany onkorlatozo jellegét illeti, a tudomanyos mozgastér sziikitésének két
legmeghatarozobb dimenzidja a rendészet fogalmanak és targykorének meghatirozéasa. A
rendészet-fogalmakrol elmondhatd, hogy alapvetden az alkotméanyos berendezkedés ¢és a
modern kozigazgatas kereteire épitenek. Ezaltal viszont a vizsgalddasok korébdl eleve kizarjak
azokat a modern rendészet el6tti vagy azon kiviili, a kozdsségek belsd biztonsdganak védelme
céljabol szervezett formakat, amelyek a kdzigazgatashoz valo tartozas, vagy épp az allami
struktarakhoz kapcsoldodo egyéb tartalmi elemek (mint példaul a joghoz kotottség, vagy a

kozhatalmi jelleg) hianyaban ezen rendészetfogalom alapjan nem értelmezhetok.
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A masik fontos dimenzid a szlikre szabott diszciplinaris mozgastér tekintetében a rendészet
targykorének lehatarolasa. A koztudatban a rendészet igen gyakran egyet jelent a renddérséggel,
1donként pedig nincs ez masképp a tudomanyos diskurzusban sem. A tudomanyag formal6do
jellege  miatt arendészeti  kanon  periférigjan  1évé  teriiletekre  a diszciplinaris
integracié szempontjabol Iényegesen kevesebb figyelem iranyul, igy ezen teriiletek (Isd. pl.:
pénziigydri, biintetés-végrehajtasi, katasztrofavédelmi vagy épp az dnkormanyzati rendészeti
tevékenységek) kutatoi gyakran jelentds kihivasokkal szembesiilnek munkéjuk soran, mind a
kutatasok elméleti megalapozasa, mind pedig a tudomanyteriileti pozicionalas szempontjabol.
Bér kevesen allitjdk, hogy a rendészettudomany egyet jelentene a renddrtudoménnyal, a
rendészetelmélet terén még jelentds munkara volna sziikség ahhoz, hogy a tudomanytertilet a
rendOrségtol eltéré kutatasi teriileteket is koherens moédon integralni tudja. Mindez
elengedhetetlentil sziikséges ahhoz, hogy legitim modon, egyazon rendészettudomany égisze
alatt valjanak vizsgéalhatova példanak okdért az abszolutista monarchidk titkosrenddrségei, a
feudalizmus lokalis rendvédelmi szerepldi, esetleg a maganrendészet térhoditasa vagy barmely,
a kozosségek belso védelmét célzo egyéb szervezetek vagy tevékenységek. Ez a fajta szemlélet
sziikséges tovabba ahhoz is, hogy a dolgozat targydul szolgaldé fogvatartotti munkaltatas

kapcsan ne meriilhessen fel a kérdés: “Hogyan jon mindez a rendészettudomanyhoz? .

A tudomény folyamatos valtozasok és kiizdelmek szintere, ahol a tudoménytertiletek hatarai
alland6é mozgésban vannak. Gieryn a tudomany és a nem tudomany kozti hatarok alakuldsanak
vizsgalata céljabol vezette be a hatarmunkalatok fogalmat, amely ma mar az egyes
tudomanyteriiletek formalodasanak és belsd viszonyainak vizsgéalatdban is fontos szerepet
jatszik. Gieryn olvasatdban a tudomanyformalédas mogott minden esetben vizsgalnunk kell
azokat a strukturalis okokat, amelyek raviladgitanak arra, hogy a tudomanyos 6nallésagért folyo
hatdrmunkalatok a tudastermelésen, a tudomanyos tudads objektiv gyarapitasan tal a
legitimacioért, erOforrasokért és a tekintélyért folytatott tevékenység is egyben (Gieryn, 2006).
A diszciplindak ugyanis “politikai intézmények, amelyek elhataroljak a tudomanyos
szakteriileteket, meghatdrozzak a szakértelem privilégiumait és felelosségeit, valamint

strukturaljak az eroforrasok iranti igényeket” (Kohler, idézi Gieryn, 2006:190)

Ahhoz, hogy a formalédo rendészettudomanyt ne a tudomanyos mozgasteret szikitd
tendencidk, hanem sokkal inkabb konstruktiv elméleti vitak, valamint az egymast és az érintett

szerveket erdsitdé kutatdsi programok hatarozzdk meg, fontos, hogy a rendészettudomany

' A kérdés a doktori képzés keretében 2018-ban lezajlott komplexvizsgdm alkalméaval hangzott el az egyik,
rendészettudomany teriiletén elismert bizottsagi tag részérol.
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képviseldi egy, a kizarolagossag ¢és idotallosag igényével fellépd, részletekbe menden
kimunkalt rendészetfogalom meghatarozésa helyett egy olyan 4ltaldnosabb — nem feltétleniil
fogalmi — ’k6z0s nevezdt” keressenek, amely a kozigazgatastudomanyi megkozelitésen tal mas
perspektivabol is megkozelithetd, egyuttal adaptalodasra is képes. Nem utolsd sorban ez
segithetné el azt is, hogy a rendészeti teriilet periféridjara szorult, a rendérséghez képest
“atipikusnak” (Pallo, 2007) vagy esetleg marginalisnak tekintett rendészeti teriiletekhez kotodo
kutatasok a rendészettudomanyt is erdsithessék. A tudomanyag formalodo jellege miatt a
rendészeti kanon periféridjan 1évo teriiletekre a diszciplinaris integracio szempontjabol ugyanis
joval kevesebb figyelem irdnyul, igy ezen teriiletek kutat6éi gyakran jelentds kihivasokkal
szembesiilnek munkdjuk soran. Fontos volna tehat, hogy a rendészettudomany targykorét
megfelelden szélesre huzzuk (Kis, 2015), azzal a céllal, hogy az interdiszciplinaritas és a
tarstudomanyokhoz val6 kapcsolddas (Kerezsi-Pap, 2015) a jelenleginél nagyobb teret kapjon

a rendészettudomanyban.

Jelen dolgozat a fentiek szellemében a fogvatartotti munkaltatds rendészettudomanyi
vizsgalatat mindenekeldtt a kriminoldgia, a ponologia és a kriminalpolitika szemléletmod;jara,
eredményeire alapozva valositja meg. Ezzel is elismerve a tarsadalomtudoméanyok
rendészettudomany fejlodésében jatszott vitathatatlan szerepét (Finszter, 2014), valamint a
tudomanyteriileti nyitottsag sziikségességét. A Gieryn-féle hatdirmunkalatok (Gieryn, 2006)
természetesen a bliniigyi tudomanyok tertiletét is intenziven alakitjak: az egyes tudomany- és
szakterliletek egymastol vald elhatarolasa az egyes agak onallosdganak hangsulyozasa (vagy
éppen elvitatdsa) a tudastermelés “politikai” jellegébdl fakadoéan a biiniigyi tudomanyoknak
éppugy sajatja, mint barmely més tudomanyos mezdének. A definicioés labirintusban vald
eltévelyedés veszélyét elkeriilendd, a hatdrmunkalatok soran keletkez6 gordiusi csomot ezittal
mérsékelten elegdns modon feloldva: jelen dolgozatban a kriminoldgia, a ponoldgia és a
kriminalpolitika teriileteit alapvetéen egymassal szoros kapcsolatban — sok esetben atfedésben
— 1évo, egymastdl nehezen elhatarolhaté tudomanyteriiletekként kezelem. A kriminologiara a
blindzéssel, mint tarsadalmi jelenséggel ¢és az azokra adott valaszokkal foglalkozo
tudomanyteriiletként tekintek (Sutherland-Cressie, 1966). A ponologiat, vagyis a biintetéstant
olyan kutatdsi terliletként értelmezem, amely a biintetési gyakorlatokat és rendszereket
tarsadalmi bedgyazottsagukban vizsgalja, a biintetés normativ értelmezésén tal magaba
foglalva annak szocioldgiai, kriminoldgiai, pedagogiai €s pszicholdgiai aspektusait egyarant
(Foldvari, 1960; Ruzsonyi, 2015). A kriminalpolitikat pedig olyan, a biintetdpolitikanal tagabb

fogalomként hasznalom, ami a biin6zés reprodukcids folyamatait szem el6tt tartva a biintetd
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igazsagszolgaltatas egyéb szegmenseire, s6t, azon kiviili teriiletekre is kiterjed, igy — elsésorban
blinmegeldzési vonatkozédsai miatt — a tarsadalompolitikdval is szoros kapcsolatban 4ll

(Gonczol, 1987; Ligeti, 2009).

3. A dolgozat felépitésének bemutatasa

A bevezetést koveto II. fejezetben a dolgozat elméleti és konceptualis kereteit foglalom ssze.
Rovid attekintés keretében bemutatom a fogvatartotti munkaltatast érinté szakirodalom
fontosabb iranyvonalait és hivatkozasi pontjait, majd ratérek a dolgozat analitikus keretét ado
elméletek részletes targyalasara. A I1. fejezet a szabadsagvesztés-blintetés torténeti gyokereitol
indulva, elsésorban kritikai kriminologiai megkozelitésekre tdmaszkodva bontja ki a borton
tarsadalmi kontrollban betdltott szerepét, azon beliill pedig a fogvatartotti munkaltatas

jelentdségét, célrendszerét €s strukturalis dilemmait.

A 1II. fejezetben a dolgozat modszertani megkozelitését, illetve az empirikus kutatds soran
feldolgozott forrasokat mutatom be, illetve ismertetem a forrasgytijtés- és feldolgozas menetét,
fontosabb szempontjait. A III. fejezet els6 részében roviden kitérek a bortonkutatas klasszikus
nehézségeire ¢és korlataira, érintve a sajat kutatds sordn tapasztalt kihivasokat is. A fejezet
fennmarado részében a torténeti és kortars elemzést magéaba foglalo (V. és VI. fejezetek)

forrasait, valamint az elemzés menetét, hatterét mutatom be.

A IV. fejezet célja, hogy némi betekintést nyujtson a fogvatartotti munkaltatas szabalyozasi
kereteibe, megszervezésének ¢és mitkddtetésének kortars gyakorlataiba, elegendd
hattérinformaciot nyujtva ezaltal a fogvatartotti munkaltatas hazai rendszerének késobbi
elemzéséhez. A kitekintés keretében egyrészt a fogvatartotti munkaltatas alapjogi vonatkozasait
targyalom a kapcsolddd nemzetkdzi egyezmények és iranyelvek tiikkrében, masrészt pedig a
fogvatartotti munkaltatds eurdpai gyakorlatait jarom koriil a legfontosabb miikddési és

szervezeti jellemzék mentén.

Az V. ¢és a VI. fejezetek a fogvatartotti munkaltatds hazai rendszereinek vizsgalatat foglaljak
magukba. Az V. fejezet négy torténeti korszakot dlel fel a magyar bortoniigyi torténetébdl.
Egyrészrél — az elméleti fejezet analitikus megkozelitésével 0sszhangban — feldolgozza a
modern blintetés-végrehajtas 1étrejottét megel6zd évtizedek fejleményeit és a fogvatartotti
munkaltatas korai gyakorlatait, masrészrél pedig harom tovabbi korszakban vizsgélja a
fogvatartotti munkaltatas helyzetét a modern hazai bortoniigy torténetében: a kiegyezést kvetd

korszakban (1867-1905), a két vildghabora kozott iddészakban (1918-1941), valamint a

13



rendszervaltast 6vezd évtizedekben (1978-1994). A VI. fejezet kozéppontjaban a fogvatartotti
munkaltatdas 2010 utdni rendszerének vizsgalata all. A fogvatartotti munkaltatds hazai
rendszereinek elemzése céljabol kivalasztott id6szakok k6zos nevezdje, hogy a fogvatartotti
munkaltatas tekintetében a V-VI. fejezetekben vizsgalt mindegyik korszakot egy-egy jelentds

strukturalis atalakulas ovez:

A kiegyezést kovetd korszakban (1867-1905): Az allami kezelésbe vétele

célkitlizése ¢és részleges megvalositasa

- A két vilaghabort kozott idoszakban (1918-1941): A fogvatartotti munkaltatas
habort utani Gjjaszervezése és szerkezetvaltasa

- A rendszervaltast 6vezd évtizedekben (1978-1994): A tervgazdasag allami
vallalatainak ttkeresése a piaci viszonyok kdzott

- A 2010 utani idészak (2010-2022): A kozponti ellatas rendszerének kialakitasa

¢s a teljes korii foglalkoztatds vezérelve

Az egyes korszakokat feldolgozo fejezetek mindegyike hasonl6 szerkezetet kovet. A fejezetek
elsé része a kivalasztott korszakok kozott eltelt évek, évtizedek bortoniigyi fejleményeit
foglalja 6ssze, adott esetben a fogvatartotti munkaltatast érinté vonatkozasokat is ismertetve. A
fejezetek masodik része a vizsgalt korszakra nézve mutatja be a fogvatartotti munkaltatés
miikddési kereteit és sajatossagait, mig a harmadik részek az adott iddszak fogvatartotti
munkaltatasi rendszereire jellemzd strukturalis dilemmakat a munkaltatashoz klasszikusan
tarsuld gazdasagossagi, illetve a fogvatartottak tdrsadalomba valo visszatérésének

tdmogatasahoz kapcsolodo célzat mentén mutatjak be.

A dolgozat mindezek utdn egy Gsszefoglald fejezettel zarul. A VIL fejezet ismerteti a kutatds
fobb megallapitasait és kovetkeztetéseit, tovabba ez a fejezet tartalmazza a kutatasi kérdésekhez
¢s hipotézisekhez valo visszacsatolast, valamint a kutatasi eredmények alapjan megfogalmazott

szakmai allasfoglalast és javaslatokat.
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., hem eloszor menekiilok a torténelemhez annak érdekében,
hogy valamivel jobban megértsem a jelent”

(Ferge Zsuzsa, 1999)

II. ADOLGOZAT ELMELETI ES KONCEPTUALIS KERETEI

A most kovetkezo fejezetben eldszor egy rovid attekintés keretében ismertetem a fogvatartotti
munkaltatas vizsgélatanak fontosabb elméleti vonatkoztatasi pontjait, hazai és nemzetkdzi
értelmezési tartomdnyait, ezt kovetden pedig ratérek a dolgozat analitikus megkozelitését
megalapozo6 elméletek részletes bemutatasara. A fejezet keretében a fogvatartotti munkaltatast
elsésorban a borton tarsadalmi kontrollban betoltott szerepén keresztiil értelmezem ¢és
mindenekel6tt azokra a kritikai kriminologiai hagyomanyokhoz kothetd strukturalista
megkozelitésekre tdimaszkodom, amelyek a borton tarsadalmi funkcidjanak vizsgalata révén a
fogvatartotti munkaltatasi rendszerek kialakuldsa és miikodése tekintetében a tagabb gazdasagi-
tarsadalmi 6sszefliggésekre iranyitjak a figyelmet. Ezen elméleti megkozelitések gondolati ivét
kovetve a fogvatartotti munkaltatast alapvetden torténeti perspektivabol vizsgalom,
célrendszerének ¢és strukturdlis dilemmainak kérdéseit az elzarads és munkaltatds intézményi

keretek kozott torténd 16. szdzadi 6sszekapcsolddasanak kezdetétdl targyalom.

1. Szakirodalmi orientacios pontok a fogvatartotti munkaltatas

elemzéséhez

A fogvatartottak munkaltatdsa, a rabmunka, a bortdonipar mind olyan hivoszavak, melyekkel
1dordl-idore jo eséllyel taldlkozhatunk a hazai €s a nemzetkdzi politikai retorikéban, illetve a
fésodorbeli médiaban egyarant. Politikai diskurzusformalo szerepe és az iddszakosan ré iranyuld
médiafigyelem ellenére azonban tudoméanyos szempontbol messze nem teljeskorlien
feltérképezett teriiletrél van sz6. A most kovetkezo alfejezetben a fogvatartotti munkaltatasra
vonatkozd vizsgalédasok fobb vonulatait tekintem at roviden, kiemelve azokat az elemzési
iranyokat, amelyekre a dolgozat elméleti és konceptudlis kereteit bemutatd jelen fejezetében
nagy mértékben tadmaszkodom. Az attekintés keretében kitérek: (1) a bortdon torténetére
fokuszalo kutatasokra, (2) a fogvatartotti munkaltatés jelenkori gyakorlatait, szervezeti kérdéseit

érintd vizsgalatokra, valamint (3) érintem a fogvatartotti munkaltatas kapcsan a kényszer és a
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kontroll elemeit, valamint a fogvatartotti munkaltatas kizsdkmanyold jellegét hangsulyozé

elemzéseket.

A fogvatartotti munkaltatds elemzésének egyik legfontosabb vonatkoztatdsi pontjat
mindenképpen a bortontorténeti munkak jelentik. Ertve ezalatt mind a borton eldképeinek
tekinthetd 16-17. szézadi intézményeket vizsgalé munkakat (példaul: Hippel, 1898; Hallema
idézi Melossi-Pavarini, 1981; Sellin, 1944; Spierenburg, 1991; Rubin, 2016; Mezey, 2018), mind
pedig a modern értelemben vett bortonrendszer kialakuldsanak korai szakaszara vonatkozo
kutatasokat (példdul: Webb-Webb, 1922; Sellin, 1976; Hogg, 1980; O’Brien, 1982;
Radzinowicz-Hood, 1986; Colvin, 1997; Rothman, 1998; Meranze, 1996; McLennan, 2008;
Gibson, 2019). A bortontorténeti munkak koziil is kiemelkedd fontossaggal birnak azok a
miivek, melyek tényleges kozéppontjaban maga a fogvatartotti munkaltatés all (példaul: Miller,

1974; Melossi-Pavarini, 1981; Ayers, 1984; Lichtenstein, 1996; Mezey, 2009b; Schaller, 2015).

A torténeti munkdk sordban kiilondsen fontos szerepet jatszik a kritikai kriminoldgia egyik
meghatarozd forrasara, Georg Rusche és Otto Kirchheimer (1939 [2003]) Biintetés és
tarsadalmi struktiura cimii munkdjara. Rusche és Kirchheimer vitathatatlan érdeme, hogy
elséként iranyitottak ra a figyelmet a biintetési formak valtozasa ¢és a gazdasagi-tarsadalmi
folyamatok kozott fennalld oOsszefliggésekre. Egy olyan maig meghatdrozo elemzési
megkozelitést vezettek be a biintetési rendszerek vizsgalatdba, amely a biintetést nem pusztan
moralis alapokon, hanem gazdaséagi-tdrsadalmi szerepén keresztiil értelmezi. A Rusche és
Kirchheimer munkéja altal inspiralt elméleti iranyzatok koziil fontos tovabba kitérni azokra a
revizionista bortontorténeti munkékra (Foucault, 1990; Ignatieff, 1978; Melossi-Pavarini, 1981;
Rothman, 2002), valamint a bebortonzés €s a fogvatartotti munkaltatas politikai gazdasagtanat
vizsgalo radikalis kriminologiai elemzésekre (Beckett-Western, 1999; Jankovic, 1977; Lynch,
2010; Michalowski-Carlson, 1999; Weiss, 1987, 2001), melyek Rusche és Kirchheimer
O0rokségébdl meritve a bortonre mindenekeldtt gazdasagi, politikai, tarsadalmi koriilmények

altal meghatarozottak intézményként tekintenek.

A bortontorténeti kutatdsok kapcsan feltétlentil sziikséges még emliteni bortontorténet hazai
kutatoéinak hidnypotlo munkait (Mezey, 2018; Lorincz-Mezey, 2019), amelyek a fogvatartotti
munkaltatast sok esetben szintén a “kiilsé adottsdagok és belso lehetoséget szotte kényszerhalo™
(Kabodi-Mezey, 1990b:45) fényében vizsgaljak, szisztematikusan feltdrva a fogvatartotti
munkaltatads nyugat-europai torténeti eldzményeit és hazai kezdeti fazisat (Kabodi-Mezey,
1990a; Kovér, 1994; Mezey, 2009b), valamint a bilintetés-végrehajtasi munkaltatas gazdasagi-

tarsadalmi €s szervezeti kereteinek alakulésat a bortoniigyi kezdeteitdl egészen a rendszervaltas
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id6szakaig (Lorincz, 2003, 2005, 2011a, 2011b, 2014; Ldrincz-Nagy, 1997; Mezey, 1995).
Emellett nem feledkezhetiink meg azokrél a felbecsiilhetetlen torténeti forrasokrol sem,
amelyeket hazai bortoniigyi szakirok, jogaszok és gyakorld szakemberek jegyeznek és amik
kiemelt jelentdséggel birnak a fogvatartotti munkaltatads hazai rendszerének megismerése
szempontjabol. Ideértve a bortdniigy altalanos allapotait bemutatd anyagokat (példaul: Pulszky-
Tauffer, 1867; Csillagh-Tauffer, 1868 Laszl6, 1887; Balogh, 1888; Megyeri, 1905, Finkey,
1930, 1933, Szolléssy, 1935), a korabeli fogvatartasi viszonyok javitasat célzé foghazjavito
mozgalom programado ¢€s értékeld irdsait (példaul: Eotvos, 1838, 1842; Balla, 1841; Bozoky-
Léw, 1865; Friedman, 1867, 1868; Résé Ensel, 1868, Balogh, 1888), tovabba azokat a
munkakat, amelyek specidlisan a fogvatartotti munkaltatassal foglalkoznak (példaul: Varga,

1883; Toth, 1888; Hacker, 1916; Karay, 1927).

A fogvatartotti munkaltatasra vonatkozd szakirodalom madésik meghatdrozd vonulatat a
munkaltatds jelenkori gyakorlatait, szervezeti kérdéseit érintd vizsgalatok teszik ki. A
munkaltatasi rendszerek vonatkozasdban meglehetsen kevés atfogo, tobb orszagot vizsgald
kutatas 1étezik, (példaul: UN, 1955; van Zyl Smit-Diinkel, [1999] 2018; Shea, 2007; Tak-
Jendly, 2008; Burik, 2010; Maculan-Ronco és Vianello, 2013; Kantorowicz-Reznichenko,
2015; Neves-Reis és Leitao, 2015). Ezek kozott is kiilondsen ritka az, ami nem
orszagbemutatasokra, hanem szisztematikus 0sszehasonlitasra épiil. Ennek egyik legfébb oka
a biintetés-végrehajtassal kapcsolatos kutatdsok megvalositasanak nehézségeiben rejlik. Az
adatgytjtést illetden az adatok és informéciok hozzaférhetdsége, az elemzés kapcsan pedig a
jogszabalyi kornyezet és a szervezeti sajatossagok sokfélesége jelenthet kihivast. A
fogvatartotti munkaltatas kérdését érinté magyarnyelvii kitekintést tartalmazoé tanulményok is

késziiltek (példaul: Nagy, 1990; Kovér, 1994; Juhasz, 2001; Simon, 2005; Pallo, 2010)

Ami a munkaltatas jelenkori gyakorlatait, szervezeti kérdéseit érintd szakirodalmat illeti, a
tematikus megoszlas legtipikusabb dimenzioit: (1) a fogvatartotti munkaltatas célrendszerének
problémai és ezzel Osszefliggésben a miikddtetés gazdasagi kihivasai (példaul: Gill, 1931;
Legge, 1978; Hawkins, 1983; Guynes-Grieser, 1986; Flanagan, 1989; Cowen, 1993), (2) a
fogvatartotti munkaltatas szabaduléds utani életre gyakorolt hatasai és a munkaerdpiaci esélyek
(példaul: Maguire-Flanagan ¢és Thornberry, 1988; Wailson-Gallagher-Mackenzie, 2000;
Sedgley és tarsai, 2010;), valamint (3) a fogvatartottak jogi helyzetéhez ¢és dijazdsdhoz
kapcsolodo dilemmak (példaul: Singer, 1973; Cowen, 1993; DeJonge, 1999; Dougherty, 2008,
Quigley, 2004; Zatz, 2009) szolgaltatjak.
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Hazai viszonylatban a fogvatartotti munkaltatdsra vonatkozd, koradbbiakban mar réviden
attekintett hidnypotld torténeti munkakon kiviill meglehetdsen kevés olyan tanulmannyal
talalkozni, amely kifejezetten a fogvatartotti munkaltatasra fokuszalna. A rendelkezésre allo
magyarnyelvii szakirodalom esetében a fentieckhez nagy mértékben hasonlitdé mintézatot

azonosithatunk. Talalunk egyebek mellett:

- (1) az egyes biintetés-végrehajtasi gazdasagi tarsasagok torténetét és mitkodését
bemutatd irdsokat (példaul: Simor, 1988; Vaskor, 2014; Vojtovics, 2004;
Brenk6-Mocsai, 2011; Hetyei, 2013; Halasz-Szabo, 2020; Hartai, 2020; Juhasz,
2020; Kapusi, 2020;),

- (2) a fogvatartotti munkaltatas rendszerének kialakitdsaval és miikodtetésével
kapcsolatos anyagokat, (példaul: Palotds, 1983a, 1983b; Sorés, 1984; 1986;
Kozma, 1987; 1988; Fejes, 1989; Bock, 1992; Fekete, 1992, 1993; Katonané,
1994; Farkas, 1994; Tomsics, 1995; Kucsera, 1995; Fejes, 1994; Té6th, 2009;
Varga, 2013; Horddsi, 2017; Csima, 2019; Farsang, 2019; Cséri, 2020;), tovabba
a fogvatartotti munkaltatast

- (3) az intézeti biztonsaggal (példaul: Bereczki, 2008; Schmehl-Kovacs, 2008
Gy0ri, 2020), valamint

- (4) a fogvatartottak jogallasaval és dijazasaval kapcsolatban targyalé munkakat
(példaul: Kaliczky, 1983; Cser, 1991; Estok, 1996; Hagelmayer, 1989; Juhasz,
2001; Végh, 2002; Pallo, 2010; 2012).

A fogvatartotti munkaltatast érintd hazai szakirodalom (a bortontdrténeti munkdkon tal)
alapvetden gyakorlati és szakpolitikai orientacid jellemzi, kozéppontjdban a fogvatartotti
munkaltatas tudomanyos elemzése helyett sokkal inkabb az azzal kapcsolatos szervezeti vagy
jogi fokusszal bird szakmai kérdések allnak. Ezek az irdsok azaltal, hogy részletes képet
szolgaltatnak a biintetés-végrehajtasi munkaltatas egy-egy aspektusarol, kétségteleniil értékes
¢s nélkiilozhetetlen forrasul szolgalnak a téma kutatoéi szamdra. Ezzel egyiitt azonban az is
elmondhato, hogy a hazai viszonyokra vonatkozdan kevés olyan elemzés létezik, amely a
fogvatartotti munkaltatas jelenlegi helyzetével kapcsolatosan ezeket a kiilonb6zd aspektusokat

egyetlen keretben integralna.

A fogvatartotti munkaltatds vizsgéalatanak elméleti megalapozasdhoz a fontos adalékot
szolgaltat a témaval foglalkozé szakirodalom harmadik meghatarozé csoportjaba: azok a
megkozelitések, amelyek a kényszer €s a kontroll elemeit, valamint a fogvatartotti munkaltatas

kizsdkmanyold jellegét hangsulyozzédk. Ide sorolhatok a fogvatartotti munkaltatas
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rabszolgasaghoz és kényszermunkahoz fiiz6d6 viszonyéaval (Armstrong, 2012; Bair, 2007;
Gilmore, 2000; Kang, 2009), a bortdnipari komplexum anomalidival foglalkoz6 tanulmanyok
(Chang-Thompkins, 2002; Parenti, 2000; Thompson, 2012), valamint a fogvatartotti
munkaltatast politikai gazdasagtani szempontbol megkozelité munkakat (Bair, 2007; LeBaron,

2008; Scherrer-Shah, 2017; Weiss, 1987, 2001).

A modernkori rabszolgasag narrativéja kiilonosen hangsulyos az Egyesiilt Allamokban, ahol az
afroamerikai lakossag rendszerszintli elnyomésa hosszii multra tekintve vissza, €és ahol a faji
szegregacid alapjaul szolgal6 un. Jim Crow torvények idejében a rabmunka a faji elnyomas ¢és
kontroll kiemelt eszkozét jelentette. (Childs, 2015; Gormant, 1997; Lichtenstein, 1996;
Mancini, 1996) Sok szerzd jelenleg is ezt a szisztematikus faji elnyomas ¢és intézményesitett
rasszizmus terepeként azonositja az Egyesiilt Allamok biintetépolitikajat és bortonrendszerét
(Alexander, 2010; Davis, 2000; Gilmore, 2000) Mindez a kriminalizacids tendencidkon és a
bebortonzési ardnyszamokon tul tetten érhetd a déli allamokban fogvatartotti munkaltatési
gyakorlataban, ahol a néhany évtizede Ujra megjelent munkaltatasi megoldasok formajukat
tekintve is az iiltetvényes rabszolga- ¢és rabmunka stigmatizaldo és kizsakmanyold

jellegzetességeit idézik. (Armstrong, 2012; Gormant, 1997)

Egy masik meghatarozo, egyben az imént emlitettekkel szoros kapcsolatban 4llé6 vonulata a
kényszer és kontroll szerepét el6térbe helyezd fogvatartotti munkaltatdssal foglalkozo
szakirodalomnak a bortonipar gazdasagi jelent0ségét vizsgalja. A bortonipari komplexum
narrativai elsdsorban a piaci cégek szerepét és a profitlogika biintetés-végrehajtasra gyakorolt
hatasat vizsgaljak, egyrészrél a bortonprivatizacion, masrészrél pedig a piaci cégek
bortoniparban vald részvételén keresztiil. (Chang-Thompkins, 2002; Davis, 2003; Wood, 2003;
Parenti, 2000; Marion, 2009) A bortonipari komplexum olvasatait gyakran éri kritikai amiatt,
hogy magyarazataikban talzott szerepet tulajdonitanak a profit-motivacionak és a piaci
logikédnak, annak ellenére, hogy a privat cégek altal torténd munkaltatas, illetve a
bortonprivatizacd az Egyesiilt Allamok bortonnépességének csupan kis hanyadat érint.
(LeBaron, 2012; Scherrer-Shah, 2017; Wacquant, 2010) Némiképp arnyaltabb képet adnak a
fogvatartotti munkaltatds egyesiilt allamokbeli gyakorlatairdl azok a strukturalista-torténeti
elemzések (Conley, 1980; LeBaron, 2008; Scherrer-Shah, 2017; Weiss, 1987, 2001), amelyek
bortdonmunkat a Rusche-Kirchheimer tradicio szellemében vizsgaljak. Ezek a munkdk
jellemzden arra vilagitanak ra, hogy a fogvatartotti munkaltatds az olcsé munkaerd
hasznositasanak lehetdségén tul a bortonnépesség kontroll alatt tartdsanak eszkoze is egyben.

A Dbortonmunkaltatas Osszetett természete ennélfogva sziikségessé teszi, hogy azt mas
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munkaformakkal ¢és kiils6 munkaerdpiaci folyamatokkal vald viszonyaban, az allami

szerepvallalassal és politikai stratégiakkal sszefiiggésben vizsgaljuk. (LeBaron, 2008, 2012)

A fogvatartotti munkaltatasra vonatkozo szakirodalomrdl a fentiekben ismertetett rovid
Osszefoglald alapjan kijelenthetd, hogy habar a torténeti kutatdsok jelentds hagyomanyokkal
birnak, egy¢b tekintetben a szakirodalom meglehetdsen széttagolt. A fogvatartotti munkaltatast
érint elemzések kore azonban nem csak a vizsgalt dimenzidk tekintetében toredezett, az
Egyesiilt Allamok biintetés-végrehajtasi munkaltatasi rendszerével foglalkozo irasok hatarozott
talsulya miatt teriileti fokusz tekintetében is meglehetdsen egyenlétlen. A felsorolt elemzés-
tipusok, habar részletes képet szolgaltatnak a biintetés-végrehajtdsi munkaltatds egy-egy
aspektusarol, mereven lehatarolt vizsgalati teriiletiik révén valdjaban mesterségesen elvalasztjak
egymastol azokat a tényezoket, amelyek a fogvatartotti munkaltatas célrendszerét és miikddési
struktirajat egyiittesen alakitjak. Osszeségében elmondhato, hogy meglehetdsen kevés olyan
kortars elemzés létezik, amely a fogvatartotti munkaltatas jelenlegi helyzetére vonatkozodan
ezeket a kiillonbozd aspektusokat egyetlen keretben integralnd. Bar a biintetd fordulatrol sz6lo
elemzések (példaul: Bell, 2011; Harcourt, 2009; Wacquant, 2010) bizonyos mértékig tiikrozik
ezt a fajta holisztikus és strukturalista perspektivat — hiszen a blinteté gyakorlatok alakulésat
gazdasagi-tarsadalmi folyamatok viszonyaban elemzik — a fogvatartotti munkaltatas elemét
azonban jorészt ezek az elméleti megkdzelitések is csupan érintdlegesen kezelik (Lebaron,

2012).

A fentiekben roviden vazolt, a fogvatartotti munkaltatas tudomanyos elemzését orientald
elmélettérkép egyes elemei koziil dolgozatban leginkdbb a bortontorténeti munkak
eredményeire és analitikus megkozelitésére, valamint a kritikai kriminoldgiai hagyomanyokbol
meritd elméletekre tamaszkodom. A kovetkezd fejezetek ezen elméletek feldolgozasat

tartalmazzak.

2. A borton tarsadalmi kontrollban betoltott szerepe

A fogvatartottak munkaltatasa a szabadsagvesztés-biintetéssel szinte egyidds jelenség, amely
Kabddi Csaba és Mezey Barna szavaival élve: ,,maga is a fogvatartis kiilsé és belso
koriilményeinek a rabja” (Kabddi-Mezey, 1990b:43) A fogvatartotti munkaltatds célja,
szerepe, mukodése ¢s intézményrendszere tehat a kezdetektdl fogva elvalaszthatatlan a

crer

Az elitéltek munkaltatasa torténetileg elvalaszthatatlan a mai értelemben vett szabadsagvesztés-
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biintetéstél (Lérincz-Nagy, 1997). Eppen ezért elengedhetetlen, hogy a fogvatartotti
munkaltatas vizsgéalatit mindenekeldtt a szabadsagvesztés biintetés szinre l€pésének és
dominans biintetési nemmé valdsanak, valamint a borton létrejottének torténeti és
blintetéselméleti kontextusdban horgonyozzuk le. Az alfejezetben a szabadsagvesztés-biintetés
kora ujkori megjelenését és térnyerésének folyamatat, valamint a borton sziiletésének
meghatdroz6 narrativait elébb roviden a fésodorbeli jogtorténeti és biintetéstani (pdnologiai)
kanon feliil nézve mutatom be, majd részletesebben a biintetés politikai gazdasagtani
megkozelitése €s az erre nagy mértékben épitd revizionista bortontdrténet-iras iranyabol

kozelitve targyalom.

Bér a munkaltatas és a biintetés dsszekapcsolodasa tavolrdl sem elézmények nélkiili, illetve a
szabadsagtol valé megfosztas és az elzaras sem ismeretlen a korabbi torténeti korszakok
blintetési gyakorlataiban (Kabddi-Mezey, 1986), a szabadsagvesztés-biintetés és a mai
értelemben vett bortdn azonban mégis a kora Gjkor terméke. Az az intézményi metamorfozis,
amelynek soran a bortdn és a szabadsagvesztés biintetés a modern kor biintetési rendszereinek
megingathatatlannak tind bastydjava lett, a 16. szdzad masodik felétél a 19. szazad elso
harmadaig zajlott. E folyamatban a tomlocoktdl a javitd- és fenyitOhazakon at vezetett az it a
biintetés allami monopdliuméra épiilé ma ismert biintetési rendszerekig, amelyek a
szabadsagvesztés biintetések végrehajtasa soran az izolaciot jellemzden munkakotelezettséggel
¢s javitasi, nevelési torekvéssel parositjak. Ahogy Friedman Bernat fogalmaz: ,,a régi korban
az elzaras, mint rendes biintetés még nem alkalmaztatott” (Friedman, 1868:299). A
torvénysértések megeldzésének és megtorlasanak eszkoztarat a 18. szdzad végéig a halal- és
testi biintetések dominancidja hatarozta meg (Diilmen, 1990). Példaként emlithetd a korabeli
Anglia, ahol az 1765-ben hatalyos, a koznyelvben azéta Bloody Code-ként hirhedtté valt
blintetd jogszabaly Osszesen szdzhatvan halallal biintetendd cselekményt rogzitett (Ignatieff,
1978). Hasonldo szemlélet ¢s bilintetési gyakorlat uralkodott a forradalom eldtti
Franciaorszagban, vagy akar a korabeli Magyarorszagon is (Vajna, 1907), ahol a 18. szdzad
kozepének biintetd torvényei kozel hatvan cselekményt fenyegettek haldlbiintetéssel (Szemere,

1841).

Bar a 16-17. szdzadban mar léteztek a mai bortondk kozvetlen intézményi eloképeiként
azonosithatd javito- és fenyitbhazak — amelyek els6ként szolgaltattak terepet az elzards és
munkaltatas intézményi keretek kozott torténd 6sszekapcsolodasdhoz — Eurdpaban az 1770-es
évekig az elzaras valdjaban csak nagyon kis szeletét jelentette az uralkod6 biintetési

gyakorlatnak. Az dtmeneti jelleggel, egyéb biintetések (pl.: kivégzés vagy biintetd gyarmatokra
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torténd, munkakényszerrel egyiitt jaro deportalas) végrehajtasat megelézéen alkalmazott, vagy
adosok esetében az addssag megfizetéséig foganatositott elzaras jellemzden még sokkal inkéabb
Orzési, semmint biintetd funkciot toltott be (Rubin, 2019a). Az elzaras tipikus 18. szazadi
intézményei a helyi hatésagok altal fenntartott tomlocok, a varbortonok, az adosok bortdnei,
valamint az ekkoriban mar hanyatl6félben 1év0 javito- és fenyitéhazak voltak. Finkey Ferenc
1933-ban megjelent atfogd bortoniligyi munkajat idézve: ,, 4 18. szazadban ugyan mar mind
suriibben elofordul egyes alkalmi térvényekben a fogsag, mint biintetés is, de rendszerérol szo
sincs. Hollandiat kivéve a fogsagra itélés és annak végrehajtasa tekintetében egész Europaban
a legteljesebb Osszevisszasag és a legdurvabb onkénykedés uralkodik”. (Finkey, 1933:83) A
szabadsagvesztés tehat egészen a 18. szdzad végéig kivételes biintetési nemnek szamitott, mig
nem a 19. szazad masodik felére Eurdpa tulnyomo részén dominans biintetd szankcidva 1épett
eld. De mégis minek tudhatd be, hogy erre az id6szakra egy korabban kivételesen alkalmazott

biintetési forma lett a biintetési rendszerek alapja és azoéta is uralkod6 szimboluma?

A kriminologiai és ponoldgiai gondolkodéds, valamint a jogtorténeti kdnon maig egyik
legkiemelked6bb mérfoldkdvének szamit a felvildgosodés korszaka, azon beliil is kiemelkedd
az olasz jogasz-filozofus Cesare Beccaria nevével elvalaszthatatlanul 6sszeforrt klasszikus
biintet6jogi iskola jelentésége. 1764-ben jelent meg Beccaria korszakos jelentdségli, Biinokrol
és biintetésekrol cimli programadé irdsa, amely elséként foglalta Ossze a tettaranyossagi
kovetelményre ¢épiild biintetési rendszer korvonalait, tovabba azokat a térvény uralmat,
valamint a torvény elotti egyenldséget hirdetd garancialis alapelveket, amelyek aztdn a 18.
szazad végi, 19. szazad eleji biintetdjogi kodifikacidos hullam alapjait képezték. Beccaria
Montesquieu és Rousseau nyomdokain haladva egy olyan biintetési rendszer korvonalait
vazolta, amely az akarat és dontés szabadsaganak alapvetésére épitve a kegyetlen megtorlas
helyett a biintetések elkertilhetetlenségét €s az elkovetett tetthez mért aranyossagat, illetve a
blintetd igazsagszolgaltatas racionalizalasat, a kiszamithato jogrend ahitott uralméat helyezte a

kozéppontba (Beccaria, [1764] 1998).

Hasonl6 elveket fogalmazott meg Beccaria egyik korai kovetdje, a klasszikus iskola masik
meghatarozo alakja, Jeremy Bentham angol filozofus is. Bentham a haszonelviiség
fel, amelyben a biintetések visszatartd erejliek, ugyanakkor szigortan tettaranyosak. Bentham
azt vallotta ugyanis, hogy a lehetd legnagyobb tarsadalmi hasznossag, vagyis a lehetd legtobbek
lehetd legnagyobb boldogsdga olyan biintetések révén érhetd el, amelyek az elkovetett

cselekményt a feltétleniil sziikséges mértékii fajdalmat okozo biintetéssel toroljdk meg
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(Bentham, [1789] 1948). A klasszikus iskola tehat els6sorban egy kiszamithatéan miik6do, az
irott torvények uralman alapuld igazsagszolgaltatasi rendszert tartott kivanatosnak, ami az adott
korszakban torténetesen egyiitt jart az uralkodéi hatalmat megtestesité halal- és a kegyetlen

testi blintetések visszaszoritasaval.

Beccaria-nak és a klasszikus iskoldnak a biintetd jogalkotdsra, kriminoldgiai és ponologiai
gondolkodasra gyakorolt hatasat aligha lehet alabecsiilni. A felvildgosodas eszméi, a polgéri
forradalmak ¢és a klasszikus biintet6jogi iskola nyoman szarba szoko biintetdjogi kodifikacios
hullam soran sziiletett jogszabalyok Europa-szerte a haldl- és a célzottan testi biintetések
szerepének hattérbe szorulasat, a szabadsagvesztés-biintetés térnyerését tiikkrozték (Mezey,
2018). A biintetdjogi gondolkodas az abszolutista onkénnyel vald szembeszegiilés egyik
szimbolikus terepe lett, Beccaria munkéssaga ¢és a klasszikus iskola eszmerendszere pedig
kitiintetett szerephez jutott a biintetési gyakorlatok radikalis atalakulasdnak klasszikus
magyarazataiban. A hagyomanyos jogtorténeti értelmezésekben Beccaria neve, a
felvilagosodas vivmanyai ¢és a klasszikus iskolai alapelvei elvalaszthatatlanul egybeforrtak a
biintetési gyakorlatok humanizalodasanak narrativajaval. Pulszky Agoston és Tauffer Emil, a
magyar bortontigy jeles képviselonek méltato szavait idézve: ,, a biinteto torvénykezés emberies

iranyanak kezdetét méltan Beccaria dicssugarzott nevével hozhatjuk osszekottetésbe”

(Pulszky-Tauffer, 1868:48).

Beccaria a biintetéjog reformjdhoz els6ésorban a biinteto- ¢€s eljarasjogi garancidk, az
igazsagszolgaltatas racionalizalasa feldl kozelitett, azonban miivében még igen kevés figyelmet
kapott a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasdnak mikéntje, vagy éppen a korabeli elzarasi
helyek fogvatartasi koriilményei. Fokuszdban a halal- és testi biintetések visszaszoritasa allt, de
az altala alternativaként ajanlott biintetési nemek (pl. kényszermunka, pénzbiintetés) mellett a
szabadsagvesztés biintetés nem jutott hangsulyos szerephez. Sziikséges tovabba megjegyezni,
hogy a Beccaria-nak tulajdonitott, elsdsorban a halalbiintetés eltérlésének célkitlizésében,
illetve az allampolgarnak az dllammal szembeni védelmének megteremtésében megmutatkozo
humanizmus tavolr6l sem jelentette azt, hogy a biintetések vonatkozasaban ne szant volna
fontos szerepet a testi sanyargatasnak. Ahogy az altala szolgasagnak nevezett szabadsagvesztés
kapcsan fogalmaz: ,, Nem egy nyomorult haldlanak borzalmas, de mulo latvanya, hanem egy
szabadsagatol megfosztott ember hosszas és nyomorusagos példaja, aki szolgalo allatta valvan,
faradozasaval engeszteli ki azt a tarsadalmat, amelyet megsértett, ez a legerdsebb fék a biindk

ellen” ([1764] 1998:44).
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A fogvatartadsi viszonyok szisztematikus vizsgalata végiil egy évtizeddel a Biinrdl és
biintetésekrol megjelenését kovetéen, John Howard munkéssdga nyoman keriilt el@szor
napirendre. Mindenképpen fontos kiemelni, hogy a 16-18. szdzadra vonatkozdan fogvatartasi
viszonyok alatt még nem a mai biintetés-végrehajtasi rendszereket, hanem az elzarés
korabbiakban mar emlitett vegyes gyakorlatait kell érteni: vagyis a helyhatosagi tomlocoket,
varbortondket, adosok bortoneit, illetve az ekkoriban mar jellemzden biintetd profillal bird
javito- és fenyitOhazakat. Ezeket a formakat az angol nyelvii szakirodalom a helyhatdsagi
bortondk vonatkozasaban a jail, gaol vagy prison szavakkal, a javito- €s fenyitohazak esetében
pedig tobbnyire a houses of correction vagy prison workhouse kifejezésekkel jeloli. Jelen
dolgozatban a borton kifejezést mindenekeldtt a modern értelemben vett, az allami biintetd
igazsagszolgaltatdsi rendszer keretében kialakult bilintetés-végrehajtas  intézetekre
vonatkoztatva hasznalom, amelyeket az angol nyelvii szakirodalom jellemzden a prison,
penitentiary vagy correctional institution kifejezéseket alkalmazza. Ezzel 0sszefliggésben a
késObbiekben targyalt javito- és fenyitOhdzakat Sellin (1944), Ignatieff (1978), Spierenburg
(1991) és Mezey (2009, 2018) nyoman a modern borton intézményi eléképeinek tekintem.

Howardot ma mar a modern bortoniigy megalapozdjaként, a bortoniigy ,,apostolaként”
ismerhetjiik. Tehetds csaladbol szarmazott, vagyoni hatterének koszonhetéen életét a
bortonkoriilmények javitasat célzo filantrop misszidjanak dldozta. Bedford megye seriffjeként
a késobbiekben Anglia ¢s Wales 0sszes bortonére kiterjesztette. 1777-ben jelent meg A borton
allapota Angliaban és Walesben cimli munkéja, amely amellett, hogy részletesen bemutatta a
korszak elzaras céljaul szolgald intézményeit, egyuttal bortoniligyi reformjavaslatokat is
megfogalmazott. Howard munkaja tarsadalomtudoményi szempontbdl is jelentds
vallalkozasnak szamitott, hiszen az elsé olyan statisztikai eszkozokkel dolgozé leirds volt,
amely szisztematikusan mutatta be a vizsgalt intézményeket, kitérve tobbek kozott a helyszinek
¢épitészeti sajatossagaira, a fogvatartottak dsszetételére, a fogva tartés fizikai koriilményeire, az
¢lelmezésre és az intézményi fenntartassal kapcsolatos egyéb kérdésekre. (Ignatieff, 1978;
Nagy, 1990; Székely, 1995) Anglian kiviil bortoniligyi latogatasokat tett Eurdpa szamos
orszagaban is, ahol kiilondsen nagy hatassal volt ra az 1596-ban megnyitott, ekkor mar csaknem
kétszdz éve miikodé amszterdami fenyit6hdz (a Rasphuis), tovabba az 1770-es évek elsd

felében létesitett ghenti Maison de force (Ignatieff, 1978; Mezey, 2018)

24



Howard az els6 és maig egyik legismertebb alakja azoknak a bortonreformer és foghazjavitd
koroknek?, amelyek a 18-19. szazad folyaméan rendre felbukkantak a modern b&rton
létrejottének epicentrumaiban, igy Eszak-Amerikaban és Angliaban (Rothman, [1971] 2002;
Ignatieff, 1978; Gibson, 2011; Rubin, 2019a) de Eurdépa szamos orszagaban, példaul
Olaszorszagban (Melossi-Pavarini, 1981; Gibson, 2019) vagy Magyarorszadgon is (Kabodi-
Mezey, 1987b; Mezey, 2018). A 18-19. szdzad soran felbukkand bortdnreformerek
tevékenységének homlokterében jellemzden két irany all: egyrészrdl a régi elzaras gyakorlatok
visszassagainak megsziintetése, a fogvatartasi koriilmények megreformalasa, masrészrdl pedig
a szabadsagvesztéshez, mint biintetéshez igazitott 0j intézmények, a kozponti allami feliigyelet
mellett miikodé bortonrendszerek megalapozasa. A legjellemzébb reformjavaslataik kozott
emlithetjiik a fogvatartottak osztalyozasat és elkiilonitését, a szigoru napirendet és feliigyeleti
kereteket meghataroz6 rendszabalyok kialakitasat, a megfeleld ¢€lelmezés és egészségiigyi
feltételek biztositasat, higiéniai protokollok bevezetését, a kiilvilaggal vald érintkezés
kontrolljat, a javitds irdnyaba haté munkaltatds megszervezését, vagy éppen a borton

vezetésének ¢€s felligyeletének professzionalizalodasanak sziikségességét.

Howard ¢€s a hozzéa hasonl6 bortonreformerek tevékenysége a klasszikus iskola képviseldihez
hasonldan kétségteleniil jelentds hatast gyakorolt a 18-19. szdzadi bortoniligyi folyamatokra.
Személyét Beccaria-¢hoz mérhetd dicsfény lengi koriil a hagyomanyos jogtorténeti ¢és
bortoniigyi kanonban, amelyet a szabadsagvesztés-biintetés megjelenésével ¢€s a
bortonrendszerek kialakulasadval kapcsolatban gyakran még manapsdg is meghataroz az a
narrativa, mely szerint ,,a szabadsagvesztés biintetések uralomra emelésével kezdodik a

biintetojogban a biintetési rendszer legujabb, emberies korszaka.” (Finkey, 1933:37).

Bortonreformerek tevékenysége elvalasztatlanul 0sszefonodik a modern bortonrendszerek
kétes orokségével ¢és mind a mai napig meghatdrozza azt, ahogy a biintetés szerepérol és a
borton tarsadalmi funkcidjarol gondolkodunk. (Ignatieff, 1978) A szabadsagvesztés biintetés
kora tjkori térnyerését bemutato fésodorbeli jog- és bortontorténeti irodalmat alapvetden mind
a mai napig a fentiekben vazolt reformer narrativa hatarozza meg. Ezek a megkdozelitések a
szabadsagvesztés domindns biintetési nemmé valasat, valamint a borton intézményének
kialakulasat alapvetden a felvilagosodas eszmei fordulataval és a biintetési rendszer humanista

indittatast reformjaval dsszefiiggésben targyaljak. Ebben a felfogasban a reformok alapja az a

s

dontéshozokat, értelmiségi csoportokat, filantrop polgarokat és bortoniigyi szakembereket, akik aktiv szerepet
vallaltak a bortonviszony javitasat célzo 18-19. szézadi kezdeményezésekben.
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felvilagosodas-korabeli teoretikusok és filantrop 0jitok munkassdga nyoman kialakulé moralis
tarsadalmi konszenzus, amely hatdrozottan elutasitja az addig meghatrozo haldl- és testi
bilintetések alkalmazasara épiild kegyetlen biintetési gyakorlatot. A reformer jog- ¢és
bortontorténeti narrativa a biintet6jogi keretek kialakitasat, a biintetési rendszer humanizalasat
¢s a borton létrejottét mindenekeldtt a modern joléti dllam intézménytorténetének részeként
értelmezi, ezaltal olyan torvényszerli fejlédési ivként azonositja azt, amely a biintetések
hiedelmeken ¢és uralkodoi onkényen alapuld kegyetlen gyakorlatatdl elvezetett a tudomanyos

megalapozottsagu, humanus biintetési rendszerekig (Weiss, 1987).

A reformer narrativara irdnyuld reflektorfény kétségteleniil jol megvilagitja azokat az
ideoldgiai iranyvonalakat és emberbarati torekvéseket, amelyeknek tagadhatatlan szerepiik volt
a modern blintetés-végrehajtas kialakuldsanak korai fejezeteiben. Ugyanakkor viszont
homalyban hagyja a bortoniigy korabeli tarsadalmi-politikai tétjeit és mindazokat a
koriilményeket és strukturalis folyamatokat, amelyek ugyancsak a szabadsagvesztés-biintetés
koré szervezddo biintetd rendszer kiépiilésének iranyaba hatottak. Ahogy nem allithato, hogy a
kozépkor és kora ujkor folyaman eldszeretettel alkalmazott kinvallatas, valamint a halal- és
testi blintetések gyakorisaga alapvetden egy hajdani, a jelenleginél 1ényegesen bossziéhesebb
¢és vérszomjasabb tarsadalom elvarasaival allt volna oksagi Osszefiiggésben (Diilmen, 1990),
ugy a modern bortdndk megjelenése és elterjedése kapcsan is sziikségesnek tiinik a feltételezés:
az 1jito szellem €s az emberbarati joszandék dnmagaban aligha lehetett elegendd ahhoz, hogy
egy ¢vszazadok 6ta miikodo biintetési rendszert alapjaiban atalakitson. A kovetkezOkben a
bortoniigy torténeti és kortars folyamatainak vizsgalata szempontjabdl, a reformerek szerepére
¢s a bortoniligyi reformkisérletekre helyezett sziik, nem ritkdn nosztalgidval telitett fokusz
helyett érdemesebb a figyelmiinket a tudoméanyos gondolkodas, szakpolitikai dontéshozatal és
szervezeti miikodés tagabb gazdasagi-tarsadalmi 0sszefiiggéseire irdnyitanunk. Ebben lehetnek
segitséglinkre azok a strukturalista megkozelitések, amelyek a szabadsagvesztés-biintetés
megjelenéséhez és elterjedéséhez, valamint a munka(kényszer) szerepéhez a hagyomanyos

jogtorténet és a bortoniligy reformer narrativajat némileg arnyalo perspektivabol kozelitenek.

2.1 A biintetés politikai gazdasagtana - a Rusche-Kirchheimer 6rokség

A Dbiintetés tarsadalmi-gazdasagi meghatarozottsaga, a tarsadalmi problémakra a
bilintetdpolitika eszkoztaraval torténd reagalds, valamint a krimindlpolitika ¢és

tarsadalompolitika tdrsadalmi kontrollban betoltott szerepe régota kutatott €s manapsag is jol
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ismert jelenség. Szamos biintetéstani munka kiindulopontjat szolgéltatja az az alapgondolat,
miszerint a szabadsagvesztés biintetés eredendden nem a biintetdjogi gondolkodas vagy épp a
blintetés-végrehajtasi gyakorlat humanizalodasanak eredményeként, de még csak nem is a
blindzés valtozo volumenére és szerkezetére reagald intézményként, hanem sokkal inkabb a
tarsadalmi kontroll kapitalista termelési moddal Osszefiiggd elemeként valt elterjedtté. A
biintetési gyakorlatok ezen magyardzatai a gazdasagi-tarsadalmi rendszerek és a biintetési
gyakorlatok strukturalis Osszefliggéseire fokuszalnak, vagyis azt valljdk, hogy a biintetési

formakat torténeti-tarsadalomtudomanyi reflexidéval érdemes szemlélni.

A biintetés politikai gazdasagtani megkozelitésének nagyhatastu, mara mar klasszikussa valt
forrasa Georg Rusche és Otto Kirchheimer ([1939] 2003) Biintetés és tarsadalmi struktura
(Punishment and Social Structure) cimii miive. A Rusche és Kirchheimer altal formalisan
kozosen jegyzett kotet meglehetdsen hosszu €s viszontagsagos folyamat eredményeképpen
latott napvilagot. Az eredeti kéziratot Rusche az ekkor mar Max Horkheimer éltal vezetett,
késébb  Frankfurti Iskolaként elhiresiilt Tarsadalomkutatdsi Intézet (Institut fiir
Sozialforschung) megbizasabol készitette az 1930-as évek elsd felében. Fébb téziseit ¢€s
kutatasanak részeredményeit egy 1933-ban megjelent cikkben kozolte (Rusche, [1933] 1978)
¢s még ugyanebben az évben elkészitette a német nyelvii kézirat elsd valtozatat. Rusche Hitler
hatalomra kertilése utdn azonban emigracioba kényszeriilt, mikdzben a kutatasat finanszirozo
intézmény is jelentds nyomas alatt miikodott, mivel a fasizdloddé németorszagi viszonyok
kozepette az intézet vezetése éppen a kutatokdzpont tengerentulra koltozését igyekezett
elékésziteni (Melossi, 1980; Wiggershaus, 1995).

A potencialis befogad6 intézményekkel valo targyaldsok és az 0j székhely megtalaldsa soran
fontos szerepet jatszott a Rusche-féle kézirat, amit a vezetés az intézet elsé angol nyelven
megjelend kotetének szant. Az intézetet és annak kutatéi torzsgardajat végiil a New York-i
Columbia Egyetem fogadta be, a kotet szakmai lektoralasara pedig a korszak meghatarozo
amerikai kriminologusait Thorsten Sellin-t és Edwin Sutherland-et kérték fel. Sellin és
Sutherland rovid idon beliil javaslatot tettek a kézirat atdolgozéaséara, a szakmai kapcsolat
azonban eddigre lényegében teljesen megszakadt Rusche és az intézet kozott. Ahogy
Horkheimer fogalmaz a kotet eldszavaban: Rusche az atdolgozas iddszakéban ,,nem volt
elérheto”, ezért a feladatra - mintegy masfél évvel a lektori vélemények beérkezése utan - Otto
Kirchheimert kérték fel. Kirchheimer sajat bevallasa alapjan a 2-8. fejezetek jelentds mértékben
Rusche eredeti elképzeléseire ¢és kéziratara, mig a 9-13. fejezetek Kirchheimer sajat

kutatomunkéjara és meglatasaira €piilnek. A Biintetés és tarsadalmi struktura igy végiil 1939-
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ben az immaron New Yorkban, Nemzetk6zi Tarsadalomkutatdo Intézet néven mikodo
kutatokdzpont els¢ angol nyelvii publikdcidjaként jelent meg, Rusche és Kirchheimer
kényszert tarsszerzdségében (Melossi, 1980; Wiggershaus, 1995)

A kotet egy torténeti elemzés, amely arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen folyamatok
befolyasoljak a koronként valtozd biintetési formak megjelenését és elterjedését. Milyen
kapcsolat 4ll fenn a gazdasagi-tarsadalmi struktira és az adott korszakban uralkod6 biintetési
formak kozott? A mi egyik vezérmotivumat az a gondolat adja, miszerint a biintetési formak
olyan tarsadalmi termékek, amiket els6sorban nem a biindzés volumene és struktirdja, hanem
igen nagy mértékben a gazdasdgi folyamatok hataroznak meg, ¢és amelyek ezaltal
elvalaszthatatlanok a fennallo termelési méd miikddésétdl €s annak belsd ellentmondasaitol

(Rusche-Kirchheimer, 1939 [2003]).

A szerzOk gondolatmenetében a szabadsagvesztés altalanos biintetési nemmé valasanak hattere
ebbdl fakaddan ragadhatd meg kizarolag a biintetéjogi gondolkodas vagy a biintetési gyakorlat
humanizalédasanak keretrendszerében. Rusche és Kirchheimer olvasatdban a bortonok
megjelenése és elterjedése sokkal inkabb a kapitalista termelési mod kiépiilésének ¢és
mikédésének sziikségszerli velejarojaként értelmezendd, a szabadsagvesztés biintetés pedig
egy olyan biintetési formaként, amely az elitélttel mar nem csakcsak, mint egy a tarsadalombol
testébdl eltavolitando egyénnel és az elrettentést szolgalo kegyetlen testi biintetések alanyaval,
hanem mint a kapitalista termelés keretei kozott jol hasznosithaté munkaerdvel is szamol. Ezzel
Osszefiiggésben az alkalmazott biintetések jellege €s szigorusaga elemi szinten kapcsolddik
Ossze a termelési viszonyok alakuldsaval, a munkaeréhiany és -bdség dinamikaival, valamint

az alsobb tarsadalmi rétegek 1étfeltételeivel (Rusche-Kirchheimer, 1939 [2003]).

Rusche ¢és Kirchheimer értelmezésében a biintetés nem egyszerien a biinelkdvetés
sziikségszerli kovetkezménye, €s nem is a biintetéstani célok kozvetlen leképezddése, hanem
az osztalyuralom gyakorlasanak egy specialis formadja, a tarsadalmi kontroll eszkéze. Vagyis a
biintetés a gazdasagi-tarsadalmi struktura integrans része, ami els6sorban nem valamiféle
absztrakt, moralis tartalomra épiild, univerzalis jelenségként, hanem konkrét biintetési formak
¢és rendszerek képében valik megragadhatova. Rusche és Kirchheimer kézponti hipotézisének
Iényege, hogy a biintetés egyfajta munkaerdszabalyoz6 eszkozként is miikodik, melynek
kovetkeztében azokban az idészakokban, amikor a munkaerdpiacot munkaerd felesleg jellemzi,
a biintetések szigorodasa figyelhetd meg, mig munkaerdhidny esetén biintetdpolitikai enyhiilés,
valamint a bortonkoriilmények javulasa tapasztalhato. Tézisiik alatdmasztasaképpen Rusche és

Kirchheimer a kés6 kozépkortol egészen a 20. szazad elsé harmadaig tekintik at a termelési
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viszonyok ¢és a biintetési formak nyugat-eurdpai alakuldsat (Rusche-Kirchheimer, 1939

[2003]).

A Rusche-Kirchheimer hipotézis néven elhiresiilt tézist - miszerint a végrehajtando
szabadsagvesztések szama, fliggetlenil a bilindzés volumenétdl, a munkaerdpiac
felvevoképességével forditott ardnyban valtozik - szamos kutatd kezdte el az eredeti, vagy
némileg modositott formajaban kvantitativ modszerekkel vizsgéalni (Melossi, 1976; Jankovic,
1977; Greenberg, 1977, Box-Hale, 1982, 1985; Beckett-Western, 1999; Lynch, 2010;
Michalowski-Carlson, 1999) A bebortonzés €s a munkaerdpiaci folyamatok dsszefliggéseinek
vizsgalata kiillonosen nagy érdeklodésre tartott szamot a 1970-es évek valsagiddszakat
kovetden, amikor is a kapitalista viszonyok atalakuldsa sokhelyiitt drasztikus tarsadalom- és
blintetdpolitikai valtozasokkal jart egylitt, hozzajarulva ezaltal a bortonnépesség jelentds
novekedéséhez. A radikalis (neomarxista) kriminologia a bebortonzést jellemzden a munkaero-
tartaléksereg tarsadalmi funkciojaval 6sszefiiggésben vizsgalja. Kozponti feltevése tehat, hogy
a bortonnépesség a kapitalista rendszer munkaerd-tartalékseregének részeként, a formalis
bérmunkabol vald atmeneti kiszoruldsa révén a munkaerdszabalyozasban is fontos szerepet
jatszik. A munkanélkiiliség és bebortonzési rata 20. szazadi alakuldsara vonatkozé empirikus
vizsgalatok tobbsége bizonyos mértékig ugyan visszaigazolta a feltételezett kapcsolatot, a
makrogazdasagi adatok ezen idGsoros elemzései azonban meglehetdsen keveset arultak el az
Osszefiiggés valodi természetérol. Ennek kovetkeztében iddvel jellemzden a kvantitativ
kutatasok vonatkozasdban is ujra eldkeriilt a torténeti szempontokra €és gazdasagi ciklusokra,
illetve a tarsadalmi kontroll intézményi mechanizmusaira, igy példaul a biintetd-
igazsagszolgaltatdsi rendszer miikodésén keresztlil érvényesiild kontroll sajatossdgaira

érzékenyebb elemzések igénye.

Rusche ¢és Kirchheimer munkajanak maradandé érdeme egy olyan analitikus perspektiva
bevezetése, ami a bortdn 1étrejottét tagabb tarsadalmi Osszefiiggésben vizsgalja ahelyett, hogy
annak [étét valamiféle torvényszerli fejlodési palya alapértelmezett és magatol értetédd
allomasanak, egyfajta egyenes vonalll fejlodés eredményének tekintené. Ahogy Michel
Foucault fogalmaz, Rusche és Kirchheimer munkdjanak hatasara szétfoszlott ,, az illuzio, hogy
a biinteto rendszer mindenekelott (ha nem kizarolag) a biincselekmények megfékezésének a
modja”. (Foucault, [1975] 1990) A munkaerdpiac és a biintetdpolitika Osszefliggéseinek
vizsgélata révén ramutattak ugyanis a biintetdpolitika strukturdlis korlataira és a borton
tarsadalmi funkcioira, ezenkiviil torténeti példakat mozgodsitva meggydzden bizonyitottak,

hogy a biintetési rendszerek és gyakorlatok szervesen kapcsolodnak az uralkod6 gazdasag- és
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osztalyviszonyokhoz, valamint a hatalomgyakorlas ¢és tarsadalmi kontroll egyéb

intézményeihez (Garland, 1990).

A biintetési formaknak ez a termelési viszonyok altal meghatarozott megkozelitése azonban
messze nem maradt kritika nélkiil. A kritikak elsddleges forrdsat mindig is Rusche és
Kirchheimer megkdzelitésének gazdasagi determenizmusa szolgaltatta. Ezt a kritikat jol
tiikrozik mar a kdnyv els6 kéziratara vonatkozo lektori vélemények is. Bar Sellin és Sutherland
egyértelmuiien tdmogattdk a mii megjelentetését, mindketten egyetértettek abban, hogy a munka
talhangsulyozza a gazdasagi dimenzidt, mikdzben mas tényezoket figyelmen kiviil hagy, vagy
éppen nem megfeleld sullyal értékel (Melossi, 1980). Sellin meglatasa szerint: ,,a gazdasagi
determinizmus elméletének teljes szivbdl valé elfogaddsa arra késztette a szerz6t>, hogy szemet
hunyjon mas tényezok felett, amelyek talan nem ugyanolyan fontosak, mégis kétségteleniil
szerepet jatszottak.” Hasonlo allaspontot képviselt Sutherland is, aki osztotta azt a vélekedést,
hogy a munkaerdpiac kétségtelentiil egy meghatarozé faktor a biintetdpolitika vonatkozéasaban,
ugyanakkor gy latta, hogy Rusche elméleti megkozelitése tulsdgosan leegyszeriisitd, szamos
fontos tényezOt ugyanis kihagy a biintetési formak valtozasainak magyarazataibol (Melossi,

1980:55).

Hasonlo allaspontot képvisel David Garland (1990) is, aki szerint a rusche-kirchheimer-i
megkozelités egyik leggyengébb pontja, hogy a szerzok altal kdozponti jelentdségiinek tekintett
gazdasagi meghatarozottsag semmiféle mozgasteret nem enged a biintetési rendszerek
alakulasat potencialisan befolyasolo egyéb dimenzioknak. Vagyis a szerzok egy kétségtelentil
nagyon fontos Osszefliggést kizarolagosnak lattatnak. A vallds, a tarsadalompolitika, a
biintetéselmélet ¢és a jogrendszer alakuldsdnak kapcsolata, a jogalkotas folyamata, a
bortonadminisztraci6 muikodése mind-mind mellékes tényezoként, mindenféle autondmiat
nélkiil6zo kozvetitd dimenzioként tiinik fel a gondolatmenetiikben. Torténeti elemzésiik pedig
azt sugallja, hogy ezek a dimenziok minden esetben az eredeti 6sszefiiggés, vagyis a biintetések
gazdasagi meghatdrozottsaganak irdnyaba hatnak. Garland szerint kiilondsen fontos lenne
lathatova tenni azokat az Osszefliggéseket, amelyek révén ezek az attétek hatnak, mivel
ellenkezé esetben az lehet a benyomdsunk, hogy az egybeesé€s pusztan a véletlen miive.

(Garland, 1990)

A Biintetés és tarsadalmi struktura 1939-es elsd megjelenését meglehetsen kevés figyelem

kisérte. Rusche és Kirchheimer munkéjanak utdélete a kotet 1968-as jrakiadasat kovetden valt

3 A lektori vélemények még az els6, Rusche altal készitett kéziratra vonatkoztak, melynek atdolgozasaval
Kirchheimer-t csak évekkel késébb biztak meg.
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intenzivvé. Az 1960-as és 1970-es évek folyaman szamos, kordbban magitol értetddonek
tekintett intézmény tarsadalmi legitimacidja kérddjelez0dott meg, megsokasodtak a
bortonlazadasok, egyre nagyobb figyelmet kaptak a zart intézmények diszfunkcioi, ezzel
Osszefliggésben pedig a fogvatartotti és betegjogok is (Gibson, 2011; Rothman, [1971] 2002;
Rubin, 2019a). A Rusche-Kirchheimer kotet elméleti alapvetései ekkoriban keriiltek ujra az
érdeklédés kozéppontjaba, illetve épiiltek be a felvilagosodas korabeli reformista narrativara
épiilé borténiigyi irodalom tUjraértelmezését nyajtd revizionista bortontorténeti munkakba.
hivatkozéasi alapjat jelenti, amelyre a radikalis (neomarxista) kriminoldgia el6zéekben
bemutatott empirikus vizsgalatai mellett a revizionista bortontorténeti iskola képviseldi is

nagymértékben épitettek.

2.2 A bortontorténet materialista €s szociokulturalis megkozelitései

Az 1970-es évek soran tobb olyan monografia is napvilagot latott, amely szakitott azzal az addig
meghatarozé bortontorténeti narrativaval, ami a testi biintetések hattérbe szorulésat és a ,,borton
sziiletését” elsdsorban a felvilagosodas humanizmusaban gyodkerezd reformer torekvésekkel,
valamint a klasszikus biintetdjogi iskola és a foghédzjavitd mozgalom megjelenésével
Osszefiiggésben targyalta. Ujfajta szemléletmodjuk miatt a szakirodalom ezeket a bortontorténeti
munkakat a ,,revizionista” jelzovel illeti, utalva arra, hogy a borton torténetének klasszikus
narrativjat feliilvizsgalat targyava teszik. A revizionista bortontorténet-irok (Rothman [1971]
2002; Foucault, [1975] 1990; Ignatieff, 1978) — akik a borton eurdpai €s észak-amerikai
torténetének ujrairasara vallalkoztak — mindannyian azzal a szdndékkal tértek vissza a borton
kialakulasanak idészakéhoz, hogy a gyokerek megértése révén kozelebb férkdzhessen az
elzarasra épiil6 intézményekkel kapcsolatban fellépd kortars problémak megoldasdhoz. A borton
torténetének ezen ujszerli olvasatai elméleti kiindulopontjukat tekintve osztoznak ugyan a
biintetési rendszerek tarsadalmi meghatarozottsaganak Rusche és Kirchheimer munkéjdban
gyOkerez0 tézisén, ugyanakkor 1ényegesen arnyaljdk a Biintetés és tarsadalmi struktura sokak

altal biralt gazdasagi determinizmusat.

A bortdn intézményének megjelenését a korabbiakhoz képest Ujraértelmezd revizionista
bortontorténeti munkak koziil a legismertebb Michel Foucault 1975-ben megjelent Feliigyelet
és biintetés cimii munkdja (Foucault, [1975] 1990), ami valddi paradigmavaltast hozott a
bortoniigyi irodalomban. Ahogy Gibson fogalmaz: ,, Nincs az a térténész, aki a Feliigyelet és

biintetés elolvasasat kovetden ugyanazzal az artatlansaggal volna képes elemezni a bérton
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torténetét, mint ahogy az megszokott volt a mii megjelenését megelozo idoszakban.” (Gibson,
2011:1041). Foucault a borton intézményének kialakuldsat a hatalomgyakorlas atalakulasanak
tagabb keretében vizsgalja, elsdsorban francia torténeti forrdsok alapjan. A biintetést tarsadalmi
funkcioként értelmezi, a biintetési formakat pedig olyan technikdkként fogja fel, amelyek a
hatalom miikddésének altaldnosabb kontextusaban nyerik el valodi értelmiiket. Foucault szerint
a nyilvanosan végrehajtott testi biintetések ¢és kivégzések elsdsorban nem a fékevesztett
kegyetlenségbdl fakadtak, nagyon is megvolt a maguk politikai racionalitdsa. Konkrét
funkcioval bird tarsadalmi ritusok voltak, amelyek a szuverén hatalom megjelenitésére
szolgaltak és amikhez a nyilvanossadg révén hozzatartozott a publikumként Osszegylilt nép
szimbolikus jovahagyasa, a hatalom ilyen forman torténé megerdsitése is. A 18. szdzad végére
azonban ezek a biintetdé aktusok a hatalom szempontjabol politikailag egyre veszélyesebbé
valtak. Kiilonosen a kisebb sulyl vétséget elkovetok esetében a nyilvanos bosszu ezen formdja
egyre tobb esetben a megbiintetettel vald szolidaritds és az altalanos elégedetlenség
kinyilvanitasanak potencidlis terepeként kezdett miikodni. Meg kellett hat sziinteti ezeket a
ritusokat, amik az uralkod6i bosszu és a népharag szembekeriilésével egyre nagyobb

fesziiltséget hordoztak magukban. (Foucault, [1975] 1990)

A kiépiil6 kapitalista termelési mod strukturalis viszonyai kozott leginkdbb olyan 0j biintetési
rendszerre volt sziikség, amely egyszerre védi a tulajdont, tartja tdvol a blin6zéstdl az alsobb
osztalyokat és korlatozza a szuverén hatalmat. Foucault szerint ezaltal az 0 rendszer kialakitasat
tamogatd korabeli biintetéjogi reformok alapjat els6sorban nem moralis és emberbarati
indittatasok, hanem nagyon is konkrét osztalyérdekek jelentettek. “A koriilmények azon
osszejatszasa, amely a reform sziiletéséhez vezet, nem valami uj érzékenységbol fakad, hanem a
torvénytelenségekkel szembeni uj politikabol. “Az 1 biintetérendszer mogott Foucault a
blintetOhatalom 1) politikai gazdasagtanat véli felfedezni, aminek valddi tétje egy racionalis
elvek mentén szervezett, kiszamithaté igazsagszolgaltatasi rendszer kialakitdsa, és aminek
alapjait a hatalom milkodésének atalakulasa jelenti. A cél “a biintetés hatalmanak mélyebb
bedagyazasa a tarsadalom testébe”. Az atalakulas Iényegi eleme tehat, hogy a biintetdhatalom
immaron nem egyes pontokon koncentralddik, de nem is aprézodik el, hanem sokkal inkabb az

egész tarsadalmat behaldzza. (Foucault, [1975] 1990)

Foucault elemzésében ennek a behaldzasnak a kozponti eszkoze a fegyelmezés. Foucault szerint
“a szabadsagjogokat felfedezo ,, felvilagosodas” a fegyelmezést is feltalalta”, ami a 18.
szazadtol a hatalomgyakorlas legfobb technikajat jelenti. Ezek a fegyelmezd gyakorlatok és

feltigyeleti formak els6sorban mar nem biintetd vagy megtorld jellegliek, hanem sokkal inkabb

32



korrektiv természetliek. (Foucault, [1975] 1990) A fegyelmezésnek ez a normalizaciot célzo
jellege teszi lehetdvé azt, hogy a kontroll olyan szférdkba is behatoljon, amelyeket a térvény
szabadnak mond (Garland, 1990). Foucault olvasataban igy valik a feliigyelet és a fegyelmezés
a tarsadalmi intézmények egész soranak (igy példaul a hadsereg, iskola, vagy a korhaz)
miikddésében felfedezheté szervezdelvvé ¢és ugyanezen fegyelmi hatalom sajatos
mechanizmusaib6l szarmazik maga a borton is. “Azzal, hogy [a biintetéhatalom] a
szabadsdagvesztést teszi meg az alapveto biintetésnek, a hatalom egy sajatos tipusanak jellegzetes
uralomgyakorlasi eljarasait vezeti be. Egy magat , egyenlonek” nevezo jog, egy
igazsagszolgaltato apparatus, amely , autonom” kivan lenni, de atitatodik a fegyelmi
alarendelések aszimmetridaival: ilyenek voltak azok a koriilmények, amelyek kézott megsziiletett

a borton.” (Foucault, [1975] 1990)

Ignatieft munkdja, amelyben a szerz6 az angol borton formalodasanak 1750 és 1850 kozotti
1ddszakat vizsgalja, 1978-ban jelent meg. Ignatieff a borton megjelenését és elterjedését a 18.
szazad végi tarsadalmi valsagfolyamatokkal kapcsolja 6ssze Anglidban, a hangsulyt azonban a
politikai és ideologiai legitimacid kérdéskorére, az osztalyérdekek szerepének és a helyi
érdekcsoportok pozicidinak vizsgalatara helyezi. Meglatasa szerint a bortontorténet ujrairasanak
kulcsa nem a reformeri joszandék meglétének elismerésében vagy elvitatdsdban, hanem sokkal
inkabb annak feltardsaban rejlik, hogy kiknek az érdekeit is szolgaltdk tulajdonképpen ezek az
yj tipusu intézmények. Foucault arctalan reformereihez képest Ignatieff ebbdl fakaddan részletes
portrét fest az angol bortoniigyi reformmozgalom kulcsszerepléinek palyajarol és motivacioirol.
Ahhoz azonban, hogy a borton a biintetési rendszer elsdszamu terepévé valhatott, szerinte a
reformerek szerepvallalasan til egyértelmiien sziikség volt arra, hogy az uralkod6 osztaly
valoban fenyegetének érezze a korabeli valsagfolyamatokat. Ertve ez alatt tobbek kozott a
kordbban meghatarozo tarsadalmi viszonyok radikalis atalakuldsat az angol agrarvidéken, a
tomeges elszegényedést, a munkanélkiiliséget és az érintett évtizedek latvanyos biindzési
hulldmait. Ugyanakkor sziikség volt tovabba arra is Ignatieff szerint, hogy a tdrsadalom nagy
része szdmara a bortdn, mint a blindozésre adhatdo legadekvatabb valasz széles korben
elfogadotta valjon. Marpedig ez e kettds teljesiilési feltétel egyaltalan nem tette alapértelmezetté
a borton intézményének zokkendmentes térnyerését. Ignatieff olvasataban a Howard nevével
fémjelzett reformok elsOsorban azért valhattak ennyire jelentdssé, mert éppen a biintetd-
igazsagszolgaltatas egy akut valsagiddszakat el6zden jelentek meg. A bortonreform a radikalis
whig politikai csoportok kezében az ancien régime politikai és adminisztrativ struktiréja elleni

tamadas szerves részévé valhatott, mikozben talalkozott annak a protestans (elsésorban kvéker

33



crer

nevelésében hasonlo filantrop-paternalista szellemiséget kovettek és akik jelentds anyagi és

politikai tAmogatast nyujtottak a reformer kezdeményezések szamara (Ignatieft, 1978).

Ignatieft (1978) és Foucault (Foucault, [1975] 1990) tehat hatarozottan allas foglal amellett,
hogy a borton a hatalomgyakorlas egy 1) forméjat jeleniti meg, amely a formalis tarsadalmi
kontroll megerdsitését és fenntartdsat szolgdlja, mas intézményekkel kiegésziilve pedig a
kapitalista rend Ujratermelddésének feltételeit biztositja. A bortonreformokat tehat a hozzajuk
kapcsolddd moralis megfontoldsokon, vallasi és filantrép szempontokon tul az uralkodo
osztalyok érdekeinek érvényre juttatdsa, valamint a fegyelem ¢és tarsadalmi rend kikényszeritése
keretében vizsgaljadk. Mindketten gyanakvassal kozelitik a korszak reformereinek
kezdeményezéseit, a tettek mogott pedig a hatalmi- és osztalyérdekek hatdsait kutatjak.
(Ignatieff, 1981) Mindemellett egyetértenek abban, hogy a borton az elkdvetett cselekményért
jard biintetésen tul mindenekeldtt a tarsadalmi kontroll 4j intézménye, ami mar nem csak a testet,

de az elmét is uralom ala hajtja, a megjavitas targyava teszi. (Gibson, 2011)

A revizionista bortontorténet-irok sordban David Rothman munkdja jelent meg elsdként
(Rothman, [1971] 2002), aki Foucault-t6l és Ignatieff-tél 1ényegesen eltérd perspektivabol
elemzi a borton és mas hasonld, elzdrasra épiilé gyodgyitd-javitd intézmények 1étrejottét. Bar
kutatasanak kiindulopontjara egyértelmiien igaz a revizionistdk ujfajta, a bortdon magatol
értetddo 1étét megkérddjelezo perspektivdja, a reformerek szerepének vonatkozasadban elemzése
joval kevésbé kritikus, mint az utana jovoke, vagyis Foucault-¢ és Ignatieft-¢ (Gibson, 2011;
Rubin, 2019). Ett6] nem teljesen fliggetlentil, a revizionistak koziil egyuttal 6 az, aki a leginkabb
eltavolodott a Rusche-Kirchheimer hagyoméanytél. Rothman az Egyesiilt Allamok torténetének
fliggetlenségi haborti utani és a polgarhaboru eldtt idészakéban vizsgalta a bortdon és mas,
egyazon térdl fakado, Gj tipust, elzarasra épiild intézmények*, igy példaul az elmegyogyintézet,
a dolog- ¢és javitohaz kialakuldsat. Rothman, ellentétben Foucault-val és Ignatieff-el, nem
osztalyalapu megkozelitést alkalmaz, sét — kdnyvének 1990-es kiadasahoz irt elészavaban —
kifejezetten szkeptikusnak mutatkozik azokkal a elemzésekkel kapcsolatban, amelyek a bortont
mindenekel6tt az ipari tarsadalom és a modern allam kozvetlen és elvitathatatlan termékének, a
tarsadalmi kontroll eszk6zének tekintik. Szerinte ezek a magyarazatok tulhangsulyozzék a

gazdasagi szempontokat, a munkaerd szabalyozas és a kényszer intézményesitési folyamatokban

4 Rothman ([1971] 2002) a menhely, menedékhely (asylum) szot hasznalja gytijtéfogalomként hasznalja, értve
ezalatt mindazokat az intézményeket, amelyeket a dolgozat soran az egyértelmiiség kedvéért a kontroll uj tipust
intézményeiként jeldlok, vagyis: a szegényhdzakat, tébolydakat, dologhazakat és javitdintézeteket.
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betdltott szerepét, mikdzben teljes egészében elvitatjdk a reformer mozgalmak emberbarati

motivacidit (Rothman, [1971] 2002).

Rothman szerint a humanitarius indittatasnak szerepe kell, hogy legyen ezen intézmények
kialakulasaban, ebbdl kifolyolag egyfajta értékalapn megkozelitést alkalmaz, amelynek
keretében az i tipust, elzarasra épiild intézmények altal képviselt és kdzvetiteni kivant értékeket
a tarsadalmi kohézi6 allapotaval és a korabeli tarsadalomra jellemz6 attitiidbeli valtozasokkal
igyekszik Osszekapcsolni. Gondolatmenete arra a feltevésre épiil, miszerint ezek az 11 tipusu
intézmények 1ényegében az informalis kontroll gyengiilésében és a tarsadalmi rend stabilitasa
irant érzett aggodalomban gyokereznek. Rothman olvasatdban a 18. szazad végi Egyesiilt
Allamokban az egykor stabil tarsadalmi kapcsolatok fellazuldsa, a klasszikus tarsadalmi
intézmények (mint példaul a csalad és az egyhaz) gyengiilése, valamint a kisk6zosségi
kapcsolatok erodalddasa a tarsadalmi rend felforgatasaval és a tarsadalmi kohézi6 aldasasaval

fenyegetett (Rothman, [1971] 2002).

crer

kapcsolodo félelembdl taplalkoznak, igy maga a bortdn is erre a fenyegetettségre valaszul
sziiletett. A tobbi revizionista megkozelitéssel ellentétben Rothman narrativajaban nyoma sincs
az osztalykonflitkusnak. Egy olyan anomids allapotot fest le, amit aztdn a kontroll 4j tipust
intézményeinek létrehozésa irdnyaba hato tarsadalmi konszenzus old el (Rothman, [1971]2002).
Rothmant szamos kritika érte amiatt, hogy tulsagosan nosztalgikus képet fest a 18. szdzadrdl,
tulzott magyarazé erdt tulajdonit a régi idok viszonyai kozé valo visszavagyoddasnak, illetve,
hogy elemzését erdteljesen a reformer perspektiva dominalja, mikézben mas szereplok (igy
példaul a politikai dontéshozok, az érintett intézményekben dolgozok, vagy akar a fogvatartottak
szempontjait) teljes egészében figyelmen kiviil hagyja. (Erikson, 1972; Zuckerman, 1972)
Ignatieff meglatasa szerint Rothman ahelyett, hogy a reformerek meggy6zddéseit és motivacioit
a korabeli gazdasagi-tarsadalmi viszonyokkal Osszefiiggésben magyarazna, sokkal inkabb

csupan ujra alkotva ismerteti azokat. (Ignatieff, 1981)

Habar a revizionista bortontorténeti iskola képviseldinek munkai magyarazatukat tekintve
szamos ponton mutatnak eltéréseket, a szerzok abban feltétleniil egyetértenek, hogy a modern
bortonok 18. szazad végi, 19. szazad eleji megjelenését €s elterjedését hiba volna pusztan a
blindzés volumenének novekedésével, vagy akar a biintetési gyakorlatoknak a felvilagosodas
eszméiben gyokerezé humanizalodasaval magyarazni. (Gibson, 2011) A hivatkozott szerzok
kozos allasponton vonnak abban a tekintetben is, hogy a borton 1étrejotte nem értheté meg az

ekkoriban parhuzamos megjelend, hasonl6 totalis intézmények torténete nélkiil. Nemcsak azért,
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mert miikddésiik nagyon is hasonlo elveken alapult — ideértve a kiilvilagtol valo elszigetelés, a
szigor szervezettség és napirend, valamint az atnevelés és rendre szoktatds célkitlizésének
kiemelt szerepét — hanem azért is, mert mindegyik intézmény létrejotte ugyanazokban a
gazdasagi-tarsadalmi folyamatokban gyokerezett. Mindharman egyetértettek tovabba abban is,
hogy a reformerek motivéacidja és programja sokkal osszetettebb volt annal, mint amit azok a
korabbi bortontorténeti narrativak sugalltak, amelyek figyelmen kiviil hagytak az elzarassal
érintettek tarsadalmi csoportok atformalasanak hatalmi szempontokkal ¢&s tarsadalmi

rendfenntartdssal 6sszefiiggd kérdéseit. (Ignatieff, 1981)

Rothman elemzésével bizonyos tekintetben rokonithatdé megkdzelitést alkalmaz Pieter
Spierenburg, aki ugyancsak az 1970-es évektdl kezdve kutatta a borton torténeti gyokereit.
Spierenburg azonban — kiilondsen munkéssaga elején - kifejezetten a revizionistakkal szemben
hatdrozta meg sajat kutatasait. Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy az 1991-ben megjelent,
évekig tartd levéltari kutatdsai révén gazdag torténeti empiriat felvonultatdé munkajaban
Spierenburg viszonylag kevés utaldst tesz arra nézve, hogy elemzési keretét elméleti
szempontbol pontosan mi is kiilonbozteti meg azoktdl a revizionista narrativaktol, amelyektol
szimbolikusan egyértelmiien elhatarolodik. A revizionistdkkal szemben leggyakrabban emlitett
kritikdja legfoképp az elnyomds ¢és kontroll, valamint a profitlogika szerepének
tulhangstlyozésara, illetve a torténeti alapossdggal kapcsolatos hidnyossdgokra iranyul.
Spierenburg szerinte a revizionistak azzal, hogy nem szentelnek elegendd figyelmet a borton
intézményi elddeinek, azt a latszatot keltik, mintha a borton minden komolyabb elézmény
nélkiil, a semmibdl jott volna létre. Sajat kutatasanak fokuszat ebbdl fakaddan a 16-17. szazadi
javito- és fenyit6hazak szolgaltatjak, megkozelitésének vezérfonalat viszont a revizionistdkhoz
hasonldan a torténeti szemlélet, valamint a biinteté gyakorlatok valtozasai ¢s mas tarsadalmi
folyamatok, igy példaul az allamformdlodas, az urbanizacido és a piacosodas kolcsonds
Osszefiiggéseinek vizsgalata hatdrozzak meg. (Spierenburg, [1991] 2007) Spierenburg ebben a
vallalkozédsdban alapvetden Norbert Elias folyamatszocioldgiai megkdzelitésére tamaszkodik,
Rothman-hez hasonléan pedig kiemelt figyelmet fordit a korszakban a biindzés €s biintetés

kapcsan megmutatkozo attitiidbeli valtozasokra.

Elias (1989) a civilizaciés folyamatot az emberi viselkedésformak, szabalyok és erkdlcsi
mintak atalakulasaként értelmezi, azokra, mint tarsadalmi-torténelmi koriilmények termékére
tekint. “A civilizacio folyamata” cimii nagyhatasi munk4janak els6 kotetében a mindennapi
érintkezéseket meghatarozo, ma mar természetesnek tind (vagyis a civilizacios folyamat soran

belsdvé tett) viselkedési- €és illemszabalyok kialakuldsat kdveti nyomon Eurdpaban a kora
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kozépkortdl a felvildgosodasig. Majd ezeket a hosszitavu, tobb szdz év lefolyasa alatt
végbemend valtozasokat miivének masodik kotetében kifejtett magyardzo elméletében az allam
szociogenezisével kapcsolja Ossze. (Hadas, 2014; Goodwin et al., 2014) A vizsgalt
viselkedésvaltozasok tekintetében az egyik legfontosabb ilyen belsdvé tett kényszer az egyéni
erdszakkontroll, ami a kdolcsonds tarsadalmi fliggdségi viszonyok egyre bonyolultabba
valasaval, illetve ezzel Osszefiiggésben az allami erdszakmonopdlium kialakuldsaval és a
kozponti hatalom erdsddésével a tarsadalmi viszonyok jelentds mértékti pacifikalodasahoz
vezetett. “Az erdszak allami monopolizaciojanak koszénhetéen az emberek sajat affektusaik és
erzelmeik egyre erdteljesebb kontrolldlasara és elfojtasara kényszeriilnek.” (Goodwin et al.,
2014:11) Vagyis az indulatok szelidiilése és a biintetési gyakorlatok humanizalodasa kapcsan

is érdemes a figyelmiinket az allamformalodas tagabb kontextusa felé forditani.

Ami Spierenburg elméleti kiindulépontjat illeti — egyben ami megkozelitését Rothman
olvasatdhoz kdzeliti — az az, hogy a 16-17. szdzad bortonjellegli intézményeit és a bebortonzési
gyakorlat elterjedését “a mentalitasok torténetének perspektivajabol” vizsgalja (Spierenburg,
1991:10), tehat a biintetéseket érintd valtozasokat alapvetden a civilizacios folyamat atalakulo
kulturélis kontextusaban értelmezi. (Lissenberg, 2007) Spierenburg kozponti tézise, hogy a
biintetd gyakorlatok 18. szdzad végi, 19. szazad eleji atalakuldsdban — amit masok a borton
szililetésének korszakaként jelolnek - egyrészt az erdszak és a szenvedés iranti fokozott
érzékenység, masrészt az egyszemélyi uralmat felvaltd, megerds6dé kozponti allamhatalom
tikkrozodik vissza. (Spierenburg, 1995) Spierenburg tehat jorészt ugyanazokat a strukturalis
folyamatokat (az allamformalodast, a varosiasodast, vagy éppen a kapitalista viszonyok
kialakuldsat) azonositja a szabadsagvesztés-biintetés megjelenése és elterjedése mogott, mint a
revizionistak, jollehet a hangsulyt sokkal inkabb az affektusbéli valtozasokra, a kulturalis

dimenzidra helyezi.

A fentiekben bemutatott bortontorténeti munkak alapjan azt lathatjuk, hogy a borton
gyokereinek kutatisa és a biintetési gyakorlatok atalakuldsa kapcsan az idézett szerzok
mindegyike szdmara — fliggetleniil kutatdsaik analitikus megkozelitésétél — a kora tujkor
gazdasagi-tarsadalmi folyamatai jelentették a kiindulépontot. Magyardzataikban azonban
Iényegi kiilonbségek figyelhetok meg aszerint, hogy az egyes szerzok a strukturalis folyamatok
materialis vagy szimbolikus dimenzidjara helyezik a f6 hangsulyt. A biintetési gyakorlatok
atalakuldsdnak magyarazé faktorai kozott igy megjelennek az olcsd6 munkaerd hasznositasanak
szempontjai (Rusche ¢s Kirchheimer nyoman Foucault ¢és Ignatieff), a kapitalista termelési

viszonyok kozé torténd betagozodast kikényszeritd elemek, igy példaul a javitas és atnevelés
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gondolata (Rusche és Kirchheimer, Foucault, Ignatieff), az alsobb tarsadalmi osztalyok
kontrollja, a fegyelmezés és hatalomgyakorlds dimenzioi (Foucalt, Ignatieff), a tarsadalmi rend
felbomlasaval Osszefliggd félelmek, a deviancidhoz kapcsolddo attitlidbeli valtozasok
(Rothman), valamint az erészak allami monopolizaciojaval osszefliggd, korabbi biintetésekkel

szembeni Ujfajta ,,érzékenység” (Spierenburg).

A biintetés tarsadalmi meghatarozottsaga a biintetéstan kiemelt vizsgalati terepe, amelyet a
kezdetek ota meghataroz a materialis €s szimbolikus magyarazatok kettossége. Jol tiikrozik ezt
a fentiekben ismertetett bortontorténeti munkak is, melyek kapcsan konnyen tamadhat az a
benyomasunk, hogy a két megkdzelités kozott kibékithetetlen ellentét fesziil. A valosadgban a
legnagyobb kihivéast azonban nem az egyik, vagy masik magyardzat melletti elkotelezddés,
hanem sokkal inkabb a két szféra kapcsolodasanak, a hatdsok dsszefiiggéseinek megragadasa
jelenti. Ehhez a megragadashoz szolgaltat fogodzot Ferge Zsuzsa gondolatmenete, aki Elias
munkdassdga kapcsdn az emberi egymadsrautaltsdg lancolatainak egyre intenzivebbé valasa,
valamint a nagyobb ,érzékenység” ¢és a tarsadalmi egyiittélés kereteinek kialakulasa
vonatkozasaban az allam szerepét hangsulyozza: ,, Egy csomo jelenbeli megfigyelés is erdsiti azt
a gyanut, hogy a "civilizalt" viselkedés kiépiilése a legszorosabban osszefiigg a nyugati
tarsadalmaknak "allamok" formadjaban torténo szervezodeésével. (Elias, idézi Ferge, 1999:12)
(...) 'Mindenkihez' a modern vilagban csak az allam juthat el. Nala osszpontosulnak az dgenseket
miikodteté forrasok is, a kényszerito eszkoézok tobbsége is, legyen szo fizikai, jogi vagy
szimbolikus eroszakrol”. (Ferge, 1999:13) Ferge szerint ahhoz, hogy a hatalom az éltala preferalt
egyiittélési modokhoz vald alkalmazkodast fizikai vagy szimbolikus erdszak révén
kikényszeritse, a tarsadalom széles rétegeit elérd allami intézményekre van sziikség. Az
adaptalodas ugyanis tavolrdl sem értelmezhetd automatizmusként. A gazdasagi-tarsadalmi
viszonyrendszer jelentette lehetoségek ¢és kényszerek jellemzéen az wuralkodo allami
stratégidkon ¢és szakpolitikakon, a meghatdroz6 piaci viszonyokon és szervezeti strukturakon

keresztiil hatnak (Ferge, 1997; 1999).

Az a latszolagos ellentmondés tehat, ami a biintetések ,,szelidiilése” és a borton egyfajta
Hintegrativ’ kényszerintézményként vald értelmezése kozott fesziil, a biintetési gyakorlatok
humanizalodasanak klasszikus perspektivdjabol nézve aligha megragadhat6. A kapitalizmus és
a modern allamszervezeti keretek kialakuldsanak folyamatait alapul vevd torténeti
elemzéseikkel a hivatkozott bortontorténet-irok raviladgitanak arra, hogy bortondk és intézményi
elédeik a 16. szazadtol kezdéddéen miként valtak az elzaras gazdasagi €és normativ funkciokat

egyarant hordozd intézményeivé. A bortonnek a blindzés csokkentése és az elkdvetdk
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megjavitdsa vonatkozdsaban megmutatkozé kudarca meglehetdsen hamar nyilvanvaléva
valt(Foucault, [1975] 1990; Ignatieff, 1978), mai napig vald létezésével és a tarsadalmi
egyenldtlenségek ujratermelésében betdltott szerepével viszont tovabbra is a revizionista
bortontorténeti  érvelés 1étjogosultsagat bizonyitja, miszerint sziiletése sokkal inkabb a
hatalomgyakorlas és tarsadalmi kontroll szférdihoz, semmint a humanitarius célkitiizésekhez,

vagy akar csak a blindz¢s visszaszoritdsanak szandékahoz kapcsolddott. (Gibson, 2011)

A biintetés itt bemutatott strukturalista magyarazatai 0j képet festettek a borton sziiletésérol és
annak tagabb tarsadalmi-gazdasagi folyamatokhoz val6 kapcsolodasarol, ezaltal megingattak a
tarsadalmi kontroll 0j tipust intézményeinek magatol értetddd képzetét. Ez a logika arra hivja
fel a figyelmiinket, hogy a borton tanulmanyozasdhoz mindenekel6tt egy ilyen rendszer szerves
részeként kozelitslink. Amennyiben a blintetés strukturalista magyarazatai nyoman elfogadjuk
azt a megallapitast, hogy a mindenkori gazdasagi-tarsadalmi folyamatok a blin6zés volumene
helyett sokkal inkdbb a biindzéskontroll intézményrendszerét alakitjak (Gonczol, 1988), ugy a
fogvatartotti munkaltatas tekintetében is fontos kiindulopontként kell tekinteniink arra a
szlikebb-tagabb tarsadalmi viszonyrendszerre, amelyben a fogvatartottak munkaltatasanak

intézményrendszere kiilonb6zo formakban kiépiilt €s mikodik.

3. A fogvatartotti munkaltatas torténetének strukturalista olvasatai

A fogvatartottak munkaltatdsa a szabadsagvesztés biintetéssel csaknem egyidOs jelenség,
kozvetlen elézményei azonban joval a szabadsagvesztés domindns biintetési nemmé valasa
elotti idészakban keresendok. A bortonrendszerek kialakuldsanak koriilményeit ujfajta
megvilagitasban vizsgalo strukturalista megkozelitések egyebek mellett ravilagitanak arra, hogy
a fogvatartotti munkaltatdsi rendszerek épp ugy, ahogy az azokat magukba foglald
bortonrendszerek is, minden esetben az adott kor termékei, vagyis gazdasdgi, politikai,
tarsadalmi koriilmények 4ltal meghatarozottak (Melossi-Pavarini, 1981; Hawkins, 1984;
Lukécs, 1987). A kovetkezOkben a fogvatartotti munkaltatas torténeti gyokereit a biintetés
imént bemutatott strukturalista magyarazataira €s a hozzajuk kapcsolddo torténeti kutatasokra
tamaszkodva mutatom be, méghozza azzal a céllal, hogy kozelebb segitsenek benniinket a

fogvatartotti munkaltatés jelenkori szerepének és célrendszerének megértéséhez.
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3.1 Elzaras és munkaltatas kapcsolata a modern biintetés-végrehajtas eldtti

1dokben

A szabadsagtol valé megfosztas és a munkaltatas egyiittes alkalmazéasanak gyokerei az okori
rabszolgatart6 tarsadalmakig nytlnak vissza. A rabszolgasag megjelenése a korabeli hadviselés
sajatossagaibol és a foldmiiveld tarsadalom ndvekvd munkaerd-sziikségletébol noétt ki, a
munkara valé kényszeritésen keresztiil tehat konkrét gazdasagi igényekkel kapcsolodott dssze
(Kabodi-Mezey, 1990a). Rusche és Kirchheimer olvasataban ,,minden termelési rendszer
hajlamos megtalalni azokat a biintetési modokat, amelyek leginkabb osszhangban vannak a
rendszer termelési viszonyaival”. Ahogy a rabszolgasag biintetésként torténo elterjedésére nem
kertilhetett volna sor a rabszolgatarté gazdasag nélkiil, igy a munkabiintetés feudalizmuskori
hattérbe szoruldsdnak okai is elsdsorban a biintetési modok és gazdasagi viszonyok
Osszefiiggéseiben keresenddk (Rusche-Kirchheimer, 1939 [2003:5]). A feudalis korszakban a
munka kikényszerithetéségét alapvetden a jobbagyrendszer biztositotta, amely gazdasagi
szempontbol fiiggd, tarsadalmilag és térben egyarant kotott helyzetben tartotta a tdrsadalom
egy jelentds részét. A megterheld fizikai munka kényszere a jobbagyok mindennapi
tapasztalatahoz tartozott, igy a munkaltatast aligha lehetett biintetésként alkalmazni (Kabodi-

Mezey, 1990a).

A késé kozépkorra és kora ujkorra jellemz6 halal- €s testi biintetések mellett a 16. szazadtol
kezd6dden — vagyis a kereskedelmi kapitalizmus és a merkantilista éra kibontakozéasaval egy
idében — megjelent a biintetések egy 0j, a munkaltatasra nagy mértékben épitd csoportja. A
munkabiintetés ezlttal a feudalizmus felbomldsanak, a kapitalista termelési rend kialakuldsanak
korai iddszakaban jelentkezé6 munkaeréhidnyra és tarsadalmi problémakra, igy példaul a
szegénykérdés kezelésére szant, vagy éppen a munkamegosztas kapitalista rendszerébe valo
betagozddas kikényszeritését célzo megoldasként valt elterjedté. A 16. szdzad masodik felében
a blintetési gyakorlatban ¢€s az allam altal leginkabb feliigyelhetd tarsadalmi csoportok (igy
példaul a csavargok, koldusok, prostitualtak, feliigyelet alatt allok) kontrolljaban megjelent a
munkakényszer eleme (Rusche & Kirchheimer, [1939] 2003) (Kabddi-Mezey, 1990a) Az
Ujonnan megjelend biintetések jellemzd tipusai kozé tartozott a galyarabsag, a kozmunka, a
gyarmatokra torténd biintetd deporticid, valamint a kényszermunkara épitd biintetd rabsag
(Rusche-Kirchheimer, 1939 [2003]). Spierenburg (1995) ezeket az 1 tipusu biintetéseket a

biintetd szolgasdg fogalméval kapcsolja Ossze, jelezve, hogy olyan biintetésekrél van szo,
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amelyek a kozépkorra jellemzd biintetési gyakorlatoktdl eltérdéen az egyén szabadsaganak

radikalis korlatozasara épiilnek, mindemellett pedig fontos elemiik a munkakényszer.

A galyak az okortol kezdve fontos szerepet toltottek be a hadviselésben és a kereskedelemben.
Egy-egy hajo tobb szdz evezdst igényelt, kiillonosen megterheld fizikai munka 1évén pedig
jellemzden igen nagy nehézséget jelentett az 6nkéntes munkaerd toborzasa. A 1500-as évektol
kezdve a tengeri hatalmak (példaul Franciaorszag, Spanyolorszag, Itdlia) széles korben
alkalmaztak a galyarabsagra itélés gyakorlatat (Spierenburg, 1995), de voltak olyan szarazfoldi
allamok is, ahol szintén ¢ltek a “felesleges” népesség ilyen modon torténd exportjaval. A
géalyarabsagot kezdetben inkabb haldlbiintetés helyett szabtdk ki, késdbb aztan fokozatosan
tagult az alkalmazasi kore, a 17. szdzadban mar nagy aranyban alkalmaztdk kisebb sulyt
blincselekmények elkovetdivel, sOt csavargokkal vagy koldusok szemben. A galyarabsag
jellemzden hosszu évekig tartott, a galyamunkara vonatkoz¢é itéletek volumenét pedig nem
ritkdn kozvetleniil a flottdk munkaerdigénye diktalta, amit uralkodoi rendelkezések
szentesitettek (Rusche-Kirchheimer, 1939 [2003]; Mezey, 2018). Hasonl6 jelleget hordoz a
kora ujkor masik jellemzd munkabiintetése, a gyarmatokra torténd biinteté deportacid is. A
deportalas Anglia esetében Oltotte a legnagyobb mértéket, ahonnan az elitélteket 1776-1g az
¢észak-amerikai gyarmatokra, az amerikai fliggetlenségi haborut kdvetden pedig Ausztralidba
szallitottdk (Rusche-Kirchheimer, 1939 [2003]; Mezey, 2018). A modern bortonrendszer
kiépiilése eldtti idészakban, az 1760-as évek folyaman az Old Bailey itéleteinek 70%-4t a hét
vagy tizennégy évre sz0l0, illetve az ¢letfogytig tartdé deportalés tette ki (Ignatieft, 1978)

A kora tjkor egy masik, szintén az 0j munkajellegli biintetések koz¢é sorolhatd forméja, a 16.
szazad folyaman 0jjaé¢ledd kozmunka alapveten varosi jelenség volt és ugyancsak a vandorlo
népesség szabalyozasaban, a tétlenek munkara kényszeritésében toltott be fontos szerepet. A
kozmunkara itélt rabok munkaerejét sanc- és erdditési munkélatoknal, épitkezéseken,
kozteriiletek rendben tartdsanal, csatorndk takaritdsa soran és egyéb kapcsolodo fenntartési és
¢épitési tevékenységekhez kapcsolodoan vették igénybe. A rabok a munkat nehéz lancokra verve
végezték, a végrehajtas nem nélkiilozte a megszégyenitd jelleget és a testi fenyitést sem. Bar a
kozmunkara itélteket €jszakara jellemzden tomlocokben tartottdk, az elzaras ekkoriban még

nem kapcsolodott 0ssze szervesen a munkaltatassal. (Mezey, 2018)

Az Ujonnan megjelend munkajellegli biintetésekhez kapcsolodéan kiemelt helyen kell
megemliteni a bebortonzésnek azt az 0j formdjat, amely az elzarast a 16. szazad masodik
felében munkakényszerrel kombinalta. Ez volt ugyanis az az intézményi Ujitas, amely a

dologhdzi “szegénygondozds” mellett leginkdbb tiikrozte a biintetési gyakorlatok

41



atalakulasanak uj irdnyat, egyuttal elérevetitette a modern bortonrendszerek ma is meghatarozo
célrendszerét, amely a szabadsagtol vald megfosztast, mint biintetést munkakotelezettséggel és
javitasi, nevelési torekvéssel parositja. A kapitalizmus kezdeti szakaszdban a munkaltatas és a
szegényligy kezelése meglehetdsen szorosan Gsszekapcsolddott (Gonczol, 1991; Mezey,
2009a), a munkaltatashoz k6tdddé dologhazi eszmék pedig kés6bb innen keriiltek 4t eldbb a
javito- és fenyitéhazak modelljébe, majd pedig a modern biintetés-végrehajtas 19. szazadtol

kibontakozé rendszerébe (Kabodi-Mezey, 1990a; LeBaron, 2012).

A 16-18. szazad folyaman Nyugat-Europaban széles korben és bizonyos mértékig valtozatos
intézményi formakban terjedt el a munkaltatdsra, mint kozponti elemre épitd javito- és
fenyitdhazak intézménye (Mezey, 2018). Mezey Barna (2009) akadémiai doktori értekezésében
részletes leirasat adja az 6nallo fenyitdhazi modellnek, munkéjaban azonban szamos ponton
a fajta valtozatossagot az egyes intézetek megnevezéséhez leggyakrabban kapcsolt (fenyito,
javitd, munkaltato, neveld) elétagok, amelyek azon til, hogy arulkodtak az egyes intézmények
célrendszerét is eldrevetitik. A szdban forgd intézmények vegyes funkciot és intézményi
valtozatossagat hangsulyozando, a dolgozatban a fenyitéhazakra javito- és fenyit6hazakként

hivatkozom.

A javito- és fenyitéhazakat alapvetéen a munkakényszer kiilonboztette meg egyrészrol a
kontroll egyéb 1j tipust, a kora ujkorra kiilondsen jellemzd intézményeitdl, igy példaul a
dologhaztol, a szegényhaztdl vagy az ispotalytol (Spierenburg, 1995), masrészrdl pedig az
elzaras korabeli jellemz6 gyakorlataitol, mindenekel6tt a tomlocokben torténd elzarastol. A
dologhéazak szellemiségiikben szintén hordoztdk a munkara nevelés, a munka altali javitas
eszméjét, a javito- és fenyitéhazakkal ellentétben azonban alapvetden Onkéntes alapon
miuikddtek: a befogadottak munkaért cserébe ellatasban részesiiltek. A javitd- és fenyitéhaz
ujszerlisége abban allt, hogy a szegényhdz, a dologhaz és a biintetd intézet alapelveit
otvozte (Rusche-Kirchheimer, 1939 [2003]), mikdzben radikalisan kiilonbozott a korszak
tomloceitdl, ahol az &tmeneti 6rzésen til sem a fegyelmezés, sem munkaltatas szempontjai nem

voltak még jelen (Mezey, 2018).

A bortoniigyi szakirodalomban széles kdrben osztott nézet, hogy az elsd javito- és fenyitéhaz
tipusu intézmény az 1555-ben alapitott londoni Bridewell volt (Ignatieft, 1978; Mezey, 1992).
A Bridewell legfobb feladata volt, hogy megszabaditsa a varost a csavargoktol (Mezey, 2018),

hogy enyhitse azt a nyomadst, amit a varosokba aramlo, termelési eszkozeitél megfosztott, vagy
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a koradbban a feloszlatott szerzetesrendek szegénygondozoi tevékenysége keretében ellatott
népesség jelentett London szdmara. (Ignatieff, 1978) Alapitdlevele szerint az intézmény ezt a
célt az oda bekeriilt személyek erkdlcsi megjavulasanak elérésével volt hivatott eldsegitent,
amelynek legfobb eszk6zét a munkakényszer és a fegyelem jelentette. (Melossi-Pavarini, 1981;
Kabody-Mezey, 1987a) A Bridewell lakoi meglehetdsen vegyes csoportot alkottak: voltak itt
csavargok, koldusok, munkakeriilok, rokkantak, segitségre szorul¢ fiatalkoraak (Mezey, 2018)
¢s bar bizonyos szerzOk szerint (Melossi-Pavarini, 1981; Rubin, 2019) kisebb stlyu
blinelkovetdk is bekertilhettek az intézetbe, jo ideig nem a kriminalis elemek, kiilondsen nem a
stlyos bilinelkdvetdk elzarasa hatarozta meg a Bridewell f6 profiljat. (Spierenburg, 1991;
Mezey, 2018) A Bridewell mintajara késébb aztan szdmos hasonld, koznevesiilt formaban
egyszeriien csak bridewellnek, vagy javitbhaznak (house of correction) nevezett intézményt
hoztak 1étre az Erzsébet-korabeli Anglidban, melyek szama 1630-ra elérte a hetvenet, a 18.
szazad masodik felére pedig mar kdzel szdzhetven ilyen javitohaz miikodott. (Spierenburg,
1991) Szerepiik azonban idokdzben 1ényegesen atalakult: mig kezdetben a szegénygondozas 1j
formainak egyikeként mukodtek, a 18. szazadra mar jellemzden inkdbb a szabadsagvesztés-

blintetés végrehajtasara szolgalo intézetekké valtak. (Mezey, 2018)

Bér a Bridewell volt az elsd elzarast és munkaltatds egyesitd javito-fenyito jellegli intézmény, a
modell leginkabb a fliggetlen Holland Koztarsasag (Egyesiilt Tartomanyok) teriiletén teljesedett
kia 17. szazad folyaman, abban az idészakban, amikor a Holland Koztarsasag vilagkereskedelmi
pozicidjabol fakaddan aranykorat €lte. Az 1600-as évek elején a holland tartomanyokban, majd
nem sokkal késobb a német teriileteken sorra létesiiltek az un. fenyit6hdzak (tuchthuis,
tuchhuizen) (Spierenburg, 1991; Mezey, 2018). Az els6 holland fenyitohazat (Rasphuis) 1596-
ban nyitottdk meg Amszterdam varosaban, ahol — ellentétben az angol javitohazakkal — mar az
induldskor befogadott fogvatartottak fele birdsag altal elitélt blinelkovetd volt. Az elzaras mellett
az intézmény mikodésének alapjat a munkakényszer szolgaltatta, részben a munkara szoktatas
¢s a munkdval torténd fegyelmezés, részben pedig az intézmény gazdasdgos milkodésének
fenntartasa céljabol. A javito- és fenyitéhaz bizonyos tekintetben a kora tjkor patriarchalis és
autoriter csaladmodellje szerint szervez0dé kozds haztartasként miikodott: a neveléssel,
munkaltatassal és fenyitéssel jard feladatokat az igazgatd hazaspar latta el, a gazdasagi iranyitast,
a termelés megszervezését és a termékek értekesitését pedig a polgari kereskeddi rétegbdl
kikeriild testiileti tagok iranyitottdk Az intézet mindennapi életét iranyito igazgatdi par fizetését
a kincstar fedezte, a személyzet tobbi tagjanak javadalmazasat azonban az intézeti gazdasagi

tevékenységeibdl kellett fedezni (Sellin, 1944; Spierenburg, 1991).
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A kényszeritett munkaltatas a javito- és fenyit6hazi miikodés kdzponti elemének szamitott, az
intézeti ¢életet szigorti rendszabalyok uraltdk. Az amszterdami Rasphuisban a fogvatartottak
legfobb tevékenységét a szovés mellett a kelmefestéshez hasznalt szinesfa (festékfa) firésszel
torténo reszelése (raspolyozasa) jelentette, innen ered az intézet elnevezése is. (Mezey, 2018) A
fenyitdhdz szdméara a nyersanyagot szerzddéses megallapodasok alapjan vallalkozok
szallitottak, illetve a kész festékport is 0k értékesitették. 1599-ben Amszterdamban, majd 1602-
ben Holland és Friesland tartoméanyok teljes teriiletén bevezették azt a szabalyozast, ami a
festékfa feldolgozasat a fenyitOhazak monopdliumava tette. A rendelkezés értelmében
biintetésben részesiiltek mindazok, akik az engedély nélkiil festékfat dolgoztak fel, illetve azok
a kelmefestdk is, akik nem fenyit6hazi forrasbol szerezték be a festéshez hasznalt alapanyagot.
Ettdl kezdve a fenyitéhdzak meghatiroz6 gazdasagi alapjat a festékfa reszelése jelentette
(Sellin, 1944). A festékfa reszelése tobb szempontbol is megfelelonek bizonyult arra, hogy
fogvatartotti munkaltatas keretében végeztessék, hiszen a nyersanyag beszerzésén tul nem
igényelt kiilondsebb tokebefektetést, sem képzett munkaerdt, ezen kiviil kiilondsen nehéz fizikai
munka révén alkalmas volt a munka 4ltali biintetés és fegyelmezés érvényesitésére is. A rabok
ellatasat a munkaltatds bevételeibdl fedezték, a munkat megtagadd, vagy a kiszabott
mennyiséget nem teljesitd fogvatartottak jellemzden fenyitésben részesiiltek, a penzumon feliil

teljesitok viszont dijazasban részesiiltek (Spierenburg, 1991; Mezey, 2018).

A 16-18. szazad folyaman, az angliai javitd- és fenyitohdzakat kdvetden, de leginkdbb az
amszterdami Rasphuis mintajara szamos hasonld jelleget 6lté intézmény Iétesiilt a Holland
Tartomanyok varosaiban, majd tovabbi alapitasi hulldmok sordn mas iparosodo-polgaros6do
tertileteken: igy példaul a Hanza vérosokban (Liibeck, Bréma, Gdansk, Hamburg), illetve
Bernben, Bazelben, ¢és Freiburgban, de Koppenhagaban, Stocholmban, Lyonban és Madridban
is. (Spierenburg, 1995; Mezey, 2018) S6t, formai értelemben hasonl6 alapitasra tortént kisérlet

a magyar bortoniigy torténetében is a rovidéletli szempci fenyitdhaz formajaban (Estok, 2013).

A munkara birdst célz6 korabeli biintetési gyakorlatok mind olyan, az 10 kapitalista
viszonyokhoz illeszkedd biintetési formak voltak, amelyek létrejotte elemi szinten kapcsolodott
0ssze a termelési viszonyok szerkezetvaltasaval. A 16. szazad mésodik felében az iparosodas,
a boviilé piacok és a fellendiild kereskedelem mellett a népesség nem novekedett olyan
mértékben, hogy ki tudta volna elégiteni a fokozddd munkaerdhidnyt. A merkantilista
korszakban az ipar allami szabalyozassal valo tdimogatasanak eszkozei kozott fontos szerephez

jutott a restség, lustasag €s a munkakeriilés szankcionalasa. A manufaktara-rendszerre €piild
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dolog- ¢és fenyitOhazak ezaltal fontos gazdasagi ¢és munkaszocializacios szilikségleteket

elégitettek ki. (Rusche-Kirchheimer, 1939 [2003]).

A korabeli javité- és fenyitéhazak tobbsége esetében a deklaralt célok szintjén szinte mindenhol
fontos szerephez jutott a munka altal torténd nevelés programja. A legtdbb ilyen intézetben a
munkaltatis a Rasphuishoz hasonl6an elsdsorban a textilek eléallitdsahoz és festéséhez hasznalt
alapanyagok feldolgozéasdhoz kapcsolodott, ideértve egyebek mellett a szovést, kotélfonast,
kendertorést, zsakvarrast, vagy éppen a festékfa reszelését (Spierenburg, 1995; Foucault, [1975]
1990). A munkaltatds megszervezésével és az intézetek fenntartasdval kapcsolatos gyakorlat
azonban meglehetésen vegyes képet mutatott. A javitd- ¢és fenyit6hazak jelentds
valtozatossagot mutattak aszerint, hogy a gondozasra, a fegyelmezésre, a nevelésre, avagy a
blintetésre helyezték a f6 hangsulyt. Tovabba kiilonboztek abban a tekintetben is, hogy milyen
mértékben voltak sikeresek a munka tényleges kikényszeritésében, illetve, hogy mennyiben

bizonyultak gazdasagi értelemben sikeres vallalkozasoknak.

A Holland Tartomanyokra jellemzd munkaeréhiany kozepette az amszterdami fenyit6haz
esetében kézenfekvo volt a fogvatartottak munkaerejének hasznositasara iranyul6 térekvés, a
festékfa feldolgozasanak monopdliuma pedig olyan kincstari vallalkozassa tette a fenyitéhazi
munkaltatast, amihez a varosnak vildgos gazdasagi érdekei fizOdtek. A mintaintézetnek
szamito Rasphuisnak tulajdonitott profitabilis miikddés, jol szervezettség és onfenntarto jellege
azonban tavolrol sem szamitott altaldnosnak. A javito- és fenyitohazak jelentds része még a
holland ¢és észak-német teriileteken is inkdbb jelentett anyagi terhet a helyi hatosadg szamara,
mint hogy érdemi gazdasagi hasznot hajtott volna (Spierenburg, 1991) Spierenburg szerint a
18. szdzad folyaman a legtobb fenyitéhdz esetében a kiaddsokat esetlegesen meghaladd
bevételek jellemzéen nem a munkaltatas pozitiv mérlegének, hanem sokkal inkébb a kiegészitd
forrasok szerepének volt betudhato. A holland és német javitd- és fenyitohdzakat a munkaltatas
bevételein  tal jellemzOéen specialis (példaul italkimérésre vonatkozo) adokbol és
pénzbirsdgokbol (példaul a varosi tisztségviselokre a tanacsi iilésekrdl torténd késés, vagy
azoktol vald tdvolmaradas miatt kiszabott biintetésekbdl), valamint az intézetek javara rendezett

tombolak bevételeibdl finansziroztak. (Sellin, 1944; Spierenburg, 1991).

Osszességében véve voltak ugyan gazdasagi értelemben véve sikeres intézetek is, de a tobbség
szamara a leginkdbb realis célt a miikddési koltségek kitermelése jelentette (Spierenburg, 1991;
Mezey, 2018). Ott, ahol a javité- és fenyitdhdzak nem élveztek valamiféle protekcionista
védelmet, nem igazan lehetett egyértelmii gazdasagi haszonrol beszélni. Mindez 1ényegesen

arnyalja Rusche és Kirchheimer azon megkozelitését, amely alapvetden a kdzvetlen gazdasagi
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funkciébn — a munkaerd kényszeren alapuld hasznositdsdn és az altalanos munkaerdpiaci
szabalyoz6 szerepen — keresztiil magyarazza a javito- és fenyit6hazak létrejottét. Rusche és
Kirchheimer olvasataban ezek az intézmények valodi nemzetgazdasagi jelentdséggel birtak,
1étrejottilkben pedig fontos szerepet jatszott a gazdasagi haszonszerzés lehetdsége. A szerzok
termelési viszonyokbdl levezetett narrativaja azt sugallja, mintha a munka kikényszeritésének
ezen formaja gazdasagi értelemben nélkiilozhetetlen — de legalabbis kiillondsen fontos — lett
volna a kapitalista termelés kialakuldsa szempontjabol (Weiss, 1987). Mindekézben azonban
0k maguk is elismerik: “kizdarolag iizleti szempontbol képtelenség daltalanos kovetkeztetéseket
levonni a javito- és fenyitohazak sikerességével kapcsolatban™ (Rusche-Kirchheimer, [1939]
2003:48). Kell legyenek tehat egyéb magyardzatok is ezen intézmények szerepére vonatkozoan.
Ezzel kapcsolatban pedig a revizionista bortontorténetiras kontroll elméletek kinalhatnak

kiegészité magyarazatot.

Az eredeti felhalmozas idészakaban a feltdrekvd polgarsagnak sziiksége volt az dllamhatalom
tdmogatasara ahhoz, hogy a munkast — egyebek mellett a munkaidd, a munkabér szabalyozésa,
valamint a bérmunkésok szervezddéseinek korlatozasa révén — fiiggésben tartsa (Marx [1867]
1955). A merkantilista korszakban a javito- és fenyitbhdzak pontosan ennek a tadmogatd
eszkoztarnak a részét képezték, a tokés fejlodés eldsegitésének kozvetett eszkdzei voltak,
amelyek a bérmunka altaldnos kikényszeritését szolgaltak. A javitd- és fenyitéhdzak azonban
semmi esetre sem voltak kizardlagos eszk6zok a bérek leszoritasa és a munkaerd szabalyozasa
tekintetében. Kiilondsen nem ez volt a legfobb ismérviik. A javito- és fenyitohazak jelentds
része még a holland és észak-német teriileteken is inkabb jelentett anyagi terhet a helyi hatosag
szamara, mint hogy érdemi gazdasagi hasznot hajtott volna (Spierenburg, 1991). Szerepiik tehat
joval Osszetettebb volt a kozvetlen gazdasagi funkcidéndl. Az elzarast munkakényszerrel
kombinal6 javitd- és fenyitohdzak valddi jelentésége alapvetden nem a termelésen keresztiil
hatott (Melossi-Pavarini, 1981). A fogva tartds szigoru napirendre, higiénés €s viselkedési
eldirasokra, jutalmazasi és fenyitési mechanizmusokra épiil6 szabalyozasa épp olyan fontos
eleme volt ezeknek az intézményeknek, mint a munkaltatds maga. A munkdra kényszeritésnek
nem csak ¢és nem elsdsorban termelési szempontbol volt jelentdsége. A munkara szoktatéas €s a
munka altali fegyelmezés révén ennél joval altalanosabb kontroll funkciot toltottek be ezek az
intézmények. A javito- és fenyitéhazi munkaltatas tehat fontos szerepet jatszott a fogvatartottak
fegyelmezésében, a rend fenntartdsdban és a miikdodés gazdasdgossaganak megvalositasaban
(Spierenburg, 1991). Egyszerre szolgalt gazdasadgi beavatkozasként ¢&s tarsadalmi

ovintézkedésként (Foucault, 2004).
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Fontos szempont ugyanakkor, hogy ezeket az intézményiiket ne csupan egyediségiikben,
hanem sokkal inkdbb a 16-18. szazad uj tipusu kontroll intézményeivel valod viszonyukban
vizsgaljuk. Ezt a perspektivat latszik aldtdmasztani az a terminologiai bizonytalansag is (a
kérdésrdl részletesen lasd: Mezey, 2009b), amely a vonatkoz6 szakirodalmat jellemzi, €s amely
sok esetben nem tesz ¢éles kiilonbséget egyrészrdl a dolog- és szegényhazak, masrészrol pedig
a javito- és fenyitOhdzak kozott. Ezen intézmények egymastol valo elhatarolasa az alfejezetben
1dézett torténeti munkak tanusaga szerint is szamos tekintetben kihivasokba iitkozik. Ahogy
Rusche és Kirchheimer fogalmaz: “A gyakorlatban ezen intézmények megkiilonboztetése lassu
és egyenlotlen folyamat volt” (Rusche-Kirchheimer, [1939] 2003:63), ami Ilényegesen

megneheziti az egyes intézménytipusok egymastol torténd szigoru elhatarolasat.

A vonatkozo6 intézmények kozott ugyanis — legyen sz6 adminisztrativ, szegény(rendészeti),
vagy akar blintetd jellegli elzarasrol, elkiilonitésrdl — szoros kapcsolatot teremt, hogy 1étrejottiik
mogott valgjaban igen hasonld gazdasagi-tarsadalmi folyamatok huzoédnak meg. A dologhazak,
szegényhdzak, menhelyek, ispotalyok, fenyit6- és dologhdzak tényleges miikodésében
megmutatkoz6 intézményi sajatossdgok a tarsadalmi kontroll funkcio révén ugyanis sokkal
inkabb Osszekapcsoljak “‘javito bezaras szigetvilaganak” ezen intézményeit (Foucault, [1975]
1990), mintsem ¢élesen megkiilonboztetnék dket egymastdl. Mindez szoros Osszefliggésben all
azzal, hogy a munkaltatasra épiil6 elzaras politikai-ideologiai alapjat tulajdonképpen nem is
annyira a bin6zéshez, mint inkabb a szegénység vald megvaltozott viszony szolgaltatta. (1995,
Spierenburg) A 16. szazadtol kezdédden a kontroll Uj tipust intézményei a szegénygondozas
korabbi eszkdzeit feliilirva és az 0j szegénypolitikat kiegészitve az intézményes keretek kdzott
folyd munkéra szoktatas formajaban nyujtottak kényszerii ellatasi és tdmogatasi alternativat.
(Mezey, 2018) Ennek az uj, , fegyelmezésre hangolt” szegénypolitikanak Iényegi
vezérmotivuma volt, hogy a tarsadalmi integritdsra nézve veszélyeztetd egyéneket
., Visszakényszeritse a tarsadalom normalis szervezeti rendjébe”, egyre erdteljesebben

hangstlyozva a korrekcids nevelés sziikségességét (Gyani, 1999).

A korszakban a munkéra nevelés, illetve a munka altali nevelés elobb a munkara lehetdséget
biztosité dologhdzak, majd a munkat kikényszerité fenyitéhdzak formajaban kézponti helyet
foglalt el a szegénységgel Gsszefliggd tarsadalmi problémak rendészeti eszkézokkel torténd
kezelésében. (Gonczol, 1991; Mezey, 2018) A kora ujkorban alapjaiban véltozott meg a
szegénységrol alkotott felfogds, ezzel egyiitt pedig erdteljesen megkérddjelezodott a
szegénygondozas korabbi, alamizsnaosztasra €s egyhazi segélyezésre korlatoz6do eszkoztara.

(Mezey, 2009a) Kezdetét vette az érdemes ¢€s érdemtelen szegények megkiilonboztetése, ami
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alapjan jellemzdéen mar csak a tarsadalom munkavégzésre hajlando és gazdasagi szempontbodl
hasznos szegényei részesiilhettek a tarsadalmi szolidaritasbdl €s szocialis gondoskodasbdl, a
potencialis blindzonek tekintett resteknek €s a vandorld népességnek pedig a kriminalizacio
jutott osztalyrésziil. A korabban toleralt koldulo6 életmod kriminalizalddik, a vandorlo koldus
¢s vele egyiitt a “veszélyes osztaly” tobbi tagja mar nem gondozésra, hanem feliigyeletre és
atnevelésre szorul. A kapitalizmus korai szakaszanak szegénypolitikdja keretében kizarolag az
méltd a szocialis gondoskodasra, aki hajland6 és képes bérmunkassa valni, a tobbieket a
javitasra, nevelésre épiilo ideoldgia altal legitimalt kontroll intézmények révén kell “a
tarsadalom normalis szervezeti rendjébe” visszakényszeriteni (Gyani, 1999), vagy ahogy

Nagyivanyi Fekete Istvan fogalmazott 1891-ben, a dologhdzak hazai létesitésének javaslata

kapcsan: hasznalhato bérmunkéssa idomitani (Nagyivanyi, idézi: Gonczol, 1991:25)

A dolog- ¢s fenyitéhazi munkdara nevelés azaltal, hogy a tarsadalom kétes, az 0j kapitalista
gazdasagi-tarsadalmi viszonyok kozé nehezen beilleszthetd elemeit (pl. munkakeriiloket,
csavargokat, koldusokat) igyekezett az égetdé munkaerdhidny kozepette munkéra birni, a
kapitalizmusba valdé atmenet iddszakaban tulajdonképpen a tarsadalmi kontroll kiemelt
eszkozeként mikodott. (Mezey, 2007; Lebaron, 2012) A javito- €s fenyitOhazak elsddleges
feladata volt a tarsadalomra nézve veszélyesnek itélt, annak periféridjara szorult tarsadalmi
csoportok elzaréasa, feliigyelete, és legf6képpen munkara szoktatdsa. (Mezey, 2018) Ezek az
intézmények még nem klasszikus értelemben vett biintetés-végrehajtasi intézetek voltak, hiszen
nemcsak, €s nem elsOsorban a biindzésre, hanem a tarsadalmi problémak és gazdasagi
kényszerek ennél joval szélesebb korére reagaltak. Ebben az értelemben sokkal inkabb egyfajta
atmenetet képeztek a feudalizmus korszakaban uralkodo testi- és tomldcbiintetések, valamint a
modern szabadsagvesztés biintetés intézménye kozott. Ennél fogva fontos szerepet toltottek be
a bérmunka keretei kozé betagozddni képtelen, onhibdjukbdl szegénynek itélt tarsadalmi
rétegek kontrolljaban. (Mezey, 2007; Ulicska, 2001) A munka a javito- és fenyitOhazak
esetében elsdsorban nem egyszerlien csak biintetésként, hanem a tarsadalmi kontrollfunkcid
érvényesitésének sziikségszerii elemeként, neveld és fegyelmezd eszkozként értelmezendod,
ilyen értelemben szoros Osszefliggésben all a kapitalizalodd tarsadalmak 1j tipusu
kontrollfunkcioinak kiépiilésével (Foucault, 1990; Ignatieff, 1978). A dolog- és fenyitOhazak
egyszerre voltak biintetd és szocidlis intézmények, amelyek fontos szerepet toltdttek be a
kapitalizmus kiépiilésével jard tarsadalmi problémak rendészeti eszkozokkel torténd

kezelésében. (Gonczol, 1991), hiszen elsdsorban olyan munkaképes renitensek keriiltek ezekbe
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az intézményekbe, akik nem tudtak vagy nem akartak beilleszkedni a munkamegosztas

kapitalista rendszerébe.

3.2 A munkaltatlas szerepe a formalodo biintetés-végrehajtas keretei kozott

A kora ujkorban, a feudalis rend bizonytalannad vélasdnak kezdeti szakaszaban megjelend
munkajellegli biintetések jo ideig parhuzamosan léteztek a halal- €s testi biintetések, az elzaras
korai, elsdsorban ideiglenes Orzési funkcidt betdltdé formai, valamint az elzarast
munkakényszerrel parosito javitd- és fenyitohazak mellett. A galyarabsag gazdasagi-tarsadalmi
sziikségességét végiil a hajozasi technika fejlodése irta felill, a gyarmatokra torténd deportalas
gyakorlata pedig a fiiggetlenségi torekvések, a helyi tarsadalom ellendllasa miatt szorult idével
hattérbe, vagy éppen azért, mert az anyaorszag altaldnosan romlé megélhetési koriilményei
miatt egyre kisebb visszatartdé erd tarsult hozza. (Ignatieff, 1978; Mezey, 2018) Ezzel
parhuzamosan a javito- ¢és fenyitéhazak jellege a 18. szdzad utolsé harmadéra fokozatosan
atalakult. Eurdpa-szerte meghatarozobba kezdett valni a biintetd profil, funkciojukat tekintve

egyre inkabb kozeledtek a majdani biintetés-végrehajtasi rendszerekhez (Mezey, 2018).

A szabadsagvesztés-biintetés expanzidja tulajdonképpen még az eldtt elkezd6dott, hogy
rendelkezésre alltak volna a fogva tartas helyszinéiil szolgalo intézmények, azaz 1étrejott volna
a modern értelemben vett bortonrendszer (Mezey, 2018). Az atmenet idészakaban — vagyis a
18. szazad masodik felében — Angliaban a rabokat példdul kimustralt allohajokon Orizték és
kikotokben munkaltattak (Ignatieff, 1978), Franciaorszagban és Olaszorszagban pedig szintén
a kikotok teriiletén létesitett kényszermunka tdborokban dolgoztattak és tartottak fogva az
elitélteket (Pulszky-Tauffer, 1867; Mezey, 2018) Mindekdzben tovabbra is hasznalatban voltak
a tomlocok ¢€s helyhatosagi bortonok, valamint az ekkoriban mar egyre inkabb biintetés-
végrehajtasi karaktert 61t0 javito- és fenyitohazak (Mezey, 2009b). Az elzéarast, mint bilintetést
egyre szélesebb korben alkalmaztdk, a sziikséges infrastruktira azonban még nem allt
rendelkezésre, ahogy az irdnyitas, felligyelet, illetve az adminisztracié intézményi keretei sem.
Ez az — a fejezet elején mar megidézett — periddus tehat, amelyben “a fogsdgra itélés és annak
végrehajtasa tekintetében egész Europaban a legteljesebb dOsszevisszasag és a legdurvabb

onkénykedés uralkodik” (Finkey, 1933:83)

Az atmenet iddszakaban a manufaktira-rendszerre épiilé dolog- és fenyitéhazai egyebek
mellett a termelés kisérleti terepeiként is muikddtek. Az elzarassal kombinalt munkara

kényszeritést, vagyis a kora ujkor javitd- €s fenyitohdzait a kereskedelemre épiilé gazdasagi
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rendszer hivta életre (Foucault, [1975] 1990) egy olyan korszakban, amikor a ,, t6kés termelés
tortéenelmi keletkezésénél” a gazdasdgon kiviili kényszer alkalmazéasa fontos eleme volt a
kapitalista termelési rend kiépiilésének (Marx [1867] 1955:682). Az ipari forradalom
id6szakara azonban bizonyossa valt, hogy a fogvatartotti munkaeré gazdasagos hasznositasa
gyakran korlatokba iitkozik. Az alacsony termelékenység, a nagyaranyu fluktudcio, a
rabmunkaltatas korében eldallitott termékek nem megfeleld mindsége és az értékesités ebbdl
fakado nehézségei mind olyan — ma is jol ismert —korlatokat jelentenek, amelyek jelentds
mértékben meghatarozzak a rabmunka versenyképességének hatdrait. A bérmunkatarsadalom
kialakulasanak tomeges elszegényedéssel kisért kezdeti idészakaban, amikor az ipart intenziv
gépesités, a munkaerdpiacot pedig alacsony bérek és a munkaerd talkindlata jellemezte, a
fogvatartotti munkaltatas produktiv kisérleteit egyre inkdbb felvaltottak a testi biintetések
kegyetlenségeit idéz0, biintetd jellegl, a testet €s szellemet megtord munkaltatasi formak. A 18.
szazad masodik felében Anglidban mar csak elvétve lehetett olyan javito- és fenyitdhazat
talalni, ahol tényleges termeldtevékenység zajlott volna. A munkaltatas gazdasagi funkciojat
feliilirtak a biintetd-megtorlod jellegli, fegyelmezd szempontok, mellyel parhuzamosan a
fogvatartasi koriilmények radikalis romlasa volt megfigyelhetd (Ignatieff, 1978; Melossi-
Pavarini, 1981).

Nem véletlen, hogy éppen ez az a korszak, amikor Jeremy Bentham — foként épitészeti
vonatkozasai miatt ismertté valt — bortdniigyi javaslata, a Panoptikon tervének megvaldsitasa
egyértelmii kudarcot vallott. Bar Bentham javaslatat ma els6sorban egy olyan épitészeti
megoldasként ismerjiik, ami a fogvatartottak allando, észrevétlen megfigyelését és feliigyeletét
célozta, az altala kidolgozott koncepcid valdjaban rendelkezett egy igen meghataroz6 gazdasagi
vizioval is. Rdadasul egy olyan gazdasagi vizidval, amely tulajdonképpen a javaslat elvetésé¢hez
vezetett. Bentham Panoptikon tervében az egyre erdsodo biintetd karaktert és kontroll funkciot
a gazdasagi hatékonysaggal igyekezett kombindlni (Melossi-Pavarini, 1981) A bortont egy
olyan kapitalista vallalkozasként képzelte el, amit az 6nszabalyozo piaci erdi miikodtetnek: az
intézményt szerzédés alapjan egy vallalkozoé irdnyitja, akinek Bentham szerint elemi érdeke,
hogy a munkaerd ujratermelésének feltételeit megfeleld6 modon biztositsa. Utilitarista
megkozelitésének origdja a gazdasagi érdek volt, ezzel dsszefliggésben sziikségtelennek tartott
barmilyen allami beavatkozast vagy feliigyeletet. Bentham koncepcidjaban — fliggetleniil a
javito- és fenyitdhazi munkaltatas kétes tapasztalataitol — a megfeleld fogvatartasi koriilmények
biztositasat és az esetleges visszaélések elkeriilését a gazdasagi érdek volt hivatott biztositani.

Bar Bentham csaknem két évtizeden at probalta javaslatinak megnyerni a dontéshozokat,
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probalkozasai végiil nem jartak sikerrel (Ignatieff, 1978). Bentham javaslatdnak kudarca jol
illusztralja azt a folyamatot, melynek soran a gazdasdgossagi szempontok mellett Gjfent
egyértelmiien megmutatkoztak azok a kontrollfunkciok, amelyek a kezdetektdl meghatarozzak
az elzaras €¢s munkaltatds sajatos viszonyat és amelyek egyben eldre is vetitik a munkaltatas

modern biintetés-végrehajtasi rendszerekben betoltott szerepét.

Az ipar 18. szdzad végén, 19. szdzad elején zajld gépesitése, a pauperizacid, a tOmeges
munkanélkiiliség, és az életkoriilmények radikalis romléasa a tarsadalom alsé rétegeiben mind
abba az iranyba hatott, hogy a modern értelemben vett bortonok megjelenését kdzvetlentil
megeldzé idészakban a fenyitd, neveld manufakturakkal szemben teret nyerhessenek a nem
produktiv, testet sanyargatd fogvatartotti munkaltatadsi formak, egyebek mellett példaul a
taposomalom bevezetése. Rusche ¢s Kirchheimer perspektivajabol nézve: ,, a nyugati vilagban
a bebortonzés éppen akkor valt vezeto biintetési nemmé, amikor a fenyitohazak gazdasagi
alapjait az iparban bekévetkezett valtozasok elpusztitottak” (Rusche-Kirchheimer, [1939]
2003:112). A borton tarsadalmi kontrollban betdltott szerepét hangstulyozo elméletek azonban
éppen arra vilagitanak ra, hogy ez az intézmény sokkal dsszetettebb tarsadalmi funkciot tolt be
annal, semhogy létrejotte kizardlag ,,gazdasagi alapjai” mentén volna magyarazhatd. Ahogy
Foucault ([1975] 1990) fogalmaz: ,a bortén nem volt kiilon, kezdetben, egyszerii
szabadsagvesztés, amelyhez csak késobb jarult a javito funkcio, hanem eleve olyan ,,torvényes
fogva tartas” volt, amely javito feladattal egésziilt ki ”. A fogvatartotti munkaltatas valodi haszna
tehat “nem a profit (...) hanem egy hatalmi viszony, (...), egy olyan séma megteremtése, amely

’

megtori az egyént és hozzdidomitia egy termeldappardatushoz.”. A megtorésnek és a
hozzaidomitasnak ez a folyamata pedig jorészt aszerint alakul, hogy az adott gazdasagi-

tarsadalmi koriilmények mit kdvetelnek meg, illetve mit tesznek lehetove.

Az ipari kapitalizmusban — ami a munkaerd szabad jellegét koveteli meg — az explicit kényszer
mellett egyre meghatarozobb szerephez jutottak a kényszer ,kifinomultabb” formai. Ide
sorolhatok azok a kordbban mar emlitett, Ferge (1999) altal ,,civilizacids agensnek™ nevezett
intézmények, amelyek a hatalmon 1évik altal preferalt egyiittélési modokhoz vald
alkalmazkodast kikényszeritését célozzak. Egyebek mellett ilyen intézmény a formalodé allami
blintetdpolitika és a 18. szdzad végén, 19. szdzad elején 1étrejott, modern értelemben vett borton
is, amely biintetés-végrehajtasi funkcidja révén ekkor mar egyre vilagosabban elkiiloniil a

“Javito bezardas szigetvilaganak” mas intézményeitdl (Foucault, [1975] 1990).

Abban, hogy a bortdn a tarsadalom széles rétegei altal legitimként elfogadott intézményként

foglalhatta el kiemelt helyét a biintetési rendszerben, jelentds szerepe volt a foghazjavito
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crer

ugyanis erés legitimacios alapot szolgaltatott ahhoz, hogy a borton a korabeli tarsadalmi
valsagfolyamatokra adott adekvat megoldasként tiinjon fel. (Ignatieff, 1978) Hogyne volna
elfogadhaté és megnyugtatd beavatkozas, amikor a célja — vagyis az, hogy atnevel és
engedelmessé tesz — nagymértékben egybeesik a kor mas ,,civilizacios dgenseinek” logikajaval
(Foucault, [1975] 1990)? ,, 4 kényszer, az észtonzés, a (...) jellemformalo nevelés sajatos elegyét
titkrozik ezek az intézmények. Egyszerre szolgalt[ak] a paternalista filantrop almait és a gyaros

gazdasagi érdekeét” (Ferge, 1999)

A reformmozgalom a javitds hangsulya révén a szabadsagvesztést a moralis restaurdciod
eszkozeként tlintette fel, ezaltal elfedte azt a 1ényegi funkciot, amit a bebdrtdonzési gyakorlat
expanziojanak legitimaciojaban, a ,finomod6” kényszerek ilyen moddon torténd
intézményesitésében ténylegesen betoltott (Ignatieft, 1978) A reformjavaslatok azonban aligha
oOlthettek volna valddi format, ha a filantrop torekvések torténetesen nem estek volna egybe
korszak gazdasagi sziikségszeriiségeivel (Rusche-Kirchheimer, [1939] 2003) és a hatalmon
1évok érdekeivel, politikai céljaival. A biintetd és tizemi fegyelmezés olyannyira 6sszefonddott,
hogy a borton 1€tének ,, megkérdojelezése nem csupan egy kiilonallo intézmény, hanem az egész
ipari rendet koriilvevo, egymasba fonodo struktura megkérdojelezését jelentette” (Ignatieff,
1978) A reformer vizi6 a Howard altal idealizalt javit6- és fenyitéhdzak mintajara egy szigoru
eldirasok mentén szervezett borton idealjara épiilt, ahol rend, tisztasag és fegyelem uralkodik,
¢s ahol az elsddleges cél az elkoveté megjavitdsa. A bortdn létrejottének tulajdonképpen
ugyanaz a moralis reguldcid szolgaltatta az alapjat, amely a korabeli gyaripar vezetési-
szervezési technikdit meghatarozta, a munkaltato és az allam meglehetdsen hasonlo képzeteket
(rend, fegyelem) kapcsolt a tdrsadalmi és intézményi szabalyozashoz (Ignatieff, 1978:215). A
borton létrejotte eképpen az allam €s az uralkodo osztaly érdekszdvetségére épiilt és a reformer

jobbitd szandék révén nyert érdemi felhatalmazast.

A modern értelemben vett bortonrendszer legfontosabb megkiilonboztetd jegye a korabbi
elzarasi gyakorlatokhoz képest, hogy a munkakényszerrel egybekotott szabadsagkorlatozast
egy egyre sz¢lesebb korben alkalmazott biintetdszankcidhoz kapcsolja. Az elsé ilyen biintetés-
végrehajtasi intézmények az Egyesiilt Allamokban jelentek meg a 18. szazad végén. Ezek a
bortondk erdsen kotddtek a protestans-kvéker hagyomanyhoz és nem fliggetlenek az angol
foghézjavitok tevékenységétodl, kiillondsen Howard munkéssagatol sem, ezaltal mind épitészeti,
mind mikodési strukturajukban szamos olyan elemet hordoztak, amelyek a bortondk eurdpai

eldképeire emlékeztettek (Mezey, 2018). A modern biintetés-végrehajtas e korai szakaszaban

52



rogton két versengd modell sziiletett, amelyek meglehetésen kiilonb6zé munkaltatasi
szisztémara ¢épiiltek: a teljes maganelzarast kozéppontba helyezd philadelphiai
(maganyrendszer), illetve az ¢jszakai magénelzarast, nappali kd6z6s munkaval kombinalo,

kezdetben szigoru hallgatasi kotelezettséget el6ird auburni (hallgatd) rendszer.

A philadelphiai szisztémat jorészt a vallasos alapok hataroztak meg, elsddleges célja a blinbanat
elésegitése volt, ennek f6 eszkdzét pedig a maganelzaras szolgaltatta. Az auburni rendszer a
maganelzarast csak ¢éjszakara alkalmazta, nappal viszont a k&zds munkaltatdsan volt a
hangsuly, a fogvatartottak kozotti interakcidkat pedig a beszéd tilalmaval igyekeztek
korlatozni. A két elzarasi szisztéma jellegébdl fakadoan meglehetdsen eltéré munkaltatasi
formakat implikalt: mig a fogvatartottak teljes izolacidja kizarolag a terapids jelleget 61t6
kéziipari foglalkoztatasat tette lehetdve, addig a részleges elkiilonités alkalmas volt a gyaripari
termelési keretek kialakitdsara. A két modell szinte parhuzamosan jelent meg, az auburni
rendszer azonban meglehetésen hamar dominans szerephez jutott az Egyesiilt Allamokban
(Rubin, 2020b) Az Egyesiilt Allamok a fiiggetlenségi haboriit kovetden turbulens gazdasagi
valtozasokon ment keresztiil, jelentds lendiiletet vett a kapitalista atalakulas, amit a korabbi
gyarmati tarsadalmi struktira megrendiilése és akut munkaerdhiany kisért. Az északi allamok
dinamikus iparosoddsa, a munkaerd iranti fokozott igény, tovabba a bérek leszoritasanak
sziikségessége mind olyan tényezdk voltak, amelyek ellentétben ez eurdpai folyamatokkal az
auburni rendszerhez k6tddoé produktiv munkaltatasi forma elterjedésének kedveztek (Melossi-
Pavarini, 1981). Mig az iparosod6 északi allamokban az intézményesitett bortonipar 6ltott
egyre nagyobb mértéket, addig a déli allamokban a fogvatartottak munkaltatdsa a korabban
rabszolgamunkara épitd iiltetvényes gazdalkodas és a kapitalista termelés korai szakasza kozti

szakad¢k athidalasaban jatszott szerepet (Ayers, 1984; Lichtenstein, 1996).

Mindekozben Europaban megkezdte hoditd utjat a maganyrendszer szerinti bortonépités. Az
amerikai bortoniigyi fejleményeket kovetve az europai allamokat élénken foglalkoztattak a
formalodo fogva tartasi rendszerek tapasztalatai. A magényrendszer és a hallgatd rendszer
elényeinek és hatranyainak iitkoztetése mind a korabeli nemzetkdzi bortoniigyi kongresszusok,
mind a nemzeti dontéshozoi forumok politikai vitdinak visszatérd eleme volt (Mezey, 2018). A
vitabol végiil a legtobb helyen a moralis javito ambicioval atitatott elrettentési célzathoz inkabb
illeszkedd philadelphiai magényrendszer keriilt ki gydztesen (Ignatieff, 1978; Mezey, 2018),
még ha a tényleges infrastruktura létrehozéasa sokhelytitt komoly koltségvetési korlatokba is

itk6zott.
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A modern bortonrendszerek kibontakozasaval egyiitt jart a munkaltatasi rendszerek szervezeti
formalodasa: a bortonrendszerek kialakuldsdnak torténete tulajdonképpen a fogvatartottak
foglalkoztatasanak torténete is egyben (Melossi-Pavarini, 1981). A fogvatartotti munkaltatas
korai iddszakat alapvetden a munkaltatas négy szervezeti ideéltipusa jellemezte, melyek
szamos vondsukban emlékeztethetnek a ma is jellemzd munkaltatdsi szisztémakra: ezek a

bérleti rendszer, a bérbeadasi rendszer, a vallalkozasi rendszer, valamint az allami lizemeltetés.

A bérleti rendszerben a biintetés végrehajtdsa szinte teljes egészében a bérld feladata, a
munkaltatason tul 6 gondoskodik a fogvatartottak elhelyezésérdl, ellatasrol és Orzésérol is. Az
allam a fogvatartottak utdn normativat fizet, a bérld pedig a rabok haszonbérbe vett munkaerejét
tériti (Kabodi-Mezey, 1990a). A 19. szazad folyaman az Egyesiilt Allamok déli részén volt
jellemzd munkaltatasi forma, szdmos tekintetben emlékeztet a mai privat bortonokre, illetve
bizonyos szempontbdl az allami és privat szféra egyiittmiikodésén alapuldé PPP konstrukciokra.
Erdemi feliigyelet hijan a 19. szizadi formak szamos visszaélésre adtak lehetdséget, hiszen az
allam a fogvatartottak munkaerejével egyiitt tulajdonképpen a jogszeri fogva tartdssal
kapcsolatos felel0sséget és kiszervezte. Ezzel széles teret nyitott a fogvatartotti munkaerd
bérlok altali kizsakmanyoldsanak, valamint a biroi hatalom ¢és a gazdasagi érdek
Osszefonodasanak, mikdzben az allam Iényegében megszabadulhatott a bortonok
fenntartasahoz kapcsolodo jogi és anyagi feleldssége egy jelentds részétdl (Sellin, 1976;

Melossi-Pavarini, 1981).

A bérbeadasi konstrukci6 1ényege, hogy az allam a fogvatartottak munkaerejét egy kiilsd
szereplonek ellenszolgaltatas fejében atengedi. A fogva tartas dllami intézményben torténik, a
fogvatartottak elhelyezésérdl, ellatasrol és altalanos 6rzésérdl az allam gondoskodik, ahogy a
sziikséges szerszamok és gépek biztositasardl is. A rabok munkaerejét azonban szerzddéses
megallapodas keretében vallalkozo hasznositja, illetve az ¢ hataskorébe tartozik még a
fogvatartottak munka kozbeni feliigyelete és fegyelmezése, valamint az elkésziilt termékek
értékesitése is. Ennek a rendszernek tovabbi alvaltozatai léteztek aszerint, hogy a bérld
hataskdre a munkaltatdsra milyen mértékben, illetdleg a munkaltatidson tul milyen egyéb
lizemeltetési tevékenységekre terjedt ki (Kabodi-Mezey, 1990a). Az allam szamara a
bérbeadasi forma kiilondsen kedvezonek bizonyult, hiszen nem csak hogy a munkaltatas
megszervezésére nem volt gondja, de még a gazdasagi tevékenységbdl szarmazo esetleges

kockazatokat sem neki kellett viselnie (Melossi-Pavarini, 1981).

A vallalkozéasi rendszer keretében az intézet kiilsd szereplovel kotott szerzodés alapjan

(megrendelésre) adott munka elvégzését vallalja. Ez esetben a munkaanyagot és a munka
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ellenértékét a kiilsé vallalkozd biztositja, a termelés lebonyolitas, a munka szervezése és
iranyitdsa azonban az intézet feleldssége (Kabddi-Mezey, 1990a). Az allami iizemeltetésii
szisztémaban a munkaltatast allami feladatként az intézet (vagy kiilon erre a célra létrehozott
allami tulajdonban 1év0 gazdasagi entitds) bonyolitja. A termelés teljes folyamatat az intézet
vezetése tervezi €s szervezi, a munkat pedig intézeti munkavezetdk feliigyelik és iranyitjak. Ez
a kontrukcio az allam részérdl jelentds befektetéseket, valamint forgotokét kovetel meg,
gazdalkodasi szempontbol pedig nagyobb kockazatot jelent (Sz6110sy, 1935; Melossi-Pavarini,
1981). A kockazat mérséklése céljabol a hazi kezelés keretében ritkan zajlik piacra torténd
termelés, az eldallitott arukat jellemzden a biintetés-végrehajtasi intézetek vagy mas allami

intézmények hasznositjak.

A fogvatartotti munkaltatas kereteinek fobb irdnyait a modern biintetés-végrehajtas kezdetei ota
ezek a szervezeti formak vagy azok vegyes alkalmazasa jellemzi. A biintetés-végrehajtas
intézményesiilésének korai iddszakat elsésorban a bérleti és bérbeadasi rendszerek hatdroztak
meg, a 20. szazad elejére azonban — részben a szabad munkéval szembeni verseny elkeriilése
végett — mind az Egyesiilt Allamokban, mind pedig Eurépaban egyre inkabb erésodott az allami

kontroll €s a hazi kezelési forma térnyerése. (Melossi-Pavarini, 1981; Kabodi-Mezey, 1990a).

4. A fogvatartotti munkaltatas szerepe €s célrendszere

Ahogy azt az elzaras és munkaltatas intézményi keretek kozott torténd dsszekapesolodasanak
elézOlegbemutatott torténeti gyokerei is illusztraljak: a fogvatartottak munkéltatdsa az
intézményi eloképek — vagyis a javito- és fenyitbhazak — megjelenése Ota szervezés részét
képezi a biintetések végrehajtasanak. A kovetkezokben a fogvatartotti munkaltatasi rendszereket
a fogvatartotti munkaltatds modern biintetés-végrehajtasban betoltott szerepét és célrendszerét
érinté szakirodalmat felhaszndlva az eddigiekben bemutatott elméleti megkdzelitésekre

tamaszkodva értelmezem.

Az elézéekben lathattuk, hogy a nevelési retorika, a ,,megjavitds” szandéka mar a modern
bortonrendszerek kialakulasanak korai szakaszdban is jellemzd kiséréje volt a
szabadsagelvondsok végrehajtasanak, mi tobb, a munkaltatassal 6sszekapcsolodva, a nevelés —
egészen pontosan a munkara vald nevelés — a modern értelemben vett bortondk intézményi
eldképének tekinthetd dolog- és fenyitéhazak alapgondolatat képezte a 16-18. szdzad folyaman.
(Mezey, 2006) A borton intézményének fegyelmezd jellegbdl fakad, hogy az elzaras

meglehetdsen koran 6sszekapcsolodott a biinelkdvetdk megvaltoztatasara iranyuld szdndékkal
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(Foucault, [1975] 1990). A munkaltatds a kezdetektdl fogva meghatarozd velejaroja a
kényszert, a kontrollt és a fegyelmezést, az (at)nevelés és a javitds missziojaval egyesitd

szabadsag-vesztés biintetésnek.

A modern bortonok miikddésiik sordn a tarsadalomba valo visszavezetés célkitlizésének égisze
alatt, a rehabilitacids eszme alakvaltozasaival 6sszhangban ma is sajatos modon elegyitik a
kontrollt és a nevelést. Ezt a bizonyos sajatos elegyet nevezi manapsadg a szakirodalom
blintetés-végrehajtasi nevelésnek, bortonnevelésnek vagy korrekcios nevelésnek (Moddos,
1996; Ruzsonyi, 1999). A biintetés-végrehajtasi keretek kozott zajlé korrekcios nevelési
kisérleteket a rehabilitaciés eszme alakvaltozasainak fliggvényében a kezdetektdl fogva,
minden korszakban hatarozott vizid jellemzi mind az elsajatitandd készségek, képességek ¢és
értékek, mind a korrekcidra szoruld személyiségjegyek és magatartasformak, mind pedig a
tarsadalmi integracio lehetséges, egyben elfogadott és a tarsadalmi struktara altal kijelolt atjai
kapcsan. Verdes (2009:95) megfogalmazasdban: “A totalis intézmény elobb vagy utobb
feloldja, és egy pedagogiai mechanizmus réveén ujra alkotja a személyiséget, sajat strukturajat
az emberi sziikségletek centrumaba helyezi. E pedagogia nem az alanyok szandékaibol meriti
egyontetiiségét: az intézmeny alakitia a cselekvok habitusait, és ez formalja tetteiket. Ebben
rejlik a nevelés korrekcios megkozelitésének lenyege. ” Vagyis a korrekcids megkozelitésben a
rendszernek vilagos elképzelései vannak arr6l, hogy a bilinelkovetok miféle ,javitast”
igényelnek. Lényegében ez az a folyamat, amit Rotman (1990) autoriter rehabilitacids
modellként azonosit és amelynek célja, hogy egy elére meghatarozott gondolkodasi és
viselkedésmintanak megfeleléen kényszeritse ki a konformitast. A biintetés-végrehajtas igy a
megkovetelt konformizmus révén végsdsoron mindenekeldtt engedelmes alanyokat, jo rabokat
probal nevelni. (Foucault, [1975] 1990; Lukacs, 1987), mindebben pedig meghatarozo
szerephez jut a munkaltatas. Szollosy Oszkar egyenesen ugy fogalmaz, hogy: ,,a rabnevelés
tényezoi koziil a munkahoz szoktatast illeti meg a legelsoé hely a biintetésvégrehajtas keretében”

Szo6116sy, 1935:189)

A szervezett munkaltatas tulajdonképpen a szabadsagvesztés-biintetés 1ényegi eleme (Liszt,
1900), amely a kezdetektdl fogva a biintetés-végrehajtds ma ismert célrendszerét szolgald
eszkozként mitkdodik. A munkaltatds nem a biintetés maga, hanem olyan eleme a modern a
biintetés-végrehajtasnak, amely egyszerre cél és eszkdz (Mezey, 2018). Ahogy Foucault
fogalmaz: “a munka se nem jaruléka, se nem kiigazitdja a fogsagrendszernek: akar
biintetomunkarol, akar (...) bebortonzésrol van szo, eleve mar a torvényhozo elképzelésben ugy

jelenik meg, mint sziikségszerii velejaroja” (Foucault, [1975] 1990). A fogvatartottak
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munkaltatasa szinte természetesnek tekintett és elvart alapelve a biintetés-végrehajtasnak,
amihez szdmos legitimacios alap és célkitlizés kapcsolhatd. A lehetséges céloknak ez a
sokfélesége, illetve azok egymdashoz vald viszonya azonban nem csak elméleti szinten, de a
gyakorlati miikodés soran is konnyen fesziiltségekhez vezethet (Flanagan, 1989). Ahogy azt a
torténeti gyokereket bemutato alfejezetben is lathattuk, a fogvatartotti munkaltatas deklaralt
céljai a kezdetektdl fogva két csomopont, mégpedig a gazdasagi, valamint a nevelést, korrekciot
célz6 — mai széhasznalattal élve reintegracios — szempontok koriil 6sszpontosulnak. E célok
kozé sorolhatdé tobbek kozott a biinelkdvetdk megjavitdsara, munkara szoktatasara,
tarsadalomba torténd visszavezetésére vagy éppen a gazdasdgossdgi szempontok
érvényesitésére, az allamhaztartdsi bevételek ndvelésére, a munkaeré minél optimalisabb
hasznositasara valo torekvés. Nem véletlen, hogy a bortoniigyi szakirodalom o6rokzold
kérdéseinek egy meghatarozo csoportja szintén e funkciok és célzatok, illetve ezek egymashoz
vald viszonya koriil dsszpontosul. Mig a biintetéstan elméleti megkozelitéseit elsdsorban a
munkaltatas potencidlis céljai kozti elvi valasztas és a preferalt célhoz illeszkedd biintetési
rendszer korvonalainak felrajzolasa foglalkoztatja, addig a biintetés-végrehajtasi gyakorlat feldl

nézve a célok egymashoz hangolésa, azok dsszeegyeztetése jelent allando kihivast.

A munkaltatasi rendszerek céljaihoz, valamint miikodtetéséhez kapcsolodd kérdések és
dilemmaék mar a modern bortondk megjelenésének idészakaban felbukkantak, a fogvatartotti
munkaltatashoz kapcsolddo vitak a 19. szazad kozepétdl megrendezett nemzetkdzi bortoniigyi
kongresszusok soran is rendszeresen napirendre keriiltek (Hawkins, 1983). Ahogy az Toéth
Ldrinc (1886) csaknem masfél évszazaddal ezel6tt megjelent, a Romai Nemzetkdzi Bortoniigyi
Kongresszusrdl sz616 beszamolo6jabdl is kideriil, a fogvatartotti munkaltatas tényleges céljai, a
kiilonb6zé rabmunkaltatdsi rendszerek eldnyei és hatranyai, az allam ezen rendszerek
miukddtetéséhez €s szabalyozasahoz kapcsolodo feladatai, vagy épp a fogvatartotti munkaltatés
megszervezeését kisérd érdekkonfliktusok tehat tavolrol sem szamitanak ujkeletiinek a biintetés-
végrehajtas terliletéhez kapcsolodd szakmai és kozéleti kérdések sordban. A fogvatartotti
munkaerd hasznositasdhoz kapcsolodo versengd célok és érdekek konfliktusat jol illusztralja a
19. szézad végi, 20. szdzad eleji bortoniigyi vitdk két meghatiroz6 — a magyar bortoniigy
torténetében is jol azonosithaté — dimenzidja: a rabmunka €s a szabad munkaerd versenyének
kérdéskore, valamint azok a bortontigyi kisérletek, amelyek a javitasi célzat és a gazdasagossag
egyensulyat a megfeleld6 munkaltatasi szisztéma megtaldlasaval €s meghonositasaval
igyekeztek orvosolni. A 20. szazad elejére a bérleti és szerzodéses rendszerekkel szemben egyre

meghatarozobba valt az allami szerepvallalas, ezaltal pedig a vallalkozasi és a hazi kezelési
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szisztéma, mindez azonban tavolr6l sem jelentette azt, hogy a rehabilitidcios célok és a

gazdasagi hatékonysag kozotti fesziiltség feloldodott volna.

A fogvatartotti munkaltatasi alapelv gyakorlati érvényesitésének mikéntjéhez manapsag is
szamos kérdés és dilemma tarsul (Flanagan, 1989). Ide sorolhat6 egyebek mellett a (1) a munka
jogként vagy kotelezettségként valo megkozelitésének fesziiltsége, (2) a munkalehetéségek
biztositdsdnak, a munkaformdk meghatdrozasanak, illetve a szervezeti-mikodési és
gazdalkodasi keretek kialakitasdnak kihivasai, valamint (3) a fogvatartottak jogi statuszanak,
jutalmazéasanak ¢€s javadalmazasdnak kérdései. A mai bortonrendszerek keretében zajlo
fogvatartotti munkaltatas lehetséges céljait Guynes és Grieser (1986) harom kiilonbozd
l1éptéken hatdrozza meg. Egyéni szinten érvényesiild célként a munkaszocializaciot, a szaktudas
elsajatitasat, a jovedelemszerzést emelik ki, tovabba a munkavégzés soran felhalmozhato
szakmai tapasztalatok szerepét hangsulyozzak. Szervezeti szinten a munkaltatast a tétlenséggel
szemben sikerrel bevethetd eszkdzként, valamint a napirendet strukturdld és a fogvatartas
koltségeinek csokkentésére hatd tényezoként jelenitik meg a modellben. Tarsadalmi szinten

hato célként pedig a biincselekménnyel okozott kar szimbolikus visszafizetését emelik ki.

A szerzék a potencidlis célok sokféleségének illusztralasan til hangsulyozzak azt is, hogy a
célok egylittes érvényesitésére irdnyuld torekvések kdnnyen ,, feloldhatatlan konfliktusokhoz”
vezethetnek. A termelékenység és hatékonysdg azonos munkaltatasi keretek kozott ritkan
egyeztethetd Ossze adekvat szakképzési formakkal, vagy megfeleld szakmai felkészitést nyd;jto
munkahelyi tréningekkel. Hasonldan, a bortonfalakon beliili tétlenség minél szélesebb kor
kezelése jellemzden olyan munkahelyteremtési nyomast eredményez, amely a fogvatartotti
munkaltatas koriilményeit inkabb tavolitta a szabad munkaerdpiacon szerezhetd
tapasztalatoktol, semmint kdzelitené azokhoz (Guynes-Grieser, 1986:25), mindamellett pedig
jelentds terhet jelent az egyes biintetés-végrehajtasi intézetek szamara. De emlithetnénk akar a
fogvatartottak javadalmazasa, anyagi 0sztonzése ¢s a fogva tartas koltségeihez valdo minél

nagyobb mértékii hozzajarulés elvi kdvetelménye kozott fesziilo ellentétet is.

A nehezen 0sszeegyeztethetd célok mogott raadasul jellemzden ellentétes érdekek is htizodnak:
mindenekeldtt a biintetés-végrehajtas szervezeti szempontjai, a fogvatartottak egyéni érdekei,
a bortoniparhoz kapcsolédd gazdasagi megfontolasok, valamint a tarsadalom 4ltalanos
elvardsai. A szabadsagvesztés-biintetés altalanos célkitiizései feldl kozelitve, illetve a
fogvatartottak egyéni perspektivajabol nézve, a bortdon intézményi sajatossdgaibol fakaddan
egész egyszerien képtelen arra, hogy a kinti munkaerdpiac jovedelemmel ¢és

munkakoriilményekkel Osszefiiggd 0sztonzoit leképezze, igy a munkavégzés elsdsorban a
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biintetés-végrehajtas kozvetett és kdzvetlen kényszerei hatdrozzak meg. Az intézetek szamara
a fogvatartotti munkaerd nem pusztan eréforras, hanem sziikségszertien lekdtendd kapacités,
olyan joszag, amit tilkindlat jellemez. A megfeleld 0sztonzék hianyaban és a munkaerd
talkinalata mellett a munkaltatas megszervezése ¢és a munkaltatasi rendszerek miikddtetése
tehat jelentds kihivast jelent a blintetés-végrehajtasi szervezet szamara, amelynek elsddleges
¢érdeke az intézetek zavartalan és gazdasdgos milkodtetése. A fogvatartotti munkaltatashoz
kapcsolddo tarsadalmi érdek ugyanakkor, hogy az minél inkdbb csokkentse a fogva tartés
adofizetokre haruld anyagi terheit, egyuttal ne okozzon hatranyt a szabad munkaerdnek,
tovabba semmiképp se biztositson jobb munka- és 1étfeltételeket, mint a szabad munkaerépiac
(Singer, 1973; Hawkins, 1983) Ahogy Ldrincz Jozsef és Nagy Ferenc a magyar bortoniigyrdl
irott munkajukban fogalmaznak: ,, az elitéltek munkavégzésének bonyolult és ellentmondasos
természetét jelzi, hogy nem csupan (...) reszocializacios oldala létezik, hanem mint szervezett
keretekben végzett emberi munka, gazdasdagi szempontbol is értékelheto. A kérdés most mar az,
hogy az elitélt munkaltatasnak e két komponense milyen viszonyban all egymdssal.” (LOrincz-

Nagy, 1997:87)

Bar a fejlett orszagok bortonrendszerei jellemzden az elzarast €s a korrekcionalizmusra €pitd
reintegracidt helyezik a biintetés-végrehajtas deklaralt célrendszerének kozéppontjaba, a két
komponens tényleges 0sszegyeztethetoségének kérdései rendre érintetlenek maradnak. Karen
Legge (1978) szerint éppen ez az a kimondatlan konfliktus, ami szamos ponoldgiai probléma,
igy példadul a fogvatartotti munkaltatds dilemmainak ereddje is egyben. Legge — aki a
fogvatartotti munkaltatast szervezet- €és iparszociologiai szempontbdl vizsgalta — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fogvatartotti munkaltatds szerepéhez, céljaihoz ¢és
mikddtetéséhez kapcsolodd dilemmak alapvetden a bortonben végzett munka potencidlisan
Osszeegyeztethetetlen gazdasagi és rehabilitacios célkitiizései altal generalt zavarokbol
erednek, amely zavarokat csak tovabb erdsiti az elzarasi és a reintegracios célzat biintetés-
végrehajtasi gyakorlatot meghatarozé elemi fesziiltsége (Legge, 1978:20). Hasonld kétséget
tolmacsol Kabody és Mezey is, amikor megfogalmazzak a kérdést: ,, egydltalan alkalmas-e a
fogva tartas koriilményei k6zott a munkaltatas masra, mint a rabtartas egy részének fedezetéiil
szolgalo, és az elitélt idejét viszonylag hasznosan lekéto foglalkoztatasra?” (Kabodi-Mezey,

1990b:45)

Kabodi és Mezey egy masik, kordbban mar idézett megallapitasara visszautalva: a fogvatartotti
munkaltatas ,, maga is a fogva tartas kiilso és belso kériilményeinek a rabja” (Kabodi-Mezey,

1990b:43). A borton- és azon beliil is a munkaltatasi rendszerek olyan tarsadalmi termékek,
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melyek kialakuldsa ¢és milkddése szoros Osszefliggésben all a gazdasagi-tarsadalmi
viszonyokkal. “A rabmunka térténete jol mutatja, hogy a biintetés-végrehajtas mennyire
fliggvénye a tarsadalmi rendszernek, intézeteinek életrendjével és munkarendszerével mennyire
azt szolgalja” (Lukacs, 1987:221) A fogvatartotti munkaltatds mogottes céljainak tekintetében
tehat kiemelt figyelmet érdemelnek azok a tadgabb tarsadalmi folyamatok, melyek a célok
érvényesiilésének kereteit alakitjak. Ahogy Melossi és Pavarini (1981:131) fogalmaz a modern
bortonrendszerek munkaltatasi szisztémai kapcsan: “a maga idejében ezen rendszerek
mindegyike egyfajta kompromisszumot testesitett meg a kiilso gazdasagi-politikai helyzet
fliggvényében,  olykor éppen  egymdssal meglehetosen  ellentétes  megkozelitések
kompromisszumat”. A fejezet soran ismertetett torténeti tapasztalatokbodl és a fogvatartotti
munkaltatasi gyakorlatok célrendszerének fesziiltségeibdl kiindulva a kiilsé koriilményekkel
Osszefiiggésben meg kell emliteni a bortonfalakon kiviili gazdasagi és munkaerdpiaci
viszonyokat, az alsobb tarsadalmi osztdlyok Iétfeltételeit, a biintet- és kriminalpolitikai
iranyvonalait, vagy akar a biintetés-végrehajtasi rendszer mikddtetésének koltségvetési

korlatait.

Mindekozben a belsd kényszerek is szamos kihivast gorditenek a fogvatartotti munkaltatasi
rendszerek milkddtetése elé¢, ami tetten érhetd egyebek mellett a fogvatartotti munkaerd
korlatozottsagaban, a biztonsagi szempontok €rvényesitésének sziikségességében, valamint a
blintetés-végrehajtas kényszeritd jellegbdl fakado korlatokban. Elmondhato tehat, hogy a
fogvatartotti munkaltatas célrendszerét és miikodését tekintve egy Osszetett jelenség, amely
onmagaban a deklaralt célok szintjén érdemben nem vizsgalhato. A biintetés-végrehajtas egy
sajatos feladattal rendelkezd intézmény, amelynek miikodését ellentmondadsos adottsagok ¢€s
koriilmények befolyasoljak: kényszerre, megfosztasra, szigort hierarchiara épiil, és feltétlen
engedelmességet kovetel meg, mikdzben deklaralt célja szerint a szabad életre valo felkészitést
volna hivatott eldsegiteni (Csetneky, 1984). A kényszer a fogvatartotti munkaltatasnak olyan
alapvetd fogalmi eleme, ami nélkiil a fogvatartotti munkaltatashoz kapcsolodo dilemmak és az

Osszeegyeztethetetlennek tiind célok rendszere sem megragadhatok.

Ahogy azt a fogvatartotti munkaltatas altalanos kereteit és gyakorlatait bemutato I11. fejezetben
részletesen is bemutatom, a fogvatartotti munkaltatds egy jogi szempontbdl legitimnek
tekinthetd, kényszeren alapuldé munkaforma, ami a nemzetkdzi egyezmények és munkajogi
dokumentumok vildgosan kiviil helyeznek a kényszermunka fogalmi keretein. Mégis, a

fogalom jogi alapokon nyugvod egyértelmiisége ellenére — amely a fogvatartotti munkaltatast
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jogilag elfogadhat6 gyakorlatta teszi — a bortonmunkéval kapcsolatos empirikus és elméleti
kutatasokat nem szabad e dokumentumok altal meghatarozott keretekre korlatozni. A borton
tarsadalmi kontrollban betoltott szerepét hangsulyozd elméletek ugyanis éppen a kényszer
eleme révén vilagitanak ra arra, hogy a fogvatartotti munkaltatdshoz kapcsolt legjellemzébb
célok — vagyis a gazdasadgossagi és a reintegracidés szempontok — egyazon érme két oldalat
jelenitik meg. E célok kétes Osszeegyeztethetdségének és a koztiik fennalld sajatos viszony
megértés¢hez valdjaban éppen akkor keriilhetiink kozelebb, ha a fogvatartotti munkaltatas
jelenségét a borton tarsadalmi kontrollban betdltott szerepén keresztiil, annak tarsadalmi
beagyazottsagaval egylitt, “ellentmondasos adottsagaival”, “kiilsé és belsé koriilményeivel”

Osszefliggésben probaljuk meg értelmezni.

A borton munkaltatasi rendszerek mukodésének kezdetektdl fogva kisérdje a reintegracios
célok és a gazdasagi eredményesség szempontjanak fesziiltsége, egymasra hatdsa. Ahogy azt a
fogvatartotti munkaltatds bortonipari megkozelitéseibdl, valamint a torténeti gyokereket
bemutato alfejezetekben is lathattuk: a gazdasagi szempont sulydnak és dominanciajanak
kérdése a témaval foglalkozo6 szakirodalomnak egy meghataroz6 dimenzioja. Méghozza olyan
dimenzidja, amelynek mind a kortars folyamatok, mind pedig a torténeti elemzések
vonatkozasdban szamos értelmezése 1étezik. Hawkins (1983) szavaival élve: ,,a borton egész
torténetét a gazdasagi és nem gazdasdgi tényezok szélsoségesen komplex és valtozatos
formaban megmutatkozo kélcsonos kapcsolodasa jellemzi” (Hawkins, 1983:94). A borton
tarsadalmi kontrollban betoltott szerepét alapul vevd megkdzelitések azonban az allam
szerepének hangsulya révén egyebek mellett a ,,kdlcsonds kapcsolodasok™ e diverz haldjaban
torténd eligazodashoz is fogodzot szolgaltathatnak. Legyen sz6 akar a piaci szereploként
fellépd bérld, vagy vallalkozo profitorientaciojardl, akar a biintetés-végrehajtasi rendszerek
fenntartoinak €s lizemeltetdinek koltséghatékonysagi, gazdasagossagi szempontjairdl, esetleg
nyereségszerzd motivaciojarol, a fogvatartotti munkaltatas célrendszerének vizsgalata
szempontjabol minden esetben kiemelt figyelmet érdemel az allam kozvetitd, szabalyozo
szerepe. Hiszen az er6szakmonopoliummal és biintetdhatalommal 6sszefliggd feladatai, illetve
kotelezettségei a modern allamot a biintetdpolitika alakitasa és a blintetd-igazsagszolgaltatas
iranyitadsa szempontjabol megkeriilhetetlen szereplové teszik. Mindez egyértelmiien
sziikségessé teszi azt, hogy a fogvatartotti munkdltatdist minden esetben az allami
szerepvallalassal és politikai stratégiakkal osszefliggésben vizsgaljuk. (LeBaron, 2008, 2012)

Ez teszi ugyanis lehetévé azt, hogy a fogvatartotti munkaltatas latszolagos ellentmondasos
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célrendszerét és miikddési dilemmait az allam szerepén keresztiil, a borton tarsadalmi kontroll

funkciodja révén kapcsoljuk Ossze.

Ebben lehetnek segitséglinkre azok az elemzések, amelyek a kapitalizmus keretei kozott 1étezo
nem szabad munkaformdk szerepére iranyulnak. A nem szabad munka (unfree labor)
szakirodalma szerint a kényszerre épiild0 munkaformak nem konyvelhetdk el egyfajta pre-
kapitalista sajatossagként és onmagaban a rabszolgasag tulajdonviszonyra épiil6 formajara sem
korlatozhatok. A nem szabad munka meglehetdsen valtozatos formai nagyon is
Osszeegyeztethetdk a kapitalista termelés felhalmozasi logikéjaval (Brass, 2014). Ahogy Brown
¢s van der Linden megallapitja: ,, 4 nem szabad munkan beliil a szabadsag, a szabad munkan
beliil pedig a rabsag vagy a kényszer kiilonbozé fokozatai azonosithatok” (Brown-van der
Linden; 2010: 10) A vonatkoz6 szakirodalmat jelentds vitak jellemzik azzal kapcsolatban, hogy
pontosan melyek azok a fobb tartalmi elemek, amelyek ezen munkaformédk nem szabad jellegét,
illetve kapitalizmushoz val6 viszonyat meghatarozzak (lasd.: Miles, 1989; Brass, 1994; Brass,
2009; Rioux-LeBaron-Verovsek, 2019). Mégis, a legfontosabb ismérvek kézott mindenképpen
megemlithetd, hogy a nem szabad munkaviszonyban az egyén nem tud a szabad
munkaerdpiacra 1épni, illetdleg akadalyoztatva van abban, hogy munka erejét sajat maga
bocsdssa aruba (Brass, 1994). A fogvatartotti munkaltatasnak az allam altal kir6tt nem szabad
munka egy sajatos formajaként valoé konceptualizalasa hozzasegithet benniinket ahhoz, hogy a
fogvatartotti munkaltatds gyakorlati dilemmait és strukturalis kereteit a kényszer €s a kontroll

fogalmai révén helyezziik Gjfajta megvilagitasba.

Elmondhat6 tehat, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben zajlo munkaltatds manapsag is
jellemzden két, a gyakorlatban nehezen Osszeegyeztetheté szempontra épiil: egyrészrol a
fogvatartottak tarsadalomba vald visszailleszkedésének eldsegitésére, masrészrol pedig a
fogvatartottak munka erejének gazdasdgos hasznositdsara (Scherrer-Shah, 2017). A
fogvatartotti munkaltatashoz kapcsolédd kihivasok gyakran praktikus, technikai jelleget
oltenek, mikozben az itt felrajzolt célrendszerek fesziiltsége is jol példazza: a gyakorlati
dilemmaék jellemzéen mélyre nyalo strukturdlis gyokerekkel birnak. A fogvatartotti
munkaltatas szerepének megértésében azonban nem egyetlen altalanos vezérelv felfedezésére,
a célok kozti elvi valasztasra, vagy a munkaltatassal kapcsolatos anomalidk tiineti kezelésére
érdemes torekedni, hanem mindenekel6tt azoknak a dinamikdknak a feltarasara, amelyek a
fogvatartotti munkaltatasi gyakorlatok mozgasterét a strukturalis lehetdségek és kényszerek
révén jelolik ki. A fejezet soran bemutatott elméleti megkozelitések megfeleld analitikus

tampontot szolgaltatnak ehhez a kihivashoz azaltal, hogy a figyelmet (1) a bortdon gazdasagi-
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tarsadalmi bedgyazottsdgara, (2) a biintetés-végrehajtas tarsadalmi kontrollban betdltott

jelentdségére, valamint (3) az allam szerepének fontossagara iranyitjak.
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III. ADOLGOZAT MODSZERTANI KERETEI

A most kovetkez6 fejezet a dolgozat modszertani megkozelitését, illetve az empirikus kutatas
soran feldolgozott forrasok bemutatasat, a forrasgytijtés- és feldolgozas menetének ismertetését
tartalmazza. A fejezet els6 részében roviden kitérek a bortdonkutatas klasszikus nehézségeire és
korlataira, érintve a sajat kutatds soran tapasztalt kihivasokat, a fejezet fennmarado6 részében
pedig a torténeti €s kortars elemzést magaba foglalo (V. és VI. fejezetek) forrasait, valamint az

elemzés menetét, hatterét mutatom be.

1. A bortonkutatas lehetdségei és korlatai, szubjektiv reflexiod

A borton szamos tekintetben kiilonbozik a szokvanyosnak tekinthetd kutatés terepektdl, ezzel
Osszefiiggésben a biintetés-végrehajtasi teriiletet érintd vizsgalatok megvalodsitdsdhoz jo néhany
specialis nehézség ¢s kihivas is tarsul. A laikus feltételezés e nehézségeket tobbnyire a
blnelkovetok veszélyeztetd kozelségével, a félelemérzettel és az ehhez kapcsolodod
diszkomforttal kapcsolja 6ssze, holott a kutatok képzeletbeli kihivas-listdjan ez a tétel tobbnyire
még csak nem is szerepel (Waldram, 2009). A vonatkoz6 szakirodalom, kiilonos tekintettel a
bortonetnografidkra, a bortondkben folyatott kvalitativ kutatasok nehézségeit szamos
aspektusbol vizsgalta mar (Rhodes, 2001; Wacquant, 2002; Phillips-Earle, 2010; Cunha, 2014;
Jewkes, 2012, 2014; Liebling, 1999; 2014; Reiter, 2014; Rowe, 2014; Ugelvik, 2014; Gibson-
Light - Seim, 2020; Gomes-Granja, 2021). Ezek az irdsok a bortonben zajlo kutatasok legfobb
nehézségeit €s kihivasait alapvetden:

- (1) a kutatas terephez valo hozzaférés korlataiban (legyen sz6 politikai vagy

biirokratikus jellegli akadalyokrol),
- (2) a bizalom elnyerésének nehézségeiben; illetve
- (3) az érzelmi bevonddas és érintettség tematizalasanak, valamint

- (4) a kutatoi reflexi6 sziikségszerli gyakorlasanak kihivasaiban latjak.

E kihivasok és nehézségek kozos gyokerét pedig mindenekeldtt a borton miikodését alapjaiban

meghatdrozo6 egyenldtlen hatalmi viszonyokra vezetik vissza.

Az itt emlitett teriiletek természetesen szamos olyan kihivast érintenek, amelyekre — akar a
megvaldsitas, akar az eredmények értelmezése és elemzése soran — egy kutatonak fel kell tudnia
késziilni. Ebben a korben feltétleniil meg kell emliteni:

- a megfeleld interjukornyezet, bizalmi 1égkoér megteremtésének korlatait (pl.:

helyiséghiany, a feliigyelet adott esetben kotelezo jelenléte)

64



A tervezett interjuk szolgalati feladatok miatti el- vagy félbe maradasanak

lehetdségét,

- a ,latogatoi” szereppel €s a biztonsagi eldirasokkal Osszefiiggd sziikségszeri
kiszolgaltatottsagot, az egyéni autondémiat érintd korlatokat (pl.: kiséret,
sziikségletek helyett a lehetéségekhez igazodd étkezés, vagy ¢épp
mosdohasznalat)

- a kutatoi jelenléthez és a kutatas megvaldsitdsahoz kapcsolodd, az allomanyra
harul¢ logisztikai feladatokkal (kiséret, eldallitas) jaro tobblet terhek hatasait

- a kozolt informaciok értelmezésének figyelmen kiviil nem hagyhatd
kontextualis elemeit (ala- és f6lé rendeltségi viszonyok, fogvatartotti hierarchia,
bizalmatlansag), vagy éppen

- az aktualisan fenndll6 hangulati tényezOk, akar a fogvatartotti kort (otthonrol

érkezett hirek, aktualis zarkakutatasok, egymas kozotti konfliktusok hatédsai),

akar a személyi allomanyt érintd (aktudlis szervezeti-szintli bizonytalansdgok —
pl. vezetdvaltast, vagy €ppen a felettes szervek ellendrzéseit 6vezd hangulati

valtozasok) hatésait.

Mindezek tehat olyan, a bortonkutatast potencialisan érintd kihivasok, amelyekkel a kutatonak
feltétleniil szamolni kell és amikkel kapcsolatban megoldasokat, vagy legalabbis kezelési
stratégidkat kell taldlnia. Vannak azonban olyan akadalyok, amelyek mellett nem mehetiink el
sz6 nélkiil, s6t, a kutatdi feleldsséggel Osszefiiggd kotelességiink, hogy felhivjuk rajuk a
figyelmet. Ide sorolhatok azok az akadalyok, amelyek a biintetés-végrehajtas teriiletét érintd
kérdések kutathatosaganak korlatait jelentik ma Magyarorszagon.

Az olvasok koziil tobbek szamara valoszinlileg nem ismeretlenek azok a valtozasok, amelyek
a biintetés-végrehajtas nyilvanossaganak markans atalakulasat ovezték az elmult 6 évben. A
tudomanyok kutatok és kutatohelyek, a fiiggetlen sajtdé hozzaférési lehetdségei jelentés
mértékben besziikiiltek, szadmottevéen gyengiilt tovabba a biintetés-végrehajtasi teriilet civil
kontrollja. A hazai bortonok vildgaba a szélesebb nyilvanossag jobb esetben jsagirdk vagy
civil szervezetek kozérdekii adatigénylésein, a Bortonstatisztikai Szemle évente megjelend
szamain vagy a Bortoniigyi Szemle jellemzden a hivatdsos allomény tagja altal publikalt
tanulmanyain, rosszabb esetben a blintetés-végrehajtasi szervezet hivatalos kozleményein, a
Bortonujsag cikkein keresztiil nyerhet betekintést. Mig a biintetés-végrehajtasi szervezet az
1997-es év folyaman 536 sajtokérelembdl 495-t jovahagyott (BvOP, 1998), addig ma alig

talalkozni olyan sajtoémegjelenéssel, amely képes beliilrdl lattatni a hazai bortonviszonyokat,
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vagy akdr neviiket is vallalo érintett dllomanyi tagok vagy szakért6k megszolaltatdsa mellett
tudna tematizalni meglehetdsen fontos szempontokat. 1997-ben a biintetés-végrehajtasi
szervezet vezetése még tudataban volt annak, hogy a nyilvanossag elsésorban nem veszélyt,
sokkal inkdbb lehetdségeket rejt magaban. Ma mar azonban legkevésbé sem mondhato
jellemzoOnek az a hozzaallas és szemléletmod, amelyet a biintetés-végrehajtasi szervezet 1996.
évrol szolo beszamoloja tiikrdz: “nyitottsagunkra, tevékenységiink redlis bemutatasara 1996-
ban is nagy hangsulyt helyeztiink” (BvOP, 1997:3)

A hozzéaférési lehetdségek szlkiilése ugyanigy a kutatd kozdsséget is érintette, a
szakdolgozoktol kezdve egészen az évtizedes tapasztalatokkal rendelkezd kutatokig, aminek
kovetkeztében egyre kevesebb a bortoniigy teriiletét érintd empirikus kutatas. Sajat
tapasztalataim alapjan a biintetés-végrehajtasi szervezet jelenlegi vezetése a szakmai kérdéseket
¢és esetleges problémakat igyekszik minden esetben a szervezeten beliil tartani, kifele pedig
kizarolag a sikerként elkonyvelhetd tevékenységeket kommunikélni. A jelenleg uralkodo
ellenségképzd logika alapjan a biintetés-végrehajtas szamara minden kiilsd szerepld gyanus,
minden kritikaként megfogalmazott felvetés pedig egyértelmii vad, ami az egyszerii cafolaton
tul ritkan ismer mas parbeszédképes reakcidt. Holott fontos lenne latni, hogy a téma kutatoinak
jellemzden nem a leleplezés, hanem sokkal inkdbb a biintetés-végrehajtasi gyakorlat fejlesztése,
a problémak ¢és kihivasok ért6 elemzése lenne a célja, aminek alapvetd feltételét éppen a kutatodi
kozosség €s a biintetés-végrehajtasi szakmai parbeszédképessége jelentené.

A Dbortonkutatas itt ismertetett korlatait és nehézségeit, azon beliil is a hazai biintetés-
végrehajtas tudomanyos kutatasokhoz vald altalanos hozzaallasat figyelembe véve, a doktori
kutatds megvalositdsa kapcsdn akar szerencsésnek is mondhatom magam. A kutatasi
kérelmemet a Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga ugyanis részben jovahagyta,
amiért természetesen koszonettel tartozom. Hamar nyilvanvalova valt azonban, hogy a
megadott kutatasi engedély onmagaban még nem szamolja fel a fentiekben vazolt, hatalmi
viszonyokbol fakado korlatokat. Nem sziinteti meg az egzisztencialis félelembdl taplalkozo
bizalmatlansagot, illetve nem szdmolja fel a személyes-szakmai vélemények parancsuralmi
kontrolljat sem. A kutatas ezzel 6sszefliggd dilemmaira, illetve a rajuk adott valaszokra és
megoldasi kisérletekre a fejezet masodik, a kutatas kortars empiriara vonatkozo forrésait, illetve
a forrasgyiijtés ¢és -feldolgozas modszereit ismertetd részben fogok roviden kitérni. Ezen a
ponton moddszertani vonatkozéasban végiil egy interjialanyomat idézném, akinek a szavai azt
hiszem sok mindent elarulnak a biintetés-végrehajtasra vonatkozo jelenlegi kutatasok tényleges

korlatairdl:
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“Oszintén fogok vdlaszolni. Ez a fajta bizalmatlansdg egyébként az egész szervezetre
jellemzo. Ez sajnos ilyen negativ hatds, nyilvan bennem is dolgozik valamennyire.
Ugyanakkor tudom azt, hogy ezt az ember ugyis betartja és a forrasait nem adja ki harmadik
félnek, hogy nyilvanvalo, hogy semmi olyat nem mond el az ember, amibol neki kellemetlen
lehetne. De (...) a szervezetnek igenis szembe kellene tudnia nézni a problémdakkal’ (...) mert
sajnos kiilonbozo forumokon még mindig ott tartunk, hogy nem feltétlen ildomos feszegetni,

mert akkor magunk alatt vagjuk ezt a bizonyos fat.”

2. A kutatas modszertana, forrasok ismertetése

A kutatasi modszer idedlis esetben az elméletben gyokerezik, annak alapvetéseibdl kovetkezik.
Doktori kutatasom kritikai megkozelitésekre alapozott elméleti-modszertani kerete a vizsgalt
jelenség minél alaposabb bemutatasan til megkoveteli a vizsgalat targyat koriilvevé komplex
Osszefiiggésrendszer kozéppontba allitasat. A cél tehat egy olyan elemzé munka elkészitése,
amely a fogvatartotti munkaltatas szerepének ¢és miikddésmodjainak alapvetd dinamikajat,
illetve kiilonbségeit egyszerre tobb 1éptéken, a tarsadalmi viszonyrendszer Osszefliggéseiben

képes megragadni.

A kutatasi céloknak, valamint a fentiekben vazolt kutatdsi stratégia kovetelményeinek
elsosorban a kvalitativ technikak, azon beliil is a forras- és dokumentumelemzés, valamint az
interjis modszert taldltam a leginkabb alkalmasnak. A kvalitativ modszereket alkalmazé

vizsgélatok legfébb célja ugyanis, hogy mélyre hatd leirast adjanak egy adott jelenségrol. A

S Az interjualany altal emlitett problémak részleteiben: “Az dllomdanynak a megbecsiiltségi szintje, foleg a
végrehajto allomanyoknak lehetne még jobb, hogy ha beljebb nézelddiink, de a feliigyeldi allomanynak a bérezése
az nagyon nincs a helyén. A megbecsiiltség a tarsadalmi elfogadottsagnak a megerdsitése végképp nem. Az
életpalyamodell nincs valos tartalommal feltoltve és ezek azok a dolgok, amik a frusztraciot ilyen szintre emelték
és és ezzel sokkal-sokkal kiemeltebben kellene foglalkozni. (...) Illletve azt atgondolni, hogy biztos, hogy csak
anyagi dsztonzésre, anyagi fejlesztésre van-e sziikség, mert ugye tudjuk, hogy az anyagi dolgokat lehet emelni, de
ugy is hozza fognak noni esetek tobbségében az igények. Viszont annak idején én még ugy szereltem fel és az egy
demagog gondolat, hogy ezt huszonévesen nem veszik figyelembe, hogy hamarabb fogunk elmenni nyugdijba. (...)
Egy szintes feliigyelonek a munkajat napi 12 oraban 62 éves korig nem lehet végezni. De jelenlegi létszamhelyzet
mellet, mikor egy héten hat napokat jarnak végrehajtok szintekre, vagy akar munkaltatni és szintekre, mert azért
mi is besegitiink az intézetnek, hogy tudjon miikodni és a tiszthelyettestdl a tisztig, tehat én is mar egy jo fél éve
visszajarok biztonsagi tiszti munkat is ellatni hétvégente. Ezt lehet csinalni ideig ordig. De ezek az oraszamok,
meg az a stressz, amivel mondjuk tud jarni egy nap, ha valami olyan torténik, font a korleten ez benne van az
emberekben és egyre tobben fognak elmenni és a legnagyobb baj, hogy nem a szakadék szélén vagyunk, hanem
benne a szakadékban, mert a létszamhiany az egy dolog, viszont a mérhetetlen mennyiségii tuddst és tapasztalatot
veszitett a szervezet az elmult években és ezt nem lehet potolni marol holnapra. Tehat igazabol én azt mondom,
hogy ez az ami mostanaban megolddsra varo feladata az egész rendvédelemnek, de a BV nek is.”
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hangsuly tehat ilyen esetekben nem az altalanosithatosagra, a megéllapitdsok
kiterjeszthetdségére, hanem az adott partikularitdsokra vonatkozé részletgazdag
informaciogyljtésre és az informacid sajat kontextusaban torténd értelmezésére helyezddik.
Emiatt doktori kutatdsom sordn, a fogvatartotti munkaltatas vizsgdlata vonatkozdsaban
leginkdbb a kvalitativ mddszerekre, azon beliil pedig a forrds- és dokumentumelemzés,
valamint az interjus modszertan eszkoztarara tdmaszkodom. A kovetkezdkben az elemzés
alapjaul szolgalo empirikus forrasok korét, illetve a forrasgytijtés és — feldolgozas modszereit

a torténeti (1796-1994), illetve a kortars (1994-2022) elemzés szerinti bontasban ismertetem.

2.1 A torténeti empiria forrasai, a forrasgytijtés és -feldolgozas modszerei

A dolgozat torténeti elemzése a bevezetdben ismertetett mdédon 4 meghatarozo korszakot olel
fel a magyar bortoniigyi torténetébdl. Egyrészrol feldolgozza a modern biintetés-végrehajtas
létrejottét megeldzd évtizedeket, masrészt pedig harom olyan kulcsfontossdgu idészakban
vizsgalja a fogvatartotti munkaltatds rendszerét, amely idészakokat a modern értelemben vett
magyar bortoniigy torténetében egy-egy jelentds strukturalis atalakulas keretez. Minden
vizsgalt idészakban kiemelt szempontnak tekintettem a korabeli bortoniligyi szakmai diskurzus
fogvatartotti munkaltatdst is érintd vonulatdnak egyfajta rekonstrudlasat, valamint a
fogvatartotti munkaltatdsi rendszer tényleges milkddésének, adatokra, jogszabalyokra,
dontéselokészitd anyagokra tdmaszkodd elemzését. Az 1867 ¢és 1941 kozotti iddszakra
vonatkozo6an adatbazisba rendeztem a fogvatartotti munkaltatds konyvtari allomanyokban és
online adatbazisokban elérheto szakirodalmi forrasait, tovabba kvalitativ dokumentumelemzés
keretében vizsgaltam a korszak orszaggytilési naploinak fogvatartotti munkaltatast érintd
részleteit. A torténeti elemzés soran feldolgozott forrasok korét Osszefoglalo jelleggel, a

vizsgalt periodusok szerinti bontasban az alabbi tablazat tartalmazza:
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A KUTATAS ALAPJAUL SZOLGALO TORTENETI EMPIRIA FORRASAI
1796-1843 1867-1905 1918-1941 1978-1994
korabeli bortoniigyi Forﬂa‘t{.eh . Forﬂa‘t{.eh . korabeli bortoniigyi
. bortoniigyi bortoniigyi .
szakirodalom . . szakirodalom
szakirodalom szakirodalom
jogszabalyok/tervezetek jogszabalyok jogszabalyok jogszabalyok
Vajna Karoly (1906) {ooviilési L ooviilési szakpolitikai
gyljtésében szerepld .orsza"glg‘yu e51k .orsza"glg‘yu e51k anyagok,
torténeti forrasok jegyzoxonyve Jjegyzokonyve hattérdokumentumok
Megyeri Istvan
(1905) , .
(jtésében dllami blintetés-végrehajtasi
&y B koltségvetések, (o .
szerepld L , szervezet évkonyvei
torténcti zarszamadasok
forrasok

A forrasgytlijtés elsd 1épéseként konyvtari gylijteményekre tdmaszkodva térképeztem fel a
fogvatartotti munkaltatashoz kapcsolodo forrasok korét. Alapesetben minden gytijteménynél a
,rabmunka” kulcsszora sziirtem, ahol ez nem hozott eredményt, ott a ,,bortdon” vagy ,,bortéon”
¢és ,,munka” vagy biintetés-végrehajtas” kulcsszavakat hasznaltam. A feltérképezési folyamat
az alabbi konyvtari gylijteményeket érintette:

- Orszagos Széchenyi Konyvtar

- Nemzeti Kozszolgalati Egyetem — Egyetemi K6zponti Konyvtar

- Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar

- Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtar és Informacids Kozpont (Digitélis

Archivum ¢és Repozitérium)

- Orszéaggyltlési Konyvtar

- Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtara

- Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag Szakkonyvtara
A kutatési téma vonatkozasaban a vizsgalt konyvtari allomanyok koziil a legtobb 1838 és 1941
kozti idészakban keletkezett forras az Orszaggytilési Konyvtar anyagai kozott lelhetd fel.
Kiemelkedéen hasznos forrasnak tekinthetdé az Orszaggyllési Konyvtar attekintett
gyljteményei kozil a Digitalis Torvényhozasi Tudastarra (DTT), ami mintegy 2 millié oldal
terjedelemben tartalmazza a jog, a kdzigazgatds, a torténettudomany, a nemzetpolitika és az
Orszaggytiléssel foglalkozd szakirodalom jelentés dokumentumait, neves szerzok foként az
1867—1948 kozott megjelent miiveit, valamint az 1941 el6tt megjelent jogi folyoiratok jelentds
részét. A konyvtari gylijtemények feltérképezése sordn egyértelmiivé valt, hogy a DTT

rendkiviil hasznos forrdsa a bortoniigyhoz és a fogvatartotti munkaltatdshoz kapcsolodo
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irasoknak, dokumentumoknak. A DTT keresOmotorja az Osszetettebb részletes keresésekhez
nem eléggé kifinomult, viszont a gylijtemény nagy segitségemre volt abban, hogy a
meghatarozo korabeli szakmai lapokat azonositani tudjam. A DTT gylijteményei alapjan
beazonositott meghatarozo, a bortoniligy €s a fogvatartotti munkaltatas témakoreit rendszeresen
érintd szaklapok a kovetkezdk: A jog; Igazsagiigyi Kozlony; Jogtudomanyi kozlony; Magyar
igazsagiigy; Magyar jogasz-ujsag; Magyar jogi szemle; Magyar Themis, Torvényhozok lapja;
Ugyvédek lapja.

A keresések soran gytijtott talalatokat adatbazisba rendeztem, amely tartalmazza a konyvtari
katalogusokban a kutatasi témdhoz kapcsolodoan fellelhetd, 1838 és 1941 kozott megjelent
forrasokat. Az adatbazisban szerepel a mii/forras (1) cime, (2) szerzdje, (3) kiadasanak éve, (4)
a keres6sz6, amin a talalat alapult, (5) a leléhely, illetve amennyiben elérhetd, (6) a digitalizalt
dokumentum internetes linkje. Az 1838-1941 kozotti iddszakra vonatkozdan az adatbazis
Osszesen 110 miivet/forrast tartalmaz, melyek kozil 59 tétel digitalizalva is elérhetd. Az
elemzés soran ez az adatbazis és a benne 1évd forrasok jelentették a 1941 eldtti korszakra

vonatkoz6 korabeli bortoniigyi szakmai diskurzus rekonstrualasanak alapjait.

A korabeli bortoniigyi szakirodalom feldolgozéasan tul a torténeti elemzés masik fontos bazisat
a szintén az Orszaggylilési Konyvtar gylijteményei kozt fellelhetd orszaggytilési naplok, illetve
koltségvetési dokumentumok (4llami zarszdmadasok ¢és koltségvetések) jelentették. A
Hungaricana Kozgytijteményi portalon keresztiil szisztematikus keresést folytattam az 1867 és
1941 kozott orszaggylilési naplok anyagaiban, a kulcsszavas keresés sordn a keresOszavak

alabbi kombinaciojat alkalmazva:

Rab ES munkdltatis VAGY rabipar VAGY rabmunka VAGY bérton ES munkaltatas
VAGY fegyintézet ES munkdltatis VAGY fegyhdz ES munkdltatis VAGY fegyenc ES
munkdltatis VAGY fegyenc ES ipar VAGY fogvatartott ES munkdltatds

A kutatdsi téma szempontjabdl relevancidval nem bird taldlatok kisziirése utan tobb szaz
oldalnyi  orszaggylilési  naplorészlet 4allt  rendelkezésemre, amiket  kvalitativ
dokumentumelemzés keretében dolgoztam fel. Az egyes naplorészletek tartalmanak
kategorizacidja soran a kovetkezd cimkéket hasznaltam: (1) rabmunka célja, szerepe; (2)

rabmunka helyzete; (3) koltségvetési vonatkozas; (4) iparos érdek; (5) iparpolitika.

A fogvatartotti munkaltatds rendszerének allamszocialista korszakra, illetve a rendszervaltas
idoszakara esd vizsgalata tekintetében a korabeli szakmai diskurzus megismerése céljabol

elkészitettem a Bortoniigyi Szemle, illetve a folyoirat elédjének szamité Mddszertani Fiizetek
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teljeskorli repozitériumat, kiilon adatbazisba gylijtve az 1982 ¢és 1994 kozott megjelent
fogvatartotti munkaltatast érintd tanulmanyokat. Mindemellett pedig felmértem a Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksadga Konyvtaranak a kutatasi témahoz kapcsolodd forrésait.
Ebbdl a célbdl eldszor is felvettem a kapcsolatot a konyvtar vezetdjével €s elore egyeztetett
modon, az online elérhetd katalogus alapjan készitettem egy témakdrok szerint bontott listat a
relevans forrdsokrol. Az BvOP konyvtari katalogusaban torténd kereséshez az alabbi

keresOszavakat hasznaltam (zarojelben a talalatok szama).

TALALATOK A BVOP KONYVTARI GYUJTEMENYEBEN
Munkaltatas (317) Javadalmazas (6) Rabmunkaltatas (2)
Kft.(-k ) 182 Munkadij (5) Munkaltatas torténete (23)
Vallalat (85) Tarsadalombiztositas (3) Jelentés (140)
Gazdasagi tarsasag(ok) (14) Anyagi 6sztonzés (9) Eves jelentés (24)
Foglalkoztatas (89) Termelés (17) Meérleg (10)
Munkaltatas fejlesztése (5) Stratégia (40) Szamadas (2)
Fejlesztési koncepcio (15) Eloterjesztés (9) Evértékelés (1)
Vallalatok atalakitasa (5) Gazdalkodas (57) Rabmunka (4)

Ezt kdvetOen a talalatok tematikus kategoriakra bontottam az alabbiak szerint:

- A munkaltatas torténete

- Fejlesztéssel, szervezeti atalakitassal kapcsolatos dokumentumok

- Biintetés-végrehajtasi gazdalkodast érinté dokumentumok

- Helyzetjelentések, (év)értékelések, értekeld jelentések

- Szervezeti utasitasok, szabalyzok

- Konkrét biintetés-végrehajtasi gazdasagi tarsasagokhoz (kft-khez) kapcsolodo anyagok

- Kiilfoldi tanulmanyutakrol, tapasztalatokrdl sz616 beszamoldk

A biintetés-végrehajtas 1952 el6tt az Igazsagiligyi Minisztériumhoz (és jogelddjeihez), 1952 és
1963 kozott a Beliigyminisztériumhoz (az elitélti munkaltatds a Kozérdekli Munkak
Igazgatosagahoz), 1963 ¢és 2010 kozott az Igazsagiigyi Minisztériumhoz (2006-t61 Igazsagiigyi
¢s Rendészeti Minisztérium) tartozott, 2010 dta pedig a Beliigyminisztérium feliigyelete alatt
all. A Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga 6nalld iranyitasi szervként 1963 ota
mikodik, igy a konyvtari gylijtemény szervezeti miikodésre vonatkozé dokumentumai is
jellemzden ettdl a korszaktdl jelennek meg. Mindez a majdani irattari kutatdsi kérvény idébeli

fokuszat is meghatdrozza. A BvOP konyvtari gyljtemény feltérképezésének legfontosabb
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hozadéka, hogy sikertilt szdmos olyan forrast fellelni, amelyek eredetileg belsé felhasznélasra
késziiltek és mas gylijteményekben nem fellelhetdk. PL.:
- Az elitéltek vallalati rendszeri munkaltatasanak helye és szerepe a
blintetésvégrehajtasnal
- A bv. munkaltatas fejlesztésének elvi kérdései
- A bv. munkaltatas fejlesztésének koncepcidja és a fejlesztés megvaldsitasara
vonatkoz6 intézkedési terv
- A bv-1 munkaltatés iranya, termelési profilja, a termelési szerkezet atalakitdsa téma
vizsgalatahoz
- IM BvOP szakosztalyainak éves jelentései (munkaltatasra vonatkoz6 részek -
Villalatfeliigyeleti Féosztaly)

- Intézetparancsnoki értekezletek jegyzokonyvei

2.2 A kortars empiria forrasai, a forrasgylijtés €s -feldolgozas mddszerei

A fogvatartotti munkaltatas rendszervaltast koveto rendszereinek vizsgalata soran a Bortoniigyi
Szemle korabbiakban mar 6sszeallitott repozitoriuméanak vonatkozé tanulményain €s riportjain
tul a bilintetés-végrehajtasi szervezet évkonyveire és egyéb, nyilvanosan elérhetd kiadvanyaira
tdmaszkodtam, a fogvatartotti munkaltatds 2010 utdni rendszerének vizsgalatat pedig
elsésorban személyi allomanyi korben végzett félig-strukturalt interjuk, illetve fogvatartotti
fokuszcsoportok elemzésére épitettem. Az elemzés soran hasznalt forrasok korét 6sszefoglalo

jelleggel az alabbi tablazat tartalmazza:

A KUTATAS ALAPJAUL SZOLGALO KORTARS
EMPIRIA FORRASAI

2010-2022

bortoniigyi szakirodalom

jogszabalyok

biintetés-végrehajtasi szervezet évkonyvei

biintetés-végrehajtasi szervezet egyéb kiadvanyai

Gazdasag tarsasagok éves beszamoloi

félig strukturalt interjuk

A doktori kutatds koncepciondlis alapjat eredetileg a fogvatartotti munkaltatas rendszerének
2010 utani atalakitasa szolgaltatta. Bar a torténeti perspektiva kezdetben is fontos szerepet

jatszott a kutatasi tervben, a jelenlegi rendszerre vonatkozd érdemi vizsgalat
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megvalosithatosaganak nehézségei okdn az ardnyok mindinkabb eltolodtak. A gondos
modszerességgel kivalasztott négy kutatasi terepre vonatkozdan benytjtott kérvényem nyoman
végiil két helyszinhez kapcsolodéan kaptam kutatasi engedélyt a Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksagatol. Ennek eredményeképpen két letoltd intézetet és két blintetés-
végrehajtasi gazdasagi tarsasagot (kft.-t) volt lehetdségem vizsgalni, ahol 2019 nyaran dsszesen
16 egyéni és 2 csoportos interjut készitettem. A két kutatési terep koziil az egyik helyszinen
hamar kidertilt, hogy az intézeti allomany bizalmatlansaga jelentds akadalyat képezi a szakértoi
interjuk érdemi megvaldsitdsanak. Mindekdzben ugyanezen a helyszinen a kft. ligyvezetdje a
kutatasi engedélyben jovahagyott lista helyett kizdrdlag egyetlen interjut engedélyezett. Bar
igyekeztem a koriilményekhez lehetdségeimhez mérten alkalmazkodni — igy példaul elhagyva
példaul a diktafon-hasznalatot az interjuk sordn — hamar nyilvanval6va valt, hogy tul sok érdemi

informacidra nem szamithatok.

Természetesen igy is akadt olyan interjualany, aki némi bizalmat szavazva, végiil a hivatalos
allasponton tuli szakmai véleményét, esetlegesen kritikus meglatasait is megosztotta velem,
ezzel azonban megint csak Gjabb zsakutcaba jutott a kutatas. Hiszen nyilvanvalo volt, hogy egy
két helyszinre sz616 kutatasi engedéllyel a kezemben a legnagyobb eldvigyazatossag mellett
sem leszek képes megakadalyozni az adott interjualany beazonosithatosagat. Mindezek
fényében — azzal egyiitt, hogy tudatdban voltam annak, hogy az elemzett interjuk egyes
részeletei évekkel a beszélgetések valos idejét kdvetden keriilnek majd papirra — arra a dontésre
jutottam, hogy az interjukat csak abban az esetben fogom felhasznalni, ha az anonimitast

ténylegesen is biztositani tudom.

Ebben volt segitségemre az a 2016-ban lezajlott kutatas, amely az EFOP 1.3.3 kdédszamu
projekt keretében 29 helyszinen, valamennyi akkor miik6dé bilintetés-végrehajtasi intézet és
gazdasagi tarsasag bevondsa mellett vizsgalta a fogvatartottak szakmaképzésének lehetdségeit.
A kutatds megtervezésében ¢€s megvalositasiban annak idején a Beliigyminisztérium
munkatarsaként magam is részt vettem, igy tisztdban voltam azzal, hogy a vizsgalat nyoman
keletkezett kutatasi anyagok jo eséllyel hasznosithatok a fogvatartotti munkaltatads 2010 utani
rendszerének vizsgalata kapcsan. Ujabb kutatisi kérvényt nyujtottam be tehat, ezittal a
Beliigyminisztérium illetékeseinek cimezve, akik a vonatkoz6 anyagok felhasznalasdhoz
hozzajarultak. A kortars folyamatokat elemzd fejezetben tehat a sajat doktori kutatas keretében
2019 soran késziilt interjukat az EFOP 1.3.3 projekthez kapcsoléddan 2016 folyaman késziilt
interjukkal egyliitt elemzem. Az igy egyesitett interjus adatbazis az aldbbi beosztasban

dolgozokkal késziilt interjukat tartalmaz:
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INTEZETHEZ KOTODO

KFT.-KHEZ KOTODO

osztalyvezetd helyettes

INTERJUALANYOK INTERJUALANYOK
biintetés-végrehajtasi ligyvezeto
osztalyvezetd
blintetés-végrehajtasi igyvezeto helyettes

gazdasagi vezetd/gazdasagi
osztalyvezetd

gazdasagi vezetd/gazdasagi
osztalyvezetd

biztonsagi osztalyvezetd

foglalkoztatasi osztalyvezeto

szocialis segédel6ado

biztonsagi vezetd/biztonsagi
osztalyvezetd

vezetd reintegracios tiszt

kereskedelmi osztalyezetd

mivezeto (intézet)

termelési osztalyvezetd

fogvatartotti
munkaerdgazdalkodo

kiils6 partner ligyvezetd

pszichologus

partfogo feliigyelo

Fogvatartotti csoport

Az egyesitett adatbazis 6sszesen 45 intézeti, illetve 21 kft. személyi allomanyi korben késziilt
egyéni szakértd interjut, tovabbi 21 fogvatartottakkal késziilt fokuszcsoportos interjut
tartalmaz. 73 interjurdl az interjualanyok beleegyezésével hangfelvétel, a hangfelvételek
alapjan pedig sz6 szerinti gépel leirat késziilt. Azokrol az interjukrdl, amelyek esetében nem

késziilt hangfelvétel, rovid szé szerinti idézetekkel ellatott Osszefoglald jegyzet all

rendelkezésre.

AZ ELEMZETT INTERJUK MEGOSZLASA AZ
INTERJUALANY SZERVEZETI KOTODESE ALAPJAN
(OSSZESEN 82 INTERJU)

®m intézethez k6t6do
interjuk szdma (45)

= kft.-hez k&t6do
interjuk szdma (21)

fogvatartotti
csoportos interjuk
szama (16)

Az elemzési folyamat nulladik 1épéseként eldszor a meglévd forrasok rendszerezésére és

cimkézésére, tovabba az anonimizalt leiratok sorszamozéasara, valamint az interjualanyok
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szervezeti kotddés és beosztds szerinti csoportositasara keriilt sor. Az elemzési fazis az
interjuleiratok alapos atolvasasaval kezd6dott, amit a sz6 szerint legépelt interjuszovegek nyilt,
majd fokuszalt kodolasa kovetett. A kodolasi folyamat eredményeképp alltak el6 végiil azok az
elemzési dimenziok, amelyek kirajzoltak a fogvatartotti munkaltatds 2010 utani rendszerét

vizsgalo fejezet fontosabb vonatkoztatasi pontjait.

75



IV. A FOGVATARTOTTI MUNKALTATAS ALAPJOGI
VONATKOZASAI ES EUROPAI GYAKORLATAI

A fogvatartottak munkaltatasa a biintetés-végrehajtasi rendszerek altalanosnak szamité eleme,
amely a bortonrendszerek tobbségében munkakdotelezettség formdjaban van jelen (Juhdsz,
2001) A fogvatartottak munkaltatasa szinte a kezdetektdl fogva meghatarozo eleme a biintetés-
végrehajtasi gyakorlatnak. Széleskort elterjedtsége ellenére azonban ma is szamos dilemma
tarsul hozza: ideértve egyebek mellett (1) a biintetés-végrehajtasi intézetben végzett munka
jogként, avagy kotelezettségként valdé megkdzelitésének fesziiltségét, a munkalehetéségek
biztositdsdnak, a munkaformdk meghatirozasanak, illetve a szervezeti-mikodési és
gazdalkodasi keretek kialakitasanak kihivasait, valamint (3) a fogvatartottak jogi helyzetének,
dijazasanak vagy éppen a tarsadalombiztositashoz vald hozzaférésének kérdéseit. Jelen fejezet
kiindulopontjat az a feltevés szolgaltatja, hogy mindezen dilemmak megértésének és jelenkori
kezelésének sziikségszerli eleme a fogvatartotti munkaltatds alapjogi kapcsolddasainak
feltarasa és a fogvatartotti munkaltatas kortars mintazatainak feltérképezése.

A most kovetkezd fejezet célja, hogy betekintést nyujtson a fogvatartotti munkaltatas
megszervezésének ¢s milkodtetésének kortars gyakorlataiba, elegendd hattérinformaciot
nyljtva ezdltal a fogvatartotti munkaltatds hazai rendszerének kés6bbi elemzéséhez. A
kitekintés keretében eldszor a fogvatartotti munkaltatads kapcsan leginkabb relevansnak
tekinthetd alapjogi vonatkozasokat veszem sorra, elsdsorban a kapcsolédd nemzetkdzi
egyezmények és iranyelveket segitségiil hivva. A bemutatott alapjogi vonatkozasok attekintése
soran nem célom a vonatkozd egyezmények és iranyelvek szisztematikus elemzése, sem a

jogérvényesiilés — ezen beliil pedig a kiilonb6zd jogteriiletek viszonyanak — részletes vizsgalata.

A célom az, hogy felvazoljam az emberi jogi teriiletnek azokat meghatarozé iranyvonalait,
amelyek referencia pontként szolgalhatnak a fogvatartotti munkaltatas strukturalis
dilemmainak vizsgalatdhoz. Az alapjogi vonatkozéasok attekintését kdvetden a fogvatartotti
munkaltatasi rendszerek fontosabb miikddési és szervezeti jellemzdit az eurdpai
bortonrendszerek gyakorlatain keresztiil mutatom be. A kitekintés ebben az alfejezetben sem

teljeskort, a cél ez esetben is a fObb mintazatok azonositasa.
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1. A fogvatartotti munkaltatast szempontjabol relevanciaval bird

nemzetkozi jogi forrasok

A fogvatartotti munkaltatassal 0sszefliggésbe hozhat6 rendelkezéseket tartalmazd nemzetkdzi
szabalyoz6 dokumentumok kore alapvetden két nagyobb csoportra bonthatd. Egyrészrél meg
kell emliteni az emberi jogok védelmét szolgdldé nemzetkdzi és regionalis emberi jogi
egyezményeket, masrészrél pedig sziikséges kitérni a nemzetkozi biintetés-végrehajtasi
iranyelveket megfogalmazo egyéb, kotderdvel nem biré dokumentumokra. Fontos kiemelni,
hogy mig a nemzetkdzi jogi egyezmények a részes orszdgokra nézve kotelezettségekkel jarnak,
ezaltal pedig végrehajtasi relevanciaval is birnak, addig a jellemzden hatarozatok formajaban
megalkotott bortoniigyi irdanyelvek alapvetden a “soft law” eszkdzei, igy mindenekelOtt

orientalo jellegli ajanlasokként értelmezendok.

A kotéerdvel bird egyezmények vonatkozasaban kiilondsen fontos kitérni a végrehajtas
ellendrzésében érintett szereplokre is, hiszen tevékenységiik nyoman keletkeznek mindazok a
joganyagok (egyebek mellett itéletek, hatarozatok, jelentések, allasfoglalasok, észrevételek
vagy javaslatok) amelyek lényegi tdmpontot szolgéltathatnak a fogvatartotti munkaltatas
nemzetkodzi szabalyozasi kereteinek vizsgalatdhoz. Ezen szervek kozé tartozik: (1) az ENSZ
Emberi Jogi Tanacsa (OHCHR), (2) az ENSZ Gazdasagi ¢s Szocialis Tanacsa (ECOSOC), (3)
az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaga (CAT), (4) ¢s Megeldzési Albizottsaga (SPT), (5) a részes
orszagok szintjén miikodé Nemzeti Megel6zési Mechanizmusok (NMM), (6) az Emberi Jogok
Europai Birosaga (ECtHR), (7) a Kinzas Elleni Eurdpai Bizottsdg (CPT), valamint az (8)
Europai Bizottsag (EC) és az Europai Unio Birosaga (ECJ). A fogvatartotti munkaltatas
szempontjabol relevancidval bird nemzetkozi forrasok (nemzetkdzi és regionalis alapjogi
egyezmények, illetve bortoniligyi ajanlasok) koziil az a tanulméanyban érintett dokumentumokat,
azok tipusat, valamint a végrehajtasuk ellendrzOsében szerepet jatszé szerveket az aldbbi

tablazat mutatja be.
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MONITOROZO SZERVEK
SZERVEZETEK
1926. évi Genfi Egyezmény ENSZ Emberi Jogi ENSZ Standard
a Rabszolgasagrol Tanacsa (OHCHR) Minimum
29, szami ILO Egyezmeény | ENSZ Gazdaségi és Szab'i‘ly"k
- Szocialis Tanacsa (Nelson
Emberi Jogok Egyetemes (ECOSOC) Mandela
Nyilatkozata Szabalyok)
ENSZ modernkori
Polgari ¢s Politikai Jogok rabszolgasag formait
EGYESULT Nemzetkozi vizsgald kiillonmegbizottja
NEMZETEK Egyezségokmanya
SZERVEZETE Gazdasagi, Szocialis €s
(ENSZ) Kulturalis Jogok
Nemzetkozi
Egyezségokmanya
ENSZ Kinzas elleni ENSZ Kinzas Elleni
Egyezménye és annak Bizottsaga (CAT)
Kiegészit6 JegyzOkonyve ENSZ Kinzas Elleni
(UNCAT, OPCAT) Megel6zési Albizottsaga
(SPT)
Nemzeti Megeldzési
Mechanizmusok (NMM)
Emberi Jogok Eurdpai Emberi Jogok Eurdpai Eurépai
Egyezménye (EJEE) Birosaga (ECtHR) Bortonszabalyo
EUROPA Kinzas Elleni Eurdpai Kinzas Elleni Eurdpai kes El%ropa
TANACS Egyezmén Bizottsaga (CPT) Tapacs .
(ET) &y y & Miniszteri
Bizottsaganak
egyéb
vonatkoz6
hatarozatai
Eurdpai Unid Alapjogi Eurdpai Bizottsag (EC) Az Eurédpai
EUROPAT UNIO Chartaja Eurépai Unio Birosaga Parlement
(EU) (EC)) vonatkoz6
hatarozatai

1.1 Nemzetkozi egyezmények

A kovetkezOkben a nemzetkdzi egyezmények fogvatartotti munkaltatast érintd vonatkozasai
tekintetében kiemelt figyelmet forditok egyrészrdl a rabszolgasag, kényszer- és kotelezd
munka, masrészrol pedig a kinzés, a kegyetlen, embertelen vagy megaldzd banasmod tilalmara.
Ezen kiviil attekint6 jelleggel kitérek mindazokra a potencidlisan kapcsolodd alapjogokra,
amelyek érvényesiilése ugyancsak kérdéseket vethet fel a fogvatartotti munkaltatasi

gyakorlatok vizsgalata soran, ideértve: az egyesiilés szabadsagat, a munkahoz és méltanyos
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fizetéshez vald jogot, a megkiilonboztetés tilalmat, valamint a szocialis biztonsadghoz és a

tulajdonhoz valo jogot.

A rabszolgasag tilalmat a nemzetk6zi jogban az ENSZ elddjének szamitd Népszovetség €gisze
alatt 1étrejott 1926. évi Genfi Egyezmény fogalmazta meg, amely szerint rabszolgasagnak
tekintendd “az egyénnek az az allapota vagy helyzete, amelyben felette a tulajdonjognak
ismérveit vagy egyes ismérveit gyakoroljak”. Vagyis a dokumentum a kényszeritett
munkaltatasnak kizar6lag arra formajara vonatkozik, ahol a munkaltatds alapja a
tulajdonviszony: azaz a kényszeritett munkat végzd egyén egy masik személy tulajdonat
képezi. Hasonléan a 1926. évi Genfi Egyezményhez, az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak 4. cikke is a rabszolgasag és a szolgasagban tartas tilalmat fogalmazza meg. A
kényszer- és kotelezd munka fogalmanak kialakuldsa mogott alapvetden a feltételek nélkiil
felszamolandonak itélt rabszolgasdg ¢és az egyéb kényszeritett munkaformak kozti
kiilonbségtétel igénye huzodott meg (Allain, 2012). Ennek hatdsara jottek létre azok a
nemzetk6zi jogi dokumentumok, amelyek mar a kényszer- és kotelezd munka formait is
szabalyoztak, igy mindenekeldtt: (1) 29. szdmt ILO Egyezmény, (2) Emberi Jogok Europai
Egyezménye és (3) a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya.

Az els6 kényszer- és kotelezd munkéra vonatkoz6 nemzetkdzi norma az ENSZ szakosodott
szervének, a Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezetnek (International Labour Organization, ILO)
az 1930-ban megalkotott 29. szamu kényszer- vagy kotelezd munkardl szolo Egyezménye (2.
cikk), amely alapjan: ,,a ,, kényszer- vagy kételezé6 munka” kifejezés vonatkozik minden olyan
munkdra vagy szolgalatra, amit valamilyen biintetés terhe alatt valakitol kéveteltek, és amire a
munkdra kotelezett személy nem szabad akaratabél vallalkozott.” Onmagaban a definici6
alapjan a fogvatartotti munkaltatast akar a kényszermunka egy formajanak is tekinthetnénk, az
Egyezmény azonban egyértelmii kivételként nevesiti azt a munkat vagy szolgalatot, amit ,, birdi
itelet alapjan kovetelnek valakitol”. Tehat a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 29. szamu
Egyezménye egyértelmiien kizarja a kényszermunka korébdl azt az esetet, amikor az allam a
szabadsagvesztés-biintetésiiket toltd (jogerds birdi itélettel rendelkezd) fogvatartottak szamara
munkakdtelezettséget ir el6. Az Egyezmény emellett tovabbi kivételként nevesiti a kotelezod
katonai szolgélatot, a vészhelyzet esetén elrendelt munkat, valamint a szokasos allampolgari
kotelességek korébe tartozd munkat vagy szolgalatot. Az Egyezmény azonban azt is rogziti,
hogy a fogvatartotti munkaltatds kivételként vald értelmezése addig all fenn, amig a
munkaltatas a “a hatosdagok feliigyelete és ellendrzése alatt” zajlik, illetve “a munkdra

kotelezett személyt nem  bocsatjiagk maganszemélyek, vallalatok vagy egyesiiletek
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rendelkezésére”. Tehat a 29. szamu ILO Egyezményt alapul véve a fogvatartotti munkaltatas
abban az esetben jelent kivételt a kényszermunka aldl, amennyiben a munkaltatds hatosagi

felligyelet mellett zajlik és a fogvatartottak munkaerejét nem magéancélra hasznositjak.

A kényszer- és kotelezo munka tilalmara vonatkozdé nemzetkozi jogi dokumentumok kapcsan
fontos még megemliteni az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét (EJEE), valamint a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat (PPJNE), melyek szintén rendelkeznek a
rabszolgasag, valamint a kényszer- €és kotelez6 munka tilalmarol és ugyancsak tartalmaznak a
fogvatartotti munkaltatas ,,kivételességére” vonatkozo elemeket. Az EJEE 4. cikke alapjan a
kényszer- vagy kotelez6 munka fogalma nem foglalja magéba azt a munkéat, amit térvényes
“letartoztatads folyaman, vagy az ilyen letartoztatasbol tortént feltételes szabadlabra helyezés
idején altalaban megkovetelnek”. A PPINE 8. cikkének megfogalmazésa alapjan pedig nem
sorolhato a kényszer- és kotelezd munka fogalmi korébe a munkénak az a formdja, “amely
rendszeresen megkovetelheto a térvényes biroi hatarozat alapjan letartoztatasban levé vagy az
ilyen hatarozattal feltételesen szabadlabra helyezett szemelytol”. A PPJNE ezen kiviil azt is
kiemeli, hogy a kényszermunka tilalma nem terjedhet ki azokra az esetekre, amikor adott
blincselekmények elkdvetése miatt az illetékes birdsag kényszermunka biintetést szab ki. Az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és a Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya tehat
megengedébbnek mondhatd egyrészrél abban a tekintetben, hogy a 29. Szamu ILO
Egyezményhez képest tovabb szélesiti a legitim modon alkalmazhatdé munkdra kotelezés
terepét, masrészrol pedig amiatt is, mert a 29. Szamu ILO Egyezménnyel ellentétben sem a
hatésagi ellendrzés, sem a fogvatartotti munkaltatdas maganszemélyek, vallalatok vagy
egyesiiletek altal torténd hasznositasa kapcsan nem fogalmaz meg kovetelményeket (Kang,
2009). Az EJEE és PPINE mellett az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata ¢s Europai Unio
Alapjogi Chartaja is rendelkezik a kényszermunka tilalmar6l. A Charta kivételeket és egyéb
feltételeket ugyan nem nevesit, 53. cikke szerint azonban minden rendelkezése az EJEE-vel

Osszhangban értelmezendo.

Azok a fentiekben ismertetett nemzetk6zi jogi normak tehat, amelyek a kényszer- és kotelezo
munka kapcsan a legitim ¢és illegitim kényszer hatérait kijeldlik, a fogvatartotti munkaltatast
egyontetlien kizarjdk a kényszer- és kotelez6 munka fogalmi korébdl. Jol példazza ezt az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének érvényesitésében érintett szervek altal teremtett
biintetés-végrehajtast érinté esetjog is. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga altal hozott
it¢letekben ugyan egyértelmiien felfedezhetOk a fogvatartotti munkaltatas klasszikus

dilemmainak lenyomatai, a Birdsag kovetkezetes allaspontja, hogy a fogvatartottak
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,,megfeleloen eszkozolt letartoztatas” folyaman (,in the ordinary course of detention”)
megvalosuldo munkara kotelezése az Egyezmény szerint nem tekinthetd kényszer-vagy kotelezd

munkanak (ECtHR, 2021a).

A nemzetkdzi és regionalis emberi jogi dokumentumok azonban nem csupan a kényszer- €s
kotelezd munka tilalma, hanem a kinzas, a kegyetlen, embertelen vagy megalaz6é banasmod
tilalma révén is jelentdségel birnak a fogvatartotti munkaltatds gyakorlatdnak vizsgalata
szempontjabol. Ebben a vonatkozasban mindenképpen ki emelni: (1) az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak (1948) 5. cikkét, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (1950)
4. cikkét, (2) a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokméanyanak (1966) 7. cikkét,
(3) az ENSZ Kinzas elleni Egyezményét (1984) és annak Kiegészitd JegyzOkonyvét (2002), (4)
a Kinzés Elleni Eurépai Egyezményét (1987) valamint az Eurdopai Unid Alapjogi Chartajat
(2000). Ezen dokumentumok mindegyike rogziti, hogy “Senkit sem lehet kinzasnak, kegyetlen,
embertelen, megalazo elbandsnak vagy biintetésnek alavetni.”. Az Egyezségokmany ezen feliil
azt is rogziti, hogy a szabadsaguktdol megfosztott személyekkel emberségesen, emberi
méltosagukat tiszteletben tartva kell banni (10. cikk), a biintetés-végrehajtasban alkalmazott
banasmodnak pedig az elitéltek megjavitasat €s a reintegracio eldsegitését kell szolgélnia

(Juhasz, 2014).

Tekintettel arra, hogy dnmagéaban a nemzetkozi és regiondlis jogi egyezmények szovegébdl
nem deriil fény a fogvatartotti munkaltatas és a kegyetlen, embertelen vagy megaldzd banasmod
viszonyara (Haraszti, 2008), a kapcsolodas vonatkozasaban elsOsorban az egyezmények
érvényesiilését vizsgalo intézmények tevékenysége nyoman keletkezd jelentések és ajanlasok
nyljtanak tdmpontot. Ebben a korben mindenekelétt az ENSZ Kinzas Elleni Megel6zési
Albizottsaganak (SPT), a Kinzéas Elleni Eurdpai Bizottsagnak (CPT), valamint a Nemzeti
Megel6zési Mechanizmusok (NMM) szerepét kell kiemelni.

A Kinzas Elleni Megel6zési Albizottsag (SPT) az ENSZ Kinzas Elleni Egyezmény 2002-ben
szliletett Fakultativ JegyzOkonyvének rendelkezése alapjan 2007 soran jott 1étre. Az Albizottsag
feladatai alapvetéen harom teriiletre terjednek ki: (1) helyszini latogatasok forméjaban ellendrzi
az Egyezmény érvényesiilését (igy legfoképp a fogva tartas koriilményeit), (2) egyiittmikodik
az ENSZ mas szerveivel a kinzas altalanos megeldzése érdekében, valamint (3) koordinélja a
részes allamok szintjén miikodd, ugyancsak a Kiegészitd JegyzOkonyvvel Gsszefiiggésben
¢letre hivott Nemzeti Megel6zé Mechanizmusok tevékenységét (Lukacs, 2021). A Nemzeti
Megel6z6 Mechanizmusok keretében a feladatot ellatd szervek nemzeti szinten folytatott

helyszini ellendrzések keretében monitorozzak az Egyezmény érvényesiilését (igy egyebek
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mellett a fogva tartds koriilményeit is), munkdjukrol pedig a Megel6zési Albizottsagnak éves
jelentések formajaban szdmolnak be®. Magyarorszagon a Nemzeti Megelézési Mechanizmus
miikodtetésért az Alapvetd Jogok Biztosa felelds’. A Kinzas Elleni Megeldzési Albizottsaghoz
¢s a Nemzeti Megel6zési Mechanizmusokhoz hasonld tevékenységet folytat a Kinzas Elleni
Eurépai Egyezmény keretében az Egyezmény végrehajtasanak ellendrzésére létrehozott
Bizottsag (CPT) is. A Kinzas Elleni Bizottsadg monitorozé tevékenysége korében fogva tartasi
helyszineken rendszeres id6kdzonkénti és eseti latogatasokat tesz. Tapasztalatait jelentésekbe®
foglalva teszi kozzé, amelyekben az érintett szervek szamara észrevételeket, javaslatokat,

ajanlasokat fogalmazhat meg a fogvatartasi koriilményeket illeten.

Az itt emlitett szervek legfébb feladata a vonatkozd egyezmények érvényesiilésének
eldsegitése, vagyis az emberi méltdsagot sértd fogvatartasi gyakorlatok megeldzése, feltarasa
¢s megszilntetése. Feladatellatdsuk korében szisztematikus monitorozd tevékenységet
folytatnak a fogvatartdsi koriilményekre vonatkozoan, vizsgalva egyebek mellett: a
fogvatartottak és a felligyelet viszonyat, a fogvatartottak kozott esetlegesen eléforduld
erOszakot, a fogvatartds fizikai koriilményeit (infrastrukturalis viszonyokat, telitettségi
paramétereket), a fogvatartottak szamara biztositott programokat, a szabad levegdn tartézkodas
lehetdségének biztositasat, a sériilékeny fogvatartotti csoportok esélyegyenldségének
érvényesiilését, a kényszeritdeszkozok alkalmazasdnak gyakorlatatat, az egészségiigyi
ellatashoz vald hozzaférést, az ¢lelmezési viszonyokat, valamint a kiilvilaggal valo

kapcsolattartast feltételeit.

Az illetékes szervek jelentéseiben a munkaltatds jellemzden a fogvatartottak (munka, oktatés
vagy egyéb programok révén torténd) foglalkoztatdsdnak sziikségessége keretében
tematizalodik. Mind az SPT/NMM, mind a CPT jelentések visszatérd szempontja, hogy a
fogvatartottaknak megfeleld foglalkoztatasi (igy oktatasi, munka vagy egyéb program-)
lehetdségeket kell biztositani, hiszen a hasznos és értelmes 1d6toltés meghatarozo jelentdséggel
bir mind az elitételtek, mind pedig a nem jogerds fogvatartottak jolléte szempontjabol. Ahogy

a jelentésekben gyakran hivatkozott CPT eldirasok 47. pontja fogalmaz: “a kielégito

® Az Nemzeti Megel6zési Mechanizmusok altal az SPT részére megkiildott éves jelentések az ENSZ Emberi Jogi
Fébiztossaganak honlapjan keresztiil elérhetok:
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/opcat/pages/annualreportsreceivedfromnpm.aspx Letéltve: 2022.04.22.

7 A Nemzeti Megel6zési Mechanizmus keretében tett ellenérzé latogatasok jelentései az Alapveté Jogok
Biztosanak Hivatala honlapjan keresztiil elérhet6k: https://www.ajbh.hu/opcat Letéltve: 2022.04.22.

8 A CPT altal publikalt jelentések a Bizottsag honlapjan keresztiil elérheték: https://www.coe.int/en/web/cpt/visits.
Letoltve: 2022.04.22. A CPT jelentéseit és ajanlasait témakoronkénti kereshetd formaban az Eurdpa Tanacs
HUDOC dokumentacios adatbazisa tartalmazza: https://hudoc.cpt.coe.int/. Letoltve: 2022.04.22.
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foglalkoztatas és a programok (munka, tanulas, sportolas, stb.) alapvetéen fontosak a
fogvatartottak joléte szempontjabol. Ez minden objektumra igaz, akar jogerdsen elitélt
fogvatartottakrol van szo, akar olyanokrol, akiknek az iigyében még nem sziiletett jogerds
itelet.” (CPT, 2011). A hianyossagok ¢és visszassagok feltdrasa kapcsan a fogvatartas

koriilményeit vizsgalo jelentések tehat jellemzden a munkalehetdségek korlatozottsagat érintik.

A nemzetkdzi egyezményekben meghatarozott alapjogok védelme és a fogvatartotti
munkaltatasi gyakorlatok viszonyanak vonatkozasdban a fentiekben kiemelten foglalkoztam a
rabszolgasag, kényszer- és kotelez6 munka tilalménak, valamint a kinzas és a kegyetlen,
embertelen, vagy megalazé banasmad tilalmanak relevancidjaval. E két védett alapjog mellett
azonban tovabbi alapjogok is kapcsolodhatnak a fogvatartotti munkaltatas gyakorlataihoz. Ide
sorolhato példaul a gytilekezés €s egyesiilés szabadsaga, amely a fogvatartottak szakszervezeti
szervezddésének korlatozasait érinté dilemmakhoz kothetd, vagy éppen a diszkriminacio
tilalma és a szocialis biztonsdghoz vald jog, amely egyebek mellett a tarsadalombiztositashoz
vald hozzaférés kérdéskoréhez kapcsolodik. Meg kell emliteni tovabbéa a munkahoz valo jogot,
amelynek garantdldsa a biintetés-végrehajtas keretei kozott egyértelmii akadalyokba {iitkozik.
Ezenkiviil a kapcsolodo alapjogokhoz sorolhatjuk még a tulajdonjog védelméhez kapcsolddo
jogot is, amelynek korlatozottsdga a fogvatartottak keresményiik feletti rendelkezése kapcsan
vethet fel kérdéseket. A fogvatartotti munkaltatdshoz potencidlisan kapcsolodo alapjogokat €s

azok forrasat a kovetkez6 tablazat ismerteti.

EGYEZMENYEK AZ EGYEZMENY ALTAL ERINTETT ALAPJOGOK

1926. évi Genfi | A rabszolgasag és a kényszermunka tilalma

Egyezmény
29. szami ILO | A rabszolgasag és a kényszermunka tilalma
Egyezmény
Emberi Jogok Emberi méltosaghoz valo jog (1. cikk)
EGYESULT Egyetemes Megkiilonboztetés tilalma (2. cikk)
NEMZETEK Nyilatkozata Rabszolgasag és a kényszermunka tilalma (4. cikk)
SZERVEZETE Kinzas és az embertelen vagy megalazo banasmod
(ENSZ) ¢s biintetés tilalma (5. cikk)

Tulajdonhoz vald jog (17. cikk)

Gyiilekezés szabadsaga és az egyesiilés szabadsaga

(20. cikk)

Munkahoz val6 jog, méltanyos fizetéshez valo jog,

az egyenlé munkaért egyenld bér elve (23. cikk)
Polgari és Megkiilonboztetés tilalma (2. cikk)

Politikai Jogok | Rabszolgasag és a kényszermunka tilalma (8. cikk)

Emberi méltosaghoz valo jog (10. cikk)
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Nemzetkozi Gylilekezés szabadsaga ¢és az egyesiilés szabadsaga
Egyezségokmanya | (21. cikk)
Gazdasagi, Munkahoz vald jog, méltanyos fizetéshez vald jog,
Szocialis és az egyenl6 munkaért egyenld bér elve (7. cikk)
Kulturalis Jogok | Gylilekezés szabadsaga €s az egyesiilés szabadsaga
Nemzetkozi (8. cikk)
Egyezségokmanya | Szocialis biztonsaghoz (tarsadalombiztositashoz)
vald jog (9. cikk)
ENSZ Kinzas Kinzas és az embertelen vagy megalazo banasmod
elleni és biintetés tilalma

Egyezménye és
annak Kiegészito

EUROPA TANACS
(ET)

Jegyzbkonyve

Emberi Jogok Kinzas és az embertelen vagy megalazo banasmod
Europai ¢s biintetés tilalma (3. cikk)

Egyezménye Rabszolgasag és a kényszermunka tilalma (4. cikk)

Gyiilekezés szabadsaga és az egyesiilés szabadsaga
(11. cikk)

Megkiilonboztetés tilalma (14. cikk)

Tulajdonhoz vald jog (1. Kegészit6 JegyzOkonyv 1.
cikk)

Kinzas Elleni
Eurépai
Egyezmény

Kinzas és az embertelen vagy megalazo banasmod
¢s biintetés tilalma

Europai Szocialis
Charta

Munkahoz valé jog (1. cikk)

Igazsagos, biztonsagos €s egészséges
munkafeltételekhez vald jog (2-3. cikk)
Szervezkedési jog (5. cikk)
Tarsadalombiztositashoz valo jog (12. cikk)

EUROPAI UNIO (EU)

Eurépai Unio
Alapjogi Chartaja

Emberi méltosaghoz valo jog (1. cikk)

Kinzas és az embertelen vagy megalazo banasmod
és biintetés tilalma (4. cikk)

Rabszolgasag és a kényszermunka tilalma (5. cikk)
Gyiilekezés szabadsaga és az egyesiilés szabadsaga
(12. cikk)

Foglalkoztatas megvalasztasanak szabadsaga és a
munkavallalashoz valé jog (15. cikk)

A tulajdonhoz valo jog (17. cikk)
Megkiilonboztetés tilalma (21. cikk)

Tisztességes €s igazsagos munkafeltételekhez valo
jog (31. cikk)

Szocialis biztonsaghoz vald jog (34. cikk)

1.2 Nemzetk6zi standardok €s irdnyelvek

Az emberi jogi védelmet szolgald nemzetkdzi és regiondlis egyezmények mellett a fogvatartotti
munkaltatast érinté nemzetkdzi szabalyoz6 dokumentum masik meghatarozo korét a kotderdvel
nem bird nemzetkdzi biintetés-végrehajtasi iranyelvek és ajanlasok alkotjdk. Ehhez a korhoz

kapcsolédoan a kovetkezokben az ENSZ Fogvatartottakkal valdé bandsmodra vonatkozo
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Minimum Standard Szabalyainak (a tovabbiakban Minimum Standard Szabalyok), valamint az
Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak Eurdpai Bortonszabalyokrol szold ajanlasanak (a
tovabbiakban Europai Bortonszabalyok) vonatkoz6 cikkeit ismertetem. Ezenkiviil réviden

kitérek a Miniszteri Bizottsag néhany tovabbi kapcsolodd hatarozatara.

A korabban ismertetett egyezményekkel ellentétben ezek az ajanlasok mar joval részletesebben
sz6lnak a fogvatartotti munkaltatasrol. Nem az alapjogi védelem vonatkoztatasi pontjait, hanem
azokra épitve a fogva tartds optimalis kereteit jelolik ki. Irdnyelvek forméjaban azokat a
peremfeltételeket hatarozzak meg, amelyek mellett a fogvatartotti munkaltatas a leginkabb
illeszkedhet egy, az alapjogokat tiszteletben tartd biintetés-végrehajtasi gyakorlathoz. Az
Minimum Standard Szabdlyokat elsé formajaban 1955-ben fogadta el az ENSZ Kozgyiilése,
2015-ben pedig annak atdolgozott valtozatat, amely a Minimum Standard Szabalyok
megnevezes mellett a Nelson Mandela Szabalyok cimet kapta. Hosszl ideig ez volt egyetlen
nemzetkdzi bortonpolitikai irdnyelveket megfogalmazé dokumentum (Juhédsz, 2014) Az
Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 1973-ban fogadta el a Minimum Standard Szabalyok
mintdjara megalkotott ajanlasat (Rec (87) 3. szdmu ajanlas), az Eurdpai Bortonszabalyokat,
melyhez szorosan kapcsolodnak a Bizottsagnak a fogvatartottak valasztoi, polgari és szocialis
jogair6l szolo (62) 2. szamu, illetve a bortonmunkarol szo616 (75) 25. szamu hatarozatai. Az
Eurdpai Bortoniigyi Szabalyok ajanldsrendszere a mai napig hdrom moddositason esett at. Az
1973-as elfogadast kdvetden eldszor 1987-ben vizsgaltak feliil (Res (73) 5. szdmu hatarozat),
ezt kovetden 2006-ban keriilt sor atfogd modositasra, legutobb pedig 2020-ban valtoztak
bizonyos rendelkezései (Rec (2006) 2-rev szdmu ajanlas), igazodva az id6kdzben megujitott
ENSZ Minimum Standard Szabalyokhoz. Jelen ismertetés keretében mindkét dokumentum
esetében a legfrissebb valtozat ismertetésére szoritkozom, sziikség esetén jelezve a modositasok

soran bekovetkezett, a fogvatartotti munkaltatast érinté 1ényegesebb valtozasokat.

Mindkét dokumentum tematikusan rendszerezi a fogvatartottakkal valdo banasmaéd hangsulyos
teriileteit, ideértve egyebek mellett az elhelyezés, ¢lelmezés, egészségiigyi ellatas kérdését, a
fogvatartottak foglalkoztatdsanak és kiilvilaggal valo kapcsolattartasanak mikéntjét, tovabba a
befogadas, nyilvantartas és panaszkezelés folyamatait, valamint a kényszeritd és fegyelmezési
eszk6zok hasznalatdnak szabalyozasat. A  fogvatartottak munkéaltatasa mindkét
dokumentumban 6néll6 tematikus egységként jelenik meg. Ezenkiviil mind az ENSZ Minimum
Standard Szabdlyai (1-5. Szabdly), mind az Eurdpai Bortonszabalyok (1-9. Szabaly)
megfogalmaznak bizonyos altalanos alapelveket, amelyek egyfajta elvi keretbe foglaljak az

ajanlasok: azaz a dokumentumok minden egyes ajanldsa ezekkel 6sszhangban értelmezendd.
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Egyebek mellett ilyen, mindkét ajanlas altal megfogalmazott alapelv az emberi méltosag
tiszteletben tartdsa ¢és a normalizacid elve, amely a bortonviszonyok szabad élet
koriilményeihez valo kozelitésének elvi célkitlizését jelenti. Ide sorolhatd tovabba az a két elvi
alapvetés, amely kimondja, hogy a szabadsagvesztés-biintetés a szabadsag elvonasaval
sziikségszerlien egyiitt jard jogkorlatozason tal okozott joghatranyt a lehetd legminimalisabb
legyen, illetve rdgziti, hogy a biintetés-végrehajtdsnak a tarsadalomba torténd visszavezetés, a

reintegracié céljat kell szolgélnia.

Az alapelvekkel 6sszhangban a Minimum Standard Szabalyok a fogvatartotti munkaltatas
kérdését a 97-103. és a 116. Szabaly keretében targyaljak. Az alapelvek vonatkozdséban az
ajanlas rogziti, hogy szabadsagvesztés-biintetés akkor tudja a tarsadalom blindzéssel szembeni
védelmét és a visszaesés csokkentését szolgadlni, amennyiben a bebortonzés iddszakat a
blintetés-végrehajtas arra hasznalja, hogy az elitéltet a tarsadalomba valo visszatérésre készitse
fel. Ebben a felkészitési folyamatban pedig mas tamogatasi formakkal kiegészitve kiemelt
szerepet kell tulajdonitani az oktatdsnak, szakképzésnek és munkaltatdsnak (4. Szabaly).
Vagyis a fogvatartotti munkaltatasnak az ajanlds értelmében mindenekeldtt a reintegracio

céljait kell szolgélnia, a munkaltatast a szabadulasra felkészités eszkozeként kell alkalmazni.

Az alapelvekkel Osszhangban a Minimum Standard Szabalyok irdnymutatasai szerint a
fogvatartottak szamara lehetdség szerint elegendd ¢és hasznos jellegli munkat kell biztositani,
amely alkalmas arra, hogy fenntartsa vagy fejlessze a fogvatartottnak azon képességeit,
amelyek potencialisan segitik 6t abban, hogy a szabadulast kdvetden legalis munka révén
biztositsa a megélhetését. A fogvatartottak ehhez kapcsolédé érdekei nem rendelhetdk ala a
bortonipar pénziigyi érdekeinek. Fontos tovabba, hogy a munka ne legyen sanyargato jellegti,
illetve, hogy a fogvatartott lehetdség szerint valaszthasson a szamara felkinalt munka és
szakképzési lehetdségek koziil. Az ajanlas tovabba leszogezi, hogy a fogvatartottakat nem
szabad rabszolgasadgban vagy szolgasdgban tartani, illetve munkaerejiiket a személyi allomany

tagjainak személyes haszndra alkalmazni.

A Minimum Standard Szabélyok ajanlasai szerint a normalizaci6 elve alapjan minél inkabb
torekedni kell arra, hogy a munkavégzés keretei €s feltételei a leheto legjobban hasonlitsanak a
kinti viszonyokhoz (99. Szabdly), beleértve a munkabiztonsagi ¢és munkaegészségiligyi
eldirasokat is (101. Szabaly), valamint a napi munkaordk és pihendnapok szamat (102.
Szabaly). Ezenkiviil a ajanlas megfogalmazza, hogy a fogvatartottakat munkajukért méltanyos
dijazasban kell részesiteni, tovabba meg kell adni a lehetdségét annak, hogy keresményiik egy

része felett szabadon rendelkezhessenek (103. Szabaly). Azzal kapcsolatban azonban, hogy mi
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tekinthetd méltanyos dijazdsnak, Minimum Standard Szabdlyok nem tartalmaznak érdemi
utmutatast. Az ajanlas a fogvatartottak szocidlis jogai kapcsdn megfogalmazza, hogy a
fogvatartottak tarsadalmi kotelékeit a tarsadalomba torténd sikeres visszatérés érdekében
erOsiteni kell. Ennek részeként 1épéseket kell tenni azért, hogy a fogvatartottak politikai és
szocialis jogainak (igy a tarsadalombiztositdsi jogosultsagainak) a torvénnyel és az itélettel

Osszeegyeztethetd maximalis védelme biztosithato legyen (88. Szabaly).

Az alapelvekkel 0©sszhangban Minimum Standard Szabélyok irdnymutatisai szerint
fogvatartottak szdmara elegendd és hasznos jellegi munkat kell biztositani (96. Szabaly), amely
alkalmas arra, hogy fenntartsa vagy fejlessze a fogvatartottnak azokat a képességeit, amik
segitik 6t abban, hogy a szabadulast kovetden legalis munka révén biztositsa a megélhetését
(98. Szabaly). A fogvatartottak ehhez kapcsol6do érdekei nem rendelhetdk ald a bortonipar
pénziigyi érdekeinek (99. Szabaly). Fontos tovabba, hogy a munka ne legyen sanyargatd jellegi
(97. Szabaly), illetve, hogy a fogvatartott lehetdség szerint valaszthasson a szamara felkinalt
munka és szakképzési lehetdségek koziil (98. Szabaly). Az ajanlasok tovabba leszogezik, hogy
a fogvatartottakat nem szabad rabszolgasagban vagy szolgasagban tartani, illetve

munkaerejliket az személyi allomany tagjainak személyes hasznara alkalmazni (97. Szabaly).

Ami a fogvatartotti munkaltatds szervezeti kereteit illeti, az ajanlas egyértelmiien preferalja a
biintetés-végrehajtas kozvetlen irdnyitasa alatt miikodo szervezeti formékat a piaci szereplok
bevonasaval szemben (100. Szabaly). Ahol a munkaltatds mégis szerzodéses keretek kozott,
piaci szereplok bevonasaval valdsul meg, ott torekedni kell arra, hogy a biintetés-végrehajtasi
szervezet kontrollja mindenképpen biztositott legyen. Abban az esetben, amikor a
fogvatartottak munkaerejét piaci szereplok hasznositjdk, a fogvatartottaknak teljes bért kell
fizetni. A Minimum Standard Szabalyok kiilon kitérnek az jogerds itélettel még nem rendelkezd
fogvatartottak munkaltatasara. Ezzel kapcsolatban iranyelvként fogalmazzak meg, hogy a
letartoztatasban 1€voktdl munkavégzés nem kovetelhetd meg, a munkavégzés lehetdségét

azonban fel kell ajanlani (116. Szabaly).

A Minimum Standard Szabalyok munkaltatasi teriiletet érintd ajanlasait a 2015-06s revizio csak
kis mértékben érintette. A rabszolgasag €s szolgasag tilalma, valamint a fogvatartotti munkaerd
személyi allomany tagjainak személyes hasznéra torténd alkalmazasanak tilalma 01j elemként
kertilt a dokumentumba. Noha a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények vonatkozo tilalmai mar
az 1955-6s ajanlasok kereteit is meghataroztdk, a 2015-6s dokumentum explicit mdédon is
megerdsiti ezeket. A masik, meglehetdsen Iényeges valtozas, hogy mig az 1955-ben elfogadott

verzi6 a munkaltatds kapcsan inkabb a fogvatartottak kotelezettséget hangsulyozta (71.
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Szabaly: “prisoners (...) shall be required to work”), addig a 2015-6s atdolgozott Mininum
Standard Szabalyok mar inkédbb a munkaltatasi lehetdségek biztositasdnak fontossdga feldl
ragadjak meg a kérdéskort (96. Szabaly: “prisoners shall have the opportunity to work™). Az
elsé megkdzelités hatarozottan az elitélt fogvatartottat terheld munkakdtelezettséget allitja a
kozéppontba, a masodik megfogalmazéasban viszont mar sokkal inkabb a munka jogként valo

felfogasat tiikrozédik.’

Az ENSZ Minimum Standard Szabalyok mellett a masik meghatdrozé nemzetkdzi
bortonpolitikai dokumentum az Eurdpai Bortonszabalyok, amelynek elsd, 1973-ban elfogadott
formdja néhany megfogalmazasbeli kiilonbségtdl eltekintve szinte teljes mértékben az 1955-
ben elfogadott Minimum Standard Szabalyokat veszi alapul. Az egyetlen, fogvatartotti
munkaltatast érintd tartalmi eltérés a két dokumentum kozott a munkaltatas szervezeti kereteire
vonatkoz6 ajanlasok kozott fedezhetd fel. A Minimum Standard Szabalyokkal ellentétben az
1973-as Eurdpai Bortonszabdlyok nem hatarozzak meg az 4allami iranyitds egyértelmii
preferenciat, de piaci szereplok bevonasa esetén ugyancsak kikotik a biintetés-végrehajtasi
szervezett kontrolljanak szilikségességét. Masik fontos kiilonbség, hogy az Eurodpai
Bortonszabalyok (fliggetleniil a Minimum Standard Szabalyok idékozbeni valtozasatol) az
elitéltek esetében a kezdetektél fogva a munkdra kotelezés mentén hatdrozza meg a
munkaltatast: “prisoners (...) may be required to work” (105.2. Szabaly).!"® A kérdéskorhoz
tovabbi adalékot szolgaltat a Miniszteri Bizottsag Res (75) 25. szamu hatarozata, amely
kifejezetten a bortonmunka szervezeti kereteire vonatkozd ajanlasokat fogalmazott meg,
mintegy két évvel az Eurdpai Bortonszabalyok megalkotasat kdvetden. A hatdrozat ajanlasai
szerint a munkaltatasnak a biintetés-végrehajtason beliil meghatarozott statuszt és elsdbbséget
kell biztositani, az ehhez sziikséges forrasokat pedig elérhetévé kell tenni. Az ajanlasok a
termelési kereteket a modern irdnyitasi rendszerekhez és gyartasi eljarasokhoz, a
munkakoriilményeket ¢és -feltételeket pedig — amennyire ezt a bortonmunkaltatas specidlis

jellege engedi — a borton falain kiviili norméakhoz igazitva képzelik el (Kovér, 1994).

Az Eurdpai Bortonszabalyok idokozbeni moddosulasai a fogvatartotti munkaltatasra vonatkozo
ajanlasokat csak kis mértékben érintették, a 2020-as feliilvizsgélat pedig teljes mértékben

¢érintetleniil hagyta. A valtozdsok jo része a bilintetés-végrehajtasi terminoldgia alakulésat

® A Minimum Standard Szabalyok munkaltatisra vonatkozé eredeti (1955) és modositott (2015) ajanlasainak
tételes Osszehasonlitasat eredeti nyelven a dolgozat 1. Szamu Melléklete tartalmazza.

10 Az 1955-6s Minimum Standard Szabalyok és az 1973-as Eurdpai Bortoniigyi Szabalyok munkaltatisra
vonatkoz6 ajanlasainak tételes 0sszevetését eredeti nyelven a dolgozat 2. Szamu Melléklete tartalmazza.
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kovetve inkabb az ajanlasok megfogalmazasat érintette. Tartalmi mddosulast érintd valtozas a
2006-ban bekeriilt két uj tétel. Ezek egyike kikdti, hogy amennyiben a fogvatartott a szamara
kialakitott reintegracios terv keretében munkaidében oktatasi vagy mas egyéb programon vesz
részt, ugy szamara a részvétel idejére ugyanigy munkadijat kell szdmitani (105.4. Szabaly). A
masik Ujonnan bekeriild ajanlas pedig arra vonatkozik, hogy a keresmény egy része a
fogvatartott beleegyezése esetén vagy birodi itélet alapjan jovatételi célra fordithato (105.5.

Szabély).!!

Az Eurdpai Bortonszabalyok tartalmat és szellemiségét tekintve k6zos alapokon nyugszik az
ENSZ Minimum Standard Szabalyokkal. Az ajanlds irdnymutatdsai alapjan a biintetés-
végrehajtasi szervezetnek torekednie kell arra, hogy elegendd és hasznos munkét biztositason
a fogvatartottak szdmara (26.2. Szabaly). A munka nem lehet sanyargatd jellegi (26.1.
Szabaly), hasznossdganak mércéje pedig mindenekeldtt az, hogy mennyiben képes az elitélt
azon képességeit fejleszteni vagy megdrizni, amelyek aztan segitségére lehetnek abban, hogy
szabadulds utan a munkaerdpiacon boldogulhasson (26.3. Szabily) Az Europai
Bortonszabalyok az ENSZ Minimum Standardok Szabalyokhoz hasonl6 ajanlasokat fogalmaz
meg a munkakoriilmények- és feltételek bortonon kiviili viszonyokhoz torténd kozelitésével
kapcsolatban, ideértve az egészség-¢s balesetvédelem teriiletét, valamint a munka- és pihen6id6
szabalyozasat (26.13 — 26.16. Szabalyok). Az ajanlas kiilon kitér arra is, hogy dolgozo
fogvatartottakat minden esetben méltanyos dijazasban kell részesiteni (26.10. Szabaly), illetve
amennyire csak lehetséges, be kell vonni 6ket a nemzeti tarsadalombiztositds rendszerébe
(26.17. Szabaly). (CDPC, 2006; Juhész, 2006; Pallo-To6rdcsik, 2011) Ez utdbbi tételt erdsiti a
Miniszteri Bizottsdg 1962-es Res 62 (2) szamu hatarozata a fogvatartottak vélasztdjogarol,
polgari és szocialis jogairol, amely kimondja, hogy: “lehetiség szerint a szabadsagvesztés ideje
alatt is meg kell orizni a fogvatartottak tarsadalombiztositasi elldatashoz valo jogat, ennek

érdekeéeben”.

A munkaltatds szervezeti kereteit érintden az Eurdpai Bortonszabalyok ajanlasa is a
bortonigazgatas kontrolljanak sziikségességét veszi alapul: kivanatosnak azt tekinti, ha a
munkat a biintetés-végrehajtasi szervezet biztositja 6nalldéan (példaul sajat tulajdonti gazdasagi
tarsasagok ¢és intézeti munkaltatds keretében) vagy piaci szereplokkel vald szerzodéses
egyiittmiikddés utjan (26.9. Szabaly). Az ajanlas azzal egyiitt, hogy az ajanlds elismeri a

termelésbdl szdrmazo haszon a munkaltatas €s képzés szempontjabol akar elényos is lehet,

' Az Burdpai Bortonszabalyok eredeti és modositott verzidinak fogvatartotti munkaltatast érinté ajanldsait a
dolgozat 3. Szdmu Mellékletében vetem Gssze.
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figyelmeztet arra, hogy a fogvatartottak érdekeit nem szabad a bortonipar jovedelmezdségi
szempontjainak aldrendelni (26.8. Szabdly) Ezek az ajanlasok a fogvatartotti munkaerd
kizsakmanyoldsanak igyekeznek gatat vetni azaltal, hogy a termelékenységi ¢és
profitszempontok helyett egyértelmiien a fogvatartotti érdeket €s a biintetés reintegracios céljait

helyezik el6térbe.

Osszességében elmondhatd, hogy fogvatartotti munkaltatasra vonatkozo, kétderdvel nem bird
ajanlasok a munkaltatast a biintetés-végrehajtas pozitiv elemének tekintik, amelynek elsédleges
funkcidja a szabad életre valod felkésziilés, a reintegracio eldsegitése. Az iranyelvek minden
esetben hangsulyozzak, hogy a munkaltatdst nem szabad sem biintetésként alkalmazni, sem
pedig gazdasagi érdekeknek alarendelni. Ezen kiviil rogzitik azt a kivanalmat is, miszerint
torekedni kell a bortonben fogvatartottként végzett munka feltételeinek €s koriilményeinek a
szabad munkaviszonyokhoz torténd kozelitésére. Az itt bemutatott nemzetkézi emberi jogi
egyezmények €s a bortoniigyi irdnyelvekben felvazolt optimalis keretek, valamint a gyakorlati
miikddés kdzott azonban a valdsagban sokszor jelentds tdvolsag all fenn. E tdvolsag hatterének
feltarasa céljabol a kovetkezokben eldszor a fogvatartotti munkaltatas eurdpai gyakorlatait
tekintem at, ezt kovetden pedig részletesebben is targyalom a fogvatartotti munkaltatas

gyakorlatai mogott meghuzodo fobb strukturalis dilemmakat.

2. Szelektiv korkép a fogvatartotti munkaltatas eurodpai rendszereirdl

¢s gyakorlatairol

A fogvatartotti munkaltatast érintéen meglehetdsen kevés Osszehasonlitd vizsgalat all
rendelkezésre. Ami a kortars gyakorlatokat illeti, a fogvatartotti munkaltatas kdzelmultbeli
tendenciai elsésorban nemzetkozi szervezetek és kezdeményezések (HEUNI, IPPF, EPO,
ECOPRIS) jelentéseire, illetve néhany atfogobb jellegili vizsgalatra (példaul: UN, 1955; van Zyl
Smit-Diinkel, [1999] 2018; Shea, 2007; Tak-Jendly, 2008; Burik, 2010; Maculan-Ronco ¢és
Vianello, 2013; Kantorowicz-Reznichenko, 2015; Neves-Reis és Leitao, 2015), valamint ezen
forrasok megallapitasait ismertetd attekintd jellegli tanulmanyokra (példaul: Nagy, 1990;
Koveér, 1993, 1994; Juhasz, 2001; Simon, 2005; Pallo, 2010) tamaszkodva tarhatdak fel. A
fogvatartotti munkaltatds eurdpai gyakorlatainak feltérképezéséhez ezen kiviil adalékot
szolgaltat az alapvetd jogok biztosanak 2012-es vizsgalata, amelynek keretében a biztos
megkeresést intézett az egyes eurdpai ombudsmanokhoz, a hatdlyos nemzetk6zi gyakorlatok

megismerése érdekében. A megkeresés egyebek mellett a munkavégzési kotelezettség
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fennallasdra, a munkaltatasi formak jellegére és a fogvatartotti munkavégzés szabalyozasi
kereteire, a dijazas kérdéskorére, a fogvatartottak biztositasi jogviszonydra, valamint a

munkavégzéshez kapcsolodo jogokra és kotelezettségekre is kiterjedt.

A téma nemzetkozi vizsgalata szempontjabol az emlitett forrasokon beliil kiemelkedéen
fontosnak tekinthetd az ENSZ fogvatartotti munkaltatassal foglalkoz6 1955-ben késziilt
jelentése, amely az egyik elsé'? és mind a mai napig az egyik legatfogdbb komparativ elemzés
ezen a teriileten. A téma alaposabb vizsgalatanak sziikségessége a blinmegel6zéssel €s biintetd
igazsagszolgaltatassal foglalkozo teriilethez kapcsoloddan mar 1949 6ta az ENSZ napirendjén
volt. Mi tobb, par év mulva az a javaslat is megfogalmazodott, hogy a kérdéskor szerepeljen az
elsé 1955-re kitlizott ENSZ Kongresszus napirendjén. Ennek el6készitése keretében sor kertilt
egy atfogd vizsgalat megvalositasara, amely harom f6 dimenzidban vizsgalta a fogvatartotti
munkaltatas gyakorlatait: (1) a fogvatartotti munkaltatas jogalapja és céljai, (2) a gazdasagi és
szervezeti keretei, valamint (3) szocialis dimenzidi. Az adatfelvételre kérdéiv formajaban, az
ENSZ ¢és az ILO képviseldi kozvetitése révén kertilt sor. A felmérés keretében Osszesen 38
orszag (kozottiik 15 eurdpai dllam) szolgéltatott informaciot. A vizsgalat kérdései tobbek kozott
a fogvatartotti munkaltatas szabalyozasanak jogi hatterét és deklaralt céljait, a munkaltatas
szervezeti kereteit, kiillonds tekintettel a piaci szerepldk esetleges részvételére, a fogvatartotti
munka ¢és a szabad munka fesziiltségébdl eredd esetleges kihivasok kezelésének mikéntjét, a
fogvatartotti munkavégzés (munka)jogi statuszat, tovabba a dolgozo fogvatartottak dijazasanak

¢s biztositasi jogviszonyanak kérdéskoreét.

A téma vizsgalata szempontjabdl tovabbi értékes informdacidkat és analitikus szempontok
szolgaltat a Dirk van Zyl Smit és Frieder Diinkel szerkesztésében 1999-ben megjelent
Bortonmunka: Megvaltas vagy rabszolgasag. Nemzetkozi perspektivak (Prison Labour:
Salvation or Slavery? International Perspectives) cimii kotet (van Zyl Smit-Diinkel, [1999]
2018), amely tizenhdrom orszag biintetés-végrehajtasi munkaltatasi rendszerének bemutatasan
mentén jarja koril a fogvatartotti munkaltatds legégetdbb kérdéseit. A kotetet 2018-ban ugyan
ujra kiadtak, az uj kiadas azonban véltozatlan tartalommal és adatokkal kozli az eredeti irdsokat.
Az elsO kiadas megjelenését kdvetden magyar nyelven Juhasz Zsuzsanna (2001) készitett

Osszefoglald tanulményt a bortonmunka nemzetkozi attekintésérdl, amely egyebek mellett a

12 Maga a jelentés két, nemzetkdzi szervezetek altal készitett elézményvizsgalatot emlit, amelyek részben vagy
egészben a fogvatartotti munkaltatas témakorével foglalkoznak. Az egyik az ILO International Labour Review
cimii szaklapjaban jelent meg 1931-32-ben, a masik pedig a Biintet6- és bortoniigyekkel foglalkozé nemzetkozi
bizottsag (International Penal and Penitentiary Commission) kézlonyének IV. és VI. Szamu kiilonkiadéasa, amely
29 orszag biintetési rendszerének bemutatasa soran egyebek mellett a fogvatartotti munkaltatas tertiletét is érinti.

91



szoban forgd kotet anyagat is feldolgozza. Ezenkiviil atfogd bemutatast tartalmaz az IPPF
bortonpolitikéval és fogvatartotti jogokkal foglalkozd kollokviuménak Osszefoglaldé anyaga
(Tak-Jendly, 2008), amelynek fogvatartotti munkaltatast érintd vonatkozasir6l 2010-ben Pallo
Jozset kozolt atfogd magyar nyelvii attekintést (Pallo, 2010).

A kovetkezokben a felsorolt forrasok alapjan foglalom Ossze a fogvatartotti munkaltatasi
rendszerek legfontosabb jellemzo6it és valtozésait. Ennek keretében roviden ismertetem a
fogvatartotti munkaltatas 1950-es évekbeli szabalyozasi €s szervezeti kereteinek fobb vondsait,
majd részletesebben targyalom a 1990-es évek kozepétdl tartod iddszak fejleményeit. Ahogy azt
az alcim is jelzi, az attekintés szelektiv, azaz a rendelkezésre all6 forrasok hianyaban nem tér
ki valamennyi eurdpai orszag fogvatartotti munkaltatasi rendszerének bemutatdsara. Fontos
tovabba megjegyezni azt is, hogy az egyes adatfelvételek idopontjanak és a gytjtott
informaciok korének eltérései a szisztematikus Osszehasonlitdst nem teszik, igy az itt
bemutatott leirdsok kizarolag arra alkalmasak, hogy daltalanos latleletet nyujtsanak a
fogvatartotti munkaltatasi rendszerek miikodésének fontosabb aspektusairdl, kozos és egyedi

sajatossagairol.
2.1 Az 1950-es évek kozepe

Az ENSZ jelentés beszamoloja alapjan az 1950-es évek kozepén a fogvatartottak
munkavégzése az adatot szolgaltatd eurdpai orszagok koziil torvény vagy biintetés-végrehajtas
jogszabaly alapjan kotelezd volt Ausztridban, Belgiumban, Finnorszagban, Gordgorszagban,
frorszagban, Olaszorszagban, Luxemburgban, Jugoszlavidban, Franciaorszagban, valamint az
Egyesiilt Kirdlysagban. Néhany orszagban az altalanos munkakotelezettség aloli kivétel hatalya
ala tartoztak a rovid itélettel rendelkez0 fogvatartottak (Ausztria, Luxemburg, Norvégia), illetve
a politikai foglyok (Belgium, Franciaorszag). Mar az 1950-es években is voltak olyan allamok,
amelyek adminisztrativ szabalyozasaikban a fogvatartotti munkaltatas kapcsan a kotelezettség
mellett a munkahoz valo6 jogot is hangsulyoztadk (Franciaorszag, Hollandia, Svajc), sot, akadt
olyan orszag is, ahol a fogvatartottak munkahoz vald jogat torvényi szinten is rogzitettek
(Dania, Norvégia, Svédorszag). A vizsgalt idészakban a jogerds itélettel nem rendelkezdkre
nézve a munkavégzes a legtobb orszagban nem volt kotelezd, ugyanakkor biztositott sem (UN,

1955).

Ami a fogvatartotti munkaltatas deklaralt célrendszerét illeti, ezt az orszagok tobbségében
szintén jogszabaly rogzitette. A felmérésben részt vevd orszagok tilnyomo tobbsége a

fogvatartotti munkaltatast a reintegracids célok mentén hatarozta meg, elsédleges funkcionak
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tekintette hasznos munka és szakmai tapasztalatszerzés lehetdségének biztositasat, elésegitendd
ezaltal a szabadulas utdni beilleszkedést. Bizonyos orszagok ezen kiviil tovabbi célokat is
megfogalmaztak: Belgium, Gorogorszag és Irorszag a fogvatartotti munkaltatds gazdasagi
szerepét €s a termelési szempontok fontossagat is rogzitette, a finn €és a holland szabalyozas
pedig kitért a fogvatartottak munkavégzéshez kapcsolddd készségeinek ¢és képességeinek

szinten tartasara (UN, 1955).

A munkaltatas jogalapja és céljai mellett az ENSZ jelentés masik fontos fokuszteriiletét a
munkaltatas gazdasagi €s szervezeti keretei felmérése jelentette. A vizsgalat készito alapvetden
5 klasszikus fogvatartotti munkaltatasi rendszert kiilonitettek el. A vizsgalat sordn gyljtott
informaciok alapjan a fogvatartotti munkaltatas kereteit mar az 1950-es években is tobb
szervezeti forma egyiittes miikddése hatdrozta meg. Az egyetlen olyan szisztéma, amely a
felmérésben résztvevo orszagok mindegyikében jelen volt: a belsé piacra (azaz a bortdn sajat
szlikségleteinek kielégitésére vagy allami felhasznalasra) termeld szervezeti konstrukcio.
Ennek a szervezeti formanak a 20. szazad els6 harmadara kialakult dominancidja els6sorban a
fogvatartotti munka €és a szabad munka fesziiltségének kezelésére nyoméan bontakozott ki.
Mindemellett azonban a valaszado6 orszagokban nem volt olyan biintetés-végrehajtasi rendszer,
amely ne miikodtetett volna a piaci szereplok bevondsara épitd (bérleti, bérbeaddsi, vagy
vallalkozési) munkaltatdsi formékat. Ezek koziil is kiemelkedett Franciaorszdg, ahol a
munkaltatasban résztvevd fogvatartottak fele valamilyen piaci szereplok bevonasa mellett
megvalodsitott szervezeti forma keretében dolgozott. Ezen kiviil Ausztridban, Belgiumban ¢és
Svédorszagban mutatkozott még hasonldéan hangstlyosnak a piaci szereplok bevondsa a
fogvatartottak munkaltatdsi rendszerek miikodtetésével kapcsolatban (UN, 1955). Az egyes

szervezeti formak eléfordulasat a vizsgalt orszagok szerinti bontasban az alabbi mutatja be.
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PIACI SZEREPLO BEVONASA PIACI SZEREPLO BEVONASA
MELLETT MEGVALOSITOTT NELKUL MEGVALOSITOTT
SZERVEZETI FORMAK SZERVEZETI FORMAK
Bérleti | Bérbeadasi | Vallalkozasi | Szabadpiacra Belso piacra
forma forma forma termel0 allami | termeld allami
forma forma
Ausztria X X X X
Belgium X X X
Dénia X X X
Finnorszag X X X
Franciaorszag X X X X X
GOrdgorszag X X
Irorszag X
Olaszorszag X X
Luxemburg X
Hollandia X X X X
Norvégia X X X
Svédorszag X X X X
Svéjc X X
Egyesiilt Kiralysag X X X
Jugoszlavia X

A jelentés készitdi az 5 klasszikus forma mellett megemlitik a kozmunka jellegi (jellemzden
épitési €s tajvédelmi munkakra kiterjedd) munkaltatas. Az ilyen jellegli munkaltatis az adatot
szolgaltatd orszagok tobbsége esetében csupan a fogvatartottak néhany szazalékat érintette.
Kivételnek szdmitott Finnorszag és Svédorszag, ahol a vizsgalt idészakban a fogvatartottak

mintegy 18-19%-a dolgozott épitési vagy tdjvédelmi kozmunka keretében. (UN, 1955)

Az ENSZ vizsgalatdban érintett harmadik meghatarozo teriilet a fogvatartotti munkaltatas
szocialis dimenzidja volt, értve ezalatt a fogvatartotti munka dijazdsanak és a fogvatartottak
biztositasi jogviszonyanak kérdéseit. A munkéaért kapott fizetség altalanossagban véve
meglehetdsen csekély, szinte minden orszag esetében toredéke piaci munkabéreknek. Ahogy a
jelentés fogalmaz: kétséges, hogy a jelenlegi dijazasi gyakorlat a fogvatartottak szempontjabol
valodi pénziigyi jelentdséggel birna. A fogvatartottaknak fizetett munkadij mértéke adott
esetben a fogvatartott szakképzettségétél (kivéve Finnorszag, Franciaorszag, frorszag és az
Egyesiilt Kiralysag), magaviseletétol (kivéve: Belgium, Franciaorszag, Gorogorszag, frorszag,

Olaszorszag) vagy az itélet jellegétdl (csak: Finnorszag, Franciaorszag, Norvégia). Ezen kiviil

94



a dijazds mértékét befolyasolhatta még az is, hogy a fogvatartott biintetésének mely

szakaszaban jar (csak: Dania, Finnorszag) (UN, 1955).

A munkadij vizsgéalatahoz szorosan kapcsolddik a keresmény feletti rendelkezés kérdése. A
vizsgalt 1d6szakban az adatot szolgaltatd biintetés-végrehajtasi szervezetek tobbsége a
fogvatartottak keresményét 2-4 meghatdrozott részre bontotta, az egyes részek felhasznalasat
pedig vildgosan eldirt célokhoz kapcsolta. A keresmény egy része felett a fogvatartottak minden
orszag esetében szabadon rendelkezhettek, annak O0sszegét a blintetés-végrehajtasi intézeten
beliil elérhetd élvezeti cikkek megvasarlasara fordithattdk. Ugyancsak minden orszagra
kiterjedé gyakorlatnak szédmitott mar ebben az idészakban is a szabadulast kovetd élet
megkonnyitését célzo kotelezd eldtakarékossag. A tartasi koltségekhez (elhelyezés, élelmezés,
ruhézat stb.) val6 hozzajarulas kdvetelménye azonban egyaltalan nem szamitott altalanosnak.
Ezt a gyakorlatot a vizsgalt orszagok koziil kizardlag Belgium és Franciaorszag alkalmazta.
Hasonlo levondst eszkdzoltek ugyan Finnorszagban, Hollandidban, Norvégiaban ¢és
Svédorszagban is, de ezekben az orszagokban az intézeti koltségekhez vald kotelezd
hozzajarulas kizarélag a szabadulds elotti allo, a bortdonfalakon kiviil, piaci béreket kozelitd
fizetségért munkat végzo fogvatartottakra vonatkozott. A jelentés hatdrozottan egy letlint kor
(a 17-18. szdzadi helyhatosagi bortonok, valamint javito- és fenyitéhazak dijrendszerére
emlékeztetd) maradvanyanak, a jelenlegi reintegracids célokkal nehezen Osszeegyeztethetd
gyakorlatnak mindsiti az intézeti koltségekhez vald hozzdjarulds megkovetelését. Kiilon
kiemeli, hogy ez a fajta gyakorlat az 1950-es évek kozepén mar inkabb csak a kevésbé fejlett,

Eurdpan kiviili orszagok biintetés-végrehajtasi gyakorlatara volt jellemz6 (UN, 1955).

Végezetiil, az ENSZ-felméréshez kapcsolodéan szélni kell még fogvatartottak
tarsadalombiztositasi jogosultsdgair6l, pontosabban inkdbb azok hidnyarol. A legtobb
orszagban a fogvatartottak munkavégzése az 1950-es években sem tartozott a szabad
munkavallalokra vonatkoz6é munkajogi szabalyozas hatadlya ala, igy dolgozé fogvatartottak a
tarsadalombiztositas jelentette szocialis védelemre ekkor is korlatozottan voltak jogosultak. A
vizsgalt id0szakban baleset és munkakorrel 6sszefliggd megbetegedés esetére (Gorogorszag €s
frorszag kivételével) a fogvatartottak szamara minden orszag biztositott bizonyosfajta
kompenzaciot méltdnyossagi alapon (Ausztria, Belgium, Norvégia, Egyesiilt Kiralysag), vagy
torvényben altal meghatarozott biztositasi sémakon keresztiil. Az 1950-es évek kozepén a
dolgoz6 fogvatartottak az Oregségi nyugdijhoz kizardlag harom orszagban, Finnorszagban,

Olaszorszagban és Svajcban szerezhettek jogosultsagot (UN,1955)
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2.2 Az 1990-es évek kozepétdl napjainkig

A jogerdsen elitélt fogvatartottak szdmara a munkaltatasban valo részvétel a jogszabalyokban
rogzitett néhany kivételtdl eltekintve (példaul varanddssag, idds kor, egészségligyi allapot,
itélettel nem rendelkezd fogvatartottak esetében) a legtobb orszag gyakorlatdban manapsag is
kotelezd (Kovér, 1993, 1994; Lorincz-Nagy, 1997; Pallo, 2010, AJB, 2012), igy tobbek kozott
Svajcban, Ausztridban, Anglidban ¢és Walesben, Lengyelorszagban, Szlovakiaban,
Finnorszagban, Csehorszagban, Danidban, Svédorszagban, Németorszag egyes tartomanyaiban
¢s Hollandiaban. Annak ellenére azonban, hogy a jogszabalyok a legtobb esetben
munkakotelezettséget irnak eld, a valdosagban ez messze nem minden esetben érvényesiil,
elsésorban a munkalehetdségek, illetve a termelési kapacitasok korlatozottsaga miatt. (Juhasz,
2001; van Zyl Smit-Diinkel, [1999] 2018) Finnorszagban és Németorszagban a fogvatartottak
valaszthatnak, hogy munkat végeznek, vagy oktatasban vesznek részt. A munka visszautasitasa
Finnorszagban, Franciaorszagban, Anglidban ¢s Walesben nem von fegyelmi vétséget maga
utan. (Kantorowicz-Reznichenko, 2015)

A kotelezettség mellett a holland szabalyozasban a munkéhoz valo jogi is megjelenik. Ennél is
kivételesebbnek szamit példaul Spanyolorszag esete, ahol a biintetés-végrehajtasi jogszabaly a
fogvatartottak munkakdtelezettsége helyett, a munkdhoz vald jogot rogziti, igaz, e jog
érvényesitésének lehetséges korlataival egyiitt. (Pallo, 2010) Spanyolorszaghoz hasonléan
Franciaorszag, Dania, Gorogorszag ¢s Romania is a munkahoz valo jog feldl kozelitve jeldli ki
a munkaltatds szerepét, a munkavégzés a fogvatartottak szamara elsdsorban lehetdségként van
jelen a biintetés-végrehajtasban (Juhasz, 2001; Pallo, 2010). A munkdhoz valé jog
érvényesitése és érvényesithetdsége a biintetés-végrehajtas keretei kozott meglehetdsen vitatott
kérdés, méghozza elsdsorban a falakon tali munkaerdpiaci helyzet, a szabad munkavallalokat
esetlegesen stjté munkanélkiiliség miatt. (van Zyl Smit-Diinkel, [1999] 2018) Gorogorszag,
Spanyolorszag és Romania biintetés-végrehajtasi rendszerében a munkavégzéshez kapcsolt
0sztonzoként jelen van egy olyan szabalyozas is, amely a ledolgozott napok aranyaban teszi
lehetévé a szabadsagvesztés-biintetés hosszanak lerdviditését. Romaniaban 5 ledolgozott nap
utan 1 nappal, Spanyolorszdgban 2 munkanaponként 1 nappal, Gordgorszagban pedig 1
munkaval toltott nap utan 1,5-2 nappal lesz rovidebb az itéleti tartam (Juhasz, 2001; Pallo,

2010).

Ami a munkaltatdsban részt vevl fogvatartottak aranyat illeti, a 1990-es évek kozepén a
munkaltatasi rata meglehetdsen széles skalan (14% és 82% kozott mozgott) (Walmsley, 1997).

Az ekkor vizsgalt orszagok koziil Ausztria, Ciprus, Szlovénia és Portugalia munkaltatasi rataja
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haladta meg a 60%-ot, tizenkét orszdg pedig azt az informaciot szolgéltatta, hogy a
bortoneikben fogva tartott elitéltek tobb mint 20%-a azért nem jut munkdhoz, mert a biintetés-
végrehajtasi szervezet nem tud megfelelé szami munkalehetdségek biztositani. (Walmsley,
1997; Juhasz, 2001) Két 2015-ben megjelent tanulmany adatai szerint a 2010-es évek elsd
felében a munkaltatdsi rata Romanidban 27% Portugalidban 35%, Finnorszagban 40%,
Belgiumban 45% (Kantorowicz-Reznichenko, 2015; Neves-Reis-Leitao, 2015), Lettorszagban
19%, Olaszorszagban 20%, Franciaorszdgban 28%, Lengyelorszagban pedig 30% volt.
(Maculan-Ronco-Vianello, 2013) Ugyanebben a periodusban Magyarorszagon a fogvatartottak
50%-a vett részt biintetés-végrehajtasi munkaltatdsban. A fogvatartotti rata 1994 és 2013 kozott

alakulasat az eurdpai orszagok egy részére vonatkozoan a kdvetkezé mutatja be.

FOGVATARTOTTI MUNKALTATASI RATA ALAKULASA EUROPA EGYES
ORSZAGAIBAN

1994 1996 2001 2013
Anglia és Wales 14%
Lettorszag 42% 17% 30% 19%
Lengyelorszag 27% 28,4% 27%
Romania 23,5% 31,1% 41% 27%
Csehorszag 50% 41% 45%
Franciaorszag 41% 28%
Szlovékia 62% 45,6% 58%
Belgium 46% 45%
Esztorszag 46,5% 28%
Finnorszag 54% 40%
Németorszag 57,9%
Norvégia 65%
Portugalia 68,9%
Ausztria 74%
Szlovénia 70% 82,2% 66%
Horvatorszag 70% 45% 30%
Spanyolorszag 22,4% ~27%

A szervezeti keretek vonatkozasaban a kozelmultbol nem allnak rendelkezésre részletes adatok,
annyi azonban elmondhatd, hogy manapsag is az allami irdnyitas alatt all6 bortonipari
vallalatok és a piaci szereplok bevondsara épitd munkaltatdsi formak egyiittes jelenléte
jellemzd, ahol azonban tobbnyire az allami igazgatasii munkaltatasi forméaé a fészerep. A piaci
szféra szerepe kiilondsen jelentds Franciaorszdgban, Németorszagban és Anglidban (Simon,

2005; Pallo, 2010).
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A fogvatartottak altal végzett munka kotelezettségként, avagy jogként valo felfogasa mellett a
bortonmunkaltatds masik fontos dimenzidja a fogvatartottak jogi statusza, az elvégzett
munkaért jar6 dijazas, valamint a keresmény feletti rendelkezés kérdése. A legtobb orszagban
eset¢ben a fogvatartottak nem tartoznak a munkajog hatdlya ala, ezzel Osszefliggésben
dijazésuk is messze elmarad a piaci bérek szinvonalatol, mikdzben jellemzd gyakorlat az is,
hogy a fogvatartottak keresményének szamottevo részét a biintetés-végrehajtasi a tartashoz vald
hozzajarulds cimén levonja, bizonyos héanyadat pedig a szabadulas iddpontjaig zarolja.
(Lorincz-Nagy, 1997; van Zyl Smit-Diinkel, [1999] 2018)

Egy 1996-ban végzett 6sszehasonlito kutatas szerint a munkaltatasban részt vevo fogvatartottak
javadalmazasa a vizsgalt orszagok tobbségében nem érte el a legalacsonyabb fizetésii
kategoriaba sorolt bortontisztviseldk atlagbérének 10%-4t. Ez az ardny csak Belgium,
Svédorszag, Horvatorszag, Déania és Franciaorszadg esetében emelkedett 10% f6lé. (Juhasz,
2001; Walmsley, 1997) A 2000-es évek kozepének adatai alapjan a fogvatartottak napi
atlagbére  Finnorszdgban, Spanyolorszagban ¢és  Németorszagban 6,3-10,6  euro,
Franciaorszagban 13,2 eur6, Svédorszagban és Ausztridban pedig 36-37,5 eurd koriil mozgott.
(Kantorowicz-Reznichenko, 2015; Pallo, 2010; Shea, 2007) A fogvatartotti munkadijak
mértékét sok esetben egy meghatdrozott bérszint szerint indexaljak, jellemzden a
minimalbérhez viszonyitva hatdrozzak meg. A fogvatartottaknak jard6 minimum-fizetés
Katalonidban a minimalbér 100%-aban van meghatarozva (Pallo, 2010). Luxemburgban a
minimalbér 50%-at, Franciaorszdgban pedig hozzavetdlegesen 20-45%-t teszi ki a

fogvatartottak keresménye (AJB, 2012)

Németorszagban a fogvatartottak keresményét az 1970-es évek folyaman a nyugdijbiztositasi
rendszer jarulékfizetdinek atlagbéréhez viszonyitva, annak 5%-ban hataroztdk meg (Shea,
2007), ez az értek 2001-re 9%-ra modosult. Az osztrak szabalyozas a dolgozé fogvatartottak
bérszintjét a szakképzetlen fémmunkasok atlagkeresetéhez koti (Pilgram, 1999; Pallo, 2010)
Nincs azonban részletes informdcionk arra vonatkozdan, hogy a keresménye felett a
fogvatartott részben vagy egészben maga rendelkezik-e, illetve, hogy azt adott esetben pontosan
milyen levonésok terhelik. Annyi azonban mindenképpen megallapithat6, hogy azokban az
orszagokban, ahol a fogvatartotti keresmények minimalbérhez vagy piaci bérekhez valo
kozelitése figyelheté meg (példaul: Ausztria, Romadnia), ott sok esetben a fogvatartasi

koltségekhez vald hozzajarulas megkdvetelt mértéke is joval magasabb.

Egy 2015-ben késziilt, hdrom europai orszagot érintd kutatds szerint Belgiumban a

fogvatartottak a keresménytik teljes egésze felett, Portugalidban annak 25%-a, Romaniaban
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pedig 36%-a felett rendelkezhetnek szabadon. Romadnidban a keresmények 4%-at,
Portugaliaban pedig 25%-at kell a szabaduldsi alapban elkiiloniteni. A belga és a portugal
blintetés-végrehajtas nem koveteli meg a fogvatartasi koltségekhez vald hozzdjarulast,
Romanidban azonban ezen a jogcimen a fogvatartottak keresményének 60%-at (Neves-Reis-
Leitao, 2015), Ausztridban pedig a 75%-¢ét vonja el az allam (Pallo, 2010). Hasonlé gyakorlat
volt érvényben Franciaorszagban is, ahol a fogvatartottaknak hetente 11,5 Euroval kellett
hozzajarulniuk a fogvatartasi koltségekhez, ez a gyakorlat azonban a 2003-as évet kovetden
megszint (Shea, 2007). 2004-t61 Franciaorszagban a fogvatartottak 200 Euro feletti
keresményét 25-30%-o0s mértékben ado- és jarulékfizetési kotelezettség terheli, ezenkiviil
kotelezd a keresmény 10%-anak elkiilonitése a szabadulast kovetd idészakra (Pallo, 2010). A
német biintetés-végrehajtasi jogszabaly szintén rendelkezik a fogvatartasi (példaul elhelyezési
¢és ¢élelmezési) koltségekhez vald hozzajaruléds sziikségességérdl, az gyakorlatban azonban a
keresmények kifejezetten alacsony voltara vald tekintettel az 4llam eltekint ettdl a
kotelezettségtdl és elényben részesiti az elvonads, illetve elkiilonités egy jogalapjait (példaul:
szabadulasi alap, gyermektartasi kotelezettség, keresmény szabad felhasznélasa) (Shea, 2007,

Pallo, 2010)

A javadalmazas és a keresmény feletti rendelkezés kérdésének megitélését tovabb bonyolitja,
hogy a fogvatartottak munkavégzése jellemzdéen nem munkaviszony keretében zajlik. A
fogvatartott nem munkavallald, a keresménye nem munkabér, amelynek mértékére ezaltal az
orszag munkajogi szabalyai sem vonatkoznak. Ennek mésik kapcsolodo kovetkezménye, hogy
a fogvatartottakra ezaltal a munkajogi és szocidlis védelem is csupan annyiban terjed ki,
amennyiben azt a nemzeti biintetés-végrehajtasi torvények megszabjak (Pallo, 2010; AJB,
2012). Ami a munkafeltételeket és -koriilményeket illeti, a fogvatartottak napi munkaideje
jellemzden minden orszagban 5 és 8 6ra kozott mozog (Juhdsz, 2001). A fizetett szabadsag
biztositasa, valamint a tarsadalombiztositds egyes elemeire vald jogosultsdg tekintetében
azonban jelentdsen eltérnek az egyes orszdgok gyakorlatai, mikdzben az érdemi
Osszehasonlitast lehetdve tevd adatok sem allnak rendelkezésre. Az alapvetd jogok biztosanak
2012-ben késziilt jelentésébdl tudhatjuk, hogy az Eurdpa Tanéacs huszonkét tagallama biztosit
hozzaférést a fogvatartottak szdmdra a nyugdijrendszerhez, tizenkét tagallam esetében a
fogvatartottak nem szereznek jogosultsdgot az dregségi nyugdijhoz, mig 5 orszag feltételekhez

koti ezt a jogosultsagot (AJB, 2012)

A tarsadalombiztositashoz, kiilondsen a nyugdijjogosultsdghoz valo hozzaférés a fogvatartottak

jogi helyzete ¢és reintegracios esélyei szempontjabol igen nagy jelentdséggel bir. Szamos
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orszagban vizsgaltak mar a fogvatartottak tarsadalombiztositasi rendszerbe vald teljesebb korii
bevonasanak lehetdségét, ennek megvalositasara azonban idaig csak igen sziik kdrben kertilt
sor. Bar a fentiekben ismertetett nemzetk6zi dokumentumok egyértelmiien meghatarozzak a
szociadlis jogok védelmének sziikségességét, tovabba ajanlasokat fogalmaznak meg a
tarsadalombiztositdsi jogviszony minél teljesebb kori kiterjesztésére a fogvatartottak korében,
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) esetjoga egyértelmiien azt az allaspontot tiikrozi,
hogy dnmagaban az, hogy a fogvatartottak a biintetés-végrehajtasi munkaltatas keretében nem
valnak a nyugdijbiztositadsi rendszer jogosultjaiva, még nem tekinthetdé alapjogokat sértd
biintetés-végrehajtasi gyakorlatnak. Az EJEB minden esetben a 4-es (kotelezd- ¢és
kényszermunkat tilalmazo) cikkelye alapjan benyujtott beadvanyok vonatkozasaban vizsgalta
a fogvatartottak nyugdijbiztositashoz vald hozzaférését (pl.: Tizenkét fogvatartott személy v.
Németorszag'?; Sili v. Ukrajna'*; Puzinas v. Litvania'®; Stummer v. Ausztria'). A birosag a
Stummer v. Ausztria tigyben 201 1-ben hozott dontésében kovetkezetesen megerdsitette korabbi
dontéseit azzal kapcsolatban, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 4. cikke nem
tartalmaz semmiféle olyan rendelkezést a fogvatartotti munkaltatds javadalmazasahoz
kapcsolédoan, amely kell6 alapot nyljthatna ahhoz, hogy a nyugdijbiztositashoz vald
hozzaférés korlatozasat emberi jogokat sértd gyakorlatnak lehessen mindsiteni. Ugyan a
birosag mindezek alapjan ebben az iigyben sem allapitott meg jogsértést a 4-es cikkelyhez
kapcsolddoan, felhivta a figyelmet arra, hogy a fogvatartottak nyugdijjogosultsaganak kérdése

megfeleld szakpolitikai konszenzus hianyaban tovabbi vizsgalatok igényel.

A 20. szazad masodik felében keletkezett nemzetkdzi emberi jogi egyezmények szamos olyan,
mindenkit egyforman megilletd alapjogot helyeztek egységes védelem ald, amelyek
érvényesiilése a fogvatartotti munkaltatas miikodésének és dilemmainak elemzése kapcsan is
fontos viszonyitasi pontot jelentenek. Ideértve egyebek mellett a rabszolgasag, kényszer- és
kotelez0 munka, valamint a kinzds és a kegyetlen, embertelen, vagy megalazd banasmod
tilalmat, a gyiilekezés és egyesiilés szabadsagat, a munkahoz vagy éppen szocialis biztonsaghoz

valé jogot. Ezen alapjogok védelmét biztositjdk a részes orszagok alkotményai €s nemzeti

13 A vonatkoz0 itélet az Eurépa Tanacs HUDOC dokumentécios adatbazisan keresztiil elérhetd:
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22itemid%22:[%22001-3044%22]}

14 A vonatkoz0 itélet az Eurépa Tanacs HUDOC dokumentécios adatbazisan keresztiil elérhetd:
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-210851%22]}

15 A vonatkoz0 itélet az Eurépa Tanacs HUDOC dokumentécios adatbazisan keresztiil elérhetd:
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-71896%22]}

16 A vonatkozo itélet az Eurépa Tanidcs HUDOC dokumentacids adatbazisan keresztiil elérhetd:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-105575%22]}
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torvényhozésa is. A szabadsagelvonas azonban a legtobb orszag jogrendszerében egy olyan
sulyos jogkorlatozas, amely specialis jogviszonyt keletkeztet az dllam és a fogvatartott kdzott.
A fogvatartotti munkaltatas gyakorlatat is érinté alapjogok érvényesitésiilésének kereteit és
korlatait tehat ezen specialis (blintetés-végrehajtasi) jogviszony keretében keletkezett jogok és
kotelezettségek koordinatarendszere hatarozza meg. Ahogy a magyar biintetés-végrehajtasi
torvény fogalmaz: a biintetés-végrehajtasi jogviszonybdl fakadéan a fogvatartottakat
“jogszabalyban meghatarozott sajatos jogok és kotelezettségek illetik meg, illetve terhelik”.
Ebbdl fakadoan a fogvatartott személyek végrehajtas soran alapvetd jogaikat mindenekeldtt a
“ biintetés-végrehajtds rendjével dsszhangban” gyakorolhatjak (2013. Evi CCXL. Tv: 9. §.).
Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a fogvatartotti munkaltatds egy alapjogi szempontbol
legitimnek tekinthetd, jellemzden kotelezettséggel parosuld munkaforma, amit a nemzetkozi
egyezmények vilagosan kiviil helyeznek a kényszermunka fogalmi keretein. Ezzel egyiitt pedig
kijelolik azt az értelmezési tartomanyt és feltételrendszert is, amelyen beliil az alapjogok

érvényesiilése a biintetések végrehajtasa soran megvaldsulhat.

Mindezen korlatok és kotottségek ellenére a fogvatartotti munkaltatasra vonatkozo, kotéerdvel
nem bird ajanldsok a munkaltatast a biintetés-végrehajtas pozitiv elemének tekintik, amelynek
elsédleges funkciodja a szabad életre valo felkésziilés, a reintegracio eldsegitése. Az irdnyelvek
minden esetben hangstlyozzék, hogy a munkaltatast nem szabad sem biintetésként alkalmazni,
sem pedig gazdasagi érdekeknek alarendelni. Ezen kiviil rogzitik azt a kivdnalmat is, miszerint
torekedni kell a bortonben fogvatartottként végzett munka feltételeinek €s koriilményeinek a
szabad munkaviszonyokhoz torténd kozelitésére. Az itt bemutatott nemzetkdzi emberi jogi
egyezmények €s a bortoniigyi irdnyelvekben felvazolt optimalis keretek, valamint a gyakorlati
miikédés kozott azonban a valosadgban sokszor jelentds tavolsag all fenn. Egyebek mellett ezt
a tavolsagot tiikrozik a szabadsagvesztés-biintetés ideje alatt végzett munka jogként, avagy
kotelezettségként valo megkozelitésének, a bilintetési célhoz leginkabb illeszkeddé munkaltatasi
formak megvalasztasanak dilemmai, illetve a dolgozé fogvatartottak dijazasanak vagy éppen a

tarsadalombiztositashoz vald hozzaférésének manapsag is aktualis kérdései.
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V. FEJEZETEK A FOGVATARTOTTI MUNKALTATAS HAZAI
TORTENETEBOL

A most kovetkezd fejezet négy torténeti korszakot dlel fel a magyar bortoniigy torténetébol.
Egyrészrol — az elméleti fejezet analitikus megkozelitésével Osszhangban — feldolgozza a
modern biintetés-végrehajtas 1étrejottét megel6zé évtizedek fejleményeit és a fogvatartotti
munkaltatas korai gyakorlatait, masrészrdl harom tovabbi korszakban vizsgalja a fogvatartotti
munkaltatas helyzetét a modern hazai bortoniigy torténetében: a kiegyezést kovetd korszakban
(1867-1905), a két vilaghdboru kozott idoszakban (1918-1941), valamint a rendszervaltast
ovezo évtizedekben (1978-1994).

A torténeti elemzés kezd6pontja megegyezik az elméleti fejezet analitikus kiindulopontjaval, a
fogvatartotti munkaltatds gyokerei ugyanis a hazai bortoniigy tekintetében s
elvalaszthatatlanok a szabadsagvesztés-biintetés térnyerésének idoszakatol. A tovabbi, elemzés
targyaul valasztott id6szakok k6zos nevezdje, egyben a kivalasztas f6 orientald szempontja,
hogy a fogvatartotti munkaltatas tekintetében mindegyik periddust (akdrcsak a fogvatartotti
munkaltatas 2010 utani rendszerével foglalkozd VI. fejezetben vizsgalt idszakot) egy-egy

jelentds strukturalis atalakulas 6vez:

- A kiegyezést kovetd korszakban (1867-1905): az allami kezelésbe vétel
célkitlizése ¢és részleges megvalositasa

- A két vilaghaboru kozotti idészakban (1918-1941): a fogvatartotti munkaltatas
habort utani Gjjaszervezése és szerkezetvaltasa

- A rendszervaltast 6vezd évtizedekben (1978-1994): a tervgazdasidg allami

vallalatainak utkeresése a piaci viszonyok kozott.

Az egyes korszakokat feldolgoz6 fejezetek minden esetben hasonld szerkezetet kdvetnek. A
fejezetek els® részei a kivalasztott korszakok kozott eltelt évek, évtizedek bortonligyi
fejleményeit foglaljak 6ssze, adott esetben a fogvatartotti munkaltatast érinté vonatkozasokat
is ismertetve. A fejezetek masodik részei a vizsgalt korszakra nézve mutatjak be a fogvatartotti
munkaltatds mitkodési kereteit és sajatossagait, végiil pedig az adott idészak fogvatartotti
munkaltatasi rendszereire jellemzd strukturdlis dilemmakat, a munkaltatashoz klasszikusan
tarsuld gazdasdgossagi, illetve a fogvatartottak tarsadalomba vald visszatérésének

tdmogatasahoz kapcsolodo célzat mentén ismertetik.

102



1. Elzaras ¢s munkaltatas a modern biintetés-végrehajtas elotti idokben

(1796-1843)

Mig a kapitalizal6dé Nyugat-Europat a 16-18. szdzadban a jobbagyi alavetettség fellazulasa,
majd megsziinése, az ipar kiszélesedése, a manufakturalis termelés elterjedése, a kereskedelem
fellendiilése, tovabba a varosiasodas jellemezte, addig ugyanezen idészakban Magyarorszagon
a torok hodoltsag, majd ezt kovetden az egységes Habsburg birodalmi fennhatdsag visszatérése
sokkal inkabb a feudalis viszonyokat konzervalta (Berend-Ranki, 1972). Olyannyira, hogy a
kapitalista vildggazdasagba a Habsburg Birodalom révén torténd betagozdodas, valamint az
ezaltal kirétt szerep betoltését az adott tarsadalmi strukturaban megkoveteld masodik
jobbagysag feudalis viszonyai egészen a 1948/49-es forradalom és szabadsagharc iddszakaig
meghataroztak a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok fobb iranyait (Eber és tsi., 2014). Ez a fiiggd
fejlédés mind a korabeli biintetéjog formalddasaban, mind pedig a bortoniigy alakuldsaban

tetten érheto.

1.1 A biintetdjogi keretek formalddasa, az elzaras ¢s munkaltatas

intézményi 6sszefonddasanak kisérleti terepei

A magyar biintetéjogot még a 19. szazad elején is a szokdsjogi keretek hatiroztdk meg, a
kozigazgatas és igazsagszolgaltatas kdzponti terepét pedig a nemesi hatalomgyakorlas bazisai,
a varmegy¢k jelentették (Lorincz-Mezey, 2019). Ellentétben a nyugat-europai allamokkal —
ahol a biintetdjogi reformokat mindenekeldtt az Gnmagat az abszolutista dnkénnyel szemben
megfogalmazd, egyre er6sodd polgarsag tiizte a zaszlajara — Magyarorszagon a biintet6jogi
kodifikacio alapvetden a felvildgosult abszolutista uralkodok tevékenysége nyoman keriilt
eldszor napirendre. A biintet6hatalom a 18. szdzad utolsé harmadaig jellemzden a nemesség
kezében Osszpontosult, igy a kdzponti allamhatalomhoz k6t6do biintetdjog kimunkalasa a rendi

hatalom gyengitésének egyik fontos eszkoze lett.

A biintetd torvénykezés reformja felé mutatd hazai folyamatok egyik elsé 1épcséfoka a Maria
Terézia altal 1769-ben kiadott Theresiana Constitutio Criminalis volt. Bar a torvény sok
tekintetben idejétmult szabalyozasnak szamitott, hiszen stlypontjat még ekkor is a halal- és
kegyetlen testi biintetések adtak, bizonyos tekintetben azonban mar a jogegységesités €s a
kiiszobon 4ll6 kodifikacios folyamatok irdnyaba mutatott. A Theresiana még semmi esetre sem

tikrozi a felvildgosodds-korabeli humanista tendencidkat: nyoma sincs benne a modern

103



biintetdjog garancialis elemeinek, a halalbiintetést pedig a szankcidrendszer fontos alapkdvének
tekinti (Lérincz-Mezey, 2019). Mindemellett azonban ez volt az a torvénykonyv, amely
Magyarorszagon rendszerszinten megnyitotta az utat a szabadsagvesztés-biintetés térnyerése
eldtt. Igaz, a szankcio rendszertani elhelyezése ekkor még tavolrol sem volt egyértelmii, a
szabalyozas a szabadsagvesztés-blintetések egy részét a testi biintetések kozé, masik részét

pedig a kényszermunka biintetések kdzé sorolta (Mezey, 2005).

A Dbintetdjogi reform kovetkezd fontos mérfoldkoveét II. Jozsef 1987-ben kiadott
torvénykonyve, a Sanctio Criminalis Josephina jelentette, amely a koztérvényes
biinelkdvetdkre vonatkozoan megsziintette a haldlbiintetést, a szabadsagvesztés-biintetést pedig
a torvénykonyv f0 biintetési nemévé tette. A torvénykonyv ,, a kivégzettek helyébe a kézosségre
nézve hasznos munkat végzé munkaerot vizionalta” (Hajdl, idézi Lorincz-Mezey, 2019:64),
igy a halalbiintetés helyébe a hajovontatast 1éptette, ami az esetek tilnyomo tobbségében
mégiscsak egyfajta elnyujtott, szenvedéssel teli halalbiintetést jelentett. 1. Jozsef biintetdjogi
koédexe ugyanakkor mar biztositott bizonyos garancidlis elemeket a hatalmi Onkénnyel
szemben, igy példaul az itélkezés soran csak olyan szankciot és oly modon lehetett kiszabni,
amelyrdl a torvény rendelkezett (Lorincz-Mezey, 2019). Mindemellett I1. Jozsef az igazsagiligy
reformja keretében jelentésen korlatozta a helyi biintet6hatalmat. 1785-ben megvonta az
uriszékek pallosjogat (vagyis a foldesurak birdi jogkorét), 1786-ban pedig a megyei
torvényszékek, illetve a mez0o- €s szabad kiralyi varosok biintetd itélkezési jogat (To6th J., 2008).
A Josephina ezen kivill megsziintette a nemesi eldjogokat a biintetd joggyakorlat
vonatkozasdban, ami azt eredményezte, hogy a bortdn, a testi fenyités €s barmely egyéb biintetd
szankcid a torvény adta keretek kozott nemesi rangra vald tekintet nélkiil minden elkdvetdvel

szemben alkalmazhatova valt (Lorincz-Mezey, 2019).

II. Jozsef halala eldtt minden rendelkezését visszavonta, ami az igazsagiigyi teriiletre nézve
egyebek mellett azzal is jart, hogy a biintetd itélkezés stilypontja Gjra a torvényhatosagi szintre
helyez6dott. Akadtak ugyan kisérletek egy onallo biintetdkodex 1étrehozasara, de a magyar
viszonyok kozott progresszivnak szamitd 1795-6s tervezet —vélhetden amiatt, hogy a térvény
uralmanak, a szabadsagvesztés-biintetés elsObbségének €s a polgari szabadsag védelmének
megfogalmazasa révén hatirozottan szakitani kivant a tradicionalis biintet6jogi keretekkel —
végiil az orszaggylilés elé sem keriilhetett. Hasonlo sorsra jutott az 1829/30-as javaslat is, ami
viszont éppen amiatt nem nyerhetett érdemi tAmogatast, mert a nemzeti (ekkor mar a nemesség

érdekeivel is 0sszhangban 1€év0) fliggetlenségi torekvések erdsodésének iddszakaban éppen az
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uralkodo6i hatalmat képviseld 1803-as osztrak biintetd torvénykdnyvre épitett (Mezey, 2005;
Téth J., 2008).

A felvilagosult abszolutizmus korszakéaban elkezd6dott tehat a szabadsagvesztés-biintetés lasst
hazai térnyerése. A szabadsagvesztés-biintetés kezdetben — ahogy Beccaria felfogasaban is —
inkabb a testi biintetés egy fajtijaként, vagy éppen az ugyancsak a fizikai megtorést célzo
kényszermunka sziikségszerli végrehajtasi elemeként tlint fel. Késdbb, ahogy nétt a szerepe a
szankcidrendszerben, ugy valt a szankci6 egyre hangsulyosabb meghatarozdjava az elzaras
maga, amely mar kezdetben is kiegésziilt a munkaltatasi dimenzioval. Az 1795-6s tervezet
példaul mar megfogalmazta, hogy valamennyi bortonbiintetés esetében a koz szamara lehetdleg
hasznot hajté munkavégzést (példaul utépitési, csatornaasasi, gatépitési vagy erdditési munkat)
is elore kell irni. Az 1830-as tervezet mellékletei kozott pedig mar egy végrehajtasi szabalyozas
is szerepelt (Tractamentum captivorum), amely a munkakeriiléshez kapcsolt biinkeltd hatasbol
kiindulva rendelkezik arr6l, hogy fogvatartottakat munkdara kell szoktatni. A bortonrendtartasra
vonatkozo szabalyzat ezen kivill rogzitette azt is, hogy a munkaltatdsnak jovedelmezonek kell

lennie, hogy ezaltal is csokkentse a fogva tartas koltségeit (Lorincz-Mezey, 2019).

Ezek a tervezetek azonban nem hatéalyosultak torvényi formdban, sét mi tobb, meglehetésen
messze alltak a korabeli biintetési gyakorlatok valos koriilményeitl. A biintetdbiraskodas
alapvetden helyi hataskorbe tartozott, a szabadsagvesztés-biintetések végrehajtasanak fo
helyszinét pedig a helyhatosdgi bortonok (tomlocok) jelentették. A reformkort megelzd
évtizedeket egyfajta ellentmondésos helyzet jellemezte, amelyben a biintetd jogalkotas egyre
nagyobb szerepet szdnt a szabadsagvesztés-biintetésnek, az ehhez sziikséges biintetés-
végrehajtasi intézményrendszer kialakitasat, mikodtetését és finanszirozasat azonban sem a
kozponti kormanyzat, sem a varmegyék nem kivantdk magukra vallalni. Kezdetben az osztrak
kormédnyzat a tomlocok mellé katonai iranyitds alatt 1évd erdditményeket jelolt ki a
szabadsagvesztés-biintetések végrehajtasanak céljara (igy példaul Munkacs, Arad és Komarom
varait), egy id6 utan azonban a hadsereg is ellendllt a katonai erdditmények talzott
igénybevételének, mikézben az elvi tdmogatason til a varmegyék sem kivantak szerepet
vallalni a bortonrendszer felallitasdban. Egységes, kozponti allami iranyitas alatt allo
bortonrendszerrdl tehat ebben az idészakban még nem beszélhetiink, ahogy a korszak tomlocei
is messze alltak a modern értelemben vett biintetés-végrehajtasi intézetektdl. A Helytartotanacs
¢s a varmegy¢k kozott fennallo, finanszirozassal kapcesolatos egyet nem értésbol fakaddan igy

sokaig egyetlen regionalis illetékességli  biintetés-végrehajtasi  intézet miikodott
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Szamosujvaron, az egykori Rakoczi-varban, amit a Helytartotanacs 1786-ban jelolt ki erre a

célja (Ldrincz-Mezey, 2019).

Az egyediili intézménylétesitési kivételt a Maria Terézia altal 1772-ben a grof Eszterhazi
Ferenc (a bécsi Magyar Udvari Kancellaria fokancellarja) altal felajanlott szempci birtokon
létrehozott elsé és egyetlen magyar fenyitdhaz jelentette. A fenyitéhaz deklaralt célja volt a
beutaltak szorgalmas munkéhoz szoktatdsa, méghozza a képességeihez és alkatukhoz leginkabb
ill6 munkanemekkel valé foglalkoztatas révén. Célként fogalmazodott meg a beutaltak munka
altali javitasa, melynek f6 eszkozét a szorgalomtol és a munka mindségétdl fiiggd 6sztonzo
jutalmazas jelentette (Kovér, 1994). Az intézetbe keriilhettek torvényhatdsagok altal kiildott
elitéltek, de akar magankezdeményezésre (igy példaul sziiléi kérelemre) beutaltak is. A
munkaltatasi format illetden az intézmény 1772-es Szolgalati utasitasa a holland és észak-német
varosok fenyitéhdzaiban kiprobalt textilipari tevékenységeket javasolta, igy tobbek kozott a
kenderfonast, vaszonkészitést, zsakvarrast, gyapju osztalyozast és feldolgozast, illetve
pokrockészitést jelolte ki f6 foglalkoztatasi formaként (Vajna, 1906). Az intézet eldbb
Szempcen, majd Talldéson, 1890-t6] megsziinéséig pedig Szegeden miikddott (Lérincz-Mezey,

2019).

Bér a szabadsagvesztés-biintetés biintetdjogi szerepe a fenyitéhaz megsziinésének idejében mar
évtizedek ota er6sdddben volt, a végrehajtds alapvetden az uradalmi, varmegyei és varosi
tomlocokre tamaszkodhatott. Magyorszagon ekkoriban ugyanis az egyetlen regionalis
hataskorrel biré szamosujvari intézménytol eltekintve még nem 1étezett orszagos fegyintézet
(Mezey, 2005). A fenyitdhdz megszlinését kovetden a reformkori Magyarorszagon az elzarast
¢s a munkaltatast egyesitd intézményi kisérletek soraban feltétleniil meg kell még megemliteni
a varosi jelenségnek szamitd dologhazat, valamint a térvényszéki tomlocok mellett 1étrejott
rabdolgoztatd hazat. Mig a hivatalos szervek ¢és filantrop egyesiiletek altal 1étrehozott €s
fenntartott onkéntes dologhdzak célcsoportjat az 6nként jelentkezd, érdemes, munkara elszant
szegények jelentették, addig az alapvetden a fegyelmezd szegénygondozés terrénumara esd
kényszeritd dologhdzak meghatdrozoan rendészeti profiljaba alapvetden a kisebb sulyu
blincselekmények vagy vétségek elkovetdi, varosi csavargok, kéregetok ¢€s munkakeriilok

tartoztak (Gyani, 1999; Mezey, 2009b).

A modern értelemben vett hazai bortonrendszer 1étrejottét megel6zd iddszakban az elzaras és
munkaltatas Osszekapcsolddasanak harmadik fontos kisérleti terepét a rabdolgoztatd hazak
jelentették. Ahogy a szamosujvari fegyintézetben, a szempci, majd szegedi fenyitOhazban, vagy

akar a varosi dologhazakban, igy a munkaltatasi nemek tekintetében a rabdolgoztaté hazakban
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is elsésorban textilipari kézimunkakkal, gyapjuszovéssel és posztokészitéssel kisérleteztek. A
rabdolgoztatd hazak sajatos formdban, nem kiilon intézményként, hanem mintegy a tomloc
kiegészitéseként alakultak ki (Gyani, 1999). Ilyen rabdolgoztat6 haz létestilt tobbek kozott Arad
¢s Borsod megyében (Megyeri, 1905), vagy példaul 1837-ben a megyehazi tomléc mellett
Gyulan is (Mezey, 2010). A klasszikus feudalis tomldcre alapvetéen nem volt jellemzd a
munkaltatas, elsédlegesen a rabok ideiglenes 6rzésének funkcigjat volt hivatott ellatni. A
szabadsagvesztés-biintetés egyre szélesebb korti alkalmazdsa azonban érezhetden novelte a
torvényhatdsagi tomlocokben fogva tartott rabok szamat, ezéltal pedig ezen intézmények
fenntartasi koltségeit is. Az 1830-as évekre egyre inkabb kezdett teret nyerni az a fenntartoi
szemlélet, amely a tétlen rabokban mindenekel6tt a kihaszndlatlan munkaerdt, a fenntartasi

koltségek lehetséges csokkentésének forrasat latta.

1.2 A fogvatartotti munkaltatas strukturalis dilemmai a

szabadsagvesztés-blintetés intézményesiilésének korai szakaszdban

A szabadsagvesztés-biintetés térnyerése €s a biintetéjogi reform vonatkozasaban a magyar
nemesség jo ideig egyértelmiien ellenérdekelt pozicidt foglalt el. Azon tul, hogy a térvényi
eldtti egyenldség egyértelmiien veszélyeztette a nemesség rendi kivaltsagait, az allampolgarnak
az allammal szembeni védelmére és az allami blintetdmonopoliumra épiilé modern biintet6jog
a nemesi hatalomgyakorlds f6 forrasat, a korabeli feudalis fliggdségi viszonyokat és
szokasjogra ¢épiild biintetd gyakorlatok alapjat is erodalta volna. Jol példazza ezt elsé és
egyetlen magyar fenyitéhdz esete, amelyet egy allandé miikddési zavarokkal jellemezhetd
mintegy fél évszdzados miikkodés utan a beutaltak szdmanak radikalis csokkenése és a
fenntartasi nehézségek okan végiil 1832-ben sziintették meg. A hazai fenyitéhaz formailag
ugyan masolni igyekezett a holland és észak-német fenyithdzi modellt, funkcigjat tekintve
azonban cseppet sem illeszkedett a hazai mezdgazdasag altal dominalt gazdasagi keretekhez,

valamint az ehhez szorosan kapcsolddo feudalis viszonyokhoz.

Habar az 1772-es Szolgalati utasitdsok tantsaga alapjan a fenyitOhaz az amszterdami példat
volt hivatott kovetni, a korabeli, a 17. szdzadi holland tartoményokétdl Iényegesen eltérd
gazdasagi-tarsadalmi koriilmények egyaltalan nem kedveztek a csaknem kétszaz évvel korabbi
javito- és fenyit6hazi ideal megvalodsitasanak. A korabeli kimutatasok és beszamolok alapjan
a munkaltatas gazdasagos megszervezése egyaltalan nem bizonyult zokkendmentesnek. Ahogy

az intézet felallitasaval és kezdeti megszervezésével megbizott Kempelen Janos udvari tanacsos
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fogalmazott 1777-ben: “ez az intézet, hacsak szamara elegendo alaprol és segélyrdl idejekoran
gondoskodva nem lesz, rovid ido alatt minden kétséget kizarolag egészen meg kell, hogy

sziinjék.” (Vajna, 1906:46)

A munkaltatasi szisztémara vonatkozo, holland mintara épiilé elképzelés arra a feltételezésen
alapult, hogy az olcsé munkaerd és a profitkényszer kiiktatdsa révén az intézet olyan aron lesz
majd képes a csaszari ¢és kiralyi lovassag szamara pokrocokat eldallitani, hogy ,,ha a dolog
egyszer folyamatban lesz, senki sem szallithatja olcsobb arban, mint egy ilyen haz” (Vajna,
1906:46) Az alapvetden kézi textilipari profil az intézet miikodésének Gtven éve alatt mindvégig
megmaradt, a megfelel6 munkaalkalmak biztositdsa azonban tavolr6l sem bizonyult konnyt
feladatnak. A termékek eldallitasat, korabeli szohasznalattal élve az ipariizlet szervezését az
intézet bonyolitotta. Az allami megrendelések vagy vallalkozdi megbizasok biztositasa
azonban folyamatos kihivast jelentett az igazgatok szamdra. Tobbek kozott jelentds gondot
okozott a nyersanyagok beszerzéséhez sziikséges forgdtdke hianya, a megfeleld6 mennyiségii
munka biztositdsa, tovabba problémat jelentettek még az értékesitésnek a termékek nem
megfelel6 mindségével vagy éppen a megfeleld piac hidnyaval 6sszefliggd nehézségei is. Karay
Pal 1927-ben tett megallapitasat idézve, bar a fenyitéhdz , munkarendtartasat a mai
szabalyokkal 6sszehasonlitva eltérést alig tapasztalunk, meg kell azonban dllapitanunk azt,

hogy ennek dacdara a munka, — ugy latszik, — még sem ment” (Karay, 1927:8)

A miikddést szabalyozd 1772-es Szolgalati utasitisok alapjan az intézetet fenntartasat
alapvetden négy forras volt hivatott biztositani: (1) a rabtartas dija, amit a torvényhatosagnak
az itélet alapjan beutaltak utan kellett fizetnie, (2) az intézetben eladasra késziilt termékek
bevételei, (3) a rabok munkadijanak azon része, amit tartasi koltségek (élelmezés, ruhdzat)
fedezése c€ljabol az intézetet illette, valamint (4) a kormanyzattdl szarmazo célzott segély. Az
intézet finanszirozasa ¢s fenntartdsa azonban a kezdetektdl fogva akadalyokba iitkozott. Az
alapitas kornyéki idészak nehézségeit fokozta, hogy az intézmény az alapitaskor meghatarozott
segélyhez évekig nem jutott hozzd. Ahogy Racz Elek, az intézet igazgatdja 1805-ben a
Helytartotanacsnak irott levelében hangsulyozta: “Szép és nagy az intézet czélja: elfajult
embereket megjavitani, minden mds f.-haz ezen magas czelt kénnyebben elérheti, mint az itten
valo, mert minden mas intézet onallo, meg van a jovedelme, van sajat lelkésze és foliigyeldje,

az itten valo pedig sajat sorsara van hagyatva!” (Vajna, 1906: 280)

Az intézmény kozponti célkitlizése, a hasznos munkdra szoritds és szorgalomra szoktatés
szempontjabol az 1772-es intézeti szabalyzat kiilon hangsulyozza a munkadij, mint 6szténzo

jelentdségét. Rogziti, hogy a munkadij legyen teljesitményhez kotve, a penzum nem teljesitése
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vonjon biintetést maga utan, az eléirt mennyiségen feliil teljesitdk viszont teljesitményaranyos
dijazasban részesiiljenek. A raboknak esetlegesen fizetett munkadij az id6 eldrehaladtaval
azonban egyre inkabb szamitott kivaltsagnak €s alapvetéen az intézetvezetés mérlegelésérol
fliggott. A Helytartotanacs 1787-es elvi allasfoglalasa nyoman, amely szerint ,,a rabokat
tulajdonképen nem illeti munkadij” (Vajna, 1906:328), az 1800-ban kiadott helyi utasités
némileg megengeddbben fogalmaz a rabok dijazasaval kapcsolatban: “a raboknak kapott
dijukbol sorsuk javitasara, érdemiik szerint, legalabb valamit juttassanak”, illetve “a rabok
munkakeresménytikbol (...) aranylagosan néhany krt kapjanak.” (Vajna, 1906:213) Az 1800-
as években a rabok a megkeresett munkadijbol tehat jellemzden mar csak néhany krajcarban
részesiiltek!”, amelynek bizonyos hinyadat a szabadulds utani idészakra kellett szamukra
félretenni. Ahogy azt az alabbi, a Vajna Karoly (1906: 336-339) altal 6sszegytijtott kimutatasok
alapjan 6sszeallitott tablazat mutatja, a munkadijak rabokra esd részaranya kozel tiz év alatt az

1800-as évek elejére 26,5%-rol 8-9%-ra csokkent.

RABMUNKA RABOKAT RABOKAT RABLETSZAM
J(:)VEDELEM ILLET(")' 'ILLET’(")
OSSZESEN KERESETRESZ RESZARANY
1794/95 252 frt 39 kr 67 frt 25 kr 26,5% 54
1795/96 358 frt 20 kr 84 frt 40 kr 23,4% n.a
1796/97 375 frt 18 kr 110 frt 12 kr 29,3% n.a.
1797/98 844 frt 23 kr 199 frt 47 kr 23,5% 58
1798/99 1915 frt 59 kr 169 frt S kr 8,8% 84
1799/1800 | 2399 frt 19 kr 215 frt 6 kr 8,8% 82
1800/01 1882 frt 22 kr 190 firt 17 kr 10% n.a
1801/02 1488 frt 11 kr 151 frt 13 kr 10% n.a.
1802/03 1337 frt 30 kr 131 frt 13 kr 9,7% 80

A kezdetben lefektetett miikddési elvek — igy foként a munka altali nevelés €s a munkara
szoktatds — érvényesiilését az is jelentds mértékben akadalyozta, hogy a beutalo
torvényhatdsagok altal fizetendo rabtartasi koltségek behajtasa az alacsony fizetési hajlandosag
miatt meglehetdsen nehéz és koriilményes folyamatnak bizonyult. Egy id6 utan a varmegy¢k a

rajuk rott, fenntartassal jar6 anyagi teher miatt a beutalassal egyre mértékletesebben bantak:

17 Az utasitasban hivatkozott pénznem a Rajnai forint, melynek valtopénze a krajcar (egy forintot hatvan krajcar
tett ki). A korszakban a raboknak a munkadijbol juttatatott néhany krajcéar nagyjabodl egy 17 dkg-os cip6 aréval
volt egyenértékii. Osszehasonlitasképp, a korszakban (1810-es adatok alapjan) Pest-Budén egy mezei kaszis
napszamos napi munkabére élelmezéssel egylitt 75, anélkiil 120 krajcar volt (Bélay, 1961)
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» ez acsekely ado (...) azt eredményezte, hogy a megyéket és mas torv. hatosdagokat elijesztette
attol, hogy fogsagra itélt biintetteseiket oda kiildjék és inkabb hadzi bortoneikben nyomorgattak
oket”. (Kempelen, idézi Vajna, 1906: 72)

A varmegy¢€k tehat inkadbb a helyhatosagi tomlociekben hajtottak végre a szabadsagvesztés-
biintetéseket. Miutan pedig a bécsi kormanyzat tovabbra sem mutatott hajlandosagot a
szabadsagvesztés-blintetések végrehajtdsahoz szilikséges bortonhaldzat felallitdsara, a
varmegy¢ek sziikség és vérmérséklet szerint a rabdolgoztatd hazak létesitésével igyekeztek
csokkenteni a rajuk nehezedd terhek sulyat. A rabdolgoztatdé hazak fentiekben bemutatott
kisérleti terepeit a reformkorban a munkaltatasi célzat megjelenésének valtozatos alakzatai
jellemezték. A gazdasagi kényszerek és a rabtartasi koltségek kitermelésének ehhez kapcsolodo
igénye mellett a borsodi intézet felallitasat elokészitd bizottmany irataiban példaul tetten érhetd
a biintetd jellegli munkaltatas gondolata, mikdzben a pest megyei intézet ekkor mar a modern
bortondkre jellemz6é szervezeti formakkal (igy tobbek kozott szervezett munkaltatdssal,
oktatassal, fegyelmi és higiéniai eldirasokkal, szigorti szabalyrendszerrel és feliigyeleti
eszkozokkel) kisérletezett (Mezey, 2010) Utobbi tendencidhoz szorosan kapcsolddik, hogy
ugyanezen iddszakra tehetd a foghéazjavitd mozgalom hazai megjelenése is, amely John
Howard-éval rokon szellemiségben a korabeli biintetd elzaras feltételeinek és koriilményeinek,
valamint a fogvatartottak erkolcseinek javitasaban latta a biintetési gyakorlatok reformjanak
kulcstertileteit. Ahogy Eotvos Jozsef, a hazai foghazjavité mozgalom egyik fontos alakja
fogalmaz e kulcsteriileteket kapcsan: ,,Ha tomloceink mostani dllapotat tekintjiik, kétféle
hianyokra talalunk, olyanokra, melyek a rabok testi jolétét veszélyeztetik, s olyanokra, melyek
erkolcsisegok vegromlasanak kutfejei lehetnek” (Eotvos, 1838). A tomlocok ekkortajt
meglehetdésen tavol alltak azoktol az intézményektdl, amiket manapsag a nyugati vilag
bortoneiként ismeriink. Tobbséglik zsufolt, rendezetlen, rosszul szell6zo €s egészségre artalmas
helység volt, ahol gyakran iitotték fel a fejiiket kiilonbozo fertézo betegségek (igy példaul a
bortonlaznak is nevezett tifusz). A helyhatdsagi bortondkben még nem volt gyakorlatban a
fogvatartottak osztalyozasa és elkiilonitése, sem pedig a rendszeres foglalkoztatds, a rabok a
napjaikat kdozdsen elzarva, tobbnyire tétlenségben toltottok. A szokasjog keretei kozott miikodo
végrehajtds pedig nem szabta gatjat sem a fogvatartok onnkényének, sem az esetleges

visszaéléseknek (Eotvos, 1838; Szemere, 1841).

A foghézjavité mozgalom képviseldi (igy Edtvos mellett még Lukacs Moric, Boloni Farkas,
Szemere Bertalan ¢és Balla Karoly) a hazai viszonyok kritikajan tal a megoldasi javaslatokat

illetéen mindenekeldtt a bortdonligy nyugat-europai és észak-amerikai tapasztalataira
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tamaszkodtak (Mezey, 2010). Azokbol kiindulva, a “homdlyos hajdan sziikségtol, vagy egyes
indulatok-, ‘s szenvedélyektol vezéreltetve” (E6tvos, 1838:4) megalkotott feudalis tomloc
helyébe egy eliasi értelemben vett civilizalt intézményrendszert képzeltek el, amelynek alapjat
egyebek mellett a megaldzd banasmod és testi fenyités visszaszoritasa, a fogvatartottak
osztalyozasa és aszerinti elkiilonitése, a bortonrezsimek differencidlésa, a biintetés-végrehajtas
szervezeti kereteinek szabalyozéasa, valamint a javitas eszkozeinek végrehajtasbeli alkalmazasa
jelentette. Eotvos €s Lukacs meghatarozasat alapul véve a korabeli javitasi koncepcio alatt
egyfeldl egyfajta “belso erkdlcsi javitast” kell érteni, amely “a’ gonoszt jova teszi, 's a' lélekbol
kiirtott vétek helyébe erényt iiltet”, masfeldl pedig olyan “torvényes polgari javitast”, amely
“inkabb szokasokra, mint erkolcsre hatva, a' biintettek' kutfejeit, henyeséget, iigyetlenséget,
tudatlansagot 's féktelenséget elfojtvan, a' gonosztevot rendes életre, munkara, a' szabalyok''s
torvenyek' tiszteletére 's féktelen indulatainak megzabolazasara szoktatja” (Eotvos-Lukacs,

1942:246).

A munka a nyugati reformerek gondolatrendszerével Osszhangban Eo6tvos és Lukécs
olvasatdban is a bunelkdvetok javitasdnak “elsd és leghatalmasabb eszkozé”-t jelentette
(Eotvos-Lukacs, 1942:194). Mai terminologidval ¢élve, a foghazjavitok vizidjadban a
munkaltatds a biintetés-végrehajtas pozitiv elemeként tinik fel: azaz olyan hasznos
munkavégzést takar, amely egyfeldl lehetévé teszi a rabok szdmara, hogy az elzarasban
vigasztalast taldljanak — “mert valaminek lenni kell, miben az ember rablanczok kozt is szabad
lehessen” (Eotvos-Lukacs,1842:195) — masfeldl pedig a munkadijbol vald részesedés ¢és a
biintetés alatt kitanult mesterség révén hozzéasegiti 6ket ahhoz, hogy a szabadulast kdvetden
becstiletes utra térjenek (Balla, 1841; Eotvos-Lukacs,1842). Ezt eldsegitendd, az érintett
szerzOk olyan jellegi munkavégzést javasoltak, amely megfelel a fogvatartott korabbi
tapasztalatainak és képességeinek, a blintetés ideje alatt elsajatithato, szabadulds utan pedig jo
es¢llyel hasznosithat6, nem talzottan térigényes, illetve nem ellentétes az intézmény érdekeivel.
Ezen kivill figyelembe vett szempont volt még, hogy az adott munkanem az ekkor még heves
vitakat kivaltd magany- vagy hallgaté rendszerii elzaras kozti valasztas eldontetlensége miatt
egyediil vagy akar kozos munkatermekben is végezhetd legyen. Ilyen jellegli munkanak
szamitottak a kiilonbozé kézmiivesipari tevékenységek: hosszabb itéletet toltok szamara a
csizmadia, cipész, vagy szabd mesterségek, rovidebb itélettel rendelkezdk szdmara pedig a
fonas vagy a szovés (Balla, 1841; Mezey, 2010). Balla javasolta tovabba azt is, hogy a rabok

valaszthassanak a rendelkezésre allo6 munkalehetdségek koziil, mert ugy gondolta, hogy az
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intézeti és tarsadalmi érdek is azt diktalja, hogy a rabok jobb kedvvel dolgozzanak (Balla,
1841).

A keresmény kérdése kapcsan a foghézjavitok hatarozottan allast foglaltak a rabmunka
bevételeinek megosztasa mellett, amelybdl javaslataik alapjan a fogvatartottat a rd esO rész a
szabadulasat kovetden illeti meg. A rabokat illetd munkadijban a szerzok egyszerre lattak a
munkahoz szoktatas nélkiilozhetetlen 0sztonzo elemét — “a’ rabnak a’ szenvedéshez karpotlas
vagy jutalom is kell, melly a’ johoz hajlitsa” (Balla, 1841; 33) — valamint a szabadulas utani
boldogulas egyik zalogat (Balla, 1841; Eotvos-Lukacs, 1842; Mezey, 2010). Fontos
szempontként emelik ki tovabba, hogy a rabok dijazasa egytttal tdrsadalmi érdek is, hiszen “a
fogsag csak egy ideig tarto, a rab szabadulni fog” (Eo6tvos, 1838), a rabok munkadijban
részesitése tehat olyan tarsadalmi érdek, ami alapértelmezett médon hozza tartozik az allam
feladatként vallalt bortonrendszer fenntartasi koltségeihez. Ahogy Balla fogalmaz: “4’ rabok
munkadijbani részeltetése épen olly sziikséges kiadasa tehat a’ tarsulatnak, mint azon koltség,

melly a’ bortonbeliekre fordittatik” (Balla, 1841:38).

A munkaltatas szervezeti kereteinek kérdését a foghazjavitok csak érintdlegesen targyaltak.
Eotvos és Lukacs a foghazjavitds nyugati tapasztalatairdl és hazai javaslatairdl szolo
munkdjukban mindvégig Bentham utilitarista megkdzelitését tekintik viszonyitasi pontnak.
Ezzel Osszhangban a munkaltatds szervezeti kereteit illetben “az idegenek altalali
vallalkozast”, vagyis a maganvallalkozok kozremiikodésével szervezett munkaltatdsi format
tartottak a leginkabb célravezetonek. Hozzatéve ugyanakkor, hogy ebben a konstrukcioban
mindenképpen sziikséges van olyan biztositékokra, amelyek gatat szabnak a fogvatartotti
munkaerd kizsakmanyolasanak, valamint a vallalkozo6 belsd igazgatasra és bortonrendtartasra
hato esetleges befolyasanak (Eo6tvos-Lukacs, 1842). Mind Eo6tvés és Lukacs, mind Balla
hatdrozottan ellenzik mindazokat a szervezeti formdkat, amelyek munkaltatast a
jovedelmezdség szempontjainak rendelik ald. Birdljdk azokat a nyugati megoldasokat, ahol a
bortondk “emberrontd gyarakka” alakultak at, mondvéan, hogy a bortondk gyarként vald
mikddtetésével, a haszonkeresés dominanciajaval a javitasi érdemi lehetdsége veszik el (Balla,

1841; Eotvos-Lukacs, 1842).

Amellett, hogy a munkaltatdst és a munkara szoktatast mindenekelOtt a javitas kiemelt
eszkozének tekintették, a foghdzjavitok okfejtéseikben és javaslataikban nem feledkeztek meg
a gazdasagi és fenntarthatosagi szempontokrol sem: egyszerre hangsulyoztdk a munka
transzformativ erejét és a koltségvetésre gyakorolt jotékony hatasait. Ahogy azonban az elzaras

korabeli viszonyainak javitdsara és a bortonrendszer felallitdsara vonatkozd “szakmunkak a
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reformkor parttalan lelkesedésében, toretlen optimizmusaban sziilettek” (Mezey, 2010: 548),
ugy a munkaltatasi szisztéma kialakitdsara vonatkozé javaslatok is elsdsorban a potencidlis
elonyokre fokuszaltak. A hazai foghazjavitok alapvetden nem kételkedtek abban, hogy a
munkaltatas abban az esetben is képes fedezni a fenntartasi koltségeket, hogy alapvetéen nem
a jovedelmezdségi szempontok hatarozzak meg a formajat és kereteit. Balla vazlatos szamitasai
szerint a rabmunkabdl befolyd bevétel kedvezitlen esetben is fedezné a kiaddsokat, sot akar
csekély haszonnal is kecsegtetne. A birodalmi vamrendszert, amely Magyarorszag szamara
egyértelmiien egy mezdgazdasagi termeldi poziciot jeldlt ki — ezaltal is gatolva az iparositast —
a rabmunkaltatds szempontjabol egyenesen kedvezdnek tartottdk. Ennek a kedvezdnek
mondhat6é helyzetnek a gydkerét alapvetden abban lattdk, hogy mindazok az akadalyok,
amelyek az iparosodott orszagokban a rabmunka és a szabad munkaerd fesziiltségébdl
fakadnak, hazai viszonyok kozott “a’ tomloczi munkanak leheté legjovedelmezobb
alkalmazasat” az ipar hianyabol fakaddéan nem gatolhatjak. (Eotvos-Lukacs, 1842:200) Ahogy
Eo6tvos és Lukacs némi gunyos ¢llel fogalmaz: “Gyariparunk — hdla tokéletes
vamrendszeriinknek, melly népiinket minden gydripartol megorzi, — nincsen, 's igy nalunk a'
bortoni munka szabad munkaval concurralni nem fog, 's bizonnyara senkit keresetétol meg nem
foszt; mibol az kovetkezik, hogy tomlioczeinket e’ részben kényiink szerint rendezhetvén el ,
azokat a' lehetoségig jovedelmezokke tehetjiik, pedig annyival inkabb mennyivel bizonyosabb ,
hogy valamint egy részrol a' bortoni munka semmi mas szabad gyarakkal concurrentiaba nem
lép: ugy mas részrol mas gyarak sem lépnek concurrentiaba a' bortonokkel, 's igy ezek némi

tekintetben szinte monopoliumot gyakorolnak.” (E6tvos-Lukacs, 1842:320)

Az, hogy a hazai foghédzjavitok nem szenteltek kell6 figyelmet a munkaltatds megszervezésével
¢s fenntartdsaval, a célok Osszehangolhatosdgaval Osszefliggd lehetséges nehézségeknek,
vélhetden szorosan Osszefligg azzal, hogy a munkaltatds pozitiv (bevételi) hozadékainak
hangsulyozasa fontos szerepet toltott be abban, hogy a kdzigazgatas meghatarozo pozicioit
betdltd kozépnemességet altalanossagban véve is megnyerjék a bortonligyi reformoknak
(Mezey, 2010). A rabtartasi koltségek kitermelhetdségével kapcsolatos bizonytalansag ugyanis
aligha segitette volna el6 azt, hogy a fogvatartdsi korilmények javitasaval ¢és a
szabadsagvesztés-biintetés intézményestilésével kapcsolatban évtizedek ota elutasitd nemesség
a reformok mellé alljon. Tudataban voltak ennek a foghéazjavitok is, ezt tiikkrozik E6tvos és
Lukécs szavai, akik a foghdzjavitas sziikséges elemeinek szambavétele soran megallapittak,

hogy “hazank' pénztelen allapota mellett, melly igen sok tervezett javitasnal a' conservativ
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partnak egyik leghatalmasabb frigyese, a' kéltségkimélési kérdés talan még nagyobb tekintetet
erdemel, mint mashol”. (E6tvos-Lukacs, 1842:199)

A nemesség biintetdjogi reformok iranti fogékonysaga az 1790-es évekhez képest a reformkor
idoszakara azonban lényegesen atalakult (Téth J., 2008). A biintetdjogi kodifikéacio és a
tomlociligy az abszolutista hatalommal szembeni nemzeti fiiggetlenségi torekvések egyik
szimboluma lett. A fogvatartdsi koriilmények javitdsdnak és a modern bortonrendszer
kialakitasanak kérdése politikai tiggy€, a szabadelvli modernizacios program €s a bécsi udvarral
valo szembenallas szerves részévé valt (Mezey, 2000). A korszakban a foghazjavitds humanista
torekvései ezaltal egyre inkabb Osszhangba keriiltek a kdzépnemesség hatalmi érdekeivel,
mindez pedig kihatott a mozgalom altal kijeldlt célkitlizések realizdloddsanak érdemi
lehetdségeire is. Ez tiikr6zodik az egyes rabdolgoztatd hazak progressziv, a modern bortdon
szervezeti keretei felé mutatd kisérleteiben, illetve ugyanez érhetd tetten a kovetkezo
kodifikécios kisérlet soran megalkotott 1843-as bortoniigyi javaslatban is. A 1843-as haladé
szellemben sziiletett anyagi, eljarasjogi és bortoniigyi tervezetek minden tekintetben kovették
a bilntetd jogalkotds nyugati tendenciait, készitéi “megalkottak a toliik telheto
legtokéletesebbet, a legmodernebbet és a legértékesebbet” (Lorincz-Mezey, 2019:88), torvényi
erdre azonban ezek sem emelkedtek. Bar a bortoniigyi javaslatot a képviseldhdz megszavazta,
a férendihdz a — maganyrendszer és a hallgaté rendszer csatdjabol végiil gydztesen kikertit —
maganelzarasra €piild bortonrendszer kialakitasaval jard financidlis terhekre tekintettel a

tervezetet nem tamogatta (Mezey, 2005; Téth J., 2008).

Mind a rabdolgoztatd hazak, mind pedig a szempci fenyitéhaz fontos eldzményét képezte a
szabadsagvesztés-biintetés ¢és a munkaltatds intézményi keretek kozott torténd hazai
Osszekapcsolodasanak. Amig az elso €s egyetlen fenyitohdz a javitas ideologéja altal vezérelt,
bizonyos értelemben gyokértelen, a helyi viszonyokhoz kevéssé illeszkedd, magéra hagyott
intézmény volt (Kabdodi-Mezey, 1990a), addig a rabdolgoztatdé hazi kisérletek mar egyfajta
elmozdulast jelentettek a modern értelemben vett bortonrendszer irdnyaba. A rabdolgoztatd
hazak kisérleti terepein Osszefonddott a liberdlis reformok és a nemzeti fiiggetlenségi
torekvések ¢€lére allo szabadelvii kozépnemesség politikai érdeke €s a foghdzjavitdé mozgalom
humanizmusa. A korabeli foghaziigyon beliil a rabmunkaltatashoz kapcsolédoan mar ekkor
megjelentek azok a célrendszerrel és strukturalis kényszerekkel 6sszefliggd dilemmak, amelyek
a fogvatartottak munkaltatdsanak kereteit mind a mai napig jellemzik. “A munkaltatas

gondolata volt az egyik olyan terrénum, melyben az elméleti elképzelések rendre dsszetitkozésbe
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keriiltek a gyakorlattal” (Mezey, 2010:553). Ez az Osszeiitkozés pedig azota is kiséri a hazai
bortoniigyi fejleményeket.

2. Fogvatartotti munkaltatas a kiegyezést koveto évtizedekben

(1867-1905)

A nemzeti fiiggetlenségi torekvések egyre intenzivebbé valasadval a néhany évvel kordbban még
kiterjedt kozéleti vitdkat generald bilintetdjogi kérdések atmenetileg hattérbe szorultak. A
forradalmat megel6z6 években a bécsi udvarral szembeni ellenallas egyre nyiltabb formakat
oltott, a fliggetlenségi kovetelések mellett a biintetdjog és a bortdniigy szimbolikus terepei
pedig elhalvanyultak (Loérincz-Mezey, 2019). Az osztrak bortoniigy idészakaban kétségteleniil
l1étrejottek a rendszer alapjai, de a modern biintetés-végrehajtas szervezeti kiépitése mar a
dualizmus iddszakara maradt, amit rdadasul meglehetdsen sokdig meghatarozott az osztrak
bortoniligy részmegoldasai altal kijelolt utfiiggdség. Ilyen értelemben a kiegyezést kovetd
évtizedek kulcsfontossaggal birnak a fogvatartotti munkaltatasi szervezeti kereteinek kiépiilése

szempontjabol.

2.1  Elézmények

Magyarorszagon a modern bortonrendszer kialakuldsanak kezdetei, pontosabban annak
kiépitésére iranyulo elsO szisztematikus 1épések a 19. szazad masodik felére tehetok. Az 1848-
49-es forradalom és szabadsagharc leverését kovetden 1852-ben az osztrak birodalmi biintetd
torvénykonyv 1épett életbe, amely az abszolutista biintetd térvényeket kovetd iddszakban az
igazsagszolgaltatas teriiletén ujfent meger0sodott szokasjogi kereteket feliilirva ismét a
szabadsagvesztés-biintetés meghatarozo szerepére épitett. Mindez, a korabbiakhoz képest még
égetdbbé tette az orszagos illetékességli intézetek 1étrehozasanak sziikségességét. Az osztrak
korményzat ekkoriban tovabbi végrehajtasi helyszineket jeldlt ki az egyetlen, mar korabban is
miik6dé regiondlis hatdskori szamostjvari borton mellé: 1854 ¢és 1858 kozott orszagos
intézetek 1étesiiltek Illavan, Lip6tvaron, Marianosztran, Munkdcson, Nagyenyeden és Vacott
(Loérincz-Nagy, 1997), melyek koziil a marianosztrai, valamint a nagyenyedi intézetek ndi
elitéltek fogva tartasara szolgalt. A feudalis varmegyei tomlocrendszerrel kiegésziilve ezek a

fegyintézetek jelentették a formaldédo magyar bortonrendszer korai bazisat.
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Ezzel az intézménylétesitési programmal kétségteleniil elhdrult az osztrak biintetd
torvénykonyv alapjan kiszabott szabadsagvesztés-biintetések végrehajthatosaganak legégetobb
akadalya, az intézményrendszer infrastrukturalis adottsdgai azonban hosszii idére
meghataroztak a késobbi fejlesztések korlatait (Mezey, 1995; Mezey, 2007). Az 1) fegyhazak
kialakitasat ugyanis alapvetéen a koltséghatékonysag és a gyorsasdg szempontjai hatdroztak
meg, igy tobbnyire mar meglévd, mas funkcidk elldtdsara emelt épiileteket (pl.: varat, zardat,
kolostort, kaszarnyat) hasznositottak erre a célra, amelyek tavolrdl sem voltak idealisak a
modern biintetés-végrehajtasi funkciok megvaldsitasara (Mezey, 1995; Lorincz-Nagy, 1997,

Lérincz-Mezey, 2019).

A biintetéjog kereteit 1860-ig az oktrojalt osztrdk biintetd torvénykonyv hatarozta meg, a
magyar bortonligy pedig az osztrak beliigyi €és igazsagiigyi teriilet kettOs iranyitasa ala tartozott.
Az 1860-ban kiadott Oktoberi Diplomaval azonban Magyarorszag visszanyerte részleges
autonomidjat, ezzel parhuzamosan pedig a magyar bortoniigy a visszaallitott Helytartotanacs
feliigyelete ald keriilt egészen a Kiegyezésig. Az Orszagbirdi Ertekezlet az osztrak
blintetokodex hatalyat az Ideiglenes Torvénykezési Szabdalyok kibocsatasaval megsziintette,
blintetdjogi vonatkozasban pedig — tekintettel arra, hogy az uralkod6 az 1848-49-es
szabalyozashoz valo visszatérést nem tamogatta — az 1848 eldtti rendi jogot és igazsagiigyi
gyakorlatot tette irdnyadova. Ennek folyomanyaképp a magyar igazsdgszolgaltatds a
szabalyozasi bazis tekintetében Ujfent visszatért a reformkor feudalis, szokdsjogi alapokon
nyugvo rendszeréhez, ,,abba a rendszertelen, bizonytalan dllapotba, mely a negyvenes években

altalanos rosszallas és elitélés targya volt.” (Finkey, idézi Lérincz-Mezey, 2019:97).

2.2 A fogvatartotti munkaltatas miikodési keretei

A fogvatartotti munkaltatas szabalyozasi kereteinek kibontakozasa az orszagos fegyintézetek
osztrak kormanyzat altali 1étesitésének iddszakaban, vagyis az 1850-es évek masodik felében
kezdddott. Az osztrak igazsagiigyminisztérium els6ként egy 1854-ben kiadott, a
blintetébirésagok hivatali miikodésérdl és gazdasagi rendjérdl szolo rendeletben szabalyozta a
birésagi foghazakban foganatositandod végrehajtas egyes kérdéseit. A rendelet elsdsorban
szervezeti-szolgalati kérdéseket tisztazott, ezenkiviil irdnymutatast szolgaltatott a rabkezelés
néhany meghataroz6 dimenzidja vonatkozasaban (Mezey, 1995). A rendelet alapjan a hatdsagi
foghazakban a letartoztatottak munkara voltak kotelezve (Megyeri, 1905). A munkaltatés

jellegét illeten a szabalyozas az intézeten beliili munkat preferalta, ugyanakkor nem zarta ki a
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kiilsé munkaltatast sem, amennyiben az a foghaz kozelében, forgalmasabb helyek elkeriilésével
valosult meg (Mezey, 1995, Karay, 1927). A szabalyozas a kiilsé munkaltatast csak abban az
esetben engedte meg “ha a letartoztatottak egészségi allapota, vagy a foghdz viszonyai
sziikségesse tettek” (Karay, 1927:35). A rendelet a fogvatartottak munkadijaréol nem
rendelkezett. Ezt a szabalyozast egészitette ki egy 1859-ben hozott rendelet, amely bevezette
azt az elvet, hogy az biintetés ideje alatt felmertild tartasi koltségeket az elitélt sajat vagyonabol

koteles fedezni (Mezey, 1995).

Hasonlo az 1854-es osztrak rendelethez, a Helytartotatonacs 1863-ban kiadott korrendelete (HT
1863/20.172) is csak a hatosagi foghazak kérdését szabalyozta, érintve a bortondk szervezeti
kérdéseit, illetve a fogvatartottakkal vald bandsmod teriiletét. A korrendelet épitészeti,
biztonsagi és egészségiigyi eldirdsokat fogalmazott meg, rendelkezett a munkaltatasrol, a
munkadijakrodl, a fenyités modokrol, tovabba mar kiilonbséget tett a vizsgalati foglyok és az
elitéltek kezelése kozott. Utobbival dsszhangban a vizsgélati foglyok munkaltatasat csak szitk
korben, kiils6 munkaltatasi formaban pedig egyaltalan nem engedélyezte (Mezey, 1995). Az
elitéltek kiils6 munkaltatdsat a kiilondsen veszélyes elitéltek kivételével |, dltalanosan és
minden megszoritas nélkiil ” engedélyezte (Karay, 1927:36). A helytartotanacsi korrendelet volt
az elsdé olyan szabédlyozds a magyar jogban, amely dvatosan ugyan és messze nem atfogod
moddon, de olyan bortoniigyi kérdéseket is szabalyozott, mint példaul a munkaltatas, a dijazas
¢s az elkiilonités. Az 1859-es rendeletet kovetve az ellatasi koltségeket hasznot hajto
munkaltatas esetén a kotelezd munkaltatasbol szdrmazd bevétel e célra meghatarozott hanyada
mellett az elitélt sajat vagyondbol kell kielégiteni. A fogvatartottak a munkabérbdl 1/3-os
aranyban részesiiltek, a tobbi a fenntartot illette. Az elmaradt rabtartasi koltségeket a varmegyei
kozigazgatason keresztiil, kozségi eloljarok kozremiikodése utjan kellett behajtani (Mezey,

1995).

Az orszagos fegyintézetek alapitdsaval parhuzamosan, 1857-t6l fogva elindult a (orszagos)
fegyintézeti ipar is, melynek kizarélagos bazisat kezdetben a hadsereg részére eldallitott
ruhazati termékek eldallitasa jelentette (Varga, 1883). Nem sokkal késdbb aztan megjelent a
késobbiek folyaman sokat biralt altalanos bérbeadasi rendszerben szervezett munkaltatas. E
konstrukcio keretében a fogvatartottak munkaltatasarol kiilsé vallalkozé (bérld) gondoskodott,
akinek az allam az intézeti ellatasért — tigy, mint élelmezés és ruhazat — cserébe meghatarozott
Osszeget fizetett, a vallalkozo pedig a munkaképes rabok utdn munkadijat téritett az allamnak
(Rés6-Ensel, 1868; Varga, 1883). A fogvatartotti munkaltatas legelterjedtebb szervezeti

formajat egészen a 1870-es évek kozepéig az altalanos bérbeadasi rendszer jelentette.
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A dualizmus els6 éveiben a felelés magyar kormanyzat keretein beliil a helyhatosagi bortonok
felett a Belligyminisztérium, az orszagos fegyhazak felett pedig az Igazsagiligyi Minisztérium
gyakorolta az iranyitési és ellendrzési jogkoroket (Lorincz-Mezey, 2019). A hazai bortoniigy
egységes iranyitdsa végiil 1871-ben valosult meg, amikor a torvényhatosagi foghazak az
orszagos fegyintézetekhez hasonldan szintén az Igazsagligyi Minisztériumhoz, birdsagi
kezelésbe és iligyészségi feliigyelet ald keriiltek. A korabeli bortonhaldzat alapjat tehat az

osztrak kormanyzat altal létesitett hét orszagos fegyintézet!'

, valamint a hatosagi foghdzak
kore, azaz az 1871-t61 kezdédden — a birdsagi felosztast kovetve — jarasbirosagi €s torvényszéki
foghazakként miikodd, kordbbi varmegyei tomlochalozat jelentette (Mezey, 1995) A korabeli
rendelkezések alapjan az egy évnél hosszabb szabadsagvesztés-biintetésre itélt fogvatartottak
blintetését az orszagos fegyintézetek valamelyikében kellett végrehajtani, mig a hatosagi
foghazakban elsésorban vizsgalati foglyok, eldzetesen letartoztatottak és egy éven til nem
terjedd szabadsagvesztés-biintetésre itéltek elzarasara szolgaltak (Ldrincz-Mezey, 2019). A
kiegyezést megel6zé években és az azt kovetd elsd évtizedben az orszagos letartoztatasi
intézetek fogvatartotti Iétszdma (ideértve a hét orszagos fegyintézetet, valamint a szamosujvari

regiondlis hataskorrel bird fegyhéazat) 2-3 ezer fot tett ki, mig a hatosagi foghdzakban

hozzéavetdlegesen 10 ezer fot tartottak fogva (Mezey, 1995).

A kiegyezést kovetden nagy lendiilettel vette kezdetét a polgari jogrend megalkotdsa és a
kapcsolodo allami intézményrendszer kiépitése, aminek keretében Horvat Boldizsar
minisztersége alatt elinditott igazsagiligyi reform keretében a bortoniigy (kiilondsen az orszagos
fegyintézetek iigye) is kiemelt szerephez jutott. Az elsd években a reformhoz nagyvonala
koltségvetés is jarult. Mig 1860-ban az osztrak kormanyzat minddssze 23 ezer forintot szant az
orszagos fegyintézetekre, addig a dualizmus elsd évtizedében a fegyintézeti koltségvetés rendre
600 ezer forint koriil alakult (Lérincz-Nagy, 1997). 1869 ¢és 1871 kozott az orszagos
fegyintézetek koltségvetése a késObbi évek 6% koriil mozgd részesedéséhez képest mintegy 21-
25%-at jelentette az igazsagiigyi koltségvetésnek (Mezey, 1995) Az elsé évek fokuszat tehat

hatarozottan a fegyintézeti halozat stabilizalasa jelentette.

A fegyhaziigyre irdnyul6 reformoktorekvések részeként 1867-ben Csillagh Laszlo és Tauffer
Emil miniszteri biztosok megbizatast kaptak arra, hogy a fegyhazakban uralkodé viszonyokat
felmérjék (Mezey, 1995) A biztosok elére be nem jelentett latogatasok keretében mind a hét
hazai fegyintézetet felmérték, tapasztalataikat és javaslataikat pedig 1868-ban nyomtatasban is

megjelent atfogd jelentésiikben foglaltdk Ossze. A biztosok a foghdzjavitd mozgalom

¥ Illava, Lipotvar, Munkécs, Mérianosztra, Nagyenyed, Szamostjvar, Vac (Kabodi-Mezey, 1987)
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szellemiségében a fogvatartasi koriilményeket mindenekel6tt a javitas feltételrendszerének
viszonylatdban vizsgaltdk. Ennek keretében kitértek az ¢épitészeti sajatossagokra, az
intézetigazgatok feleldsségi koreire, a fegyorok, tanitok ¢&s lelkészek feladataira, a
fogvatartottak osztalyozdsanak mikéntjére, az egészségligyi viszonyokra, az oktatési-

miivelddési lehetdségre, valamint a munkaltatas szervezeti kérdéseire (Mezey, 1995).

Az orszagos fegyhazak tobbségében a bécsi kormanyzat az altalanos bérbeadasi rendszert
vezette be. Allami épiiletben, az 4llam altal fizetett fegyorok feliigyelete mellett keriilt sor a
blintetések végrehajtasara, a fogvatartottak munkaerejét azonban az allam értékesitette, a
munkaltatast tehat szerzédeses alapon egy vallalkozo szervezte és iranyitotta. O felelt az
eszkdzok ¢€s nyersanyagok biztositasdért, a munkafolyamatok tervezéséért, valamint a
késztermékek értékesitéséeért. A bérld altal az dllam szdmara fizetett 6sszeg szerzédésben volt
meghatarozva, az nem fliggott a haszon mértékétdl (Mezey, 1995). Ezaltal a gazdasagi
kockazatot minden esetben a bérld viselte, cserébe viszont a munkaltatasbol szarmazo
haszonnal — az allam részére a munkaerdért fizetett dsszegen, valamint a fogvatartottaknak
juttatand6, szintén a szerzédésben meghatarozott munkadijon tul — szabadon rendelkezett. Az
esetek tobbségében a munkaltatason kiviil a fogvatartottak ellatasa, élelmezése is a vallalkozo
kezében volt, amiért az allamtol bevétele szarmazott. A fogvatartottak munkaerejéért a
vallalkozo ekkoriban jellemzden napi 3-5 krajcarban meghatirozott Osszeget fizetett az
allamnak, mig az ellatas 6t megilletd ellenértéke ennek csaknem hétszeresét tette ki (Bozoky,

1867; Réso Ensel, 1868).

A munkanemek kivalasztasa és a rabok beosztasa a vallalkozo feladatkorébe tartozott, amit
elsdsorban a jovedelmezdség ¢és az ilizemeltetéssel jard tobbletterhek minimalizalasnak
szempontjai vezéreltek. A munkanemek tekintetében a kézmiivesipari mesterségek dominaltak,
igy példaul a cipészet, szabdé munkak, kovacs, asztalos és gyufagyaluld, bodnar, takacs,
kefekotd, gombkotd mesterségek, illetve olyan textilipari kézmunkak, mint a varras, szovés,
fonas és a himzés. Ezen kiviil jellemz6 volt még a hazimunka kdrében torténd foglalkoztatas,
ami foként az intézet ilizemeltetéséhez (élelmezéshez, takaritashoz, karbantartashoz)
kapcsolddo feladatokat jelentett és amely munkakordk jellemzoen a legalacsonyabb dijazéssal
jartak a fogvatartottakra nézve. Uzemi jellegli termelés ezidotajt harom intézetben volt
gyakorlatban: Szamostjvaron gyapjagyar, Illavan cipdgyar mitkodott, Lipdtvaron pedig a fonas
¢s szovés folyt gyarszerli keretek kozott. Az 1866 ¢és 1867-es évek soran az orszagos
fegyintézetekben a fogvatartottak harmada-fele vett részt munkaltatdsban (Pulszky-Tauffer;

Csillagh-Tauffer, 1868).
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Ami a fogvatartottak keresményét illeti, a munkadijak mind intézetenként, mind pedig
munkanemenként jelentOs eltérést mutattak. Az altalanos bérbeadasi rendszerben szervezett
intézetek koziil a leginkabb kedvezd kereseti viszonyok az illavai intézetet jellemezték, mig a
legrosszabbul fizetett fogvatartottak a szamosujvari intézet fogvatartottjai voltak. Illavan 1866-
ben a legjobb keresettel, évi 72 forinttal rendelkez6 fogvatartott egy cipdgyari munkas volt,
mikdzben ugyanebben az évben Szamostjvaron a legtdbbet keresd, szabomesterséget 11z6
fogvatartott 16 forintot, a legrosszabbul fizetett gyapjutépést végzo elitélt pedig mindossze 80
krajcart keresett. Még kedvezoétlenebbek voltak a nagyenyedi ndi intézet kereseti viszonyai,
ahol egyediiliként az orszagos fegyintézetek koziil hdzi kezelésii — azaz az intézet altal
szervezett — munkaltatds zajlott, az intézet a varmegyei foghazak beszallitojaként,
meglehetdésen alacsony aron ruhanemit allitott el6. Nagyenyeden szintén az 1866-ban a
legjobban keresé fogvatartott egy szovond volt 5 forintot megkozelitd éves keresménnyel,
mikozben egy fononé munkadija az évi 1 forintot sem érte el (Csillagh-Tauffer, 1868). Az
fegyintézetek korében altalanos gyakorlatnak szdmitott, hogy a fogvatartottak a munkadijuk
felét-haromnegyedét jobb €lelmezésre kolthették, mig a keresmény egy kisebb hanyadat pedig
egyes intézetekben (igy példaul Vacott és Marianosztran) a szabadulas idejére tokésitették

(Pulszky-Tauffer; Csillagh-Tauffer, 1868).

Mindekozben, ha nem is szisztematikusan szervezett médon, de az 1860-as évek folyamén a
tomlocoket helyenként kiegészité rabdolgoztaté hazak gyakorlata is tovabb folytatodott. A
rabmunka a foghazakban jellemzden egyszertien végezhetd kézimunkat (példaul szovést vagy
pokrockészitést) jelentett, a munkaltatds pedig az ellatassal egyiitt jellemzden itt is
vallalkozoknak volt bérbe adva (Bozoky, 1867). Emellett az orszdgos fegyintézetekhez
hasonléan a fogvatartottak egy részét az intézeti fenntartashoz kapcsolodo teriileteken a

hatosagi foghazak is igyekeztek hasznos munkara fogni.

1868-ban a miniszteri biztosok tjabb megbizast kaptak. Csillagh Laszlot és Tauffer Emilt az
igazsagiligyminiszter arra utasitotta, hogy utazzanak kiilfoldre és lehetéség szerint gytlijtsék
Ossze ¢s részletesen meghatdrozott szempontok szerint elemezzék a bortoniligyre vonatkozo
Osszes elérhetd szabalyozé dokumentumot, gy, mint jogszabalyok, hazszabalyok ¢és
rendtartasok, utasitdsok ¢és statisztikdk. A meghatarozott szempontok kozott szerepelt a
munkaltatas szervezeti kereteinek feltérképezése is. Részben e kikiildetés nyoman keriilt sor
1869-ben a hazai fegyhazi rendtartds szabdlyzatdnak megalkotdsara, ami ideiglenesen ¢és
részlegesen ugyan, de mar a modern bortoniigy alapelvei mentén szabalyozta az fegyintézetek

miikédését (Mezey, 1995).
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Az orszagos fegyhdzakra vonatkozo végrehajtasi szabalyokat tehat az 1869-es Hazszabalyokrol
¢s szolgalati utasitdsokrol szol6 igazsagiligyi miniszteri rendelet (Hazszabalyok, 1869) foglalta
Ossze. A rendelet szamos, az intézeti ¢let szervezését érintd kérdésre kitér, igy érinti példaul a
fogvatartottak befogaddsanak menetét és osztadlyokba soroldsat, a munkaltatds és oktatas
kereteit, a napirendet, higiéniai ¢és viselkedési szabalyokat, az egészségiigyi ellatassal
kapcsolatos teenddket, a fogvartottakkal valé banasmod és a kiilvilaggal valé kapcsolattartés
szabdlyait, az alkalmazhat6 fegyelmezo eszk6zok korét, tovabba a fegyintézeti hivatalnokok és

az feliigyel6 személyzet szdmara megfogalmazott utasitasokat.

A rendelet kimondta, hogy a , minden fegyencz koteles a kijelolt orakban folytonosan s
szorgalmasan dolgozni”, vagyis éltalanos érvénnyel rogzitette a fogvatartottakra vonatkozo
munkakényszert. A munka nemének megvalasztdsat az orvos, illetve bérbeadasi rendszer
esetén a bérld meghallgatasa mellett az igazgatora bizta (1. rész 20.§). A szabdlyozas szerint a
munka kijelolésénél szem el6tt kellett tartani, hogy a fogvatartott lehetdleg olyan munkat
végezzen, amelyet kordbban is gyakorolt, ennek hijan pedig olyan munkéval kellett ellatni, amit
a képességeihez és kortilményeihez mérten megtanulhat és szabadulasa utdn jo eséllyel
folytathat. VisszaesOk ugyanakkor nem gyakorolhattdk azt a munkanemet, amelyet el6z6
fogvatartasuk ideje alatt Giztek (1. rész 21.§). A rendelet kimondta, hogy “a fegyenczek
munkakedviik ébresztésere, de foleg azon czélbol, hogy kiszabadulasuk utan rogton ellatas
nélkiil ne maradjanak, — munkdjok utin bizonyos kisebb vagy nagyobb pénzbeli jutalmat
kapnak”. Ezen kiviil meghatarozta, hogy a fogvatartottakat szakértelmiik és hozzaértésiik
alapjan munkaosztalyokba kell sorolni, a munkadij mértékét pedig a munkaosztalyoktol
fiiggden a fogvatartott altal végzett munka tiszta jovedelmének bizonyos hanyaddban hatarozta
meg. Ez a hanyad hazi kezelésti intézetekben az els6é munkaosztalyba tartozok esetében a
kereset egynegyedét, a masodik osztalyba tartozoknal pedig annak egyhatodat jelentette. A
harmadik munkaosztalyba sorolt fogvatartottak munkadijban nem részesiiltek. Bérbeadasi
rendszerli munkaltatds esetén a munkadijakat az allam és a bérld kozott kottetett szerzodés
hatdrozta meg. A munkaosztalyokba sorolds feliilvizsgalatdira havonta, a munkavezetd

ajanlasanak figyelembevétele mellett kertilt sor (1. rész 22.8§).

A rendelet kimondta tovabb4 azt is, hogy a fogvatartottak keresménye végrehajtas ala nem esik,
a karfeleldsséget azonban megallapitotta minden olyan kar esetében, amit a fogvatartottak a
“rajok bizott munkaanyagban, vagy az intézet tulajdondhoz tartozo targyakban roszakaratbol
vagy vétkes vigyazatlansag altal” okoztak (1. rész 24.§). A jutalomként felfogott munkadijat a

fogvatartottak csak a szabadulast kovetden kaphattdk meg, a keresményiiket az intézet
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szabadulasukig takarékpénztarban helyezte el (1. rész 23.§), annak kamataibdl pedig rdszoruld
szabaduldknak biztositott ruhdzatot, illetve némi segélyt, tovabba ebbdl a keretbdl fedezte az
elhunyt nincstelen fogvatartottak temetési koltségeit (1. rész 29. §). Az elitéltek
szabadulasukkor a keresményiik egyharmadat kaptak kézhez, a fennmarado részt a tartozkodasi
helytiik szerinti hatosagtol kaptak meg a megérkezésiiket és bejelentkezésiiket kdvetden (1. rész

30.§).

A rendelet altal kijelolt keretek k6zott a munkaltatds a fogvatartottak jutalmazasaban és a
fegyelmezésében is szerepet jatszott, méghozza elsdsorban a munkaosztalyba sorolds — ezaltal
pedig a munkadij mértékének — €és a keresmény feletti rendelkezés kontrolljan keresztiil.
Amennyiben egy fogvatartott vétséget kdvetett el, ugy vele szembe fegyelmi intézkedésként
volt alkalmazhatd az alacsonyabb munkaosztalyba sorolas, melynek maximalis idétartama
negyedév lehetett (1. rész 71.§). Bar foszabalyként a fogvatartottak keresményiiket csak a
szabadulast kovetden kaphattdk meg, j6 magaviselet esetén a keresmény egy kis része felett
kivételes esetekben a fogva tartas ideje alatt is rendelkezhettek. Az arra érdemesek igy példaul
engedélyt kaphattak arra, hogy keresményiik felét egészségiigyileg indokolt esetben jobb
¢lelmezésre, vagy annak egynegyedét “erkolcsds és tanulsagos’ konyvek vasarlasara forditsak.
Ezenkiviil az igazgatd jovahagyasa esetén egyénileg meghatarozott mértékben lehetdségek
kaphattak arra, hogy a keresményiikbdl (1) csaladjukat timogassak, (2) a tettiikkel okozott kart
Onkéntesen megtéritsék vagy azért karpotlast fizessenek, (3) ilinnepnapokon némi bort
vasarolhassanak, illetve (4) hogy szabaduldsuk el6tt az altaluk a késObbiekben {izni kivant

mesterséghez sziikséges eszkozeket szerezhessenek be (1. rész 25.§).

A hatosagi foghazak ujabb — az 1863-as helytartotanacsi kdrrendeletet kdvetd —szabalyozasara
azutan kertlt sor, hogy azok irdnyitasa 1871-ben az Igazsagiigyi Minisztériumhoz kertlt. A
foghazak ¢és bortonok kezelésére vonatkozé igazsagiigyi miniszteri rendelet (IM, 1874/696)
1874-ben késziilt el. A jogszabaly azaltal, hogy vildgosan kettévalasztotta és definialta a
korabban gyakran szinonimaként hasznalt foghdz és borton szavakat, egy hosszan huz6do
terminologiai bizonytalansagot szamolt fel. A borton kifejezést kdvetkezetesen a torvényszéki,
a foghdz kifejezést pedig a jarasbirdsagi biintetés-végrehajtasi intézetek jeldlésére alkalmazta
(Székely, idézi Lorincz-Mezey, 2019:1005). Ezzel 6sszhangban alakult a fogvatartottak
megnevezése is: a korszak jogszabdlyi és szakirodalmi forrasai a fegyintézet fogvatartottjait
fegyenceknek nevezték, mig a bortonben 1évokre rabokként, a foghazakban elzartakra pedig

fogolyként hivatkoztak.
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A foghazi rendtartas tartalmi fokuszat tekintve a fegyhazakra vonatkoz6 rendelethez hasonld
szabalyozasi teriileteket érintett, ezaltal kitért a munkaltatast érintd kérdésekre is. A szabalyozas
kimondta, hogy a vizsgalati foglyokat nem lehet munkara kényszeriteni, ugyanakkor térekedni
kellett arra, hogy a napjukat lehetéleg Ok se toltsék tétleniil. A vizsgalati fogoly szamara
engedélyezhetd volt, hogy — amennyiben az az intézet biztonsagaval és fizika adottsagaival
OsszeegyeztethetOnek bizonyult — a szabad életben folytatott mesterségét a fogva tartas ideje
alatt sajat koltségére folytathassa. A rendelet tovabba kimondta, hogy ha a fogvatartott a munkat
az intézet vagy a bérld javara végzi, akkor ,,dijazdasa lehetoleg a szabadmunka ara szerint
szamitando fel” (118.§). A foghédzak fogvatartottjai (foglyok) szamara a munkaltatas
altalanossagban véve megengedhetd és eldsegitendd volt, abban az esetben azonban kotelezd,
ha a fogvatartott a tartasi koltségeket egyéb forrasbol nem tudta fedezni (138.§). A szabalyzat

a bortonben fogva tartott egyének (rabok) szamara altalanos munkakényszert irt el6 (151.§).

A rendelet utasitdsa alapjan a munkaltatas allami (hazi kezelésben), bérbeadasi rendszerben,
vagy a kettét kombinald vegyes szisztémaban kellett megszervezni (150.§). Emellett altalanos
iranyelvként torekedni kellett arra, hogy “a mennyire lehet, a munkaerdt maga az allamkincstar
vegye igenybe sajat sziikségleteinek fedezezésére vagy mas dllamintézetek szamara is ily modon
dolgoztasson”. Azaz a szabalyozas egyértelmlien az 4allami altal szervezett, allami
szlikségleteket kielégito ipart preferalta, emellett meghatarozta, hogy az intézet fenntartasdhoz
kapcsol6do munkakat lehetdleg fogvatartottak végezzek (168.§; 169.§). Amennyiben az intézet
a sziikségleteteit nem tudta sajat termelés keretében kielégiteni, ugy javasolt volt, hogy a
sziikséges termékeket a fegyintézetek gyaraibol szerezze be (189.§). A munkanemek
tekintetében a rendelet tobbek kozott acs, kerékgyarto, kadar, esztergalyos, asztalos, kotélverd

iparok Uizését, a kosarkotést, szalmafonast, szovést, varrasr, himzést ajanlotta (152.§).

A szabalyzat kimondta, hogy a munkara val6 beosztasnal tekintettel kell lenni a fogvatartott
korabbi munkatapasztalataira, képességeire €s egészségi allapotara, illetve arra, hogy lehetdleg
olyan munkat végezzeneuk, amelyet szabaduldsa utan hasznositani tudnak (151.§). A bortdnben
fogvatartott rabok munkaidoben kotelesek voltak folyamatosan dolgozni, penzumot
ugyanakkor nem lehetett eléirni szamukra (158.§). “A dolgozo rabnak munkdjaért
Jjutalmazasra igénye “ nem lehetett, de 0sztonzoként “dijazasi kezdezményben” részesiilhetett,
amely a munkéjaval megkeresett tiszta jovedelem egyharmadanal nem lehet tobb. A rendelet a
fegyhazi szabalyozashoz hasonldéan a fogvatartottak munkaosztalyokba sorolasat irta el, a
munkadijat pedig az els6 munkaosztalyban a megkeresett tiszta jovedelem egyharmadaban, a

masodik munkaosztalyban annak egynegyében hatarozta meg (160.§). Bérbeadasi rendszer
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esetén a munkadijakat itt is szerzodés rogzitette (162.§). A munkadijat a foghazakban sem
lehetett végrehajtds ald vonni, ugyanakkor a fogvatartottakat itt is terhelte a karfelelsség
(167.§; 175. §). Ami a keresmény feletti rendelkezést illeti, a munkaosztalybeli besorolas
alapjan meghatarozott keresmény 10%-4t az intézet elvonta és a szabadulasi alapban helyezte
el (163.§), az alap kamatait pedig — akéar csak a fegyhazban — raszoruld szabadulok
segélyezésére forditotta. A fogva tartasuk idején keresett munkadijukat az elitéltek

szabadulasukkor kaptak kézhez (165.§; 178. §).

A foghazi rendtartas a fegyhazi szabalyzathoz hasonldéan ugyancsak lehetdséget adott a munka
révén torténd fegyelmezésre ¢és jutalmazasra. A fogvatartott szdmara kivételesen
engedélyezhetdvé tette, hogy a keresményének felét konyvekre, a hozzatartozok tAmogatasara,
bérmentesitett levelezésre vagy jobb ¢lelmezésre fordithassa. A fegyelmi eszkdzok sordaban
pedig meghatarozta az alacsonyabb munkaosztidlyba sorolds, illetve “kellemetlenebb vagy

piszkosabb’ munka eldirasanak lehetéségét, maximum egy honapra (164.§; 225-226. §).

A kiegyezést kovetd években a koriilmények szoritasa miatt 1ényegében elébb kertilt sor a
fegyhazi ¢s foghdzi rendtartds szabalyozéasi kereteinek kidolgozasara, mint a biintetd
torvénykonyv megalkotdsara. Bar Csatsko Imre 1867-ben felkérést kapott arra, hogy az 1843-
as javaslat alapjan tervezetet dolgozzon ki, a két évvel késébb elkésziilt javaslat végiil nem
kertilt az orszaggytilés elé. 1871-ben aztdn Csemegi Karoly aradi tigyvéd, késobbi allamtitkar
kapott ujabb — ezuttal sikerre vezetd — megbizast a kodifikacios feladatra. A Csemegi-
kodexként ismert elsé magyar bilintetdé torvénykonyvet — amely egyben a bortonrendszer
jovobeni potencialis fejlesztési iranyait is kijelolte — végiil 1878-ban hirdették ki és 1880-ban
1épett életbe (1878. évi V. tc.). Bar az utokor jogdogmatikai szempontbol kivald kodifikatori
munkaként értékeli Csemegi munkdjat, a biintetd torvénykonyv szabalyozasi tekintetben és
szellemiségét illetben jocskdn részesiilt kritikakban. Az 1878-as biintetd torvénykonyv
alapvetden egy konzervativ, megtorlo jellegii biintetdjogi feleldsségre €piilé rendszert vezetett
be (Balogh, idézi Gonczol, 1991), amely klasszikus biintetdjogi elveivel és tettaranyossagra
¢épitd bilintetési rendszerével némiképp elavultnak hatott a korszakban megjelend kozvetitd
szemlélethez képest. A kozvetitd iskola biintetdpolitikai szellemisége ugyanis mar sokkal
inkabb a differencialas, az individualizalt biintetés lehetdségeit kereste a biintetdjog garancialis
keretei kozott. Ezzel 6sszefiiggésben a korszak meghatarozé jogtudosai és szakpolitikusai koziil
tobben (igy példaul Fayer Laszlo, Balogh Jend, Finkey Ferenc) is szamonkérték a jogszabalyon,
hogy sok tekintetben visszalépést jelent az 1843-as progressziv javaslatokhoz képest, mikdzben

nem tette lehetdvé a korszak biintetdpolitikai gondolkodasaban egyre fontosabb szerephez jutd,
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elkdvetdi csoportok szerinti differencidlast és individualizaciot sem (Mezey, 2007; Lorincz-

Mezey, 2019).

A Csemegi-kodex biintetési rendszere a biintetési nemek szerkezetével és a hozzajuk
kapcsolodd végrehajtasi modokkal — a politikai fogvatartottak szamara fenntartott
allamfoghdzak mellett a fegyhdz, borton és foghdz harmasaval — a mar kialakult intézményi
kereteket kovette. A legsulyosabb, 2-15 évre kiszabhat6 fegyhdzbiintetést orszagos
fegyintézetben, a 6 honaptdl 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel jard bortonbiintetést kertileti
bortdnben, a vétségért jard, minimum 1 napra, maximum 5 évre sz6l6 foghazbiintetést, valamint
a kihagasért kiszabhato elzérast pedig torvényszéki foghdzban kellett letdlteni. A biintetd
torvénykonyv meghatarozta ugyan a biintetés-végrehajtds kivanatos szervezeti kereteit, a
jogalkotoi szandék pedig tiikkrozte a fokozatossag €s a biintetési nemek szerinti differencialas
igényét, a valosadgban a bortonrendszer ezen vizidja mogil 1ényegében tovabbra is hianyzott a

megfeleld intézményhalozat (Lorincz-Mezey, 2019).

Az 10j bintetd torvénykonyvhoz jelentds bortdonépitési program kapcsolddott, a céloknak
megfeleld orszagos bortonhalozat azonban ekkor sem j6tt 1étre. Bar a szazad utols6 harmadaban
jelentds épitkezési beruhdzasokra keriilt sor — ekkor nyitottdk meg a Kishartai Kozvetitd
Intézetet (1883), a Szegedi Keriileti Bortont (1885), a Sopronkdhidai Fegyintézetet (1886), a
Budapesti Gytijtéfoghéazat (1896) és szdmos torvényszéki és jarasbirdsagi foghazat (Lérincz-
Nagy, 1997) — a papiron megalmodott biintetési rendszer megvalositasdhoz azonban ez az
infrastrukturalis fejlesztés tavolrol sem bizonyult elegenddnek. Tovabbi épitések hidnyaban, a
végrehajtast megkonnyitendé a torvényhatdsdgi foghazak egy részét keriileti bortonné
nyilvanitottak, igy a borton- és foghazbiintetésre itéltek sok esetben ugyanazon intézményekben

t!%, valamint

toltotték szabadsagvesztésiiket. A szédzadforduldon osszesen 9 orszagos fegyintéze
65 torvényszéki és 313 jarasbirdsagi foghdz miikkodott Magyarorszagon. (Megyeri, 1905;
Kabodi-Mezey, 1987b), melyek 6sszes fogvatartotti I€tszama a kiegyezést kovetd évtizedekben
13 és 16 ezer {6 kozott mozgott. Megfeleld végrehajtasi feltételek hianyaban azonban az érdemi
differencidlas nem tudott megvalosulni (Kabddi-Mezey, 1987b). Ennek kapcsan Balogh Jend,
a korabeli bortonviszonyokkal foglalkozé munkajaban kiemeli a korszak legfobb szakpolitikai

kompromisszumat: a Csemegi-kodexben a jogalkotdé maga is elismerte €s elfogadta, hogy ,,a

19 Id8koézben bekdvetkezett intézményi valtozasok: 1872-ben megsziint a nagyenyedi fegyintézet, a noi
fogvatartottakat Marianosztrara szallitottak. Az intézet ezt kovetden 1873 és 1880 kozott birosagi foghazként,
1880-t61 ndi és férfi keriileti bortonként, majd 1885-t6] ismét férfi elitélteket fogadd fegyintézetként mikodott
(Megyeri, 1905). Ezenkiviil az 1880-as rendelet a nagyenyedi mellett a vaci és lipdtvari intézeteket is keriileti
bortonné alakitotta, a munkacsi fegyintézet pedig 1897-ban megsziint (Sz6116sy,1935)

125



kedvezobb idok bedlltaig a szabadsagvesztés biintetés mindeniitt ugy foganatositando, a mint

azt a helyi viszonyok megengedik” (Balogh, 1888:7)

Az 1j biintetd torvénykonyvhoz igazodo bilintetés-végrehajtasi szabalyokat az igazsagiligyi
miniszter 2106. szadmu rendelete (IM 1880/2106) foglalta jogszabalyba. A rendelet a
szabadsagvesztés biintetési nemeinek (fegyhaz, borton, foghdz) a jogalkotd altal a biintetd
torvénykonyvben meghatarozott fokozatossagat lett volna hivatott részletes végrehajtasi
szabalyrendszerbe formajaban leképezni, érdemi differencidlasra azonban csak korlatozottan
keriilt sor (Lérincz-Mezey, 2019). A rendelet a munkaltatast érintd tartalmi elemek tekintetben
arnyalatnyi eltérésekkel, de Iényegében az 1869-es fegyhdzi hazszabalyokat, valamint az 1874-
es foghazi rendtartast kovette. Kiillonbségként emlithetd, hogy a fegyhdzak mellett a borton- és
foghazbiintetésre itélt fogvatartottak szamara is munkakotelezettséget irt eld, annyi eltéréssel,
hogy borton és foghdz esetében lehetdséget biztositott arra, hogy — amennyiben azt a
munkaviszonyok megengedték — a fogvatartottak a munkanemek koziil vélaszthattak (4.
Melléklet 28. §; 6. Melléklet 39. §). Mddosultak tovabbi a keresményi hanyadok is: fegyhaz
eset¢ben az els0 munkaosztilyban a tiszta jovedelem egyotdodére, masodik osztalyban
egyhatodara voltak jogosultak a fogvatartottak (2. Mell¢klet 33 §)., mig a bortonre itéltek
esetében egynegyedes és egyotodos aranyok voltak iranyadok (4. Melléklet 31. §). Egyéb

tekintetben a munkaltatast érintd utasitdsok megegyeztek a korabbi szabalyzatokkal.

A kiegyezést kovetd masfél évtized soran létrejott tehat az egységes magyar bortonrendszer, a
magyar jogrend kialakitotta a biintetés-végrehajtas, azon beliil pedig a fogvatartotti
munkaltatasi szabalyozasi kereteit. Ez a periddus azonban nem csak a jogszabalyi keretek
kidolgozéasanak volt az iddszaka, szervezeti szinten is komoly valtozasok zajlottak. A Horvat
Boldizsar altal 1871-ig vezetett igazsagiigyi tarca a fegyhaziigy kiemelt fontossagu kérdéseként

tekintett a Csillagh-Tauffer-féle jelentésbdl is ismert bérbeadasi rendszer megsziintetésére.

Az altalanos bérbeaddsi rendszer felszamoldsara a szerzOdéses kotottségek miatt csak
fokozatosan keriilhetett sor, a vaci fegyintézet volt az elsé 1868-ban, ahol a kormanyzat kisérleti
jelleggel bevezette az allami (héazi) kezelést (Megyeri, 1905). Az 1870-es évek kozepére az
orszagos fegyintézetek koziil mar csak egyediill Marianosztran maradt fenn a bérbeadasi
rendszer, ahol az intézet miikddtetése, ezzel egylitt pedig a munkaltatas szervezése is egy
apacarend fenntartdsdban volt. A tobbi orszdgos fegyintézet munkaltatsi szisztémadjara ebben
az idészakban mar a hazi kezelés ¢és a részleges bérbeadds vegyes rendszere volt jellemzd,

mikdzben megjelent a vallalkozasi rendszerben folyd munkaltatas is. Utobbi azt jelentette, hogy
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az intézet egyfajta vallalkozoi tevékenység korében kiilsé gazdasagi szerepld megrendelésére

sajat eszkozokkel, sajat fogvatartotti munkaerd felhasznalasaval éllitott eld termékeket.

Az 1870-es évek fegyintézeteiben a munkaltatas jellemzOen a kézi és gyari ipar koré
szervezddott, részben allami, részben pedig allandd piaci megrendelésekre €piilt. Az allami
megrendelés jellemzéen mas fegyintézetek, bortondk vagy foghdzak, hatosdgok és egyéb
allami intézmények szdmara készitett ruhdzati termékek (labbeli, ruhanemil) és butorok
gyartasat jelentette (IM, 1879). A 1878-ban a dolgozo férfi fogvatartottak tobbségét a minden
fegyintézetben megtalalhatd, szabd, cipész vagy asztalos mesterségek keretében
foglalkoztattak, meghataroz6 volt tovabba a lipotvari kotélverés, a szamosujvari posztogyar,
illetve a vaci intézetben folytatott kadaripar (L.M., 1879). 1882-ben a fegyintézeti
munkaltatasban részt vevo fogvatartottak tobb, mint fele (56%) (izo6tt szabd (35%) cipész (12%)
vagy asztalos (9%) mesterséget, illetve tovabbra is meghatarozd volt a posztogyari (7%) ¢és
fémipari tevékenységek kore (10%). A marianosztrai ndéi fogvatartottak jellemzden

kézimunkaval, himzéssel és varrassal foglalkoztak (K. E., 1882).

Mig az 1870-80-as évek elején a munkaltatasba bevont fegyhazi fogvatartottak kore meghaladta
a 75%-ot, addig ugyanebben az iddszakban a foghdzakban meglehetdsen eltérd allapotok
uralkodtak. Balogh Jend egy iigyészi jelentésre utalva a korabeli bortonviszonyok egyik
legsotétebb pontjanak nevezte, hogy ,,az elitéltek munkaereje nemcsak majdnem valamennyi
jarasbirosagi foghazban hagyatik kihaszndlatlanul, hanem hét térvényszéki foghazban sincs
behozva megfeleld ipari foglalkoztatas és kiilonésen, hogy a tobbi foghaz kozol is otvenegyben,
tehat azoknak tobb mint kétharmadaban, a letartoztatottak munkaereje nincs kelloen
kihasznalva?° (Balogh, 1889:89-90) A fogh4zi munka csaknem 25 munkanemre terjedt ki,
amelyek koziil az 1870-es évek kozepétdl a kosarkotés valt a legmeghatarozobba (Megyeri,
1905), kiemelkedo volt tovabba a zalaegerszegi és satoraljatijhelyi foghdzak altal szervezetett,
szOlomiivelés keretében zajlo munkaltatas (Finkey, 1904; 1909). A fogh4zakban a munkaltatas

allami kezelésben vagy bérbeadasi rendszerben miikodott.

A szazad utols6 évtizedében a biintetés-végrehajtasi munkaltatds szabalyozasi és szervezeti
keretei kevéssé valtoztak. A fegyintézetekben — amelyek tovabbra is a fogvatartotti munkaltatas
abszolut sulypontjat jelentették — megmaradt a hazi kezelés és a részleges bérbeadas vegyes

rendszere, a leggyakrabban alkalmazott munkanemek tovéabbra is a szabdsagra, a cipészetre és

20 1880-as évek elején a magyar bortonhaldzat 9 orszdgos fegyintézetbol, 68 torvényszéki foghazbdl és 308
jarasbirosagi foghazbol allt (Megyeri, 1905).
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az asztalosiparra épiiltek. Szamosujvaron tovabb folyt a posztogyartas, Vacott és Nagyenyeden
megjelent a konyvkotési és nyomdaipari tevékenység, illetve sziik kdrben ugyan, de ekkor mar
tobb intézetben (igy Szamosujvaron, Vacott, Nagyenyeden ¢&s Lipotvaron) is zajlott
mezOgazdasagi munkaltatas is (Megyeri, 1905). A torvényszéki foghézak kétharmadéaban a
munkaltatas hazi kezelésben miikodott, a fennmarado intézetek esetében a fogvatartotti
munkaerd bérbeadasa volt jellemzé. A munkanemek tekintetében tovéabbra is a kéziipar volt
meghatarozo, azon beliil is a foghazak kétharmadéaban a kosarfonas, kosarkotés jelentette a f6
munkaltatasi profilt (Megyeri, 1905), ami a korszakban nagymértékben hozzajarult a

szOlokivitel eldmozditasdhoz (Balogh, 1888).

2.3 A fogvatartotti munkaltatas strukturalis dilemmai a kiegyezést kovetd

évtizedekben

A kiegyezést kovetd iddszaknak fontos, a gazdasagi-tarsadalmi &talakuldssal szorosan
Osszefiiggd fejezetét jelentette az 1 biintetési rendszer megszildrduldsa ¢€s a kapcsolodo
intézményrendszer kiépiilése. Formailag kezdetét vette ugyan a polgari atalakulés, a hatalmi
poziciokat azonban tovéabbra is a nemesi osztaly tagja toltotték be. Olyan biintetési rendszerre
volt tehat sziikség, amely az allami intézményeken keresztiil képes kifejteni azt a fajta, az
uralkod6 osztaly szamara is elfogadhatdé kontrollfunkciot, amelyet korabban a feudalis
fliggésdségi rendszer és az ahhoz illeszkedd biintetési gyakorlatok testesitettek meg. JOI tudta
ezt Horvat Boldizsar is, amikor a botbiintetés eltorlése kapcsan a moralis és humanista
szempontok hangstlyozéasan tul, illetve amellett sokkal inkdbb a pragmatikus szempontok
mentén igyekezett megnyerni a férendeket a foghazjavitas reformeszméinek és meggydzni dket
a szabadsagelvonassal jar6 biintetések sziikségszeritiségérdl: “tobb elonye volna még anyagi
tekintetben is abbol: ha az dllam nem egyszeriien visszatért, hanem inkabb megtert cselédeket
adna a gazdanak vissza. (...) zarjuk el egy idore (...) s én meg vagyok gyozodve, hogy e valtozds
rovid ido mulva oly forradalmat fog eloidézni az illeto rétegek erkolcsi vilagaban, a melynek
jotékony és maradando kévetkezményei gazdag karpotlast fognak nyujtani gazdainknak azon
muléekony karokert. a melyekkel az atmenet rovid crisise Oket fenyegetni latszik. Tehat, ha
érvelésiinkben a ezélszeriiség vezer fonalat kovetjiik is, azon meggyozodéshez jutunk: hogy a
botbiintetés az opportnnitis szempontjabol is elvetendo eszkéz. “(OGY FN, 1869-
1872/XXXI:161).
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A szabadséagelvonassal jaré szankciok — mindenekeldtt a testi biintetések korabbi territériumat
elfoglalva — eldkeld helyre 1éptek eld a korszak biintetési rendszerében. Mar a kezdetekben sem
fért kétség azonban ahhoz, hogy az 11j, “humanos” biintetési forma a szegénység €s biindzés
Osszetett viszonyabol fakadéan mindenekel6tt az alsobb tarsadalmi csoportokat sujtja. E6tvos
azon az allasponton volt, hogy “minden gonosztettnek kutfeje a sziikség, a munkatlansag, s
bizonyos hibas meggyozédés” (E6tvos, 1838). Hasonld véleményt képviselt Csillagh és Tauffer
is, akik szerint “a biintettek nagy része munka nem tudas vagy munkakeriilésbol fakad”
(Csillagh-Tauffer, 1868:22), de nem latta a helyzetet masképp Toth Lorinc sem, aki szintén gy
gondolta, hogy “a biintettek legfobb forrasdat a pauperizmus, az éhség és nyomor, s az
elhanyagolt nevelés és oktatas képezik” (Toth, 1889:11) Mindannyian azt a fajta
kriminalpolitikai megkozelitést képviseltek, amely szerint a blin6zés kezelése korében a
tarsadalmi valaszoknak egy joval szélesebb (igy egyebek mellett az oktatasra, a szocialis
gondoskodasra is kiterjedd) eszkoztarat sziikséges mozgositani. Ezt az sszefliggést erdsitették
aztan kés6bb a blindzés okait kutato elso, statisztikai jellegli kriminologiai vizsgalatok (Foldes,
1889), illetve az ekkortajt megjelend, empirikus elemzésre tamaszkodd kriminalpolitikai
értekezések is (Toth, 1889). A dualizmus korszakdban azonban még nem épiilt ki a szocialis
gondoskodas allami rendszere, erre csak a korszak vége fel¢, az 1910-es évektdl keriilt sor
(Ferge, 1986). A szegénygondozas alapvetden kozségi hataskorbe tartozott, a kozségek
azonban sziik korben, kizarolag abban az esetben nytjtottak barmiféle timogatast, amennyiben
a megélhetéshez sziikséges minimalis segits€ég mas, magankezdeményezésen alapulo
jotékonysagi tevékenység korében nem volt biztosithatd (SzEépvolgyi, 2019). A szegénységgel
Osszefliggd blindzés megeldzésében és kezelésében tehat a biintetd rendszer jatszotta a

foszerepet.

A kiegyezést kovetd évtizedeket radikalis gazdasag-tarsadalmi atalakulas kisérte. Felgyorsult
az iparosodas, novekvd mértéket oltott az urbanizacio, ezzel dsszefliggésben ndtt az iparban
foglalkoztatottak ardnya, a népesség kétharmada azonban a korszak végén is a
mezdgazdasagbdl élt. Ferge Zsuzsa (1986) becslései szerint a kiegyezést kovetd években a
népesség 65%-a, az 1910-es évekre 50-52%-a szdmitott szegénynek, meglatisa szerint a
tarsadalom ekkora hanyada kiizdott 1étfenntartdsi nehézségekkel. A szegénység abszolut
mértékben csokkent ugyan a dualizmus éveiben, de tovabbra is jelentds tomegeket érintett
(Gonczol, 1991). Az atalakulas idészakaban mindekézben a blinézés volumene is ndvekedett
(Foldes, 1889), a fegyhazak talzsufoltta valtak, a fogvatartottak korében 84%-ot tett ki a teljesen

vagyontalanok aranya. Ez a megoszlas mar Csillagh és Tauffer idejében is hasonléan 80%-ot
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tett ki (Csillagh-Tauffer, 1868) és érdemben a késébbiek folyaman sem csokkent, s6t, Megyeri
Istvdn adatai alapjan az 1902-es év soran szabadultak 91,3% szdmitott vagyontalannak

(Megyeri, 1905).

A vizsgalt idOszak biintetési rendszerére vonatkozdan fontos tovabba megjegyezni azt is, hogy
a szabadsagvesztés-biintetések jelentds részét a rovid (egy ¢évnél rovidebb) tartamu
szabadsagelvono szankciok jellemezték, ezzel Osszefliggésben pedig igen jelentds volt a
fogvatartotti kor fluktacidja (Lorincz, 2014) Az 1902-es év sordn szabadsagvesztés-biintetésbol
vagy elzarasbol — tehat nem vizsgalati fogsagbol vagy eldzetes letartoztatasbol — szabadult
fogvatartottak 89,2%-a elzardst vagy foghazbiintetést, 8,1%-a bortonblintetést, 2,2%-a
fegyhazbiintetést, 0,5%-a pedig allamfoghdz biintetést kovetéen szabadult. A
szabadsagvesztés-biintetések jellemzd hossza tekintetében az 1902-es adatok alapjan az is
megallapithatd, hogy az elitéltek tilnyomo tobbsége (csaknem 80%-a) 1 honapnal rovidebb
elzarast kovetden kertilt szabadlabra, mig az 1 éven tali szabadsagvesztés-biintetések aranya az
1902-ben szabadulok korében alig 3% volt. (Megyeri, 1905; Lorincz, 2014). BiintetOpolitikai
szempontbol a szabadsag elvondsa tehat semmiképp sem az ultima ratio elve alapjan
alkalmazott eleme volt a biintetési rendszernek. Mindez a biintetés-végrehajtas, azon beliil

pedig a fogvatartotti munkaltatas strukturalis kereteit is meghatarozta.

A korszak egyik els6é ¢és legfontosabb dilemmaja a fogvatartotti munkaltatds megfeleld
szervezeti formajanak megtalalasahoz kapcsolddott. A foghazjavitok szellemiségét kovetve a
korszak meghatdrozd bortoniigyi szakirdi és szakpolitikusai (igy példaul Csillagh Laszlo,
Tauffer Emil, Pulszky Agost, Bozoky Alajos, Rés6 Ensel Sandor, Balogh Jend, Varga Janos)
egybehangzoan az allami kezelésben folyd munkaltatdst részesitették elényben az osztrak
bortoniigy idoészakaban bevezetett bérbeadasi rendszerrel szemben. Azon az allasponton voltak,
hogy a bérbeadasi szisztéma anomaliai alapjaiban akadalyozzak azt a célkitlizést, hogy a munka
javito hatast gyakoroljon az elitéltre (Pulszky-Tauffer, 1867; Csillagh-Tauffer, 1868; Réso
Ensel, 1868; Varga, 1883; Balogh, 1888; Toth, 1888). Csillagh és Tauffer feltir6 munkaja
nyoman nyilvanvalova valt, hogy a kiegyezés kezdeti korszakanak bortonrendszere joval
kozelebb allt a feudalis elzarasi gyakorlatokhoz, mint a foghdzjavitok altal megalmodott
modern biintetés-végrehajtashoz (Mezey, 1995), beleértve a rezsimrendszereket, a fogvatartasi
koriilményeket, az egészségiigyi viszonyokat és az ellatas kereteit, nem utols6 sorban pedig a
munkaltatasi gyakorlatokat. A miniszteri biztosok 1868-ban elkésziilt jelentésiikben hatdrozott
kritikaval illették a bérbeadasi rendszert, mondvan, hogy akik azt bevezett¢k ,,az dllam

pénzérdekeinek hasznos szolgalatot véltek altala eszkézélni, hogy azonban a javulas eszméjét
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kizartak elmélkedeésiik korébol, az felfogasunk szerint kétségtelen” (Csillagh-Tauffer,
1868:165). Vizsgalatuk tapasztalatai azt mutattdk, hogy a bérlé anyagi érdekei a munkanemek
kivalasztasan, a fogvatartottak beosztasan ¢és a javadalmazas kérdéskorén keresztiil elemi
szinten akadalyozzdk a javitd hatads érvényesiilését. Kifogasoltdk, hogy bar az eldnyben
részesitendd munkanemeket az allam ¢és a bérlé kozott kottetett szerzédés is rogzitette, a
gyakorlatban ezek mégsem képezték részét a fogvatartotti munkaltatdsnak, mivel a bérld azokat
nem tartotta eléggé jovedelmezonek. Problémasnak itélték tovabba azt is, hogy a gyari elvek
alapjan szervezett ipar keretében a fogvatartottak sok esetben a munkafolyamatoknak csupan
egy-egy részét végezték csupan, ezaltal az adott szakmat kitanulni és a szabadulds utan

hasznositani nem tudték (Csillagh-Tauffer, 1868).

Mindezek mellett a vallalkozonak nem feltétlen allt érdekében a munkaltatds rendes
megszervezeése ¢s fejlesztése, hiszen jellemzden a biztos bevételt hozo és korlatozott befektetést
igénylo ¢lelmezés is az 6 kezében volt. Abbol fakadoan, hogy a fogvatartottak a munkadijuk
adott hanyadat élelemre kolthették, a kifizetett keresmény egy jelentds hanyada garantaltan a
véllalkozot gyarapitotta (Csillagh-Tauffer, 1868) Ahogy Pulszky Agost és Tauffer Emil egy
évvel a miniszteri biztosi jelentés elott késziilt vizsgalatuk kapcsan a lipotvari fegyintézet
vonatkozasdban megjegyezték: ,, a bérlo nyilatkozata szerint neki tetemes kara van a munkak
folytatasa mellett, miutan a kész aruknak elszallitasa s elarusitdasa, a kozlekedés nehézsége, s a
hely tavol fekvése miatt sok kéltséggel van egybekotve, annal tébbet nyer azonban bizonyosan
a fegyenczek élelmezésén” (Pulszky-Tauffer, 1868:283). Ehhez a véleményhez csatlakozott
késébb Varga Janos, a vaci intézet igazgazdja is, aki a bérleti rendszer hatranyair6l
megemlékezve irta, hogy ,,a bérlo jovedelme anndl nagyobb volt, minél rosszabb ételekkel s
minél silanyabb ruhaval latta el a rabokat, minél kevesebb gondot és anyagot forditott a
tisztasagra, fiitésre, vilagitasra stb.; tehat minden faradsag és vagyoni esély nélkiil csupan

mulasztassal fokozta jovedelmét” (Varga, 1883:4)

Csillagh és Tauffer hatdrozottan allast foglaltak amellett, hogy a munkaltatasnak mindenekel6tt
javito hatassal kell birnia, az 4llamnak nem szabad engednie, hogy a haszonszerzés legyen a 6
vezérelv. Allaspontjuk szerint ,,a fegyintézet nem gydr, melynek minél nagyobb hasznot kell
hajtania” (Csillagh-Tauffer, 1868:23). A gazdasagossag fontos €s érvényesitendé szempont,
de semmiképp sem elézheti meg azt a célkitlizést, hogy a munkaltatas els@sorban a javitas
eszkdze legyen. A miniszteri biztosok a munkaltatds kapcsan a javadalmazds
egyenlOtlenségeire is felhivtak a figyelmet, a fogvatartotti keresmények ugyanis intézetenként

¢és beosztastol fliggden intézeten beliil is igen jelentds eltéréseket mutatottak, aminek kozos
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ereddje szintén az anyagi érdek érvényesitésének dominancidja volt. Hasonloképp latta a
helyzetet Bozoky Alajos is, aki megjegyezte, hogy a ,, fegyenczosztaléek nagyon czélszeriitleniil
neveztetik el jutalomdijnak, mert valojaban nem a szorgalmas fegyencz kapja meg a legnagyobb
osztalékot, hanem az, ki a legjovedelmezobb munkat végzi. Mar pedig kétséget nem szenved,

hogy ily jutalmazasi (!) rendszer legkevesebb javito hatassal sem birhat” (Bozoky, 1867:171).

Hasonloan vélekedett Toth Lorinc is, aki 1888-ban, mar az allami kezelésre valo atallast kovetd
1doszakban értékelte a bérbeadasi rendszer hatranyait és az allami kezelés potencialis elonyeit.
Toth ugyancsak elitélte azokat fogvatartotti munkaltatasi rendszereket, amelyek keretében a
“fegyhaz egyszeriien maganérdekeknek szolgalo munkateremmé lesz”. Meggy6zddése volt,
hogy a fogvatartotti munkaerd ilyen forméaban torténd kiszolgéltatasara épiild rendszerben “a
rabmunka legszebb, legnemesebb czélja meg van semmisitve, s minden erkolcsi hatas tonkre
téve” (Toth, 1888: 17) Toth kiemeli azt is, hogy a béreadasi rendszer tovabbi hatuliitdje, hogy
a vallalkozo6 és az igazgatd érdekei, azaz a piaci szempontok és a biintetés-végrehajtasnak a
biintetési cél megvaldsitasahoz kapcsolodd érdeke rendre Osszeiitkozik benne. Szerinte a
vallalkoz6 érdekeivel minden szempontbol ellentétes a javitd hatas érvényesitése, hiszen, ,,0
nem gondol arra, hogy a rab jovojét biztositni igyekezzéek, s a volt csavargobol hasznos és
tisztességes kézmiivest képezzen. (...) érdekében az dll, hogy siettesse azt a perczet,-melyben a
rab munkajat sajat hasznara fordithatja, s testi erejét kizsakmanyolhatja.” (T6th, 1888:21) A
korabeli bortoniligyi irodalom tehat alapvetden ellenezte az altalanos bérbeadasi €s kritizalta a
vallalkoz6i format, mondvan ezen rendszerekben hattérbe szorul a biintetés kozjogi jellege €s

uralkodova valik a gazdasagossagi szempont (Kabodi-Mezey, 1990a).

A korszak bortoniigyi szakmai diskurzusat idealizmussal és optimizmussal telt hangulat hatott
at, amelyhez az elsé években, Horvat Boldizsar igazsagiigyi minisztérségének 1871-ig tarto
1doszakaban politikai elszantsag is tarsult. A kezdeti években ugy tiinhetett, hogy a fogvatartotti
munkaltatas legfobb problémaira az allami kezelésbe vétel megfeleld megoldast nyujthat. A
javitassal kapcsolatos viziot kivaloan dsszefoglalja Horvat Boldizsar igazsagiligyi miniszternek
egy, a dualizmus elsd éveiben elhangzott felszolaldsa, amelyben a munkaltatds modern
bortonrendszerben betdltott szerepe kapcsan megjegyzi: ,,Ma a bértonok munkahazakka
alakultak at, s bizonyosan nem azért: hogy a fegyenczeket az allam anyagi tekintetben utilisalja,
— mert hiszen a munka rendszere mellett is a fegyhdzak fentartasa mindeniitt tetemes dldozatba
keriil; — hanem azert, mert a biintetésnek egyik foczélja, a javitas, alig eszkozolheto jobban és
biztosabban, mint a munka dltal, a mely nemesit.” (OGY FN, 1869-1872/XXXI:158) A

humanista szemlélettel atitatott optimista korszak, valamint a reformoknak kedvezé nyugodt
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parlamenti helyzet azonban nem tartott sokdig. A késobbi fejlemények sokkal inkdbb azt
mutatjak, hogy pusztan attol, hogy a vallalkozd helyét az allam vette at, még tavolrol sem
bizonyult garantalhatonak a gazdasdgossadgi szempont, mint struktaraalakitd tényezd

kikiiszobolése.

Habéar a dualizmus korai szakasza kétségteleniil a hazai bortoniligy progressziv iddszakanak
tekinthetd, a korszakot valdjaban korlatozott mozgastér és ellentmondasos fejlédés jellemezte,
ahogy ezt a fogvatartotti munkaltatds korabeli mukodése is jol illusztralja. A munkaltatés
célszerli megszervezéséhez kothetd elméleti allaspontok és a gyakorlat valos miikodése kozott
még a dualizmus aranykornak szamito elsé évtizedeiben is lényeges szakadék huzodott.
Masrészrdl az adott koriilmények altal kikényszeritett pragmatikus szempontok a legritkabb
esetben tették lehetdveé a tisztan hazi kezelés megvaldsitasat. A dualizmus korai szakaszanak
tehat egyik koézponti kérdése volt, hogy lehetnek-e a politikai és kozéletben akkoriban igen
hangsulyosan megjelend szakmai szempontok a reélis tarsadalmi viszonyoktol elvalasztva a
biintetés-végrehajtas, azon beliill pedig a munkaltatdsi rendszer szervezésének kizardlagos
alapjai? (Mezey, 1995) A korszak bortontligyét, igy a munkaltatast érintd elképzeléseket és
gyakorlati 1épéseket is alapjaiban hataroztdk meg a progressziv fejlesztési ambiciok és a valds
mozgastér keretei kozott fesziilo ellentétek, amit jol tikkroznek a vizsgalt periddus orszaggytilési

jegyzokonyveiben a téma kapcsan fel-felbukkand képviseldi kérdések és felszolalasok.

A fogvatartotti munkaltatds az orszaggyiilési jegyzOkonyvek tanusaga alapjan semmi esetre
sem szamitott kiemelt fontossagu teriiletnek. Korlatozott, de szisztematikus eléfordulasa az
orszaggyllési naplokban azonban arra utal, hogy a bortoniligyi kérdések vonatkozasaban
orszaggytlési ciklusoktol fiiggetleniil idorél-idére rendszeresen napirendre keriilt. A IIL
fejezetben ismertetett modszertan alapjan vizsgalt 1865 ¢€s 1905 kozotti, 6sszesen tObb mint
6500 orszaggytilési lilésnapbol a fogvatartotti munkaltatas tigye 67 tilésnapon bukkant fel a
naplokotetekben. Ahogy az alabbi dbra is mutatja, a t¢éma megjelenésének atlagos eléfordulési
gyakorisaga a vizsgalt idészakban minddssze 1% volt, némileg kiemelkedik ebbdl az 1881-

1884-es, valamint az 1896-1901 parlamenti ciklus (1,6-1,7%-kal).

133



A FOGVATARTOTTI MUNKALTATAS TEMAKORET ERINTO ORSZAGGYULESI
ULESEK SZAMA ES ARANYA (1865-1905)
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A fogvatartotti munkaltatas témakore a vizsgalt idoszakban a leggyakrabban koltségvetési vagy
iparszabalyozéasi vonatkozasban keriilt teritékre az orszaggyiilésben. Ezen belil is két
fokuszpont jelent meg visszatéréen a korszak fogvatartotti munkaltatassal kapcsolatos
felszolalasaiban. A koltségvetési vonatkozast érintden jellemzden a rabtartds fedezetének
eléteremtése kapcsan, mig iparszabalyozasi vonatkozasban tobbnyire a rabmunka és a szabad

munka viszonya révén keriilt a napirendre a fogvatartotti munkaltatas rendszere.

Ahogy arra maga Horvat Boldizsar is utalt az imént idézett felszolalasaban, a bortonrendszerek
miikddtetése mindeniitt jelentds anyagi raforditdsokat igényelt. A koltségvetési szigor pedig
tavolrdl sem segitette a megalmodott modern bortonrendszer kiépitését. Nem meglepd tehat,
hogy a javitd szandék mellett — azzal a legritkabb esetben 0sszhangban miikddésbe 1épve —
szinte a kezdetektdl fogva megjelent a gazdasdgossagi szempont, mint a fogvatartottak
munkaltatasanak kulcsfontossaglh dimenzidja. Még az egységes bortonrendszer sem allt fel és
a munkaltatas allami kezelésbe vétele is még jocskan folyamatban volt, mikor a képviselok mar
szamon kérték az igazsagiigyi tarcan a fogvatartotti munkaltatas keretében potencialisan
megszerezhetd bevételt, és a gazdasagossagi szempontok hathatosabb érvényesitését. Maridssy
Béla képviseld példaul mar a fegyhdzreform kezdeti szakaszdban, 1871-ben hatarozati
javaslatban szolitotta fel az igazsagiigyi minisztert a munkarendszer gazdasdgossagi
megfontolasokra alapozott kialakitdsara (OGY KN, 1869-1872/283). De a hasonl6 jellegi
felvetések ¢és javaslatok tulajdonképpen rendszeresen, ha mas alkalmakkor nem is, az éves
koltségvetések targyaldsa soran mindenképp megfogalmazddtak az orszaggyiilés képviseldi

részérdl. Simonyi Ernd szavai jol leképezik azt a viszonyulast, mellyel a képviseldk jelentds
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része a rabok munkaltatasa irant ezid6tajt viseltetett: ,En azt tartom, hogy a fegyenczek
munkaltatasanak kérdése igen nagyfontossagu kerdes, figyelmet érdemel jovedelmezoség
szempontjabol, de mds szempontbdl is. (...) Ugy erkolesi, mint gazddszati tekintetben.” (OGY
KN, 1875-1878/46:386) Fontos tehat a segitd-javitd szdndék, de gazdasagi megfontolasokat
figyelmen kiviil hagyni nem lehet.

Az orszaggylilés iilésein a bortoniigyi kérdések targyalasa sordn a kezdetektdl fogva rendre
visszatérnek a bortonmunkara, mint bevételi forrasra tekinté megkozelitések. Mindez nem
meglepd annak fényében, hogy a fegyhazak bevételei gyakran a kiadasok 10%-at sem érték el.
A bérbeadasi rendszerben enyhébb esetben 4-5-sz06ros, jellemzden azonban 10-15-sz6rds volt
a kiadas a bevételek viszonyitva (Mezey, 1995). Ebbdl fakaddan az éves koltségvetési
tervezetek targyaldsa sordn a vizsgalt idoszakban rendszeresen meriiltek fel a rabmunkabol
szarmaz6 bevételek novelésével, a rabtartasi koltségek lehetséges csokkentésével kapcsolatos
kérdések. Ami a rabtartds koltségeit illeti, a fogvatartottak a rabkoltségek részleges
megtéritésére voltak ugyan kotelezve, ezen dsszegek behajtasa azonban az esetek tobbségében
az elitélt és csaladjanak vagyoni helyzete, vagy a végrehajtashoz sziikséges allami apparatus
hidnya miatt nem volt megoldott. Kideriil ez tobbek kozott Horvat Boldizsar igazsagiligyi
miniszter 1870-ben egy képviseldi kérdésre elhangzott valaszabol is, miszerint “mi a rabtartasi
koltségeket igen szivesen behajtanok mindeniitt, de magunknak nem levén kozegeink,
keénytelenek vagyunk a varmegyékhez fordulni. Azok a legtobb esetben, az esetek kilenctized

részeben azt valaszoljak, hogy az illetoknek nincs vagyonuk” (OGY KN, 1869-1872/136:305)

A bevételi forrdsok masik, lényegében sokkal meghatarozobb csoportjat a fogvatartotti
munkaltatas jelentette. Egyértelmii allaspont volt tehat, hogy az osztrak bortoniigy idészakaban
meghonositott bérbeadasi rendszer helyett a munkaltatast allami kezelésbe kell venni. A
rabmunkabol szarmazd bevétellel azonban, kiilondsen az 1880-as éveket megeldz6 iddszakban,
az allam a fennall6 bérbeadasi szerzddéses kotottségei miatt altaldnos jelleggel nem
rendelkezhetett. Nem szolva arrdl, hogy sok esetben a gazdasdgossagi célzat altal motivalt
fogvatartotti munkaltatds allami kezelésbe vételének targyi €s anyagi feltételei sem voltak
adottak. A fogvatartotti munkaltatds hazi kezelésben, allami keretek kozott szervezett
formajanak megalapozasa ugyanis — ami kozéptavon az allami biidzséhez val6 hozzajaruldsnak
leginkdbb megagyazhatott volna — jelentds beruhazasokat igényelt. Emellett tovabbi gatat
jelentett az is, hogy egyelére még nem allt rendelkezésre a megfelelden képzett szakhivatalnoki
garda sem (Varga, 1883). Jol latta ezt mar az igazsagiigyi miniszteri székben Horvath Bodizsart

kovetd Pauler Tivadar is, aki az 1873-es év koltségvetés eloterjesztésében leszogezte:

135



“meggyozodest szereztem arrol is, hogy az elméletileg legtobb elonyt igérd teljes hazi kezelési
rendszer legalabb ez ido szerint nalunk szintén nem foganatosithato (...) Ezen rendszer ugyanis
teljesen berendezett intézeteket, alkalmas hivatalnokokat, elobbre haladott kereskedelemi és
kozlekedési viszonyokat feltételez, mely feltételeknek nagy részben hianyaval vagyunk.” (Pauler

idézi Mezey, 1995:171)

Az 1870-es évek elejére tehat egyértelmiivé valt, hogy miként a modern bortonrendszerekben
mindeniitt, ugy Magyarorszagon is 0Ossze kellett egyeztetni a polgari igazsagossag ¢s
haszonelviiség eszméjét (Kabodi-Mezey, 1990a), ennek beszédes példajat jeleniti meg a
fogvatartotti munkaltatas korabeli rendszerének alakulasa is. A kiegyezést kovetd lendiiletes, a
foghazjavitok szellemiségét tiikroz0 igazsagiigyi reform hamar falakba iitkozott, Horvat
Boldizsar reformjavaslatait egyre gyakrabban érték kritikdk, ami 1871-re a igazsagiigyi
miniszter lemondaséhoz vezetett. A nehézségek ¢€s kritikak legfobb k6zos nevezojét a pénziigyi
fedezet hianya jelentette, amire a foghdzjavitd program minden egyes elemének megvaldsitasa
szempontjabol jelentds sziikség mutatkozott volna. Ideértve a megfeleld infrastruktura
kialakitasat, a fogvatartdsi koriilmények ¢és ellatasi viszonyok humanizalasat, illetve a
kizarolagosan allami kezelésben zajlo, mindenekelott a segitd, tdmogato, javitd célzatot szem
elott tart6 munkaltatdsi rendszer kialakitdsat. A Dedk part és Balkozép part 1875-ben
bekovetkezett egyesiilését kdvetden mar egyértelmiien vildgosséd valt, hogy a hatalmat a
megel6zd rendszerbdl sikeresen atmentd nemesi elit a foghdzjavitok idealjainak
megvaldsitdsaban kevéssé volt érdekelt (Mezey, 1995). Még ha retorikai szinten nem 1is
feltétleniil tlint el, a valos bortoniigyi folyamatokat szemlélve a dualizmus megszilardulasanak
keretei kozott a foghazjavitd vizid mind a politikai akarattol, mind a tényleges koltségvetési

mozgastértdl egyre tavolabbra sodrdodott.

A fogvatartotti munkaltatas allami kezelésbe vétele végiil felemas modon, a bérbeadasi
szisztéma részleges meghagyasaval (in. vegyes rendszerben), de az 1880-as évek elejére
lényegében megvaldsult, bevaltva ezzel a koltségvetési bevételek noveléséhez flizott
reményeket. Toth Lorinc, kordbban mar emlitett 1888-ban megjelent munkajdban, a
fogvatartotti munkaltatds hazi kezelésbe vételének értékelése kapcsan ugyan elsé helyen a
,nhemesebb célok™ kedvezObb érvényesiilési feltételeit emliti, részletesebben mégis, ahogy 6
nevezi a,, mdsik szintén fontos, bar az erkolcsi mozzanatokkal szemkozt mégis kevésbbé fontos”
dimenziodjaval, vagyis az gazdasagossag dimenzidjaval foglalkozik (Toth, 1888:23). Az egyes
fegyintézetek gazdasagi mutatdinak Osszesitését alapul véve Toth Laszld Zsigmond (1886)

nyoman megallapitotta, hogy a bérbeadasi rendszer utols6 5 évéhez képest az allami kezelés
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elsd 5 évében befolyt tiszta rabmunkajovedelem atlaga tobb mint 10 ezer forintos (41

szazalékpontos) novekedést mutatott, az 1886-os évre nézve pedig megharomszorozodott

(Téth, 1888).

A Megyeri Istvan (1905) 4ltal &sszegyijtott kimutatasok?!, illetve a vonatkozd évek
zarszamadasai alapjan végzett szamitdsok szerint a fogvatartotti munkaltatas kulcsteriiletét
jelentd fegyhazakban a bevételek kiadasokhoz viszonyitott aranya 1872 és 1886 kozott 9,4%-
rol 18,8%-ra emelkedett, 1903-ra pedig elérte a 25,1%-ot. Ezen beliil a gyari jovedelem (azaz
a fogvatartottak ipari munkaltatdsabol szarmazo bevétel) 1872 és 1886 kozott 7,1 %-rdl 16,6%-

ra nott.
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Az elvéarasok és valos lehetdségek viszonyat azonban jol mutatja a vaci fegyintézet példaja a
1870-es ¢évek végén, ahol az ipari munka a tobbi fegyhazhoz viszonyitva kedvezd feltételek
mellett allamilag szervezett modon tortént. Az intézet ekkoriban az Gsszes fegyintézet gyari
jovedelmeinek igen tetemes héanyadat adta, mégis, ahogy a korabeli orszaggytlési
felszolalasokbol kideriil, még igy is csak a rabtartds koltségeinek harmadat volt képes a
fogvatartotti munkaltatds révén kitermelni. Bar a kiadasok egyharmadanak megtériilése az
altalanos tapasztalatok fényében meglehetdsen kedvezonek mondhatd, gy latszik a korszak
dontéshozoibol ez sem valtott ki feltétlen megelégedést. Ifj. Raday Gedeon felszolalasabol

idézve: ,, bator vagyok itt felhozni a vdczi fegyintézetet, amely a legjovedelmezobb; a

2V “Kimutatds arrol, hogy az 1890— 1904. években az egyes kir . orsz . letartoztatasi intézetek atalanyok czimen
mily Osszegeket vettek fel az adopénztarakbol, ugyanazon idében milydsszegeket szallitottak az adopénztarba
ipariizleti és mezégazdasagi tiszta jovedelemkent s mily dsszegeket tartottak vissz a az egyes évek végén az intézeti
peénztarakban forgotoke gyandant?” (Megyeri, 1905:407-416);

137



koltsegvetesbol latjuk, hogy az 42%-at hozza be az dsszes gyari jovedelemnek (...) és mégis mi
a financialis végeredmény? Ha meg nézziik a koltségvetést, abbol azt latjuk, hogy ezen
legjovedelmezobb fegyintézetben is, mig évenként az allamnak egy fegyencz 180 frijaba keriil,
addig az munkdjaval nem képes tobbet keresni 63 frindl.” (OGY KN, 1878-1881/93:364).

Mindenképp fontos ezen a ponton kitérni a vaci intézet kiillonleges statuszara, ugyanis ennek a
fegyintézetnek a munkaltatasi gyakorlata vetiti leginkabb elére azt a fajta vallalkozoi
szemléletet, amely a késObbiek folyaman az allami kezelés korében is egyre inkabb elvartta
valt. Az allami kezelésben folydé munkaltatds az fegyintézetek vezetésére nem kevés
felelosséget és tobbletfeladatot helyezett. ,, Mennyi fejtorésbe, faradsagba, utanjarasba keriil,
hogy ennyi fegyencz munkaval folyton ellattassek?!” — fogalmaz a fegyintézeteket ipariizleti
viszonyairdl sz616, az 1879. évi székesfehérvari iparkiallitas alkalmabol kiadott minisztériumi
értesitvény (IM, 1879:5) A vaci fegyhdz nem csupan abban a tekintetben volt kivételes, hogy
foldrajzi fekvése, a fovaros kozelsége, illetve a kozuti mellett kedvezd vizi €s vasiti szallitasi
Osszekottetései miatt a tobbi intézetnél joval kedvezobb feltételek mellett fejleszthette ipari
tevékenységét, hanem abban a vonatozasban is, hogy az intézet vezetése meglehetdsen koran
magaéva tette azt a vallalkozoi attitidot, amely leginkabb elére lendithette a munkaltatas
gazdasagi szempontbdl elényos fejlesztését. A mar emlitett értesitvény egyfajta rovid brossura,
amely Osszefoglalta az egyes fegyintézetek gazdasagi tevékenységét, illetve ismertette az
iparkiallitdson bemutatott termékek korét. Az egyes fegyintézetek igazgatdi altal jegyzett
bemutatkozo leirasok koziil is kiemelkedett a vaci intézet anyaga, amely azon tul, hogy
ismertette sajat ipari tevékenységét, egyuttal reklamozta is azt. Egyértelmiivé tette, hogy a
munkaltatasi paletta szélesitése érdekében ,,a fegyintézeti igazgatosag készseggel lép tehat
valamely gyakorlati ipardag meghonosithatasa végett iizleti osszekottetésbe, ha ez altal legaldbb
10 fegyencz szamara allando és megfelelo munka megrendelése biztosittatik”. Ezzel
Osszefiiggésben az igazgato felhivta a kereskeddk és iparosok figyelmét ,, ily iizleti osszekottetés

létesitesere (...), mely szilard vallalati akarat és képesség mellett szamukra tisztességes hasznot

hajt” (IM, 1879:22).
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A bevételek latvanyos novekedésében tehat a kezdetektdl fogva meghatarozo szerepe volt a
vaci fegyintézetnek, a fegyhdz rabmunkaltatasbol szarmazo bevételei ugyanis tartdsan az dsszes
fegyintézeti bevételek 35-40%-at tették ki. Ez az ardny tovdbb ndvekedett, miutin a
szazadforduld kornyékén az intézet igazsagiigyi hatosdgok részére nyomtatvanyokat eldallito
nyomdaipari tevékenységbe fogott (Megyeri, 1905). Ugyancsak a Megyeri Istvan (1905) altal
Osszegylijtott kimutatasok®? alapjan végzett szdmitisok nyoman elmondhatd, hogy a vaci
fegyhaz az orszagos intézetek ipariizletbdl és mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazo 1980

és 1904 kozotti dsszesitett bevételének 48,2%-at adta.

ORSZAGOS LETARTOZTATASI INTEZETEK FOGVATARTOTTI
MUNKALTATASBOL SZARMAZO TISZTA JOVEDELME FORINTBAN
(1890-1904)
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A koltségvetési vonatkozasok ¢és gazdasadgossagi szempontok mellett a fogvatartotti
munkaltatast kérdéskorét érintd orszaggytilési felszolalasok masik sarkalatos korét a rabmunka
¢s a szabad bérmunka viszonya szolgéltatta. A kapitalista nagyipari termelés kereteinek
létrejottét megelézéen a kialakulofélben 1évo, kezdetekben jellemzdéen a helyi piacokra
tamaszkod6 fogvatartotti munkaltatds rendre konfliktusba keriilt a helyi kézmiivesipar
képviseldinek érdekeivel. A helyi kisiparosok tiltakozasat pedig tobb esetben az adott megyék
orszaggytilési képviseldi is tolmacsoltak az orszaggytilésben, illetdleg tobb izben szolitottak fel
az adott iddészakban regnald igazsagligy minisztereket a fegyencipar korlatozésara,
leggyakrabban az 1878-1881-es ¢és 1881-1884-es orszaggyiilési ciklusok soran. Ifj. Raday
Gedeon mar idézett felszolalasdban a fegyintézetek kapcsan szot emelt a rabmunka altal
tamasztott verseny ellen, mondvan hogy a ‘“‘jelenlegi modon iizott ipara ezen intézeteknek, ha

nem is mondom, hogy tonkre teszi, de igen nagy mértékben karositia a kozellevo kisipart”

22 “Kimutatds az orszdgos fegyintézetekre, a szegedi keriileti bortonre s a vaczi dllamfoghazra eld iranyzott
tényleges kiaddsokrol az 1872. évtdl, kezdve 1886-ig, illetve fenndllasuktol.” (Megyeri, 1905:246-250);
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(OGY KN, 1878-1881/93:363). Hasonloképp, Baross Gébor késébbi koézmunka- és
kozlekedésiigyi, majd kereskedelemiigyi miniszter is felszolalt az igyben, amikor elismerve
ugyan a fogvatartotti munkaltatas szlikségességét, a probléma kezelésére szolitotta fel az
igazsagligyl minisztert: “Nem szolalnék fel pusztan azért, hogy a verseny ellen tegyek kifogast,
mely az allami fegyintézetekben, mint olyanokban eldallitott iparczikkek dltal a helyileg
érdekelt iparosokkal szemben gyakoroltatik, mert utovégre magasztos ezél forog itt szoban, a
melynek elérése végett taldn ald lehetne rendelni a helyi iparosok érdekét (...) Amde azt
gondolom, hogy nem lehet feladata azon allami intézeteknek concurrentia-erot kifejteni (OGY
KN, 1878-1881/249:312). Az iparos érdek védelmére kelt tovabba Szederkényi Nandor
orszaggyllési képviseld is, aki az alabbiakban foglalta dssze a megeldz6 évek tapasztalatait:
,, Az illetd intézo koroknek figyelmét azonban nem szabad, hogy elkeriilje azon koriilmény, hogy
a fegyenczek ipari foglalkozasaval egyszersmind Magyarorszag iparosainak bizonyos agakban

oly concurrentiat csinalnak, a mely concurrentia az iparosok érdekeinek egyenes karositasaval

jar.” (OGY KN, 1881-1884/297:230)

Mindekézben mas forumokon is egyértelmii jelei mutatkoztak az iparos csoportok
érdeksérelmének: kiillonbozo agazati €s ipartesiileti lapokban az 1880-as évektdl kezdddden
egészen az 1930-as évek végéig rendszeresen jelentek meg a rabmunka altal a szabad
kézmiivesiparnak okozott hatranyt tematizalo irasok. Az Arcanum Digitalis Tudomanytar
adatbazisdban elérhetd forrasokat a III. fejezetben ismertetett modszertan alapjan vizsgélva
megallapithato, hogy 1865 és 1905 kozott a kiilonbozd agazati szakmai €s lizemi lapokban
Osszesen 403 olyan irds jelent meg, amely a rabmunka és szabad munka versenyét
problematizalta. A megjelent irdsok orszaggytilési ciklusokra vetitett megoszlasat az aldbbi

diagram mutatja.

A RABMUNKA ES SZABAD MUNKA VERSENYET PROBLEMATIZALO
MEGJELENESEK SZAMA AZ AGAZATI SZAKMAI ES UZEMI LAPOKBAN
(1865-1905)
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A megjelent cikkek 73%-4at a Magyar Ipar (Anyagi érdekeink) (33%), az Alfoldi Iparlap (22%),
valamint az Ipariigyek (16%) cimii lapok kozolték. A megjelenések maradék 29%-a kiilonbozo
iparagak szakmai lapjaihoz kéthetd, amelyek koziil leginkabb a cipészekhez kothetd lapokban

megjelent cikkek szdma volt szdmottevd (13%).

A rabmunka ¢és a szabad munka viszonydnak megvitatasa az 1872-es londoni és az 1885-0s
rémai nemzetkodzi bortoniigyi kongresszusok napirendjén is szerepelt. Ahogy Toth Lorinc a
romai kongresszusrol szo0lo beszamolojdban is irja: ,az ott , felotlo, kétségkiviil
legfigyelemreméltobb kérdés: a rabmunka versenye a szabad munkadval. Oly kérdés, mely
régota vitattatik a nélkiil, hogy mind e mai napig kielégité eredményre jutott volna.” (Toth,
1886:35) A kongresszuson mar nem képezte érdemi vita targyat, hogy a munkaszeretet
felélesztése és arra valo képessé tétel, hogy az elitélt szabaduldsa utan sajat torvénytiszteld
munkdja keresményével sajat magat tarthassa fenn, kizarélag az allami kezelésben zajlod
munkaltatasi rendszerekben lehetséges-e? Sot, a résztvevok ugy itélték meg, hogy a rabmunka
¢s szabad munka versenyére vonatkozdan napirendi pontként javasolt kérdés is kimeritd
eredményre jutott a korabbi talalkozokon. Emiatt “az 1885-iki romai bortoniigyi kongresszus
mar teljes hatarozottsaggal dllast foglalt az ellen a kozkeletii hangzatos harcijelszo ellen, hogy
a rabmunka veszélyezteti a szabad ipart” (Finkey, 1933:148) Altalanos szakmai alldspontnak
szamitott, hogy fogvatartottak ipari munkaltatdsa mind a koltségvetési teher csokkentése, mind
pedig a visszaesés megeldzése szempontjabol fontos jelentéséggel bir. A rabipar volumene
pedig olyannyira elhanyagolhatd, hogy az érdemi versenyt nem tamaszthat, kiilonosen, ha a

kongresszus altal is javasolt mdodon, elsdsorban allami sziikségletekre termel.

Ahogy az a fentiekbdl mar kideriilt, hazai kontextusban is rendszeresen mertiltek fel panaszok
az ligyben, a magyar kormanyzat kezelési modszerei azonban szintén a nemzetkdzi bortoniigyi
szakma allaspontjdnak hatarozottsagat tiikrozték. Ehhez nagyban hozzajarult, hogy a rabmunka
mindenekeldtt a fegyhdzak kornyéki helyi kézmivesiparnak okozott hatranyt, igy
kiterjedtségében mindenképpen korlatozottnak volt tekinthetd. Rdadasul a panaszok éle és a
probléma lathatdsaga szorosan Osszefliggdtt a megélhetési viszonyok alakuldsaval. A rabmunka
¢és a szabad munka kérdését érintd orszaggytilési felszolalasokbol egyértelmiien kirajzolodik,
hogy az igazsagiligyi tarca tudatdban volt a panaszoknak, elismerte azok jogossagat, eseti
jelleggel tett is kisérletet a kezelésre (pl. az allami sziikségletek kielégitésére iranyul6 termelés
hangsulyanak novelése, vagy a helyi piacokon torténd értékesités korlatozasa révén), de
hathatosabb beavatkozast semmi esetre sem tartott indokoltnak. Ezt tiikkrozik a korszak

igazsagiigyi miniszterének, Pauler Tivadarnak a szavai két egymast kovetd évben: “En
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mindent, a mi tehetségemben van, szivesen megteszek, hogy dsszeegyeztessem az allam érdekeit
a raboknak foglalkozasokban valo gyakorlottsagnak érdekével és az iparosokéval. De
masrészrol meg fognak bocsdtani, ha azt mondom, egészen és végkép az egyes iparosok
kedvéért a munkaltatast a fegyhdazakban megsziintetni nem lehet” (OGY KN, 1878-
1881/93:366) (...) “En a foglyok foglalkoztatdsit nemesak fiscalis szempontbél tartom
sziikségesnek, hanem leginkabb azért, hogy foglalkozvan, erkélcsileg javulnak, de masodszor
oly mesterségeket tanuljanak, melyekkel azutan — kilépvén az intézetbol, — dnfenntartasukat
eszkozolhessék. Es itt nagyon nehéz a hatdrvonalat megvonni, mely, tekintve a fegyintézetek

czeéljat és tekintve masrészt a koriilfekvo falvak és mezévarosok érdekeit, ezeket kello 6szhangba

hozza egymassal.” (OGY KN, 1878-1881/249:313).

Egyebek mellett az allami érdek fontossagat emelte ki Varga Janos is, aki 1874 és 1885 kozott
volt a vaci fegyintézet igazgatdja. Varga mindenekeldtt Gigy latta, hogy “bar a bortonipar
minden okszerii alkalomkor készséggel kezére jar a hazai kézmiiiparnak: azonban nem lehet
hivatva kizarolag csak ezt szolgalni, és sajat magasabb érdekeit a kiilsé iparnak sokszor
kicsinyes, gyakran valtozo és olykor szabatosan meg sem dllapithato, vagy csak képzelt
érdekeinek folaldozni.” (Varga, 1883:13) FO érvként a rabmunka gazdasagi volumenének
jelentéktelenségét emelte ki, de a probléma jelentdségét kisebbitve utalt arra is, hogy szerinte a
panaszok mogott elsésorban tanulatlan, sziiklatokorti és féltékeny, esetenként akar agitacio
aldozataul esett kisiparosok allnak, akik a megélhetési viszonyaik romldsa mogott ténylegesen
meghuzodod globalis és orszagos gazdasagi tendencidkra vak modon, az ellenséget a

rabmunkaban latjak.

Ami a megoldasi javaslatokat illeti, a nemzetk6zi bortoniigyi szakma az allami kezelést és azon
beliil i1s az allami sziikséglétek kielégitésére ¢Epiild fogvatartotti munkaltatast tartotta
célravezetonek (Toth, 1886). Ifj. Raday Gedeon is hasonlo irdnyu javaslatot tett, amelytdl azt
remélte, hogy nem csak a rabmunka ¢€s a szabad munka fesziiltségére fog orvossagot nyujtani,
de a bevételek, illetve a munkaalkalmak ndvelésére is megoldast jelent majd. “4 harom fébaj
tehat nézetem szerint az, hogy nincs elég munka, nincs elég jovedelem s a kisipar mégis nagy
meértékben karosodik. Azt hiszem, t. haz, hogy ezen bajokon igen nagy mérvben lehet segiteni,
ha a kormany hajlando lenne rendeletek utjan, az ésszes allamhivatalokat szigoruan utasitani,
a befolyasa alatt allo intézeteket és tarsulatokat pedig felszolitani, hogy ezek évi sziikségleteik
elkészitésével, mielott azokat a magan vallalkozoknak adnak ki, elsé sorban a fegyintézeteket
bizzak meg” (OGY KN, 1878-1881/93:363). Kevésbé¢ hangsulyozva ugyan az allami

sziikségletek kielégitését, de ugyancsak a tomeges megrendelések elsdbbségének célkitiizését

142



hatérozta meg Varga Janos is, a kornyékbeli kisiparos érdeket inkabb sértd helyi szintii, egyedi

megrendelésekkel szemben (Varga, 1883)

A rabmunka versenye miatt felmeriild panaszok folytan végiil a foldmuvelés-, ipari- és
kereskedelemiigyi miniszter kezdeményezésére a haziipari ¢és iparoktatasi bizottsag
eléterjesztést dolgozott ki, amelyben a rabmunkandl kovetendd iranyelveket részletesen
kifejtette. Ezt az eldterjesztést az igazsagligyi miniszter 1883-ban rendelet forméjaban is
kozzétette, egyuttal elrendelte az abban rogzitett iranyelvek ,,lehetoségekhez képest valo
fokozatos megvalositasat”. A jelentés javaslatai kozott szerepelt, hogy a fegyhdzak, borton és
foghazak munkaltatasi rendszerét lehetdleg olyan félkészitmények tomegtermelésére kell
hangolni, amilyeneket a hazai ipar nem, vagy nem megfeleld mennyiségben allit el6. Ezen kiviil
fontos kitételként rogzitette a jelentés, hogy az intézet a haziipar korében ne izzon olyan
munkanemeket, amelyek a helyi vagy kornyékbeli munkassag szdmara versenyt ne jelentsen,

termékeivel a helyi és kornyékbeli piacokon ne versenyezzen (Karay, 1927).

Bér az el6dokhoz képest a szdzadforduld tajan Erdély Sandor igazsagiligyi miniszter is azt
vallotta, hogy a rabmunkaltatds tényleges volumene nem jelenthet valos veszélyt az iparos
érdekekre, ,, a helybelicknek érdeke tehat a lehetoséghez képest meg van ova” (OGY KN, 1896-
1901/68:9), a késdbbi orszaggyiilési dokumentumokbol azonban az is kideriil, hogy a rabmunka
¢s szabad munka versenyének kérdése az 1883-as rendeletet kdvetden is Gjra és Ujra eldkertilt.
Erre utal egyebek mellett Ernst Sandor orszaggytilési képviseldé 1902-ben elhangzott
felszolalasa i1s, melynek helyzetértékelése szerint a probléma megoldasara érdemi 1épések
tovabbra sem torténtek. A képviseld utal arra, hogy az Ipartestiiletek Orszagos Kozpontjanak
képviselete néhany honappal korabban panaszt tett az ligyben a kereskedelemiigyi miniszternél,
akit ennek kapcsan cselekvésre szolit fel: “1883-ban volt egy ankét, a melynek ha tarozatait
késobb egy minisztertanacs mintegy ratifikdlta, a mennyiben a fegyenezmunka kor latok kézé
szoritasat hatarozta el. Kereskedelemiigyi minisztereink 34 év ota folyton azt mondogatjdik,
hogy majd beszélnek kollegajuk kal, az igazsagiigyminiszterrel errdl a kérdésrol. Ez a kérdeés
30 év ota ugyanazon stadium ban van (...) Hat, t. kormany, s a kereske delemiigyi kormanyon
levo és azt vezeto férfiu, ha on segiteni és szoczidlis munkat végezni ohajt és akar, nyuljon hozza
radikalis intézkedésekhez, tegyen a kisipar érdekében, a mit tenni tud, mi szives 6rommel és

keszségesen segiteni fogjuk” (OGY KN, 1901-1905/82:81).

Habar a javité szandék, mint a korabeli szakirodalomban a fogvatartottak munkaltatdsanak
egyik leggyakrabban hangoztatott vezérelve gyakori visszatérd elem volt a fogvatartotti

munkaltatas orszaggytilési targyaldsa kapcsan is, e nemes célkitiizés igen gyakran megrekedt a
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retorika szintjén. Elmondhat6, hogy a segitd, javitd szandék, valamint a gazdasagossagi
szempontok és az ebbdl fakado korlatok alapvetden hataroztak meg a fogvatartotti munkaltatas
céljairol valdé gondolkodast, valamint a célok érvényesiilésének lehetdségeit. Jol lathatd ez
abbol is, hogy a vizsgalt korszakban a fogvatartottak munkaltatdsanak kérdése jellemzden
koltségvetési és iparszabalyozasi vonatkozasban tematizalodott a magyar orszaggyiilésben. A
fogvatartotti munkaltatas megszervezése és mitkddtetése vonatkozasaban tehat mar a dualizmus
korszakaban is megkeriilhetetlen kényszerité er6ként hatottak a gazdasagossagi szempontok.
Az igazsagiigyi tarca a fogvatartotti munkaltatds kapcsan a korszakban mindvégig kitartott az
ipari foglalkoztatas fejlesztése és bovitése mellett, ehhez pedig — akar a vegyes kezelés
védelmérdl, akar a kisiparosok feldl érkezd panaszok haritasarol volt szd —visszatérden
legitimacios érvként mozgositotta a munkaltatdshoz kapcsolt javitasi célzatot. Mondvan, hogy
a biintetés céljanak érvényesiilésére €s a fogvatartottak szabadulas utani életére nézve hasznos
munkdltatasa mindenekeldtt az ipari tevékenységek korében valosithatdo meg. Osszességében
tehat elmondhatd, hogy a fogvatartotti munkaltatas kiegyezést kovetd rendszerének f£6
vezérelvét a gazdasagossagi szempont jelentette. Mindemellett azonban nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk a biintetés-végrehajtas formalodo rendszerének altalanosabb funkciodit sem,

amely ugyancsak meghatdrozoja volt a fogvatartotti munkaltatas célrendszerének.

3. Fogvatartotti munkaltatas a ket vilaghaboru kozotti évtizedekben

(1918-1941)

3.1 Elézmények

A Csemegi-kodex hatalybalépésétdl a masodik vilaghaboruig tartd idészakban a bortoniigyre
vonatkoz6 jogszabalyok jelentés része hatdlyban maradt (Loérincz-Mezey, 2019). A
szdzadfordulot kovetd évtizedekben azonban tobb olyan modositéds, illetve kiegészitd
jogszabaly is szliletett, ami aztan a bortonrendszerre is hatdssal volt. Az 1878-as biintetd
torvénykonyvet klasszikus bilintetdjogi tanai miatt mar megalkotasa idészakéaban is sok timadas
érte. A Csemegi-kddex a szigoru tettaranyossag szellemébdl fakaddan minden elkdvetdvel
szemben ugyanazon biintetési eszkdzok alkalmazasat irta eld. Ezt az egységet torték meg aztan
a 20. szazad els6 harmadanak specidlprevencids célgondolatra €piilé szabalyozasai, amelyek
ko6zos nevezdje mindenekeldtt az individualizacio, vagyis a biintetések egyéniesithetdségének

elve volt (Borbiro, 2016).
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A biintetd torvénykonyv megujitasahoz kapcsolodd kezdeményezések nyoman tobb modositd
javaslat is késziilt, jogszabalyi szintre azonban elsdként Balogh Jend tervezete emelkedett
1908-ban. A Csemegi-kodex elsé novellaja (I. Bn.) bevezette a magyar biintetjogba a
biintetési rendszerének eszkozeit és sziikségszerll iranyait, tovabba kimunkalta az alkalmi
bilinelkdvetdk esetében alkalmazhato feltételes elitélés intézményét (Mezey, 2007) A masodik
vilaghabora el6tti idészak masik meghatarozo jogszabalya a kozveszélyes munkakeriilokrol
sz0l6 dologhazi torvény (1913. évi XXI. Tc.) volt, amely — a Kbtk. korabbi rendelkezéseihez
hasonloan — az egyébként munkaképes, beszamithatd csavargokat és munkakeriiloket elzarassal
vagy foghazzal biintette, ismételt elkdvetés esetében (vagy sulyosabb esetben) azonban
bevezette a dologhazba utalas lehetéségét (Finkey, 1914). A térvény a dologhdzat nem a
szabadsagvesztés-biintetés egy nemeként és nem is kihagasért jar6 elzarasként, hanem un.
biztonsagi rendszabalyként hatarozta meg, amely a jogalkotdi szandéknak megfeleléen egy
hosszabb tavu, hatarozatlan idejii (minimum 1 évig, maximalisan 5 évig terjedd) szankcid
alkalmazasat is lehetévé tette (Pallo, 2020). A térvény mindenekeldtt a csavargo, kolduld,
munkakeriild ¢letmod elleni fellépés eszkozrendszerét fejlesztette tovabb, deklaralt célja pedig
a dologhéazba utaltak munkaval val6 foglalkoztatasa és rendes élethez szoktatasa volt (12.§). A

dologhdzi végrehajtas kdzponti vezérelvét a munkara szorités jelentette.

Bar a jogintézmény elviekben a biintetd és a rendészeti teriilet hatardn helyezkedett el,
megvaldsult formdjdban — ahogy azt a késébbiekben majd lathatjuk — sokkal inkébb a biintetés-
végrehajtas szervezetrendszeréhez kapcsolodott. A térvény ugyanis kimondta, hogy a
dologhdzi itéletet nem csak specialisan erre a célra 1étrehozott intézményekben, hanem az
igazsagligyminiszter altal kijelolt orszagos biintetd intézetben, birdsagi foghazban, illetve
valamely torvényhatosag vagy kozség altal erre a célra felajanlott alkalmas épiiletben is végre

lehet hajtani (Finkey, 1914).

A magyar bortonrendszer infrastrukturalis keretei az 1890-es évek épitési hullama ota kevéssé
valtoztak. Az orszagos fegyintézetek koziil tovabbra is miikodtek az illavai, lipotvari, vaci,
soproni ¢s nagyenyedi, férfiak szabadsag-vesztés biintetésének végrehajtasara szolgalo
intézetek, illetve a marianosztrai néi fegyintézet. A fegyintézeti fogvatartotti Osszlétszam
tekintetében a szdzadfordulon jelentds csokkenés kovetkezett be, az elitéltek év végi szama
1899 ¢és 1911 kozott 5640 forél 3594 fére mérseklodott. A fegyintézeteken kiviil a korabeli
koltségvetési jogszabalyok az orszagos biintetd vagy letartoztatasi intézetek soraba szamitja

még a szegedi keriileti bortont, a budapesti gyljtéfoghdzat és a hartai kozvetitd intézetet
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(Megyeri, 1905). Ezen orszagos intézetek atlagos letartoztatotti 1étszdma 1914-ben 4800 {6
volt. A foghéazbiintetések végrehajtasa ekkor is a torvényszéki vagy jarasbirosagi foghazakban
tortént, melyek atlagos fogvatartotti 1étszama 1913-ban 7-8 ezer f6 koriil alakult. A két
vildghadbora kozotti terminoldgia a torvényszéki és jarasbirdsagi foghdzakat, az orszagos
biintetd intézetek (ideértve a fegyintézetet, a bortont, az dllamfoghéazat és kozvetitdintézet),
valamint dologhdzak kozds megnevezésére a letartdztatd intézet gylijtéfogalmat alkalmazta
(Lorincz, 2018). A vonatkozd iddszakban az Osszes letartoztatd intézet az Igazsagiigyi

Mininsztérium ala tartozott (Estok, 2013)

Az 1910-es években az el6zményekhez hasonléan az orszagos biintetd intézetekben az allami
kezelés és részleges bérbeadas vegyes rendszere uralkodott, mikdzben jelen volt a vallalkozasi
szisztéma is. Tovabbra is a szdzadfordul¢ el6tti kisipari jellegli munkanemek alkalmazasa volt
jellemzd, mikdzben folytatodott a kezdetleges gyaripari termelés. Azokban a torvényszéki
foghazakban, ahol a munkaltatds meg volt szervezve, valtozatlanul a kdnnyebb ipari munkak,
igy példaul a kosar- és székfonds, a szovés, a cipészet, asztalos- és szabomunkak voltak

jellemzoek (Finkey, 1914; Szollosy, 1935).

A Csemegi-kodex 1908-as novellaja nyoman a fiatalkortiak fogva tartasara szolgald kiilonallo
intézmény nem létesiilt, erre a célra 13 térvényszéki foghdz, az egy évnél hosszabb biintetések
végrehajtdsara pedig a budapesti gyiijtéfoghaz lett kijeldlve®® (Lérincz-Nagy, 1997; Estok,
2013). Hasonléan, a kozveszélyes, munkakeriilokkel szemben alkalmazanddé biztonsagi
rendszabaly végrehajtasdhoz kapcsolodd 6nallo dologhaz sem jott 1étre, ezeket az itéleteket
1916-t6l szintén két foghazban hajtottdk végre: a dologhédzra elitélt férfiak a jaszberényi
jarasbirosag foghazaba, a ndk pedig a kalocsai torvényszéki foghazba keriiltek (Estok, 2013).
A dologhézra itélést azonban igen korldtozott mértékben alkalmazta a bir6i gyakorlat. A
dologhazi fogvatartottak szdma mar az 1916-o0s évben is alig haladta meg a szaz f6t, az 1920-
30-as években pedig rendre alatta maradt ennek a szintnek (Szollésy, 1935) Az Gsszes jogerds
elitélés szamahoz képest a dologhazi elitéltek aranya a vizsgalt iddszakban alig kimutathatdan

0,02 és 0,05% koriil alakult (Gonczél, 1991).

A haborts idészak a biintetés-végrehajtast sem hagyta érintetlentil. A hadiszolgalatra alkalmas
elitéltek biintetését tomegesen halasztottak el, a végrehajtas alatt 4ll6 fogvatartottakat pedig az
1914. évi L. torvény 8. §-a felhatalmazasa alapjan tartosan kiilsé munkakra vezényelték (Karay,

1927; Szollésy, 1935). A Tanacskoztarsasag idején a fogvatartottak mintegy kétharmadat

B Az 1920-as évektdl a fiatalkortiakat a nyiregyhdzi, a pestvidéki és a pécsi foghazakban helyezték el (Estok,
2013)
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szabaditottdk, a roman megszallas id6szakaban viszont a biintetdiigyek és letartoztattak
radikélis novekedése nyoman az intézetek hirtelen talzsufoltta valtak. Ennél is komolyabb
valtozast jelentett aztan az elsé vilaghdboru lezarasa nyoman eldallt teriiletvesztés, ami az
egységes blintetés-végrehajtds alapjaul szolgald bortonhdlozatot is megbontatta. Az 1j
hatarokon tulra keriilt harom orszagos fegyintézet (az illavai, a lipotvari és a nagyenyedi),
tovabba 42 torvényszeéki és 200 jarasbirosagi foghaz (Szollésy, 1935; Lorincz-Mezey, 2019).
A két vilaghabort kozotti iddszakban a magyar bortonhalozat hat, Gsszesen 4 ezer fOs
befogadoképességli orszagos biintetd intézettel (a vaci, soproni, szegedi, hartai, marianosztrai
intézetekkel és a budapesti gytijtéfoghazzal), illetve tovabbi intézetmegsziintetések miatt 6 ezer
f6 befogadasara alkalmas 24 torvényszéki és 90 jarasbirosagi foghazzal miikodott (Szo6116sy,
1935; Lorincz-Nagy, 1997). 1920-ban az 1j orszaghatarok kozé esd biintetés-végrehajtasi
intézetekben rendkiviili allapotok uralkodtak. A novekvd kriminalitdssal Osszefliggésben
meglehetésen tulzstfoltak voltak. Egy 1925-0s nemzetgylilési naplobol idézve: “1913
december 31-én, a letartoztatdsi intézetekben a férohely volt 14 033, a rablétszam 12 385, addig
1924 december 31-én a rablétszam volt 10 386, tehat csak 2000-rel kevesebb, mint Nagy-
Magyarorszagon, annak ellenére, hogy teriiletben elvesztettiik az orszdg 77%-dt, népességben

pedig 51%-at” (OGY NN, 1922-26/371:170)

A thlzsufoltsdg mellett munkaanyag hijan akadozott a munkaltatds, gondot jelentett a
bortonszemélyzet kimeriilése €s leterheltsége, illetve allandé nehézségek mutatkoztak az
¢lelmezés €s az ellatds egyéb teriiletein. A szabdlyszer(i biintetés-végrehajtas feltételei tehat
tavolrol sem voltak adottak ebben az idészakban (Szollésy, 1935). A biintetés-végrehajtas
koriilményeinek, igy a munkaltatas kereteinek konszolidacidjara is az 1920-as évek folyaman
keriilt sor. Az intézetek zstfoltsaga az id6vel apadni kezdett, az 1930-as év elejére 7 629 fére
csokkent, a gazdasagi valsagot kdvetd iddszakban azonban ujra emelkedést mutatott, 1935-ben

a fogvatartottak 0sszlétszama 8 794 f6 volt (Lorincz, 2018).

3.2 A fogvatartotti munkaltatas miikodési keretei

A fogvatartotti munkaltatdsra vonatkozo szabalyozasok az 1920-as évek kozepéig a
korabbiakban ismertetett formaban maradtak érvényben, igy véltozatlanul az 1880-as 2106.
szamu igazsagiigyl miniszteri rendelet fegyhazakra, bortonokre, allamfoghazakra és foghézakra
vonatkoz6 szervezeti €és rendtartdsi utasitdsai maradtak iranyaddak. Ezt egészitette ki az

igazsagligyminiszter 1916. évi dologhazi rendtartasrél szold 62.000. szama szamu rendelete
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(IM, 1916/62.000), amely kimondta, hogy a “dologhaz rendeltetése, hogy a beutaltakat
rendszeres foglalkoztatds, fegyelmezés és tanitas utjan munkds és rendes élet modhoz
szoktassa” (1.§). A dologhazi fogvatartottak a munkanemek koziil nem valaszthattak (14.§). A
napibér hazi kezelésben minimum 20 fillért, maximum 1 koronat, bérbeadas esetén a
munkaadotdl befolyt dsszeg 20-50%-at tette ki (17.§). A dologhédzba utaltakat az elvégzett
munka mennyisége ¢és mindsége alapjan Un. szorgalmi jegyek adasaval havonta négyszer
mindsitették, a jutalmazasi lehetdéségek pedig a szorgalmi jegyek mennyiségétdl fliggden
lehetett alkalmazni (23.§). Az adhat6 jutalmak k6zott szerepelt a napi munkaid6 csokkentése,
az ¢lelmezési adag megemelése, illetve a dohanyzds megengedése. (24.§). Fegyelmi
biintetésként a dologhédzi beutaltak esetében is alkalmazhaté volt a munkakeresmény
leszallitasa vagy elvonasa (26.§). Mivel a munkaltatds szervezeti-szabalyozasi kereteihez
kapcsolddoan a rendelet egyéb utasitasokat nem fogalmazott meg, a végrehajtasra vonatkozdan
minden egyéb tekintetben a foghdzrendtartasrél szo6ld6 1880-as rendelkezéseit kellett

iranyadonak tekinteni (9.§).

A szokasszerl binozéssel szembeni fellépést érintden a dologhdzi torvény mellett eredetileg
egy masik specialprevencios célgondolatra €piild tervezet is késziilt, a megrogzott (t0bbszoros)
visszaesOkkel szemben alkalmazandd szigoritott dologhdz intézményének torvényi
bevezetésére azonban csak masfél évtizeddel késébb, a Csemegi-kddex masodik, 1928-as
novellajaban (II. Bn.) kertlt sor (Mezey, 2007) A szigoritott dologhdzi toérvény azzal, hogy
lehetové tette az abszolut értelemben is (azaz felsé hatarral nem bird) hatarozatlan idejii
elitélést, még hatarozottabban kezdte ki a biintetdjog garancidlis elveit (Gonczdl, 1991). Bar a
papiron megjelend jogalkotdi szandék itt is a beutaltak dolgos életmddra nevelése volt, a
gyakorlatban nem szolgalt egyéb célt, mint a fizikai elszigetelésen keresztiil érvényesitett
artalmatlanna tételt. A szigoritott dologhaz 1ényegében a dologhdz és a fegyhaz Gtvozetét
jelentette: dologhazhoz hasonléan hatarozatlan idore szolo beutaldst alkalmazott, mikozben
kiemelt fontossagot tulajdonitott a fegyhazi munkakényszernek. Ezzel Osszefiiggésben a
végrehajtas részletszabalyai is a fegyhazi eldirdsokat kovették (Pallo, 2020). A szigoritott
dologhéz biztonsagi intézkedésének végrehajtasdra sem hozott 1étre a korméanyzat kiilonallo
intézeteket, az itéleteket a férfiak esetében a soproni, a ndk esetében pedig a marianosztrai
fegyintézetben hajtottak végre (Szollosy, 1935). A dologhdzzal ellentétben azonban némileg
nagyobb eldszeretettel alkalmazta a birdi gyakorlat: 1935-ben 466 férfit és 75 ndt utaltak
szigoritott dologhazba (Lorincz, 2018), az adott évben az Osszes jogerds itélethez viszonyitva

ez 1%-os aranyt jelentett.
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A dologhéz, illetve a szigoritott dologhdz jogintézményének bevezetésén kiviil a fogvatartotti
munkaltatas szervezeti keretei és ezzel Osszefiiggésben annak iranyadd szabalyai az 1920-as
évekig lényegében csak kis mértékben valtoztak. Ezt kovetden azonban mindkét tekintetben
Iényeges atalakulasok zajlottak. El6bb a munkaltatas struktirdjaban kovetkeztek be jelentds

valtozasok, majd ehhez igazodva 1926-ban 11j szabalyozas is sziiletett.

A haboru eldtti iddszakban a belsé (bortonfalakon beliili) ipari fogvatartotti munkaltatasra
helyez6dott a hangsuly, kiilsé (bortonfalakon kiviili) munkaltatasra csak kivételesen, a habora
évei alatt keriilt sor. A haboru évei alatt a vallalkozok altal (bérbeadési konstrukcioban)
korabban miikddetetett belsd rabmunkatizemek mindenhol megsziintek, a hazi kezelésti ipar
pedig felszerelés és anyaghiany miatt ugyancsak sziinetelt. A helyzetet sulyosbitotta, hogy az
orszag harom, a rabipar szempontbdl jelentds fegyintézetet (az illavait, a lipotvarit €s a
nagyenyedit) is elveszitette, nem beszélve a termeléshez sziikséges nyersanyagforrasokrol. A
fogvatartotti munkaltatas tehat jelentds atszervezést igényelt, amelyek alapvetéen harom f6
irany mentén kezddédtek meg az 1920-as évek elején: (1) az ujabb bérbeadasi/vallalkozasi
rendszeri iparok létesitése (2) az allami kezelésii ipar Gjrainditdsa (3) és a mezdgazdasagi
munkaltatas kiépitése (Karay, 1927). A kijelolt fejlesztési iranyok megvaldsulasat eldsegitendo,
az Igazsagiigyi Minisztériumban a gazdasagi ligyek intézésére kiilon ligyosztalyt hoztak 1étre

(Estok, 2013)

A biintetés-végrehajtasi intézetekben uralkod6 akut munkahidny kezelésének elsd 1épései a
munkaerd bérbeadds Utjan torténd értékesitésére iranyultak. Jellemzdéen 9-12 évre kotott
szerzOdések jottek létre a vaci, szegedi €s soproni fegyhazak mellett a budapesti gytijtéfoghéaz
vonatkozédsdban, tovabba Ujonnan kotott bérleti megallapodasok sziilettek még a
balassagyarmati, miskolci, satoraljaujhelyi, debreceni, kaposvari, gyOri ¢és budapesti
torvényszéki, illetve a jaszberényi jarasbirdsagi foghazakra nézve. A belsé ipari
munkalehetdségek biztositasara az orszagos fegyintézetek koziil Véacott gazdasagi gépeket €s
eszkozoket eloallitd, asztalos, képkeretkészitd, vegyészeti, gombgyartd és cipdgyarto,
Szegeden butorasztalos, a budapesti gyiijtéfoghdzban szényegszovd, vasbutorkészito,
jatékgyarto és kéziszovo, Sopronban pedig kefegyartd és kéziszovo iizemeket rendeztek be
kiils6 vallalkozokkal kotott szerzOdések alapjan. Emellett a torvényszéki foghdzakban
egyszerl, képzettséget és komplex infrastruktirat nem igénylé munkanemeket vezettek be (pl.:
kosarfonds, papirzacsko-ragasztas, gombfelvarrés, betlisablonkészités, szovés) a bérbeadési

konstrukcio keretében, illetve tobb helyszinen is perzsaszonyegszovo lizem Iétesiilt (Karay,
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1927). A vallalkozok részére végzett kiilsé bérmunka a hatalyos biintetd torvénykonyv éltal

meghatarozott korlatokra tekintettel (29. 37. és 40.§) nem volt engedélyezett.

A bérbeadas keretében teremtett munkalehetdéségek mellett figyelem iranyult az allami kezelés
keretében biztositott munkaalkalmak korének szélesitésére is. Az allami kezelésti fogvatartotti
munkaltatas alapvetéen harom szegmenst fedett le: az intézet fenntartdsdhoz kapcsolodod
munkdk korét (in. hazimunkat: fozést, mosast, takaritast, kenyérsiitést, betegapolast,
ruhafoltozast, karbantartést), az dllamilag szervezett rabipart és a mezdgazdasagi tevékenységet
(Karay, 1927; Szollosy, 1935) A korszakban tovéabbra is érvényben volt az az 1907-es
igazsagiigyli miniszteri rendelet (IM, 14.270/1907), amely kimondta, hogy az intézeti
szlikségleteket mindenekel6tt rabmunkéval kell fedezni. Ebbdl kifolyolag a szerelvények,
rabruhak, Ori egyenruhak, agy- és fehérnemiiek eldallitasa €s javitdsa a rabipariizlet feladata
volt (Szo6llosy, 1935) Ezaltal az allami kezelésben miikodd fogvatartotti munkaltatas
mindenekel6tt olyan munkanemekre épiilt, amelyek ezen sziikségletek kielégitését szolgaltak.
fgy mind a foghézakra, mind pedig a fegyhazakra jellemzé volt az asztalos-, lakatos-, kovacs-,
szabO-, cipész-, kosarfono-, karpitos-, kényomdai, konyvkoto-, papirfeldolgozo- és
szobafestdipar, valamint varras, illetve néi intézetekben a ndéi kézimunka és tollfosztés

eléfordulasa (Karay, 1927).

Jelentds kapacitassal takacsiizem mikodott a szegedi és vaci fegyhazban, ahol a rabruha
alapanyagaul szolgal6 vésznat allitottak eld, a két iizem egyiittes teljesitménye fedezte a teljes
ezirdnyu sziikségletet. A fegyintézetek ezen kiviil sajat szabd- €s cipésziparuk kérében maguk
allitottak elé annyi labbelit, also- ¢és felséruhdzatot, agynemiit, amely az Osszes fogvatartotti
1étszamra vonatkoz6 sziikségletet kielégitette, illetve az Ori egyenruhdkat ugyancsak ezekben
az iizemekben készitették. A korszak legfejlettebb allami kezelésti iizeme tovabbra is az allando
jelleggel 75-80 ot foglalkoztatd vaci intézet nyomdaja volt, amelynek elsédleges feladatat az
igazsagligyi hatdsagok ¢és intézetek nyomtatvanysziikségletének kielégitése jelentette (Karay,

1927; Finkey, 1930).

Ugyan a fogvatartotti ipar Gjrainditasa kétségteleniil fontos momentuma volt a haboru utani
blintetés-végrehajtasi folyamatoknak, a korszak legmarkansabb valtozasat mégis inkabb a
mezogazdasagi munkaltatds hangsulyanak jelentds novekedése, a ,,mezogazdasagi rabmunka
intenzivebb felkarolasa” (Finkey, 1930:31) jelentette. MezOgazdasagi munkaltatasra kordbban
is volt példa tobb intézet esetében is (IM, 1979; Megyeri, 1905), ennek volumene azonban —
kiilonosen az ipari foglalkoztatas egyértelmii dominanciaja mellett — nem volt igazéan jelent0s.

Kivételt ez aldl talan csak néhany foghdz gyakorlata, illetve a Wagner Pal hartai foldbirtokos
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altal az allamra hagyomanyozott foldteriileten 1883-ban létrehozott Hartai Kozvetitd Intézet
jelentett, ahol 0Osszesen 292 holdnyi (126 hektarnyi) teriileten folyt a fogvatartottak
mezogazdasagi munkaltatdsa (Megyeri, 1905). 10 év leforgasa alatt azonban megtizszerez0dott
az orszagos biintetdintézetek és foghdzak mezOgazdasagi miivelése alatt allo foldteriiletek
nagysaga, ezzel 0sszefliggésben pedig lényegesen bdviilt a mezdgazdasagi munkaltatas kore

(Finkey, 1930).

Ezt a jelentds szerkezetvaltast hamarosan a szabalyozasi keretek atalakitasa kovette, méghozza
a letartoztatottak munkaltatasarél €és munkdjuk jutalmazasarol szoldo 1926-os rendelet
formajaban (IM, 1926/10.600). A rendelet egyrészt az 1880-as fegyhdz-, borton- és
foghazrendtartas, illetve a foghazak gazdalkoddsara vonatkozd 1907-es utasitds (IM,
1907/14.270) bizonyos rendelkezéseit modositotta. Emellett pedig a megvaltozott
koriilményekhez mérten 0 rendelkezéseket is bevezetett. Az Uj szabalyozas (az 1926-os
rabmunkarendelet) keretei kozott, a biintetd torvénykonyvvel, illetve a hatdlyos rendtartasi
szabalyrendeletekkel 0sszhangban a fegyhazbiintetésre itélteteket munkaképességiik esetén
tovabbra is abszolut munkakényszer terhelte, tehat az intézet vezetése altal szamukra kijeldlt
munkat kotelesek voltak elvégezni. A borton- és foghazbiintetésre itéltek szamara szintén
munkakotelezettség volt eldirva, 6k azonban az élérhetd munkanemek koziil — amennyiben azt
a helyi munkaviszonyok megengedték — valaszthattak. Az 1926-o0s rendelet egyik ujdonsaga,
hogy a mezdgazdasagi munkaltatds hangsulynovekedése okan elhatarolta egymastol a belsd
(borton falain beliil végzett) és kiilsé (a borton falain kiviil végzett) rabmunkat (1.§). A
munkaltatasi formakat négy csoportra bontva targyalta: (1) a hdzi, vagyis az intézet alland6 napi
sziikségleteinek ellatasara végzett munka (3.§).; (2) az allami kezelésben izott ipar (4-5. §), (3)
a bérmunka, vagyis a munkaerd bérbeadas utjan torténd hasznositdsi formaja, amely lehetett
kiilso, avagy bels6 (7-26. §), illetve kiilon besorolast kapott még (4) az Gjonnan létrejott

rabkertészetek és rabgazdasagok keretében szervezett munkaltatas (27-34. §).

Az ipari munkak tekintetében a szabdlyozas a kézmiivesiparok meghonositasat preferalta, de
nem zarta ki a gépek alkalmazasat sem. A korabbi szabalyozasokkal 6sszhangban kijeldlte az
ipari sziikségletek kielégitésének eldirt sorrendjét: az intézeti sziikségletek elsébbségét kovették
mas igazsagligyl €s egyéb hatdsagok sziikségletei, piacra torténd termelésre csak ezek
kielégitését kovetden keriilhetett sor. Kiilsd rabmunka csak kézmunka, azaz hatdsdgok és
kozintézmények részére végzett szolgalat lehetett (0gy, mint hazi munka, ipari munka,
Ostermelés, talajjavitas, csatornazas, utépités €s folyamszabalyozas) (Szo6lldsy, 1935). Az

intézeti sziikségletek kielégitésének elsObbségébdl a fenntartashoz sziikséges munkak
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elvégzése mellett a hazi kezelésli ipar és a rabgazdasidgok, rabkertészetek hangsulya
kovetkezett. A szabadban végzett mezOgazdasagi munkat az 0j szabalyozas — kiegésziilve egy
masik, a biintetés-végrehajtas torvényszeriiségének biztositasa és a rabszokések lehetd
meggatlasa targyaban hozott rendelettel (IM, 1926/48.119) — kedvezménynek tekintette €s
olyan fogvatartottak esetében tartotta megengedhetdnek, akik: (1) letartdztatasuk elétt is ilyen
munkaval foglalkoztak, (2) a torvényben meghatarozott maganelzarasuk idejét mar kitoltotték
¢€s j6 magaviseletet tanusitottak, illetve akik esetében a szokés esélye nagy valdszinliséggel nem

allt fenn (Karay, 1927)

Az 1926-0s rabmunkarendelet az allami kezelésen kiviil es6 munkaltatasi formékhoz (azaz a
kiilsé ¢és belsd bérmunkdhoz) kapcsolodéan a rabmunkaerd ellenértékét munkadijak, a
fogvatartotti keresményt pedig munkajutalom formajaban hatidrozta meg. A rendelet tehat
., szigoru megkiilonboztetést tesz munkadij és munkajutalom kozott. A munkadij mindig az
allamkincstart illeti meg, mig a letartoztatottnak csak munkajutalom (esetleg kiilon jutalom)
jar” (Karay, 1929:241). Ujdonsag a korabbi szabalyozasokhoz képest, hogy a rendelet a
munkajutalmat biintetési nemtdl fiiggetleniil egységesen hatdrozza meg, illetve a
munkajutalmat nem a munka tiszta jovedelmének hanyaddban, hanem konkrét pénzosszegben
allapitja meg: ami az elsd osztdlyban napi 6, a masodik osztdlyban napi 4, a harmadik
osztalyban pedig napi 2 fillért jelentett (49.§) JO magaviselet esetén a fegyhdzbiintetést to1td
elitéltek munkajutalmuk harmad-, a bortonbiintetés alatt allok negyed-, a fogbiintetéssel stjtott
fogvatartottak pedig felerészét hasznalhattdk fel kozeli hozzatartozok tamogatasara,
¢lelmiszerek, tisztasdgi szerek, megengedett élvezeti cikkek, konyvek, iroszerek, illetve

levélbélyegek vasarlasara (54.§)

Az 11, 1926-0s rabmunkarendelet a korabbi rendelkezésekre tdmaszkodva szamos tekintetben
a megvaltozott viszonyokhoz igazitotta a fogvatartotti munkaltatas szabalyozasi kereteit, a
legjelentdsebb valtozasokat azonban foéleg a gazdalkodasi és elszamolasi rendszerek

részletekbe mend szabdlyozasa révén hozta.
3.3 A fogvatartotti munkaltatas strukturalis dilemmai a két vilaghabora kozott
1ddszakban

Ahogy azt az elézményekbdl lathattuk a meghatdrozdan ipari profillal birdé fogvatartotti
munkaltatas a szazadfordulora jelentds gazdasagi teljesitményt konyvelhetett el, az 0sszes

letartoztatd intézet fogvatartotti munkaltatasbol szarmazo bevétele megkozelitette a fenntartési
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kiadasok egynegyedét (Finkey, idézi Lorincz-Mezey, 2019:117). Mi tobb, a vaci fegyhaz
évtizedek ota toretlen kimagaslo sikere odaig jutott, hogy az 1914-es évben a rabmunka helyi

jovedelme meghaladta az intézet fenntartasi koltségeit (Szolldsy, 1935).

Mindekozben a bortoniigyi szakirdk allami kezelésbe vetett optimizmusat kozvetitd elméleti
munkakon tul a szdzadfordul6 eldtti idészakot illetden kevés informacidval rendelkeziink arra
vonatkozoan, hogy az ipari jellegli munkaltatds biintetési céllal Gsszefliggd hasznossaga
dimenzidjadban mennyiben valtotta be a hozza fliz6tt reményeket. Azaz mennyiben volt
alkalmas arra, hogy a fogvatartottakat olyan hasznos munkaval foglalkoztassa, amely aztdn
hozzasegiti dket a szabadulds utani torvénytisztelé boldogulashoz? Mar Csillagh és Tauffer
idejében nyilvanvalova valt, hogy az elitéltek tobb, mint kétharmada a mezdgazdasagi
munkassag korébol keriilt ki (Csillagh-Tauffer, 1868). Ennek ellenére a fogvatartotti
munkaltatas alapvetden az ipari foglalkoztatas koré szervezddott, ami mar akkoriban is vetett
fel célszeriiségi és hasznossagi dilemmakat. Ahogy az Tauffer Emilnek a Londoni Bortoniigyi
Kongresszusra készitett Osszefoglalojabol kideriil, a kezdeti tapasztalatok els@sorban azt
bizonyitottdk: “hogy a letartoztatottak koziil igen kevesen akarnak valamely mesterséget
megtanulni; a biztatasokra azzal felelnek, hogy szabadulasuk utan amugy is csak a pdsztor -
mesterséget fogjak folytatni, avagy béresként szolgalni, minek faradjanak tehat
mesterségtanulassal. Igen sok példa van tovabba arra, hogy még azok is, kik a fegyintézetben,
valamely mesterséget jol megtanultak, azzal kiszabadulasuk utan nem foglalkoznak” (Tauffer,

1872:160)

A fogvatartotti munkaltatds hasznossaganak megitélése kapcsan Bud Janos, miniszteri
segédfogalmazo 1907-ben késziilt 6sszefoglaldja nyljt némi kapaszkodot, amelynek f6 forrasat
a Nemzetkozi Biintetdjogi Egyesiilet magyar csoportja altal feltett kérdésre bekiildott fegyhazi
¢és ligyészségi vélemények jelentették. Az egyesiilet altal feltett szamos korkérdés koziil az
egyik igy hangzott: , Mennyiben veszi; hasznat az elitélt a kiszabadulas utan annak a
munkanak, melyet a letartoztatasi helyen elsajatitott, tovabba nyert-e a kiszabadulas utdan
alkalmazast és milyet, és végiil azonos-e a nyert foglalkozds azzal, melylyel a letartoztatasi
helyen foglalkozott”? (Bud, 1907:253) A kérdésre Osszesen 42 valasz érkezett, a beérkezett
valaszok 43%-a vonatkozott arra, hogy a szabadultak a letartdztatdsi intézetben tanult
munkanak nem veszik hasznat. 31%-a a valaszadoknak ugy itélte meg, hogy a bortonben
végzett munka szabadulast kdvetden kismértékben hasznosithatd és mindodssze a valaszok 16%-

a allitotta, hogy a blintetés alatt szerzett munkatapasztalat kifejezetten hasznos.

153



A fegyhézigazgatoi és ligyészi visszajelzések meglehetdsen vegyes képet mutatnak. A
munkaltatas hatasait részben vagy szamottevéen pozitivan értékeld jelentések egy meghatarozo
hanyada az eredményt abban a vonatkozasban tudta azonositani, hogy a szabadulok az
elsajatitott készségeket nem feltétlentil foglalkozasuk korében, hanem inkabb ,, hdzi
sziikségleteik fedezésénél” tudtak hasznositani. Bud Janos ide sorolja azokat a beszamolokat is,
amelyek nem jelentik ki ugyan, hogy a munkaltatas ne jarna a fogvatartott szabadulast kovetd
¢letére nézve hasznossaggal, a pozitiv hozadékok alatamasztdsa kapcsan azonban csupan eseti
példakat emlitenek. Osszefoglald megéllapitasai szerint a szabadulok a fogvatartasi id6 alatt
elsajatitott munkanemet jellemzden akkor tudtak sikerrel folytatni, ha az altaluk kitanult
mesterség illeszkedett az intézet kozvetlen kornyékének ipari viszonyaihoz. Részletes adatokat
két fegyintézet, a lipotvari €s a vaci fegyintézet kozolt. Az adatkérést megeldzo 10 évben 1104
feltételesen szabadsagra bocsatott fogvatartott koziil 160 {6 tanult ki valamilyen iparagat, amit
69-en a szabadulast kovetden is folytattak. Ugyanezen idészakban a vaci intézetbdl feltételesen
szabadult 1061 fogvatartottbol 645-en tanultak ki valamilyen mesterséget, amit aztan 134-en

folytattak a szabadulas utan (Bud, 1907).

Az 0sszefoglalo jelentés szerzdje a pozitiv visszajelzéseknél joval részletesebben foglalkozik a
hianyossadgokat taglaldo beszamolokkal. A legkritikusabb észrevételeket Schneider soproni
kiraly tigyész, Vajna Karoly, a budapesti gylijtéfoghdz igazgatoja, dr. Virag nagyvaradi kiralyi
ligyész, az illavai fegyhaz igazgatoja, valamint egy Katona nevii foghaztisztviseld fogalmaztak
meg. Schneider hatarozottan elitélte a fogvatartotti munkaltatds uralkod6 rendszerét, amely a
meglatasa szerint ezidotajt igen keveset tett annak érdekében, hogy a letartdztatottaknak
valamely keresetforrasra valo kiképzésével a javulas érvényesitéséhez hozzajaruljon. Ahogy 6
maga fogalmaz: , ha iranyrol beszélhetiink, ugy ma még az egyetlen, a letartoztatottak
munkaerejének vallalati értékesitése. Ez az irany lehet pénziigyileg elonyds, de tavol all attol,
hogy a szabadulok keresetforrasat névelvén, megélhetésiiket elomozditsa, és igy oket a
tarsadalom hasznos polgarainak biztositsa.” (Bud, 1907:253). A kritikusok koziil tobben is
kiemelték, hogy a jellemzden tomegcikkek eldallitasara épiild, gyarrendszerben szervezett
rabipar — amelynek keretében a fogvatartottaknak pusztdn a munkafolyamatok egyes
részleteinek elsajatitasara nyilik lehetdsége és ahol a valodi sziikségleteket a kincstari igények
diktaljadk— sem a késébbi boldogulasra, sem a munkakedv felkeltésére és fenntartasara nézve
nem alkalmas. Vajna szerint: ,,iidvos eredményt ezen a téren mindaddig elérni nem lehet, mig
a gyakorlatban a rabmunka jovedelmezosége elsorendii és a rabmunkdanak a rabra nézve

elonyos volta alarendelt fontossagu kérdésnek tekintetik. ” (Bud, 1907:253).
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A beszamolok alapjan tehat elmondhatd, hogy 1éteztek ugyan eléremutatd helyi gyakorlatok, a
biintetés-végrehajtasi intézetek tobbségében a meghatdrozoéan ipari munkaltatds csak igen
csekély mértékben jarult hozza ahhoz a javitdé missziohoz, amit a foghazjavitok és a kiegyezés
1d6szakanak reformerei a biintetési célokhoz, a modern biintetés-végrehajtas és azon beliil a
munkaltatas szerepéhez kapcsoltak. Ahogy Schneider kiralyi fétigyész fogalmaz: ,, akar bérlet
utjan hasznaltatik ki a munkaerd, a fo az, hogy az év minél nagyobb haszonnal zarassék le”
(Bud, 1907:253). A szazadfordulot kovetd évekre tehat egyértelmiien vilagossa valt, hogy
pusztan az allami kezelésbe vétel — amihez a kordbban hivatkozott szakirok és szakpolitikusok
is nagy reményeket fliztek — nem elegendd biztositék ahhoz, hogy a haszonszerzési és
gazdasagossagi szempontokat hattérbe szoritva a munkaltatds szervezeti kereteit és miikodési
formait nemesebb célok (gy, mint szabadulasra felkészités és a visszaesés megeldzése)
hatarozhassak meg. Bar a sokat kritizalt bérbeadasi rendszert az igazsagiigyi tarca megsziintette
ugyan, a gazdasagi kényszerek az allami kezelést sem hagytdk érintetleniil: a gazdasagossagi
szempontok nyomasa az allami kezelés és a bérbeadasi gyakorlat vegyes rendszerében, illetve

a vallalkozasi szisztémaban tovabb élt.

Mindez a két vilaghabort kozti iddszak orszaggytilési naploiban is tiikrozédik: a vonatkozo
évek soran a fogvatartotti munkaltatds témakorét érintd felszolalasok jellemzden a kordbban
bemutatott szerkezetvaltashoz kapcsolédéan az 4allami érdek bérbeadassal szembeni
érvényesitésének kovetelménye, valamint tovdbbra is a rabmunka és a szabad munka
versenyének tematizalasa koriil csoportosultak. A fogvatartotti munkaltatas valtozatlanul
marginalis szerepet toltott be az orszaggyiilési vitdkban, ebben a korszakban is jellemzden a
koltségvetési €s ipaszabalyozasi kérdések kapcsan kertilt el6térbe. A II1. fejezetben ismertetett
modszertan alapjan vizsgalt 1920 ¢és 1939 kozotti orszaggytilési ciklusok, dsszesen tobb mint
3300 orszaggytilési iilésnapjabol a fogvatartotti munkaltatas tigye 23 tilésnapon bukkant fel a
naplé kotetekben. A téma megjelenésének atlagos eléforduldsi gyakorisaga a vizsgalt
idészakban a kiegyezést kovetd évtizedekkel megegyezden 1% volt, ebbdl egyediil a
fogvatartotti munkaltatasi rendszer szerkezetvaltasanak korai stadiumaval egybeesé 1920-22-

es ciklus emelkedik ki 1,6%-o0s arannyal.
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A FOGVATARTOTTI MUNKALTATAS TEMAKORET ERINTO ORSZAGGYULESI
ULESEK SZAMA ES ARANYA (1906-1939)

7 2,0%
6

5 . 1,5%
4 ~

3 1,0%
% 0,5%
0 0,0%

1920-1922 1922-1926 1927-1932 1932-1935 1935-1939
mmm (J1ések szama 5 6 5 4 3
El6fordulasi arany 1,6% 1,0% 0,8% 1,0% 0,6%

A fogvatartotti munkaltatas korabeli strukturalis dilemmait foként a vegyes kezelésii rendszer,
valamint az 4agazati struktura korabbi ardnyainak megbomlésa és ezzel Osszefliggésben a
szervezeti-szerkezeti keretek haborut kovetd valsagiddszak alatti 0ijjaalakitasa szolgaltatta. A
szervezeti keretek tekintetében mindez elsdsorban az allami kezelés atmeneti gyengiilését, a
bérbeadasi €s a vallalkozasi konstrukcid erdsddését, az agazati szerkezet szempontjabol pedig

a mezOgazdasagi munkaltatas szerepének novekedését jelentette.

Bar a bortonligyi szakirodalomban a kezdetekt6l fogva meghatarozd tdmogatottsaggal birt a
fogvatartotti munkaltatds allami kezelésbe vétele, hazai viszonylatban ennek teljeskorti
megvaldsitdsara az allamszocialista id0szakig nem keriilt sor. A kiegyezést kovetd
évtizedekben az osztrak bortoniligy iddszakaban kialakult dltalanos bérbeadas ugyan megsziint,
a kovetkezod évtizedeket azonban az allami kezelés €s a részleges bérbeadas vegyes rendszere
jellemezte. Mi tobb, az allami kezelésen beliill — ahogy az a kordbbiakban bemutatott véci
fegyintézet példajan is tetten érheté — elkezdett kibontakozni az a vallalkozési szisztéma,
amelyben az intézet kiils6 szerepldvel kotott szerz6dés alapjan (megrendelésre) adott munka
elvégzését vallalta, vagyis egyfajta vallalkozoi tevékenység korében kiilsé gazdasagi szerepld
megrendelésére sajat eszkozokkel, sajat fogvatartotti munkaerd felhasznaldsaval allit el
termékeket. “Lényegileg tehat a vallalkozoi iizem tulajdonképen adllami kezelésben tizott
ipar”(Karay, 1926:14) Ennek a kibontakoz6 szemléletnek a térnyerésére céloz az a
korabbiakban mar emlitett Katona nevezetli foghdztisztviseld is, aki a Nemzetk6zi Biintetdjogi
Egyesiilet magyar csoportja altal kikiildott, a fogvatartottak altal végzet munka hasznossagéra
iranyul6 kérdésre valaszul megjegyezte, hogy a korabeli biintetdpolitika véleménye szerint ,,a

letartoztatasi intézeteket nyerészkedésre iranyulo vallalatokka siilyesztette” (Bud, 1907:253)
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A korszakra vonatkozdan mar csak a korabeli szaknyelv bizonytalansdgai miatt is nehéz
megallapitani, hogy hol is htizodhatott a hatar a bérbeadasi és a vallalkozasi tizemeltetés kozott.
Karay (1926) és Szollésy (1935) szerint ezid6tajt a magyar biintetés-végrehajtasban nem volt
jelen a vallalkozo6i lizem, 0k a fogvatartotti munkaltatas uralkodé rendszereként a vegyes
szisztémat, vagyis az altaluk bérletinek nevezett bérbeadas ¢és az allami kezelés vegyes formajat
azonositottak. Karay és Szollosy kategorizaciojanak alapjat mindenekel6tt a jogszabalyi
terminoldgia szolgaltatta (IM 1880/2106/5. Melléklet, 138.§). Az elemzési szempontbodl
azonban célravezetObb, ha megprobalunk kisérletet tenni a két munkaltatasi rendszer kozti
kiilonbségek megragadasara, még abban az esetben is, ha a korabeli kdz- és szaknyelv nem tett
ilyen éles elhatarolasokat. Ehhez nyujthat kapaszkodot Finkey gondolatmenete, aki Karayhoz
¢s Szollésyhez hasonloan a gyakorlati tapasztalatok szempontjabol szintén a bérbeadasi és a
vallalkozasi rendszer korabeli hasonlosdgait emelte ki, analitikus szempontb6l azonban
kettévalasztotta ezeket a rendszereket, amikor megallapitotta, hogy a két vildghaboru kozotti
Magyarorszagon ,,a vallalkozoi rendszer latszolag kevésbé ellenkezik a rabmunka helyes
szervezésének a kovetelményeivel, mert a vallalkozo rendszerint csak nyersanyagot és
munkaeszkozoket ad az intézetnek, de a munkat az intézeti alkalmazottak (munkavezetok)
vezetik s a feliigyelet, a fegyelmezés is a vallalkozora valo tekintet nélkiil eszkozolheto az
igazgato altal. A valosagban azonban, a vallalkozoi rendszer nem egyéb, mint burkolt alakja a
bérleti rendszernek.” (Finkey, 1933:150-151) A korabeli formai hasonlésagok ellenére az
analitikus kiilonbségtétel mar csak abbol a szempontbdl is kiilondsen fontos, mert a bérbeadasi
¢s a vallalkozasi rendszerben folytatott fogvatartotti munkaltatds az allam lényegesen eltérd
szerepvallalasait feltételezi. Amig a bérbeadas esetén az allam a munkaerd értékesitése révén
igyekszik a fogvatartotti munkaltatassal jard tobbletfeladatokat, koltségeket és kockazatokat
kiszervezni, addig a vallalkozasi szisztémaban mar joval erésebb kontrollt gyakorol, egyuttal a

munkaltatast a sajat céljai érdekében mozgositja.

A haszonszerzési célzat és a gazdasagossag szempontja tehat a vegyes szisztéma mellett a mar
jelenlévd, de konkrét szervezeti format még nem 061t6 — ezéltal a bérbeadassal formailag ekkor
szinte még megegyezd —vallalkozasi rendszerre utald szemléletben ¢éltek tovabb, amelynek
keretében — ahogy Finkey fogalmaz: ,természetes, hogy az igazgato ambiciondlja a minél
nagyobb megrendeléseket s elsé sorban nem a rabok munkdra nevelése, hanem a minél
nagyobb jovedelem, az intézeti koltségvetés minel kedvezobb képe lesz az iranyado.” (Finkey,
1933:151) Ezt a szemléletet tiikrozi az a fogvatartotti munkaltatds konszolidaciés iddszakat

kovetden hozott 1926-os rabmunkarendelet fizetési és elszamolasi szabalyokat rogzito fejezete
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is, amikor az intézeti sziikségletek kielégitésén feliill a megfeleld mennyiségii megrendelés
biztositdsanak sziikségességét a kovetkezOképpen hangsulyozza: ,,az ipariizletre nézve az
igazgatonak arra kell torekednie, hogy az intézet élelmi, ruhdzati, butorzati és egyéb
sziikségletei lehetoleg a fegyencek altal készittessenek, tovabbd, hogy az iizlet szamara minél
tobb megrendelés szereztessék ugy, hogy a raktarra valo dolgoztatas csak a leheto legkisebb
mértekben torténjek” (IM, 1926/10.600). Az intézet vezetdjének tehat egyértelmi feladata az

ipariizlet fellenditése és annak jovedelmezové tétele (Karay, 1926).

Az 1j, 1926-0s rabmunkarendelet azonban egy hosszabb folyamat zarokove volt, amit a
fogvatartotti munkaltatds rendszerének, a haborut kovetd valsagos allapotok miatt sziikségessé
valt szervezeti-szerkezeti atalakitdsa eldzott meg. Ahogy azt kordbbiakban lathattuk, a
konszolidacié harom 0 iranyat a kiilsé gazdasagi szereplok mihamarabbi bevondsa, az allami
kezelésu ipar talpra allitasa, illetve a mezdgazdasagi munkaltatas fejlesztése jelentette (Karay,
1927). 1919 utdn a fogvatartotti munkaltatds mihamarabbi Ujrainditdsanak leggyorsabb
eszkozét a munkaerd bérbeadésa biztosithatta. A jellemzden 9-12 évre kotott szerzodések pedig
jo idore kijeloltek a munkaltatds szervezeti kereteit, azaz a vegyes rendszerli lizemeltetés
sziikségszerli fenntartasat. Ez a kotottség aztan a kovetkezd évtized folyamén a fogvatartotti
munkaltatas ligyét érintd kisszamu orszaggytilési felszolalasok egyik kozponti eleme lett, ami
foként az igazsagiigyi koltségvetések targyalasai kapcsan, illetve a rabmunka és szabad munka
versenyét érintd interpellaciok formajaban keriilt felszinre. Jol tiikrozi ezt a bizonyos
kotottséget Tomcesanyi Vilmos Pal igazsagiigyi miniszter azon képviseloi felvetésekre iranyuld
reakcidja, amelyek az igazsagiigyi tarcan az allami kezelés kiterjesztését kérték szdmon:
“ketségtelen, hogy a legcélszeriibb, ha hdzilag munkaltatia az ember a rabokat. Ez a
legjutanyosabb és altalaban legcélszeriibb, amde eddig nem ez volt a rendszer. Eddig a
rabmunka vallalkozoknak volt kiadva és teljesen lehetetlen marol holnapra datmenni hazi
kezelésre. Meéltoztatnak tudni, hogy ahhoz berendezések, gépek kellenek és a mai viszonyok
kozott ezeket beszerezni, bedllitani nem lehet. Nyiltan megmondom (...) hogy még egy idore,
dtmenetileg, amig ez a hazi kezelés megvalosithato nem lesz, még a jovoben is, a vallalkozoknak
Ohajtom a munkaerot kiadni. (...) A jovore nézve — szintén addig, amig a hadzi kezelést nem
tudjuk megvalositani — kénytelenek vagyunk bérbeadni a rabmunkat” (OGY NN, 1920-
22/135:174).

Az 1920-as évek folyaman a legtobb biintetés-végrehajtasi intézetben a jellemzden intézeti
sziikségleteket fedezd hazi kezelésben folyd ipar mellett alapvetden a bérbeadasi rendszer

képezte a fogvatartotti munkaltatas szervezeti alapjat. Tovéabbra is sajatosnak mondhato
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azonban a vaci fegyintézet esete, ahol a korszakban leginkabb tetten érhetd a vallalkozasi
lizemeltetésre utald szervezeti miikodés. A vaci intézet példdjara a képviseldi felszolalasok is
tobb alkalommal utalnak, mint az ipari jellegli fogvatartotti munkaltatds szervezésének és
mikdodtetésének korabeli jo gyakorlatara, kiilondsen az 1920-as ¢évek kozepéig, a
mezdgazdasagi munkaltatas térnyerésének kiteljesedéséig (pl.: Tomcesanyi — OGY NN, 1920-
22/135; Schlachta — OGY NN, 1920-22/206).

A fogvatartottak kiilsé gazdasagi szereplok részvételére alapozott ipari munkaltatasa egyebek
mellett azzal is jart, hogy tovabbra is rendre eldkeriilt a rabmunka és a szabad munka
versenyének problémakdre, kiilondsen a haborut kdvetd sulyos gazdasagi nehézségek, illetve
az 1930-as évek gazdasagi valsdganak éveiben. Hegyeshalmy Lajos kereskedelemiigyi
miniszter 1922-ben elhangzott valasza a rabmunka korldtozasara irdnyuld képviseld
felszolalasokhoz kapcsoldddan a dualizmus korszakabol mar ismerdsen csenghet: “ez [az
iparos érdek fenyegetettsége] is olyan probléma, amellyel eddigelé minden kereskedelemiigyi
minister foglalkozott. (...) Ez az elottem volt kereskedelemiigyi minister uraknak is mindig nagy
gondjat képezte. (...) Mi is megtettiink mindent, hogy a fegyenceket olyan munkaval foglalkoz-
tassak, amely a legitim ipar érdekeit lehetoleg nem sérti. Itt azonban igen nehéz a helyzet.”
(OGY NN, 1922-26/303:182) Az igazsagligyi tarca tovabbra is azt az allaspontot képviselte,
hogy az ipari munkaltatasra a fogvatartottak foglalkoztatasanak hasznossdga szempontjabol
mindenképpen sziikség van, illetve, hogy a rabmunka nemzetgazdasagi aranyainal fogva nem
jelenthet érdemi veszélyt az iparos rétegre. Ezeket az érveket erdsitette a korabeli szakirodalom

is (Finkey, 1933; Szolldsy, 1935).

Mindenezek ellenére szocidldemokrata képvisel6k (koztiik Propper Sandor, Malasits Géza,
Rothenstein Mor és Kabok Lajos, akik Propper kivételével egyben szakszervezeti vezetok is
voltak) visszatérOen tematizaltdk az orszaggyllésben a rabmunka iparos érdekeket sértd
jellegét, illetve a fogvatartotti munkaerd piaci magancéli hasznositasanak visszassagait €s
szolitottak fel az igazsagligyi tarcat a probléma kezelésére. Rothenstein a vaci fegyintézetet
érintden tobb alkalommal szolalt fel a nyomdaipar védelmében (OGY NN, 1927-32/474; 493),
Kabok Lajos pedig budapesti gyljtofoghazban folyd vas- és rézbutoripari tevékenységet
kritizélta tobb alkalommal is (OGY KN, 1927-32/494; 1932-37/235). Mindezzel parhuzamos
az dgazati szakmai és lizemi lapok hasébjair6l sem tlintek el a rabmunka ellen felsz6lalo irasok.
A kiegyezést kovetd évtizedekhez képest azonban jelentdsen csokkent a megjelenési arany,
évente atlagosan 7 témaba vago cikk jelent meg, az akkori 11-hez képest. Az Arcanum Digitalis

Tudomanytar adatbazisaban elérhetd forrasokat a I11. fejezetben ismertetett modszertan alapjan
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vizsgalva megéllapithatd, hogy 1920 és 1939 kozott a kiilonbozo dgazati szakmai €s lizemi
lapokban 0sszesen 138 olyan irds jelent meg, amely a rabmunka és szabad munka versenyét
problematizalta. A megjelent cikkek 32,6%-at a Honi Ipar, az Ipartestiiletek Lapja, illetve a
Villalkozok Lapja kozolte. Az egyes iparagak tekintetében a kérdés targyalasa a legnagyobb
aranyban a nyomdaiparhoz (13%), az asztalosiparhoz (12%), illetve a cipésziparhoz kothetd
szaklapok (9,5%) haséabjain jelent meg. A megjelent irdsok orszaggytilési ciklusokra vetitett

megoszlasat az alabbi diagram mutatja.

A RABMUNKA ES SZABAD MUNKA VERSENYET PROBLEMATIZALO
MEGJELENESEK SZAMA AZ AGAZATI SZAKMAI ES UZEMI LAPOKBAN
(1920-1939)
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Az igazsagiigyl miniszterek (Pesthy Pal 1924-29; Zsitvay Tibor 1929-32) felszolalésai alapjan
a tarca a rabmunka ¢és szabad munka fesziiltségének kezelése kapcsan alapvetden két
beavatkozasi iranyt hangstlyozott. Ezek koziil az egyik a bérbeadasi rendszerben miikddtetett
tizemek leépitése volt. Kideriil ez a Pesthy Pal igazsagligyi miniszter altal 1925-ben vézolt
kezelési stratégiabol, miszerint: “Nehezebb a helyzet az ipartelepek foglalkoztatasanal.
Nevezetesen itt mindig a konkurrencia az, amely minket nyom. Nem az arban és daruink
értékesitéseben nyom, hanem helyesen és jogosan: a kiilso iparososztaly tiltakozik a letartoz-
tatottaknak ilyetén valo foglalkoztatasa ellen, mert oneki, az adofizetonek konkurrenciat csinal,
mi utan olcsé termelésével a kiilsé iparral versenyez. Epen azért, mert ezt a felfogdst helyesnek
tartom, elhatarozasom, hogy ezeket az ipari vallalkozasainkat visszafejlesztem.” (OGY NN,
1922-26/371:174) Hasonlo allaspontot képviselt valamivel késObb Zsitvay Tibor igazsagiigyi
miniszter, aki a kovetkezOképp fogalmazott: “Lépesrdl lépésre szoritjuk vissza azokat az
tizemeket, amelyeknek némi hatdasa lehetett az illeto szabad ipardgra” (OGY KN, 1927-
32/494:219). Az iparos érdek védelmében tett intézkedések egyik csoportjat tehat bizonyos

iizemek besziintetése jelentette. Ehhez azonban mindenképpen hozza kell tenni azt is — ami az
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orszaggyllési naplokbol ugyancsak kideriilt — hogy sok esetben maguk a vallalkozok kérték a
szerzOdés aloli felmentésiiket, mert a vallalkozasuk kedvezdtlen gazdasagi viszonyok kdzepette

1dokozben mikodésképtelenné valt.

A masik, igazsagiigyi tarca altal el0szeretettel hangsulyozott kezelési stratégia a mezdgazdasagi
munkaltatasra helyezett fokozott hangsuly volt. A bortoniigyi korokben kozel fél évszazada
napirenden 1évo kérdés kezelése kapcsan ugyanezt az dsszefliggést emelte ki utobb Finkey is,
amikor megallapitotta, hogy ,,a rabmunkanak a szabad iparral valo versenye feletti
vitatkozasokbol is elvontuk azt a tanulsagot, hogy egyoldalusdag volt a modern bortonck
felallitasakor és azok elso berendezése alkalmaval abbdl indulni ki, hogy minden rabot ipari
munkaval kell foglalkoztatni. (...) igy vetodott fel a raboknak a szabadlevegon teljesitendd s
kiilonosen a mezdgazdasagi munkdkkal vald foglalkoztatdsanak az eszméje” (Finkey,
1933:149) A mezOgazdasagi munkaltatas eldtérbe kertiilése kétségteleniil kihatott ugyan a
rabmunka és a szabad munka versenyébdl fakado fesziiltségekre, alapvetden azonban nem
ennek a problémakornek a kezelésére, hanem legféképp egy madsik, joval erételjesebb

gazdasagi kényszer hatasara sziiletett.

A fogvatartottak mezO0gazdasagi munkaltatasanak ipari foglalkoztatassal szembeni potencialis
elényei a hazai bortoniligy korai id0szakdban sem voltak ismeretlenek. Tauffer Emil mér az
1870-es évek folyaman felvetette, hogy a mezdgazdasagi munkaltatast nem csak azért volna
eldnyds meghonositani, mert az jobban illeszkedik az elitéltek foglalkozasi viszonyaihoz,
hanem mert szabadban végzett munka révén mind az intézetek egészségiigyi mutatdit, mind a
fogvatartottak munkakedvét jobb eséllyel javitja (Tauffer, idézi Karay, 1927:44) A
szazadfordulo tajan aztan hasonl6 szempontok alapjan, illetve a mez6gazdasagi munkaltatasnak
a blintetések egyénesitésére és a végrehajtas fokozatossagara modot ado jellege miatt egyre
hatdrozottabban tdmogattak ezt a tipusu munkaltatasi format a bortdniigyi kongresszusok
szakértd korei, illetve hazai szakemberek is (Balogh, 1888; Finkey, 1904; Edvi, 1905; Roénali,
1905)

A mezdgazdasagi munkaltatas fejlesztésére azonban — fliggetleniil a mar joval kordbban
felmeriild szakma érvektdl, valamint a rabmunka és szabad munka fesziiltségébdl eredd szintén
évtizedes panaszoktol — egészen az els6 vilaghaborut kdvetd teriiletvesztés és gazdasagi valsag
iddszakaig nem keriilt sor. Kiterjesztését az ipari foglalkoztatas jovedelmezdségéhez fiizott
reményeken tul az is akadalyozta, sokak szamara fenyegetd jelleggel tarsult hozza a szokés
fokozott veszélye, mikdzben nem tiint biztositottnak a biintetéssel jaré megtorlas és joghatrany

kelld érvényesiilését sem. Végeredményben az 1920-as években jott el az az id6szak, amikor
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az igazsagligyi kormanyzat kordbban nem latott modon tette magaéva azt a szemléletet,
miszerint a szabadban folyé munkaltatdis nem csak hogy a rabmunka ¢és szabad munka
fesziiltségére nyujt aldasos megoldast, de mindemelett “‘jobb, helyesebb és egészségesebb a
letartoztatottak szempontjabol is, mint bent a fegyhdazban valo foglalkoztatis” (OGY NN,
1922-26/475:96)

Mindenekel6tt tehat a rabipar hdbora alatti leépiilése, a munkaalkalmak ezzel &sszefliggd
besziikiilése, illetve a habort utani élelmezési nehézségek inditottak az igazsagiligyi tarcat arra,
hogy végiil 1919-t61 kezd6dden a biintetés-végrehajtason beliili mezdgazdasagi tevékenységet
kiterjessze. Ekkor jott 1étre az a kiilonallo gazdasagi ligyosztaly, amelynek — az allam sulyos
pénziigyi helyzetére tekintettel — a rabmunkabdl szarmazé jovedelem fokozésa, a fenntartasi
koltségek csokkentése lett az elsddleges feladata (Szo6lldsy, 1935). E tevékenység korében jutott
kiemelt szerephez a mezdgazdasagi munkaltatas kiterjesztése. Elso 1épésben sor keriilt a Hartai
Kozvetitdé Intézet orszagos blintetdintézetté alakitasara (Szolldsy, 1935), amelyet
mezdgazdasagi munkavégzésre alkalmas elitéltek fegyhdz- ¢és  bortonbiintetésének
végrehajtasara jeloltek ki (IM, 1919/19.583), a megmiivelhetd foldteriilet nagysagat pedig
haszonbérlet utjan tobb mint 3000 holdra (1300 hektarra) novelték (Finkey, 1933). 1921-ben a
foghédzak ¢lelmezése a korabban jellemz6 bérbeadasi konstrukciot felvaltva kotelezd jelleggel
hazi kezelésbe keriilt (IM, 1921/3063), a nyersanyagok biztositasa céljabol pedig az intézetek
mellett rabkertészetek létesiiltek (Szollésy, 1935). A kovetkezd években az allam jelentds
foldtertiileteket vett haszonbérbe, szlik korben pedig vasarolt is abbdl a célbol, hogy a
mezdgazdasagi termelés kereteit minél inkabb bdvitse. Mig 1919-ben a biintetés-végrehajtas
berkein beliil 8sszesen 686 hold (296 hektar) szolgalt mezdgazdasagi termelés céljara (Finkey,
1930), addig 1926-ban a foldek nagysaga mar meghaladta a 6 ezer, 1929-ben pedig a 7 ezer
holdat (azaz tobb, mint 3 ezer hektart) (Karay, 1927; Finkey, 1933). 1941-re méar kozel 8400
holdon — ebbdl 4500 holdnyi kincstari tulajdonban 1év6 és 3900 hold haszonbérbe vett —
foldteriileten folyt a mezégazdasigi munkaltatas (Statisztikai Evkényv, 1941), mindeniitt

tisztan allami kezelésben.

Osszevetve azzal, hogy a habort el6tti iddszakban szinte alig volt jelen a mezdgazdasagi
munkaltatads — a fegyhdzak esetében a mezdgazdasagi munkaltatasbol szarmazd jovedelem
részesedése az 5%-ot sem érte el — az 1920-as évekre a mezdgazdasagi tevékenység korében
munkaltatott fogvatartottak a teljes (hozzavetdlegesen 9 ezer fos) rablétszamon beliili aranya
elérte a 27-28%-ot (Karay, 1927). Ebben az iddszakban a munkaltatas elsddleges helyszineit

tovabbra is az orszagos biintetdintézetek jelentették, ahol a fogvatartottak csaknem 90%-a vett
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részt valamilyen tipustit munkaltatdsban. Emellett azonban — a rabkertészetek létesitésének
kdszonhetden — jelentdsen boviilt a torvényszéki foghdzakban zajlé munkaltatas kore is, 1926-
ban a fogvatartottak 70%-a vett részt munkaltatisban. A jarasbirosagi foghazak létszama
meglehetdsen alacsony volt (hozzévetdlegesen 500 ot tett ki), igy ott a munkaltatast az intézet
fenntartasahoz kapcsolodd hazimunkak lényegében kimeritették. Az 1926-o0s év fogvatartotti

munkaltatasi szerkezetét intézettipusonként az alabbi tablazat mutatja (Karay, 1927).

ORSZAGOS BUNTETO INTEZETEK TORVENYSZEKI FOGHAZAK
(1926) (~ 4000 FO) (1926) (~4500 FO)

B hazimunka L.
B hazimunka

B ipari munka .
Hipari munka

Omez6gazdasagi

- ,, _
munka mezdgazdasagi

munka
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[ | dolgozik
nem dolgozi Hnem dolgozik

Azt, hogy a szerkezetvaltdsban meghatarozo szerepet toltottek be a gazdasdgossagi
szempontok, jol tiikrozik az igazsagiigyi tarca narrativajat kozvetitd korabeli orszaggyiilési
felszolalasok is. Amiképp Orffy Imre, az Igazsigiigyi Minisztérium koltségvetésének
ismertetése kapcsan 1925-ben Osszegezte ,,az igazsagiigyi koltségvetésnek egy igen elonyos
oldalarol kell megemlékeznem és pedig arrol, hogy a megneheziilt gazdasagi viszonyok kozott
a tarcat mindinkabb athatja a gazdasagi szellem. “ (OGY NN, 1922-26/371:168) Ezt egészitette
ki Pesthy Pal igazsagiligyi miniszter, kiemelve, hogy ,,immar tébbezer holdnyi az a teriilet,
amelyen a letartoztatasi intezmények gazdalkodnak, és orommel szamolhatok be arrol, hogy
ezek a mezogazdssagi tizemek azt a célt, amelynek szolgadlataban életrehivattak, meg is
valositiak, mert a rabtartasi koltségek csokkentésével, a rabellatas minositésének fokozasaval
igen lényeges eredményt ertek el” (OGY NN, 1922-26/371:174) Az igazsagiigyi tarca
mezdgazdasagi munkaltatds melletti elkotelezettségét — egyben a gazdasagi kényszerek
jelentette nyomast — tiikr6zi tovabba az is, hogy a kiils0 munkaltatds 1926-o0s
rabmunkarendeletben meghatarozott feltételrendszerét a minisztérium tobb esetben tagitani
kényszeriilt, maskiilonben a jelentds méretiire hizlalt rabgazdasdgokban munkaeréhiany Iépett
volna fel (Szollésy, 1935). A kiils6 munkaltatdsban vald részvétel kritériumait tehat a

klasszikus biintetés-végrehajtasi szempontok mellett az igazsagiigyi gazdalkodas szempontjai
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is Iényegesen befolyasoltak. A mezdgazdasagi munkaltatés kiterjesztése hatterében meghuz6do
tényezOk hangsulyait és a szerkezetvaltas valodi jelentdségét 1927-ben megjelent munkéjaban
Karay Pal is gazdalkodasi eredmények elsébbsége mentén hatarozta meg, amikor megallitotta,
hogy ,,a mezégazdasagi rabmunkdnak ily nagyaranyu kifejlesztése modot adott a foldmiives
letartoztatottak megfelelo foglalkoztatdasara, hozzajarult az intézeti ellatas és egészségi allapot
Javitasahoz, mentesitette a szabadipart a rabmunka versenyétol, de a mai pénziigyi viszonyok
kozott legnagyobb eredményének mégis azt kell tekinteniink, hogy a rabmunkaero helyes
kihasznaldsaval az abbol szarmazo allami bevétel nagymérvii fokozasdt tette lehetove” (Karay,

1927:78)

Ami a fogvatartotti munkaltatds két vildghaboru kozotti pénziigyi eredményeit illeti, a
szerkezetvaltas idovel sikeres adaptacids stratégianak bizonyult. Az 1926/27-es koltségvetési
¢év fogvatartotti munkaltatasbol szarmazé bevétele a haborut kovetd gazdasagi nehézségek és
harom, korabban jelentds ipari tevékenységet folytatd fegyhaz hataron tulra keriilése ellenére
abszolut értékben csaknem elérte az 1913-as utolso békeév munkaltatasbol szdrmazo jovedelmi
szintjét, aranyaiban véve pedig az 1913-as mutatokhoz képest minimum a dupléj ara ndvekedett.
kikiiszobolendd aranykoronara szamitva — 1913-ban 734 540 aranykoronat, mig az 1926/27-es
koltségvetési évben 672 229 aranykorondt tettek ki (Karay, 1927). Az élelmezési Onellatas
célkitlizésére alapozott, allami kezelési mezdgazdasagi termelésnek koszonhetden a
munkaltatasbol szarmazo bevételek Osszesitett kiaddsokhoz viszonyitott ardnya is névekedni

kezdett, az 1929/30-as koltségvetési évre elérte a 18%-ot.

FOGVATARTOTTI MUNKALTATASBOL SZARMAZO BEVETEL (PENGO)
(1926-1939)
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Ahogy azt a fenti dbra is mutatja, a fogvatartotti munkaltatasbol szarmazé bevételeken beliil a
mezdgazdasagi termelés részesedése 1919 és 1929 kozott dinamikusan emelkedett, a gazdasagi
vilagvalsag éveiben pedig meghaladta az ipari termelésbdl szdrmazo jovedelem mértékét. A
valsag a blintetés-végrehajtason beliil mind az ipari, mind a mezdgazdasagi termelésre hatast
gyakorolt. A fogvatartotti munkaltatasbol szarmazé bevételek mintegy 15-20 szdzalékponttal

estek vissza, az ipar érintettsége azonban joval sulyosabbnak, kildbalasa jelentdsen lassabbnak

bizonyult.
A MUNKALTATASBOL SZARMAZO BEVETELEK ALAKULASA AZ 1929/30-AS
KOLTSEGVETESI BAZISEVHEZ VISZONYITVA
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Az 1929/30-as bazisév mutatdit a mezdgazdasagi szegmens 5 éven beliil ujra megkdzelitette,
né¢hany éven beliil pedig meg is haladta, mig az ipari munkaltatasbol szarmazo bevételek a
masodik vilaghdboru elétt mar nem érték el az 1929/30-as koltségvetési év szintjét. llyen
értelemben a fogvatartotti munkaltatas szerkezeti strukturajaban az 1920-as évek folyaman
bekovetkezett atalakitds 1ényegében hozzajarult ahhoz, hogy a biintetés-végrehajtas

fogvatartotti munkaltatasi rendszere a valsagot kevésbé stlyos veszteségekkel vészelje at.

Osszességében megallapithato, hogy a két vilaghdbort kozotti fogvatartotti munkaltatas iigye
ezaltal kozelebb keriilt ahhoz, amit a dualizmuskori bortdniigy az ipari munkaltatas allami
kezelésbe vételével kisérelt megvaldsitani. A foldszerzésre ¢épiild fejlesztésben és a
szabalyozasi kornyezet atalakitdsaban megmutatkozd erdteljesebb allami beavatkozas és
feliigyelet kozponti terepét ezuttal a mezdgazdasagi munkaltatas és az intézményi Onellatas
kereteinek kiépitése jelentette. Ehhez igazodott a ,,reintegracios” szemlélet is, amely ezuttal a
szabadban foly6 munkaltatdsnak a rabmunka és szabad munka fesziiltségére, illetve az elitéltek

szabadulas utani boldogulasi esélyeire gyakorolt aldasos hatdsat hangstlyozta.
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4. Fogvatartotti munkaltatas a rendszervaltast 6vezo idoszakban

(1978-1994)

4.1 Elézmények

A masodik vilaghdborut kovetd elsd évtizedet a jogallami garancidkat szamos tekintetben
felszamolo sztalini biintetOpolitika iranyvonalai hataroztdk meg. Mindez a biintetdjogi
Onkényen tul a magyar bortdoniigy személyi és szervezeti feltételrendszerét is alapjaiban
hatarozta meg. A korszakra jellemzd politikai elnyomas és 6nkény a biintetdpolitikaban, ezaltal
pedig a bortoniigyben is sulyos torzuldsokat eredményezett (Nagy, 1985; Loérincz-Nagy, 1997)
A korszak bortonei a politikai ellenfelekkel valo leszamolas fontos terepeivé valtak, a
bortoniigyet athatotta az erdsen militarizalt jelleg, a biintetési gyakorlatot pedig indokolatlan
biintetd intézkedések, koncepcios eljarasok és rendszerszintii visszaélések jellemezték. Az
allam a biintetdjogot tulajdonképpen a tervteljesités, a megkivant munkafegyelem ¢és a

szocialista tudat kikényszeritésének eszkozévé tette (Kiraly, 1988).

Az 1945 utani torvényhozas sajatos biintetése lett a kényszermunka-biintetés, amelynek egyik
kdzponti célja volt, hogy a politikai okokbol elitéltek nehéz fizikai munkaval jarulnak hozza az
orszag ujjaépitéséhez. A kényszermunkara itéltek szdmara taborszerli elhelyezést, illetve a
szigoritott dologhdz szabalyaival megegyezd végrehajtast irtak el6. A kényszermunka-
biintetések végrehajtdsa azonban mar a kezdetektdl fogva komoly akadalyokba iitkdzott,
egyrészt a kijelolt intézetek zsufoltsdga, masrészt a taborszeri elhelyezés meghitisuldsa folytan.
Utobbi feltételeit egészen a szankcid 1951-es kivezetéséig nem sikeriilt biztositani. Az 1945
utani idészak masik kényszeritett munkavégzésre €piilé szankcioja rendérhatosagi Orizetbe
helyezés, vagyis az interndlas volt, melynek keretében az internaltak jellemzden utépitéseken,
banyakban dolgoztak kezdetleges munkaeszkdzokkel, meglehetdsen rossz koriilmények kozott
és ellatas mellett. Az internalas tobb tizezer embert érintett, internaldtaborok mukddtek
Recsken, Kistarcsan, Kazincbarcikdn €s Tiszalokon, egészen 1953 szeptemberéig, amikor is
egy juliusi rendelkezés nyoman — a Sztalin halalat kovetd enyhiilés kozepette — az
internaldtaborokat fel kellett szamolni (Lorincz, 2007).

A masodik vilaghdborut kovetd években a rabmunka szerepe elentOsen atértékelddott.
Amellett, hogy az allam jelentds mértékben tdmaszkodott a fogvatartottak munkaerejére az
orszag jjaépitése soran, az igazsagiigyi kormanyzat altal képviselt meghatarozé szempontta

valt az is, hogy a biintetés az allam szamdra nem lehet veszteséges. Mindehhez a kezdeti
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években a szovjet munkatdborok szolgaltattak példat, amit jol tiikkr6z a kényszermunka ¢és az
internalas gyakorlata (Lérincz, 2007). A rabmunka veszteségességének elkeriilése érdekében
megkezdddott a fogvatartotti munkaltatas és a tervgazdalkodasi rendszer Osszehangolasa,
amelynek elso 1€pését az elitélteket foglalkoztatod tizemek allamositasa jelentette 1948-ban. A
meglévd tlizemekbdl kialakitott allami ipari vallalatok megerézték a korabbi termelési
profilokat. Az ipari termelés tekintetében tehat tovabbra is fennmaradt a bitoripari, textilipari
¢s cipdipari tevékenységek dominancidja. Mindemellett mezdgazdasagi tevékenység is folyt, a
szintén allamositott allampusztai, nagyfai, annamajori, vaci, aszddi €s marianosztrai
gazdasdgokban (Ldrincz, 2007). Ugyancsak 1948-ban 1étrejott az Igazsagiigyi Minisztérium
Gazdasagi Igazgatdésaga (IGI), amelynek f6 feladata a rabmunkaltatds gazdasagi
részletterveinek kidolgozasa és végrehajtasa lett. Még ugyanebben az évben sor keriilt az
elitélteket foglalkoztatd vallalatok allamositasara (LOrincz-Nagy, 1997). Az egységes iranyitas
szellemében a biintetés-végrehajtasi intézetek mellett miikodd lizemeket két (egy ipari és egy
mezdgazdasagi) vallalatba tomdoritették és az IM Gazdasagi Igazgatdsaga ald rendelték (Nagy,
1985) Az 1j szervezeti konstrukcio a vallalatok és a biintetd intézetek kiilonallasat irta eld,
ugyanakkor azt is meghatarozta, hogy az intézet koteles a vallalat szamara megfelel6 munkaerdt
biztositani. A termelési szerkezetet 1ényegében a korabbi vallalatok valtozatlanul hagyott
termelési profiljai hataroztdk meg, vagyis tovabbra is fennmaradt a butoripari, textilipari és
cipdipari tevékenységek dominancidja (LOrincz-Nagy, 1997).

Alig t6bb, mint masfél évvel késébb az Allami Ellenérzé Kozpont (AEK) 1949-ben Vizsgalat
ala vonta az ekkor 18 honapja fennallo Igazsagiigyi Ipari Vallalat Kozpontjat és iizemegységeit,
majd a vizsgalatot kiterjesztette a budapesti, a sopronkdhidai és a kalocsai orszagos intézetekre,
valamint a Igazsagiigyi MezOgazdasagi Vallalat Kozpontjara, illetve a hartai és nagyfai
gazdasagokra. Az ellendrzési tevékenység keretében az AEK legfképp azt vizsgilta, hogy
miként lehetne a rabmunkaltatast minél inkabb az orszagos munkaerd-sziikséglet kielégitésének
szolgalataba allitani. A vizsgalat megéllapitotta, hogy a fogvatartottak rendszeres, tervszerii és
altaldnos munkaltatasa még tavolrl sem valésult meg. Mindezek fényében az AEK javasolta
hogy az Igazsagligyi Minisztériumot mérje fel a fogvatartotti munkaltatas rejtett tartalékait és
a jobb felhasznalas lehetdségeit, illetve megfogalmazta a két (egy ipari és egy mezdgazdasagi)
igazsagiigyi vallalat lizemegységeinek 6nallo vallalatokka alakitasanak sziikségességét. Ezzel
pedig megkezdddott a a vallalati decentralizacid és az lizemegységek szakositdsa (Zinner,
2000).

1951-ben hatalyba Iépett a Csemegi-kodex altalanos részét felvalto 1950. évi II. térvény,

melynek nyoman a biintetés-végrehajtas az Igazsagiligyi Minisztérium feliigyelete és iranyitasa
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alol a Beliigyminisztériumhoz kertilt. A biintetés-végrehajtasi intézetek kdzponti irdnyitasara
létrehoztdk a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagat, megsziint a Igazsagiligyi
Gazdasagi Igazgatdsag a fogvatartottak munkaltatdsanak irdnyitasa pedig a K6zérdekit Munkak
Igazgatasaga (KOMI) feladata lett (Nagy, 1985; Lérincz-Nagy, 1997). KOMI elsédleges
feladata a rabmunka egységes szervezetének kiszélesitése, valamint tervgazdalkodasi
integracio volt (Zinner, 2000). A tervgazdalkodas keretei kozott egyre meghatarozobba valt a
termeléscentrikus szemlélet és a bilintetés-végrehajtas gazdasagi, a vallalati tervek teljesitéséhez
kapcsolédo funkcidja (Nagy, 1985). Az elitéltek munkateljesitményét tobb modon is
igyekeztek 0sztondzni: alkalmaztdk az Uin. napelengedés gyakorlatat, amelynek keretében a
havi norma felett teljesités esetén 5%-onként (a banyaszatban 2%-inként) egy napot elengedtek
a biintetésb6l. Ugyannakkor a teljesitménytdl fiiggdtt a kapcsolattartasi gyakorisag, a
kiilonb6z6 programokon valo részvétel, az ¢lelmiszercsomaghoz ¢és tisztasagi cikkekhez vald
hozzaférés mértéke, de bizonyos esetekben a fegyelmi vétség megallapitasa vagy éppen a

feltételesz szabadsagra bocsatas is (Ldrincz, 2007; 2015).

A masodik vilaghaborut kdvetd korszak biintetOpolitikai iranyvonala nyoman, a népbirosag és
rendes birosdg parhuzamos mukodése mellett rovid idén beliill megoldandd problémaként
jelentkezett az elitélti 1étszam jelentds emelkedése, amely egyiitt jart a biintetés-végrehajtasi
intézetek tulzstfoltsagaval. Az elhelyezés és munkaltatas jelentette kihivasokat a rendszer
nyitott végrehajtasi helyek 1étesitésével igyekezett megoldani, méghozza igy, hogy gyarakat,
lizemeket, banyakat ¢és ¢épitésre kijelolt teriileteket bocsatott a biintetés-végrehajtasi
rendelkezésére. 1952-re ezek a kiilsé Orparancsnoksagok és munkahely-parancsnoksagok
lényegében az egész orszagot behaldztak (Ldrincz-Nagy, 1997), 0sszesen 45 helyszinen
mikddtek. Az elitéltek jelentds tobbségét az intézetek mellett miikodo allami vallalatok helyett
ilyen kiilsé helyszineken munkaltattak (Lorincz, 2007). Bar pontos statisztikdk nem allnak
rendelkezésre, az elérhetd forrasokra alapozott becslések szerint a zart intézetekben, valamint
a kiils6 biintetés-végrehajtasi munkahelyeken 1951. végére mintegy 46 ezer elitéltet tartottak

fogva, amely 1étszam 1952. végére elérte a 76 ezer {6t (Lorincz, 2015).

A repressziv, politikai fegyverként alkalmazott bilintetdpolitikai gyakorlat Sztalin halalat
kovetden enyhiilni kezdett, a fogvatartottak 1étszama a forradalom kitorése elotti idoszakra 13
ezer fore csokkent (Lorincz, 2015). Az 1950-es évek madsodik felében megkezdddott a
rabmunkahelyek felszamolasa, az elitéltek elhelyezésének alapértelmezett helyszinei Gjra a zart
intézetek lettek (LOrincz-Nagy, 1997). Az 1950-es évek végén kezdetét vette a puha diktatura
korszaka, aminek részeként a bortoniigy torténetében is ujabb fejezet kezdddott. A 8/1959.
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szamu BM utasitas a biintetés-végrehajtas két fo feladataként mar az elitéltek Orzését és
nevelését hatarozta meg és kimondta, hogy minden egyéb funkciot e céloknak kell alarendelni.
Ezzel 6sszefliggésben megsziintették és az Orszagos Parancsnokszag szervezetébe olvasztottak
a KOMI-t (Nagy, 1985). Az tjfajta biintetSpolitikai iranyvonal mar egyfajta differencilt
szemléletet tiikrozott, a munkasosztaly blinelkovetdivel szemben a segité-neveld szandékot
képviselte, amelynek keretében elvi sikon a munkaltatds is a nevelési eszkoztar részeként
keretez0dott. A biintetés-végrehajtasi intézetekben létrehoztak a nevelési szolgalatot, illetve
eldirtak, hogy minden 100 fogvatartottal legaldbb egy neveld foglalkozzon (Ldrincz-Nagy,
1997).

Az 1j iranyvonal kozponti vezérelve pedig a szocialista torvényesség biztositdsanak célkitiizése
lett. Ezt tiikrozte egyebek mellett az 1955-ben megalkotott Biintetés-végrehajtasi Szabalyzat is,
amely a biztonsagos Orzésre €s az elitéltek munkaltatasara helyezte a hangsulyt, ugyanakkor
egyben eldre vetitette mar a késdbbiek folyaméan egyre nagyobb jelentdséggel felruhazott
nevelési célzat kiemelt szerepét is. A Csemegi-kodexet teljes egészében felvaltotta a 1961. évi
V. torvény, a biintetés-végrehajtas szervezetrendszere pedig 1963-ban a Beliigyminisztérium
szervezetébol Ujra az igazsagiligy-miniszter irdnyitasa €s feliigyelete ala kertilt. Az 0j biintetd
torvénykonyv altal kijelolt kereteket kovetve 1966-ban megsziiletett a biintetés-végrehajtast
szabalyoz6 21. szdmu térvényerejli rendelet, amely egyértelmiien az elitéltek nevelését tlizte ki
hatarozott meg, mint hogy az elitélt személyisége az atnevelési folyamat eredményeképp
atalakuljon, elOsegitve ezaltal, hogy a szabadulast kdvetden a torvénytiszteld allampolgérra
valhasson (Ldrincz-Nagy, 1997). A rendelet a munkaltatds céljat is ebben a szellemben
hatarozta meg, eldirta hogy ,,a munkdltatas elsodlegesen nevelési célokat szolgal, a rendszeres,
munkas életmodhoz valo készséget hivatott kialakitani” (idézi Nagy, 1985:6) A korszak
blintetés-végrehajtasi ambicioit alapvetden egyfajta pedagodgiai optimizmussal atitatott
paternalista atnevelési szandék jellemezte, amely azonban nehezen illeszkedett a szervezet
klasszikus prioritasaihoz, igy példadul az Orzés biztonsagaért vagy éppen a munkaltatds
gazdasagossagaért felelos szaktertiletekkel szemben tdmasztott elvaras- €s feladatrendszerhez.
Ahogy Loérincz Jészef fogalmaz az ujfajta nevelési misszid strukturalis korlatai kapcsan: “a
biintetés-vegrehajtas szervezetének tulzott centralizaltsaga, a hierarchiaban érvényesiilo merev
fliggosegi viszony akadalyozta a szakteriiletek egyiittmiikodeését, sot azok tartos rivalizalasahoz

vezetett” (Lorincz-Nagy, 1997:40).
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A 70-es évek elso felében a paternalista dtnevelési programhoz még erdteljesebb biintetdjogi
eszkozoket tarsitott a hatalom. Az 1971. évi 28. szamu torvényerejli rendelet visszaallitotta az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést, tovabba szigoritasokat vezetett be a visszaesod
blnelkovetokkel szemben. Néhany évvel késobb pedig az 1974. évi 9. és 10. szamu
torvényerejii rendeletek pedig az intenziv nevelési modszerekkel tarsitott szigoritott Orizet,
valamint az alkoholistak kotelez6 munkaterapids intézeti gydgykezelésének elrendelésérdl
rendelkeztek (Nagy, 1985; Lorincz-Nagy, 1997). Az 1970-es évek masodik felére egyértelmiivé
valt, hogy a biin6zés kedvezdtlen tendencidi dnmagaban a biintetéjog eszkodzeivel nem
orvosolhatok, ahogy a biintetés-végrehajtasi neveléstdl sem varhato el az elitéltek
személyiségének gyokeres atalakitdsa. A magyar bortoniigy teriiletén az 1970-es évek
kozepétdl kezdett kibontakozni az a szemlélet, amely mar egyre inkdbb az atnevelési illazid
feladasdhoz ¢és a biintetés-végrehajtasi rendszer repressziv elemeinek, kéros hatdsainak
mérsékléséhez kapcsolodott (Lorincz-Nagy, 1997). Ezt a fajta szemléletet tiikkrozte az 1978. évi
IV. térvénnyel hatalyba 1€p6 biintetd torvénykonyv, valamint azt ezt kovetd 1979. évi 11. szamu

torvényerejii rendelet a biintetések €s intézkedések végrehajtasarol.

4.2 A fogvatartotti munkaltatas miikodési keretei

1979-es biintetés-végrehajtasi jogszabaly szellemiségében a nevelést hangstlyozd és a
fogvatartotti jogokat is rogzitd 1966-os torvényerejii rendeletet kovette, de annak “tulvallalo”
szakmai optimizmusa nélkiil. Kitagitotta a nevelés fogalmat, amely immaron nem a
személyiség megvaltoztatdsat és az atnevelés jelentette, hanem egyfajta gylijtéfogalomként
magaba foglalt minden olyan eszkozt és tevékenységet, amely az elitéltek tarsadalomba valod
beilleszkedését volt hivatott eldsegiteni, beleértve az iskolai oktatast, a neveldi tevékenységet,
a munkaltatist, a szakmaképzést, s6t a személyi allomany példaadé magatartasara, az

elitéltekkel valé banasmod fejlesztésére iranyul6 torekvéseket is (Lorincz-Nagy, 1997).

Az 1979-es biintetés-végrehajtasi torvényerejli rendelet kimondta, hogy a szabadsdgvesztés-
blintetés végrehajtdsa soran biztositani kell az elitéltek munkaltatasat. A jogszabaly a
munkaltatast, mint nevelési eszkozt hatdrozta meg, amelynek célja mindenekel6tt a sziikséges
erkolesi normak: a munka megbecsiilésének, a munkas életmdd iranti tisztelet helyreallitasa. A
munkaltatashoz ugyanakkor egyuttal kiemelt gazdasagi célzat is tarsult, a biintetés-végrehajtasi
vallalatokra vonatkoz6an meghataroz6 elvaras volt a munkavégzéshez kapcsolodo gazdasagi

eredmények novelése. Ez a kettds célzat, amely a biintetés-végrehajtas klasszikus feladatain
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(igy a fogvatartottak Orzésén, foglalkoztatasan és tarsadalomba vald beilleszkedésének
elésegitésén tal) a gazdasagossagi ¢és hatékonysagi kovetelményeket is tdmasztott a biintetés-
végrehajtassal szemben (SoOrés, 1984). Ezt a kettds célzatot a korszakban a biintetés-
végrehajtasi szakpolitikai iranyvonal {6 vezérfonalat szolgaltatd, a mai biintetés-végrehajtasi
gyakorlatbdl is jol ismert teljes foglalkoztatottsdg programja foglalta keretbe. Palotas Miklos
szavait idézve a kettds célzaton alapuld program szerint “a munkaltatdst ugy kell szervezni —
felhasznalva a biintetés-végrehajtasi vallalatok termeléalapjait, a kooperacios és koltségvetesi
lehetoségeket — hogy biztositsa az elitéltek teljeskorii foglalkoztatasat, feleljen meg a biintetés-
vegrehajtas sajatos kovetelményeinek, ugyanakkor népgazdasagi igényeket is elégitsen ki.”

(Palotés, 1983b)

Az 1978-as blintetd térvénykonyv, valamint az 1979-es biintetés-végrehajtasi térvényereju
rendelet még a bortonnépesség csokkenésének progndzisat vette alapul, a gyakorlat azonban
tavolrdl sem igazolta ezt a vérakozéast (Nagy, 1985; Ldrincz, 2011) 1980 és 1986 kozott
jelentdsen emelkedett a fogvatartotti népesség, amely csak részben volt magyardzhato a
blincselekmények szamanak névekedésével. Az emelkedés sokkal inkébb a szabadsagvesztés-
blintetés a korabbiaknal szélesebb korti alkalmazasat és a biintetéhatalom valsadgfolyamatokkal
szembeni tiirelmetlenségét jelezte. A fogvatartottak szdma 1986-ra elérte a 25 ezer fét, amely
35 szazalékpontos emelkedést jelentett az 1980-as évhez viszonyitva. A kriminalpolitikai szigor
fokozodasat tiikkrozte tovabba az is, hogy a fogvatartotti populacion beliil jelentésen
megemelkedett az els6é biuintényesek és a rovid tartalmi szabadsagvesztés-biintetést toltok
aranya, nott a talzsufoltsag, egyre nagyobb kihivast jelentett a munkaalkalmak biztositasa és az
elitéltek foglalkoztatasa, mindenezekkel Osszefiiggésben pedig latvanyosan emelkedett a

rendkiviili események ¢és fegyelmi vétségek szama (LOrincz, 2011a).

A valsagfolyamatok a biintetés-végrehajtasi feladatok ellatasdnak nehézségein tal, a
fogvatartottak munkaltatasahoz kapcsolodd kettds célzat masik dimenzidjaban, a gazdasagi
eredményesség vonatkozdsdban is éreztették hatasukat. Az 1973-74-es nyersanyag- és
energiavalsag meglehetdsen sulyosan érintette az orszag kiilkereskedelmi mérlegét, ezaltal
jelentds gazdasagi nehézségeket okozott. Az allam a késé Kadar-korszak életszinvonal-
politikdjat azonban a valsagot kdvetden is igyekezett fenntartani, aminek kovetkeztében a
belfoldi felhasznalds 1974 ¢és 1978 kozott rendszeresen meghaladta a nemzeti jovedelmet, a
belfoldi felhasznalas és a nemzeti jovedelem kiilonbségét pedig kiilfoldi hitelekbdl
finanszirozta. A hitelek visszafizetésé¢hez parosuld gazdaséagi teher a lakossag megélhetési

koriilményeire és az allamszocialista tervgazdasag vallalatainak mikodését is sulyosan
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érintette. 1975-t61 1980-ig szigor kozponti intézkedések sora sziikitette a vallalatok
gazdalkodasanak tényleges mozgasterét, mindez pedig a biintetés-végrehajtasi vallalatok

helyzetére is erdteljesen kihatott (Sorés, 1986).

A novekvo gazdasagi nehézségek, valamint a biintetés-végrehajtasi intézetek tilzsufoltsagabol
adodo problémak meglehetdsen hatranyosan hatottak a bilintetés-végrehajtasi szervezet
mikodési feltételeire, a biintetd igazsagszolgaltatasban betoltdtt szerep érvényesitésének
lehetdségeire. A bortoniigy a korszakban a dontéshozéas, az Orszdgos Tervhivatal és a
Pénziigyminisztérium ,,Bermuda haromszogében” végeredményben hathatds anyagi timogatas
hianyédban sajat erdforrasaira bizva hanykolddott (Lorincz, 2011a). A szervezet tehat
meglehetésen korlatozott eszkoztarral tartds valsagkezelésre rendezkedett be, ami csak még
inkabb kié¢lezte a munkaltatas kettds célzatdhoz kapcsolodo, a késdbbiekben részletesen is
targyalt ellentmondéasokat. Ezek az ellentmondasok a munkaltatas vonatkozasaban egyebek
mellett megjelentek a munkakényszer és munkavégzés, a teljeskorti foglalkoztatds és a
hatékonysag, a rendelkezésre all6 munkaerd-Osszetétel és a foglalkoztatasi lehetdségek, a
magas fluktuacié és a termelékenységi elvarasok, tovabba a nyereségérdekeltség ¢és a

munkakényszer viszonyaban (Sérés, 1986).

A fogvatartottak szama az 1980-as évek nagy részében tartésan emelkedett, ennek ellenére
azonban a munkaltatasi ratat az iddszakban j6 ideig magas szinten sikertilt tartani. 1982-ben a
teljes fogvatartotti népesség 82%-a vett részt munkaltatasban, ez az ardny 10 évvel korabban
mindossze 68% volt. A munkaltatdsi arany a jogerds elitéltek vonatkozasdban 1982-ben a 90%-
ot is meghaladta, vagyis a munkakotelezettség ald tartozd fogvatartotti csoportok esetében a
teljes korti foglalkoztatds szintjét kozelitette (BvOP, 1983; Palotas, 1983a). Az 1973-as
bazisévhez viszonyitva elmondhato, hogy a fogvatartottak 0sszlétszama 1982-ben még kozel
azonos volt, azon beliil az elitéltek aranya azonban valamelyest csokkent. Ennek ellenére a
munkaltatasi arany nem esett vissza, sOt, az munkakdtelezettséggel nem terhelt fogvatartotti
csoportok esetében jelentdsen emelkedett. A munkaltatasban részt vevd fogvatartottak aranya
az elzarésra beutalt fogvatartottak kozott dupldjara, az eldzetesen letartdztatottak korében pedig

hatszorosara nott (Palotas, 1983b).
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A MUNKALTATAS ALAKULASA AZ EGYES FOGVATARTOTTI
CSOPORTOKNAL
(1982. 1. FELEV AZ 1973-AS BAZISEVHEZ VISZONYIiTVA)

Fogvatartds jogcime 1973 (%) | 1982.1.f¢1év (%)
Elitélt 100 100,3
Szigoritott Orizetes n.a. n.a.
Munkaterapias alk.elv.beut. n.a. n.a.
Elzarasra beutalt 100 219,8
El6zetesen letartoztatott 100 601,3
Kényszergyogykezelt 100 180,9
Osszes 100 119,5

A munkaltatasi formakat tekintve a rendszervaltast ovezd évtizedekben a fogvatartottak
munkaltatasa alapvetden hdrom szisztémaban zajlott: (1) koltségvetési, (2) biintetés-
végrehajtasi vallalati, vagy (3) kiils6 vallalati keretben. A koltségvetési munkaltatast harom
részteriiletet adta, amely teriileteken az 1980-as évek folyaman a dolgozo fogvatartottak
egyharmadat foglalkoztattak. Az elsd részteriiletet a blintetés-végrehajtasi intézet altalanos
miikddésével Osszefiiggd fenntartasi feladatok jelentették, beleértve egyebek mellett a
karbantartast, élelmezést, takaritast, raktarozast, anyagmozgatist vagy éppen a mosodai
tevékenységet. A koltségvetési munkaltatds masik fontos teriiletét az Un. kozponti ellatas
jelentette, amelynek keretében a blintetés-végrehajtasi szervezet az Igazsagiigyi Minisztérium,
a Belligyminisztérium és biintetés-végrehajtasi szervek részére allitott eld termékeket és
nyUjtott szolgaltatdsokat. Az alabbi, kozponti ellatdsra termeld ilizemek az Orszagos

Parancsnoksag alé tartoztak:

- Vici Biintetés-végrehajtasi Intézet (asztalos-, nyomda-, konfekcidlizem és mosoda)

- Székesfehérvari Biintetés-végrehajtasi Intézet (konfekciolizem)

- Debreceni Biintetés-végrehajtasi Intézet (cipésziizem)

- Marianosztrai Biintetés-végrehajtasi Intézet (szOnyegszovo lizem)

- Pélhalmai Borton és Foghaz (vasagy fela;ito iizem)

- Budapesti Fegyhaz és Borton (hirtechnikai iizem)

- Fiatalkortiak Bortone és Foghaza (autobuszjavito iizem)

- Baracskai Foghaz és Borton (rabszallito- €s teherautdjavito lizem)
A fenntartési és a kozponti ellatasi teriilet mellett a koltségvetési munkaltatdshoz tartozott az
un. vegyesipari tevékenység, amely tulajdonképpen a kiilsé véllalatok/intézmények részére a

megrendeld altal biztositott eszkozokkel és anyagbol végzett bérmunkéat jelentette. Ide
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sorolddott a marianosztrai biintetés-végrehajtasi intézet mellett miikodd Borzsony Vegyesipari

Vallalat, illetve tokoli Dunai Vegyesipari Vallalat (Palotéas, 1983b).

A munkaltatasi formak koziil a masodik, egyben legmeghatirozobb szisztémat az allami
vallalatokrdl szo6l6 1977. évi VI. torvény hatalya ala tartozé bilintetés-végrehajtasi vallalatok
keretében szervezett munkaltatas jelentette. A vegyesipari vallalatokkal egyiitt a rendszervaltas
ovez6 iddszakban Gsszesen 12 ilyen vallalat mikodott, amelyek koziil 9 ipari, 3 pedig dontden
mezogazdasagi profillal rendelkezett. A vallalatokra harult az a feladat, hogy a fogvatartottak
elvart szintli foglalkoztatasat biztositsak, illetve a gazdalkodéssal Osszefliggd népgazdasagi
elvarasokat teljesitsék. A vallalatok feliigyeletét az Igazsagiigyi Minisztérium a Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksaganak funkcionalis osztalyain (Termelési és Beruhdzasi
Osztaly, Pénziigyi Osztaly, Munkaiigyi Osztaly) keresztiil gyakorolta. A véllalatokat az azok
székhelyéiil szolgalo biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka igazgatta, az intézetparancsnok
tehat a blintetés-végrehajtasi intézet teriiletén miikodo vallalat igazgatdja is volt egyben. A
biintetés-végrehajtasi vallalatok fontosabb termelési profiljai a kdvetkezd teriileteket fedték le:
pamutszovés, konfekcidipar, cipdipar, butoripar,

kotélgyartas, sportlabdba-varras,

konyvkotészet, betonelemgyartds, fém- ¢s mianyagfeldolgozas, ¢épitdipar, valamint

novénytermesztés- és allattenyésztés (Palotas, 1983b). A vallalatok termelési szerkezetét az

alabbi tablazat foglalja ossze:

BUNTETES- VEGREHAJTASI

VALLALAT

ALAPTEVEKENYSEG

KIEGESZITO TEVEKENYSEG

Alfoldi Butorgyar

lakossagi korpusz- és
karpitos butorok gyartasa

fafeldolgozés karosszéria
alkatrészek gyartasa

Allampusztai Célgazdasag

novénytermesztés szol6-
gylmolcs termesztés
boraszat allattenyésztés

kéziszerszam alkatrészek
megmunkalésa cipdipari
bérmunka anyagmentés

kotélgyartas sportlabda
varras konyvkotészeti
bérmunka

kenderfeldolgozas
Annamajori Célgazdasag novénytermesztés textilipari fonalel6készités fa-
allattenyésztés és fémfeldolgozas
anyagmentés épitlipari
bérmunka
Borzsony Vegyesipari Vallalat | kenderfeldolgozas

textilgyari bérmunka vegyipari
bérmunka épitd-és épitdipari
bérmunka

Budapesti Faipari Vallalat

lakossagi, koziileti és
gyerekbutorok gyartasa

épitbipari bérmunka
tomegcikkipari alkatrészek
gyartasa
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BUNTETES- VEGREHAJTASI
VALLALAT

ALAPTEVEKENYSEG

KIEGESZITO TEVEKENYSEG

Dunai Témegcikkipari Vallalat

villamosipari kapcsolok

épitbipari bérmunka

konyvkotészeti bérmunka
autoipari alkatrészgyartas
ékszergyartas

gyartasa acél méroszalagok fémfeldolgozas
gyartasa fém-¢s milanyag
tomegcikkek gyartasa

Dunai Vegyesipari Vallalat betonelemgyartas fémfeldolgozas

Ipoly cipogyar

utcai és munkavédelmi

borfeldolgozas munkavédelmi

labbeligyartas kesztylik gyartasa iroszer €s
egyéb tomegcikkipar szerelés,
egyéb bérmunka
Kalocsai konfekcioipari Vallalat | munkaruhagyartas papiripari bérmunka
villamosipari szerelé munka
rovidara kiszerelés bérmunka
szolgaltatas jellegii kiils6
munka
Palhalmi Célgazdasag névénytermesztés acélszerkezetek gyartasa
gylimdlcstermesztés anyagmentés épitdipari
allattenyésztés bérmunka

Satoraljatjhelyi fehérnemiigyar

agynemi konfekcionalas
cérnagomb gyartas

alsoruhazati termékek
konfekcionalasa
rongykoronggyartas papir-és
faipari bérmunka

Sopronkdhidai Szovogyar

pamutszévés munkaruha
konfekcionalas

vasipari bérmunkak
hiradastechnikai és alkatrészek
szerelése

A fogvatartotti munkaltatdas harmadik formdjat a vizsgalt idészakban a kiilsd wvallalati
munkaltatas, azaz a kiilsd, nem biintetés-végrehajtasi vallalatok sajat telephelyén torténd
foglalkoztatas jelentette. Ezen az Un. kooperacidés forma a kiilso vallalat €s a biintetés-
végrehajtasi szervezet egylittmiikodésére épiilt, az 6rzésrdl a biintetés-végrehajtasi szervezet
gondoskodott, a munkairanyitast viszont a vallalat szakemberei végezték, illetve az épliletet, az
anyagot ¢s a technoldgiat is a vallalat biztositotta (Palotas, 1983b). A teljes korti foglalkoztatas
megvaldsitdsara vald torekvés idOszakaban jelentds szamban jottek Iétre ilyen tipusu

munkahelyek, az 1980-as évek folyaman a fogvatartotti munkaltatason beliili aranyuk 0,4 és

2,8 % kozott ingadozott.

Az 1980-as évektdl megjelend jelentds aranya fogvatartotti népesség-novekedés egyuttal

foglalkoztatasi nehézségeket is okozott. Az egyre er0s0dd piaci verseny és a fogvatartotti
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1étszamndvekedés miatt a biintetés-végrehajtasi szervezet alaptevékenysége korében egyre
nehezebben tudott kelld szam munkahelyet biztositani: igy megoldéasként kindlkozott a kiilsd
munkahelyek létesitésének lehetdsége, a mar emlitett kooperacios konstrukcio keretében. A
kiils6 vallalatok egyiittmiikddésre vald nyitottsagat 1ényegesen eldsegitette, hogy az érintett
években tobb orszagos nagyvallalatnal is (pl.: Dunai Vasmii, Ikarus, KOFEM, DEFAG, FEG)
jelentds munkaerdigény mutatkozott az egyszerii betanitott és a segédmunka vonatkozasaban.
A konstrukci6 a kiilsd vallalatok szamara olyan szempontbdl is elényds volt, hogy a
fogvatartottak hivatalosan nem keriiltek a vallalat alloméanyaba, a vallalatok a fogvatartottak
vallalkozasi dijat koltségként szamolhattak el, illetve utanuk TB jarulékot sem kellett fizetniiik

(BvOP, 1990).

4.3 A fogvatartotti munkaltatas strukturélis dilemmai a rendszervaltas Gvezd

1doszakban

A fogvatartotti munkaltatasnak a visszailleszkedés eldsegitésében és a gazdasagi eredmények
felmutatdsdban megnyilvanulo kettds szerepe egy tobboldall, meglehetdsen Osszetett feladat,
ami szadmtalan ellentmondassal terhelt (Palotds, 1986). A biintetés-végrehajtasi feladatok
teljesitése, illetve a gazdasagossagi €s hatékonysagi elvarasnak vald megfelelés ellentmondasat
az 1970-80-as évek gazdasagi-tarsadalmi valsadgfolyamatai csak még inkabb kiemelték
(Palotas, 1986; Sorés, 1986). A korszakbol szarmaz6 szakmai és szakpolitikai jellegli
dokumentumok (éves beszamolok, eldterjesztések, vitacikkek, konferencia leiratok &s
fejlesztési koncepciok) mind arrdl tantskodnak, hogy a munkaltatashoz kapcsolodo kettds

célzat okozta fesziiltségek tartos kihivast jelentettek a szervezet szamara.

A vonatkozd beszamoldk és jelentések (BvOP, 1982; 1984; 1986; 1990) statisztikai
kimutatésait alapul véve elmondhato, hogy a munkaltatasi rata szdmottevéen nem esett vissza,
a teljes fogvatartotti allomanyra vetitve a vizsgalt idészakban mindvégig 80% koriil alakult,
ezen beliil a koltségvetési munkaltatasban a fogvatartottak 1/3-a, biintetés-végrehajtasi vallalati

munkaltatasban pedig 2/3-uk dolgozott.
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FOGVATARTOTTI FOGLALKOZTATASI RATA ALAKULASA
(1984-1989)

1989
1984 | 1985 | 1986 | 1987 1988 (I-X.ho)

6sszes nem foglalkoztatott (%) | 19,24 | 21,68 | 20,51 | 20,67 18,55 17,69
1étszambOl [ foolalkoztatott (%) 80,76 | 78,32 | 79,49 | 79,33 | 81,45 82,31

Az egyes munkaltatasi formdk keretében dolgozok aranyaiban a foglalkoztatasi nehézségek
fokozodéasaval a vizsgalt idészakban néhany szazalékos eltolodds volt megfigyelhetd. A
blintetés-végrehajtasi vallalatoknal foglalkoztatottak ardnya csokkent, mig — a teljes kora
foglalkoztatashoz kapcsolodo elvarassal dsszefiiggésben — a koltségvetési munkaltatdson beliili
nem termeld, intézetfenntartdsi munkakkal foglalkoztatott fogvatartottak ardnya emelkedett.
Ezen kiviil a rendszervaltasig a kiils6 vallalatoknal munkaltatott fogvatartottak aranya is nott.
A foglalkoztatott fogvatartotti 1étszam tekintetében a kiilsé vallalati munkaltatas részesedése
ugyancsak emelkedett, a tobbi munkaltatasi formahoz viszonyitva azonban mindvégig alacsony

maradt (BvOP, 1990).

A FOGVATARTOTTI MUNKALTATAS AGAZATOK SZERINTI ARANYAI
(1984-1988)
1984 1985 1986 1987 | 1988 | 1989 (I-X ho)

1. Bv. ipari vallalatok 49,84 | 50,71 48,74 | 47,58 | 48,54 46,78
2. Bv. célgazdasagok 25,99 | 24,95 25,04 | 25,67 | 24,68 24,16
3. Bv villalatok dsszesen 75,83 | 75,66 73,78 | 73,25 | 73,22 70,94
4. Bv. Kiils6 vallalatok /

koltségvetési rendszerben/ 0,4 0,33 2,83 2,41 1,49 0,9
5. Vallalati rendszerben 76,23 | 75,99 76,61 75,66 | 74,71 71,84
6. Intézetfenntartason 16,58 16,63 16,59 16,88 | 17,22 18,46
7. Kozponti ellatason 7,19 7,38 6,8 6,66 6,14 6,33
8. Vegyesipari munkan - - - 0,8 1,93 3,37
9. Kv.rendszerben osszesen | 23,77 | 24,01 23,39 | 24,34 | 25,29 28,16
10.Foglalkoztatas sszesen 100 100 100 100 100 100

Ami a biintetés-végrehajtasi vallalatok gazdasagi eredménykimutatasait illeti, az vallalatok
Osszesitett nyeresége 1983-van 286 millié Ft, 1984-ben 284 millié Ft, 1986-ban 414 milli6 Ft,
1987-ben 354 millié Ft, 1988-ban pedig 307 millié Ft volt (BvOP, 1982; 1984; 1986; 1990).

1988-ban az ipari vallalatok vonatkozasaban az egy foglalkoztatott fogvatartottra jutd bruttd
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termelési érték a Sopronkohidai Szovogyar (431 100 Ft/f6) és Satoraljatijhelyi Fehérnemiigyar
(428 900 Ft/f6) esetében volt a legmagasabb, mig a Borzsony (100 400 Ft/f6) és a Dunai
Vegyesipari Vallalat (131 900Ft/f6), valamint a Dunai Témegcikkipari Vallalat (147 200 Ft/{6)
volt a legalacsonyabb. A mezdégazdasagi profili célgazdasagok (Annamajor, Allampuszta,
Palhalma) esetében az egy foglalkoztatott fogvatartottra jutd bruttd termelési érték ugyanebben

az évben 15 ¢s 20 ezer Ft/f6 kozott alakult (BvOP, 1990).

Abban, hogy a biintetés-végrehajtasi vallatok nyeresége a gazdasagi nehézségek
jelentkezéséhez képest csak késleltetve vett csokkend tendenciat, nagy szerepe volt a
kooperacios munkaltatasi formaknak. Az ebben a formaban elért gazdasagi eredmény ugyanis
— ellenére annak, hogy az ebben a forméban foglalkoztatott fogvatartottak aranya a 3%-ot sem
érte el — az Osszes nyereség csaknem egyharmadat tette ki 1987 és 1988 folyaman (BvOP,
1990). A valsadg hatasainak késleltetéséhez emellett hozzajarult az is, hogy a biintetés-
végrehajtas a vallalati adofizetési kotelezettségek jelentds része aldl (bérado, vagyonado,
felhalmozasi add) 1985-t61 felmentést kapott (Kozma, 1988). Hozza kell tenni ugyanakkor azt
i1s, hogy ezek a kedvezmények kizardlag a nyereség addztatasdra vonatkoztak, tehat a
nyereséges gazdalkodds tovabbra is sziikségszeri feltétel és elvaras maradt, a vallalati
nyereséget terheld adobefizetések pedig jelentés mértékben megterhelték a
biintetésvégrehajtasi vallalatok amugy sem talzottan kedvezd nyereségi mutatdit. (BvOP,

1987).

A KULSO BERMUNKA RESZARANYA A BV. VALLALATOK ARBEVETELEBOL, LETSZAMABOL ES
NYERESEGEBOL (1987-1988)

Arbevétel Létszam Fedezet Nyereség
(MFt) (f6) (MFt) (MFt)
1987 | 1988 | 1987 | 1988 | 1987 | 1988 | 1987 | 1988
osszeg | 3011,7 | 3196,1 | 6225 | 6410 | 776,9 | 842,9 | 271 | 2333
Alaptevékenység % 73,5 73,9 44 44,6 | 62,6 | 60,6 | 76,6 | 759
Belsé bérmunka osszeg | 3927 | 460,1 | 4437 | 4471 | 210,7 | 254 6,9 | -35,5
kooperacid % 9,6 10,7 31,4 | 31,1 | 16,9 | 182 1,9 | -11,5
Kiilsé bérmunka osszeg | 3694 | 4253 | 3049 | 3243 | 238 284 | 109,5 | 100,3
kooperacid % 9 9,8 21,5 | 22,6 | 19,1 | 204 | 30,9 | 32,6
Egyéb osszeg | 3249 244 435 247 | 17,4 | 10,8 | -33,5| 93
tevékenység % 7,9 5,6 3,1 1,7 1,4 0,8 9,4 3
osszeg | 4098,7 | 4325,5 | 14146 | 14371 | 1245 | 1391,7 | 353,9 | 307,4
Osszesen % 100 100 100 100 100 100 100 100
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Bér az 1980-as évek folyaman a hivatalos statisztikdk alapjdn nem azonosithaté a munkaltatési
rata radikalis csokkenése, a vallalati nyereségmutatok visszaesése egyértelmiien megfigyelheto,
a vizsgalt szakmai ¢és szakpolitikai hattérdokumentumok széveges beszamolodi alapjan pedig
azok a nehézségek is jol azonosithatok, amelyek a fogvatartotti munkaltatashoz kapcsolodo
kettds célzat érvényesitésének fesziiltségével dsszefliggésben a gyakorlati miikodés kihivasait
jellemezték. Palotds Miklos 1983-as helyzetértékelését idézve ,,érzékelheto, hogy a
munkaltatasban elért figyelemremélto eredmények mellett a teljes korii foglakoztatasra valo
torekvés miatt bizonyos ellentmondasok élesedtek; a fogvatartottak létszamanak novekedése,
az elozetesen letartoztatottak munkaltatasi kételezettsége és nem utolso sorban a népgazdasag
novekedesi iitemének az utobbi idoben jelentkezo lelassuldasa miatt egyes teriileteken (...)
foglalkoztatasi problemdak jelentkeznek.” (Palotas, 1983a:19) A vizsgalt forrasok alapjan
elmondhat6, hogy a korszakban az ellentmondasokbol fakadé gyakorlati problémak alapvetéen
harom {6 kulcsteriileten azonosithatok: (1) a munkaltatds megszervezésének kettds
kiszolgaltatottsaga, (2) a rendelkezésre all6 munkaerd és termelési szerkezet sajatossagai,
technologiai korlatok és az eréforrasok sziikdssége, valamint (3) a kényszer és 0sztonzés

munkaltatasban betoltott szerepe €s korlatai vonatkozasaban.

A fogvatartotti munkaltatast érinté szervezeti problémak ereddjét ebben a korszakban is a
biintetés céljahoz és végrehajtasahoz kapcsolodo allami funkcidk, illetve a fenntartod altal
mindenkor elvart gazdasagi szerepnek valdo megfelelés fesziiltsége jelentette. A rendszervaltast
O0vezd idészakban az allamszocialista rendszer teljes foglalkoztatottsagi elvének megfelelden a
biintetés-végrehajtasban is elvards volt a fogvatartottak teljes korli foglalkoztatasa. A
tervgazdasag a megel6zé évtizedekben egyértelmiien kijelolte a biintetés-végrehajtasi
vallalatok helyét a népgazdasagi rendszerben, az azokkal szemben tdmasztott gazdasagi
elvarasokat pedig a piaci mechanizmusok térnyerése mellett is fenntartotta. A teljes kort
foglalkoztatas olyan terheket rétt a biintetés-végrehajtasra, amelynek a valtoz6 koriilmények
kozott csak még inkabb megnehezitették a vallalatok fenntarthatdé miikodését, mikdzben a
munkaltatashoz kapcsolodd nevelési célzat is csak korlatozottan érvényesiilhetett. A
valsagfolyamatok korai szakaszaban a blintetés-végrehajtasi vallalatoknal tulfoglalkoztatottsag
jelentkezett (Kozma, 1987), ami mind az allami funkciok ellatasa, mind pedig a gazdalkodassal
kapcsolatos elvarasoknak valéo megfelel szempontjabdl hatranyt jelentett. Ahogy az 1986-ban
késziilt munkaltatasfejlesztési koncepcid fogalmaz: ,,4 piaci viszonyok hatisa a
biintetésvegrehajtasi vallalatokat is fokozottabban érdekeltté teszi a nyereség, az arbevétel, a

hatékonysag, a munka termelékenységének novelésében. (...) A termelékenység novelése a
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foglalkoztatott munkaerdo egy részét a vallalatoknal feleslegessé teszi. A piaci verseny dltal
kikényszeritett termelékenységnovelés igy ellene hat az alapveto biintetésvégrehajtasi feladat,
a teljes foglalkoztatottsag megvalositasanak. (...) Mind a nevelés, mind a gazdasagossag
szempontjabol kedvezotlen és a termelési folyamatot is zavarja, hogy a biintetésvégrehajtasi

vallalatok a teljes korii foglalkoztatas érdekében a sziikségesnél nagyobb létszamu elitéltet

kénytelenek foglalkoztatni.” (BvOP, 1987:8-11)

A 80-as évek elején még dinamikusan boviilt a munkakotelezettség hatalya ald nem tartozé
eldzetes letartoztatasban 1évok munkaltatasa. 1982-re mar minden megyei intézetben mikodott
vallalati lizem, lizemrész, az elzetesen letartoztatottak munkaltatasi aranya ennek nyomdén
1979 és 1982 kozott 2%-r61 33%-ra emelkedett (Palotas, 1983a) Hasonloképp, az 1980-as évek
elsé felében a kooperacids partnerségek kore is fokozatosan boviilt. A vezetés nagy hangsulyt
fektetett a biintetés-végrehajtasi vallalatok piackutato tevékenységének 0sztonzésére, ami mind
a potencialis vevéi kor, mind az esetleges egyiittmiikddd partnerek felkutatdsara kiterjedt
(BvOP, 1982; Kozma, 1987). Ezek a Iépések rdovidtdvon orvosoltdk a foglalkoztatasi
kihivasokat, illetve enyhitették a negativ hatasokat, a kiilsé vallalatokkal egyiittmiikodésre
épiilé munkaltatas lehetdségei azonban az 1980-as évek felére meglehetdsen besziikiiltek.
Ahogy egy, a biintetés-végrehajtasi vallalatok gazdalkodasarol ¢és a fogvatartottak
munkaltatasardl szold 1990-es miniszteri értekezlet elé tart eldterjesztés fogalmaz: a kiilsé
munkaltatas ,,a romlo gazdasagi feltételek miatt egyre inkabb visszaszorult. A kooperalo
partnereink egymas utan mondjak fel a biintetés-végrehajtasi vallalatokkal — kotott
szerzodeseiket, mivel esetenként sajat dolgozoikat sem tudjak munkaval ellatni. A fogvatartotti
munkaero ugyanakkor szakképzetlen is, és az egyre igényesebb piacon a polgari vallalatok
azokat a termékcsoportokat, amelyeket megelozéen e munkaerovel allitottak el6, mar nem
tudjak értékesiteni” (BvOP, 1990:13). A foglalkoztatas bdvitése szempontjabol a kooperacio
révén érvényesiilo kitettség mellett a biintetések végrehajtasanak jogszabalyi keretei is (ideértve
egyebek mellett a biztonsagi szempontokat és az elkiilonitési szabalyokat,) vilagos korlatokat

jelentettek, mind a kiils6, mind pedig a belsé munkaltatas vonatkozasaban.

A munkaltatassal kapcsolatos strukturalis problémak masik kulcstertiilete a vizsgalt idészakban
a rendelkezésre allo munkaerd és a termelési szerkezet sajatossagai, tovabba a technologiai
korlatok és az er6forrdsok sziikossége mentén hatarolhatd koriil. A biintetésvégrehajtas a
munkara kotelezett fogvatartottakat szakképzettségtdl fliggetleniil koteles foglalkoztatni. A
hasznositand6 munkaerd bazisat tehat elsésorban a mindenkori fogvatartotti kor hatdrozza meg,

amelynek szakképzettsége és munkaveégzo képessége a rendszervaltast 6vezd idészakban sem
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volt 6sszhangban a hatékony termelés igényével (BvOP, 1987; Fejes, 1989). Kiilon problémat
jelentett a fogvatartotti népesség rovid tartamu szabadsagvesztés-biintetésekkel Osszefliggd
nagyaranyu fluktudcidja, amely mind a termelési mutatékat, mind pedig a nevelési
lehetéségeket negativan érintette (Fejes, 1989). A biintetés-végrehajtds szamara tovabbi
problémat jelentett az 1980-as évek masodik felének kriminalpolitikai enyhiilése, amikor is az
Elnoki Tanics egy hatdrozat formajadban a jogalkalmazas teriiletén a kisebb stlya
blincselekményt elsé alkalommal elkovetokkel szemben a végrehajtandd szabadsagvesztés
mell6zését szorgalmazta és ami ezaltal a korabbi erésen ndvekvo tendenciat felvaltva rovid
1d6n beliil a fogvatartotti 1étszam jelentds csokkenéséhez vezetett (LOrincz, 2011a). Ahogy a
korabban mar idézett eldterjesztés fogalmaz: ,, 4 fogvatartottak létszamanak ilyen mértékii
valtakozasa a bv. testiilet egészére — egyes szakteriileteire pedig kiilonosen — igen nagy terheket
ro. Nehezen megoldhato gondokat okoz a fejlesztési celu tervezésben, a fogvatartottak
elhelyezésében, foglalkoztatasaban, nevelésében, biztonsagos orzésében egyarant” (BvOP,
1990:7). Hasonl6 helyzet alakult ki 1988-ban is, amikor a beszdmolok alapjan a fogvatartotti
létszamcsOkkenés valamennyi vallalatot negativan érintett azaltal, hogy jelentds mértékben
akadalyozta a szerzOdésekben vallalt feladatok teljesitését. A piac megdrzése érdekében végiil

tobb vallalat is kiils6 bérmunkaban gyartatta le a sziikséges megrendeléseket (Fejes, 1989).

A vizsgalt iddszakban a rendelkezésre all6 munkaerd volumenén és jellemzdin tul tovabbi
strukturalis korlatot jelentett a meglévd vallalatok termelési szerkezete, illetve a fejlesztési
lehetdségek korlatozottsaga. A biintetés-végrehajtasi vallalatok termelési profiljait alapvetéen
a fogvatartotti munkaltatas hazai torténeti fejlddése hatarozta meg, amelyek a rendszervaltast
Ovez0 idOszakban sem a szabadulds utani beilleszkedés eldsegitése, sem a termelés
gazdasagossaga szempontjabol nem bizonyultak kelléképpen célszeriinek (BvOP,1987). A
konnytiipar termékek iranti stabil keresletnek kdszonhetden a fogvatartotti munkaltatas kapcsan
hagyomanyosan is meghataroz6 textilipar az allamszocializmus éveiben csak még inkabb
megerds6dott, mondhatni dominans szerephez jutott. A konnylipari termelés szalagszerlien
végezhetd, részmiiveletekre bonthatd, mas agazatokhoz képest kevésbé toke- és helyigényes,
igy a fogvatartotti munkaltatas esetében mas ipari tevékenységekhez képest konnyebbnek
bizonyult a megszervezése. A vonatkoz6 években ugyanakkor tobben is hangsulyoztak, hogy a
konnytliipari tevékenységet folytatd biintetés-végrehajtasi vallalatoknal —thlnyomorészt
szOvészeti és varrodai teriileten foglalkoztatott férfi fogvatartottak a biintetésiik alatt szerzett
szakismereteiket az agazat ,.elndiesedése” miatt kevésbé tudjak majd szabaduldsuk utan

hasznositani (Palotés, 1983a; Fejes, 1989).
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A biintetés-végrehajtasi vallalatok termelési szerkezetét mindig is erdteljes utfiiggdség
jellemezte, a vallalatok gazdasagi, pénziigyi helyzete pedig a rendszervaltas megel6z6 években
sem tette lehetdvé a termelési szerkezet jelentds modositasat, igy a termelési szerkezethez
kapcsolddo problémakdr tartosan fennmaradt (Fejes, 1989). A profiltisztitast- és valtast a
finanszirozasi nehézségeken til egyéb tényezdk is hatraltattak: egyrészt a bilintetés-végrehajtasi
intézetek infrastrukturdlis adottsagai (korszeriitlen épiiletek, bdvitési lehetdségek hidnya,
kedvezdtlen szallitasi kapcsolatok), masrészt pedig a technologiai fejlesztés korlatai. Azon tul,
hogy a technolégiai fejlesztésre anyagi forrasokra lett volna sziikség, a modernizalasnak az is
gatat vetett, hogy a gépesités révén csokkent a munkéval foglalkoztathato fogvatartottak szama,
azaz a technologiai fejlesztés sok esetben a minél szélesebb korti fogvatartotti munkaltatas

célkitiizésével ellentétes hatott.

A strukturalis nehézségek harmadik teriileteként kell megemliteni a kényszer €s 0sztonzés
munkaltatasban betoltott szerepét és annak korlatait. Az elitéltekre vonatkoz6 altalanos
munkakotelezettséget az 1979-es biintetés-végrehajtasi torvényerejii rendelet is fenntartotta. Uj
elemként azonban mar a fogvatartottak munkavégzéssel kapcsolatos jogosultsdgait is
megfogalmazta, kimondta, hogy az elitélt jogosult tarsadalmilag hasznos munka végzésére és
ennek dijazasara (36. §). Mindez jelentds elérelépésnek szamitott az 1966-0s szabalyozashoz
képest, kordbban ugyanis a fogvatartottak jogi helyzete meglehetdsen kevés figyelmet kapott.
A biintetés-végrehajtast torténetében a fogvatartottak jogi helyzete a megel6zé idoszakokban
ritkan kertilt napirendre. Az elitélt els6sorban a megtorl6 biintetés alanyanak szamitott, akivel
szemben az allam kényszeritd ereje szinte korlatlanul érvényesiilt. A fogvatartottak
kotelezettségeit jellemzden kordbban is szabalyoztak, az dket megilletd jogok azonban kevéssé
jelentek meg a szabalyzokban. Ezzel Osszefiiggésben az elitéltek munkaltatasdban is

mindenekel6tt a kényszer €s az egyoldalt kotelezettségek jutottak kifejezésre (Lukacs, 1984).

Az a fogvatartottakra is kiterjedd alapjogi szemlélet, amely a — a dolgozat II. részében
bemutatott — 20. szdzad masodik felében megjelend nemzetkozi egyezményeket és bortoniigyi
szabalyozasokat, iranyelveket jellemzi, Magyarorszagon alapvetéen az allamszocializmus
utolso éveiben jelent meg €s az 1990-es évek folyaman kapott a korabbiaknal nagyobb teret.
1979-es biintetés-végrehajtasi torvényerejlii rendelet megfogalmazta ugyan az elitéltek hasznos
munka végzéséhez és dijazashoz vald jogat, mindemellett azonban egyértelmiivé tette azt is,
hogy a biintetés-végrehajtasi szervezetnek az elitéltek munkaltatasat biztositania kell (25. §),
illetve, hogy az elitélt a szdmara kijelolt munkat kételes elvégezni (33. §). A munkavégzéshez

valo jog tehat egyértelmlien megfogalmazddott a jogszabalyban, nem lehet kétség azonban
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afeldl, hogy a munkaltatds megszervezése a blintetés-végrehajtasi szervezet, a munkavégzés
pedig az elitélt egyértelmli kotelezettségének tekintette a jogalkotd. Lukécs Tibor ehhez
kapcsolddoan megallapitotta, hogy ez a jogi szabalyozas mindenekel6tt ,,azt latszik bizonyitani,
hogy a jogalkotoban — miként a kozvéleményben — erdsebben él a munkakényszer, mint a

munkahoz valo jog képzete “ (Lukécs, 1984:82)

A munkavégzéshez valo jog és a munkakdtelezettség elvi dilemmaéjat formailag tulajdonképpen
a fogvatartottak szabad allampolgarokétol eltérd jogallasat szabalyozd biintetés-végrehajtasi
jogviszony oldja fel. A fogvatartottakat ugyanis abban az esetben illetik meg az altalanos
alapjogok ¢és kotelezettségek, amennyiben a biintetés-végrehajtasi torvény vagy a fogva
tartassal kapcsolatos mas torvényi rendelkezés, illetve a biintetd itélet tartalma mashogy nem
rendelkezik (LOrincz-Nagy, 1997). A szabadsagvesztés-biintetés egy komoly joghatrany,
amelynek hatasara az elitélt kettds jogi helyzetbe keriil. Bizonyos alkotmanyos jogai és
kotelezettségei valtozatlanok maradnak, maéasok modosulhatnak, mikézben a biintetés-
végrehajtasi jogviszonybol fakaddan sajatos jogok és kotelezettségek is megilletik, illetve
terhelik (Estok, 1996). A biintetés-végrehajtasi jogviszonyt tulajdonképpen a biintetés-
végrehajtasi jog tolti meg tartalommal, magdba foglalva a végrehajtassal osszefiiggd specialis
fogvatartotti jogokat és kotelezettségeket. Ebbdl kifolydlag a fogvatartottak munkaltatasanak

keretét és tartalmat is ez a jogszabaly és kapcsolodo rendelkezései hatarozzak meg.

A kényszer tehat a rendszervaltast 6vezd iddszakban is egyértelmi velejardja volt az elitéltek
munkaltatasanak, mind az explicit munkakdtelezettség, mind pedig a biintetés-végrehajtasi
sajatossagaibol  fakadd  kozvetett kényszerelemek révén. Ahogy az  1986-es
munkaltatasfejlesztési koncepcid fogalmaz: ,,a munka kijelolésénél és a munkavégzésnél
elkeriilhetetlenek a kényszerelemek: a fogvatartott nem valaszthatia meg a munkat,
munkahelyét, erre vonatkozo kérése csak a lehetoségektol fiiggoen veheto figyelembe. Ezért az
elitéltek jelentos része nem azonosul megfeleloen a munkaval, onallo kezdeményezései
altalaban nincsenek, a munkaval kapcsolatos eloirasokat elsdsorban kényszer hatasara hajtja
végre” (BvOP, 1987) A munkaltatashoz ilyen moddon kapcsolédd kényszer ezéltal a
munkaltatas szervezeti kihivasaiban is megmutatkozott, gy a gazdasagi, mint a reintegracios

funkci6 vonatkozasaban (Fejes, 1989).

Mindez természetesen Osszefiiggdtt az anyagi 6sztonzd rendszer hidnyossagaival is. A vizsgalt
dokumentumok alapjan az elitéltek anyagi 0sztonzésének rendszerével kapcsolatban szamos
kritika felmeriilt. A munkadij-szinvonal — kiilondsen a rovid tartalmu szabadsagvesztés

esetében — nem jelentett érdemi anyagi 6sztonzot, ezaltal nem bizonyult alkalmas eszkdznek a
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munkateljesitmények ¢és a gazdasagossag fokozasara, sem pedig a kényszerelem

ellensulyozasara, a munkahoz kapcsolt nevelési célzat érvényesitésére (BvOP, 1987)

A bérekben nem jutott kelloképpen kifejezésre sem a magasabb képzettség vagy szakmai
ismeret, sem pedig a kedvezdtlen munkakoriilmény vagy akar a végzett munka mennyiségében
¢s mindségében megnyilvanuld egyéni teljesitmény (Palotds, 1983b; BvOP, 1987). Bar a
munkadij emelések a 80-as évek folyamédn tobbnyire még kdvették a polgari alkalmazott
béremeléseinek dinamikéjat, abszolut értelemben azonban ekkor is 1ényegesen elmaradtak az
azonos agazatok polgari vallalatainak bérszintjétdl. A koltségvetési munkaltatast részt vevok
bérszinvonala az 1980-as évek elsd felében 16%-kal volt alacsonyabb, mint a vallalati keretek
kozott dolgozott fogvatartottaké. Ez a kiilonbség a rendszervaltas eldtti években csaknem
kiegyenlitédott, az olld az 1990-es évek folyaman azonban Gjra szétnyilt, a kiilonbség 1996-ra
elérte a 22%-ot (Lorincz-Nagy, 1997). 1987-ben egy dolgoz6 fogvatartott bruttd atlagbére az
polgari alkalmazottak akkori havi bruttd atlagkeresetének 33%-at tette ki: a koltségvetési
formaban foglalkoztatottak estében 2357 forintot, a vallalatok konstrukcioban munkaltatott
fogvatartottak esetében 2309 forintot tett ki. Ez az ardny az 1996-os évre a vallalati
foglalkoztatas esetében 12,5%-ra, a koltségvetési munkaltatas esetében pedig 10%-ra csokkent

(Loérincz-Nagy, 1997; KSH, 2020a).

MUNKALTATASBAN RESZT VEVO FOGVATAROTTAK HAVI BRUTTO
ATLAGKERESETE (1987-1996)
A vallalati rendszerben zajlo
. Koltségvetési Vallalatnal/gazdasagi mu{lkalltatas ’at.lagkerese a
Ev rendszerben (Ft) tarsasasag (Ft) kdltségvetési rendszer
& atlagkeresetéhez viszonyitva
(%)
1987 2357 2309 98,0%
1988 2496 2449 98,1%
1989 2703 3082 114,0%
1990 2859 3330 116,5%
1991 3487 4020 115,3%
1992 3985 4475 112,3%
1993 4365 4630 106,1%
1994 4100 5076 123,8%
1995 4185 5399 129,0%
1996 4820 5890 122,2%

Az 1979-es Dbiintetés-végrehajtasi  torvényerejli rendelet alapjan:, Az elitéltnek a

munkavégzéssel kapcsolatos jogaira és kotelezettségeire a munkajog altalanos rendelkezései”
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voltak iranyaddak, méghozza “a biintetésvégrehajtas sajatossagaibol fakado eltérésekkel.”
(45. §) Ezek a biintetés-végrehajtasi sajatossdgok azonban nagyon is alapvetd eltéréseket
eredményeztek ¢és eredményeznek ma is. A munkadijak ¢és a kiils6 munkabérek kozti
eltéréseken til ennek kapcsan mindenképpen meg kell még emliteni a fogvatartotti
munkadijakat terhelé levonasok (igy példaul a tartasi koltséghez vald hozzajarulas) anyagi

Osztonzorendszerrel Osszefliggd kérdését vagy éppen a fogvatartottak biztositasi jogviszonyat.

A munkadijak kapcsan a korszakban tobb szakpolitikai dokumentum ¢és tanulmany is
megjegyezte, hogy a munkadijak emelése 6nmagaban csak korlatozott eredményekre vezethet,
hiszen az esetlegesen megemelt munkadijakat tovabbra is jelentds aranyl levonasok terhelik.
Ezzel sszefiiggésben megfogalmazodott olyan javaslat, amely szerint az 6sztonzési rendszert
a munkadijon felili egyéb, nem anyagi jellegli elemekkel kell kiegésziteni, példaul:
kapcsolattartasi lehetdségek szélesitése, fegyelmi fenyités elengedése, enyhébb fokozatba
helyezés, sziikségleti cikkek vasarlasara fordithatd 6sszeg novelése (BvOP, 1987; Hagelmayer,

1989).

A fogvatartottak munkaltatasat a bortonon kiviili munkaviszonytol megkiilonboztetd masik
markans teriilet a tarsadalombiztositashoz valdé hozzaférés, amely kérdéskoér az alapjogi
szempontra iranyuld ndvekvd figyelem nyoman a vizsgalt idészakban ugyancsak felmeriilt. A
rendszervaltas kornyékén az elitéltek koziil kizarolag a a javito-neveld munkara, valamint a
szigoritott javito-neveld6 munkara itéltek rendelkeztek a munkaviszonyban allokéval
megegyez0 jogosultsagokkal: munkavégzeés esetén a munkaval toltott id6 szolgalati idonek
mindsiil a nyugellatds szempontjabol (Lukécs, 1984; Hagelmayer, 1989). A tdbbi elitélt
vonatkozédsdban effajta jogosultsaig nem allt fenn, 6k a szocidlis biztonsaghoz kapcsolodo
ellatasi formak vonatkozésaban kizardlag anyasagi segélyre és lizemi baleset esetén baleseti
ellatasra voltak jogosultak. Mi tobb az hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetést toltok
szamara tovabbi hatranyt jelentett a tarsadalombiztositasi torvény azon rendelkezése, amely
kimondta, hogy akinek egybefliggden 6t évet meghaladé megszakitas fordul el a szolgalati
idejében, csak akkor lehet beszamitani az el6zetesen megszerzett szolgalati idejét, ha még
legalabb 6t évi szolgalati idot szerzett a megszakitast kovetden maganak. Ez értelemszeriien a
munkaerdpiaci szempontbdl leginkabb kiszolgaltatott (idds, beteg) szabadulokat hozta

kiilondsen nehéz helyzetbe (Hagelmayer, 1989).

A rendszervaltds 6vezd iddszakban a fentiekben ismertetett, fogvatartotti munkaltatassal
kapcsolatos strukturalis problémakat a bilintetés-végrehajtasi teriilet szakértdi és kutatoi

egyértelmiien azonositottdk, azoknak kezelésére javaslatokat dolgoztak ki. A javaslatok kozott
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szerepelt egyebek mellett: a biintetés-végrehajtasi vallalatokkal szembeni kiilon elbanas és
specialis megitélés kovetelménye, a gazdasdgi és reintegracios elvardsok prioritdsdinak
meghatarozasa (lehetdleg a nevelés elsobbsége mellett), a fogvatartottak szakmaképzési
rendszerének fejlesztése, az érdekeltségi €s 6sztonzd rendszerek rendezése, a munkaltatasban
is érvényesiild differencidlds sziikségessége, a termelési szerkezet fejlesztése €s a vallalatok

ehhez kapcsolodo profilmodositasa, illetve az iranyitasi rendszer feliilvizsgalata.

Az 1980-as évek fejlesztési koncepcidiban hangsulyos szempontként jelent meg az a gondolat,
hogy a munkaltatast a tarsadalomba val6 visszatérést segitd (reintegracios) eszkoztar részeként,
a foglalkoztatas egyfajta tagabb, a munkaltatason tul egyéb elemeket (pl. oktatast, szabadidds
tevékenységeket, fejlesztd foglalkozéasokat is) magaba foglald ernyéfogalomként érdemes
felfogni. A rendszervaltas 6vez6 iddszak szakpolitikai optimizmussal atitatott korszakaban még
tag teret kapott az a szervezeti reformokhoz kapcsolt iranyvonal, miszerint a munkaltatds nem
rendelhet6 alad pusztan gazdasagi megfontolasoknak, a munkaltatds reintegracids funkcidja —
mindenekeldtt hathatos allami szerepvallaldas révén — eldnyt kell, hogy élvezzen. Ezt a
gondolatot foglalja 6ssze az alabbi, Lukacs Tibortdl szarmaz6 idézet: “Mivel a foglalkoztatas
népgazdasagi érdekii, de elsodlegesen kriminalpedagogiai célzatui tevékenység, ezért a
sajatossagoknak a jogi rendezésben is tiikrozodnie kell. Hangsulyozni kell, hogy a
népgazdasagi érdek — a célszeriiség, a hatékonysag, a gazdasagossag kivanalmai — a
biintetésvegrehajtasi foglalkoztatasnak okszerii velejaroja, de nem domindns szempontja. Az
elitéltek rendszeres, tarsadalmilag hasznos, dijazott foglalkoztatasa és a népgazdasagi érdek
nem ellentétes fogalmak. Nagyobb sulyt kell helyezni azonban arra, hogy az elitéltek
szabaduldsuk utan is a népgazdasig érdekeinek megfeleléen tevékenykedjenek. Oket erre
nevelni és alkalmassa tenni elsorendii tarsadalmi érdek. Ehhez a biintetésvégrehajtasi
vallalatoknak a jelenleginél ,, megértobb" szabdlyozo rendszerre van sziiksége (példaul:
nyereségado csokkentése, az épitési ado, a beruhdzasi illetek megsziintetése stb.). (...)
mitikodestiknek krimindlpolitikai, szocidlpolitikai szempontok elsodlegességét kell szolgalniuk.”
(Lukacs, 1984: 85)

A részletes diagndzisra €piild fejlesztési javaslatok azonban jelentds korlatokba iitkoztek. A
korszak gazdasagi nehézségei és a biintetés-végrehajtas ellentmondésainak feloldasara iranyuld
allami-politikai szdndék teljes hidnya miatt az 1980-as években kidolgozott feljesztési
koncepcidk — az 1983-as nevelési, az 1986-os munkaltatasi és az 1987-es szervezetfejlesztési
koncepcid — megvalositasara nem jutott valodi mozgastér (Blasovszky, 1994; Lorincz, 2011).

Ahogy Lérincz Jozsef fogalmazott: “FE rovidéletii programtervezetek, amelyeknek feladata lett
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volna a sziikiilo eroforrasok ,, patikameérlegen” tortend kiadagolasa, takarékos felhasznalasa,

mar csekely hatast gyakoroltak a nevelés és a munkaltatas feltételeinek javitasara, valamint a

e rer

A rendszervaltast kovetden a fogvatartotti munkaltatas peremfeltételei tovabb romlottak. A
klasszikusan maradékelven finanszirozott biintetés-végrehajtds most mar nem pusztin
gazdasagi nehézségekkel kiizdott, a pénziigyi helyzete mar az alaptevekénységek teljesitését
veszélyeztette: beleértve a fogvatartottak elhelyezését, ellatasat, nevelését, oktatasat,
munkaltatasat vagy éppen a végrehajtas biztonsaganak garantalasat. Az extenziv iparositasra
¢épiilo, tervgazdasagba olvasztott vallalati rendszer korabbi — sok esetben allami tdimogatasokkal
biztositott — miikodoképessége komoly veszélybe keriilt. A rendszervaltast kovetden az 1980-
as évek masodik felének tamogatasai megsziintek, a biintetés-végrehajtasi vallalatok altal
eldallitott termékek hamar versenyképtelenné valtak. A stabil piac elvesztése nyoman
jelentdsen néttek a vallalatok hitelalloménya. Mindekozben nétt a bortonfalakon beliili
munkanélkiiliség (Blasovszky, 1994), ami a fogvatartottak bevételi forrasainak szlikiilése miatt
— az éltalanos hangulati tényezdk folytdn — az intézetek belsd biztonsagat is veszélyeztette

(Lorincz, 2011b).

A biintetés-végrehajtasi vallalatok koziil 7 veszteségesen miikodott, az 12 vallalat Gsszesitett
gazdasagi eredménye 1990-ben 160 millié forintos veszteséget jelentett. 1991 elsé felére a
blintetés-végrehajtasi vallalatok adossaga 300-350 millio forintra ragott, az év végére pedig
elérte a 660 millio forintot (Fekete, 1992a). A vallalatok gazdasagi nehézségeivel egyiitt jart,
hogy a fogvatartottak munkaltatdsdhoz kapcsolodo allami feladatok ellatdsa is egyre inkabb
sériilt. A munkaltatasban részt vevo fogvatartottak aranya az 1987 és 1996 kozott 83%-rol 56%-
ra esett vissza, mikozben a fogvatartotti munkadijaknak a szabad munkavallalok
atlagkeresetéhez viszonyitva a kordbban mar emlitettek szerint szintén radikalisan lecsokkent
(Lorincz-Nagy, 1997). Ehhez mérten bar a biintetd torvénykonyv 1993-as moédositasa az
elitéltekre vonatkozd munkakotelezettséget tovabbra is fenntartotta, a munkahoz vald jog
tekintetében mar meglehetdsen 6vatosan fogalmaz, kimondja, hogy az elitélt ,, munkdhoz valo

joga atmenetileg, a munkaba allitasat akadalyozo ok fennallasaig sziinetel” (22. §).
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FOGLALKOZTATASBAN RESZT VEVO FOGVATARTOTTAK SZAMA ES ARANYA (1987-1996)
Koltségvetesi Vallalatnal/gazdasagi C
. rendszerben o Foglalkoztatasi arany
Ev . tarsasagnal foglalkoztatottak N
foglalkoztatottak szama . ,, (%)
. szama (f0)
(fo)
1987 4370 14260 82,64
1988 4124 13469 84,09
1989 3095 11037 94,37
1990 3206 6817 81,36
1991 3081 4907 53,94
1992 3113 4609 48,55
1993 3084 4411 56,8
1994 3348 4291 58
1995 3420 4244 59,17
1996 3280 3963 56,2

A biintetés-végrehajtasi szervezet a rendszervaltas éveiben hathatds anyagi segitséget érdemben
nem kapott, ellenben 1992 augusztusara ki kellett dolgoznia a vallalatok atalakitasara
vonatkoz6 koncepciotervét (Fekete, 1992a), amely folyamatot a szakma bevonéasanak
egyértelmii szandéka kisérte. Ahogy Fekete Mihaly fogalmazott: “Ugy gondoltuk, e munka
elvégzeésénél nem nélkiilozhetjiik azon szakemberek véleményét, akik e téren hosszabb-rovidebb
idén at nagy tapasztalatot szereztek. Ugy véltiik, a kozos gondolkoddsban rejlé lehetéségeket
ki kell hasznalnunk. Le kell szégezni, hogy helyesen tettiik, mert a palyazatok rendkiviil sok
értékes gondolatot vetettek fel, amelyeket a jelenleg tdarcaegyeztetés alatt allo, kormanynak
keésziilt eloterjesztes elkészitésekor figyelembe vettiink.” (Fekete, 1992b:6) Ebbdl a célbol a
koncepcioterv kidolgozasdhoz kapcsoldddan a biintetés-végrehajtasi szervezet 1991. végén
palyazatot hirdetett, a beérkezett 11 palyazat koziil a harom dijazott palyamii (Farkas, 1992;
Lois, 1992; Bock, 1992) a Bortoniligyi Szemle 1992. évi 4. szdmanak hasabjain is megjelent.
Emellett a palyazatot és a koncepciodterv kidolgozasat egy, a munkaltatas biintetés-végrehajtasi
szerepével foglalkozd konferencia is kisérte. A kiinduléponton a kidolgozott javaslatok
mindegyike szamara az a kérdés szolgaltatta, hogy milyen szervezeti keretben, milyen
feltételrendszer mellett hangolhatd Ossze a fogvatartotti munkaltatds kettds rendeltetése, a
miként oldhatok fel a reintegracidos és a gazdasdgossagi célzat klasszikus fesziiltségébdl

szarmazo szervezeti ellentmondasok?
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A biintetés-végrehajtasi szervezet végiil egy olyan koncepcidt dolgozott ki, ami a vallalatokat
nonprofit kozhasznl tarsasagokka kivanta atszervezni, egy vagyonkezeld jogi entitdssal
(zartkort részvénytarsasaggal) kiegészitve. Hatarozott allaspont volt ugyanis, hogy a biintetés-
végrehajtasi vallalatok feladatkorének, az elitélt-foglalkoztatas allami feladat jellegének
leginkdbb egy nonprofit gazdalkoddsi forma felelne meg (BvOP, 1992; Fekete, 1994;
Katonané, 1994). Hiszen “a fogvatartottak foglalkoztatasa olyan allami feladat, amelynek
specialis biintetés-végrehajtasi koltségeit az allamnak kell vallalnia, barmilyen szervezeti
keretek kozott is hajtiak azt végre” (BvOP, 1992:30). A biintetés-végrehajtasi szervezet
szlikségszerii feltételként fogalmazta meg, hogy a biintetés-végrehajtasi vallalatok atalakitasa
is magaban foglalé allami felelosségvallaldas mellett valésulhat meg (BvOP, 1992). Az
atalakitasi koncepcionak mar ekkor is részét képezte az a gondolat, hogy a megrendelések

jelentds részének a szervezeten beliilrdl kell szarmazni.

A megalmodott atalakitdsi koncepcio — a vallalatokbodl kialakitott kdzhasznii gazdasagi
tarsasag, illetve az ujonnan létrehozandd kozalapitvany €s vagyonkezeld tarsasag héarmas
szervezeti strukturajara épiilt. A tervek szerint az atalakitas harom szakaszban zajlott volna: (1)
vallalatok atalakitdsa egyszemélyes gazdasagi tarsasagokkd, (2) vagyonkezeld holding
létrehozasa, amelynek célja a tarsasagok tevékenységének Osszehangoléds, majd pedig (3) az
egyszemélyes koOzhaszni tarsasagok kozalapitvannya, vagy kozhaszni kft.-ve torténd
tovabbalakitdsa. A nonprofit szervezeti struktura létrehozdsdhoz azonban az 4talakitas
idészakaban sem a civil szervezetekre vonatkozo6 jogszabalyi hattér, sem pedig a vagyonkezeld
tarsasag beinditasahoz sziikséges tetemes nagysagu alaptoke nem volt biztositott. Nem beszélve
annak az allami szerepvallaldsnak az egyértemii hidnyarol, amely a nonprofit alapokra helyezett
szervezeti formdhoz kapcsoldodd finanszirozasanak elengedhetetlen feltétele lett volna. A
vagyonkezeld tarsasag megalapitdsara még sor keriilt, miikodését azonban mar nem kezdte

meg, nem sokkal az alapitast kovetden végelszamolassal megsziint (Deak, 2014)

Végeredményben a biintetés-végrehajtasi munkaltatas feltételrendszerének alapjait érintd
atalakitasra tehat a rendszervaltds iddszakaban sem keriilt sor. Formailag a biintetés-
végrehajtasi vallalatok a tartosan allami tulajdonban marado vallalkozoi vagyon kezelésérol és
hasznositasarol szold 1992. évi LIIL. torvény ¢és az annak végrehajtasara kiadott

korményrendelet alapjan végiil korlatolt feleléségli tarsasagokka alakultak.
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JOGELOD VALLALAT JOGELOD 1994-BEN ALAPITOTT
ALAPITASANAK BUNTETES-VEGREHAJTASI
IDOPONTJA GAZDASAGI TARSASAG
Alfoldi Butorgyar 1951.08.01 Alfoldi Butorgyarté Kft.
Allampusztai 1950.10.10 Allampusztai Mezégazdasagi és
Célgazdasag Kereskedelmi Kft.
Annamajori 1953.02.02. Annamajori Mezbgazdasagi és
Célgazdasag Kereskedelmi Kft.
Borzsony Vegyesipari 1976.01.01 Nostra Vegyesipari
Vallalat Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
Budapesti Faipari 1954.08.12 BUFA Budapesti Faipari
Vallalat Termel6 és Kereskedelmi Kft.
Dunai Témegcikkipati 1951.04.11 Duna-Mix Ipari, Kereskedelmi,
Vallalat Szolgaltato Kft.
Dunai Vegyesipari 1974.01.01 Duna Papir Termel®,
Vallalat Kereskedelmi, és Szolgaltatod
Kft.
Ipoly Cipogyar 1954.01.12 Ipoly Cipdgyar Termeld és
Szolgaltato Kft.
Kalocsai Konfekcioipari 1951.09.01 Kalocsai Konfekcidipari
Vallalat Termel6 és Kereskedelemi Kft.
Palhalmai Célgazdasag 1949.12.23. Palhalmai Agrospecial
Mezbgazdasagi Termeld,
Ertékesit6 és Szolgaltatd Kft.
Satoraljaujhelyi 1954.12.16 Abrand-Textil Termel6 és
Fehérnemiigyar Kereskedelemi Kft.
Sopronkohidai 1955.09.15 Sopronkohidai Ipari és
Szovogyar Szolgaltatd Kft.

A korébbi vallalatok jogutddjaként, azok meglévo vagyonaval és termelési szerkezetével 1994.
januar 1-jei hatéallyal 12 korlatolt felelésségli — 3 vegyesipari, 3 konfekcidipari, 1 papiripari és
1 cipdipari) jellegli és 4 mezdgazdasagi jellegli gazdasagi tarsasag jott 1étre. A vallalatok
atalakitasat azonban nem kisérte érdemi pénziigyi konszolidacié (Té6th, 2009; Deak, 2014 A

blintetés-végrehajtasi feladatok teljesitése, illetve a gazdasagossagi és hatékonysagi elvarasnak
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valé megfelelés feszitd ellentmondésat tehat ez a tervekhez képest csak részben megvalositott
atalakitas sem orvosolta, a rendszervaltozast kovetd két évtizedet ugyancsak az eredményesség

¢s a fogvatartotti foglalkoztatds mércéjének kettOs szoritasa jellemezte.
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VI. AFOGVATARTOTTI MUNKALTATAS 2010 UTANI HAZAI
RENDSZERE

1. Elézmények

A fogvatartotti munkaltatds strukturdlis ellentmondasokkal terhelt helyzete az 1994-es
atalakitast kovetden sem valtozott szamottevéen. Az Gijonnan létrehozott gazdasagi tarsasagok
tovabbra is az allami feladatellatds és gazdasagi eredményesség kettds elvarasrendszerének
szoritasaban mikodtek: egyszerre voltak az allami struktara és feladatellatas részesei, valamint
nyereségorientalt vallalatok. Ehhez a kettds szerephez kapcsoloddan tovabbra is a kordbban
meglévl sajatossagok hatdroztak meg a gazdasagi tarsasdgok miikodését. A munkaerd
stabilitasdnak hidnya, a munkaerd szakképzetlenségével, motivalatlansagaval 6sszefliggd
nehézségek, a biintetés-végrehajtasi jogszabalybol fakadd kotottségek és tobbletfeladatok, a
tulnyomorészt betanitott munkdra ¢épiilld tevékenységi szerkezet rugalmatlansdga ¢és
versenyképtelensége, az elavult és forrasok hidnyaban korlatozott fejleszthetd technologia, a
blintetés-végrehajtasi  intézetek infrastrukturalis korlatai, a gazdalkodds szakmai
humanerdforrds problémai, valamint a piaci kovetelményekhez valéo alkalmazkodés
elégtelensége és az alacsony tokeellatottsag tovabbra is markans gatjat jelentték a kettds

feladatnak val6é megfelelésnek (Dedk, 2014).

Ugyan a fentiekben vazolt sajatossagokat és a hozzajuk kapcsolodo, indokolt tobbletkiadasokat
a 1995. évi CVIL biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szolo torvény is felsorolta (Lérincz-Nagy,
1997), a gazdalkodassal és az elitéltek megfeleld szinti foglalkoztatdsdval Gsszefiiggd
nehézségek megfeleld koltségvetési hattér hianyaban tovabbra is fennmaradtak. A gazdasagi
tarsasagok miikodését €s eredményességét tovabbra is jelentds mértékben meghatarozta az
orokolt termelési struktara. A 2000-es évekre megsziint a nagyszérias butorgyartds, a
konnytipart érinté valsagfolyamatok pedig a textilipari tevékenységet is stilyosan érintették.
Profilvaltasra ¢és termékszerkezet-fejlesztésre a forrasok szlikossége miatt csak igen
korlatozottan kertilt sor. Er6s6dott a piacra utaltsag, a sajat €s kooperacios termelés helyett a

bérmunkara irdnyaba tolodott a hangsuly (Koncz, 2006)

A Dbiintetés-végrehajtasi szervezet évkonyveiben publikalt beszamoldk tantisaga szerint
allandosuld nehézségek mutatkoztak mind a szisztematikusan alulfinanszirozott koltségvetési
gazdalkodas, mind pedig a gazdasagi tarsasdgok milkodése tekintetében. A biintetés-

végrehajtasi gazdalkodast tobb éve gorgetett likviditasi problémak, a tartozasallomany

192



szisztematikus emelkedése és a gazdasagi tarsasagok legalabb harmadanak veszteséges
miikddése jellemezte (BvOP, 1997; 1998; 2000). A helyzet sulyossagat jol illusztraljak a
blintetés-végrehajtasi szervezet évkonyveibdl szarmazo, kifejezetten kritikus hangvétela

idézetek:

“Sajnalatos, de ez az allapot vészesen kezd az 1990-es 1991-es évekre hasonlitani, amikor
is a ki nem egyenlitett szamldink osszege megkozelitette a fél milliard forintot, és a TB.
tartozasi lista éllovasa is a biintetés-végrehajtas volt”

(BvOP, 1997:19)

crer

altalanossa valt a testiilettel szembeni bizalmatlansag”

(BvOP, 1998:10)

“A biintetés-végrehajtas koltségvetésenek érdemi valtoztatasa nélkiil a tovabbi folyamatos
miikodés hosszabb tavon nem garantalhato”

(BvOP, 1998:10)

“A tendencia azt mutatja, hogy (...) [a gazdasagi ] folyamatos a tékehiany, a likvidforrasok
hianya, valamint szinte semmi forras nem dll rendelkezésre a profilok fejlesztésére és
valtoztatasara. Mindezek azért is veszélyesek, mert az elitélt-foglalkoztatis eddig

fenntartott eredményeire — ezaltal az intézetek biztonsdgara — is negativan hatnak. (...).

’

Hosszu idore torténd stabilizalasuk belsé forrdasokbol mdar nem rendezheto.’

(BvOP, 2000:89)

Ahogy arra az utobbi idézet is utal, a fentiekben vazolt nehézségek a gazdalkodasi eredmények
mellett a foglalkoztatasi mutatok csokkenésére is kihatottak. A gazdasagi nehézségek nyoman
ugyanis egyre nehezebbnek bizonyult a fogvatartottak munkéval valé ellatdsa. Szintén egy
évkonyvben szerepld beszamolobol idézve: , persze nem azért, mert "csak" ennyire volt
sziikség, hanem azert, mert a térvényben eloirt bért csak igy tudtuk tartani.” (BvOP, 1998:7).
Az atalakitast kovetden ehhez mérten jelentds csokkenésnek indult a munkaltatasban
résztvevok aranya: 1999-ben a munkaltatasi arany a teljes fogvatartotti 1étszamhoz képest 12
szazalékponttal, az elitéltek 1étszamahoz képest pedig 20 szazalékponttal volt alacsonyabb az

1995-6s szinthez képest.
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MUNKALTATASBAN RESZT VEVOK | MUNKALTATASBAN | MUNKALTATASBAN
SZAMA RESZT VEVOK RESZT VEVOK
ARANYA ARANYA
gazdasagi w1 | (TELJES (ELITELTI
. . koltségvetés | Gsszesen , . , .
tarsasag LETSZAMHOZ LETSZAMHOZ
VISZONYITVA) VISZONYITVA)
1995 3420 4244 7664 59,17% 85.2%
1996 3963 3280 7243 56,7% 80,6%
1997 4046 3020 7066 52,7% 75,1%
1998 4450 2965 7415 51,6% 72,9%
1999 4365 2744 7109 47,0% 65,8%

A fogvatartotti munkadijakat, potlékokat, valamint az 0Osztonzérendszert érintd
részletszabalyokat a vonatkoz6 idészakban a 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet szabalyozta. A
rendelet a teljes munkaidében dolgoz6 fogvatartottak havi alapmunkadijat a megel6z6 évi
minimalbér 1/3-dban allapitotta meg. Rogzitette tovabba azt is, hogy a betanulas idejére ettdl
eltérd (csokkentett) munkadij is adhat6, ami azonban nem lehet alacsonyabb az alapmunkadjij
60%-anal (Végh, 2002). A rendelet ezenkivill a koltségvetési rendszerben és a gazdasagi
tarsasdgoknal dolgozok munkadijanak régota fesziiltséget okozo kiilonbségét is igyekezte
orvosolni: kialakitotta a két munkadij-kategoria kozelitésének kereteit (LOrincz-Nagy, 1997).
Ennek hatdsara a koltségvetésben ¢és a gazdasagi tarsasagoknal dolgozok atlagkeresményének
kiilonbségei 1996 utan csokkenni kezdtek, sot, a biintetés-végrehajtasi kft.-k mukodési

nehézségei miatt 1999-re meg is fordultak.

] GAZDASAGI TARSASAGOKNAL
ATLAGOS MUNKADIJ FOLYO MUNKALTATAS
(FT/FO/HO) ATLAGKERESETE A
KOLTSEGVETESI MUNKALTATAS
gazdasagi ATLAGKERESETEHEZ
tarsasag koltségvetés VISZONYITVA (%)
1996 5890 4820 122,2%
1997 6101 5301 115,1%
1998 6237 5824 107,1%
1999 6344 7448 91,7%

1998 utan a krimindlpolitika szigorodasa volt tapasztalhat6. 1997 és 2002 kozott a fogvatartotti
1étszam 33 széazalékponttal (13 405 fordl 17 838 fore) emelkedett, ezen beliili is megemelkedett
az 1 éven beliili szabadsagvesztésre itéltek szama és aranya. A szigorodo6 biintetdpolitikat a
biintetés-végrehajtas progressziv (a végrehajtast fokozatosan a szabad élet koriilményeihez

kozelitd) intézményeinek alkalmazasi gyakorisaga is tlkrozte: az enyhébb fokozatba
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helyezettek szdma 1997-t6]1 2002-ig tobb, mint 50 szazalékponttal, az enyhébb végrehajtasi
szabalyok hatdlya ala helyezettek szama pedig 90 szazalékponttal csokkent. Mindemellett az
ideiglenes intézetelhagyasok engedélyezésének gyakorisaga az 1998-as bazisévhez viszonyitva
9,1%-ra (26 451 esetrdl 2409 estre) esett vissza (LArincz, 2003). A krimindlpolitika ilyen irdnyu
szigoroddsa természetesen a bilintetés-végrehajtds miikodését sem hagyta érintetlendl.
Jelentdsen noétt az egyébként is problémat jelentd tulzsufoltsdg, ami a gazdalkodasi

kihivasokkal parosulva a foglalkoztatas fokoz6do nehézségeiben is megmutatkozott.

Mindekozben a biintetés-végrehajtasi gazdasagi tarsasdgokkal szemben egyértelmi igényként
fogalmazodott meg, hogy ,, nyereségiikkel torekedjenek a résziikre folyositott kéltségvetési
tamogatas 6sszege minéel jobban torténo megkozelitésére” (BvOP, 2000:78) Az elvarasnak valo
érdemi megfelelésre azonban hathatos allami beavatkozas nélkiil meglehetdsen kevés esély
mutatkozott. A kormanyzat igy kénytelen volt az elvarasokhoz koltségvetési eszkozoket is
tarsitani. 2000 és 2002 kozott rendkiviili koltségvetési tamogatasok, illetve a gazdasagi
tarsasdgoknak juttatott eseti timogatasok révén atmenetileg sikeriilt konszolidalni a biintetés-
végrehajtas gazdasagi €s pénziigyi helyzetét (BvOP, 2001; BvOP, 2002) A gydgyir dtmeneti
jellegét hangsulyozta a 2000-es évrdél szolo beszamold is, amikor kiemelte, hogy a “BV
koltseégvetesi gazdalkodasaban elért eredmények azonban nem adnak okot az elégedettségre,
hiszen az eredményeket olyan kiilsé tamogatdsnyujtas réven értiik el, amely egyszeri jellege
miatt a biintetés-végrehajtas 2001. évi koltségvetésének nem része“ (BvOP, 2001:36). Ekkorra
mar egyfajta pesszimista lemondas érzékelhetd a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka

gazdasagi helyettesének a 2002-es évre vonatkozo értékelésébdl:

“Tovabbra is megoldatlan problémaként jelelentkezik a tarsasagok donto tobbségénél a

forras és a fejlesztési lehetoségek hianya. A fejlesztések elmaradasa lehetetlenné teszi a
felzarkozast a versenytarsakhoz. Mindezek miatt a tarsasagok mitkédésében mindségi
valtozas alig varhato, redlis célkitizésként az elért eredmények szintentartasa
fogalmazhato meg. A fogvatartotti munkaltatds, a gazdasagi tarsasagok miikodése terén
lathato, hogy a jelenlegi struktura elérte a maximumat. A koltsegvetési tamogatas névelése
jelen pillanatban - tekintettel az dllamhdztartas kotelezettségeire - utopisztikus célnak
tiunik. A tarsasagok gazdasagos miikédését kizarolag koltségvetési eszkozokkel (beleértve
a belsd ellatas novelését is) megoldani nem lehetséges és nem is célszeri. *

(BvOP, 2003:97)

A biintetés-végrehajtasi szervezet ekkorra tulajdonképpen elfogadta, hogy jelentdsebb allami

szerepvallalasra sem finanszirozasi, sem pedig szabalyozasi szempontbol nem szamithat. A ra
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kovetkezd, 2003-as év értékeléseinek soraban az akkori igazsagligy-miniszter, Barandy Péter
még utalt arra, hogy a kivezetd utakat meg kell talalni — hiszen nem elfogadhatd, hogy a
fogvatartottak munkaltatdsa ne legyen megoldott, illetve az sem megengedhetd, hogy a
gazdasagi tarsasagok veszteséges mukodése altaldnossd valjon —érdemi, rendszerszintii

beavatkozasokra azonban a kdvetkezo években nem keriilt sor (BvOP, 2004).

2002 ¢és 2010 kozott a gazdasagi tarsasdgok altal foglalkoztatott fogvatartottak aranya
jelentdsen lecsokkent. Mig 1996 és 1999 kozott — amikor a kft.-k ugyancsak nem prosperaltak
— a gazdasagi tarsasagok altal munkaltatott fogvatartottak teljes fogvatartotti 1étszamhoz
iszonyitott aranya 28-31% kozott alakult (BvOP, 1997; 1998; 2000), addig 2002 és 2010 kozott
ugyanez az arany 28%-rol 18%-ra csokkent (BvOP, 2003; Deak, 2014). 2002 és 2010 kodzott jo
néhany gazdasagi tarsasag esetében tartosan fennmaradt a veszteséges miikodés, a fejlesztésre
fordithato forrasok hidnya, valamint a fizet6képesség gyengiilése. A vonatkozo idoszakban az
éves beszamolok visszatérd fordulata, miszerint: “pozitiv iranyu elmozdulas a tarsasagok
osszességében nem varhato. Valtozatlan miikodeési struktura és feltételrendszer mellett
gazdasagi degradalodassal kell szamolni” (BvOP, 2003; 2004; 2005; 2006; 2007; 2008; 2009;
2010).

Mindekozben megfeleld szabdlyozas hidnyaban az a régoéta napirenden 1évo elképzelés sem
valdsult meg, ami alapjan a biintetés-végrehajtasi tarsasagok jelentdsebb részt vallalhattak
volna a biintetés-végrehajtasi €s az allami szervek ellatdsaban. A kft.-k igy tovabbra sem
jutottak stabil piachoz a munkaltatas soran eldallitott termékek szamara. Nem keriilt sor a
kozhasznu tarsasdggokka alakitdsra sem (Dedk, 2014). Mindezek kovetkeztében a gazdasagi
tarsasagok tovabbra is a piacra voltak utalva, gy a megtermelt termékek értékesitése, mint a
munkaltatasi lehetdségek bdovitésének eszkozéiil szolgdld bérmunka-egyiittmikodések
tekintetében. A helyzetet tovabb sulyosbitotta a 2008-as gazdasagi valsag, amelynek hatasara a
gazdasagi tarsasagoknal foglalkoztatott fogvatartottak atlagos allomanyi létszdmaban 2005 és
2009 kozott jelentds, 27 szazalékpontos csokkenés kovetkezett be (a foglalkoztatott allomanyi
1étszam 4289 fordl 3128 fore esett vissza). Ebben nagy szerepe volt annak is, hogy a megel6zo
években a tarsasagok foglalkoztatasi szerkezetében a sajat tevékenységi kor sziikiilése miatt a
kiilso vallalkozasok részére végzett bérmunka egyre nagyobb szerepet kapott (Toth, 2009), igy
a valsagot megel6zé idészakban még jelentdsebb volt a kft.-k piaci kitettsége. A kiilso
vallalkozédsok szamara végzett bérmunka 2008-ban a tevékenységarany 49%-at tette ki (Toth,

2009; BvOP, 2010).
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Osszességében elmondhatod, hogy az alapitast kdveté elsd 15 évben a gazdasagi tarsasagok
helyzete érdemben alig valtozott. A korabbiakban bemutatottak alapjan jol lathatd, hogy a
blintetés-végrehajtas koltségvetési gazdalkodasat €s a gazdasagi tarsasdgok miikodését allando
finanszirozasi nehézségek kisérték. A gazdasagi tarsasdgok alapitaskor a jegyzett tokéjiikon
beliil csaknem 1 milliardos jegyzett, de be nem fizetett tokével rendelkeztek, amit a késébbiek
soran egy¢b finanszirozasi tdmogatasok révén, vagy a jegyzett tokedsszeg esetenkénti
csokkentésével lehetett orvosolni. A sajatos, az 1995. évi CVIIL torvényben is rogzitett
tobbletkoltségek megtéritése az elsé éveket kdvetden, kiillondsen az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozas utan jelentdsen lecsokkent, allami feladatfinanszirozasi ollo egyre szélesebbre nyit

(Téth, 2009).

Az uniés csatlakozas az elérhetévé valt tamogatdsi forrasok révén a mezdgazdasagi
tarsasagokat kozvetleniil is érintette. A kedvezdtlen kornyezeti tényezOkkel Osszefiiggd
eredményességi kilengéseket a timogatasok csokkentették, ezaltal a mezdgazdasagi kft.-k ezt
kovetden stabil jovedelmet biztositottak. Mivel az ipari szektorra hasonlé tdmogatasok nem
vonatkoztak, annak piaci kitettsége tovabbra is meghatarozo volt; az egyes tarsasagok altal a
vizsgalt idoszakban elért pozitiv gazdasagi eredmények tobbnyire a kiilonféle konszolidacios
beavatkozasokkal fiiggtek 0ssze. Az ipari tarsasagok tartosan kedvezdtlen gazdasagi mutatoi az
arbevétel csokkenése mellett szoros kapcsolatban alltak a koltségek inflacid mértékét
meghaladd ndvekedésével, az energiakoltségek emelkedésével, illetve a fogvatartotti

munkadijak jogszabalyhoz kotott novekedésével (Toth, 2009).

Létrejottiik ota a gazdasagi tarsasagokat tobb izben is atvilagitottak, ennek keretében egyes
tarsasdgoknal kisebb volumenii atalakitasi folyamatok mentek végbe, érdemi atszervezésre
azonban nem kertilt sor. A gazdasagi tarsasagok szervezeti mitkodésére vonatkoz6 atalakitas
kérdéskore 2006-ban a 2118/2006. szamu Kormanyhatarozat nyoman keriilt Gjra napirendre,
amely a piacteremtésnek, toke- €s fejlesztési forrasok bevondasanak és a belsd tartalékok
mozgobsitasanak sziikségességét irta eld (Toth, 2009). Ekkor késziilt el a biintetés-végrehajtasi
biintetés-végrehajtasi szervezet fejlesztési programja 2008—2010.” cimli dokumentum (Dedk,
2014), illetve ehhez tarsult a 2009-ben indult AROP-1.2.1/B azonosité szamii eurépai unios
projekt, amely kiterjedt a gazdasagi tarsasagok szervezeti kérdéseinek ujragondolésara is. A
program a biintetés-végrehajtasi szervezet szervezeti rendszerének, miikodési rendjének és
gazdalkodasi rendszerének atvilagitasat és fejlesztését, illetve a kiilsé kornyezet kihivasaihoz

rugalmasabban alkalmazkodé munkaszervezés kialakitasat célozta. A projekt keretében a
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gazdasagi tarsasagokra vonatkozoan kidolgozott atalakitasi koncepcio alapjan a tarsasagokat a
koltségvetési szervek jogallasarol szold 2008. évi CV. torvény hatalyba 1épésekor, a térvény
altal yjra bevezetett koziizemi formaba szervezték volna at, azzal a céllal, hogy a gazdasagi
tarsasagok a belso ellatasi lancba — elsésorban a rendvédelmi szervek szamara torténd ruhazati
termékek eldallitasa révén — a kozbeszerzési torvény figyelmen kiviil hagyasaval tudjanak
bekapcsolddni. Erre az atalakuldsra azonban a torvény hatalyon kiviil helyezése miatt végiil
mégsem kertilhetett sor (VG, 2009; Deak, 2014). Mindezzel egyiitt azonban a korabbiakhoz
képest 1ényegesen hatarozottabb formaban jelent meg az a korméanyzati akarattal is tarsuld
szandék, amely a biintetés-végrehajtas gazdalkodasat és a fogvatartottak foglalkoztatasanak

keretrendszerét a belso ellatason keresztil tervezte stabilizalni.

A 1990-2000-es évek vonatkozasaban azt is feltétlentil ki kell emelni, hogy a munkaltatas
kapcsan a Dbiintetés-végrehajtasi feladatellatashoz kapcsolt nevelési és reintegracios
célkitlizések meglehetdsen hattérbe szorultak. A munkaltatasnak az 1980-as évek fejlesztési
koncepcidiban elképzelt kriminalpedagiogai funkcidjat tovabbra is hattérbe szoritottdk a
gazdasagi és gazdalkodasi érdekek. Fkes bizonyitéka ennek az a Bortoniigyi Szemle hasabjain
zajlott vita, amelyet Fejes Imre inditott el “Foglalkoztatas. Reszocializacio vagy (és)
gazdasagossag” cimil, nem sokkal a biintetés-végrehajtasi vallalatok atalakitasat kovetden
megjelent cikkével és amelyre harom, a lapban szintén kozolt valaszreakcid érkezett (Fejes,
1994; Farkas, 1995; Kucsera, 1995; Tomsics, 1995). Bar a tanulmanyok szamos igen fontos
kérdést felvetettek a munkaltatas céljaival és lehetséges szervezeti kereteivel kapcsolatban, a
diskurzus a nyilvanossag ellenére latszolag szinte mégis légiires térben zajlott, hiszen a
nevelési/reintegracidos szakteriilet ezen cikkekben felmeriild dilemmai szinte semmilyen
formaban nem tiikr6zddtek a fentiekben vizsgalt — egyébként szamos mas szervezeti kérdést és
nehézséget tematizalo — bilintetés-végrehajtasi értékeld jelentésekben, illetve beszamoldkban.
A fogvatartotti munkaltatas keretrendszerét tehat valtozatlanul a gazdasagossagi szempontok

alakitottak.

2. A fogvatartotti munkaltatas mikodési keretei 2010 utan

A kormanyvaltast 6vezd idészak politikai retorikajaban és foként a 2010 utani kormanypartok
programjaban a koOzbiztonsag fokozasa, illetve a folyamat legfébb eszkdzének tekintett
blintetdjogi szigoritas kiemelt helyet foglalt el, amelynek keretében a késébbiek folyaman a

bortoniigy is fontos szerepet kapott. A 2010-es kormanyprogram leszogezte: ,,a jogszabaly
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szigora (...) meg fogja fékezni a biinok elkovetdit és vilagossa teszi a tarsadalom tagjai
szamara, hogy Magyarorszag nem a biinelkovetok paradicsoma”™ (1dézi Lévay, 2020:168) A
szigoritas felé mutatd j krimindlpolitikai irdnyvonal azonban sokkal inkabb épiilt a valasztok
biztonsagérzetével ¢és altalanos biztonsdg iranti igényével operald szavatmaximalizalo,
szimbolikus lizenetekre épitd politikara (Lévay, 2020), semmint a blindzés valodi tendencidira,
vagy ¢éppen a blintetd igazsagszolgaltatds megoldandd problémaira. A 2010 utani
kriminalpolitika a biinteté populizmushoz koéthetd (Gonczol, 2014), a kriminologiai kutatasok
altal mar szamos alkalommal arnyalt legyeegyszerlsito feltételezést vette alapul, amely szerint
a bilindzésre adhatd legadekvatabb valasz a biintetéskiszabas és a szankcid-végrehajtas
szigoritasa (Kerezsi, 2018). Ezt a szigorodd tendenciat tiikrozik a kezdetben
jogszabalymodositasok, majd az 10j blintetd torvénykonyv (2012. évi C. tv.), a szabalysértési
torvény (2012. évi. I1. tv.) és a biintetés-végrehajtasi torvény (2013. évi CCXL. tv.) formajaban
hozott torvényi valtoztatisok. Igy egyebek mellett a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés Ujra bevezetése, a biintetdjogi feleldésség alsd korhataranak szektoralis
leszallitasa, a “harom csapas” elvének bevezetése a biintetéskiszabas bizony eseteiben,
valamint a szabalysértési jog €és az adminisztrativ szankciok biintetd jellegének erdsddése. A
krimindlpolitikai szigoritds a biintetés-végrehajtds miikodésére is kihatott, méghozza

legkdzvetlenebb mdodon a bortdonnépesség nagysaganak és szerkezetének alakulasaval.

Jelenleg kozel 17 ezer fOt tartanak fogva a magyar biintetés-végrehajtasi rendszer 30
intézetének vagy intézményének valamelyikében, a 2020-as évben a fogvatartotti allomany
atlagos létszama 16 664 6 volt (BSSz, 2020). A folyamatosan csokkend regisztralt
bilinelkdvetdk szamanak ellenére a bebortdonzési ardny, azaz 100 ezer lakosra jutd fogvatartottak

szama emelkedo tendenciat mutat.
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REGISZTRALT BUNELKOVETOK ES FOGVATARTOTTAK SZAMANAK
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A 100 ezer lakosra juto fogvatartottak szama 2008 és 2014 kozott 146-r6l 181-re ndvekedett,
majd 2020-ra 172 fére mérseklodott (KSH, 2017; 2020b; 2022).

100 EZER LAKOSRA JUTO FOGVATARTOTTAK

SZAMANAK ALAKULASA 2001 ES 2020 KOZOTT
2001 169 2011 172
2002 175 2012 173
2003 163 2013 180
2004 164 2014 181
2005 156 2015 177
2006 147 2016 180
2007 143 2017 177
2008 146 2018 167
2009 153 2019 167
2010 163 2020 172

A fogvatartottak szamanak 2007 ota tartd novekedési folyamata 2013 kérnyékén 17-18 ezer 6
kozelében (a korabbi 2001-es csuccsal kozel azonos szinten) stabilizalodott, majd 2017 utan
valamelyest csokkenésnek indult. Mindekdzben a szabadsagvesztés biintetések atlagos hossza
2012 ota Eurdpa-szerte csokkend tendenciat mutat, a legtobb eurdpai orszagban a 100 ezer
lakosra jut6 fogvatartottak szama stagnalt vagy csokkent az elmult években. Europaban 2016
és 2018 kozott dsszességében 6,6%-kal csdkkent a bebortdnzések aranya. Osszességében tehat
elmondhat6, hogy Magyarorszag fogvatartotti ratdja messze meghaladja az fogvatartotti rata
eurdpai atlagat (123), illetve még messzebb esik annak median értékétdl (103) (Aebi-Tiago,
2018).
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A fogvatartotti 1étszdm 2009 ¢és 2014 kozotti 13 szazalékpontos ndvekedése azonban
Oonmagaban a végrehajtand6 szabadsagvesztésre itéltek novekvo aranyaval nem magyardzhato.
Az okok sokkal inkabb a kiszabott itéletek hosszanak alakuldsdban keresenddk. A
szabadsagvesztésre itéltek aranya a teljes elitélti koron beliil ugyanis minimalis eltérést mutat
a 2008 ¢és 2017 kozotti idészakban, mikdzben a szabadsagvesztést ténylegesen toltok aranya
folyamatos novekedés mellett kozel 7%-kal emelkedett. Vagyis a fogvatartotti 1étszam
novekedése elsdsorban nem a kiszabott szabadsagelvond biintetések novekvd mértékével,
hanem sokkal inkébb a kiszabott itéletek hosszaval hozhatd 6sszefliggésbe (Toth, 2018). Mig
2010-ben a fogvatartottak 24%-anak itélete haladta meg az 5 évet, addig 2017-re ez az arany
38%-ra emelkedett (BSSz, 2015; 2018). A fogvatartotti munkaltatas szempontjabdl mindez azt
is jelenti, hogy a biintetés-végrehajtdsi torvény alapjan munkara kotelezett -elitélti
bazispopulacid alapvetéen megndvekedett, illetve azon beliil is boviilt azoknak a
fogvatartottaknak a kore, akikkel az itéletilk hosszabol fakaddan a biintetés-végrehajtas

potencialisan stabil munkaerdként szamolhat.

A 2010 utani idészak krimindlpolitika irdnyvaltdsa azonban nem csak a bortdnnépesség
nagysaganak ¢és szerkezetének alakuldsan keresztiil érintette a fogvatartotti munkaltatas
teriiletét. Az elmult 10 évben ugyanis a fogvatartotti munkaltatas biintetés-végrehajtasi szerepe
is jelent6s mértékben Gjraértelmezddott, szabalyozasi €s szervezeti feltételei is atalakultak. Ezt
az idészakot mindenekeldtt a (1) a biintetés-végrehajtasi intézeteken beliili teljes foglalkoztatas
célkitlizése, (2) a biintetés-végrehajtasi gazdasagi tarsasagok szabalyozasi kornyezetének

atalakitasa, iranyitasi €s termelési struktardjanak atszervezése, valamint az ezekkel szorosan
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crer

kapcsolodo 1épések hataroztak meg.

2011. els6 felében egy kormanyzati kezdeményzésre késziilt vizsgalat megallapitotta a
foglalkozatott?* fogvatartottak szaménak és ezzel Osszefiiggésben a tartasi koltséghez vald
hozzajarulas mértékének csokkenését. A helyzetértékelés nyoman megkezdddtek egy olyan
szabalyozasi keret kidolgozasanak eldkészitd munkalatai, amely “a bevétel novelése és ezzel a
koltségvetési  forrasok iranti igény csokkentése érdekében” kivanta a fogvatartottak
foglalkoztatasat 0 alapokra helyezni (Szabd, 2013:40). Az 0 szabalyozas alapjait két rendelet

biztositotta:

- a biintetés-végrehajtasi szervezet részérdl a kozponti allamigazgatasi szervek és a
rendvédelmi szervek irdnyaban fennall6 egyes ellatasi kotelezettségekrol, a termékek €s
szolgaltatdsok atadas-atvételének és azok ellentételezésének rendjérdl szolo 44/2011.
(IIL. 23.) Korm. rendelet, valamint

- a biintetés-végrehajtasi szervezet részérdl a biintetés-végrehajtasért felelds miniszter
vezetése, iranyitasa vagy feliigyelete ala tartozd szervek iranyaban fennallo ellatasi
kotelezettségrol, a fogvatartottak kotelezd foglalkoztatasa keretében eldallitott
termékekrol €s szolgaltatasokrol, azok atadas- atvételérdl €s az ellentételezés rendjérdl

sz016 9/2011. (III. 23.) BM rendelet.

A jogalkotd ezzel létrehozta a kozponti ellatds rendszerét, rogzitve a biintetés-végrehajtasi
szervezet ellatasi kotelezettségét a fogvatartottak kotelezd foglalkoztatasdnak keretei kozott
eldallitott termékek, szolgaltatdsok vonatkozasaban. Mindez azt jelenti, hogy a rendeletek
értelmében a biintetés-végrehajtasi szerv “az e célra rendelkezésre bocsdatott forrdasok erejéig”,

a fogvatartotti munkaltatas keretében eldallitott termékeket és szolgaltatasokat érintéen koteles

crer

fogvatartotti tevékenységek széles kore bele tartozhat, de mindenekeldtt az oktatas, képzés, terapias foglalkoztatas
¢és a munkaltatds elemeire épiil. Bar a foglalkozatas és a munkaltatas fogalmi megkiilonboztetése mar az 1980-as
évek folyaman felbukkant, a bilintetés-végrehajtasi szervezet értékeld jelentéseiben, beszamoldiban és statisztikai
kimutatasaiban egészen a 2000-es évek kdzepéig igen gyakran eléfordult, hogy a foglalkoztatas a munkaltatas
szinonimajaként jelent meg. A két fogalom alkalmazasanak kdvetkezetlensége aztan a 2010 utani idészakban is
folytatodott, sok forras abban az esetben is a foglalkoztatas kifejezést alkalmazza, amikor egyértelmiien a
munkaltatasra vonatkozoan tesz megallapitasokat. Latszolag mind a rendszervaltas, mind pedig a 2010 utan
iddszakra vonatkozoan megallapithato, hogy munkaltatasi mutatok esésével, a teljes korti munkaltatas korlatainak
megmutatkozasaval parhuzamosan kezd egyre meghatarozobb lenni a foglalkoztatds erny6fogalomként vald
hasznalata. A kovetkezokben az egyes fogalmakat a hivatkozott forrasok szdhasznélatat kovetve alkalmazom,
egyébirant a foglalkoztatas kifejezést kizarolag ernyéfogalmi vonatkozasban hasznalom.
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ellatni a rendeletekben meghatarozott kedvezményezetti kort. (Korm. rendelet 1. § (1)). Ami
pedig a keresleti oldalt illeti: a kedvezményezett “koteles a kozbeszerzési értékhatarokat el nem
éro, de az ellatasi kotelezettség minimalis értéket eléero vagy meghalado, a fogvatartottak
kotelezo foglalkoztatasa keretében elodllitott termékek és szolgaltatasok kérébe tartozo
igéenyeivel a Kozponti Ellato Szervhez fordulni.” (Korm. Rendelet 3. § (1)). Egyszeriibben
megfogalmazva: abban az esetben, ha a rendeletekben kedvezményezettként meghatarozott
allamhaztartasi szerveknek barmi olyan termékre vagy szolgaltatasra van sziikségiik, amelyeket
a bilintetés-végrehajtasi gazdasagi tarsasagok is eldallitanak (illetve nytjtanak), tigy azt kotelezo
jelleggel a biintetés-végrehajtasi gazdasagi tarsasagoktol kell igényelniiik. A kdzponti ellatasi
rendszer kedvezményezettjei a kormdnyrendeletben meghatarozott rendvédelmi szervek, a
honvédség €és egyéb allamigazgatasi szervek; kotelezettjei a biintetés-végrehajtasi gazdasagi
tarsasagok. A rendeletek radadasul a kozbeszerzési szabalyozéassal sem ellentétesek, a
kozbeszerzésrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény ugyanis a 111. § j) pontja szerint ugyanis a
“fogvatartottak kotelezo  foglalkoztatasa keretében eloallitott aruk vagy teljesitett

szolgaltatasok, illetve épitési beruhdzas beszerzésére” nem tartozik a torvény hatalya ala.

A Kormany a Kozponti Ellaté Szerv feladatainak ellatasara a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnokséagat jeldlte ki, ahol a kedvezményezettek ellatasat a Kozponti Ellatasi Féosztaly
koordindlja, azaz kezeli a beérkezett igénybejelentéseket és kijeloli a megfeleld szervet a
termék eldallitasra (Csima, 2017) A rendeletek hatalya alé tartozo, a fogvatartottak kotelezo
foglalkoztatasa korében eldallitandd termékek €s szolgaltatasok kore a Kézponti Ellato Szerv
adatbézisa alapjan jelenleg 41 termék- és szolgaltatasi kategoriat tartalmaz®>. A teljesség igénye
nélkiil a listdban megtalalhatoak ruhdzati termékek, haztartasi €s egészségiigyi papirtermékek,
irodai papiraruk, butorok, orvosi és sporteszkozok, illetve a nyomdai, vagy mosodai
tevékenység mellett megjelenik az épitdipari szolgaltatasok széles kore is. A
kedvezményezettek, a jogszabalyban felsorolt, fogvatartotti munkaltatas keretében eldallitott
termékeket és szolgaltatasokat csak abban az esetben szerezhetik be egyéb forrasbol, ha van
olyan piaci szerepld, akinek az ajanlati ara legalabb 20%-kal olcsobb a gazdasagi
tarsasagokénal, illetve ha Kozponti Ellatd Szerv altal kijeldlt biintetés-végrehajtasi gazdasagi

tarsasagok a beszerzési igényt nem tudjak kielégiteni.

A kozponti ellatdsi rendszeren belill kiilon kategoridba sorolandd a belsd ellatas, ami

tulajdonképpen a bilintetés-végrehajtasi intézetek sajat sziikségleteinek a gazdasagi tarsasagok

B A fogvatartottak kotelez6 foglalkoztatdsa korében eldallitandd termékek és szolgaltatasok:
https://www.allamipartner.hu/kezdolap/eloallitando-termekek-es-szolgaltatasok
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belsd erdforrdsainak révén torténd kielégitését jelenti. Mar a 2010-es helyzetfelmérés is
megallapitotta, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek beszallitoi korét dontdéen helyi
vallalkozasok jelentették (Varga, 2013). Ezen szandékozott valtoztatni az 0 szabalyozas, amely
a biintetés-végrehajtasi intézeteket is bevonta a kdzponti ellatasi rendszerbe, eldsegitve azt,
hogy a biintetés-végrehajtas sajat er6forrasokra épitd belso ellatasa is hasonlo feltételek mellett,
minél szélesebb kdrben valésulhasson meg. A belso ellatas keretében a biintetés-végrehajtasi
gazdasagi tarsasagok biztositjak az intézetek ¢lelmiszerellatasnak egy részét, de a kft.-k altal
folytatott tevékenység keretében eldallitanak bizonyos zarkabutorokat és fogvatartotti ruhazati

termékeket is.

A Dbiintetés-végrehajtasi gazdasagi tarsasdgokra 1994-es alapitasuk oOta jellemzd volt, a
korabbaikban mar vazolt sajatossagaikbol fakadoan (Isd. fogvatartotti munkaerd adottsagai és
korlatai, rugalmatlan termelési szerkezet, fejlesztési lehetdségek hianya stb.), hogy a nyilt
piacon versenyképtelennek bizonyultak, az allami piachoz pedig — foként szabalyozasi
vonatkozésok miatt — nem vagy csak korlatozottan volt hozzaférésiik. A 2010-ben lefolytatott
helyzetfeltaras megallapitotta, hogy a tarsasagok az altaluk eldallitott termékek jelentds részét
a szabadpiacon igyekeztek értékesiteni, 0sszarbevételiikon beliil az allami piaci részesedés
8,6%-ot, mig a blintetés-végrehajtasi belso ellatas részesedése minddssze 6%-ot tett ki (Varga,

2013).

A kormany tehat a fentiekben bemutatott rendeletek révén egy biztonsagosnak mondhaté piacot
teremtett a biintetés-végrehajtasi gazdasagi tarsasagok szamara, ahol jogszabalyi
kotelezettségek segitségével birja ra mind a biintetés-végrehajtasi gazdasagi tarsasagokat, mind
pedig a kezdvezményezetteket, hogy egymdssal gazdasidgi kapcsolatba 1épjenek, igy
érvényesitve ¢és sziikség esetén (akar szankciokkal, akar egyéb 0sztonzokkel) kikényszeritve a
“kolcsondsen  elonyds”  egyiittmiikodést. Ahogy Varga (2013:32) fogalmaz: “a
kedvezményezett (ahol a sziikséglet jelentkezik) kvazi ingyen kapja az arut, szolgaltatast (mert
nem direktben O fizeti), ezért a sziikségletei egyre nagyobb részét konvergalja az allami
szerepvalok felé — biintetés-végrehajtasi tarsasagok —, egyre nagyobb piaci szegmens keriil
dllami tarsasagokhoz, az dallam kontroll szerepe jelentosen erdsodni fog.” A stabil piac
biztositasaért cserébe a kormanyzat azonban azt is elvarja a gazdasagi tarsasagoktol, hogy
profitorientalt vallalkozasokként kdzvetlen koltségvetési tamogatasok nélkiil, sajat gazdasagi
tevékenységiikre timaszkodva boldoguljanak. Emellett pedig jaruljanak hozz4 a fogvatartottak
teljes korti foglalkoztatasanak biztositasdhoz (Farsang, 2020).
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A fentiek alapjan kialakitott szabdlyozas deklaralt célrendszere meglehetésen sokrétiinek
mondhato. A kozponti ellatasi rendszerre €piild szervezeti konstrukcid meghatdrozott céljai
kozott szerepel: (1) a foglalkoztatott fogvatartottak szamanak és (2) a tartasi koltségeikhez
torténd hozzajarulas novelése, (3) a fogvatartottak munkdhoz szoktatasa és a szabadulas utani
boldogulasanak eldsegitése, (4) a kozvetlen koltségvetési timogatasi sziikséglet csokkentése,
illetve megsziintetése, (5) a koltségvetési forrasok hatékonyabb felhasznalasadnak eldsegitése,
valamint (6) a biintetés-végrehajtasi szervezet onellatasanak megteremtése, fejlesztése (Szabo,

2013).

2010 utdn sor keriilt tehat arra a tipust allami szerepvallaldsra, amely az eseti koltségvetési
tdmogatasok ¢és konszolidacios kisérletek helyett a szabalyozéasi kornyezet markans
atalakitasaval, a kordbbiakhoz képest még erbteljesebben igyekszik érvényesiteni a
fogvatartotti munkaltatds kettds, az allami feladatok elldtdsaban ¢és a gazdasagi
eredményességben megmutatkozé elvarasrendszert. Ezt a szemléletmodot tiikrozi a 2013-as
biintetés-végrehajtasi kodex (2013. évi CCXL. tv.) Gjradefinidlt munkaltatds fogalma is, ami
szerint a bilintetés-végrehajtasi eszkdztardban a “munkaltatas a reintegrdacios tevékenység azon
formaja, amikor az elitéltek vagy a kényszerintézkedés hatalya alatt allo személy és a
szabalysértési elzardsra kotelezett elkovetdo munkavegzése szervezetten, rendszeresen, haszon-
vagy bevételszerzési céllal (...) tortenik” (3. § (13)). A hangsulyeltolodéas egyértelmiien
felfedezhetd az 1979-es biintetés-végrehajtasi torvényerejii rendelet megfogalmazasahoz
képest, ami jogszabalyi szinten a fogvatartotti munkaltatast alapvetden inkébb a szabadulasra
felkészités, a reintegracid szempontjabol ragadta meg: “Az elitéltek munkadltatisa a
szabadsagvesztés végrehajtasanak fontos része. Célja az, hogy eldsegitse az elitélt testi és
szellemi erejének fenntartdsat, lehetéséget adjon a szakmai gyakorlottsag megszerzésére és
fejlesztesére, és ezaltal megkdnnyitse, hogy a szabaduldsa utan a tarsadalomba beilleszkedjék™
(44.§ (1)). Azaz ajelenlegi rendszer nem csak a gyakorlati miikodés soran, hanem a jogszabalyi

célmeghatarozas szintjén is a gazdasagi szempontokat helyezi el6térbe.

Mindekozben a munkaltatas reintegracidos vonatkozasair6l — az intézetek és a biintetés-
végrehajtasi gazdasagi tarsasagok altal szervezett, a munkaltatas hatékonysaganak fokozasahoz
¢s az erbforrasok optimalizalasdhoz is szoroson kotédd képzési programok kivételével —
viszonylag kevés nyilvanosan fellelhetd informéci6 all rendelkezésre. Egy 2019-ben megjelent
tanulmany beszamol arrdl, hogy a dolgozé fogvatartottak pozitiv megerdsitése, az altaluk
végzett szinvonalas munka elismerése, illetve a motivaciojukat erdsité eszkozok alkalmazasa

céljabol a biintetés-végrehajtasi szervezet két intézet bevonasaval vizsgalta az Osztonzok
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lehetséges eszkozeit. Emellett sz esik tovabba egy olyan segédletrdl is, amely gyakorlati
lehetdségeket (Kovacs, 2019). A pilot programrdl, illetve a biintetés-végrehajtasi gazdasagi
tarsasagok gyakorlatdban alkalmazott alternativ motivacios formakrol tovabbi nyilvanosan
elérhetd anyag azonban nem 4ll rendelkezésre. Az anyagi Osztonzdrendszer kapcsan
ugyanakkor annyi mindenképpen elmondhatd, hogy a fogvatartottak dijazdsa és biztositasi
jogviszonya tekintetében érdemi valtozas az elézményekhez képest nem kovetkezett be, holott
a két teriilethez kapcsolodd kérdések az elmult 40 évben rendszeres idokozonként felvetddo

elemei voltak a biintetés-végrahajtast 6vezd szakmai diskurzusnak.

A Belligyminisztérium szabalyozasi és koordindcios helyettes allamtitkardnak egy 2012-es
ombudsmani vizsgalat soran megosztott allaspontja szerint a fogvatartottak esetében a
“munkdban toltott idé nyugdijra jogosito idoként torténo beszamitasanak koltségvonzatat a
Biintetés-végrehajtas Orszdagos Parancsnoksaga mar tobb alkalommal vizsgalta”, azonban
fogvatartottak tarsadalombiztositasi rendszerbe torténd teljes korti bevonasa igen jelentOs
tobbletkiaddsokkal jarna. A helyettes allamtitkar akkori megallapitdsa szerint ez a Iépés
jelentdsen novelné a gazdasagi tarsasagok veszteségét, csokkentené a foglalkoztatotti
l1étszamot, ezaltal pedig a kiemelt jelentdséggel bird kotelezd foglalkoztatds intézményét

kérddjelezné meg.

Az alapvetd jogok biztosa a fogvatartottak foglalkoztatisa targyaban késziilt 2012-es
jelentésében az érintett kozigazgatasi €s igazsagiigyi teriiletért felelds minisztereket a
jogviszonyt érintd szabalyozasok rendezésére kérte fel. Az alapvetd jogok biztosa az illetékesek

szadmara javasolta/eldirta, hogy:

“az érintett szakminiszterekkel — igy a nemzetgazdasagi miniszterrel, a nemzeti eroforras
miniszterrel és a beliigyminiszterrel - egyiittmitkodésben, a Bv. twr. és a
tarsadalombiztositasi térvények kapcsolodo rendelkezéseinek, valamint sziikség esetén mas
kapcsolodo jogszabalyok modositasanak kezdeményezésével, az IM rendelet esetleges
modositasaval illetve mas intézkedések megtételével

1) ajoganyag feliilvizsgalata keretében tegyen lépéseket a biintetés-végrehajtas keretében
folyo munkaltatds jogi szabdlyozasa egységes rendszerének kialakitasa érdekeben,

2) a foglalkozas szabad megvalasztdasa érdekében biztositsa, hogy — a fogvatartottak
specialis helyzetét figyelembe véve — a fogvatartas idotartama alatti munkalehetéségek
elozetes ismertetésére és a rendelkezésre allo munkalehetdségek megvalasztasara minden

esetben sor keriiljon;
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3) biztositsa, hogy az ILO altal eléirt kévetelményeknek megfelelden a kiilsé szerzodés
alapjan torténd foglalkoztatas koriilményei az onkéntesség érvényesiilése érdekében
fokozatsan kozelitsenek a szabad munkaeré-piaci viszonyokhoz;

4) teremtse meg a fogvatartottak foglalkoztatasanak nyugdijra jogosito jogszerzo ideje
megszerzésenek lehetoségét;

5) az elitéltek dltal végzett munka jogszabalyban fixalt dijanak, valamint a dijbol levonasra
keriilé osszegek megdllapitasara ne kizarolag az allam teherbiro képességere figyelemmel,
hanem egy komplex és vilagos szempontrendszer alapjan keriiljon sor. “

(AJB, 2012)

A vonatkoz6 szabdlyozas tekintetében azonban lényegi valtoztatasra az elmult 10 évben a
biintetés-végrehajtasi tarsasdgok mostanra mar igazan kimagaslo eredményessége ellenére sem
kertilt sor. A fogvatartottak a tarsadalombiztositasi torvény értelmében a biintetés-végrehajtasi
jogviszony alapjan jelenleg kizarolag egészségiigyi ellatasra jogosultak. Keresménytiket adok
¢s jarulékok nem terhelik, igy esetiikben a bortonben ledolgozott idé nyugdijjogosultsagot
tovabbra sem keletkeztet. A vonatkoz6 BvOP utasitdsban (42/2021. (XII. 16.)) meghatarozottak
alapjan a munkaltatasban részt vevo, teljes munkaidében foglalkoztatott fogvatartottak 2022-
es évre meghatarozott alapmunkadijanak minimalis 0sszege havi munkadij esetén 55 800
forint, napidij alkalmazasa esetén 2567 forint, oradij alkalmazéasa esetén pedig 321 forint.
Munkaterapias foglalkoztatas keretében foglalkoztatottak esetében a minimalis dsszeg 18 600
forint/f6/h6, a képzésben, oktatasban részt vevok pedig a képzési ideje alatt naponta 459
forintos Osztondijban részesiilnek. A dolgozé fogvatartottak keresményét havonta az aldbbi

levonasok az itt felsorolt sorrend szerint terhelik (BvOP, 2018):

1. atartasra forditott koltséghez vald hozzajarulds napi 6sszege (ami a fenti BvOP utasitas

fejenként napi 656 forintban hatarozott meg a 2022-es évre)
2. aszabadulas idejére kotelezOen tartalékolando Osszeg,
3. avégrehajtas ala vont kovetelések, a kartéritési eljaras szerint megallapitott kar 6sszege
4. agyogyszer, illetve az egészségiigyi ellatasok koltsége
5. asziikségleti cikkek vasarlasara forditott 0sszeg,

6. a kimaradas, az eltavozas, a latogatod biintetés-végrehajtasi intézeten kiviili fogadasa,

valamint a rendkiviili eltdvozas idejére fogvatartott részére kiutalando6 6sszeg,

7. atobbletszolgaltatasok dija.
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A fogvatartotti munkaltatds reformjanak meghataroz6 dimenzidjat tehat a kordbbiakhoz
hasonldan tovabbra is a gazdasagi tevékenységek stabilizalasa jelentette, ezt hagstlyozzak

egyebek mellett a kozponti ellatas 5 éves évforduldja alkalmabol kozolt vezetdi értékelések is:

“A kézponti ellatas létrehozasaval az eltelt 6t év soran egy olyan rendszer jott létre, amely
amellett, hogy a fogvatartotti munkaltatds folyamatos bovitéesével megteremti a
fogvatartasi koltségek csokkentésének és az onfenntartasnak az alapjait, hatékonyabba

teszi a koltségvetési forrasok felhasznalasat.”
Pinter Sandor, beliigyminiszter

(BvOP, 2016)

“Az eltelt 6t év alatt a biintetés-végrehajtas égisze alatt allo Kozponti Ellato Szerv mara
megkeriilhetetlen szereplové valt, a sok kishitii megkozelités tulajdonképpen teljesen

elkopott, hiszen a rendszer bebizonyitotta létjogosultsagat. (...) végso soron a cél az, hogy

’

a cégeink egyenrangu félként jelenjenek meg a vetélytarsak mellett a piacon.’
Lajtar Jozsef
a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokdnak gazdasagi és informatikai helyettese

(BvOP, 2016)

Az elégedettség természetesen nem alaptalan. A stabil, kiszamithatd belsd piac kialakitasa
révén 1j alapokra helyezddott a gazdasagi tarsasdgok mikodése és ezaltal a fogvatartotti
munkaltatas tdgabb rendszere is. Az atalakitas jelentds hatdssal volt mind a tarsasdgok
gazdasagi mutatoira, mind a munkaltatasban részt vevd fogvatartottak aranyara. Ahogy az
Adorjan-Tex Kft. akkori iigyvezetdigazgatd-helyettese fogalmazott a biintetés-végrehajtasi
gazdasagi tarsasdgok fennallasanak 20 éves évforduldja alkalmabol 2014-ben megjelent
kotetben: ,, Sajat termékskalank nem nyujtott elég forrast az eredményes gazdalkodashoz, szinte
fellélegeztiink, amikor az allami szféra szamara torténd gyartas jogszabalyi szintre emelkedett,

ezzel is biztositva a fogvatartotti munkaero széles korii munkaltatasat.” (Deédk, 2014:37)

A kozponti ellatds kereteinek kialakitdsa nyoman a kezdeti években a jogszabalyban
meghatarozott kedvezményezettek kore, a kotelezd jellegli megrendelésekre vonatkozé
igénybejelentések, illetve a megkotott ellatasi szerzodések és az azokbdl szarmazod bevételek
dinamikusan emelkedtek (Szabo, 2013; Csima, 2017). Az atalakitasnak a gazdasagi tarsasagok
eredményességére gyakorolt hatdsat jol illusztralja az alabbi, szintén a 2014-es kiadvanyban
kozolt abra, amely a tarsasdg mérleg szerinti eredményének alakuldsat mutatja 1994 és 2013

kozott (Dedk, 2014:18).
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Matok ezer forintban

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

W By tirsasigok sszesen e lpari tirsasd gok — M erigardasigi tirsasbyek

A stabil bels6 piacnak és az emelkedd bevételekkel 0sszefiiggd fejlesztéseknek kdszonhetden
a munkaltatott fogvatartottak aranya is megemelkedett. 2019-ben 10 szazalékponttal magasabb

volt a munkaltatott fogvatartottak szdma, mint 2012-ben (BSSz, 2015; BSSz, 2020)

MUNKALTATOTT FOGVATARTOTTAK ATLAGOS ALLOMANYI
LETSZAMA 2012-2019 (FO)

2012 | 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018 2019

Bv. gazdasagi
tarsasagok altali

munkaltatas 3570 | 3753 4137 | 4405 | 4548 | 4678 3861 3643
ebbdl ipari
tarsasagnal 1653 | 1846 | 2082 | 2334 | 2521 | 2620 2320 2195
ebbdl mg-i
tarsasagnal 1917 | 1907 | 2055| 2071 | 2027 | 2058 1541 1448
intézeti munkaltatas 2430 | 2765 2741 | 2963 | 3334 | 3483 3125 3495
PPP munkaltatas 781 723 684 672 749 633 723 759
Osszesen 6781 | 7241 7562 | 8040 | 8631 | 8794 7709 7897

Allomanyi 1étszam
Osszesen 17517 | 18146 | 18204 | 18062 | 18023 | 17944 | 17251 | 16664
Munkaltatasban részt
vevo fogvatartottak
aranya a teljes
fogvatartotti
1étszamhoz
viszonyitva

38,7% | 39,9% | 41,5% | 44,5% | 47,9% | 49,0% | 44,7% | 47,4%
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A fogvatartotti munkaltatas jelenlegi struktirajat 3 munkaltatdsi forma hatdrozza meg. A
munkaltaté lehet a (1) biintetés-végrehajtasi intézet, (2) a biintetés-végrehajtasi gazdasagi
tarsasag, vagy (3) az allami szabalyozasu ¢€s tulajdond, de maganfinanszirozassal mikddtetett
(PPP konstrukcidban iizemeltett) intézetek esetében az lizemeltetd fél. Utdbbi forma kizardlag
a szombathelyi, illetve a tiszaloki intézetek esetében all fenn, 0sszességében pedig 9,6%-ot fed
le a fogvatartottak munkaltatdsanak szerkezetébdl. E két intézet vonatkozisaban az
lizemeltetési szerzOdésnek része, hogy a munkaltatast és az oktatist is az iizemeltetd

vallalkozonak kell megszerveznie.

A FOGVATARTOTTI MUNKALTATAS SZERKEZETE (2019)

9,6%
= Bv. gazdasagi tarsasagok
altali munkaltatés

= intézeti munkaltatas

PPP munkaltatas

Az intézeti munkaltatds két szegmensbdl; koltségvetési munkaltatasbol, valamint kiilsd
gazdalkodo szervvel kotott szerzodés alapjan végzett bérmunka jellegi munkaltatasbol tevodik
Ossze. A koltségvetési munkaltatds alapvetden intézetfenntartasi feladatokhoz kapcsolodik,
karbantartasi tevékenységet, a fogvatartotti konyha lizemeltetéséhez kapcsolédo feladatokat,
takaritasi, étel- és csomagosztasi és egyéb kisegitd munkakoroket takar. A koltségvetési
munkaltatas célja, hogy az intézetek minél kisebb mértékben szoruljanak ra kiilsé vallalkozok
szolgaltatdsainak igénybevételére (Farsang, 2019). A biintetés-végrehajtasi szervezet — 2019-
es adatok alapjan — a dolgoz6 fogvatartottak 44,3%-at foglalkoztatta intézeti munkaltatas
keretében (BSSz, 2020).

Hasonloan jelentds, 46,1%-os ardnyt fed le a biintetés-végrehajtasi gazdasagi tarsasagoknal
folyd munkaltatas. A tarsasagok a munkaltatast sajat tevékenység korében, vagy bérmunkaban
végzik. Az 1994-ben a korabbi vallatok jogutodjainként alapitott 12 gazdasagi tarsasag koziil,

az alabb valtozasok nyoman jelenleg 9 miikodik.
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- Az Allampusztai Kft. nagyfai fioktelepe 2002-ben kivalt az Allampusztai Kft.-bSl és
Nagyfa-Alfold Mezdgazdasadgi és Vegyesipari Kft. néven egyesiilt az Alfoldi
Butorgyarto Kft.-vel.

- A Kalocsai Konfekcidipari Termeld és Kereskedelemi Kft. pedig 2013 olvadt be az
Adorjan-Tex Konfekcidipari és Kereskedelmi Kft.-be.

- 2015-ben létrejott a Bv. Holding Kft., ami a 2015-ben a gazdasagi tarsasdgokkal
megkotott Un. uralmi szerz0dés értelmében a kft.-k és a holding altal alkotott

vallalatcsoport uralkodo tagjava valt.

A BV. Holding altal irényitott vallalatcsoporti konstrukcié és a koztiik fennallé uralmi
szerz6dés 1ényege a gazdasagi érdekek minél hatékonyabb érvényesitése, a feladatok optimalis
teljesitése, a tagok miikddésének 6sszehangolasa, az egylittmiikodés feltételeinek megteremtése
(Hordosi, 2017). A kovetkezo szerkezeti valtozas 2020-ban kezdddott €s 6 fokusza a gazdasagi
tarsasagok profiltisztitasa, a profilok 6sszehangolasa volt. Ennek elsd 1épéseként az Adorjan-
Tex Kft. és a BUFA Kft. beolvadt a Bv. Holding Kft.-be azzal a céllal, hogy az igy létrejott
entitdas jobban Osszpontosithasson “a piackutatasi, gyartasfejlesztési, értékesitési és
marketingtevékenységre” (Cséri, 2020:9). A Bv. Holding altal iranyitott cégcsoport jelenleg
tehat 9 helyi gazdasagi tarsasagbol all, melynek tevékenységei egyebek mellett a kovetkezd
teriileteket fedik le: haztartasi, egészségiligyi papirtermék gyartasa; nyomdaipari tevékenység;
konfekciondlt textilaru és egyenruhdzat gyartasa, korhazi textilia, munkaruhdzat,
szegélyaruvarras és forgalmazas; mosodai szolgéltatas; munkavédelmi, egyen- és formalabbeli,
munkavédelmi kesztyli gyartasa; nyilaszarokészitd-lizem, butoriizem, allattenyésztés,
ndvénytermesztés; tésztagyartas; pékaruk eldallitdsa; fémtechnologiai termékek gyartasa;

épitdipari tevékenység; bérmunkalati tevékenységek (Cséri, 2020; BvOP, 2021a)

FOTEVEKENYSEG MUNKALTATASI ADOZOTT
GAZDASAGI GAZDASAGI (TEAOR . . . NYERESEG
, ] : ATLAGLETSZAM
TARSASAGOK SZEKTOR BESOROLAS (2016) (EZER FT)
SZERINT) (2020)
Ipoly Cipdgyar Kft. | ipar labbeligyartas 313 -56 086

tarolo fatermék

Nostra Kft. ipar gyartasa 306 6 240
haztartasi,
egészségligyi
papirtermék

Duna Papir Kft. ipar gyartasa 362 31723
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FOTEVEKENYSEG MUNKALTATASI ADOZOTT
GAZDASAGI GAZDASAGI (TEAOR : . . NYERESEG
. . . ATLAGLETSZAM
TARSASAGOK SZEKTOR BESOROLAS (2016) (EZER FT)
SZERINT) (2020)
gabonaféle (kivéve
rizs), hiivelyes
novény, olajos mag
Annamajori Kft. mezOgazdasag | termesztése 307 52 033
konfekcionalt
textilaru gyartasa
Sopronkdhidai Kft. | ipar (kivéve ruhazat) 291 91 060
Palhalmai
Agrospecial Kft. mezbgazdasag | vegyes gazdalkodas 801 98 988
gabonaféle (kivéve
rizs), hiivelyes
ndvény, olajos mag
Nagyfa Alfold Kft. | mezdgazdasdg | termesztése 377 106 325
gabonaféle (kivéve
rizs), hiivelyes
novény, olajos mag
Allampusztai Kft. mezOgazdasag | termesztése 542 141 385
Duna-Mix Kft. ipar nyomas 371 328 042

A klasszikus ipari és mezdgazdasagi tevékenységek mellett fontos még megemliteni a
fogvatartotti munkaltatds tarsadalom szerepvallalassal is fémjelzett nem konvencionalis
formait. Ide sorolhatok egyebek mellett a 2010-es arvizhez kapcsolodod védekezésben és
helyreallitdsban vallalt biintetés-végrehajtasi szerep, a 2015-0s menekiiltvalsdg nyoman
l1étrehozott hatarzar megépitéséhez, kapcsolodo feladatok, valamint a koronavirus jarvanyhoz
kotédé olyan tevékenységek, mint példaul az egészségiigyi textilidk gyartasa vagy a

karanténcédulék eldallitasa.

Osszességében tehat elmondhato, hogy az 0j alapokra helyezett fogvatartotti munkaltatas a
markans allami szerepvallaldsnak koszonhetden gazdasagi értelemben sikeresnek tekinthetd. A
korabban gyakran pénziigyi és fenntarthatdosadgi problémakkal kiizdé biintetés-végrehajtasi
gazdasagi tarsasagok mara tizletileg prosperald vallalkozasokka valtak, nett6 arbevételiik 2010
és 2017 kozott a duplajara novekedett, mikézben 2017-re a munkaalapt tarsadalom

eszményével dsszhangban elvart teljes korii foglalkoztatas?® is teljesiilt (BvOP, 2017)

26 Foglalkoztatas alatt ebben az esetben az erny6fogalom értendd.
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A vizsgalt témara vonatkoz6 tudomanyos igényli, a bilintetés-végrehajtas jelenlegi folyamatait
vizsgdlo kutatasok — a meggyengiilt civil kontroll, tovabba a nyilvanossag és a kutatési
lehetéségek besziikiilése okan — a fogvatartotti munkaltatds 2010 utani rendszerének
vonatkozasdban mindenekel6tt a nyilvanosan elérhetd szakmai anyagokra tamaszkodhatnak.
Ezekbdl az anyagokbol kideriilhet szdmunkra, hogy a fogvatartotti munkaltatas jelenlegi
rendszere kivaloan miikddik; mind gazdalkodassal kapcsolatos kovetelményeknek, mind pedig
a reintegracioés elvarasoknak maradéktalanul megfelel. Hasznos munkaval latja el a
fogvatartottak lehetd legszélesebb korét, mikdzben magas szinvonalon, kivald mindségben
eléallitott termékkel latja el az allami szerveket.

Ezzel egyiitt, ha korlatozottan is, de mindenképpen szerettem volna betekintést nyerni abba,
hogy miként ¢lik meg az 1j struktura miikodését azok, akik a “végeken” igyekeznek
Osszehangolni  mindazt, ami a  torténeti  tapasztalatok  fényében  sokszor
Osszeegyeztethetetlennek tiinik. Ezt a perspektivat jeleniti meg roviden a most kovetkezd

fejezet.

3. A fogvatartotti munkaltatds strukturalis dilemmai 2010 utan

— ,, Azt kéne eldonteni, hogy mi a cel?”

A fejezetben az interjis vizsgalat biintetés-végrehajtasi intézetekre €s biintetés-végrehajtasi
kft.-kre vonatkoz6 tapasztalatait a kodolds folyamata nyomdan kirajzolodott két
legmarkénsabban megjelend elemzési dimenzié mentén foglalom 6ssze. Elsdként szot ejtek (1)
az allami tulajdonu biintetés-végrehajtasi gazdasagi tarsasdgoktdl elvart piaci milkodés
megitélésérdl, kifejezetten a munkaltatasi struktura gazdasagi vonatkozasainak szempontjabol,
ezt kovetden pedig ratérek (2) a fogvatartotti munkaltatds 2010 utani szerkezetének és a
biintetés-végrehajtasi feladatok kapcsolatanak attekintésére; mindkét dimenzié kapcsan
kiemelve azokat a szervezeti kérdéseket és miikodési peremfeltételek, amelyek a fogvatartotti

munkaltatas miikodésében az interjialanyok megitélése szerint kiemelt szerephez jutnak.
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3.1 Az éllami tulajdonu biintetés-végrehajtasi gazdasagi tarsasagoktol elvart
piaci mikodés megitélésérél — a munkaltatasi struktira gazdasagi

dimenziodja

Az interjuk tapasztalatai alapjan a fogvatartotti munkaltatas jelenlegi rendszerének egyik
legfontosabb kulcskérdését valtozatlanul a foglalkoztatdsi volumen ¢és a gazdasagi
eredményesség fokozasanak fesziiltsége jelenti. A teljes foglalkozatottsag célkitiizése egy
olyan altalanos rendszerjellemzd, amely szinte minden, a késdbbiekben targyalt szervezeti
dilemméban megmutatkozik. Nem véletlen, hogy az interjialanyok tobbsége kiilon is

hangsulyozta a fogvatartotti munkaltatas kettOs célrendszerének fesziiltségét.

“Azt mondjak, hogy a Kft. alljon meg a sajat laban, hozzon eredményt, tudjon fejleszteni,
tudja kifizetni a dolgozoit és biztositson minden rabnak munkdat. Most ez: a teljes korii
foglalkoztatas és a nyereség. Hat ez nem megy.”

8 2 kodszamu interju

“Ugye a legnagyobb nyomas, hogy munkat kell adnunk, illetve az ehhez kapcsolodo szintén
nagy nyomdas, hogy magunknak kell kitermelniink azt a pénzosszeget, ami mondjuk a
miikodésiinkhoz sziikséges. (...) Abban érdekes a helyzetiink [kft.], hogy allami feliigyelet,
allami elvarasok, ugye nyilvan mivel a bortonben dolgozunk, ezért egyfajta kozépiranyitoi
szerv elvarasainak is meg kell felelni, viszont nem normativabol dolgozunk, hanem
magunknak kell megszerezni azt. Es azt gondolom, hogy ez duplan nehéz, mert hdt ugye
azoknak az elvarasoknak meg eleget kell tenniink, tehat gyakorlatilag, ha azt mondjak hogy
biztonsagilag nekiink tokéletesnek kell lenniink, akkor nincs mas valasztasunk, és akkor
nem donthetjiik el, hogy mi biztonsdagot fejlesztiink, vagy mondjuk tizemcsarnokot épitiink.
Tehat nehéz ugy gazdalkodni, hogy ha megmondjak, hogy hogy gazdalkod;.”

242 kodszamu interju

Eloszor az volt, hogy fogvatartotti foglalkoztatas. Aztan az volt, hogy a nyereség elérése.
Most mind a ketto feltétel, ami szép...

40 2 kodszamu interju

“Kettés mérce van. Ugye hiaba van eldirva, hogy foglalkoztatas, foglalkoztatni kell a
fogvatartottakat, de nekiink a termelés részét is, mind a kettot kell nézni. Egy ilyen balance-
ot meg kell talalnunk, hogy biztonsdgosan tudjuk a fogvatartottakat foglalkoztatni, de

emellett maga a termelésnél is hozzuk, ami sziikséges.’

50 2 kodszamu interju
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A gazdasagi tarsasdgoknal szolgélatot teljesitd interjualanyok a kettds elvarasrendszernek valod
megfelelds legfébb kihivasat jellemzden abban lattak, hogy a kft.-k szervezeti kotottségeikbol
¢s feladataikbol, illetve a fogvatartotti munkaeré mar jol ismert sajatossagaibol fakaddan
képtelenek teljes mértékben piaci szereploként funkcionalni. A teljes foglalkoztatas
kovetelményei, a képzetlen munkaerd ¢és a gépesités sziikségszeriien alacsony szintje miatt
megitélésiik szerinti igen komoly kihivast jelent barmiféle szinten versenyképessé valni. A

tobbség megitélése szerint mindez kizardlag piaci alapon semmiképpen sem lehetséges.

“Minden vallalkozas a napi kiizdelemrol szol; tehat, hogy ha azt vessziik, hogy honnan
szerzi be az anyagot, hogy fogok gydrtani, milyen humdn erdforrdasom van, illetve hogy
fogom ertékesiteni utana tuladni a termékeket ezt minden cég napi szinten kell, hogy
megkiizdje, tehat én szerintem a mi iigyvezetdink az osszes nagyon a topon van. Csak nekik
még ezen feliil meg kell felelniiik a felsébb szintii elvardasoknak is, ami nem mindig
egyértelmii, mert az egyik forumon azt halljak, hogy ez a kovetelmény, a masik forumon azt
mondjak, hogy ez még magasabb kovetelmény, a harmadik forumon azt mondjak, hogy ezt
felejtsetek el, mert teljesen mas dolgoknak kell eleget tenniiik és mar kezdenek elveszni az
adminisztracioban . (...) Ugyhogy azon feliil, ami egy kiilsé vallalkozdson rajta van még
azon feliil egy pluszkent jelennek meg elvarasok, ami teher, nagyon nagy teher. (...) Meg
ugye eleve egy kiilsé cégnél nem a foglalkoztatas a fontos, hanem a mindségi
termelékenység.”

40 2 kodszamu interju

“A masik nagy baj, hogy mi azert alapvetéen kézmiivesmunkat csinalunk. Ugye nekiink itt
a sok munkaerdt foglalkoztatni kell. (...) Az a baj, hogy az automatizalas ma mar
elengedhetetlen a termelésbol, a manufakturdlis hogy hivjak, az mar marad a
manufakturdlis sajtkészitonek meg minden, de hat ¢ mit tudom én, csak a csaladjat tartja

el, de nekiink meg ugymond a nagy csaladunkat kell eltartani. Ahhoz mar ez nem jo sajnos.’

8 2 kodszamu interju

“Ha csak piaci alapon néznénk a torténetet, akkor ugye ez deficites. Egyik oka a
manufakturdlis jelleg, mert egy nagyon sziik, kevés réteget leszamitva versenykepes dolgot
csinaltatni fogvatartottakkal nagyon nehéz. Lehet, de nehéz. A masik meg maga az, hogy a
mai vilagban ekkora él6 erét megprobaljak mindenhol gépesitéssel kivaltani (...) Kevesebb
éléerd egyebek. Ugyhogy ilyen szempontbdl nehéz. Es nehéz olyan drakat ez miatt szabni,
ami igazan versenyképes és akkor mondjuk még a keletrol bearamlo dolgokrol nem is
beszéltiink. (...) A teljeskorii foglalkoztatas elvardsa, ez (...) szembe megy a piaci
miikodéssel.”

18 2 kodszamu interju
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A kettds elvarasrendszernek vald megfelelés sikerességét nagyban befolydsolja, hogy az adott
gazdasagi tarsasag milyen tevékenységi szerkezettel, illetve termelési profillal rendelkezik. A
gazdasagi tarsasagok tevékenységi szerkezete jellemzden 3 tipusu tevékenységi kor valamilyen
kombinaciojabdl all. Az egyik tipust lehetséges tertilet a sajat tevékenységi korben folytatott
termelés, vagyis amikor a kft. adott terméket sajat maga fejleszt, allit el és értékesit. A masik
lehetséges tipusa a gazdalkodasi tevékenységnek a bérmunka, amikor egy kiilsé cég hoz létre
lizemegységet a biintetés-végrehajtasi intézet teriiletén, ahol a munkat a kft. munkatarsai
iranyitjak ¢és feliigyelik; a a nyersanyagok biztositasa €s a késztermékek értékesitése viszont a
bérmunka partner feladata. Végiil a harmadik tevékenységtipus a kozponti ellatasi rendszer
keretében folytatott termelés, amely biztos keresletet (és ezéltal bevételt), de adott esetben
szigoru ¢és rovid hataridoket, illetve kapacitast meghaladé rendelési volument is jelent. A harom
tevékenységi kor részeardnyai az egyes gazdasagi tarsasagok esetében meglehetdsen valtozok.
Az interjlialanyok tobbsége ugy latta, hogy a legnagyobb feladatterhet egyértelmiien a sajat
tevékenységre alapozott miikodés jelenti, mig a legkisebb gonddal a bérmunka-alapt

tevékenység jar, ami azonban a piaci kitettség miatt kockazatot is hordoz magaban.

“A sajat termék eldallitdsa, az valami iszonyat. Es nem elég, hogy az ember legydrtja a
termeéket, azt bizony el is kell tudni adnia, és ha nem olyan mindségii és nem tudja teljesiteni
azt, amit kér a partner, akkor nagyon nagy baj van. (...) En azt mondom, hogy az a legjobb,
amikor jon egy vallalkozo, hozza a gépet, a technologiat, tudja, hogy a termékeit hol fogja
értékesiteni és a Kft. feladata az, hogy kidllitsa a fogvatartottakat, betanitsa oket, iranyitsa
a munkdjukat, biztonsagilag feliigyelje oket, dokumentalja, amiket dokumentalni kell, de
ezen feliil gyiijtse be a bérmunkadijat és utana semmi mdssal, mert igy is sok.”

40 2 kodszamu interju

“A bérmunkdk ennyibdl jobbak, mondjuk ki jobbak, tehat a sajat tevékenységben is lehet

Jol keresni, ezt foleg majd mas kft.-knél fogod latni, de ugye hatalmas logisztikaja van. A
bérmunka egy annyibol kénnyebb helyzet, hogy biztositunk feliigyelot, illetve a feliigyel6 a
termelésbe belefolyik (...), de itt nem kell belenyulni a gépekbe. Toreksziink mindig ugy
bérmunkaszerzodést kotni, hogy ugye a gépbedllitasi, gépkarbantartasi feladatokat
béermunkaado biztositia. (...) Biztositjuk a fogvatartottat, biztositjuk a teriiletet, biztositjiuk
a kamionoknak a beléptetesét. (...) Tehat azért nyilvan ezzel is van munka, de toredéke
annak, amekkora logisztikat felélel a sajat tevékenység, hogy nullatol a szallitasig
eljussunk.”

18 2 kédszamu interju
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A kozponti ellatas rendszerének koncepcidjat az interjialanyok alapvetden pozitivan itélték
meg, egyértelmli volt ugyanakkor az is, hogy a gazdasagi tarsasdgok nem egyforman
haszonélvez6i a rendszernek. A kozponti ellatasi rendszerben a torténetileg kialakult és
viszonylag rugalmatlan termelési szerkezetbdl fakadoan nem egyenld stllyal vesznek részt az
egyes kft.-k, a bérmunka kapcsolatok létesitésének lehetdségeit pedig jelentds mértékben
befolyasolja az adott gazdasagi tarsasag lokacioja, logisztikai adottsagai. Ezen kiviil pedig a
potencialis bérmunka partnerek bevonasa is eréforrasigényes feladat, arrol nem is beszélve,
hogy szamos feltételnek kell megfelelni. Mindezekkel dsszefliggésben az interjuk soran fontos

szempontként mertilt fel a tobb labon allas kovetelménye.

A kozponti ellatasi rendszer biztos piacan ipari tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasagok
sokkal inkéabb fiiggnek a rendszertdl, az 6sszes arbevételiik 61,6 %-a ugyanis a kozponti ellatasi
rendszeren keresztiil kapott megrendelésekbdl szarmazik, szemben a mezdgazdasagi kft-kkel,
ahol az Osszes arbevétel 73% a szabad piacrol ered (BvOP, 2020). Az ipari tevékenységet
folytatd gazdasagi tarsasagok koziil elsésorban azok vannak elénydsebb helyzetben, amelyek
profiljaban a munkaruhézati termékek és egyenruhazati kiegészitok gyartasa, vagy az iroda-,
iskola-, konyha- ¢és egyéb butorgyartds dominal, ez a két tevékenységi kor ugyanis a kézponti
ellatas keretében megkotott szerzodések értékének csaknem felét adja (BvOP, 2021b). Joval
nehezebb helyzetben vannak azonban azok az ipari kft-k, amelyek profilja nem illeszkedik a

kozponti ellatas keretében lefedett termékpalettahoz.

“A belsé ellatas egy mindenféleképpen egy jo dolog, hiszen ott adott a piac, tehat a harom
valfaj [sajat tevékenység, bérmunka, belso ellatas] koziil az a legjobb, tehat akinek sikeriil
bekeriilnie. (...) A sajat tevékenységet, illetve a bérmunkat (...) mind a kettonek van elénye,
hatranya, de ami a legfontosabb, hogy egy egészséges egyensuly legyen koztiik és ez biztos,
hogy egy-egy gazdasagi tarsasagnak minimum két profilja kell, hogy legyen, mert ha nem
allnanak a gazdasagi tarsasagok tobb labon, akkor elbillenne ez az egyensuly, és akkor, ha
utana olyan kévetkezik be, akkor nagyon, nagyon nehéz lenne ugy valtani, hogy csak egy
fajta tevékenységgel torodik.”

18 2 kodszamu interju

“Nem tudok mas terméket [amivel bekeriilhetnénk a kozponti ellatasbal, az a baj hogy
nincsenek lekorlatozva a profilok, pedig elhangoztak hogy legyen. (...) A masik, hogy
tudnék ide hozni egy sokkal jobb kériilmények kozétt lévo, sokkal korszeriibb munkat egy
kiilsé cegtol, de nem adja ide a gépeit. Mert mit mond? A rabok dolgozzanak az én korszerii
hogyhivjak gépeimmel, automatizalt gépeimmel? Tonkre fogjak rakni.”

8 2 kodszamu interju
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“A felkutatas tulajdonképpen mindenkinek a feladata, tehdt révidebb-hosszabb kft-s
tapasztalattal mar mindegyikiink rendelkezik és van olyan ismeretségi koriink, ahol
természetesen folyamatosan kutatjuk ezeket a lehetdségeket de mind a ketté van. (...)
Indulhat igy is bérmunka partner keresés és indulhat ugy is, hogy a kozelmultban cég
jelentkezett be, hogy dolgozna veliink, ok ilyen (...) munkadlatokat végeztettek volna veliink,
nalunk a fogvatartottakkal. Mi ezt 6rommel vettiik természetesen a targyalasi folyamatok
itt is elkezdédtek. Ok is voltak itt, mi is voltunk ott, megneztiik, hogy mirdl van szo és
sajnalatos modon ennek a vége is az lett hogy ez nem feltétlen borton koriilmeények koze
valo (...) Azért mondtam pont ezt a két példat, hogy oridsi nagy energia az, hogy keressiik
a lehetosegeket, energidt fektetiink abba, hogy utana jarjunk a dolognak, aztan az eseteknek
a — hat szamot nem tudok mondani, de az esetek — nagyobb részében mégsem sikeriil 6ket
véghezvinni, vagy ide behozni a falak moge. (...) Tehat nagyon sokszor energia, befektetés
és nem jutunk semmire és az esetek kis szamaban pedig azért még is sikeriil valamilyen
formaba behozni 6ket, marmint a bérmunka partnert.”

242 kodszamu interju

A héarom klasszikus tevékenységi kor mellett fontos bevételi forrast jelentett még a kiétkezési
boltok kereskedelmi tevékenységébdl befolyo bevétel. 2011 utan a kordbban jellemzden helyi
vallalkozok altal iizemeltett kiétkezési boltok miikddtetése fokozatosan a gazdasagi
tarsasagokhoz keriilt, ami 2018-ban kiegésziilt a webshop-alapii csomagkiildési rendszer
kialakitasaval és miikodtetésével (Czenczer-Hinkel, 2022). Ez a kozponti ellatds mellett

ugyancsak segitette a kft.-k gazdalkodasi tevékenységének stablizalasat.

“A kiétkezés az mindig nagyon jo iizlet volt.”

40 2 kodszamu interju

“Hat ugye ez megint monopol helyzet ez egy hatalmas .. szerintem nagyon jo és idészerii
felismerése volt magdnak a szervezetnek, hogy azok a civil kereskedok akik koraban ezt a
rendszert tizemeltették, hatalmas pénzeket kerestek ezzel és akkor ezt tartsuk magunknal ezt
a gazdasagi tarsasagoknal ezt a pénzt.”

18 2 kodszamu interju

A gazdasagi miikddésre vonatkozd kovetelményeknek valdo megfelelést tehat adott esetben a
gazdasagi tarsasagok kozott fennallo egyenldtlenségek, illetve a Holding és a kft-k. kozotti
szerepmegosztas is befolyasolja. Tobben is egyetértettek azzal, hogy a Holding létrehozasa egy
eléremutatd 1épés volt abban a tekintetben, hogy mindenképpen sziikséges a gazdasagi
tarsasagok muiikddésének Osszehangoldsa. Ugyanakkor néhdnyan felvetették azt a szempontot

is, hogy a kezdeti évek koordinacios tevékenysége — ami megitélésiik szerint akkor még
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erdteljesebben épitett a kft-k aktiv bevonasara — késébb joval egyoldalibb — sok esetben a

BvOP mas gazdasagi osztalyai altal kibocsatott — adatkérésekre épiil6 kommunikéaciova alakult.

“Az biztos, hogy iranymutatas szempontjabol, adatbekérés szempontjabol, az hogy minél
szélesebb korii rdlatasa, rahatasa legyen a folymatokra, jogilag egységesiteni, jogi
tamogtdst biztositani, ez az utébbi idében egyre jobban fejlédott. Es a profiltisztitdst is
probadljak 6k osszefogni. (...) Tehadt az nem jarhato ugy, hogy a kft-ék egymast tapossak a
piacon.. (...) De alapvetéen a Holding is egy félig-meddig, mint ondllo gazdasagi tarsasag
miukodik és ugye a sajat tevékenyége is rengeteg rengeteg energidt visz el. Az biztos, hogy
nem egy rossz dolog, hogy kozpontositva van és koordinaljak ezt a dolgot. A Holding folott
még ott van a Gazdasagi Tarsasagok Féosztalya, ugye maga az egész gazdasagi vezetése
a parancsnoksagnak. (...) Ugyanakkor, ha nehézséget akarok benne keresni, akkor viszont
az biztos, hogy (...)mind a Holding, mind a GTFO felé elszamolasi, adatszolgaltatasi
kotelezettség van, és igy parhuzamosan, tehat ugyanazokrol a témakrol sokszor
parhuzamosan teljesitiink adatszolgaltatast és nagyon nagy az adminisztracioja.”

18 2 kodszamu interju

“Hat bizonyos szempontbdl jo, az biztos, hogy kell egy valaki, aki megfogja és atlatja, ha
kell beavatkozik, ha nem kell viszont, akkor hagyja a Kft.-ket dolgozni egységesit, stb. De
[a Holding] mar nem latja el ezt a szerepét ugy latom.(...) Példaul 2018-ban egyaltalin
nem volt értekezletiink. Nem és 2019-ben sem volt egy sem. (...) Pedig lenne ra igény, mert
egy-kétszer osszefutok értekezleten kollegakkal és akkor mondjak, hogy hu sajnaljuk, hogy
nincs és igen érezziik, hogy hianyzik, pedig vannak téemak, tehat lennének tisztaznivalok.
(...) én személy szerint érzem a hianyat az iranymutatdasnak. (...) A Holding egy nagyon-
nagyon kiilon torténet, mert ugye ott nincs fogvatartott. Szoval a Holding nem klasszikusan
termeld (...) alapvetéen kereskedelemmel éri el ezt a hatalmas eredményt. (...) Oridsi
nyereség keletkezett nekik 2018-ban és ezt kicsit durvan fogalmazva papirtologatassal éri
el. Itt a videki Kft-k, tehat 11 gazdasagi tarsasag, akik valoban termeld tevékenységet,
fogvatartotti tevékenységet, fogvatartotti foglalkoztatdssal végeznek, nekik nagyon nehéz
dolguk van, lavirozni,hogy mennyi pénzt kélthetnek, hogy dallnak az épiiletek stb.”

40 2 kodszamu interju

2015-6s létrehozasa 6ta a Holding a vagyonkezel6i és koordinacids funkciojan tal tovabbi
tevékenységi koroket is magahoz vont. Az Adorjan-Tex és a Bufa Kft. 2020-as beolvasztasaval
a Holdinghoz keriilt a kozponti ellatas két legjovedelmezdbb termeldi dgazata; a munkaruhazati
termékek és egyenruhdzati kiegészitok gyartasa, valamint az iroda-, iskola-, konyha- és egy¢b
butorgyartas. Tovabbd ugyanebben az évben a gazdasdgi tdrsasagok szadmara stabil és

kiszamithatd bevéltelt termeld kiétkezd boltok ¢és a webshop-alapti csomagkiildési rendszer
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lizemeltetését is magahoz vonta a Holding, méghozz4 azzal a deklaralt céllal, hogy a gazdasagi

tarsasagokat tamogassa abban, hogy f6 profiljukra koncentralhassanak (Cséri, 2020).

3.2 A munkaltatasi struktira bilintetés-végrehajtasi feladatokkal 6sszefliggd

dimenziodja

A teljes kort foglalkoztatottsag masik meghataroz6 aspektusa az interjuk tapasztalatai szerint
a reintegracio €s a biztonsag teriiletén kititk6zo ellentmondasok dimenzidja. A foglalkoztatasi
volumen ndvelésének elvardsa egyértelmli nehézségeket generalt a munkaltatdsi gyakorlat
teriiletén, ugyanakkor bizonyos értelemben lehetdségeket is nyitott, méghozza a fogvatartottak

szakképzése vonatkozasaban.

A munkaltatasi gyakorlatban megmutatkozo egyik legnagyobb nehézségeket a teljes kort
foglalkoztatas elvarasanak vald megfelelés — a kordbbiakhoz képest joval hatarozottabban
kikényszeritett munkakdtelezettség — generdlja. Szamos interjiban felmeriilt az a szempont,
hogy kordbban még volt lehetéség ,,valogatni”, most azonban alkalmassagra (leszdmitva az
egészségiigyi alkalmassag esetét), kezelhetdségre és szakmai tapasztalatra valo tekintet nélkiil

minél tobb fogvatartottat kell bevonni a munkaltatasba.

“Regebben ugye annyibol volt lehetoségiink, hogy szortirozni tudtunk, hat ugye nem volt
itt 100 szazalékos foglalkoztatas és ugye ennek hatasara boven volt létszam, amibdl tudtunk
valogatni. (...) “Akkor, ha ugye ilyen munkahelyi vélemény alapjan a fogvatartottal nem
voltam megelégedve a hozzadllasaval — folyamatosan a rendszert nézte, hogy hogy tudja
kikiiszobolni a szabadlyokat stb., hogy tudja megszegni — és akkor alkottam rdla egy
véleményt és a BFB bizottsag dontétt vola le; tudtam zarni. Ma mar kicsit nehezebb ez a
dolog, mert ugye az elobb kihangsulyoztam, hogy minden egészségiigyileg alkalmas
fogvatartottnak dolgoznia kell, ezért nem tudom mar igy ebben a formaban, csak ha mar
tényleg nagyon szigoruan megszegi a szabalyokat. De hat abban az esetben is
feliilvizsgaljak, atkeriil mas terepre, tehat ez egy ordogi kor, ez nagyon nehéz ez a része.
(...) Es ugye mdar a 100% -ndl ugye minden munkateriilet fel van téltve, nagyon sok
foglalkoztatas van ezaltal ugye, nagyon (...) mar csak azok a fogvatartottak vannak, akik
tényleg ugye biztonsagi szempontbol is problémasabbak, pont ezért is nem nagyon tudjuk
oket alkalmazni, mert olyan a hozzaallasuk, hogy mar nehéz valogatni és kénytelenek
vagyunk ezaltal levinni olyanokat, akik nem a leghuzobb erok ilyen téren”

50 2 kédszamu interju
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“Annak idején, amikor én folszereltem, ugye nem volt ez a nyomas a foglalkoztatason, hogy
kotelezo legyen. Ezért ugye az volt, hogy meg lehetett azt az allomany valogatni, aki tényleg
akart is dolgozni. Vagy ha nem is akart olyan nagyon, de megvolt a szandék benne, hogy
ha mar itt vagyok, csinalom (...) ugye ott meg lehetett azt tenni, hogy jo, nem akar dolgozni,
nem is akarja csinalni, akkor a jovo héten viszontlatasra. (...) Hat most mar ezt nem lehet
megcsinalni, most mar kell 6ket foglalkoztatni. Ezért jo, hogy ha van iskola lehetdség, mert
ugye azert valljuk be Oszintén, nagy része a munkakeriiloknek, a nagy része nem az
iskoldzott csoportbél keriil ki. Es ezért ugye nagyon jé dolog, hogy van ez az iskola, mert
akkor ide be lehet 6t tenni és két legyet titiink egy csapasra, meg van oldva a foglalkoztatas

és esetleg ragad ra valami.’

65 1 kédszamu interju

Leginkabb problémas csoportként az interjialanyok tobbsége azt a fogvatartotti kort emelte ki,
akiket pusztdn a kényszer erejével nem lehet, illetve nem érdemes munkéra birni. Az 6
foglalkoztatasuk ugyanis mind a biztonsdg, mind a termelés szempontjabdl jelentds kihivast
jelent. Tobben is utaltak arra, hogy bar egyetértenek a fogvatartottak munkéra birdsanak
célkitlizésével, ezzel egylitt azonban gy itéltek meg, hogy a munkaltatasi ardnyszamok ilyen
szintli ndvelése a blintetés-végrehajtasi feladatok teljesitése szempontjabol kontraproduktiv.
Kiilondsen igaz ez a biztonsagi szakteriiletre, ami egyébként ugyancsak kiemelt figyelmet kap

a jelenlegi rendszerben.

“Aztan az, hogy munka megtagado (...) ugye a fogvatartott nem minden esetben szeret,
akar dolgozni . Ugye ugymond ilyen kényszerbdl jonnek, mivel jogszabaly eldirja, hogy
kotelezden dolgozni kell az egészségiigyileg alkalmasnak, ezért mi ki kell, hogy vigyiik
dolgozni. Es jon a fogvatartott és & kijelenti, hogy én nem szeretnék dolgozni, és akkor ugye
én probalom meggyozni ot, hogy normalis kereteken beliil, hogy mivel jogszabaly stb. stb.
Ha ennek hatasdara a fogvatartott szintén fenntartja az akaratat, hogy nem akar dolgozni,
hat ugye itt mar jon az, hogy fegyelmi vetséget kévet el ezaltal, mivel megszegi ugymond a
kapott utasitast és akkor fegyelmi, elkiilonités, kivizsgalas, aztan majd a BFB dont, hogy
mi legyen a sorsarol. (...) Ha nekem ebbdl a (...) szalagsorbol kiesik egy vagy ket f6, akkor
nalunk megszakad a lanc, mert ugye ez egy olyan folyamat, ahol a fogvatartottak egymdsra
vannak utalva (...) Mert ha a lanc megszakad, akkor ott nekem gyengiil a termelésem,
lgvhogy lényegében ez nagyon dsszetett. (...) Es ezt nagyon befolydsolja tényleg a
fogvatartottnak a hozzaallasa, ez a legérdekesebb.””

50 2 kodszamui interju

“Reégen is nagyon fontos volt, foleg a biztonsagi teriileten. Mikor barmilyen dsszejovetel

volt, tehat mindig az hangzik el és a gyakorlatban is erdsen, erdsen toljak azt, hogy a
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biztonsag az elsé. Annak nem lehet anyagi, se személyi semmiféle akadalya és ez igy is van
rendjén. Hat ennek idonként ellent mond a munkaltatasi kotelezettség. (...) Hat ugye ez a
szdzszazalekos foglalkoztatasra valo torekvés, ugye nem mindig sikeriil és nehéz megtalalni
azt a kozéputat, amikor tehat a leheté legtébben dolgozzanak, de ugyanakkor az
biztonsagos is legyen mindenféle tekintetben. (...) Ugye mindenkit megprobalunk ravenni
valahogy [arra, hogy dolgozzon], és akkor vannak meglepetések is egyebként.” (...) Nem
vagyok benne biztos, hogy 95%-os foglalkoztatottsag az rosszabb, mint a 100%, mert az a
95% lehet érdemi lenne, mig a 100% nem biztos, hogy valdjaban az. De egyébkeént én is
azt mondom, dolgozzanak, csindljanak valamit, az semmiképpen nem jo, hogy ha egész nap
hétrol hétre, évrol évre nem csindlnak semmit (...) Most mar ez is hatuliitéje, hogy is
mondjam, hat, hogy papiron a sziikségesnél tobben vannak munkdaba dllitva és ezek viszik
a pénzt. Es ez pont ellentétes azzal ... én értem és teljesen jogos, hogy dolgozzon mdr meg
azert, hogy el van latva, csak ezek, akik igazabol nem kéne, hogy dolgozzanak, de a
statisztika miatt megis beallitjuk oket, hogy ott legyenek. De hat ezek csak viszik a pénzt.
Tehat igazabol a nagy semmire kap, igaz, hogy a felét, de dllasido akkor is.”

61 _1 kodszamu interju

“Tehat vannak olyan extrém esetek magatartas, tehat a fogvatartas sordan tanusitott
magatartas, elkovetett rendkiviili események a biintetésvégrehajtas tartama alatt, akiket
egyszertien itt az adott feltételek mellett nem, vagy csak nagyon nehezen lehet munkdaba
dllitani. Es akkor van egy kiztes réteg, na & veliik a legnehezebb. Munkdra kételezett, be is
helyezziik egy adott munkahelyre, de folyamatosan a karokozassal, a rendszer kijatszasaval
van elfoglalva. (...) Beadllitjuk, dolgozik X idot, megint ugyanezt tanusitja, megkapja a
fegyelmi eljarasokat és amikor ez mar felsokasodik, akkor folyamatosan at kell helyezni
masik munkahelyre. De hihetetleniil nagy energiat visz el a feliigyeloktol is, mert
folyamatosan feltartia a tobbit, iizletelni probdl, tiltott targyat probadl feljuttatni, gépeket
rongal, hogy ne kelljen dolgozni stb.”

18 2 kédszamu interju

“Mindenkit, akinek az szerepel a kartonjan, hogy munkaképes, azt foglalkoztatni kell. Ez
ki van adva, ettol nem lehet eltérni. Ennek ellenére, nem tudom, hogy ez valaha megoldhato
lesz-e. Tényleg van, akinek az nehezére esik, hogy egy mit tudom én, a sajat poharat
elmossa a zarkdjan, hogy ha ivott beldle, vagy valami, mert az sem érdekli.

65 1 kédszamu interju

Tobben utaltak ezen kiviil a munkaltatds reintegracios szerepére, amit a munkaltatasi arany
fokozasa, illetve a jelenlegi munkaformak tobbsége ¢és az uralkodo allomanyi viszonyok mellett

nem feltétlentil latnak érvényesithetonek. Lényeges szempont tovabba az is, hogy a munkadij
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csekély volta miatt kiilondsen fontos lenne egyéb (nem feltétleniil anyagi) Osztonzoket is
beépiteni, tovabbd olyan munkaformékat meghonositani, amik ténylegesen is alkalmasak

lehetnek arra, hogy motivaljak a fogvatartottakat a munkavégzésre.

“Tehat a munkdltatas jo, épito jellegii hasznos, biztos, hogy segit. Inkabb ugy mondom,
hogy egyik eleme a reintegracionak, egyik fontos eleme ... [de] ezekre a munkdkra én ki
merem mondani, hogy ez a reintegraciot nem segiti. Egy dologban igen, hogy munkaval
lehet megélni. Most ok annyit kapnak, amennyit kapnak, de a bortonben abbol a munkabol
meg tud élni. (...) Viszont az igazi motivaciot a szabadulas utan ugy tudom jobban
garantaltnak latni, ha neki van valami élmény, valami jo megélés a munkaban. Nem a
munkakotelezettségiik, hogy dolgoznom kell, mert egészséges vagyok és megfelek arra a
munkdra, hanem van, amit ad nekem, jol érzem magam, alkotok valamit: ezeket én
csomagoltam, elmondhatja a boltban, hogy ezeket hol gyartottak, ezeket én csomagoltam.
Ezért van baromi nagy jelentdsége, hogy oktatni, képezni, ez oridsi ez viszi szerintem elore,

a ketto egyiitt (...) Na az mar nagyobb puttonyt ad neki a kinti lehetdséghez.’

8 2 kodszamu interju

“Amikor tenyleg jonnek be a fogvatartottjaim is mert lényegémen az enyémek is — mert én
dllitom oket munkdaba — és ok is ugy tekintenek ram, mint egy fonokre — idézdjelben itt a
fonok — és akkor jon és meséli, képzelje zdaszIos ur, a Guszti mit tudom én tegnap éppen mit

csinalt, meg megsziilettek a kismalacok és latszik rajtuk, hogy nagyon jol megélik ezt. Na

bl

és lenyegében ez a szerepe ...°

65 1 kédszamu interju

A munkaltatas fentiekben vazolt korlatai, illetve a fogvatartotti népesség alacsony képzettségi
szintje miatt fokozatosan egyre nagyobb hangsuly helyez6dott az oktatasra, azon belill is a
szakmaképzésekre. Ezt tobben is pozitiv tendenciaként értékelték, ugyanakkor tobb esetben
felmeriilt az a szempont is, hogy a jelenleginél nagyobb figyelmet érdemelne az oktatési és a
munkaltatasi lehetdéségek Osszehangoldsa, lehetévé téve azok szdmara is az oktatast, akik
munkaltatasban vesznek részt. Fontos lenne tehat munkaidékedvezmények biztositasa, illetve
annak lehetévé tétele, hogy a munka mellett dolgozé fogvatartottak (amennyiben munkadijban
részesiilnek) ne essenek el a tanuldsért jard 6sztondijtol. Tobben megjegyezték tovabba azt is,
hogy a jelenlegi képzési rendszerben ugyancsak észlelhetd a mindségi munka ellen hatd
mennyiségi szempont tualzott hangstlya. Mindez egyebek mellett megmutatkozik a
tanulocsoportok méretében, a civil oktatok kontraszelekciojaban, vagy éppen a gyakorlati

helyszinek és eszkdzok korlataiban.

223



“Amikor én elkezdtem a 2000-es évek elején oktatni, akkor sokkal komolyabban mentek a
dolgok, vagyis sokkal komolyabban vettiik mondjuk, magamat is beleértve, ezt az egészet.
Mindségre kellett térekedni és nem mennyiségre. (...) Ez is egy nagy nyomas, ugye elvaras
a kozépvezetés, illetve a felsévezetéstol, hogy minden fogvatartott foglalkozzon valamivel,
tehat vagy munkaval vagy képzéssel. (...) . Ez a kézelmultban arra billent el, hogy a Kft is
bekapcsolodjon az oktatasba. (...) Jelenleg ugye az a helyzet, hogy 100%-os foglalkoztatds
van, amivel teljes mértekben egyet tudok érteni, csak azt gondolom, hogy néhol foghijasak
a feltételek. (...) Képtelenség egy civil tanarnak 25 fogvatartottat napi hat vagy ot oraban
minéségi moédon eliranyitani. Ezt nem lehet. Es itt érzem ennek az egésznek a
problematikdjat. Vagy valami mast kellene kitalalni, hogy ez értelmesebb vagy erdésebb
legyen. Természetesen igy is a tobbség elvegzi, tehat a tobbség sikeres bizonyitvanyt tud
szerezni, csak nem biztos, hogy mindegyiknek olyan erds alapja lesz, amire azt lehet batran
mondani hogy, na jol van akkor csinaljuk”

24 2 kodszamu interju

“Az, hogy tanul egyik héten, masik héten dolgozik, az a nyereség rovasara megy, tény és
valo. De keresni kell. (...) De hat nem nagyon batorkodnak ilyen vegyes megoldasokat

talalni.’

8 2 kodszamu interju

A munkaltatds és a képzés Osszeegyeztethetoségének kihivasai kapcsan is tobb esetben
felmeriilt, hogy valdjaban a teljes kori foglalkoztatdshoz ¢és a munkaltatdsi volumen
fokozasadhoz kapcsolodd célt kellene mindenekeldtt tisztdzni. Nem biztos ugyanis, hogy a

foglalkoztatasi nyomas a jelenlegi formajaban ténylegesen is a reintegracio irdnyaba mutat.

“En azt mondom, hogy nagyon nehéz, mert a fogvatartott tartdsi koltsége folyamatosan né,
tehat azert 17 ezer embert eltartani, az adofizetonek, azért nagyon sok pénz elmegy ra. Ha
én kompletten nézném, akkor én azért azt mondanam, hogy (...) tudom, hogy minek
minositenenek, de meg is koveznének, de én akkor is mondom, hogy hat azt kéne eldénteni,
hogy mi a cél?! Nekem nem az a cél, hogy a bortonben mindenki dolgozzon, hanem az a
cél, hogy — persze legyen valami elfoglaltsiga — de az a cél, hogy kevesebb ember jojjon
vissza. Ahhoz meg nem biztos, hogy parosithato a kft. (...) Tehat én azt mondom, hogy nem
biztos, hogy az dallamnak nem érné meg (...) hogy azt mondom, hogy tobb pénzt forditok a
bortonre, mert a kft nem tudja eltartani magat, de ha X-el kevesebb ember jon vissza, akkor
azt a pénzt annak a tartasanak a nem fizetésével majdnem ossze tudom hozni, csak ez nem
ilyen egyszerii dolog. (...) Tehat én azt mondom, hogy az, hogy mindenki dolgozzon és
nyereséget termeljen, az a ketto nem tarthato fent.”

8 2 kodszamu interju
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A magyar biintetés-végrehajtasi szervezet az elmult tiz évben gy alakitotta 4t a munkaltatas
struktarajat, hogy az egyre ndvekvé volumenben megvalodsitott fogvatartotti munkaltatas
megszervezése mellett korabbi eredményeihez képest ma mar jelentds gazdasagi sikereket is
elkonyvelhet. A kordbban gyakran pénziigyi és fenntarthatésagi problémakkal kiizdé allami
tulajdonu bortdnipari vallalatok méra gazdaséagilag prosperald vallalkozasokka valtak. A
blintetés-végrehajtas gazdasagi tarsasagainak nettd arbevétele az elmult 10 évben tobb, mint
dupldjara emelkedett, mikozben a munkaltatasba bevont fogvatartottak aranya is jelentds
novekedést mutat. A gazdasagi eredményesség fokozasanak szempontja a magyar biintetés-
végrehajtas meghatarozo vezérelvéve valt. Ez a tendencia tiikrozédik egyebek mellett (1) az
teljes foglalkoztatas célkitlizésében, (3) a bortonipari vallalatok igazgatasi és iranyitési
struktirajanak atszervezésében, illetve a bortonipari vallalatok altal gyartott termékek belsd
piacanak létrehozasaban, (4) a fogvatartotti munkaltatasnak a biintetés-végrehajtasi torvényben

rogzitett szimbolikus Gjrakeretezésében vagy éppen (5) a féréhelybdvités, bortonépités €s egyéb

crer

A gazdasagi eredményesség mogott azonban tovabbra is komoly ellentmondasok huzédnak. A
fentiekben bemutatott rovid elemzésbdl egyértelmiien kirajzolddtak azok a fobb nehézségek és
ellentmondasos hattérfolyamatok, amelyek a fogvatartotti munkaltatas rendszerének 2010 utani
atalakitdsa mogott meghtizodnak. Hathatos allami szerepelvallalas mellett és beavatkozas
folytan ugyan kétségteleniil sikeriilt konszolidalni a biintetés-végrehajtasi gazdasagi tarsasagok
helyzetét, az atalakitds és a mogdtte meghtizodo teljes korti foglalkoztatas vezérelve azonban
tovabbra sem szamolta fel a fogvatartotti munkaltatas klasszikus strukturalis dilemmait, csupan
megvaltozott szervezeti keretek kozott termelte Gjra azokat. Az atalakitasok adminisztrativ és
iranyitasi ujitasai jelentés mértékben kiélezték az érintett szereplok kozott meghuzodod
érdekfesziiltségeket, ide értve a bilintetés-végrehajtasi kdzponti iranyitd szerveit (BvOP, Bv.
Holding), az egyes biintetés-végrehajtasi intézeteket, az allami tulajdonu gazdasagi
tarsasagokat, nem utolsoé sorban pedig magukat a fogvatartottakat. E konfliktusok gyokerei
jellemzden az eltérd szervezeti érdekekben gyOkereznek és a kolcsonds egymasrautaltsag
keretei kozott a napi mukodés szintjén is megmutatkoz6 modon nehezitik a biintetés-

végrehajtasi feladatok ellatasat.
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VIL OSSZEFOGLALAS ES KONKLUZIO

A fogvatartotti munkaltatdsi rendszerek miikodését strukturald egyik legmeghatarozobb
dimenzi6 a reintegracios és gazdasagossagi célok, az allami és a gazdasagi funkciok
fesziiltsége mentén irhato le. A kutatds 1ényegi célkitlizését e két cél viszonydnak hosszi
idotavu elemzése jelentette. A fogvatartotti munkaltatas torténetét a kezdetek ota kisérik azok
a strukturalis dilemmak, amelyek e két, egymassal nehezen Osszegyeztethetd célzat
érvényesitésébol fakadnak. A dolgozat a fogvatartotti munkaltatds hazai rendszereinek
torténeti perspektivaba agyazott elemzésén keresztiil két kozponti kutatdsi kérdés mentén
igyekezett korbejarni olyan, a munkaltatds feltételezett ellentmondasos célrendszeréhez
kapcsolt strukturalis dilemmakat, mint példaul a (1) a kényszer fogvatartotti munkaltatashoz
kapcsolodo szerepe, illetve a munka jogként avagy kotelezettségként valé megkozelitésének
fesziiltsége, (2) a munkalehetdségek biztositasanak, a munkaformak meghatarozasanak, illetve
a szervezeti-mikodési és gazdalkodési keretek kialakitdsanak kihivasai, valamint (3) a
fogvatartottak jogi statuszénak, jutalmazasdnak és javadalmazasanak kérdései. A kutatés

kozponti kérdésfeltevései és hipotézisei az alabbiak voltak.

Kutatasi kérdés 1: Miként ragadhatd meg a fogvatartotti munkaltatds szerepe a biintetés-
végrehajtas hazai torténetében és jelenlegi strukturdjaban? Hogyan viszonyul egyméshoz a
fogvatartotti munkaltatas két, jellemzden nehezen Osszeegyeztethetdnek gondolt funkcidja: a
bortonok minél gazdasagosabb miikodtetéschez, illetve a fogvatartottak tarsadalomba
val¢ visszatérésének eldsegitéséhez kotddo célja?

a. Mit jelent, mit képvisel a bortonben végzett munka vallalati, intézeti és foként

fogvatartotti szempontb6l?

b. Kik a munkaltatasi rendszer mukodésében és mukodtetésében részt vevo

szereplok? Melyek az egyes szereplok érdekei, ezek hogyan érvényesiilnek?

Hipotézis 1: A biintetés-végrehajtas hazai torténetét és jelenlegi strukturdajat alapvetéen a
fogvatartotti munkaltatashoz kapcsolodo célrendszer elemeinek konfliktusos viszonya
jellemzi, ahol a klasszikusan szervezeti kérdésekként felmeriilo dilemmak és

erdekellentétek valojaban strukturalis gyokerekkel birnak.

Kutatési kérdés 2: Miben all a fogvatartotti munkaltatas jelenlegi rendszerének gazdasagi
sikere, mennyiben tekinthet6 ajszeriinek a jelenlegi miikodési forma szervezeti koncepcioja?

Hipotézis 2: A hazai biintetés-végrehajtas torténetében a fogvatartotti munkaltatas jelenlegi
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szervezeti rendszerének koncepcioja ujszerii megoldasnak tekintheto, ami mindenekelott

az eroteljes allami szerepvallalashoz kotodik.

A dolgozat 1. fejezetében a kutatas célkitlizéseinek, kutatdsi kérdéseinek és hipotéziseinek
ismertetésén tul bemutattam a kutatds tudomdanyteriileti (rendészettudomany, kriminologiai,
ponologiai és kriminalpolitikai) kapcsolddasi pontjait. A 1I. fejezet a kapcsolddd szakirodalom
alapjan a dolgozat elméleti-torténeti kereteit foglalta Gssze, a III. fejezet pedig a kutatds
alkalmazott modszereit, a felhasznalt forrastipusokat mutatta be. A IV. fejezetben nemzetkozi
egyezmények ¢és iranyelvel alapjan attekintettem a fogvatartotti munkaltatds alapjogi
vonatkozasait, illetve 0sszefoglaltam a fogvatartotti munkaltatas eurdpai gyakorlatainak fobb
iranyait. Az V. és VI fejezetekben az elméleti-torténeti keretekre épitve elvégeztem a
fogvatartotti munkaltatas hazai rendszereinek vizsgalatat, beleértve a torténeti eldzményeket,

valamint a kortars folyamatokat.

1. Az értekezés ) tudomany eredményei €s fontosabb kovetkeztetései

A kutatds soran az aldbbi elemekbdl allo, j tudomanyos eredményeket magaba foglald

kutatdomunkat végeztem el:

1. A fogvatartotti munkaltatas vizsgalatdnak tudomanyteriileti elhelyezése vonatkozasaban
integraltam a rendészettudomanyi perspektivat és a kapcsolodo tarstudomanyok, igy

a kriminologia, a pdnoldgia és a kriminalpolitikai megkozelitéseit.

2. Feltartam ¢és rendszerbe foglaltam a fogvatartotti munkaltatast érinté szakirodalom

fontosabb iranyvonalait és hivatkozasi pontjait.

3. Nemzetkozi egyezmények ¢&s iranyelvek alapjan rendszereztem és elemeztem a

fogvatartotti munkaltatas alapjogi vonatkozasait.

4. A bortontorténet strukturalista megkozelitéseire és Kritikai kriminologiai elméletekre
épitve Osszegeztem egy olyan elméleti megkozelitést, amely hazai viszonylatban a

fogvatartotti munkaltatas Gjszeri vizsgalatat teszi lehetové.

5. Elvégeztem a magyarorszagi fogvatartotti munkaltatas strukturalista, torténeti és kortars

folyamatokat egyarant feldolgoz6 elemzését. Ennek keretében:

5.1. Adatbazisba rendeztem a fogvatartotti munkaltatdsra vonatkozo konyvari
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allomanyokban ¢és elektronikus adatbazisokban elérhetd 1945 elétti

szakirodalmi forrasokat.

5.2. Szisztematikus elemzés keretében dolgoztam fel az 1867 és 1941 kozotti

orszaggyilési jegyzokonyvek fogvatartotti munkaltatast érintd részleteit.

5.3. Szakpolitikai hattérdokumentok, szakirodalmi ¢és jogszabalyi forrasok,
valamint sajat kutatomunka keretében végzett interjlis vizsgalat alapjan
elemeztem a fogvatartotti munkaltatds rendszervaltast megel6z6 és jelenkori

folyamatait.

6. Az elméleti-torténeti keretrendszerre €s az elvégzett empirikus vizsgalatra épitve hosszi
idotavon elemeztem a fogvatartotti munkaltatas konfliktusos célrendszerét, a
gazdasagossagi €s reintegracids célzat viszonyaval Osszefiiggd strukturalis dilemmakat.

Ezenkiviil igazoltam, hogy a két célzat viszonyaban rejlo inherens konfliktust.

A fentickben bemutatott kutatasi kérdések és hipotézisek vizsgalatit két meghatarozé
alappillérre épitetve végeztem el. Egyrészrél a vonatkoz6 szakirodalom feldolgozéasara
alapozva elméleti-torténeti szempontbol tartam fel a vizsgalt teriiletet, ezen beliil pedig a borton
torténetének strukturalista narrativai alapjan alakitottam ki azt az elemzési megkdzelitést,
amely a fogvatartotti munkaltatds szerepének és célrendszerének elemzését a dolgozat
hatralevd részében meghatirozta. Ilyen értelemben a dolgozat egyik nélkiilozhetetlen
alappillérét a fogvatartotti munkaltatas elméleti-torténeti keretezése szolgaltatja a
feldolgozott szakirodalom szintézisének forméjaban (II. fejezet). A dolgozat masik
meghatdroz6 alappillére az a kvalitativ mddszertannal dolgozo — elsddleges és masodlagos,
torténeti forrasokat egyarant mozgosito — empirikus kutatis, amelynek keretében a
fogvatartotti munkaltatas hazai torténetét és jelenlegi strukturajat dolgoztam fel: 4
torténeti  korszakot, valamint a kortars folyamatokat vizsgalva (V-VI. fejezet). A
kovetkezOkben a dolgozat fontosabb megallapitasait és kovetkeztetéseit a kutatds két

alappillére mentén haladva foglalom 6ssze.

1.1 A fogvatartotti munkaltatas elméleti-torténeti keretének tézisei (I1. fejezet)

- A fogvatartotti munkaltatas célja, szerepe, miikodése és intézményrendszere a kezdetektdl

crer

borton belsd ellentmondésaitol. Ebbdl fakadéan a fogvatartotti munkaltatas vizsgalatat

sziikségszerlien a szabadsagvesztés-biintetés szinre 1épésének és dominans biintetési
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nemm¢é valasanak, valamint a borton létrejottének torténeti és biintetéselméleti

kontextusaban kell lehorgonyozni.

A szabadsagvesztés-biintetés eredendéen nem a biintetdjogi gondolkodas vagy épp a
blintetés-végrehajtasi gyakorlat humanizalédasanak eredményeként, de még csak nem is a
blindz¢s valtozd volumenére és szerkezetére reagald intézményként, hanem sokkal inkébb
a tarsadalmi kontroll kapitalista termelési moddal 6sszefiiggé elemeként, az elzaras
gazdasagi és normativ funkciokat egyarant hordozo intézményeként valt elterjedtté.
A biintetési rendszerek és gyakorlatok tehat — beleértve a fogvatartotti munkaltatas
kiilonb6z6 gyakorlatait — szervesen kapcsolodnak az uralkodd gazdasdg- és
osztalyviszonyokhoz, valamint a hatalomgyakorlas és tarsadalmi kontroll egyéb

intézményeihez.

A 16. szazad masodik felében a biintetési gyakorlatban és a devians tarsadalmi csoportok
allami kontrolljaban Gjra megjelent a munkakényszer eleme. Az Ujonnan megjelend
munkajellegili biintetések kozott fontos szerephez jutott a bebortonzésnek az az 1) formaja,
amely az elzarast munkakényszerrel kombinalta. A javitdo- és fenyitéhdz volt az az
intézményi ujitds, amely leginkabb tiikrozte a biintetési gyakorlatok atalakuldsanak 1j
iranyat, egyuttal eldrevetitette a modern bortonrendszerek ma is meghatarozo
célrendszerét, amely a szabadsagtol valé megfosztast, mint biintetést
munkakotelezettséggel és javitasi, nevelési torekvéssel parositja. A munka a javito- és
fenyitdhazak esetében nem egyszeriien csak biintetésként, hanem a tarsadalmi
kontrollfunkciéo érvényesitésének sziikségszeri elemeként, nevel6 és fegyelmezo
eszkozként értelmezendé, ilyen értelemben szoros Osszefliggésben all a kapitalizal6do

tarsadalmak 1j tipusu kontrollfunkcidinak kiépiilésével.

A fogvatartottak szervezett munkaltatasa a szabadsagvesztés-biintetés 1ényegi eleme,
amely a kezdetektdl fogva a biintetés-végrehajtds ma ismert célrendszerét szolgalo
eszkozként miikddik. A munkaltatds nem a biintetés maga, hanem olyan eleme a modern a

biintetés-végrehajtasnak, amely egyszerre jelenik meg célként, illetve eszkozként.

A biintetés-végrehajtasi intézetekben zajlo munkaltatas jellemzéen két, a gyakorlatban
nehezen osszeegyeztetheté szempontra épiil: egyrészrol a fogvatartottak tarsadalomba
val6 visszailleszkedésének eldsegitésére és az ehhez tarsuld korrekcionalista torekvésekre,

masrészrol pedig a fogvatartottak munkaerejének gazdasdgos hasznositasara. E két
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klasszikus célt a kezdetektdl fogva konfliktusos viszony jellemzi, amely szamos

szervezeti ellentmondés formdjaban érhetd tetten, egyebek mellett példaul:

- anyereséges foglalkoztatas és a teljes korti foglalkoztatas ellentmondésa

- a termelés profilok utfiiggdsége €és a piaci viszonyokhoz vald alkalmazkodas
ellentmondasa;

- akorszerl technologia és a kézmiiipari tevékenység ellentmondasa;

- akiilso piaci szereplokhoz flizodo kapcsolatok kihivasai, a bérmunka és a a sajat
belsé termelés viszonya a biintetés-végrehajtasi gazdalkodasban

- amunkakdtelezettség s a munkéhoz valo jog viszonya,

- amunkaltatas és a biztonsag Osszeegyeztetésének fesziiltsége;

- amunkaltatas és az oktatas, képzés, kézségfejlesztés viszonya;

- az Onellatas és az onfenntartds problematikaja kihivasai

Az értekezés kozponti allitasa, hogy ezek az ellentmondasok jellemzden a kettds célrendszer

fesziiltségébdl fakadnak €s alapvetden az aldbbi harom strukturalis dilemmahoz kétédnek:

1. a kényszer fogvatartotti munkaltatashoz kapcsolodo szerepe, illetve a munka

jogként, avagy kotelezettségként valo megkozelitésének fesziiltsége

il. a munkalehetdségek biztositasdnak, a munkaformak meghatarozasanak, illetve

a szervezeti-miikodési és gazdalkodasi keretek kialakitasanak kihivasai,

iii. a fogvatartottak jogi statuszanak, jutalmazasanak és javadalmazdsanak

kérdései.

1.2 A fogvatartotti munkaltatis hazai rendszereit érinté empirikus vizsgalat

tézisel (V-VI. fejezet)

Elzéras és munkaltatas a modern biintetés-végrehajtas eldtti idokben (1796-1843)

A 19. szazad eleji Magyarorszagon a bilintetd jogalkotas egyre nagyobb szerepet szant a
szabadsagvesztés-biintetésnek, az ehhez sziikséges biintetés-végrehajtasi
intézményrendszer kialakitasat, mikodtetését és finanszirozasat azonban sem a kozponti
osztrak kormanyzat, sem a varmegyék nem kivantak magukra vallalni. Ekkoriban nincs
még egységes bortonrendszer, a fogvatartottak munkaltatdsanak korai gyakorlatai az

elzaras és munkaltatas osszefonédasanak Kisérleti terepein érhetdk tetten.
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- Mind a szempci fenyitohdz, mind pedig a korabeli tomlocok mellett kialakitott
rabdolgoztatd hazak fontos elézményét képezték a szabadsigvesztés-blintetés és a
munkaltatas intézményi keretek kozott torténd hazai 0sszekapcsolodasanak. A holland
mintara 1étrehozott elsd és egyetlen fenyitdhaz egy, a javitds ideologéja altal vezérelt,
bizonyos értelemben gyokértelen, a helyi feudélis viszonyokhoz kevéssé illeszkedd,
magara hagyott intézmény volt. A korabeli irdsos dokumentumok tanusdga alapjan
elmondhat6, hogy az intézmény allandé miikodési nehézségeinek origéjat a nevelési
célzattal szervezett munkaltatas gazdasagossagi kihivasai jelentették. A gesztusértékii
alapitastol eltekintve a munka altal nevelés intézményes kereteire ekkoriban még nem
mutatkozott érdemi igény, a tarsadalmi kontroll mindekel6tt a feudalis fliggdségi
viszonyokon keresztiil érvényesiilt. Ehhez képest a rabdolgoztaté hazi kisérletek mar
egyfajta elmozdulast jelentettek a modern értelemben vett bortonrendszer iranyaba.
A rabdolgoztatd hazak kisérleti terepein ugyanis mar dsszefonodott a liberalis reformok és
a nemzeti fiiggetlenségi torekvések ¢élére allo szabadelvii kozépnemesség politikai érdeke,

valamint a foghdzjavité mozgalom humanizmusa.
A kiegyezést kovetd korszakban (1867-1905)

- Akiegyezést kovetd idészak az 1j biintetési rendszer megszilardulasanak és a kapcsolddo
intézményrendszer kiépiilésének korszaka. Megkezdddott az egységes bortonrendszer
kialakitasa, illetve hatalyba lépett az elsé magyar biinteto-torvénykonyv, a Csemegi-kodex.
Formailag kezdetét vette ugyan a polgari atalakulds, a hatalmi pozicidkat azonban
tovabbra is a nemesi osztaly tagja toltotték be. Olyan biintetési rendszerre volt tehat
sziikség, amely az allami intézményeken keresztiil képes kifejteni azt a fajta, az
uralkod6 osztaly szdmara is elfogadhatdo kontrollfunkciot, amelyet korabban a feudalis
fliggésOségi rendszer és az ahhoz illeszkedd biintetési gyakorlatok testesitettek meg.

- Megkezdddott az egységes magyar bortonrendszer kialakitdsa, a fogvatartotti munkaltatas
szervezeti kereteit illetden pedig kiemelt hangsulyt az allami kezelésbe vétel, vagyis az
osztrak bortoniigyi idészakaban fennmaradt bérbeadasi rendszer levaltasa. Pusztan attol
azonban, hogy a vallalkozé helyét az allam igyekezett atvenni, még tavolrdl sem bizonyult
garantalhatonak a gazdasadgossagi szempont, mint struktiraalakito tényezo kikiiszobolése,
a javitas szempontjait rendre hattérbe szoritottak a gazdalkodasi és koltségvetési
megfontolasok. A javitd szandék, mint a fogvatartottak munkaltatasanak egyik
leggyakrabban hangoztatott vezérelve jellemzden megrekedt a retorika szintjén. A

szazadforduldt kovetd évekre egyértelmiien vildgossd valt, hogy pusztdn az allami
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kezelésbe vétel — amihez a kordbban hivatkozott szakirok és szakpolitikusok is nagy
reményeket fliztek — nem elegendd biztositék ahhoz, hogy a haszonszerzési ¢és
gazdasagossagi szempontokat hattérbe szoritva a munkaltatds szervezeti kereteit és
miikodési formait nemesebb célok (Uigy, mint szabaduldsra felkészités €s a visszaesés
megeldzése) hatarozhassdk meg. A biintetés-végrehajtasi intézetek tobbségében a
meghatarozoan ipari munkaltatas csak igen csekély mértékben jarult hozza ahhoz a
javité missziohoz, amit a foghazjavitok és a kiegyezés idoszakanak reformerei a
biintetési célokhoz, a modern biintetés-végrehajtas és azon beliil a munkaltatas
szerepéhez kapcsoltak.

- A fogvatartotti munkaltatds megszervezése ¢s miikddtetése vonatkozéasadban tehat mar a
dualizmus korszakdban is megkeriilhetetlen kényszerité eroként hatottak a
gazdasagossagi szempontok. A fogvatartotti munkaltatds iigye a vizsgalt 1ddszak
leggyakrabban koltségvetési vagy iparszabalyozasi vonatkozasban keriilt terité¢kre az
orszaggyllésben. Ezen beliil is két fokuszpont jelent meg visszatéréen a korszak
fogvatartotti munkaltatassal kapcsolatos felszolalasaiban. A koltségvetési vonatkozast
érintden jellemzden a rabtartas fedezetének eléteremtése kapcsan, mig iparszabalyozasi
vonatkozésban tobbnyire a rabmunka és a szabad munka viszonya révén keriilt a
napirendre a fogvatartotti munkaltatds rendszere. Az igazsagiigyi tarca a fogvatartotti
munkaltatas kapcsan a korszakban mindvégig kitartott az ipari foglalkoztatas fejlesztése és
bovitése mellett, ehhez pedig — akar a vegyes kezelés védelmérdl, akar a kisiparosok feldl
¢érkez6 panaszok haritdsardl volt szo —visszatéréen legitimacios érvként mozgdsitotta a

munkaltatashoz kapcsolt javitasi célzatot.
A két vilaghdboru k6zott idoszakban (1918-1941)

- A szazadfordulot 6vezo iddszakban a fogvatartotti munkaltatas a legtobb fegyintézetben a
bérbeadas és allami kezelés vegyes rendszerében miikodott ¢s jellemzoen tovabbra is a
tradicionalis kézmiivesipari tevékenységek koré szervezddott, néhany fegyintézet esetében
tizemi keretek kozott zajlo termeléssel kiegésziilve.

- A rabipar termelési infrastrukturgjanak habora alatti leépiilése, az égetd
munkaanyaghiany és a munkaalkalmak ezekkel 0sszefiiggd besziikiilése, a fegyintézeti
haldzat egy részének hataron tulra keriilése, illetve a hdbora utani élelmezési nehézségek a
fogvatartotti munkaltatds tehat jelentds atszervezését tették sziikségessé. Ez a
konszolidacids folyamat alapvetden harom fO irdny: a a kiilsé gazdasagi szereplok

mihamarabbi bevondsa, az allami kezelésti ipar talpra allitasa, illetve a mezdgazdasagi
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munkaltatas fejlesztése mentén indult meg az 1920-as évek elején. A fogvatartotti
munkaltatas korabeli strukturalis dilemmait féként a vegyes kezelésli rendszer, valamint az
agazati struktira korabbi aranyainak megbomlésa €s ezzel Osszefliggésben a szervezeti-
szerkezeti keretek haborut kovetd valsagidoszak alatti tjjdalakitdsa szolgaltatta. A
szervezeti keretek tekintetében mindez elsésorban az 4allami kezelés atmeneti
gyengiilését, a bérbeadasi és a vallalkozasi konstrukcio erdsodését, az agazati
szerkezet szempontjabol pedig a mezégazdasagi munkaltatas szerepének novekedését
jelentette.

Bér szakpolitikai és szervezeti vizio szintjén a mezdégazdasagi munkaltatds aranyanak
novelése nem volt elézmények nélkiili a magyar bortoniligy torténetében, az érdemi
szerkezetvaltast mégis a haboru utani gazdasagi nehézségek kényszeritették ki. Az
¢lelmezési Onellatas célkitiizésére alapozott, allami kezelésti mezdgazdasagi termelésnek
kdszonhetden a munkaltatasbol szarmazo bevételek Osszesitett kiadasokhoz viszonyitott
aranya a korszakban dinamikusan emelkedett. A fogvatartotti munkaltatasbol szarmazo
bevételeken beliil a mezégazdasagi termelés részesedése 1919 és 1929 kozott
dinamikusan emelkedett, az 1930-as évek gazdasagi vilagvalsag éveiben pedig
meghaladta az ipari termelésbdl szarmaz6 jovedelem mértékét. A fogvatartotti munkaltatas
szerkezeti struktirajaban az 1920-as évek folyaman bekdvetkezett atalakitas Iényegében
hozzajarult ahhoz, hogy a biintetés-végrehajtas fogvatartotti munkaltatasi rendszere a
valsagot kevésbé sulyos veszteségekkel vészelje at.

A két vilaghabort kozotti fogvatartotti munkaltatas ligye ezaltal kozelebb keriilt ahhoz,
amit a dualizmuskori bortoniigy az ipari munkaltatas allami kezelésbe vételével kisérelt
megvalositani. A foldszerzésre épiilé fejlesztésben ¢és a szabalyozéasi kornyezet
atalakitdsaban megmutatkozo erdteljesebb allami beavatkozas és feliigyelet kdzponti
terepét ezuttal a mezdgazdasagi munkaltatas €s az intézményi oOnellatas kereteinek
kiépitése jelentette. Ehhez igazodott a ,reintegracios” szemlélet is, amely ezuttal a
szabadban foly6 munkaltatdsnak a rabmunka és szabad munka fesziiltségére, illetve az

elitéltek szabadulas utani boldogulasi esélyeire gyakorolt aldasos hatasat hangsulyozta.

A rendszervaltast 6vezo évtizedekben (1978-1994)

A biintetés-végrehajtasi feladatok teljesitése, illetve a gazdasagossagi és hatékonysagi
elvarasnak val6 megfelelés ellentmondasat az 1970-80-as évek gazdasagi-tarsadalmi
valsagfolyamatai csak még inkabb kiemelték a munkaltatas kettds célzatahoz kapcsolodo

ellentmondasok. A korszakbol szarmazo6 szakmai €s szakpolitikai jellegi dokumentumok
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mind arrdl tanuskodnak, hogy a munkaltatishoz kapcsolodé kettds célzat okozta
fesziiltségek tartos kihivast jelentettek a szervezet szdmara. Ezek az ellentmondésok a
munkaltatds vonatkozasaban egyebek mellett megjelentek a munkakényszer ¢és
munkavégzes, a teljeskorti foglalkoztatéas €s a hatékonysag, a rendelkezésre allo munkaerd-
Osszetétel és a foglalkoztatdsi lehetdségek, a magas fluktuacio és a termelékenységi
elvarasok, tovabba a nyereségérdekeltség és a munkakényszer viszonyaban mutatkoztak
meg. A vizsgalt forrasok alapjan elmondhat6, hogy a korszakban az ellentmondasokbol
fakado gyakorlati problémak alapvetéen harom f6 kulesteriileten azonosithatok: (1) a
munkaltatas megszervezésének kettds kiszolgaltatottsaga, (2) a rendelkezésre allo
munkaerd és termelési szerkezet sajatossagai, technoldgiai korlatok és az eréforrasok
szlikdssége, valamint (3) a kényszer és 0sztonzés munkaltatasban betoltott szerepe €s
korlatai vonatkozasaban.

- A fogvatartotti munkaltatast érintd szervezeti problémak ereddjét ebben a
korszakban is a biintetés céljahoz és végrehajtasahoz kapcsolodo allami funkciok,
illetve a fenntartéo altal mindenkor elvart gazdasagi szerepnek valéo megfelelés
fesziiltsége jelentette. A rendszervaltast 6vezd idOszakban az allamszocialista rendszer
teljes foglalkoztatottsagi elvének megfelelden a biintetés-végrehajtasban is elvaras volt a
fogvatartottak teljes korti foglalkoztatdsa. A tervgazdasag a megel6zé évtizedekben
egyértelmiien kijelolte a biintetés-végrehajtdsi vallalatok helyét a népgazdasagi
rendszerben, az azokkal szemben tdmasztott gazdasagi elvarasokat pedig a piaci
mechanizmusok térnyerése mellett is fenntartotta. A teljes kori foglalkoztatds olyan
terheket rott a biintetés-végrehajtasra, amelynek a véltozo koriilmények kozott csak még
inkabb megnehezitették a vallalatok fenntarthaté miikdését, mikozben a munkaltatdshoz
kapcsolddod nevelési célzat is csak korlatozottan érvényesiilhetett. A rendszervaltast
kovetden a fogvatartotti munkaltatds peremfeltételei tovabb romlottak. A klasszikusan
maradékelven finanszirozott biintetés-végrehajtds most mar nem pusztdn gazdasagi
nehézségekkel kiizdott, a pénziigyi helyzete mar az alaptevekénységek teljesitését
veszélyeztette: beleértve a fogvatartottak elhelyezését, ellatasat, nevelését, oktatasat,

munkaltatasat vagy éppen a végrehajtas biztonsaganak garantalasat.

A 2010 utani iddszak (2010-2022)

- A vizsgalt idészakban a fogvatartotti munkaltatas biintetés-végrehajtasi szerepe jelentds
mértékben ujraértelmez6dott, szabalyozasi és szervezeti feltételei is atalakultak. A

gazdasagi eredményesség fokozasanak szempontjai a magyar biintetés-végrehajtas
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meghataroz6 vezérelveivé valtak. Ez a tendencia tiikr6zédik egyebek mellett (1) az
teljes foglalkoztatottsag célkitlizésében, (3) a bortonipari vallalatok igazgatasi ¢és
irdnyitasi struktirajanak atszervezésében, illetve a bortonipari vallalatok altal gyartott
termékek belsé piacanak létrehozasaban, (4) a fogvatartotti munkaltatdsnak a biintetés-
végrehajtasi torvényben rogzitett szimbolikus tjrakeretezésében vagy éppen (5) a
féréhelybovités, bortonépités €s egyéb infrastrukturdlis beruhazasok fogvatartotti
munkaerét mozgosito fejlesztési stratégiajaban.

- Hathatos allami szerepelvallalas mellett és beavatkozas folytdn ugyan kétségteleniil
sikeriilt konszolidalni a biintetés-végrehajtasi gazdasagi tarsasdgok helyzetét, az atalakitas
és a mogotte meghuzodo teljes korti foglalkoztatds vezérelve azonban tovabbra sem
szamolta fel a fogvatartotti munkaltatas klasszikus strukturalis dilemmait, csupan
megvaltozott szervezeti keretek kozott termelte wjra azokat. Az atalakitasok
adminisztrativ és iranyitasi Ujitdsai jelentds mértékben kiélezték az érintett szerepldk
kozott meghuzodo érdekfesziiltségeket, ide értve a biintetés-végrehajtasi kozponti iranyito
szerveit (BvOP, Bv. Holding), az egyes biintetés-végrehajtasi intézeteket, az allami
tulajdonti gazdasagi tarsasagokat, nem utols6 sorban pedig magukat a fogvatartottakat. E
konfliktusok gyokerei jellemzéen az eltérd szervezeti érdekekben gyodkereznek és a
kolcsonds egymasrautaltsag keretei kozott a napi mitkddés szintjén is megmutatkozo
modon nehezitik a biintetés-végrehajtasi feladatok ellatasat.

- A munkaltatasi gyakorlatban megmutatkozo6 egyik legnagyobb nehézségeket a gazdasagi
tarsasdgokkal szemben tamasztott piaci szerepelvdrasok, valamint a teljes kori
foglalkoztatds kivadnalmanak val6 megfelelés — a korabbiakhoz képest joval
hatarozottabban kikényszeritett munkakotelezettség — generalja.

- 2010 utan sor Keriilt arra a tipust — a két vilaghaboru kozotti idészakbol mar ismerés
— allami szerepvallalasra, amely az eseti koltségvetési tamogatasok és konszolidacios
kisérletek helyett a szabalyozasi kdrnyezet markans atalakitasaval, a korabbiakhoz képest
még erdteljesebben igyekszik érvényesiteni a fogvatartotti munkaltatas kettds, az allami

feladatok ellatasaban és a gazdasagi eredményességben megmutatkozé elvarasrendszert.
Osszefoglalva, a kutatas keretében a bortontorténet strukturalista elméleteire alapozva hosszl

idotavu torténeti elemzés keretében vizsgalaltam a fogvatartotti munkaltatdshoz kapcsolodo

kettds célrendszer fesziiltségét, bemutatva a fogvatartotti munkaltatas torténeti korszakokon
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ativeld strukturdlis dilemmait. A kutatas eredményei és kovetkeztetései alapjan a vizsgalat

hipotéziseire vonatkozdan az alabbi megallapitasok tehetdk.

Hipotézis 1: A biintetés-végrehajtas hazai torténetét és jelenlegi strukturdjat alapvetéen a
fogvatartotti munkaltatashoz kapcsolodo célrendszer elemeinek konfliktusos viszonya
jellemzi, ahol a klasszikusan szervezeti kérdésekként felmeriilo dilemmdak és érdekellentétek

valojaban strukturdlis gyckerekkel birnak.

Mind a dolgozatban bemutatott torténeti-elméleti megkdzelitések, mind a fogvatartotti
munkaltatas hazai rendszerét vizsgaldo empirikus fejezetek alatimasztottak a fogvatartotti
munkaltatashoz kapcsolt gazdasagossagi és reintegracios célzat torténeti korszakokon
ativelo fesziiltségét. Lathattuk tovabba azt is, hogy ezt a fesziilt viszonyt szinte mindvégig a
gazdasagossagi szempont dominanciaja jellemezte. A fogvatartotti munkaltatashoz kapcsolodo
kihivasok gyakran praktikus, technikai jelleget Oltenek, mikdzben a dolgozat vezérfonaldul
szolgald kettds célrendszer fesziiltsége is jol példazza: a gyakorlati dilemmak jellemzdéen
mélyre nyald strukturdlis gyokerekkel birnak. A fogvatartotti munkaltatas szerepének
megértésében ezzel 0sszefliggésben nem egyetlen altaldnos vezérelv felfedezésére, a célok
kozti elvi valasztasra, vagy a munkaltatassal kapcsolatos anomalidk tiineti kezelésére érdemes
torekedni, hanem mindenekel6tt azoknak a dinamikaknak a feltarasara, amelyek a
fogvatartotti munkaltatasi gyakorlatok mozgasterét a strukturilis lehetéségek és
kényszerek révén jelolik ki. A fogvatartotti munkaltatashoz kapcsolt legjellemzébb célok —
vagyis a gazdasdgossagi €s a reintegracios szempontok — kétes dsszeegyeztethetdségének és a
koztiik fennallo sajatos viszony megértéséhez akkor keriilhetiink kozelebb, ha a fogvatartotti
munkaltatas jelenségét a borton tarsadalmi kontrollban betdltott szerepén keresztiil, annak
tarsadalmi bedgyazottsagaval egyiitt, az allami szerepvallalassal és politikai stratégiakkal
Osszefiiggésben vizsgaljuk. Mindehhez pedig elengedhetetlen az, hogy a fogvatartotti
munkaltatds mogott meglassuk és megértsiik azokat az allami stratégidkat, amelyek
visszatiikrozik a borton tényleges tarsadalmi funkcidjat, ezaltal pedig kijeldlik a

fogvatartotti munkaltatas lehetséges céljainak valodi mozgasterét.

Hipotézis 2: A hazai biintetés-végrehajtds torténetében a fogvatartotti munkaltatas jelenlegi
szervezeti rendszerének koncepcioja ujszerii megoldasnak tekintheto, ami mindenekelott

az eroteljes allami szerepvallaldashoz kotodik.

A kutatas eredményei alapjan nyilvanvaldova valt, hogy a fogvatartotti munkaltatas jelenlegi

rendszerét megalapozd koncepcid tavolrél sem tekintheté wjszeriinek, hiszen hasonl6an,
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teljes foglalkoztatottsagre és onellatasra 6sszpontosité torekvéseket lathattunk mar a két
vilaghaboru kozotti idészakban, illetve a szocialista rendszerben is. Az erdteljes allami
szerepvallalasrol ugyanakkor elmondhatd, hogy ténylegesen kozponti szerepet jatszott az
atalakitasban, mind szabalyozo6i, mind fenntartdi vonatkozasban. A témaval foglalkozo
szakirodalom egy jelentds része a fogvatartotti munkaltatds vonatkozaséban altalaban a privat
gazdasagi szereplok anyagi érdekeit hangsulyozza. Ahogy azonban azt a fogvatartotti
munkaltatas hazai torténetének ¢és jelenlegi rendszerének vizsgalata alapjan lathattuk, a
gazdasagi racionalitas biintetés-végrehajtason beliil jelentkez6é kovetelménye nem egy
inherens szervezeti logika, hanem sokkal inkdbb egy allami intézkedéseken ¢és
szerepvallalason keresztiil megjelend, a szervezeti miikodést és a fogvatartasi koriilményeket
jelentds mértékben alakité tényezd. A fogvatartotti munkaltatas az olcsé munkaerd

hasznositasanak lehetdségén tul a bortonnépesség kontroll alatt tartdsanak eszkoze is egyben.

2. A gyakorlati felhasznalhat6sag lehetséges iranyai, ajanlasok

Meégis milyen tanulsdgokkal szolgalhat az értekezés a kutatdoi kozossség és a biintetd
igazsagszolgaltatashoz kotddo szakteriiletek szamara? A dolgozat megkdzelitésmadjabol és az
alkalmazott modszereibdl fakadoan mindenekel6tt egy magasabb absztrakcios szinten érvényes
tanulsagok levonasara alkalmas. A dolgozat eredményei ravilagitanak arra, hogy a fogvatartotti
munkaltatashoz kapcsolodo, jellemzden szervezeti-irdnyitési jelleget 61té dilemmai valdjaban
rendszerszintli megkozelitést igényelnek, hiszen elvélaszthatatlanok attol a viziotdl, amit a

bortdn — ezzel egyiitt pedig a fogvatartotti munkaltatas — tdrsadalmi funkcidjahoz kapcsolunk.

Meggy6zddésem, hogy a fogvatartottak munkaltatasanak mindenekeldtt a tarsadalomba valo
sikeres visszatérést kell tdmogatnia. A torténeti és jelenkori tapasztalatok azonban
egyértelmiien arra utalnak, hogy a koltségmegtériilés minél magasabb szintjére dsszpontositd
gazdasagi szempont dominancidja mellett ez a célkitlizés nem fenntarthaté. A dolgozat
kovetkeztetései alapjan kijelenthetd, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezetekre helyez6dd
gazdasagi nyomds olyan munkaltatdsi struktirdkat eredményez, amelyek maguk is
hozzajarulnak a blindzéssel Osszefiiggd tarsadalmi problémak ujratermeléséhez. Mindebbdl
egyenesen kovetkezik az a minimumkdvetelmény, amely a fogvatartotti munkaltatasi rendszer
fenti célt tdmogatd kereteinek kialakitasdhoz feltétleniil sziikséges: a reintegracids célzat
érdemi erdsddése kizardlag a biintetés-végrehajtas altalanos keretfeltételeinek alakitasara

alapozva képzelhet6 el. Olyan biintet6politikara volna tehat sziikség, amely nem csak hogy
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tudatdban van a borton tarsadalmi kontrollban betdltott igen jelentds szerepének, de ezzel
Osszefliggésben onmérsékletet is gyakorol: a szabadsagvesztés-biintetést kizardlag ultima ratio
jelleggel, a legsziikségesebb esetekben alkalmazza. Nagyobb hangsulyt helyez az alternativ
szankcidokra, tovabbd harmonizal azzal a fajta kriminalpolitikai szemlélettel, amely a
blinmegel6zés masodlagos ¢és harmadlagos szintjein keresztiil hat a szabadsagvesztés-

biintetések alkalmazasi korének sziikitése iranyaba.

A munkaltatds a biintetés-végrehajtas fontos eszkoze, amely megfeleld dontéshozoi akarat és
szakpolitika hattér mellett alkalmas lehet arra, hogy a paternalista korrekcids torekvések és a
kényszer fokozott érvényesitése helyett sokkal inkabb a tarsadalomba val6 visszatérést segitse
eld. A dolgozat kovetkeztetéseire alapozva, olyan szervezeti megoldasok tdmogatasara volna
sziikség, amelyek érdemben képesek hozzajarulni ahhoz, hogy — Lukacs Tibort (1987) idézve
— a biintetés-végrehajtas mindenekeldtt ne jo rabokat, hanem jé allampolgarokat neveljen. A
fentiekben emlitett kriminalpolitikai minimumkdvetelményeken tul ehhez a feladathoz szdmos
szervezeti megoldas kapcsolodhat. Ide sorolhatd egyebek mellett a megfelelé 6sztonzérendszer
kialakitasa, a fogvatartottak tarsadalombiztositasi jogviszonyanak rendezése, a reintegracios
szakterliletek, igy a nevel6i, partfogoi tevékenységek miikodési feltételeinek erdsitése, az
oktatdsban valo részvétel tdmogatasa (pl. munkaidé-kedvezménnyel, a munkadijban és
Osztondijban részesiilés 0Osszehangoldsaval), a felelosségvallalds ¢és Onrendelkezés
munkavégzésen keresztiil torténd tadmogatasa, vagy éppen a készségfejlesztés ¢€s tanulas

szempontjainak figyelembe vétele a munkaformak meghatarozéasanal.

Konkrét szervezeti megoldasok részletes feltarasara azonban ez a dolgozat nem vallalkozhatott.
A fogvatartotti munkaltatds hazai vizsgalatanak elméleti megalapozasaval és torténeti
vizsgalataval sokkal inkdbb azt — a gyakorlati 1épések megtételét sziikségszeriien megel6z6 —
feltaro-elemzé munkat kivantam elvégezni, amely a késObbiekben a gyakorlati javaslatok
kidolgozasanak stabil alapjat jelentheti. Dolgozatomat éppen ezért ajanlom mindazoknak a
dontéshozoknak, tudomanyos kutatoknak, oktatoknak, a biintetés-végrehajtasi teriilet
vezetdinek és dolgozdinak, illetve a teriilethez barmely més modon kapcsolodo érintetteknek,
szakembereknek ¢s érdeklodOknek, akiket foglalkoztatnak a fogvatartotti munkaltatas

strukturalis dilemmai, illetve azok lehetséges megoldasai.
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Kbtk.
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1879. évi XL. térvénycikk a magyar biintetétorvénykonyv a kihagasokrol.

I. Bn.

1908. évi XXXVI. torvénycikk a biintetotorvénykonyvek és a biinvadi perrendtartés
kiegészitésérol és modositasarol.

1913. évi XXI. te.

1913. évi XXI. torvénycikk a kdzveszélyes munkakeriilokrol.

II. Bn.

1928. évi X. torvénycikk a biintetd igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek a szabalyozasarol.
1914. évi L. Te.

1914. évi L. térvénycikk a haboru esetére sz616 kivételes intézkedésekrdl alkotott 1912:LXIIL

torvénycikknek és a hadiszolgaltatasokrol szolo 1912:LXVIIL. térvénycikknek kiegészitésérol
1950. évi II. tv.

1950. évi I torvény a biintet6torvénykonyv altalanos részérdl

1961. évi V. tv.

1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Bilintetd Torvénykonyveérdl

1966. évi 21. tvr.

1966. évi 21. torvényerejii rendelet a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasarol és az eldzetes

letartoztatas foganatositasarol

1971. évi 28. tvr.

1971. évi 28. torvényerejii rendelet a Biintetd Torvénykonyv modositasarol €s kiegészitésérol
1974. évi 9. tvr.

1974. évi 9. torvényerejii rendelet a tarsadalom fokozottabb védelmérdl a kozrendre és a

kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes visszaesd blindzok elleni hatékonyabb fellépés érdekében
1977. évi VL. tv.

1977. évi VI. Torvény az allami vallalatokrol

1978. évi IV. tv.

1978. évi IV. térvény a Biintet Torvénykonyvrol
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1979. évi 11. tvr.
1979. évi 11. térvényerejli rendelet a biintetések ¢és az intézkedések végrehajtasarol
1992. évi LIII. tv.

1992. évi LIII. torvény a tartdsan allami tulajdonban marado véllalkozoi vagyon kezelésérol

¢s hasznositasarol

1995. évi CVIL tv.

1995. évi CVILI. torvény a biintetés-végrehajtasi szervezetrol

2008. vi CV. tv.

2008. évi CV. Torvény a koltségvetési szervek jogallasarol és gazdalkodasarol
2012. évi C. tv.

2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

2012. évi. II. tv.

2012. évi 1L torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési

nyilvantartési rendszerrél
2013. évi CCXL. tv.

2013. évi CCXL. Torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a

szabalysértési elzaras végrehajtasarol

Rendeletek
HT 1863/20.172

1863. évi helytartdtanacsi 20.172/Ht. szamu korrendelet a hatosagi foghazak szervezetérdl és a

foglyok koriili banasmaodrol.
Hazszabalyok 1869

Hézszabalyok ¢€s szolgalati utasitasok a magyar kiralyi orszagos fegyintézetek, ugyszintén az

azoknal alkalmazott hivatalnokok és 6rok szamara.

IM 1874/696
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A magy. kir. igazsagligyministernek 1874-ik évi februar ho 18-an 696. sz. alatt kelt
szabalyrendelete a kir. els6folyamodasu birosagok foghazainak és bortoneinek kezelése és az

azokban letartoztatottak iranyaban kovetenddé bandsmad targyaban.
IM 1880/2106 I1. Melléklet

A m. kir. igazsagiigyministernek 2106. szamu korrendelete, Utasitas a ,,fegyhaz"-biintetés

végrehajtasa targyaban. (2/. melléklet a 2106/IME. szdmhoz.)
IM 1880/2106 IV. Melléklet

A m. kir. igazsagligyministernek 2106. szamu korrendelete, Utasitas a ,,borton,"-blintetés

végrehajtasa targyaban. (4/. melléklet a 2106/IME. szdmhoz.)
IM 1880/2106 V. Melléklet

A m. kir. igazsagligyministernek 2106. szamu korrendelete, A foghdzak €s bortonok kezelése
targyaban 1874. évi 696. 32. a. kibocsatott Szabalyrendelet 1. és II. részének mddositasa. (5/.
melléklet a 2106/IME. szamhoz.)

IM 1916/62.000

A dologhazak szervezetének ¢€s rendtartasanak, valamint a dologhazi feliigyel6-hatosdgnak
ideiglenes szabalyozéasardl sz6l6 m. kir. igazsagiigyminiszter 1916. évi 62.000 .M. szamu

rendelete.
IM 1926/10.600

A letartoztatottak munkaltatdsa és munkdjuk jutalmazasa targyaban, kiadott 10.600/1926. 1.

M. szamu rendelet
BM 1932/3.183

A m. kir. beliigyminiszter 1932. évi 3.183. kih. Szamu korrendelete, az elzarasbiintetést toltd

elitéltek munkajutalmarol.

IM 1907/14.270

Utasitas a koronaiigyészség, kir. foligyészségek, kir. ligyészségek ¢€s a kir. birosagi foghazak
pénztari kezelésére, szamadasvitelére, szamviteli ellendrzésére ¢és gazdasagi iigyeire

vonatkozolag.

IM 6/1996. (VII. 12.) IM
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6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet a szabadsagvesztés és az eldzetes letartoztatas végrehajtasanak

szabalyairdl
44/2011. (III. 23.) Korm. rendelet

44/2011. (I11. 23.) Korm. rendelet a biintetés-végrehajtasi szervezet részeérdl a kozponti
allamigazgatasi szervek és a rendvédelmi szervek irdnyaban fennalld egyes ellatési
kotelezettségekrol, a termékek és szolgaltatasok atadas-atvételének és azok ellentételezésének

rendjérol
9/2011. (I11. 23.) BM rendelet

9/2011. (III. 23.) BM rendelet a biintetés-végrehajtasi szervezet részérdl a biintetés-
végrehajtasért felelds miniszter vezetése, iranyitasa vagy feliigyelete ald tartozd szervek
iranyaban fennall6 ellatasi kotelezettségrol, a fogvatartottak kotelezo foglalkoztatasa keretében
eldallitott termékekrdl ¢és szolgaltatasokrol, azok atadas-atvételérdl és az ellentételezés

rendjérol

Nemzetkozi bortoniigyi standardok és iranyelvek

Az ENSZ kozgytilése altal 2015 December 17-én elfogadott 70/175 sz. hatirozat. A
fogvatartottakkal valdé banasmodra vonatkozé6 ENSZ minimum standard szabalyok (ENSZ
Minimum Standard Szabalyok)

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdgdnak 73 (5) sz. hatdrozata afogvatartottakkal valo

banasmod standard minimum szabdalyairol

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 75 (25) sz. hatarozata a bortonmunkarol

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak 62 (2) sz. hatarozata a fogvatartottak vélasztoi,
polgari és szocidlis jogairdl

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 87 (3) sz. ajanldsa az eurdpai bortoniigyi
szabalyokrol

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Rec(2006) 2 sz. ajanldsa az eurdpai bortoniligyi

szabalyokrol

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak Rec(2006)2-rev sz. ajanlasa az eurdpai bortoniigyi

szabalyokrol. (Europai Bortonszabalyok)
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2013. ¢évi CCXL. Torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a

szabalysértési elzaras végrehajtasarol

HIVATOZOTT ORSZAGGYULESI DOKUMENTUMOK JEGYZEKE

OGY FN (1869-1872)

Az 1869-1872. évi orszaggytilés forendihazi naploi. XXXI. tilés
OGY KN (1869-1872)

Az 1869-1872. évi orszaggylilés képviselohazanak naploi. 283. {ilés
OGY KN (1875-1878)

Az 1875-1878. évi orszaggytilés képviselohazanak naploi. 46. ilés
OGY KN (1869-1872)

Az 1869-1872. évi orszaggylilés képviselohazanak naploi. 136. {ilés
OGY KN (1878-1881)

Az 1878-1881. évi orszaggytilés képviselohazanak naploi. 93. iilés
OGY KN (1878-1881)

Az 1878-1881. évi orszaggyiilés képviselohazanak naploi. 249. iilés
OGY KN (1881-1884)

Az 1881-1884. évi orszaggytilés képviselohazanak naploi. 297. {ilés
OGY KN (1896-1901)

Az 1896-1901. évi orszaggytilés képviselohazanak naploi. 68. {ilés
OGY KN (1901-1905)

Az 1901-1905. évi orszaggytilés képviselohdzanak naploi. 82. iilés
OGY NN (1920 -1922)

Az 1920-1922. évi nemzetgyiilési naplok. 135. ilés

OGY NN (1920 -1922)

Az 1920-1922. évi nemzetgylilési naplok. 206. {ilés

OGY NN (1922-1926)

Az 1922-1926. évi nemzetgytilési naplok. 303. {ilés

Az 1922-1926. évi nemzetgytilési naplok. 371. {ilés

OGY NN (1922-1926)

Az 1922-1926. évi nemzetgyiilési naplok. 475. ilés

OGY KN (1927-1932)
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Az 1927-1932. évi orszaggylilés képviselohazanak naploi. 474. ilés
Az 1927-1932. évi orszaggyiilés képviselohazanak naploi. 493. {ilés
Az 1927-1932. évi orszaggytilés képviselohazanak naploi. 494. iilés
Az 1932-1937. évi orszaggyiilés képviselohazanak naploi. 235. iilés

STATISZTIKAI ADATOK

KSH (2017). STADAT. 11.1.1.1. Az igazsagszolgaltatas 6sszefoglald adatai.
https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0001.html

(KSH, 2020a) Gazdasagilag aktivak, brutto atlagkereset, redlkereset (1960-2020).
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qli001.html

KSH (2020b). STADAT. 11.1.1.7. A biintetés-végrehajtasi intézetekben lévok a fogvatartas
jellege és nemek szerint [fo]. https://www.ksh.hu/stadat files/iga/hu/iga0007.html

KSH (2022). STADAT. 22.1.1.1. A népesség, népmozgalom f{ébb mutatoi.
https://www .ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0001.html
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Mellékletek

1. SZAMU MELLEKLET: Az EFOP 1.3.3. KODSZAMU PROJEKT KERETEBEN
LEFOLYTATOTT SZUKSEGLETERTEKELO VIZSGALATHOZ HASZNALT

INTERJUVAZLATOK

INTERJU VAZLAT

BUNTETES-VEGREHAJTASI INTEZETI MUNKATARS

EFOP-1.3.3-15

»JJOGVATARTOTTAK REINTEGRACIOJA” KIEMELT PROJEKT

SZAKMAKEPZESHEZ KAPCSOLODO SZUKSEGLETERTEKELES LEIRASA

A program kezdeti szakaszaban egy olyan sziikségletfelmérést valositunk meg, amely a
projekt keretében megvaldsitando képzési elemhez kapcsolddodan méri fel egyrészrol a
mar meglévl, a biintetés-végrehajtds keretein belill miikodé oktatasi rendszert,
masrészrdl pedig a képzéssel kapcsolatos alapvetd igényeket €s sziikségleteket, valamint
a meglévo korlatokat és lehetoségeket. A felmérés célja, hogy egy olyan, valds igényekre
reagald képzési elem valosuljon meg, amely a projekt megvalositasi iddszaka alatt
integrans modon tud kapcsolddni a meglévd képzési koncepcidhoz és strukturdhoz. A
blintetés-végrehajtas  intézetekben  folyd  szakképzés  lehetdségeit  vizsgald
szlikségletfelmérés sordn a kdzponti irdnyitas szintje mellett a helyi intézeti kontextusra
is kiemelt figyelmet forditunk. A sziikségletértékelést lehetdség szerint kiegészitjiik a
korabbi projektszakaszokban megvalodsitott képzési elemekre vonatkoz6 vizsgalatok
tapasztalataival.

Bevezeto

- Meséljen a munkdjarol! (Midta dolgozik ebben a pozicidoban? Hogy kertilt ide?
Korabban milyen munkakoérben dolgozott?)

- Milyen feladatokat 14t el az osztaly? Pontosan mibdl 4ll az On munkéja? Mit
tekint a legnagyobb kihivasnak a munkajaban?

Fogvatartottak foglalkoztatasa altalaban

- Az intézeten beliil mibdl ll a fogvatartottak foglakoztatasa? Hogyan zajlik
ennek a megszervezése?

- Milyen oktatési formak, programok/foglalkozéasok és munkatevékenységek
hozzatérhetoek a fogvatartottak szamara?

- Az intézetben milyen rendszerben miikddik az oktatas és képzés, milyen elemei
vannak/voltak korabban?

- Milyen intézményi és egyéni szereplOk vesznek részt az oktatas/képzések
megvalodsitasaban, milyen mddon, illetve mik az 6 feladataik?



Hogyan ddl el, hogy ki és milyen foglalkoztatasi forméban vesz részt?
Hogyan egyeztethetd 0ssze, szervezhetd meg a gyakorlatban a fogvatartottak
oktatasban/kiilonbozé programokban valo részvétele és munkaltatasa?

Szakképzés a biintetés-végrehajtasi intézetekben, tapasztalatok, tanulsagok,
igények

Mik az eddigi szakmaképzésekkel kapcsolatos tapasztalatok? Hogyan zajlott
ezeknek a megszervezése ¢s megvalositasa? (a képzés kivalasztasatol a
bizonyitvanyok kiosztasaig) (Milyen képzések folynak jelenleg az intézetben?
Milyen képzések voltak a kozelmultban? Milyen keretek kozott: sajat
szervezésben, vagy projekt keretei kozott? Hanyan vettek részt ezeken a
képzéseken? Hogyan, mi alapjan valasztottak ki a szakmakat? Melyik volt a
legjobban sikeriilt képzés? Miért? Melyik kevésbé? Hogyan valasztottak ki a
képzésekben résztvevo fogvatartottakat? Mekkora volt a lemorzsolodas? A
képzésen résztvevok késdbbi sorsarol mit tudnak? Egyéb tapasztalatok,
tanulsagok?)

Amennyiben volt ilyen, a TAMOP 5.6.3 —as szakmaképzéssel kapcsolatos
tapasztalatok. Milyen volt a képz6 intézettel vald egyiittmiikodés? Hogyan itéli
meg a szakmai tartalmat és a megvaldsitast? Hogyan zajlott a gyakorlat
kivitelezése? A szakképzés sikeres elvégzését kovetden sikeriilt-e bevonni a
megszerzett szakmahoz kapcsolddd munkatevékenységekbe a fogvatartottak egy
részét?

Volt —e barmilyen egyiittmiikodés a kft.-vel a képzések tervezése, szervezése,
lebonyolitasa soran?

Mik azok az intézeti sajatossagok (specialis lehetdségek, korlatok) amelyek
meghatarozoak a képzésszervezés vonatkozasaban?

Mik a foglalkoztatassal kapcsolatos tervek, fejlesztési iranyok (kiilonos
tekintettel a szakmaképzésre)? Milyen képzéseket terveznek megvaldsitani a
kozeljovoben, mik a képzésszervezéssel kapcsolatos alapvetd allaspontok?
(Elézetes hazak esetében: A TAMOP projekteket kisér kutatas soran késziilt
interjukban gyakorta elhangzott, hogy az elézetes hazakban nincs értelme a
szakmaképzéseknek, ugyanakkor ezzel szemben masok azt hangstlyoztak, az
elézetes hazakban még inkdbb sziikség van értelmes elfoglaltsdgra. On mit
gondol errdl1?)

A tervezett képzések hogyan illeszkednek az intézetben jelenleg is folyd
tevékenységekhez? Praktikusan megvalosithatoak-e? Milyen nehézségek
meriilhetnek fel a megvalositassal kapcsolatban, ezeket hogyan tervezik kezelni?
Kiket vonnanak be ezekbe a szakképzésekbe? Kik lennének az idealis
célcsoport?

A dolgoz6 fogvatartottak szakképzésben valo részvétele megoldhato? (A
TAMOP-os kutatasban a fogvatartottak beszamoloi szerint gyakori sérelem,
hogy a munkaltatasban valo részvétel miatt nem vehettek részt a
szakmaképzésben. Mit gondol, hogy lehetne 6sszeegyeztetni a munkaltatast és a
képzést. )

Hogyan lehet 0sszeegyeztetni a bv intézeti lehetdségeket, a bv intézeti igényeket
illetve a fogvatartotti sziikségleteket, igényeket? Mi a szakmaképzés célja,
céljai: piacképes szakma megszerzése, munkahoz valoés viszony formalésa,
onbecsiilés novelése?
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- Van példa volt fogvatartott tovabbfoglalkoztatasara, visszafoglalkoztatasara?
Van-e realitasa a visszafoglalkoztatasnak nagyobb méretekben?
- Otlet, észrevétel, javaslat stb.

INTERJUVAZLAT

Bv. KFT. MUNKATARS

EFOP-1.3.3-15
»JFJOGVATARTOTTAK REINTEGRACIOJA” KIEMELT PROJEKT

SZAKMAKEPZESHEZ KAPCSOLODO SZUKSEGLETERTEKELES LEIRASA

A program kezdeti szakaszaban egy olyan sziikségletfelmérést valositunk meg, amely a
projekt keretében megvaldsitandd képzési elemhez kapcsoldddan méri fel egyrészrol a
mar meglévd, a biintetés-végrehajtas keretein beliill miikodd oktatasi rendszert,
masrészrol pedig a képzéssel kapcsolatos alapvetd igényeket és sziikségleteket, valamint
a meglévo korlatokat és Iehetdségeket. A felmérés célja, hogy egy olyan, valos igényekre
reagald képzési elem valdsuljon meg, amely a projekt megvalositasi iddszaka alatt
integrans modon tud kapcsolddni a meglévd képzési koncepcidhoz és strukturahoz. A
biintetés-végrehajtas  intézetekben  folyd  szakképzés  lehetOségeit  vizsgalo
sziikségletfelmérés soran a kdzponti iranyitas szintje mellett a helyi intézeti kontextusra
is kiemelt figyelmet forditunk. A sziikségletértékelést lehetdség szerint kiegészitjiik a
korabbi projektszakaszokban megvaldsitott képzési elemekre vonatkozo vizsgalatok
tapasztalataival.

Bevezeto

- Meséljen a munkajarol! (Miodta dolgozik ebben a pozicioban? Hogy kertilt ide?
Korabban milyen munkakorben dolgozott?)

- Milyen tevékenységeket folytat a kft.? Pontosan mibdl all a munkdja? Mit tekint
a legnagyobb kihivasnak a munkéjaban?

- Milyen fObb stratégiai célok mentén miikodik a gazdasagi tarsasag?

Munkaltatas

- Mibdl all itt intézeten beliil a fogvatartottak foglakoztatasa? Hogyan zajlik ennek
a megszervezése?

- Bérmunka tere és szerepe a fogvatartottak foglalkoztatasaban.

- A kft. igen sajatos munkaerdt hasznosit. Mik a fogvatartottakkal
(képzettségiikkel, magaviseletiikkel, munkaerejiikkel) kapcsolatos tapasztalatok?

- Hogyan ddl el, hogy ki és milyen foglalkoztatasi formaban vesz részt?

- Hogyan 0sszeegyeztethetd, szervezhetd meg a gyakorlatban a fogvatartottak
oktatasban/kiilonb6z6 programokban val6 részvétele és munkaltatasa?

- A bv. gazdaségi tarsasagok egy igen sajatos jogi és szervezeti formaban
miikédnek. Milyen lehetdségek, korlatok, illetve kényszereke fakadnak ebbdl?

- Hogyan valtoztatta meg a kft. mikodését a kozponti belsd ellatasba vald
bekapcsolodas?

272



- Mindezek a valtozasok hogyan hatottak a fogvatartottak munkaltatasara?

- A munkaeré mindsége mennyiben felel meg a kft. altal végzett gazdasagi
tevékenységek kovetelményeinek?

- Képzettség szempontjabol milyen a fogvatartotti 6sszetétel?

Szakképzések: tapasztalatok, igények

- Melyek a képzési igények, sziikségletek?

- Vannak-e a kft. igényein reflektald szakképzések? Vagy volt-e ilyesmire példa
korabban? Ezek megvalositasarol ki gondoskodik?

- Mik azok az intézeti sajatossagok (specialis lehetdségek, korlatok) amelyek
meghatarozoak a képzésszervezés vonatkozasaban?

- A szakképzések vonatkozdsaban milyen egyiittmiikdés van az intézet és a kft.
kozott?

- Amennyiben volt ilyen, a TAMOP 5.6.3 —as szakmaképzéssel kapcsolatos
tapasztalatok. Milyen volt a képz6 intézettel vald egyiittmiikodés? Hogyan itéli
meg a szakmai tartalmat és a megvaldsitast? Hogyan zajlott a gyakorlat
kivitelezése? A szakképzés sikeres elvégzését kovetden sikeriilt-e a megszerzett
szakmahoz kapcsol6do munkatevékenységekbe a fogvatartottak egy részét?

- Volt-e a példa a kft. altal megvaldsitott szakmaképzésre? Amennyiben igen,
milyenek az ezzel kapcsolatos tapasztalatok?

- Mik a foglalkoztatassal kapcsolatos tervek, fejlesztési iranyok (kiilonos
tekintettel a szakmaképzésre)? Milyen képzéseket terveznek megvaldsitani a
kozeljovoben, mik a képzésszervezéssel kapcsolatos alapvetd allaspontok?

- Mik a foglalkoztatassal kapcsolatos tervek, fejlesztési iranyok (kiilonos
tekintettel a szakmaképzésre)? Hogyan lehet 6sszeegyeztetni a bv intézeti €s a
kft. adta lehetdségeket, a bv intézet és a kft. igényeit, illetve a fogvatartotti
sziikségleteket, igényeket? Mi a szakmaképzés célja, céljai: piacképes szakma
megszerzése, munkahoz valos viszony formaldsa, dnbecsiilés ndvelése?

- A tervezett képzések hogyan illeszkednek az intézetben jelenleg is folyo
tevékenységekhez? Praktikusan ezek megvalosithatoak-e?

Kiket vonnanak be ezekbe a szakképzésekbe? Kik lennének az idealis
célcsoport?

A dolgoz6 fogvatartottak szakképzésben valo részvétele megoldhato? (A
TAMOP-os kutatasban a fogvatartottak beszamoloi szerint gyakori sérelem,
hogy a munkaltatasban valo részvétel miatt nem vehettek részt a
szakmaképzésben. Mit gondol, hogy lehetne 6sszeegyeztetni a munkaltatast és a
képzést. )

- A kiils6 partnereknek van-e valamiféle szerepvallalasa (képzés,
visszafoglalkoztatds)? Van-e ilyesmire igény? Van e realitdsa a
visszafoglalkoztatasnak nagyobb méretekben?

- Mi torténik a kft. profitjaval? Lekovethetd-e, hogy a koltségvetés mely
szegmensebe aramlik vissza? (pl. fogvatartottak szakképzése, reintegraciod
tdmogatasa)

- Otlet, észrevétel, javaslat stb.
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1. SZAMU MELLEKLET: SAJAT KUTATOMUNKA SORAN ALKALMAZOTT

INTERJUVAZLATOK

A FOGVATARTOTTI MUNKALTATAS SZEREPE A BUNTETES- VEGREHAJTASBAN ES A
TAGABB TARSADALMI VISZONYRENDSZERBEN

(DOKTORI DISSZERTACIOHOZ KAPCSOLODO INTERJUS KUTATAS TERVEZETE)

Jelen dokumentum két tipusu interjlivazlatot tartalmaz: (1) az intézetek, valamint a
biintetés-végrehajtasi gazdasagi tarsasdgok munkatarsaival készitendd egyéni szakértdi
interjuk, valamint (2) a fogvatartottakkal készitendé csoportos, intézetenként 10-12 f6
részvételével zajlo interjuk vazlatait. A szakértdi interjuk esetében az interjuvazlat egy
altalanos sorvezetd, mely a szakteriileti sajatossdgokra tekintettel hangstlyok és
fokuszpontok tekintetében valtozhat.

- interjualanyok kivalasztasanak szempontjai
- egyéni szakértdi interjuk esetében: az interjualanyok kore c.
vazlatpontban felsorolt pozicidkban dolgozok vagy delegaltjaik
- fogvatartotti csoportos interjuk (fokuszcsoportok) esetében: 8-10 f0s,
dolgozd és nem dolgozé fogvatartottakbdl alld vegyes csoport

Interjivazlat 1. (szakértéi interji)

Intézetek, valamint a biintetés-végrehajtasi gazdasagi tarsasagok munkatéarsaival
készitendd egyéni szakértdi interjuk

I. Felvezetés

- tajékoztatas a kutatasrol, praktikus tudnivalok megosztasa (iddtartam,
kérdéstipusok, hangrégzités), etikai, adatvédelmi szempontok ismertetése

II. Személyes szakmai élettt

- Kérem roviden mutatkozzon be, meséljen egy kicsit magarol, a szakmajarol!

- Milyen végzettséggel/végzettségekkel rendelkezik?

- Miota dolgozik biintetés-végrehajtasi teriileten? Kérem mesélje el, hogyan kertilt
erre a palyara!

- Korabban milyen pozicio(kat)t toltott be? (Amennyiben van a biintetés-
végrehajtason kiviil is munkatapasztalata, melyek ezek?)

- Amennyiben régdta dolgozik a szervezetben: milyen fontosabb mérfoldkoveket
emlitene a szervezet fejlodésében? (gazdasagi tarsasag esetében a kft.
vonatkozasaban)

- A biintetés-végrehajtasi szervezetnél végzett eddig munkdja soran mi jelentette a
legnagyobb kihivast?

- Eddigi szakmai életutja soran mit nevezne a legnagyobb sikernek?

1. Munkak®dr, feladat- és feleldsségi korok
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Kérem mutassa be a biintetés-végrehajtasi intézetet/blintetés-végrehajtasi
gazdasagi tarsasagot, ahol dolgozik!

Kérem mutassa be a szervezeti egységet, amelyet vezet/ahol feladatot 1at el! (mit
kell tudni az adott szervezeti egységrol feleldsségi korok, tevékenységek,
kapcsolodasok és egyiittmiikodések, munkaszervezés stb. tekintetében)
Pontosan mibél all az On munkaja?

Kérem mesélje el, hogyan telik egy tipikus munkanapja!

On szerint melyek szakteriiletének legnagyobb kihivasai?

Korabbi (akar a biintetés-végrehajtason kiviili, akar azon beliili) pozicidiban
szerzett tapasztalatai segitik-e mostani feladatainak ellatdsaban? Amennyiben
igen, miben nyilvanul ez meg?

IV. Foglalkoztatasrol altalaban

Az intézeten beliil mibdl all, hogyan épiil fel a fogvatartottak foglakoztatasa?
Milyen oktatasi formak, programok/foglalkozasok és munkatevékenységek
folynak jelenleg az intézetben?

Hogyan zajlik az egyes foglalkoztatdsi formak megszervezése?
Hogyan ddl el, hogy ki és milyen foglalkoztatasi formdban vesz részt?

On személyesen részt szokott-e venni a befogadasi és fogvatartasi bizottsagi
iiléseken? Amennyiben igen, kérem meséljen arrol, hogyan zajlik egy ilyen iilés!

A szakmaképzések milyen képzési igényekhez illeszkednek? Hol és hogyan
jelennek meg ezek az igények? Mennyiben sikeriil ezeket kielégiteni?

Mik azok az intézeti sajatossagok (specialis lehetdségek, korlatok) amelyek
meghatarozoak a képzésszervezés vonatkozasaban?

Befolyésolja-e a kft. miikodését az intézeti foglalkoztatas kereteinek,
volumenének alakulasa? Amennyiben igen, mennyiben? Milyen
alkalmazkodast, koordinaciot igényel mindez?

Mik az intézet (kft.) foglalkoztatassal kapcsolatos tervei, fejlesztési iranyai
(kiilonos tekintettel a szakmaképzésre)?

Volt —e/van-e barmilyen egyiittmiikodés a kft.-vel (intézettel) a képzések
tervezése, szervezeése, lebonyolitdsa soran? Amennyiben igen, miben all ez az
egyiittmiikddés? Mik az ezzel kapcsolatos tapasztalatok?

Volt-e a példa kft. altal megvalositott szakmaképzésre?

V. Munkaltatas

On hogyan jellemezné a biintetés-végrehajtasi szervezet jelenlegi munkaltatasi
rendszerét?

On szerint altaldnossagban mi a szerepe a fogvatartottak munkaltatdsanak?

Milyen formaban, milyen keretek kozott zajlik a munkaltatas az intézetben? (kft.
esetében: milyen tipusu tevékenységeket folytat a kft., miként tudja hasznositani
a fogvatartotti munkaerot?)
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Mik a fogvatartottak munkaltatdsaval kapcsolatos altalanos tapasztalatok
(képzettség, magaviselet, munkaerd vonatkozasaban)?

On szerint mik a fogvatartotti munkaltatasban rejld legfébb elénydk, hatranyok
és kihivasok?

Képzettség szempontjabdl hogyan jellemezné a fogvatatottakat?
Melyek azok a munkatipusok, amikbe a fogvatartottak bevonhatok? Hogy latja,
mi az intézet (kft.) mozgastere ebben a vonatkozasban?

Mik azok az intézeti sajatossagok (specialis lehetdségek, korlatok) amelyek
meghatarozoak a munkaltatas vonatkozasaban? (kft esetén: A bv. gazdasagi
tarsasagok egy igen sajatos jogi s szervezeti formaban miikodnek. Milyen
lehetdségek, korlatok, illetve kényszereke fakadnak ebbdl?)

Melyek azok a biztonsagi szempontok, amelyeket mindenképpen figyelembe
kell venni a munkaltatasi modjanak kialakitasa, valamint a munkaltatasi rendszer
mindennapi miikodtetése soran?

Az On munkéja (kdzvetve, vagy kdzvetleniil) kapcsolodik-e a fogvatartottak
munkaltatasahoz? Amennyiben igen, kérem fejtse ki, hogyan!

A 100%-os foglalkoztatottsag célkitiizése hozott-e véltozasokat az On munkaja
vonatkozasaban? Amennyiben igen, kérem meséljen errdl! (kft. esetén tovabbi
kérdés: Hogyan valtoztatta meg a kft. miikodését a kdzponti belso ellatasba valod
bekapcsolddas?)

Befolyasolja-e a kft tevékenységét az, hogy az orszag mely pontjan miikodik?

Munkaltatas tekintetében milyen kiils6 szereplokkel miikodik egyiitt az
intézet/kft.?

Mekkora hanyada dolgozik jelenleg a fogvatartottaknak? (kft. esetében: hany
fogvatartottat munkaltatasat biztositja a kft.)

Hogyan zajlik a termelés, a munkafolyamatok tervezése, szervezése? Milyen
kapcsolddod napi, heti, havi, éves szinten jelentkez6 vannak ehhez kapcsolodoan?

Hogyan egyeztethetd 0ssze, szervezhetd meg a gyakorlatban a fogvatartottak
oktatasban/kiilonbozd programokban valo részvétele és munkaltatasa?

Van példa volt fogvatartott tovabb foglalkoztatasara, visszafoglalkoztatasara?
Mit gondol van-e realitdsa a visszafoglalkoztatdsnak nagyobb méretekben?

Mik az intézet (kft.) kapcsolatos tervei, fejlesztési iranyai?

VI. Kitekintés, szakmai javaslatok

Van-e barmiféle informacioja arr6l, hogy mas orszdgokban, hogy miikddik a
fogvatartottak munkaltatasa? Amennyiben igen, kérem meséljen ezekrdl!

On szerint mik a magyar fogvatartotti munkaltatasi rendszer lehetséges
fejlesztési iranyai?

On valtoztatna-e a mostani rendszeren? Amennyiben igen, mi lenne az?
Van-e barmiféle kérdése, kiegészitése az eddigi beszélgetéshez kapcsolodoan?
Barmi, amit még szivesen megosztana az elmondottakon kiviil?

VII. Lezaras
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- Osszegzés, kdszonet a beszélgetésért, néhany szo6 az interju feldolgozéasarol, a
varhat6 végtermékrol, eredményekrol.

Interjuvazlat 2. (fogvatartotti fokuszcsoport)

Fogvatartottakkal készitendd csoportos, intézetenként 8-10 {6 részvételével zajlo
interjuk
L. Felvezetés

- Téajékoztatas a kutatasrol, praktikus tudnivalok megosztasa (id6tartam,
kérdéstipusok, hangrégzités), etikai, adatvédelmi szempontok ismertetése.

II. Bemutatkozas, Bemelegités

- Sorban haladva kérem mondjak el a keresztneviiket, illetve azt, hogy végeznek-
e, végeztek-e valaha munkat a bortonben? Amennyiben igen, mik (voltak) ezek
a munkak? Aki dolgozik, miért dolgozik? Aki nem dolgozik, miért nem
dolgozik?

III. Bekertilés elott munkaerdpiaci helyzet

- Odakint dolgoztak-e a bekertilés eldtti 5 évben? Amennyiben igen, ki milyen
munkakat végzett?

- Mennyire volt egyszerii/nehéz munkat talalni odakint?

- Melyek a bortonben végzett munka hasonldsagai, kiilonbségei a kinti munkahoz
képest?

IV. Munkaltatas, képzés a bortonben

- Mi volt a legjobb munkahelyiik odakint és idebent?

- Milyen tipust munkakat lehet végezni idebent?

- Tudomasuk szerint miket gyartanak ebben az intézetben? Ondk szerint mi a
sorsa az idebent gyartott termékeknek?

- A dolgozokat kérném elsésorban, hogy meséljék el, hogyan telik egy napjuk?
Ehhez képest, hogy telik egy nap nem dolgozoként?

- Aki dolgozik, munka mellett részt vesz-e/részt vett-e valaha barmilyen
képzésben van programban? Amennyiben igen, mik voltak ezek? Mik ez
képzésekkel kapcsolatos tapasztalataik?

V. Szabadulas utani munkavallalasi tervek

- Hogy érzik, a bent végzett munka tapasztalatait tudjak-e majd hasznositani a
kinti életben?

- Vannak-e mér terveik a szabadulas utani idészakra?

- Tudnak-e idebent késziilni valahogy a kinti kihivasokra?

- Terveznek-e munkat keresni? Amennyiben igen, mit gondolnak mennyire lesz
nehéz/egyszerii munkahoz jutni?

V1. Lezaras

- Osszegzés, kdszonet a beszélgetésért, néhany szo6 az interju feldolgozasardl, a
varhat6 végtermékrol, eredményekrol.
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2. SZAMU MELLEKLET: SAJAT KUTATOMUNKA SORAN HASZNALT

ADATVEDELMI TAJEKOZTATO ES ADATKEZELESI NYILATKOZAT MINTA

INFORMACIO A KUTATASROL ES AZ ADATVEDELEM FOBB ELVEIROL

Tisztelt Valaszado!

On egy tudomanyos kutatasban vesz részt, amelynek vezetdje Ivanics Zsofia, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Doktori Iskolajanak doktorandusz
hallgatdja. Jelen kutatds célja a magyar biintetés-végrehajtasi rendszer keretein beliil
szervezett fogvatartotti munkaltatds vizsgalata, az érintett terlileten feladatot ellatod
szakemberek, valamint fogvatartottak bevonasaval.

A vizsgalat elvégzésének karos kovetkezménye nincs. A kutatdsban vald részvétel
onkéntes és névtelen. Az interju felvétele sordn barmikor lehetdéség van annak
megszakitasara, ha az interjualany ennek sziikségét érzi. Az interjualany a vizsgélatot
barmikor indoklas nélkiil akar végleg is megszakithatja, vagy a kérdések megvalaszolasat
megtagadhatja. A vizsgélatban torténd részvételért anyagi javadalmazas nem jar. A
vizsgalat kb. 60-80 percet vesz igénybe.

A kutatasbol szarmaz6 adatok elsdsorban a “Fogvatartotti munkdltatas szerepe a
biintetés-végrehajtasban és a tagabb tarsadalmi viszonyrenszerben” munkacimii doktori
disszertacioban keriilnek elemzésre. A kapott eredményekrdl késébb publikacio(k)
jelenik (jelennek) meg, €s tudomanyos konferencidkon keriilnek ismertetésre. Ezek
tartalmardl az interjiialanyok szobeli vagy irdsos tajékoztatast kérhetnek. A kutatds soran
nyert adatok nem beazonosithato modon keriilnek tarolasra. A kutatds soran megosztott
informacio adatvédelmi szabalyok ala esik, azaz azonosithatdé modon senki més nem
ismerheti meg azokat. Az informaciok feldolgozasa kizardlag névteleniil, tudomanyos
modszerekkel, Osszegezve torténik. A kutatds részletes adatvédelmi szabalyait az
Adatvédelmi tajékoztatd tartalmazza.

Az On adatait az alabbi elvek védik a kutatds soran. Az adatkezelés részletes szabalyait
az Adatkezelési T4jékoztatoban talalja.

1. A kutatasban valo részvétel dnkéntes. On barmikor, kovetkezmények nélkiil donthet
igy, hogy a tovabbiakban nem kivan részt venni a kutatasban. Ugyanakkor az On
véleménye, tapasztalatai rendkiviil fontosak szamunkra, ezért reméljiik, hogy végig
vallalni tudja az egyiittmiikodést veliink.

2. A kutatds soran megszerzett informaciokat bizalmasan, kizarélag névtelentiil,
tudoményos kutatasi célu elemzésre hasznaljuk fel. Azokat az adatokat, amelyek
alapjan On azonosithaté vagy az On személyéhez kotheté informaciokat, adatokat
semmilyen koriilmények koézott nem engedik at hatosdgok vagy mas harmadik
személy szamadra, sem a kutatas alatt, sem azt kdvetden. Ezért a kutatas vezetdje jogi
felelosséget vallal.

3. A kutatds soran megszerzett informaciokat szigoruan védett rendszerben taroljuk és
kezeljiik annak érdekében, hogy ne kerlilhessenek illetéktelenek birtokaba. Ezért a
kutatas vezetdje feleldsséget vallal.

278



4. A kutatds soran minden alkalommal tajékoztatjuk Ont arrél, hogy milyen védelem
illeti meg a tudomasunkra hozott informaciokkal 6sszefiiggésben.

K6szondm megtiszteld részvételét a kutatasban!
ADATKEZELESI TAJEKOZTATO

A fogvatartotti munkaltatas szerepe a biintetés-végrehajtasban és a tdgabb
tarsadalmi viszonyrendszerben” cimii kutatashoz

Az adatkezelés alapjaul szolgalo jogszabalyok

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlésarol (tovabbiakban: GDPR)

1995. évi CXIX. torvény a Kutatds és kozvetlen lizletszerzés céljat szolgald név- és
lakcimadatok kezelésérol

2011. ¢évi CXII, torvény az informacios Onrendelkezési jogrol ¢és az
informécioszabadsagrdl (tovabbiakban: Info. torvény)

Az adatkezelés célja és a kezelt adatok kore

Az adatkezelés célja a ,, 4 fogvatartotti munkaltatas szerepe a biintetés-végrehajtasban
és a tagabb tarsadalmi viszonyrendszerben” ciml, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Doktori Iskola altal tamogatott kutatas (a tovabbiakban: Kutatas)
megvalositasa. Az adatkezelés az ebben foglalt kutatasi kérdésekhez és célokhoz kotodik,
a kezelt adatok kore igy kiterjed kiilonosen

a) a kapcsolattartast lehetové tevo adatokra (példaul név, lakcim, telefonszam, e-mail

cim);

b) akutatas szempontjabol relevans demografiai és szocioldgiai adatokra (példaul nem,
¢letkor, tanulmanyokkal, csaladi viszonyokkal, foglalkoztatottsaggal Osszefiiggd
adatokra);

c) az ¢érintettnek a kutatds targya szempontjabdl relevans véleményére, attitiidjeire,
tapasztalataira vonatkozo6 adatokra.

Az adatkezel6 személye és tevékenysége

A személyhez kothetd adatokat kizardlag a Kutatds megvaldsitasaban kézvetlentil részt
vevd munkatarsak, valamint az adatot rogzitd személyek ismerhetik meg. Az adatok
kezeléséért a Kutatas vezetdje, Ivanics Zsofia felel (tovabbiakban: Kutatasvezeto).

Az adatkezel6 tudomanyos kutato, a Kutatas tudoméanyos kutatdsnak mindsiil.

Az adatkezelés jogalapja

Az adatkezelés jogalapja az érintett hozzajarulasa. Az Adatkezeld az érintettek adatait
kizarolag az érintett adatszolgéltatdsa ¢és az érintett hozzdjarulasa alapjan kezeli. A
hozzajarulas onkéntes, az érintett a hozzajarulasat a jelen tajékoztaté mellékletét képezo
adatvédelmi nyilatkozat aldirdsaval adja meg. Az érintett a hozzajarulasat barmikor
visszavonhatja.
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Az ¢rintett barmikor kérheti adatai megvaltoztatasat, vagy adatai kezelésének
megszintetését. Az Adatkezeld a kérelem benyujtasatol szamitott legrovidebb 1d6 alatt,
legfeljebb 30 napon beliil modositja vagy torli az érintett adatai.

Az adatkezelés folyamata
1. Az adatok felvétele
Az adatok felvétele egy fokuszcsoportos interju alkalmaval torténik. A fokuszcsoport

interjuban az elitéltek vilagaval, gondolkoddsmodjaval kapcsolatos kérdéseket beszéliink
meg. A beszélgetés segitséget tud nyujtani egy, a kutatds késObbi fazisaban hasznalt
kérddiv, bevezetd kérdéseinek megszerkesztésében és a kutatas megfeleld kontextusba
helyezésében.

2. Az adatok tarolasa, adatbiztonsag

A kutatas soran keletkezett adatok taroldsa védett rendszerben, egymastol elkiilonitve
torténik. Az elérhetoségre vonatkoz6 adatok, illetve az interji hanganyaganak ¢s
leiratdnak Osszekapcsolasara kizardlag a kutatdsvezetOnek van lehetOsége ¢és
jogosultsdga. Az elérhetdségre vonatkozd adatokat Kutatd jelszoval védett zart
adatbazisban rogziti. Az interjuk leiratait a Kutat6 erre a célra létrehozott, jelszoval védett
elektronikus konyvtarban helyezi el. Az adattarold egységek jelszavait kizardlag a
kutatasban résztvevd Kutatok ismerhetik meg, azokat masnak nem adhatjdk at. A
Kutatasvezetd az interju jegyzeteket elkiilonitve helyezi el szigortan elzart helyre.

3. Adattovabbitas, nyilvanossagra hozatal

A Kutaté nem jogosult személyes azonositasra alkalmas moédon harmadik személy vagy
a nyilvanossag szamara tudomasra hozni a Kutatas soran megismert adatokat.

4.  Adatfeldolgozas

Az adatoknak a kutatas céljaihoz igazod6 feldolgozhatosaga érdekében a harom adatbazis
Osszetartozo elemeit (elérhetéségre vonatkozo adatok, kérddivbdl szarmazd adatok,
interjuibol szarmazo6 adatok) egy azonositd szam kapcsolja dssze. Az adatfeldolgozés az
interjukbol szdrmaz6 adatokra terjed ki, amelyeket kizardlag az azonositoszam jelol, igy
biztositva az anonimitasukat. Az adatok feldolgozasat a Kutatok végzik a Kutatasvezetd
instrukcidi alapjan. Az adatfeldolgozas jelszdval védett adatelemzd rendszerekben
térténik.

5. Az adattarolas id6étartama

Az Adatkezel6 a személyhez kothetd adatokat legfeljebb 2022. december 15-ig kezeli. A
nevezett napon azok jegyzokonyv felvétele mellett, két tant jelenlétében
megsemmisitésre keriilnek. A személyhez nem kothetd tartalma adatokra ez a korlatozas
nem vonatkozik.
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Adatkezelési nyilatkozat

Alulirott

0757 TS sziiletett (hely,
10 ,
ANYJANEVE: +.ttinte et et eaeeeiteenneeanaeannenns ,

lakeim: e

....................... nyilatkozom, hogy ,,A fogvatartotti munkaltatas szerepe a biintetés-
végrehajtasban ¢és a tdgabb tarsadalmi viszonyrendszerben” cimii kutatashoz kapcsolodo
adatvédelmi tajékoztatast megértettem.
Jelen nyilatkozat alairasaval hozzajarulasomat adom, hogy a Kutatasban torténd részvétel
érdekében az Adatvédelmi T4jékoztatoban megjeldlt személyes és kiilonleges adataimat a
Kutatds végrehajtasaért felelés szervezet (NKE-RDI) az adatvédelemre vonatkozd
szabalyok betartasaval kezelje. A személyhez kothetdé adatokat kizardlag a Kutatas
megvalositdsaban kozvetleniil részt vevd munkatarsak, valamint az adatot rogzitd
személyek ismerhetik meg, de 0k sem jogosultak harmadik személy vagy a nyilvanossag
szamara tudomasara hozni az ilyen megismert adatokat. Az adatok kezeléséért a Kutatas
vezetdje felel.
Az adatkezelés a kutatds megvalosithatosagdhoz sziikséges kapcsolattartas, illetve a
kutatasi kérdések megvalaszolasa érdekében térténik. A Kutatds soran gyiijtott adatok
kizarolag tudomanyos célokra, csak anonim mdédon — a beazonositasra alkalmas adatoktol
elkiilonitve — hasznalhatoak fel.
Az adatkezelé az adatokat legfeljebb 2022. december 15-ig kezeli az Info.tdrvény
értelmében, a nevezett napon azok jegyzokonyv felvétele mellett, két tanu jelenlétében
megsemmisitésre keriilnek. A személyhez nem kothetd tartalmu adatokra ez a korlatozas
nem vonatkozik.
Kijelentem, hogy a fenti kifejezett adatszolgaltatds Onkéntes, az errdl, illetdleg az
adatkezelés céljarol és jogalapjarol, az adatkezelésre jogosult személyrdl, az adatkezelés
iddtartamarol, valamint az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaimrol és jogorvoslati
lehetéségekrdl szolo egyértelmi és részletes tajékoztatast megkaptam.
Jelen hozzdjaruldst, illetve nyilatkozatot az informacids Onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol szo6ld 2011. évi CXII. torvény 5. § (1) b) és d), valamint (2) a)
pontjaban foglaltak alapjan tettem. Az adatvédelmi tajékoztatot megkaptam.

Nyilatkozatot tevo alairasa



4, SzZAMU MELLEKLET: AZ ELEMZES SORAN FELHASZNALT INTERJUK OSSZESITO

LISTAJA
P zervezeti
Kodszam Skg tzgéi

11 intézet
21 intézet
31 intézet
41 intézet
51 intézet
6 2 kft.
71 intézet
8 2 kft.
92 kft.

10 1 intézet
112 kft.

12 2 kft.

13 1 intézet
14 1 intézet
15 1 intézet
16 1 intézet
17 1 intézet
18 2 kft.

19 2 kft.
20 1 intézet
21 1 intézet
22 2 kft.
23 2 kft.
24 2 kft.
25 2 kft.
26 1 intézet
27 2 kft.
28 1 intézet
29 1 intézet
30 1 intézet
31 1 intézet
32 1 intézet
33 1 intézet
34 1 intézet
35 1 intézet
36 1 intézet
37 1 intézet
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Szervezeti

Kédszam Ktédés
38 1 intézet
39 1 intézet
40 2 kft.

41 2 kft.
42 1 intézet
43 2 kft.
44 1 intézet
45 1 intézet
46 1 intézet
47 1 intézet
48 1 intézet
49 1 intézet
50 1 intézet
511 intézet
52 1 intézet
53 2 kft.
54 2 kft.
55 1 intézet
56 2 kft.
57 2 kft.
58 1 intézet
59 1 intézet
60 1 intézet
61 1 intézet
62 1 intézet
63 1 intézet
64 2 kft.
65 1 intézet
66 2 kft.
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Fogvatartotti interjuk

Kédszam Interja tipusa
1/11 fogvatartotti csoportos
1/12 fogvatartotti csoportos
6/2 fogvatartotti csoportos
7/3 fogvatartotti csoportos
8/2 fogvatartotti csoportos
9/2 fogvatartotti csoportos
14/2 fogvatartotti csoportos
15/2 fogvatartotti csoportos

16/11 fogvatartotti csoportos
17/6 fogvatartotti csoportos
18/2 fogvatartotti csoportos
22/4 fogvatartotti csoportos
24/2 fogvatartotti csoportos
25/1 fogvatartotti csoportos
26/3 fogvatartotti csoportos
27/3 fogvatartotti csoportos
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5. SzZAMU MELLEKLET: KUTATASI ENGEDELYEK

e

JOSOO/E97- 132010

I

BUNTETES-VEGREHAJTAS ORSZAGOS PARANCSNOKSAGA
HIVATALVEZETO

Targy: Kutatasi engedély
30500/897/2019.4lt.
Ugyintézd: Varkonyi Zsolt Kristof ka.
Tel: (1)-301-8244
Email: BVOP-Strategiai@byv.gov.hu
Ivanics Zsofia
részére

ivanics.zsofia@gmail.com

Tisztelt Kutatd!

Téjékoztatom, hogy ,,A fogvatartotti munkaltatds szerepe a biintetés-végrehajtasban és a
tagabb tirsadalmi viszonyrendszerben” c. kutatasi kérelmét megkaptam és attekintettem.
Kérelmére engedélyezem, hogy 45 {6 személyi dllomanytaggal és 40 fo fogvatartottal interjat
készitsen. A kutatisba bevont bv. intézetek parancsnokaival, valamint Kft-k ligyvezetdjével
vegye fel a kapcsolatot.

Téjékoztatom, hogy a kutatds engedélyezésének feltételeként az elkésziilt doktori disszertaciod
papiralap, vagy elektronikus példanyat publikélas, illetve leadas eldtt legaldbb 15 nappal
koteles az On dltal kutatott intézet parancsnokainak és a ByOP-Strategiai@by.gov.hu email
cimre eljuttatnia. Az elkészilt szakdolgozatot az intézet parancsnokai szakmai és biintetés-
végrehajtasi biztonsagi szempontok figyelembevételével véleményezi és errdl értesiti Ont.
Budapest, az elektronikus datumbélyegzd szerint
Tisztelettel:
Dr. Téth Tamas bv. vezérdrnagy, tandcsos
orszagos parancsnok
megbizisibél és nevében eljirva
Dr. Bod6 Bernadett bv. ezredes, bv. fétanicsos
hivatalvezet

1054 Budapest, Steindl Imre utca 8. telefon: (+36 1) 301-8414 fax: (+36 1) 312-1350 e-mail: bvop. hivatal@bv.gov.hu
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BELUGYMINISZTERIUM
Témogatds-koordindciés Féosz1ily

Iktatészém: BMEUP/26-33/222
Ugyintézd: Balassa Szilvia

Telefon: 441-1281 (12-892)

E-mail ¢im: szilvia. balassa@bm. gov.hu

Dr. Hegyaljai Métyss
helyettes dllamtitkdr

FELJEGYZES
Dr. Hegyaljai Mityds eurépai uniés és nemzetkizi helyettes dllamtitkir ir részére

Térgy: Ivanics Zs6fia az EFOP-1.3.3-16-2016-0001 2zon0sité szémb kiemelt projekitel kapcsolatban
mmwwwm

Az EFOP-1.3.3-16-2016-0001 azonositd szkmd, wFogvatartottak reintegrciéja™ cimd kiemelt projekttel
w.mwmowyhxmwg Nemzeti Kézszolgilati Egyetem
MMWUMMMW&

W.wmwmﬁummmmm
wwnmwm@wwm
quP()PMuWMMMM i
%w&-mWMWWW(W)h
WHQMWMMWMMQWMIJ&WM
sziveskedjen.

2022. méjus & "
Budapest, méjus ’ |
Téth Judie
fGosztdlyvezetd

Cim: 1051 Budapest, Jézsef Attila utca 2-4., postacim: 1903 Budapest, Pf. 314,
telefon: 441-1131, fax: 12-806; 999-4846, web: www kormany by, e-mail: tkfo@bm.gov.ha
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6. SZAMU MELLEKLET: A SZERZO KUTATASI TEMAHOZ KAPCSOLODO PUBLIKACIOS

LISTAJA

Ivanics, Zsofia (2022). Szelektiv korkép a fogvatartotti munkaltatds eurdpai rendszereirdl és
gyakorlatairdl. In Barath, N. — Mezei, J. (Szerk.) Rendészet — Tudomany — Aktualitasok
2022. Rendeészettudomany a fiatal kutatok szemével. Budapest: Doktoranduszok

Orszagos Szovetsége, Rendészettudomany Osztaly. (megjelenés alatt)

Lévay, Miklos — Kerezsi, Klara — Szabd, Janos — Ivanics, Zs6fia (2022): Influence of Covid-
19 Pandemic on Social Control, Crime Patterns and Life in Prison in Hungary. In:
Siegel, Dina — Dobryninas, Alexandras (Szerk.): Covid-19 and Crime in Europe. NY:

Springer (megjelenés alatt)

Ivanics, Zso6fia (2022). A fogvatartotti munkaltatast érintdé nemzetkozi egyezmények és
iranyelvek. In Kovéacs, 1. — Frigyer, L. — Tirts, T. (Szerk.) Multidiszciplinaritas: A
rendeszettudomany sokszintisége. Budapest: Magyar Rendészettudomany tarsasag. 85-

97. oldal

Ivanics, Zséfia (2022). Conceptual issues and theoretical considerations regarding the study

of prison labour. Beliigyi Szemle 2022/1. Kiilonszam. 53-68. oldal

Ivanics, Zs6fia (2021). A fogvatartotti munkaltatasra vonatkozo szakirodalom fobb irdnyai.
In Barath, N. — Mezei, J. (Szerk.) Rendészet — Tudomany — Aktualitasok 2022.
Rendészettudomany a fiatal kutatok szemével. Budapest: Doktoranduszok Orszagos

Szovetsége, Rendészettudomany Osztaly. 114-121. oldal

Ivanics, Zsofia (2021). A biintetés politikai gazdasagtani megkozelitésének gyokerei. In
Koviacs, 1. — Frigyer, L. — Tirts, T. (Szerk.) Globalis kérdések — globalis valaszok:
rendészettudomany a hallgatok szemével. Budapest: Magyar Rendészettudomany

tarsasag. 108-1116. oldal

Ivanics, Zso6fia (2021). Olvasni a kozeget, érteni a szoveget. A reflexid és ujraértelmezés

szerepe a kritikai pedagogiaban. Fordulat 28., pp. 7-20.

Ivanics, Zsofia (2021). Hatarkijelolés, legitimacio, és a diszciplindris Onkorlatozas
meghaladédsanak lehetosége a rendészettudoméanyban. In Harmati, Barbara — Kovacs-
Szitkay, Eszter — Pap, Andras Léaszl6 — Papp, Bendegtz (Szerk.): Honestas, Humanitas,
Humilitas: iinnepi kétet Kerezsi Klara tiszteletére. Budapest: L’Harmattan, 96-104.

oldal
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Ivanics, Zsofia (2021). Kritikai pedagogiai kisérletek lehetdségei és korlatai a biintetés-
végrehajtasban. Neveléstudomany: Oktatas, kutatas, innovacio 9:1, 16-28. Oldal

Ivanics, Zsofia (2020). , Ugy erkélcsi, mint gazddszati értelemben”. A fogvatartotti
munkaltatas €s annak célrendszere az 1867 ¢és 1918 kozott orszaggytilési naplok

tikkrében. Kriminologiai Kozlemények 80. 233-240. oldal.

Czirfusz, Marton — Ivanics, Zsofia — Kovai, Cecilia — Messzmann, T. Tibor (2019). A

magyar munkassag a hosszu lejtmenetben. Fordulat 26., 142-170. oldal

Ivanics, Zsofia (2015). A TAMOP 5.6.2-es program reintegraciods alprojektjének szakértéi
korben  végzett utankovetéses  vizsgalata.  Kutatdsi  jelentés.  Budapest,

Beliigyminisztérium. 4-32. oldal
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