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Bevezetés

»A gépjarmiivezetés emberi oldalanak megértése kulcsfontossagu
a kozlekedésbiztonsag jelentds mérték fejlesztéséhez.”
(Njord és Steudle, 2015, p. 3.)

A kozlekedésbiztonsag javitasa szempontjabol fontos, hogy a tarsszakmak miként
gondolkodnak a kozlekedési veszélyekrol, a kozlekedOk magatartasarol, a kockazatkezelésrol és a
balesetmegel6zésrdl. Mind a magatartasi, mind a kdrnyezeti valtoztatasok sziikségesek a személyi
sériilések csokkentése érdekében, ami idot, szakmai dsszefogast és tobbféle eréforrast igényel.

A kozlekedéspszichologia kdzel 100 évvel ezel6tti alapitasa 6ta jelentds interdiszciplinaris
orientacioval bir. Kapcsolatban all tobbek kozott a mérndki tudomannyal (jarmiivek ergonomiai
tervezése, utépités), kozgazdasagtannal (marketing, uthaldzat iizemeltetési koltségei), a
rendészettudomannyal (hatésagi ellenérzés) és a jogtudomannyal (jogszabalyok, kozuti
kozlekedés szabalyainak megalkotasa). A kozlekedési incidensek f6 oka a jarmiivezetében
keresendd. A kozlekedéspszichologiai elemzéseknek is figyelembe kell venni a jarmiivet és a
kornyezetet ahhoz, hogy megértsiik, hogyan tortént a baleset, és miként lehet hatékony
ellenintézkedést kidolgozni. A kozlekedésben eléforduld emberi hibak elemzése és az okkutatas
soran feltart értékes informaciok felhasznalhatok a balesetek megel6zésére szolgald
intézkedésekhez, valamint lehet6vé teszik a gépjarmiivezetésben szerepet jatszo pszichologiai
folyamatok jobb megértését.

Eurdpaban a pszichologusok mar néhany évtizede tanulmanyozzék a gépjarmiivezetok
viselkedését és a viselkedés alapjaul szolgald pszichologiai folyamatokat. A tarsadalom szadmara
nyuyjtott eldnyokre, a gépjarmiivezetok tudatossaganak novelésére vilagitanak ra. Hivatalos
szervek, kutatok kozremikodésével, tudomanyos eredményeikkel jarulnak hozza a
kozlekedésbiztonsdg noveléséhez és az életmindség romlasdnak megakadalyozasahoz. A
balesetmegeldzésen til arra is koncentrdlnak, hogy az alkalmatlan gépjarmiivezetdk ismét
beilleszthetévé valjanak a biztonsdgorientalt forgalmi rendszerbe. Maésok hibdzasa,
kockazatvallalo el6zés, sebességtllépés, alkohol vagy drog hasznalata, alvashiany, mobiltelefon
zavard hatdsa, frusztraltsag, kozlekedési szabalyok be nem tartasa olyan emberi hiba, amely
balesetveszélyes helyzetek kialakulasat eredményezheti. Ahhoz, hogy a kozuti balesetek
megel6zhetdveé valjanak, nélkiilozhetetlen a gépjarmiivezetd képességeinek,
személyiségjellemzdinek megismerése. Ebben segit a pszichologia, melynek targya az emberi
viselkedés ¢és az azt meghatirozd, befolyasold lelki tényezdk. Mindennek a teljes kori

megértésével megjosolhatd, hogy bizonyos helyzetekben milyen konkrét viselkedés varhato az
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egyéntdl. A Iélektan szdmos mas tudomanyteriilethez is kapcsolodik, tobbek kozott a
szocialpszichologiai vizsgélatok a szocioldgidhoz és kriminologidhoz, a klinikai lélektan pedig a
pszichiatridhoz. A kozlekedéspszichologiai modszerek a legalkalmasabbak az attitlidok, a
motivumok és a jarmiivezetok onértékelésének, onismeretének feltérképezésére.

A forgalomszabélyozas a modern tarsadalmakban allami feladat, ' amely magéaban foglalja
a résztvevok kivalasztasat és képzését, az utak iranyitasat €s jelzését, a KRESZ-ben foglaltak
meghatarozasat, a jormiivek miiszaki allapotara vonatkozo6 eldirasok megalkotasat és a kozlekedési
események figyelemmel kisérését.

A rendOrség vagy az ligyészség fellépésére akkor is sor keriil, amikor a halalt okozo6 kozati
baleset gondatlan okozéasanak vadjaval, vagy alapos gyanujaval a gépjarmiivezetok pszichologiai
palyaalkalmassagi vizsgalatat kérik, amire a nyomozati szakaszban, a vademelés el6tt keriil sor.
Szakértk analizaljak a kortilményeket, probaljak a feleldsséget megallapitani, akar igazsagiligyi
orvosi ¢és/vagy pszichologiai szakértdi vélemények bevonasaval. A vizsgalatra érkezo
gépjarmiivezetd még nem jogerdsen elitélt, ezért is volna indokolt a baleset feltételezett felelose
kifejezés, azonban figyelembe véve és tikkrozve a vad személyre gyakorolt erds hatisat, a
disszertacidban konzekvensen a balesetet okozd elnevezést haszndlom. Valamennyi eset tehat
team munkat igényel. Renddrdk, pszicholdogusok, orvosok, mérmdkdk és jogaszok egyarant részt
vesznek a kortiltekintést igényl6 feltarasban.

A kutatasi téma feldolgozésa tobb szakteriilet egészén hasznosithaté eredményeket hozhat.
Az empirikus, interdiszciplinaris kutatdsom eredményei alkalmazhatéak mind a klinikai
pszichologia (a halalos kimenetelii baleset okozasa kovetkeztében kialakult mentalis zavarok
érintettsége miatt), mind a munka- és szervezetpszicholdgia (pszichologiai palyaalkalmassagi
vizsgalat), mind pedig a kriminalpszichologia (gondatlansagbol elkovetett biincselekmények
lélektani motivumai, blinzd személyisége, reintegracid), a biintetdjog €s a rendészettudomany

teriiletén egyarant.

A témavalasztas aktualitasa, indoklasa

A mindennapi életlink szerves részét alkotja a kiilonféle kozlekedési eszkdzok hasznalata.
»A kozuti kozlekedés biztonsaga és zavartalansaga fontos tarsadalmi érdek. A biztonsagos ¢€s
zavartalan kozlekedés alapvetd feltétele, hogy a kozlekedési szabalyokat mindenki megtartsa €s

szamithasson arra, hogy azokat méasok is megtartjak. Emellett sziikséges az is, hogy a kozlekedés

1 Major (2019)



résztvevéi elézékenyek és tiirelmesek legyenek egyméssal szemben.”?

A Dbiztonsagos
gépjarmiivezetéshez sziikséges kompetenciakkal azonban nem minden ember rendelkezik.

A kozti baleset okozasa tobbletkdltséget von maga utan az egész tarsadalom, kiilondsen
az egészségligy szamara, ezért a média, a kiilonb6zé kampanyok és kiadvanyok nagy hangsulyt
fektetnek a balesetmegel6zésre. Tevékenységeik kozéppontjdban a szabalyszegések
minimalizélésa, valamint a személyi sériilések szdmanak redukalasa all.

Az Eurodpai Unid is fontosnak tartja a kdzuti halalos kimenetel balesetek visszaszoritasat,
igy azt a célt tlizte ki, hogy 2010-hez viszonyitva 2020-ra felére csokkenjen a kozti balesetek
halalos aldozatainak szama, amely a jarvanyligyi helyzet kovetkeztében fellépd kisebb forgalmu
kozlekedés ellenére sem valosult meg. Hazank évek ota az eurdpai atlag alatt helyezkedik el. A
nemzetek politikdjaban alapvetd igényként jelennek meg a kozlekedésbiztonsag szinvonaldnak
novelése érdekében tett eréfeszitések.

A pszichologiai alapismeretek a kozlekedési blincselekmények elkdvetésének megértésére
szolgalnak. A kriminoldgiai kutatasok erre a szempontra kevésbé térnek ki, pedig a legtobb
kozlekedési baleset emberi okokra vezethetd vissza. A viselkedés a személyiség €s a szituacios
valtozok kolesonhatdsanak eredménye. A szocidlpszichologia azt vizsgéalja, miért ugy vezetiink
ahogy, miért kockéaztatunk, és hogyan lehet a gépjarmiivezetéket meggydzni a biztonsagosabb
jarmivezetésrol. A személyiségpszichologia arra keresi a valaszt, hogy egyesek miért
hajlamosabbak balesetet okozni, mint masok. A biintetés akkor alkalmas a generalis és specialis
preventiv célok hatékony megvaldsitdsara, ha valamennyi jogsértés utdn gyorsan es
kovetkezetesen alkalmazzak. A rendérok szerepe jelentds a szabalyok betartatasaban.

A palyaalkalmassagi vizsgalat — a baleset eldtti eredmények hidnyaban — alapvetden a
jelenrdl és a jovordl szol. Fontos felderiteni, hogy a halalos baleset okozasa milyen hatdssal van a
jarmiivezetd képességeire, ¢s személyiségére az esemény oOta eltelt id6 figyelembevételével.
Amennyiben a haldlos balesetet okozoknal elkeriilhetetlen és irreverzibilis teljesitményt és
személyiséget érintd szinvonal csokkenés mutatkozik, a forgalombol valé kivonasuk

kozlekedésbiztonsagi érdek.

A tudomanyos probléma meghatarozasa

A mesterséges intelligencia integralasa kihivas elé allitotta a mérnokoket. Az autogyarak
szamtalan technikai fejlesztéssel allnak eld, a rend6rok fokozottabb kozuti ellendrzéseket hajtanak
végre, a birdsagok és a hatdsagok kiszabjak a szabalyok megszegéséért jarod biintetéseket. Az

emberek jellemzbéen szélsdségesen megbiznak a kiils6 tamogatasban, tulbecsiilik sajat

21/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kozati kozlekedés szabalyairol
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képességeiket, nem szamolnak a tobbi kozlekedd esetleges hibazasaval. A gépjarmiivezetdk
balesetmentességiiket kizarolag sajat képességeiknek tulajdonitjak — nem veszik figyelembe a
tobbi kozlekedd erdfeszitéseit a balesetveszélyes helyzetek elkeriilésében, megoldasdban, nem
modositanak attitiidjeiken, aminek kovetkeztében emberek halnak meg az utakon.

Az automatizalas és az uj technologia alkalmazasa a jovoben minden bizonnyal ndveli
majd a kozlekedés biztonsagat, és megsziintet néhany emberi tényez6t, de egyeldre még nem az
Osszeset. Mindaddig pedig emberéleteket kivanhat egy-egy titk6zés, eliités. Az lathato, mintha a
mentalis fejlodés nem lenne képes 1€pést tartani a miiszakival, illetve a gépjarmiivezetésre valo
pszichés felkésziilés nem volna megfeleld szinti, elég tudatos a balesetek elkeriiléséhez. Ennek
hatasa, kovetkezménye az egész tarsadalomra kihat.

A kiilonféle pszichés faktorok jelentds szerepet jatszanak a kozuti balesetekben.
Magyarorszagon mégsem sziikséges pszicholdgiai alkalmassagi vizsgan atesni ahhoz, hogy valaki
jarmiivezetdi engedélyt szerezhessen. Minddssze életkori, tanulményi, egészségiigyi feltételei
vannak.

A munka- és szervezetpszichologusok szakmai kompetenciaja a legnagyobb annak
megallapitasara, kit engediink az utakra, alkalmas-e az egyén jarmiivezetésre, képessége ¢és
személyisége megfeleld-e. Kiillondsen érvényes ez annak ismeretében, hogy mar volt egy halalos
kimenetelii balesete.

A halédlos balesetet okozok alkalmassaganak kérdése természetes, magatdl értetédod
felvetés. Régota probléma a haldlos balesetet okozok képességeinek, személyiségének vizsgalata.
Eredményeiket ugyanis csak azokkal a személyekkel lehet 6sszevetni, akik nem okoztak halélos
kozuati balesetet. Az egyéni kiillonbségek még egy egységes halalos balesetet okozo csoporton beliil
is komoly kiilonbségeket eredményezhetnek. Kiemelkedd jelentdségli annak felmérése,
bizonyitasa: a baleset okozasa indukal-e szignifikans kiilonbséget a képességekben és a
személyiségben.

A traumatikus élmény az alkalmassagi vizsgalat idején, abban a fazisban, amikor még
folyik a birdsagi eljaras, befolydsolja az érintettek pszichodinamikai folyamatat, azaz a
személyiség relevans jellemzdit, ahogy a kognitiv képességeket is. Az ember szervezete koveti az
agyban bedllt valtozasokat, igy az esetlegesen kialakuld poszttraumas stressz zavar (tovabbiakban
PTSD) hatasa lassan az illetd életének minden szegmensén megmutatkozik: az dnmagardl alkotott
képen, a személyes kapcsolatain, illetéleg akar olyan alapvetd funkciokon is, mint az alvés, vagy
éppen a gépjarmiivezetés. Ez utobbi tobbféle alapvetd kognitiv képességeket igényel (pl.
memoria), igy ezen a téren a PTSD tiinetei kifejezetten élesen lathatova valnak. A PTSD hatasa

sokdig fennmarad — és mivel a kozlekedésben nem csak magunkért, hanem masokért is feleldsek
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vagyunk —, igy kifejezetten fontos a zavar kezelése. A cél nem mas, mint olyan egészséges,
mentalis értelemben vett ép gépjarmiivezetdk iiljenek a jarmiivekbe, akik fel tudjdk mérni sajat
képességeiket, atlatjdk a kozlekedési helyzeteket, ¢&s tisztdban vannak dontéseik

kovetkezményeivel, tiszteletben tartjak a kozlekedésben résztvevoket, egylittmiikodnek veliik.

Kutatasi hipotézisek

A kovetkezo hipotéziseket fogalmaztam meg és helyeztem értekezésem kozéppontjaba:

(H1) A halalos koziti balesetet okozo gépjarmiivezetok a traumatikus élmény
kovetkeztében kevésbé alkalmasak a gépjarmiivezetésre, mint a balesetbe nem keveredo
gépjarmiivezetok.

(H2) A halalos koziti baleset bekovetkezése utan jelentkezé poszttraumatikus (PTSD)
tiinetek az idé6 mulasaval enyhiilnek, ami Kkihatassal van a gépjarmiivezetésre valo
alkalmassag mindsitésére.

(H3) A halalos koziti balesetet okozo gépjarmiivezeték mind a gépjarmiivezetési
képességek, mind a személyiségjegyek vonatkozasaban statisztikailag kimutathato6 eltérést
mutatnak a kontroll csoporthoz képest.

(H4) Az Eletesemény Hatas Felmérés (RIES) magas (26 feletti) pontszamahoz tobb,
poszttraumas stresszzavarra jellemzo tiinet tarsul.

(H5) A reziliencia kevesebb poszttraumatikus (PTSD) tiinettel jar egyiitt.

(H6) Az élet fokozott értékelése (Poszttraumas Novekedésérzés Kérdoiv, PTGI
skalaja) korrelal a poszttraumatikus (PTSD) tiinettel.

Kutatasi célkitiizések
Modszertani célok:

e Kutatasom soran a halalos kimenetelii baleset gondatlan okozasaval vadolt és balesetet
nem okozd, de pszichologiai palyaalkalmassagi vizsgalaton részt vevo
gépjarmiivezetok eredményeinek oOsszehasonlitasaval kivanom igazolni, van-e
kiilonbség a két csoport kdzott a személyiségbeli-, és a jarmiivezetéssel dsszefiiggésben
allo képességbeli jellemzobik tekintetében.

e (Goresd ald veszem a kozlekedéspszichologiai alkalmassag megitélésekor esetlegesen
fellépé trauma befolyasolé hatasat az idomilas fiiggvényében. Nem egy balesetben
sajat csaladtag, hozzatartozo is megsériilt, vagy elhunyt. A komoly trauma hatasara

krizishelyzet alakul ki, a balesetet kdvetd egy éven beliil akar poszttraumas stressz zavar is
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felléphet. A feldolgozas részben az okozd személyiségétdl, szocializaciojatol, megkiizdési
madjaitdl fiigg, valamint attol, mennyi id6 és milyen modszer az, ami célravezeto.

Tudomanyosan bizonyitott adatokkal aldtdmasztom azt a szakmai meggy0zddést,
miszerint a baleset okozasa altal kivaltott trauma negativan befolyasolja az eredményt
az alkalmassagvizsgalatokban. Ez mind a teljesitmény-, mind a személyiségtesztek

eredményére vonatkozik, és kozrejatszik a gépjarmuiivezetdi alkalmassag megitélésében.

Moédszerek hasznositasanak céljai:

Kutatdsi eredményeimmel célom az alkalmassagi vizsgalaton hasznalt tesztek
eredményeinek értelmezését, a kovetkeztetések levonasat és a teendok megallapitasat
pontosabba tenni, amely a kollégaknak a valos alapokra épiilé dontések meghozataldban
nyujt segitséget.

Az altalam 0sszegylijtott anyagok egyrészt tovabbi kutatasok alapjat képezik, masrészt
a Kozlekedési és Alkalmassagi Vizsgakdzpont — szdndékom szerint — hasznat veszi. A
megnyilatkozasokbdl kitiind, az egyes emberek kozotti eltérések szemléletbeli,
megkiizdési, viszonyulasi kiilonbségek feltarasa a dokumentumok frissessége, aktualitésa,
hazai gépjarmiivezetoktdl vald szarmazéasa miatt elsdrangt informaciobazis.

A pszicholdgiai palyaalkalmassagi vizsgalat protokolljat kiegészitd tesztek alkalmazéasaval
célom a haldlos kimenetelii balesetet okozékra szabott, megbizhato, kvantitativ
méroeszkozok ajanlasa.

Nemzetkozi szakirodalom feldolgozasa korében végzett tevékenységem a Kozlekedési
Alkalmassagi és Vizsgakozpont Nonprofit Kft.-hez (KAV) belépé 0j pszichologusok
szdmara bevezetd olvasmanyként szolgal. A kozlekedésbiztonsdag védelmében
hianypotlonak tartom a magyar nyelvli tanulmanyok, kutatasi eredmények publikalasat,
széleskorl terjesztését.

Javaslatokat teszek arra vonatkozoéan, hogy mely szakteriilet milyen formaban
fordithatja javara a kozlekedéspszichologiai ismereteket, kutatisom eredményeit.
Tekintetbe kell venni ugyanis azt, hogy barkinél felmeriilhetnek olyan negativ magatartas-
jegyek, mint pl. talzott kockazatvallalasi vagy reagalasi hajlam, felelésségtudat hianya, tal
alacsony szintii reakcioképesség, vagy éppen megnovekedett reakcioidd stb., amelyeket —
ha nem is teszik az egyént véglegesen alkalmatlanna a gépjarmiivezetésre — mar a jarmiive-
zetdi engedély megadasa eldtt érdemes volna kisziirni, elkeriilve a baleset okozasat. Az
ilyen személyek potencialisan sulyos veszélyt jelenthetnek a kozlekedésben. A megfelelé

képességek meglétérdl egy késébbi vizsgalat keretében lehetne dontést hozni. Igy
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elkeriilhetdvé valna, hogy a balesetet kdvetden keriiljon sor az alkalmassagvizsgalatra,
hiszen a gépjarmiivezetési tapasztalat ellenére sem mindenki képes biztonsagosan vezetni.
Erre azonban a stlyosabb szabalyszegésig nem deriil fény €s nincs nyomonkovetéses
kutatas, amellyel feltarhatd volna, mennyire képesek ezek a személyek a reintegraciora,

miképp kiizdottek meg a traumatikus eseménnyel és annak jogi kdvetkezményeivel.

Kutatasi modszerek

A kutatas kiterjed a kozlekedési eldélet objektiv tényeire, az életesemények szubjektiv

hatterére, a kozlekedéspszichologidban relevans képességekre, a személyiség alapjainak és

kozlekedésspecifikus vonasainak, valamint a traumatikus esemény hatdsanak vizsgéalatara.

Az alkalmazott vizsgalati modszeregyiittes részét képezi:
Exploréaciobol és az iratanyagbol levonhat6 kovetkeztetések.
Képességvizsgalatok:  kozlekedés-specifikus  attekinté-képesség  (TT15),  reaktiv
megterhelhetéség (RST3), szenzomotoros készség (SENSO), szenzométer (SR-80),
konfliktométer (KR-80).

. Személyiségvizsgalatok Onjellemz6 kérddivekkel: altalanos személyiségleltar (CPI);

kozlekedésspecifikus tesztek (VPT.2, FRF.2, VIP.2).

. Traumatizaltsagot feltaré retrospektiv interjuk: az elemzett szovegelemek kinyerése.

Traumatizaltsagot feltar6 oOnjellemzd kérddivek: Poszttraumas Stressz  Betegség
Diagnosztikai Skala (PTSD), Beck Depresszio Kérddiv (BDI), Eletesemény Hatas Felmérés
(RIES), Connor-Davidson Reziliencia Kérdéiv (CD-RISC), Poszttraumas ndvekedés
kérdéiv (PTGI), Stresszesemény lekiizdése (CISS-48), Pszichologiai Immunrendszer
Felmérés (PISI).

Els6ként a mintdmba keriilt vizsgalati személyek leir6 statisztikait ismertetem. Ezt

kovetden a modszertani eszkdzok legfobb jellemzdire térek ki az alabbi szempontok szerint:

a)

b)

haldlos kimenetelli balesetet okozok eredményeinek attekintése, csoportra jellemzo
sajatossagok bemutatésa,

haldlos kimenetelli balesetet okozok eredményeinek Osszehasonlitdsa mindsités szerint
(gépjarmiivezetésre tovabbra is alkalmas, id6korlattal alkalmas, alkalmatlan);

haldlos kimenetelii balesetet okozok eredményeinek 0Osszehasonlitdisa a kontroll
csoportéval (akik nem kovetettek el sem anyagi karral, sem személyi sériiléssel jaro kozuti
balesetet).

Eredményeim elemzéséhez az SPSS statisztikai szoftvert hasznaltam. A balesetrdl

begyljtott adataimat tematikusan, tablazatba foglalva, szemléltetd abrakkal dolgoztam fel. A leird
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elemzés utdn a képesség- és személyiségtesztek, traumatizaltsag mértékét feltaro kérddivek

értékeit Osszegzem.

A téma tudomanytani behatarolasa

A kozuti balesetek 1étrejottének €s kovetkezményének feltdrdsa az ember — jarmu — ut és
kornyezet egységet tartja szem eldtt. Pszichologusként az emberi oldal mélyebb megértésére, a
hattérben meghuzodé okok kozérthetd magyarazatara vallalkoztam. Kompetenciam korébe tartozo
ismeretek atadasaval kivanom azon szakértok munkajat segiteni, akik nem pszichologusok. Az
elméleti rész kidolgozasa kozos gondolkodasra invitdlja a szakembereket.

A Dbalesetokozds komponenseinek tanulmanyozasat relevans szakirodalmak alapjan
foglaltam Ossze. A tartalomelemzések soran harom tudomanyteriilet — rendészet (kriminologia),
pszichologia, jog — érintésével széleskorii kitekintést nylijtok. Rendszerszemléletben gondolkozva,
disszertaciom keretes szerkezetét megadva, az 0sszegzésnél visszakoszon és vélhetden értelmet
nyer az interdiszciplinaris megkozelités. Egy baleset bekovetkezése tobbtényezds, igy a
multikauzalitas az eredmények értelmezését is athatja.

A kutatds  gyakorlati  relevancidjanak  kibOvitéséhez  jarulhat hozzd a
kozlekedéspszichologia népszeriisitése. A tarsadalom minden tagja érintett, hiszen napjainkra a
kozlekedés, ahogy a stressz is, életiink mindennapi részévé valt. Hianypotlo volna egy
ismeretterjesztd kiadvany (akér nyomtatott, akar online formdaban), amellyel az emberekhez
kozelebb lehetne hozni a segitség kérést és az érintettek megfeleld tdmogatasat. A
pszichoedukacio, a csalad és baratok informalasa elengedhetetlen. A krizishelyzet tdrsadalomra
gyakorolt hatdsainak Osszegzése segitséget nyljthat a sikeres megkiizdésben.

Az alkalmazott pszichologia teriiletén beliil a pozitiv pszichologiai irdnyzat egyre inkabb
hirdeti a civil személyek mentalis egészségének fejlesztését. Fokozott figyelmet érdemelnek a
hivatasos allomanyba tartozok is, akiknek a munkafeladatukhoz tartozik a traumatikus
eseményekkel valo szembesiilés. A klinikumban hasznalt diagnosztikus rendszer (DSM-V) azokat
a magas kockazattal jar6 foglalkozasokat is felsorakoztatja, ahol a személyek tobbszor és
ismételten tapasztaljdk masok traumatikus életeseményeit, mint példaul a katasztrofa elharitas
szakemberel, akik halottak utan kutatnak, emberi maradvanyokat keresnek; vagy azok a rendorok,
akik ismételten taldlkoznak a gyermekbantalmazas kovetkezményeivel. A helyszinelés, a
meghallgatés, az dldozatokkal és hozzatartozoikkal vald érintkezés mar Gnmagéban traumatikus.
Nem beszélve arrol, ha maguk is baleset okozo6iva valnak. Ezért kiilondsen fontosnak tartom, hogy

mar a képzésiik soran szerezzenek tudast alapvetd lelki folyamatokroél, eltéré miikodési médokrol.
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Az értekezés felépitése

Az értekezés els6 hét fejezetében foglaltam Gssze a kutatdsi témamhoz kapcsolodo
legfontosabb elméleti hattéranyagot.

Az 1. fejezetben (Torténelmi attekintés) a gépjarmii megsziiletésének és a pszichologia
tudoményanak torténelmi attekintését végzem. Emlitést teszek a legkorabbi haldlos kozuti
balesetekrol.

A 2. fejezet (Kozlekedésbiztonsag) elején a kozati kozlekedésbiztonsagot javitd
intézkedéseket hazai és nemzetkdzi szinten sorakoztatom fel. A kdzlekedésbiztonsag ismertetését
harom megkozelités koré rendeztem. A rendészeti aspektusbol a hatosagi ellendrzésre, valamint a
kozlekedésrendészetben megmutatkozd hatékonysagra helyezem a hangsulyt. A jogi szempont a
kozuti balesethez kapcsolddd biintetdeljarast jelenti. A pszichologiai megkozelitésen beliil kiilon
kitérek a kozlekedéspszichologidra. Tudomanyos eredményeim gyakorlati felhasznaldsa soran
szintén ezt a harmas felosztas tartom szem eldtt.

A 3. fejezetben a haldlos kimenetelli kozlekedési baleseteket definidlom. Az okok feltarasat
kovetden a hazai és eurdpai baleseti statisztikat abrakkal is szemléltetem.

A 4. fejezet a gépjarmiivezetést, mig az 5. a gépjarmiivezetok pszichologiai
palyaalkalmassagi vizsgalatat helyezi a kozéppontba.

Az 6. fejezet 10 olyan elméletet tartalmaz, amelyek a gépjarmiivezetést befolydsolo
tényezOket tarjak fel. Az 0sszegzésnél emlitést teszek a k6zos vonasokrdl, tovabba a modelleket
ért kritikakrol.

A 7. fejezetben a kozuti balesetek pszichés konzekvencidinak feltérképezését tliztem ki
célul. Teljeskorii betekintést nyljtok a traumatizalt allapot hatterének megértéséhez.

A 8. és 9. fejezet az empirikus kutatds eredményeinek értelmezésére fokuszal, amelyek
alapjan hipotéziseim vagy igazolddtak vagy nem.

Ezek utdn dsszefoglalom az elméleti rész sarkalatos pontjait (Osszefoglalas), kutatdsom
konkluzioit (Osszegzett kovetkeztetések), és a kutatas soran elért tudoméanyos eredményeimet (Uj
tudomanyos eredmények).

Végezetiil mindezek tiikrében ajanlasokat fogalmazok meg (Ajanlasok).
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Fogalmi és elméleti alapok, konceptualizalas

Az clméleti hattérben attekintem a kutatasi témamhoz kapcsolodd szakirodalmat,
legféképpen az altalanos, személyiséglélektani és szocialpszichologiai bibliografiat. E16szor a
kozlekedésbiztonsag fel6l vizsgalom a halalos kimeneteli balesetek bekovetkezését, friss hazai
¢s nemzetkozi statisztikdkkal, jogszabalyokkal kibdvitve. A kozlekedéspszichologia oldalarol
korbejarom, miért olyan fontos a gépjarmiivezetd viselkedésének alapos megismerése a
gépjarmuvezetést befolyasold tényezdk figyelembevételével. Az esemény multifaktoridlis
természetébdl adodoan a személyi, kapcsolati és szituativ meghatarozokat is sorra veszem. A
trauma — viselkedés folyamatjellegére és a lelki egészségre gyakorolt — hatasait is bemutatom
az idémulas fliggvényében. Végiil betekintést nyujtok a gépjarmiivezetok pszichologiai
alkalmassagi vizsgalataba, s annak céljaba. Teszem ezt annak érdekében, hogy minél 4tfogobb
képet kapjunk a halalos kimeneteli balesetek 1étrejottének és pszichés kovetkezményeinek

komplexitasarol.

1. Torténelmi attekintés

A gépjarmi és a pszichologia mint tudomany szinte egyidds, és mindketté eredete
Németorszaghoz kotheté.> Wilhelm Wundt 1879-ben nyitotta meg az elsd kisérleti
pszichologiai laboratoriumot Lipcsében. Hét évvel késdbb Carl Benz bemutatta az elsd
gépjarmiivet. Az 01j technologia oriasi fejlddésen ment keresztiil. 1909-ben mar annyi jarmi
kozlekedett az utakon, hogy létfontossagiiva valt a vezetdi engedély megszerzésének térvényi
szabalyozasa. A gyorsan novekvé kozlekedési rendszerben nélkiilozhetetlennek bizonyultak a
pszichologiai elemzések. Hugo Miinsterberg, Wilhelm Wundt egyik didkja 1910 tdjékan
alkalmassagi vizsgat dolgozott ki villamosvezetd jeloltek szamara. Néhany évvel késobb a
német katonasag szisztematikus alkalmassagi vizsgalatokat végzett a jarmiivezetok korében.
1915-t61 kezdve a katonai gépjarmiivezetdk kivalasztasara a vilag elsd, Moede és Piorkowski
altal kifejlesztett vezetési szimulatorat hasznaltak. Fontos mérfoldkd volt az 1917-es év, amikor
Drezdaban és Berlinben pszichotechnikai laboratériumokat allitottak fel William Stern-féle
villamosvezetdk alkalmassagi vizsgdjahoz a vasuti féigazgatdsag, illetve a helyi hatésagok
kozremiikodésével. Az 1920-as években tovabbi kutatOhelyeket 1étesitettek az USA-ban és
szamos eurdpai orszagban. Az alkalmazott pszichologia a diagnosztika széles, maig fennmaradt

teriiletét nyitotta meg.
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A gépjarmiivek elterjedését a XX. szazad forduldja hozta el, mely a balesetveszély
novekedésével, haldlesetekkel és stlyos sériilésekkel is egyiitt jart.* Példaul az Egyesiilt
Allamokban 1900-ban 100 000 lakosra juté kézlekedési halalozasi arany 1 volt, ez 1937-re 31-
re emelkedett.

Mar joval az autd tényleges megjelenése eldtt, kozel 500 évvel ezel6tt Shipton anya
profétand iitkdzéseket josolt eldre, s kihirdette.: ,,L.6 nélkiili kocsi megy; A katasztrofa jajjal
tolti el a vilagot ...””

1896. augusztus 17-én Bridget Driscollt, a 44 éves, kétgyermekes anyat egy belso égésu
motorral hajtott jarmi iitotte el, amely a tantk szerint ,,félelmetes sebességgel” haladt. A
gépjarmii vezetdje Arthur Edsell minddssze 3 hete vezetett (ekkor még nem volt a
gépjarmiivezetés vizsgahoz kotve), aki a mellette iil6 utassal beszélgetett. Hatoras vizsgalat
utan az eskiidtszék meghozta a ,,véletlen halal” itéletet, majd kimondtak, ,.ennek soha tobbé
nem szabad megismétlddnie”. Mary Ward 27 évvel korabban (1869-ben) egy gézhajtast
motorral szerelt autd kerekei ala kertilt, aki szintén a vilag els6 halalos kozuti baleset aldozatai
koz¢é tartozik.’

Maga Carl Benz, a benzinmotoros aut6 feltalaloja is elszenvedett egy autdbalesetet
1885-ben. Elvesztette az uralmat talalménya folott, €s egy téglafalnak iitk6zott, igy a vildgon
az elsék kozott tapasztalhatta meg a modern kozlekedés veszélyét.® Az els6 vezetdi engedélyt
1888. augusztus 1-jén adtak ki, azon a napon, amikor Benz megkapta az iizemeltetési engedélyt
haromkerekll jarmiivére. Az els6 jarmiivezetdi vizsgat 1901-ben Bécsben tartottak.

A személyi sériiléssel jar6 Dbalesetek felhivtak a szakértok figyelmét a
kozlekedésbiztonsdg fontossagara. Sziikségszerlivé valtak a kutatdsok, elemzések a
balesetmegel6zés eléréséhez. Az emberek védelme érdekében a jarmilivek egyre

biztonsagosabba valtak, azonban az iitkdzések tovabbra is emberéleteket kovetelnek.

2. Kozlekedésbiztonsag
A kozlekedésbiztonsag egy olyan egyensulyi allapot, ahogy az 1. abréan lathat6 képlet is

mutatja, amely az egyén teljesitoképességének, illetéleg az emberrel szemben tamasztott

kovetelmények fiiggvénye.®

4 Sleet és mtsai (2011)
5 http://en.wikipedia.org/wiki/Mother_Shipton (2022.01.24.)
& https://www.roadpeace.org/125th-anniversary-bridget-driscoll/ (2022.01.24.)
" Fallon, & O’Neill (2005)
8 Harris, & Houston (2010)
% Irk (2006)
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a kozlekedési résztvevd teljesitdképessége

KOZLEKEDESBIZTONSAG =
a kormyezer altal tamasztott kdvetelmények

1. dbra A kozlekedésbiztonsag képlete (Forras: Irk, 2003, p. 48.)

Minél inkdbb n6 az elvaras, avagy csokken a teljesitOképesség, annal inkabb n6 a baleset
kockazata, annal gyakrabban kovetkezhet be a baleset, vagyis romolhat a kézlekedésbiztonsag.?
Ahol a kozlekedésbiztonsdg mutatdi rossznak mondhatok, tobb az agressziv szabalysértés €s
negativabb a kozlekedésbiztonsag iranti attittid.*°

A gépjarmiivek biztonsagat tekintve beszélhetiink aktiv, illetve passziv biztonsagrol,
miként a 2. abra is mutatja. A kozuti kozlekedés akkor tekinthetd a legbiztonsagosabbnak, ha

az ember — jarmii — ut és kornyezete egységes, harmonikus médon fejlédik. !t

Gépjarmiivek biztonsaga
|
I I
Aktiv Passziv
biztonsag biztonsdg
|
I I | ]
Ember Jérmil Kormyezet Belsh Kilzd
Kondicid, Latds, Iofjdrasi Utasvisszatartt éles sarkok, kilincs,
lelkillapot lithatdsig viszomyok rendszerek ablaktirld tengely
. Fékenés, AP Dezinformacids s
Eszlelés ayorsitis Forgalomirinyitis ik Liskhritck
Vezets ) Koemifort F I I
ezetés rutin o ongabomsdindss
flengéscilapits) o : Akocsiszekrény
dezinformacids
jellemadi kilonbazi
A népkocsl vezetést . irdinyi tkizések,
: I::?|Emaji Jeizesek felborulis esetén

2. dbra A gépjarmiivek biztonsaga (Forrds: Szabo, 2001)

10 Mamdoohi, & Mohamadi (2004)
11 Janké (1997)
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A jarmi kifogastalan miszaki allapotban kell, hogy legyen. A balesetek
megakadalyozasdhoz, sulyossaguk enyhitéséhez jarulnak hozzd a kiilonféle technikai
fejlesztések, tigy, mint az aktiv és passziv biztonsagi eszkdzok 1étrehozasa és elterjedése, pl.
ABS, 1égzsak, biztonsagi Ov.

A kozthalézat infrastruktardjanak €s az utaknak is meg kell felelniiik bizonyos
kovetelményeknek. Folyamatos épitésre és karbantartasra, a mindségi kornyezet meglétére van
sziikség. A kockéazatok csokkentését eldsegiti a kozutak kielégitd allapota és a
forgalomiranyitas idealis modja.

Kutatdsom szempontjabol a leglényegesebb azonban az, aki vezet, kozlekedik.
Elkeriilhetové valhat az iitk6zés, ha az ember viselkedése adaptiv, vagyis képes alkalmazkodni
a kornyezethez, tudja toleralni az esetlegesen felmeriild negativ hatasokat.
jarmiivek kiilsé és belsd kialakitdsat, a zaj- és rezgésvédelmen tul egyéb jarmiivezetdi
koriilményeket 6sszhangba hozza az emberi sajatossdgokkal. Mindez kihat az tttervezésre €s a
helyes forgalomtechnika kiépitésére.

Az un. "harom E" szabaly (az angol szavak kezddbetiii nyoman) az alabbi felosztas
szerint hatarozza meg a kozlekedésbiztonsagi tevékenység 6 teriileteit.'?

1) nevelés, oktatas, képzés, propaganda (Education);

2) a kozlekedési szabalyok betartasanak kikényszeritése ellendrzéssel és a be nem tartas
szankcionalasaval (Enforcement);

3) mérndki tevékenység, mely nemcsak a gépjarmiivel, hanem a kozuttal kapcsolatos —
forgalomtechnikai — feladatokat is magaban foglalja (Engineering).

,»Az mindenesetre figyelemre méltd, hogy a harom teriilet koziil ketté az ugynevezett
emberi tényezdvel kapcsolatos. Nyomatékkal hangstlyozni kell, hogy az igazan eredményes
balesetmegel6zés csak az emlitett harom teriilet Osszehangolt, célra orientalt, kitartd
tevékenységével érhetd el. Ha ezek koziil barmelyik hidnyzik, vagy nem kell¢ intenzitasu,
felborul a baleset megelézés rendszere és hatékony miikodése lehetetlenné valik.”

A kozvélemény kozlekedésbiztonsaghoz vald hozzaallasa Osszetett. Az Egyesiilt
Allamokban 2005-ben végzett orszagos szintii, reprezentativ felmérés'* megéllapitotta, hogy a
kozlekedésbiztonsag az egyetlen és legfontosabb jellemzd, amelyet az amerikaiak nagyra
értékelnek sajat autdjukkal kapcsolatosan. A valaszadok tobbsége ugy vélte, hogy ma kevésbé

biztonsagos vezetni, nagyobb valoszinliséggel vesznek részt litkozésben, mint 6t évvel ezeldtt.

12 1 ¢évai (2019)
13 Janko (1997):i. m., p. 10.
14 Mason-Dixon (2005)
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Az 1985 és 1995 kozotti egy évtizedes kdzvéleménykutatas'® elemzése szerint folyamatos
javulas mutathatd ki a gépjarmiivezetéssel kapcsolatos biztonsagi szokasokban. Lényegesen
kevesebb ember szdmolt be ittas vezetésrol és egyre tobben hasznalnak rendszeresen biztonsagi
ovet, mint korabban.

A kozlekedésbiztonsagnak ara van.'® Mindannyian biztonsagosabb jarmiiveket, utakat,
gépjarmiivezetdket és uthasznalokat akarunk, azonban gyakran figyelmen kiviil hagyjuk az
ezzel jard ,koltségeket”, ami a jarmilivezet6i magatartas szempontjabdl nem mas, mint a
kényelem €s a mobilitds. Szeretnénk A-bol B pontba azonnal odaérni, biztonsagosan. Minél
nagyobb viszont a sebessé¢g, annal nagyobb a balesetveszély és az litkdzés sulyossaganak

valdszintlisége.

2.1. Koziti kozlekedésbiztonsagot javito intézkedések

A kozuti  kozlekedésbiztonsag érdekében alkalmazott beavatkozasok ¢és a
gépjarmivezetdk kozotti kolcsonhatas létfontossaghi az Osszes kozlekedd biztonsagos és
hatékony mobilitisanak biztositasa soran. A Fehér Konyvl’ szerint a jogérvényesitésnek, az
infrastruktura és jarmiitechnologia biztonsagossa tételének, valamint a gépjarmiivezetd
képzésnek ¢és oktatasnak kiemelt szerepet kell kapnia a kozlekedésbiztonsdgra iranyuld
tevékenységben.

A gépjarmiivezetés egy Osszetett feladat, amely harom, hierarchikusan rendezett
feladatszintbol 4ll.1¥ A legalacsonyabb szint a jarmiivezérlés (kormanyzas, sebességvaltas,
fekezés). A kovetkezd szint taktikai jellegili, €s magaban foglalja a tablak, a gyalogosok és mas
jarmiivek figyelését. A legmagasabb, stratégiai szint olyan folyamatokat 6lel fel, mint az
utvonal megvalasztasa, az indulési id6 és a sebesség. A kozati kozlekedésbiztonsagot javito
intézkedések foként a jarmiivezetési viselkedés befolyasoldsara iranyulnak. Ezek a példak
szemléltetik az els6 két szinten €szlelhetd viselkedési adaptacids hatasok megvalosulésat:

e A jarmi altal mikodtetett vezérlérendszerek a jelzOlampés keresztezodésekben
jelentdsen csokkentik a jarmiivezetok megallasra vagy tovabbhaladdsra vonatkozo

t.1° A jarmiivezetok nagyobb valosziniiséggel tartjdk be a piros

dontés lehetdségei
jelzésen valo athaladas tilalmat a forgalomiranyitd berendezéssel kapcsolatot teremtd

jarmi vezetésekor. A rogzitett idejli jelzés megjelenésekor azonban az irdnyitasi szint

15 Shinar, Schechtman, & Compton (1999)
16 Evans (2004)
17 Burdpai Bizottsag: Fehér Konyv (2011)
18 Rasmussen (1985)
19 Mahalel, Zaidel, & Klein (1985)
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mar nem aktivizalédik, hanem a mandverezési szintre van sziikség, vagyis a
jaérmiivezetdnek magénak kell eldonteni, hogy elindul-e vagy sem.

o Azutinfrastrukturalis kialakitasa hatékonyan csokkenti a baleset kockazatat, példaul az
ut egyenes vonalvezetésének tobbszori megtorésével, valamint sebességcsokkentd
bordak, kiiszobok kihelyezésével.?° Mindez akkor igaz, ha a kialakitas megfeleléen van
megtervezve és illeszkedik a teriilet forgalomcsillapité koncepcidjaba.

e A vizudlis Utmutatést javito és a jarmiivezetd szdmara jobb felismerhetdséget biztositd
intézkedések (utburkolati jelek, fényvisszaverd oszlopok, jelzétablak) csak bizonyos
koriilmények (pl. rossz idéjaras és az €jszakai sotétség) kozott csokkentik a baleset

kockazatat.?!

A fényvisszaverd, vagy fényt kibocsajtd, Un. profilos utburkolati jelek
bevezetése bizonyos adaptiv hatasok miatt altalanos biztonsagi intézkedésként
autopalyakon nem, hanem csak azokon az ttszakaszokon javasolt, ahol jelent6s szamu
palyaelhagyasos baleset kovetkezik be.

e A fehér szinli tuttest szélét jelz6 vonalak kiegészitése profilozott strukturaval
(fényvisszaverd hatds, akusztikus hatds), valamint az alsobbrendii féutakon a
menetirdny szerinti jobb és baloldalt elvalasztdo utburkolati jel kiszélesitése a
gépjarmiivezetdk szdmara elegendd vizudlis Utmutatast €s biztonsagosabb vezetési
magatartast eredményez.?? A jarmiivezetdk elsdsorban a szemiikhoz legkdzelebb esé
utburkolati jelek hasznalataval t4jékozodnak, igy az ftttest kdzepén 1évo jelzés
kisz¢lesitése hatékony intézkedés lehet a biztonsag javitasara.

e A porozus aszfalt hatékony utburkolati anyagnak tlinik a forgalom zajanak
csokkentésében, €s esés koriilmények kozott is noveli a forgalom teljesitményét, amivel
a lakossag is elégedett. A gépjarmiivezetdk viselkedési adaptacioja miatt — mivel
nagyobb sebességet valasztanak kedvezdtlen iddjarasi viszonyok kozott — a
kozlekedésbiztonsagi hatasok nagyon korlatozottak, vagy egyaltalan nem léteznek.?

o A sebességcsokkentés 6nmagéaban — a fokozott kognitiv terhelés miatt — nem elegendd
a kedvezdtlen gépjarmiivezetési koriilmények kompenzalasara. A kedvezdtlen idéjarasi
viszonyok mintegy kétszeresére novelik a balesetveszélyt. A jarmiivezetok nagyobb
terhelést tapasztalnak, ha kozvilagitas nélkiili autopalya szakaszon kozlekednek, ami

kedvezé iddjarasi viszonyok mellett a tapasztalt jarmiivezetok korében figyelhetd

20 Hirst, Mountain, & Maher (2005)
2L Tromp (1995)
22 Horst, Vos, & Folles (1997)
B Elvik, & Vaa (2004)
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meg.?* Esés idében a kozvilagitas jelentdsen csokkenti a mentélis terhelést. Emiatt a
gépjarmiivezetok lassabban vezetnek a kivilagitatlan, mint a kdzvilagitassal ellatott
utakon.

A gépjarmiivezetok rossz latasi viszonyok, pl. kod esetén moddositjak a
sebességvalasztassal kapcsolatos viselkedésiiket, azonban ez nem minden esetben
biztonsagos. Amikor csokkent a lathatosag, az alacsonyabb atlagsebesség mellett az
aktiv kodjelzo rendszer és az explicit sebességkorlatozas jelzése tovabbi 8-10 km/éraval
csokkenti az atlagos menetsebességet.”> Az autopalyak utfeliiletére felfestett, a kodben
valo biztonsagos tavolsagtartast javitd jelzések negativ alkalmazkodési hatasokat
okoznak, beleértve a nagyobb sebességet nagyon rossz latasi viszonyok kozott és a
jarmiivezetd lassabb észlelését, ezért nem ajanlottak.

A fent emlitett példak azt mutatjak, hogy az uttesten alkalmazott beavatkozéasok hatassal

vannak a viselkedésre, kiilondsen akkor, ha azokat nem megfeleléen alkalmazzak.

A harom szintet figyelembe vevd integralt rendszerszemlélet egy olyan koncepcio,

amely a fenntarthat6 kozlekedésbiztonsag aldbbi 6t alapelvét tartalmazza:?®

1)
2)
3)

4)
5)

az utak funkcidjanak egyértelmii meghatarozasat,

a jarmiivek tomegének, sebességének és haladési irdnydnak homogenitasat,

az utpalya és a gépjarmiivezetok viselkedésének kiszamithatosdgaval kompatibilis
uttervezést,

az utpalya és a kozlekedés kornyezetének megbocsato jellegl kialakitasat,

a gépjarmiivezetd helyzettudatossagat.

Az 1930-as években megjelent kozlekedési balesetekrdl szolo elemzések a korlatozott

forgalomra vonatkozd miiszaki jelentésekre korlatozodtak, és 1ényegében feltaratlanok

maradtak.?’ Felmeriil a kérdés, hogy az elmult t5bb mint 150 év soran milyen mértékii valtozas

kovetkezett be a kozlekedésbiztonsag terén.

Az 1960-as, 1970-es évek elején tapasztalt elfogadhatatlan mértékii kozati traumakra

valaszul a vilag szamos orszagdban kiilon kozlekedésbiztonsagi intézeteket €s hatdsagokat

hoztak létre, amelyek a kozlekedés- és jarmiibiztonsagi szabvanyok végrehajtasaért voltak

feleldsek. Kétségtelen, hogy ezek az intézkedések a kozuti balesetek jelentds csokkenéséhez

vezettek. Példaul 1900-ban az Egyesiilt Allamok kozlekedési halalozési aranya (100000 lakosra

vetitve) 1 volt, ez 1937-re 31-re emelkedett. A fentebb emlitett valtoztatasok kovetkeztében

2 Hogema, Veltman, & Van’t Hof (2005)
% MacCarley, Ackles, & Watts (2006)

2 \Wegman, & Aarts (2006)

27 Gilutz (1937)
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2010-re 10,6-ra csokkent a haldlos kozhti balesetben meghalt személyek szama, t6bb mint 65%-
kal, mig Izlandé (a kozlekedésbiztonsag tekintetében a legjobban teljesitd orszag) minddssze
2,52 volt.2® A kozati halalesetek szdméanak az 1970-es évek ota tartd csdkkend tendencidja
altalaban véve a legtobb iparosodott orszdgban kovetkezetes. Noha a kozlekedésbiztonsag
szamos orszagban jelentds fejlodésen ment keresztiil azt elmult fél évszazadban, még mindig
sok a tennivalo. 2004-ben a kozlekedési balesetekben elhunyt emberek szamat vilagszerte kozel
1,2 milliéra becsiilték, a sériiltek szamat 50 milliora, ami egyenértékii a vilag 6t legnagyobb
varosaban lakokéval.?® A fejlédd orszagok — kiilondsen Azsia — gyors motorizacidjanak
kozelmultbeli trendjeibdl vald tanulsagok levonasa elengedhetetlen a kozati traumak és a
hozzajuk kapcsolodo sziikségtelen szenvedések minimalizalésa érdekében.

Az 1980-as évek végén megalakuld Gazdasagi Egylittmikodési és Fejlesztési
Szervezethez (tovabbiakban OECD) 16 orszag csatlakozott. Az igy létrejott tudomanyos
szakeértdi csoport kiildetése az volt, hogy attekintse, milyen mértékben ¢és milyen irdnyba
modositsak a jarmivezetok viselkedésiiket és reagaljanak nem vart helyzetekre a biztonsag
javitasdhoz. Az OECD elsddleges célja a kozlekedésbiztonsagi szakpolitikanak vald
segitségnytjtas azoknak a programoknak a kivalasztasaval, amelyek a legnagyobb biztonsagi
elénnyel jarnak. A 3. abra a kozlekedésbiztonsag szempontjabodl érdekelt felek sokféleségérdl
ad képet. A megfeleld kozlekedésbiztonsagi iranyitas hatékonysaga tobb szervezeti egységen
beliili és kozotti koordinaciot igényel, kiilonb6z6 szektorokban, hogy elérjék a kozuti balesetek

¢s/vagy a kozlekedési balesetek miatti tarsadalmi koltségek redukaldsat.

28 OECD/ITF, 2012 https://www.itf-oecd.org/sites/default/files/docs/10irtadreport.pdf (2022.01.10.)
2 Peden és mtsai (2004)
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3. dbra A kozuti kozlekedésbiztonsagi szakpolitika kulcsfontossdgui szerepldi
(4 szerzé forditasa Peden és mtsai, 2004 alapjan, p. 14.)*

Az 1990-es OECD-jelentéssel*! kdzel negyedszazaddal késébb vilagszinten elérték az
ittas jarmuvezetés elfogadhatosaganak csokkenését, tovabba a sebességkorlatozasok
bevezetését a magasabb kockazatl teriileteken; a jarmiivek jobb litkozésallosagat, beleértve az
elillsé és oldallégzsakok széles korli terjesztését; a jobban megtervezett utak és utszélek
megtervezeéseét; €s a jarmiibiztonsagi besorolasi programok népszertisitését, amelyek 6sztonzik
a jarmuigyartokat, hogy az 0Osszes jarmii biztonsaganak javitdsara Osszpontositsak
eréfeszitéseiket.

A hatasvizsgalatok egyértelmilen lathatova teszik a kovetkezményeket az
infrastruktaraval (pl. Gj ut épitése) vagy a mobilitassal (sebességhatarok meghatarozasaval)
kapcsolatos dontéshozatal soran. A kozlekedésbiztonsaggal foglalkozok szamara kihivas az is,
hogy jobban megértsék az alkalmazkod6 viselkedés (adaptacio) jelenségét, annak negativ
hatdsait a biztonsdgra nézve. Ez egy olyan kutatasi teriilet, amelyet a kozati kozlekedés és
biztonsag torténetében nagymértékben figyelmen kiviil hagytak, holott segitené javitani a j6vo

jarmiveinek tervezését, a megoldasok megtalalasat, és maximalizalni a biztonsagot a

kozutakon. Fontos, hogy tisztdban legyiink minden olyan kulturdlis kiilonbséggel, amely

30 A tovabbiakban uthasznald (angol elnevezés: road user) alatt értjiik a gépjarmiivezetdket az egyéb jarmiivel,
vagy jarmiinek nem mindsiilé eszkdzzel kozlekeddket, valamint a gyalogosokat is.
31 OECD (1990)
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befolyéasolhatja a biztonsagot. Pl. sok afrikai jarmiivezetdé mélyrehatdo misztikus ¢és fatalista
attitidjeinek tendenciaja arra késztetheti ¢ket, hogy (a nyugatiakhoz képest) eltéré hibakat

kovessenek el.3?

Hasonl6 eredetii az eltérés a nyugati (Ausztralia) és a keleti (Kina) orszagok
jarmiivezet6i kozott a jarmibe épitett informacids rendszer (In-vehicle information and
communication systems, 1VIS) informacidigénye, a vezérl6 preferenciaja, valamint a funkciok
felismerése és megértése tekintetében.3® Két nagyszabasu eurdpai projekt (PREVENT és az
AIDE, mindkettd 2008-ban fejezddott be) kisérletet tett a vezet6tdmogatd rendszerek
fejlesztésére, bemutatasara és értékelésére. Elobbi kutatds a demonstracios szempontokat
helyezte elotérbe, a masik kifejezetten a viselkedési adaptacio kérdésével foglalkozott az eszkoz
(Advanced Driver Assistance Systems, ADAS) hossz(i tavii hasznalata céljabol. Az
Osszegyljtott kisérleti adatok arra utalnak, hogy a jarmiivezetdk rovid idében beliil megtanultak
a rendszer helyes alkalmazasat. Ennek fényében egy olyan modell kifejlesztését javasoltak,
amely rogziti a gépjarmiivezetd, a jarmi és a kornyezet kozott interakciot. Az ITERATE (IT
for Error Reduction and Trappung Emergency: 2009-2012) elnevezésii projekt megkisérelte a
kezeldi magatartas egységes modelljének kidolgozasat és érvényesitését, magaban foglalva a
kultara, az attitlidok, a tapasztalat, a gépjarmiivezetd allapota és a feladatigény paramétereit. A
szakértok felismerték, hogy tovabbi tényezdk (pl. nem) javithatja a teljesitményt.

Emlitést érdemel még az ADAPTION projekt (2010-2013), amelyet a Francia
Kutatoéintézet (French Research Institute, IFSTTAR) koordinalt. Célja, hogy javitsa a fiatal
kutatok karrier-perspektivait egy innovativ eurdpai kutatdsi programban valo részvétellel a
jarmiivezetdk alkalmazkodd viselkedésének ¢és a mogottes folyamatoknak az 1d6 muldséaval
torténd vizsgalataban.

Az elmult évtizedekben a fejlesztések kozéppontjaba az intelligens kozlekedési
rendszerek (tovabbiakban az angol elnevezés alapjan altalanosan elfogadott rovidités szerint
ITS) kertiltek. Az ITS 6 célja a kozlekedésbiztonsag és a forgalom javitdsa, valamint a
karosanyag-kibocsatas csokkentése. Az innovativ kdzlekedési megoldasok egyik elénye, hogy
a gépjarmiivezetd autdpalyakon figyelmeztetést kap forgalmi tolodasokrol, balesetekrdl,
utépitésrol. A rendszer sebességkorlatozast rendelhet el, illetve utvonalvaltoztatast ajanl. A
gyakorlatban felmeriilt negativ, viselkedésre gyakorolt — vératlan és kozvetett — hatasokat
kevésbé tanulmanyoztdk. A biztonsagosabb kozlekedéstervezés érdekében az aldbbiakat

érdemes kiemelni:3*

32 peltzer (2011)
3 Young és mtsai (2012)
3 Rudin-Brown, & Jamson (2013)
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A rendszerbe vetett tilzott bizalom csékkenti a jdrmiivezetok varatlan helyzetekre valo
alkalmazkodasi képességét és nagyobb sebességet eredményez.

Karos mellékhatasok megléte, mint pl. a jarmii optimalis sebességtartomanyatol valod
Iényeges eltérés; nem megfeleld sebességfokozat valasztasa; halo-effektus
(holdudvarhatas, jelen esetben a lathaté sebességmérd kamerak kozvetett hatasa: a
jarmivezetok gyorsan csokkentik a sebességet a kamera lattdn, majd néhany szaz
méterrel késSbb gyorsitanak).%®

Nem megfeleld Gthasznalat, pl. sadvoknal; multimédids eszkozokkel torténd figyelem
elterelés; forgalom akadalyozasa.

Az informacidfeldolgozas idejének ndvekedése; alacsony sebesség és rovid ideig tartd
pozitiv hatasok, amelyek idével csokkennek.

A pozitiv hatdsok maximalizéaldsa és a negativ hatdsok minimalizaldsa érdekében fontos,

hogy az tuttervezdk és a kozlekedési mérnokok a teljes kozlekedési rendszer szemszdgébol

vizsgaljak meg az intézkedéseket, ideértve magat a jarmiivezetési feladatot, az emberi

informaciofeldolgozasi képességeket, a feladatteljesitést, a gépjarmiivezetok dontéshozatali és

iranyitasi szintjeit, valamint az Ut tervezése ¢és lizemeltetése kozotti kdlesonhatast.

2.2. A hazai kozlekedésbiztonsagot befolyasolo tényezok, fobb intézkedések

Grof Széchenyi Istvan (1791-1860), kozmunkaiigyi és kozlekedési miniszter nevéhez

fiizédik az elsé korszakalkoto tevékenység a hazai kozlekedési rendszer kiépitésében.®® A

magyar kozlekedéspolitikai koncepcid azota fennalld célkitlizése a baleset megeldzése annak

érdekében, hogy egyre kevesebb baleset torténjen, egyre kevesebb ember sériiljon vagy haljon

meg kozlekedési baleset kovetkeztében.

a)

Vegyiik sorra, mégis mi akadalyozza hazankban ennek megvalosulasat.®’

A fejlett eurdpai orszagokhoz képest az aruszallitasban és a személyi kozlekedésben magas
a kozati forgalom aranya.

Az utak leterheltsége nagy, az utburkolatok allapota rossz.

A forgalomszabalyozas elmaradott, rugalmatlan, tul sok a kozlekedési jelzés, igy a
legfontosabbak nem kapnak elég figyelmet.

A személygépjarmii-allomany életkora még mindig magas.

A Dbelvarosokban indokolatlanul stirti az autdéforgalom, a kerékparos és a gyalogos

kozlekedés viszont sok helyen veszélyes.

35 Christie és mtsai (2003)
36 Potoczki (2017)
37 Kozlekedéspolitika a 21. szazad elején — Kozéptavh kozlekedésfejlesztési program (2001)
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f) A kozlekedék kozott magas az agressziv, tolakodd, a szabalyokat semmibe vevo
gépjarmiivezetdk és gyalogosok aranya, sziik viszont a kozlekedésbiztonsagi alapvetéseket
jol ismerd és alkalmazd réteg.

0) A nem kelléen miikodé mentd és egészségiigyi szolgalatok miatt a talélés és a felépiilés
valoszinlisége kisebb.

h) A biintetés elkeriilésének esélye, a rend6ri kontroll alacsony valosziniisége, a tettenérés
jogi problémai €s a gyenge adminisztracios lekdvetés miatt igen magas.

i) A tarsadalom jelentOs része a stlyos szabalyszegések (gyorshajtas, enyhe ittassag, ov
mellézése, mobiltelefon haszndlata gépjarmiivezetés kozben) valos kovetkezményeivel
nincs tisztaban, és eszerint itéli meg ezeket.

Magyarorszagon a kozlekedésbiztonsagi programok mar az 1970-es, 80-as években is
léteztek. Atfogd programalkotas azonban az 1993-ban kiadott Nemzeti Kozlekedésbiztonsagi
Programmal indult, ami komplexitasaban kezelte a kozati kozlekedésbiztonsag helyzetét.

A 90-es évek latvanyos javulasa két szakmai intézkedésnek tudhatd be, amelyhez
demografiai és gazdasagi folyamatok is hozzajarultak.® 1993-ban lakott teriileten beliil 60
km/h-rél 50 km/h-ra Korlatoztak a sebességhatart. Lakott teriileten kiviil kotelezévé tették a
tompitott fényszord hasznalatat. A ndvekvd lizemanyag €s a gépjarmi fenntartasi koltségek
atmenetileg csokkentették a forgalmat, mig a sziiletések szamanak korabbi drasztikus
csOkkenése miatt ekkor kevesebb hivatdsos jarmiivezetd keriilt a volan mogé.

Holl6 Péter®® 1990-t6] 2003-ig havonta vizsgalta a halalos kimeneteldi kozuti
kozlekedési balesetek szamat, s arra jutott, hogy a lakott teriileten kiviili sebességhatarok
emelése® negativan hatott a kozlekedésbiztonsagra. A kutato felhivta a figyelmet a szélsdséges

1d6jarasi viszonyok befolydsolo hatasara.

2.3. Rendészeti megkozelités

Azok az orszagok, amelyek sikeresen csokkentették a kockazatot a kozuti biztonsagra
nézve, a kozlekedési rendszer egészét (az Ut, a jarmi és a kozlekedd ember kozotti
kolcsonhatast) vizsgaljdk annak érdekében, hogy meghatarozzdk, hol van lehetdség a
beavatkozasra. Elismerik, hogy az emberek hibaznak, és azt is, hogy a kozuti kozlekedési

rendszernek kezelnie kell ezeket a problémakat.

3 Berta (2013)
39 Hollé, & Zsigmond (2005)
40 A sebességet autopalyan 120 km/h sebességrél 130-ra km/h sebességre, autouton 100 km/h sebességrol 110
km/h sebességre, lakott teriileten kiviil egyéb iton pedig 80 km/h sebességrdl 90 km/h sebességre emelték.
(2001. 05. 01.) 2002-ben az autdbusz autopalyan mar 100 km/h sebességgel is kozlekedhetett a korabbi 80 km/h
helyett.
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A Haddon Matrix ihlette megkozelités arra torekszik, hogy azonositsa és orvosolja a
tévedéseket, megkeresse a tervezési gyengeség fobb forrasait, amelyek szerepet jatszottak a
halalos és sulyos kimeneteli kozati balesetekben, valamint a sériilés sulyossaganak ¢&s
kovetkezményeinek enyhitésére is figyelnek.*! E tekintetben a svéd Vision Zero*? és a holland
fenntarthato biztonsagi vizio*® jo példakat mutatnak.

A rendszerszintli megkdzelitésen beliil a kozlekedési jogszabalyok betartdsa az egyik
eszkoz a kozlekedésbiztonsag biztositasara, javitasara.

A rendOrség jogalkalmazasa csak akkor lehet hatékony, ha a torvények, a rendeletek és
az ¢érzékeny biintetérendszerek tamogatd kornyezetben mitkddnek. A renddri végrehajtas
hatékonysaga tehat nem tekinthetd elkiiloniilve attol, hogy a renddrség és a tobbi szerepld
kolesondsen mitkddjon egyiitt.

A renddrségi végrehajtas fokuszdban is a sebesség ellendrzés all. Ennek két oka van.
Eldszor is, a sebesség és a biztonsag kozotti kapesolat jo1 megalapozott, a sebességszabalyozas
minden kozati kozlekedésbiztonsadgi program egyik legfontosabb eleme. Mésodszor, a
sebességszabalyozas kiillonos figyelmet érdemel a gyorshajtds megsziintetésének és a
folyamatos (technologiai) fejlesztések megeldzésére haszndlt renddrségi modszerek
sokféleségével egyiitt. A jogbiztonsdg, a jogegyenldség kovetelményei jelenleg csak az
abszolut gyorshajtas mérését, szankcionalasat teszik lehet6veé.

A nagyobb feliilvizsgalatokbol* azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a korlatozott
szamu, magas kockazatu, jogrendszer megsértésére iranyuld végrehajtas hatékonyabb a kozuti
balesetek csokkentésében, mint az altalanos, nem célzottan alkalmazott végrehajtas. Ennek
lehetséges magyarazata:*

1) Szervezeti: A rendéri munkaerd és a felszerelés korlatozott mennyisége miatt a
végrehajtok mindig arra torekszenek, hogy sziikds forrasokbol maximalis értéket
érjenek el. A korlatozott szamu, magas kockazati jogrendszer megsértésére vald
Osszpontositas a célravezetd.

2) Kozlekedésbiztonsag: Egy vagy tobb olyan cselekmény, ami megsérti a jogrendszert,
mint példaul a gyorshajtas, az ittas jadrmiivezetés, a biztonsagi 6vek elmulasztdsanak

szankcionalasa esszencialis.

41 Haddon (1980)
42 Tingvall (1997)
43 Wegman, & Aarts (2006): i. m.
4 ETSC (1999)
45 OECD (1999)
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3) Kommunikacio: A kozlekedbknek konnyebb kommunikalni a Kkorlatozott és

meghatarozott szamu cselekményekrodl, mint a kozlekedési jogsértésekrol.

2.3.1. Hatésagi ellenérzés

A kozvélemény szamara a renddrség kozlekedésrendészeti tevékenysége tilnyomorészt
a kozati ellendrzésben megnyilvanuld kellemetlenkedésben jelenik meg. Kiilondsen a
sebességellendrzés kapcsan hallhatok — néha igen erdteljes — hangok, melyek azt a nézetet
sugalljak, hogy a rendé6ri forgalom-, illetve sebességellendrzés csupan az allami bevételek, a
sokszor emlegetett adobevételek egyik forrasa, semmi mas értelme nincsen. Ezzel
parhuzamosan folyamatosan a kozlekedési mordl hidnyarol, az elégtelen kooperaciorol,
illetéleg a tolerancia és az udvariassag, elozékenység teljes hianyarol beszélnek.

A kozlekedésben megjelend hatosdgi ellendrzés valdjaban a  renddrség
kozlekedésrendészeti  tevékenységének jol  érzékelhetd —megjelenési formaja. , A
kozlekedésrendészet a biztonsagos, balesetmentes, a személy- €s vagyonbiztonsag sérelmét
elkeriil6 kozlekedés allami, adminisztrativ igazgatasi tevékenységgel vald biztositasa, melyhez
— mint minden rendészeti tevékenységhez — kapcsolodik, a kikényszerithetdség, amihez akar
erészak alkalmazasa is tarsulhat”.*® A kozlekedésrendészet — fenti cél biztositasara szolgald —
alapfeladatai a kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatellatas, a kozlekedési feltételek
figyelemmel kisérése, a kozlekedésbiztonsag feliigyelete és fenntartasa.

A kozlekedésbiztonsag megteremtése azonban nem tekinthetd csupan allami feladatnak,
Ossztarsadalmi feladatrdl van sz6, ami az egyes allami és Onkorményzati szervek, és az
allampolgarok egyiittmiikodésével valosithatd meg. Az ilyen egylittmiikddéssel kialakitott
kozlekedésbiztonsag védelmezhetd rendészeti eszkozokkel, a rendet elfogadd kozlekedési
résztvevok védelme érdekében, a normasértd magatartast tanasitokkal szemben.

E rendészeti feladat nyilvanul meg a kozlekedés kontroll alatt tartdsdban. A kozuti
kozlekedés ellenérzése soran a kontroll kiterjed a kozlekedés rendjének ¢és a
forgalomszabalyozasnak, tovabba a kozlekedési szolgaltatasnak €s a jarmiivek iizemeltetésének
szabalyszerliségére.

A forgalom ellenérzésének legfontosabb alapelvei:*’

1. A kontrollt a baleseti okokként megjeldlt szabalyszegésekre kell fokuszalni, szakitva
az altalanos szurdprobaszerii ellendrzési gyakorlattal.

2. A kontrollt ki kell terjeszteni az ugynevezett ,,irritdl6” szabalyszegd magatartasok

kiszlirésére.

46 Major (2012): p. 193.
47 Major (2014)
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3. A kontrollt erésiteni kell a passziv biztonsagi eszk6zok hasznalatanak tekintetében.

4. A kontroll soran neveld célzath tajékoztatast kell adni.

5. Tudatositani kell a jarmiivezet6kben, hogy barhol és barmikor ellendrzés ala
keriilhetnek.

A XX. szdzad masodik feléig a blinmegeldzést kizardlag rendészeti eszkozokkel
végrehajthatd tevékenységként kezelték, a biztonsdg megteremtését és a blindzés elleni
kiizdelem folytatasat kizarolagosan rendéri feladatnak tekintették.*® A rendészeti eszkozok
»tehetetlensége” a kutatok figyelmét a kriminologia mas eszkoztara felé iranyitotta. Eldtérbe
keriiltek a blinmegeldzés jogon kiviili eszkozei. Olyan egyszert intézkedésekre kell gondolni,
mint példaul a gyermekektdl valé mobiltelefon elrablasanak megelézése érdekében a nyakban
hordott telefont a ruhdzat ald kell tenni, vagy a lakodtelepi zold Ovezetekben az épitett
kornyezetet és a ndvényzetet uigy kell kialakitani, hogy szemmagassagban nagy teriilet atlathato
legyen. A szituicios blinmegeldzés nem mas, mint azon bilinalkalom-csékkentd intézkedések
Osszessége, melyek specialis blincselekményformékra iranyulnak, és a kozvetlen kornyezet
szisztematikus és strukturalis valtoztatasat jelentik annak érdekében, hogy a biincselekmény
elkovetését kockazatosabbd, nehezebben megvalosithatova tegyék, és ezaltal csokkentsék az

elkoveté hasznat.*®

A raciondlis valasztds elmélete tulajdonképpen a bilinelkdvetd koltség-
haszon elemzésén alapszik: ha til nagy a lebukds és a biintetés kockazata a cselekménnyel
elérni kivant haszonhoz képest, nem koveti el a blincselekményt. ,,A szituacios blinmegel6z¢és
»alapfilozofidja”, hogy a bilindzés visszaszoritdsa els@sorban biinalkalmak csokkentésén
keresztiil érhetd el.”®® A kozlekedési biincselekmények dontd tobbsége (a balesetokozas
mindenképpen) gondatlan cselekmény, igy a koltség-haszon elemzés kizarolag a balesethez
vezetd szabalyszegés tekintetében éErtelmezhetd. A jarmiivezetd reménybeli haszonként
konyveli el, hogy ha tudatosan megszegi a szabalyt, hamarabb ér céljadhoz. Ennek megvaldsitasa
soran azonban jelentsen noveli a baleset bekdvetkezésének, illetve a szabalyszegés miatti

feleldsségrevonastol is tarthat, ami viszont koltségként jelentkezik. A feleldsségtudat

kialakitdsaban a hatosagi ellendrzés keretében kiemelked6 a renddrség szerepe.

2.3.2. Hatékonysag a kozlekedésrendészetben

A kozati balesetek vilagszerte a haldlozasok egyik f& oka.>! Figyelembe véve a

forgalomban tantsitott viselkedést, széles korben elismerték, hogy a legtobb kozlekedd

% Weicht (2002)
49 Clark (1995)
%0 Barabas (2015): p. 121.
51 OECD (1999): i.. m.
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megszeg bizonyos szabalyokat. A balesetek tehat ember altal elkovetett hibdkra vezethetok
vissza, mivel pl. vagy nem tartottak be a sebességhatart, vagy nem a megfeleld savot hasznaltak,
nem alltak meg a gyalogos-atkel6hely el6tt.

Minden kormany eltéré beavatkozast hajt végre a kozati balesetek soran keletkezett
sériilések enyhitésére, amely foként a kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat ellato
renddrok bevonasaval torténik. Szerepiik leginkabb abban meriil ki, hogy elrettentik az
thasznalokat a szabalyszegések elkdvetésétol.>

A végrehajtas a sikeresség egyik kritériuma a hatékonysag tekintetében, amennyiben
célzott az intézkedés. A folyamat szempontjabol nyomonkovetéssel megbizhaté eredményekre
tehetiink szert. Nézziik meg, a gyorshajtas soran mely meghatarozokat lehet dsszevetni:

e anapi jar6rorak szamat,

e Oranként megtett kilométerek szamat napokra lebontva,

e azellen6rzések havi szamat,

e ahelyszini ellendrzések soran észlelt szabalyszegések szdmat.

A kozlekedési jogszabalyok végrehajtasa szélesebb értelemben kiterjed a végrehajtas
teljes folyamatara, a jogsértés felfedezésétdl a jogkdvetkezmények alkalmazasaig. A 4. dbra a

kozuati kozlekedésbiztonsag kikényszeritésének hierarchidjat jeleniti meg.

szocialis
Juttatasok
balesetek &z
halalesetek
csblkkentése

az 1thasznalok viselkedésének
megvaltozisa jogsértési aranyok

cabkkentése

az elfogas veszélyének novelése

az uthalozat kivalasztott helyszineinek ellendrzése
meghatirozott idészakokban

renddr végrehajtas jogi és szervezet: keretek kozott

4. abra: A kozuti kozlekedésbiztonsag kikényszeritésének hierarchidja.
(A szerzé forditasa Yannis és mtsai., 2004 alapjan, p. 264.)

52 ETSC (1999): i. m.
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A tényleges renddrségi intézkedések alapjat a végrehajtast lehetdvé tevd jogi és
szervezeti keretek biztositjdk. Az ilyen keretrendszer jol megtervezett. Az intenzivebb
renddrségi ellendrzésen til ugyanis a letartoztatdssal Osszefliggd megitélés veszélyének
novekedését eredményezi. Ennek koszonhetéen a kozlekedést szabalyozo jogi normakat sértd
cselekmények szdma csokken. Az Uthasznaldéi magatartds valtozasai kevesebb forgalmi
Osszeomlassal és kevesebb kozlekedési aldozattal jarnak, igy csokkennek a tarsadalom

koltségei (szocialis juttatasok).

2.4. Jogi megkozelités

A jogrendszer, illetve az intézményes jogalkalmazas funkcidja a tarsadalmi egytittélés
altalanos érvényll szabalyainak meghatarozdsa ¢és kikényszeritése. Nincs ez masként a
kozlekedésben sem. Egyrészt feladata a szabélyszegések szankcionaldsa, masrészt pedig a
potencialis elkdvetdk elrettentése (pl. egy rendodr, kezében sebességmérd kameraval), valamint
a feleldsségteljes jarmiivezetdi magatartas dsztonzése.

A kozlekedési jogszabalyok végrehajtasa alapvetden két folyamaton keresztiil
befolyasolja a jarmiivezetd magatartasat: az altalanos elrettentés és a specidlis elrettentés
Gtjan.>® Az altaldnos elrettentés tulajdonképpen a jogi biintetés veszélyének tarsadalomra
gyakorolt hatasa. Konkrét elrettentésnek tekinthetd a tényleges biintetés hatasa azok szamara,
akiket elfogtak. {gy az altalanos elrettentés a nyilvanossag észlelésébdl fakad, annak érdekében,
hogy az Gthasznalok betartsak a kozlekedési szabalyokat. A kozlekedési szabalyok megsértése
esetén fennall a felderités és a biintetés veszélye. Ezzel szemben a konkrét elrettentés az
elkovetok felderitésével és biintetésével kapcsolatos tényleges tapasztalatokbol ered.>*

A rend0ri jogalkalmazas alapjat képezo altalanos feltételezés, hogy annak elsdsorban az
altalanos elrettentésre kell irdnyulnia, amely a megtartas szubjektiv kockazatanak novelésével
érhetd el. A renddrség végrehajtasanak hatékonysaga nagyobb, ha a kdvetkezdképpen valosul
meg — a regiondlis kiilonbségek figyelembevételén tal:

e anyilvanossag kiséretében,

e c¢ldre nem lathato és nehezen elkeriilheté modon,

e ol lathat6 és kevésbé lathatod tevékenységek egytittesével,

e clssorban olyan iddszakokra ¢s helyekre Osszpontositva, amelyekben magas a
szabalyszegések szdma (maximalis visszajelzés a potencialis jogsértdknek),

e hosszabb ideig folytatodik.>®

%3 Zaal (1994)
% Mikinen és mtsai (2003)
%5 Goldenbeld (1995)
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2.4.1. Biintet6jogi vonatkozas

A biincselekmények szandékossag szempontjabol két csoportra oszthatok: szandékos és
gondatlan elkdvetés. Ennek kozlekedéspszichologiai tekintetben masodlagos a jelentdsége. A
szandékos elkdvetés €s a gondatlan elkdvetés mogott egyarant jellemzden az atlagemberétdl
negativ irdnyban eltérd személyiségvondsok, személyiségmiikodések allnak.

Aki a kozati kozlekedés szabalyainak megszegésével masnak vagy masoknak

1% stilyos testi sértést okoz, vétség miatt egy évig terjedé szabadsagvesztéssel

gondatlansagbo
biintetendd. A biintetés

a) harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a bincselekmény maradando
fogyatékossagot, sulyos egészségromlast vagy tomegszerencsétlenséget,

b) egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény halalt,

c) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény ketténél tobb
ember halalat okozza, vagy halalos tomegszerencsétlenséget okoz.>’

Az ittas jarmiivezetés (Btk. 236. §) mindsito, sulyosbitod koriilmény, amely hatassal van
a biintetési tételre, tovabba egyéb intézkedést (utanképzésre kotelezés) iS maga utan vonhat.
Kozlekedéspszichologiai szempontbdl a legfontosabb annak eldontése, hogy az
alkoholfogyasztas mogott hajlamositd személyiségtényezok, vagy extrém mértékd, illetve
gyakorisagu fogyasztads all, amely miatt a blinismétlés esélye az atlagosnal nagyobb. Az
alkoholfiiggdség a képességek és a személyiség szinvonalanak csokkenését is okozza, ami a
gépjarmiivezet6i teljesitmény (pl. dontéshozatal) romlasaval jar.

A kozlekedési igazgatasi hatosdg a gépjarmiivezetési jogosultsag sziinetelésének
elrendelésével korlatozza a haldlos tomegszerencsétlenség okozéasaval gyanusithato
jarmiivezetd kozati kozlekedésben torténd részvételét, amennyiben az egészségi,
palyaalkalmassagi, képzési és vizsgaztatasi eldirasoknak nem felel meg, jarmiivezetésre
kozlekedésbiztonsagi szempontbol alkalmatlan.

A kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény rendelkezései értelmében a vezetdi
engedély csak abban az esetben adhatd vissza, ha az érintett személy igazolja, hogy az
utanképzésen részt vett. Ez abban az esetben nem 4all fenn, ha az eltiltas csak jarmiikategoriara
vagy jarmifajtara terjed ki, és az a jarmiivezetdi engedély visszavonasaval nem jar.® A par

napos képzés tulajdonképpen egy, az esemény utan bekovetkezd korai tajekoztatas €s

% Btk. 8. §: 8. § Gondatlansagbol koveti el a biincselekményt, aki eldre latja cselekményének lehetséges
kovetkezményeit, de kdnnyelmiien bizik azok elmaradasaban, vagy cselekménye lehetséges kovetkezményeit
azért nem latja elére, mert a tole elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja.
5 Btk. 235. § (1) (2)
%8 http://kormanyablak.hu/hu/feladatkorok/61/OKMIR00081
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utmutatas. Az ekkor ismertetett informéciok gyakorlatban val6 alkalmazasa csokkenthetik a
szorongast, tovabba a késdbbi utazasi aggodalmakat. Hozzéajarulhatnak még a kdzaton torténd
biztonsagos kozlekedéshez, attitlidvaltozashoz, annak érdekében, hogy a jovOben ilyen esetek

elkeriilhetové valjanak.

2.5. Pszichologiai megkozelités

Akik az atlagnal — a levezetett tdvolsagok hosszat is figyelembe véve — tobbszor
keverednek balesetbe, feltételezhetéen baleseti hajlammal rendelkeznek. Ennek ismeretében
fontossa valt a baleseti valosziniiség legfontosabb dimenzidinak kutatasa. A balesetmentesen
vezetok tobbsége szamos jellemzdben eltér a balesetekbe keveredoktdl, baleseteket

1.5 Vegyiik sorra ezeket a jellemzdket.

okozokto

a) szubjektiv tényezOk: Az emberi reakcio all a kozéppontban a reakcid sebessége és
pontossaga mellett. Jobb, ha az egyén inkabb lassabban reagal, viszont ,,adekvat”
valaszt ad a kiilvilag elvarasaira. A terhelhet6ség, faradtsag egyénileg differens. A latas
az ¢jszakai vezetésben kiillondsen fontos tényezd, hiszen masként miikodik a szem. A
nappali jarmiivezetés esetében eltéréek a fényviszonyok. A sziirkiilet is jelentds baleseti
kockazattal jar. Az alkohol, nikotin, drog, gydgyszerek komoly viselkedésmodositod
faktorok. A balesetet okozok kozott gyakoribb a gyodgyszer- és alkoholfiiggdség,
biincselekmények elkdvetése és az ongyilkossagi (szuicid) kisérletek.

b) pszichologiai tényezOk: A kozeledési viselkedés kutatasaval foglalkozok mar
viszonylag kordn felismerték, hogy az altaldnos személyiségjellemzdék ¢és a
kozlekedésben tantsitott magatartas kozott szoros Osszefiiggés van. Szdmos olyan — a
kozosség szempontjabol kedvezobtlen — személyiségjegy van, ami a mindennapi életben
a kornyezet altal toleralhatdo, de a kozlekedés gyorsan, és olykor varatlanul,

kiszamithatatlanul valtozo feltételei kozott sulyosan koz- és onveszélyes lehet.

2.5.1. Pszichologiai és jogi vonatkozas

A gépjarmiivezetés €s a személyiség dsszefiiggéseit Keskinen hierarchikus modelljében
sematikusan kozeliti meg.®® Elére helyezi a jarmiikezelést, majd a kozlekedési helyzetek
uralasat, tovabba a jarmiivezetés hatasanak 0sszekapcsolasat emliti annak kovetkezményeivel.
A negyedik szintre sorol olyan meghatarozo tényezoket, mint pl. személyiség, attitlid, tanulasi

folyamat, mintdk, kommunikacid, egyiittmiikodés.

5 |rk (2006)
80 Paszternak (2014)
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»AZ 1968. évi november ho 8. napjan Bécsben aldirasra varo, végiil az 1980. évi 3.
torvényrendelettel kihirdetett kozuti kozlekedési egyezmény szerint a biztonsagos
jarmivezetéshez a gépjarmiivezeto:

e rendelkezzék a sziikséges testi €s szellemi képességekkel,
e legyen vezetésre alkalmas testi és szellemi allapotban,

e rendelkezzék a vezetéshez sziikséges ismeretekkel,

e rendelkezzék a vezetéshez sziikséges jartassaggal,

e legyen mindenkor ura a jarmiinek.”%!

Kérdésként meriilt fel, hogy vajon a bécsi egyezmény — mint jogi elvaras — és a
pszichologus altal felallitott szintek megfeleltethetok-e egymasnak.

A jog és pszichologia talalkozasa e két aspektus alapjan az 5. abra szerint képzelhetd el.

Pszichologia Jog

i
i
i
Személyes athtiddk — Bevalas i
i
[}
i

Vezetés hatdsanak és
kdvetkermeényveinek A jarmi feleth uralom
daazelapesoliza

Vezetésher sziilzéges
Jartazsig

Vezetésher sziilzéges

Kézlekedes: helvestek uralasa )
- 1smeretek

Test1, szellemi allapot

Jarmiikerelés Testi szellemi képeszézek

5. abra A bevalds jogi és pszicholdgiai szempontbdl (Forras: Paszterndk, 2014, p. 41.)

b1 Paszternak (2014): i. m., p. 41.
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Jogi allaspont szerint, aki bevalt, az nem okoz balesetet. Tudvalevd, hogy nem minden
baleset jelenti feltétleniil a bevalas megsziinését. A pszichologia eszkozeivel mérhetok a
személyes attitiidok, illetve a képesség-, és magatartasdeficit. A bevalds megsziinése, vagyis a
baleset létrejotte, torténhet barmelyik Keskinen-féle szinten, viszont a korrekcido és az
alkalmassa tétel leginkabb az utolso kettét érinti.®?

A kozlekedés jogi szabalyozasara érdemes nagy hangsulyt fektetni, hiszen a
gépjarmiivezetok valahogy azt sajatitjak el, hogy a szabalyszegések nem feltétleniil vezetnek
kozati balesethez, ami igaz is, viszont betartasukat nem a legfontosabbnak tekintik.®® Az
eldirasok fizikai megalapozottsdga; az eldirdsok betartasa; a szabalyok megszegésének
szankciondldsa; a baleseti koriilmények szakértdi tisztdzasanak bizonytalansdgai mind
mérlegelend6k. Az egyre automatizaltabb jarmii okozta baleseteknél is felmeriilhet a jogi

értelemben vett felelsség tisztazatlansaga.5*

2.5.2. Kozlekedéspszicholégia

A kozlekedéspszichologia egy viszonylag fiatal tudomanyag.® Kézponti kérdései:%®

1) Gépjarmiivezetdi magatartas, jarmiivezet6i hibak és balesetek: Ezen a teriileten a
kozlekedék viselkedésének a lehetd legpontosabb leirasara, magyarazatira és
elorejelzésére torekednek. Pl. Hogyan valasztjdk meg a jarmiivezetok az aktualis
sebességet? Mely tényezdk dontdek egy baleset esetén?

a) Altalanos cselekvési és hibamodellek: A jarmiivezetsi elméleteknél a megfeleld
megértés alapjat az altalanos emberi viselkedésmodellek adjak. Pl. Az emberek
milyen korilmények kozott kovetnek el hibakat, amelyek balesetekhez
vezetnek?

b) Személyiségjellemzdk,  életkor,  gépjarmiivezetési  tapasztalat: A
kozlekedéspszichologia régota foglalkozik a baleseti hajlammal és azzal a
kérdéssel, hogy vannak-e tipikus baleseti aldozatok, akik predesztinaltak arra,
hogy balesetet szenvedjenek. Bizonyos személyiségjegyek Osszefliggésben

allnak-e a jarmiivezet6i magatartassal?

52 Aranyos, & Major (2005)
83 Siegrist, & Roskova (2001)
84 Michelberger (2008)
8 http:/ftraffic-psychology-international .eu/wp-content/uploads/2014/01/Why-traffic-psychology_final_2.pdf
(2019.10.12.)
% Vollrath, & Krems (2011): i. m.
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2)

3)

4)

5)

€) Specialis csoportok a kozlekedésben: Kornyezetvédelmi szempontbdl a
kozosségi kozlekedés jobb kihasznalasa kivanatos. Sok gépjarmiivezetd szdmara
a gépjarmiivezetés nem a cél elérésének, hanem a munkéjanak eszkoze.

d) Jarmiivezet6 allapota: Kozvetlen hatassal vannak a gépjarmiivezetésre a
jarmuivezetd aktualis, gyorsan valtoz6 tulajdonsagai, a faradtsag vagy
kimertiltség, testi karosodas (pl. betegség), gyogyszerek, drogok, alkohol.

Oktatas ¢és magatartdsformalds: A kozlekedési nevelés kiilonféle pedagogiai
modszerekkel célozza meg a baleset elkeriilését, a kozlekedésbiztonsagot néveld
magatartast. Az edukacio a tanérdkon, kampanyokon keresztiill a médidban és a
rendorok részérdl is megvaldsulhat. Az intervencios stratégia a végrehajtasra
(parancsok, tilalmak), oktatasra (képzés, informacid), mérnoki perspektivara
(kozlekedési eszkozok kialakitasa, tvonalak) €s az 0sztonzésre épit.
Jarmiivezetdi alkalmassagi diagnosztika, tanacsadas, utdnképzés és rehabilitacio: A
jarmiivezetésre alkalmatlan személyek azonositasa, az alkalmassag diagnosztizalasa
a kozlekedéspszichologia legrégebbi aga.
Mérndki — pszichologiai szempontok: A jarmiivezetd — jarmil interakcio ¢és a
jarmiivezetési kornyezet kialakitasa. Miként valosithaté meg, hogy az emberek a
jarmivet a lehetd leghatékonyabban, hibamentesen, a leheté legkevesebb
erokifejtéssel €s a tobbi kozlekedd veszélye nélkiil tudjak haszndlni? A jarmuvek
ergonomikus létrehozasa magas szintet ért el. A vezet6tamogatd és informacios
rendszerek novekvo megjelenésével egyiitt Gj kérdések meriilnek fel. A navigacios
rendszerek ugyan tehermentesitik a jarmiivezet6t az Gtvonaltervezés és az uti cél
megtalalasa soran, viszont a mentalis stressz és a figyelemelvonas forrasat is maga
utan vonja.

Mobilitas — forgalomtervezés: Ez a viszonylag fiatal teriilet egyre fontosabba valik

a modern ¢letmddnak (lako- és munkahely kozotti ingdzas, helyvaltoztatas) €s a

mobilitas 1) formainak (pl. elektromos jarmiivek) kdszonhetden.

Az elsd kozlekedéspszichologia témaban irddott konyv 1925-bdl szarmazik Giesetdl,

forgalomba hozott monografia Lauer (1960

aki nagy hangsulyt fektetett a gépjarmiivezetdi alkalmassag tesztelésére. 1938-ban jelent meg
Toops és Haven tollabol Pszicholdgia és autdvezetd cimmel egy tanulmany. Az altaluk emlitett
harom referencia koziil csak kettd tesz emlitést a gépjarmiivezetd magatartasarol. A

tudomanyos vilag akkoriban figyelmen kiviil hagyta ezt a teriiletet. A legelsd, kereskedelmi

)" nevéhez fiizédik, aki kizarolag a jarmiivezetore

57 Hagenzieker, Commandeur & Bijleveld (2014)
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és a jarmiivezetdi magatartasra dsszpontositott. Parry (1968)% Agresszio az titon c. miivében
mar a kozlekedésbiztonsagrol és a jarmiivezetdi viselkedés kiilonbozd aspektusairol is lehet
olvasni. Azota az angol nyelven publikalt, kozlekedéspszichologiai konyvek és cikkek szama
exponencialisan nd. 1950-ig a kozlekedésbiztonsagrol szolo tanulmanyok szama egyjegytiek,
2010-re mar a 2000-et is meghaladta.®® A novekedés betudhaté annak, hogy a kutatok
érdeklodésének kozpontjaba keriiltek az alabbi témak: balesetveszélyes jarmiivezetok, baleseti
elemzések és okok feltérképezése, a jarmiivezetdi viselkedés elméletei és modelljei az 1j
intelligens rendszerekkel (ITS) vald kozlekedés osszefliggésében, valamint az autoném
gépjarmiivezetés. Ennek kovetkeztében egyre inkabb kdzponti szerephez jut a pszicholdgia
relevancigja. A kozlekedéspszicholdgia hazai vonatkozasaban kiilon kiemelést Horvath Lasz16
Gabor és Réti Laszlo uttdoré munkassaga.

Az emberi magatartds az ismeretek altal felhalmozott tudasbol, készségekbdl és
motivaciobol tevddik Ossze. A biztonsagos gépjarmiivezetés részben a jarmil irdnyitasanak
képességétol, részben pedig a kozlekedési helyzetek attekintésétol fiigg, amely megkdveteli a
kiilonb6z6 kognitiv és érzelmi folyamatok, funkcidok Osszevonasat. Kozismert tény, hogy a
kozati balesetek jelentds része emberi hiba kovetkezménye.”® A legtobb kozlekedési baleset
nem valamely képesség deficitjével hozhato Osszefliggésbe, hanem a rosszul alkalmazkodé
(maladaptiv) viselkedésbdl eredé tévedésekkel (helytelen interakcio a kornyezettel és/vagy a
kozlekeddk kozott), illetve annak a tudattalanul fellépd motivacionak a hianyaval (stressz, diih,
dominancia stb.), hogy a szabalyokat betartva, biztonsagosan kozlekedjen az ember.

A kozlekedési balesetek okozta stlyos sériilések és halalesetek az Egészségiigyi
Vilagszervezet (World Health Organization, WHO) megallapitasa szerint a személyi sériiléssel,
illetve haléllal végz6dd balesetek egynegyedét a kozuti balesetek okozzak. * A kozlekedési
balesetek  jelentGs  egészségiigyi  krizisnek  szamitanak. A kozegészségiigy a
kozlekedéspszichologidval kardltve az alabbi feladatokat latja el:"

e a kozlekedésbiztonsagi kultara beépitése a fiatalok egészségnevelési tevékenységebe
annak érdekében, hogy a gyermekek a biztonsagot az élet minden teriiletéhez tarsitsak;
e adatok felhasznaldsa a kozlekedési balesetekbdl szarmazd sériilések legjelentdsebb

kockazatainak azonositasara;

8 Hakkert, & Gitelman (2014)
% Vaa (2014)
0 Evans (2004): i. m.
"1 Peden és mtsai (2004): i. m.
72 Sleet, Dellinger, & Naumann (2011)
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e kutatasok végzése a kozlekedési balesetek hatterében meghuzodd viselkedési
meghatarozokrol és a kapcsolodo pszicholdgiai kovetkezményekrol;

o kozegészségiigyi eszkozok hasznalata a kozlekedési dgazat tdmogatasara a veszélyes,
nem biztonsagos kozuti kornyezetek azonositasa érdekében;

o cgészségfejlesztési €s betegségmegeldzési tevékenységek;

e a koOzosségi balesetmegel6zO szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés biztositdsa az
egészségiigyi egyenlétlenségek csokkenésével, példaul a gyermekiilésekhez,
kerékparos sisakokhoz és a kdrnyékbeli jardakhoz a szegény és rosszul ellatott lakossag
korében;

e abiztonsag és a mobilitas el6térbe helyezése az idds felndttek igényeire Gsszpontositva,
kiilondsen akkor, amikor felhagynak a gépjarmiivezetéssel;

e modern értékelési technikdk alkalmazasa a kozlekedésbiztonsagi programok és
beavatkozasok hatasanak mérésére;

o a kozlekedési balesetek altali sériilések egészségiigyi koltségeinek és kozegészségligyi
kovetkezményeinek mérése;

o koltségmegtakaritasok alkalmazasa ismert és hatékony beavatkozasokkal;

o a kozosségek segitése a helyi balesetekre vonatkozé adatok gyiijtésében és a
karosodasok megfigyelésében;

e atraumas aldozatok helyszinen végzett slirgdsségi (prehospitalis) és korhazi ellatasanak
megerdsitése atfogd traumatologiai ellatorendszerek orszagos tdmogatasaval;

o viselkedéselmélet felhaszndlasa olyan beavatkozdsok tervezésére, amelyek
befolyasoljak a politikai dontéshozokat, hogy megvédjék a kozlekedésben résztvevoket
a kozlekedési sériilésektol;

e a kozlekedésbiztonsaggal kapcsolatos kritikus viselkedéskutatasok terjesztése a
kozegészségiigyi szakemberek szdmara, valamint a legfontosabb kozegészségligyi
folyoiratokban és konyvekben.

Az éves baleseti statisztikdk is tiikrozik, hogy a biintetés nem elegendd a kozlekedési
szabalyszegések megelozéséhez. A sikerhez sziikséges az igazsagszolgaltatason tal a
tarsadalom mas szektorainak részvétele, mint példaul az oktatdsé, a gazdasagi és szocialis
szolgaltatdsoké. Multidiszciplinaris perspektivat alkalmazva — a kozlekedésbiztonsag
megorzése érdekében végzett munkak kiterjesztésével, az eredmények kozzétételével — a
varostervezésben, a szocialis Okologidban, a forgalomszabalyozasban, a sériilések
megfigyelésében ¢és a szocidlis marketingben nélkiilozhetetlenek a fentebb emlitett

egészségvédelmi nézépontok.
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A jarmuvezetOi oktatas szintén jol kiegészithetd a kozlekedéspszicholdgiaval. A
képzésen megtanulhatd, hogy milyen egy kozlekedési helyzet, mi varhaté a forgalomban. A
kozlekedéspszichologiabol elsajatithatd a dontéshozatali folyamat és az informaciofeldolgozas
megértése, az érzelmeken kiviil a figyelem, valamint a sémak, hiedelmek befolyasold hatasa.
Az elso két fejezet osszefoglaldasa

A torténelmi attekintés soran kitértem a kozlekedésbiztonsag multjara. Az ok-okozati
tényezOket tagabban vizsgald és az emberi test fizikai, pszichikai jellemzdinek
figyelembevételén alapuld megkozelités alkalmazasa kulcsfontossagi a jovot illetéen. A
kozlekedésbiztonsagi erdfeszitéseknek tovabbra is azokra a kérdésekre kell koncentralniuk,
amelyek a legnagyobb hatassal vannak az ¢életmentés és az dldozatok szamanak csokkentésére,
mint pl. sebességtullépés, gépjarmiivezetd figyelmének elterelése, iddsebb ¢és kezdd
gépjarmiivezetdk, az 10j technologidk, és a nehézgépjarmiivek biztonsdga. A renddrség
kozlekedésrendészeti tevékenységeinek és a kirott biintetések hatékonysagat novelheti az

emberi tényezokkel foglalkoz6 tudomanyag, a kozlekedéspszicholdgia bevonasa.

3. Halalos kimenetelii kozlekedési balesetek meghatarozasa

»A kozlekedési baleset definiciojat a legpontosabban a 60/2010. (OT 34.) ORFK altal
kiadott, a kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett blincselekmény esetén
kovetendd renddri eljaras szabalyairol sz6lo, az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzeinek korébe
tartozo utasitas megfogalmazasaban ,,kozlekedési baleset: a legalabb egy mozgd kozati, vasuti,
vizi vagy légi jarmi, tovabba — a kozuti kozlekedés korében — allatot hajtod (vezetd) szemely
részvételével vagy ilyen jarmii mozgéasabol eredden bekovetkezett, altaldban a kozlekedési
szabalyok szdndékos vagy gondatlan megszegésével gondatlansagbol, illetdleg véletleniil
eléidézett olyan varatlan esemény, amellyel ok-okozati dsszefliggésben egy vagy tobb személy
meghalt, vagy dologi kar keletkezett”.”"

Kozlekedési balesetnek nevezziik azt a varatlan, nem szdndékosan eldidézett forgalmi
eseményt, amelynek kovetkeztében anyagi kar, vagy személyi sériilés keletkezett.”*
Halalos kimenetelll baleset soran legalabb egy személy a baleset helyszinén, illetve 30

napon beliil, a kozlekedési balesettel ok-okozati dsszefiiggésben életét veszitette.”

3.1. Halalos kimenetelii balesetek okai
A forgalomban val6 részvétel bizonyos balesetveszélyt rejt magaban, és mivel egy

{itkdzés soran nagyon sok mozgasi energia (1/2 mv?) szabadul fel, emberi sériiléshez vezethet.

3 Lévai (2019): i. m., p. 29.
4 Major (2009)
75 ORFK Tajékoztatd (2010)
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A kockazatok nem egyenlden oszlanak meg a kozlekedésben résztvevok, a kozlekedési modok
¢s az uttipusok kozott. A sebesség, a tomeg és a védelem kombinacidja alapvetd kockazati
tényezd.”® A kozlekedd részérdl rizikonak szamit tobbek kozott a faradtsag, a gyogyszer- és
kabitoszer-hasznalat, a negativ érzelmek, az agresszio, a figyelemelterelés.

A balesetek okainak feltarasakor a szakértok arra keresik a valaszt, hogy mi vagy ki volt
a felelds, és mely tényezok jatszhattak szerepet az esemény létrejottében.”” Ezekben a
vizsgalatokban kiilonb6z6 modszereket alkalmaznak: multidiszciplinaris kutatocsoportokat,
viselkedési megfigyeléseket, a rendOrség altal gyiijtott hivatalos adatok elemzését. A legtobb
incidens mogott emberi okok allnak, amit az at-kérnyezet komponens kovet (5-35%). A
jarmihibak viszonylag jelentéktelenek (az esetek <15%-a). Kétségtelen, hogy a sebesség a
legfontosabb faktor, ami befolyésolja a biztonsagot. A viszonylag kis sebességnél bekovetkezo
iitkdzések is komoly sériiléseket okozhatnak, ha az ember védtelen, pl. holtteres baleset egy
nehéz tehergépjarmii és egy kerékparos kozott. A sebességszabalyozasrol szolo OECD-
jelentés’® arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a halalos kimenetelii balesetek kb. egyharmada a
nagy, vagy nem megfelelden megvalasztott sebesség miatt kdvetkezik be.

Az utobbi években a figyelemelterelés, mint baleseti ok egyre gyakoribba valik, ami
betudhaté annak, hogy a kiilonféle technikai eszkdzok haszndlatdnak koszonhetden a
kozlekeddk figyelme egyre jobban terelddik, illetdleg egyre fejlettebb a figyelemelterelés
mérése.”

Az ismeretek gyarapodasa, a statisztikai adatfelvétel és a kiértékelés mind hozzajarultak
a baleseti okok rendszerezéséhez. Nemcsak a kozlekedési balesetek feleldsség szerinti
megoszlasat, hanem az okokat is a kozlekedési rendszer elemei szerint csoportosithatjuk.
Erdemes kiilon-kiilon is figyelembe venni Oket, illetve a kdzos hatasukat, kdlcsonhatdsukat,
feltarva a masodlagos okokat.

Rothengatter®® nézetét, miszerint a legtobb balesetet okozd gépjarmiivezetd feleléssé
tehetd, vizsgalatok bizonyitjak (pl. Parker és mtsai, 19995; West és mtsai, 1993; Nallet és mtsai,

2010).8! Ennek megfelelden a 6. abran a kozlekedé embert érintd indikatorokat emeltem ki.

6 Wegman, & Aarts (2005): i. m.
7 Davidse (2003)
78 OECD/ECMT (2006)
% Regan, Lee, & Young (2009)
8 Rothengatter (1997)
81 Hégye-Nagy (2016)
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A KOZLEKEDESI BALESETEK OKAI

HIBAS CSELEKVES Miiszaki hiba Pilya- és egyéb hiba
HIBAS DONTES A mozgato szervek engedetlensége
Gyakoratlansag
Fizikai gatlds

Pszichés gatlas

A helyzet nem ismerete Belss kontroll hidgnya Hibas dantési mbdszer

Nem tartja fontosnak Nem tudja mit jelent Nem veszi Vezetohoz nincsjel  Pszichés gatlis ~ Nem megfeleld sémat, algoritmust hasznal

Psziches gatlds Pszichés gatlds Missal van elfoglalva Rossz parositds
Nem Nem . .
latja tapasztalta Nem ismeri Nem ismeri
at meg

Pszichés gatlas

6. dbra A kozlekedési balesetek okai (Forras: Szabo, 2014, p. 41.)

Minden balesetnek tobb oka van, hiszen az esemény kedvezdtlen koriilmények egyideji
kovetkezménye. Az emberi hiba tartalmazza a jarmiivezetdk, a gyalogosok, az utasok hibaira
visszavezethetd baleseteket, mig a kornyezet hibaja a palya hibajabol, és az egyéb — be nem
sorolhat6 — hibabol bekovetkez6 baleseteket. A gépjarmiivezetok mégis valahogy azt sajatitjak
el, hogy a szabalysértések, szabalyszegések nem feltétleniil vezetnek kozuti balesethez, ami
igaz is, épp ezért betartasukat nem a legfontosabbnak tekintik.®? Ezt azzal indokoljak, hogy
mindenki masnak kotelezd érvényli lenne betartani az eldirdsokat, de rutinjukbol,
gépjarmiivezetési tehetségiikb6l adoddan 6k képesek és jogosultak azok feliilbiralasara. A
kozlekedési szabalyok megléte és kovetése elengedhetetlen a gépjarmiivezeték szamara, am
legtobbjiik mégsem a biztonsag és a tobbi kozlekedd érdekében tartjak be a KRESZ-t, hanem a
pénzbirsagok, szankciok elkeriilése végett.3® A szabalyok megszegésére egy masik magyarazat:
a kozlekeddk nyomasa, szabélytalan helyzetbe valé belekényszeritése.2* Ennek részletes
vizsgalataval a kozlekedéspszichologia foglalkozik.

A kozlekedés emberi (tdrsadalmi) oldalanak tanulmanyozasakor kulcsfontossagiinak
szamit a laikus jarmiivezetok megbizhatosagan kiviil az észlelés, a dontés és a beavatkozas
idOkésleltetése (biologiai retardaltsag); az egyének életkortdl, vérmérséklettdl, egészségi

allapottol fiiggd mentalitasbeli kiilonbségei; az egyre automatizaltabb jarmii lélektani és

8 Siegrist, & Roskova (2001): i. m.
8 Jablonkai (2013)
8 Lajunen, & Parker (2001)
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szociologiai hatdsai; jogi tisztazatlansdgok a felelosség megallapitasdban; ¢és a
figyelemmegosztas jarmiivezetés kdzben (jarmiiiranyitas, mobiltelefon, képernyd informacio).

A baleseti szitudciok kialakuldsara a kornyezet is hatassal van: a palyaallapot, a
vonalvezetés, az éghajlati és iddjarasi tényezok (ho, jég, viz, sz€l, latasi viszonyok). A
kozlekedésben résztvevo tovabbi jarmiivek szerepe szintén mérvado.

A kozlekedés jogi szabalyozasarol szintén érdemes emlitést tenni. Az eldirasok fizikai
megalapozottsaga; az eldirdsok betartdsa; a szabdlyok megszegésének szankciondldsa; a
baleseti koriilmények szakértdi tisztazasanak bizonytalansdgai mind mérlegelendok. Az egyre
automatizaltabb jarmii okozta baleseteknél a feleldsség tisztazatlansaga is felmeriilhet.

Célok a jarmiivezetd oktatasahoz elnevezésti matrix (Goals for Driver Education Matrix,
tovabbiakban GDE)®® a balesetek okait egy masik oldalrol kozeliti meg. Az oktatok felel6ssége,
hogy tanitvanyaik rendelkezzenek azokkal a készségekkel, tudatossaggal és megértéssel,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy biztonsdgban lehessenek, ha feliigyelet nélkiil vezetnek. A
vizsgakovetelmények a GDE alsé szintjeire korlatozodnak (jarmtiranyitas, kozati forgalmi
helyzet megfigyelése, interakcio a kozlekedés tobbi résztvevojével). A masodik és harmadik
szinten 1évé kompetenciak (kockazati tényezOk tudatositasa és onértékelés) fejlesztésével
megel6zhetd, hogy a kezdd, még rutintalan jarmiivezetok balesetet okozzanak. Ehhez ad

utmutatot az alabbi tablazatban Gsszegzett szintek szerint strukturalt kérdéssor.

8 Michelberger (2008): i. m.
8 Hattaka és mtsai (2002)
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Gépjarmiivezetésben
résztvevo szintek

Elsajatitando tudas
és készség

Kockazatnovelo
tényezok

Onértékelés

EMBER
4. Eletcéljai és az
¢lethez sziikséges
készségei

Mik az ¢€letcéljai és
értékei? Valtozik-e a
viselkedése egy
csoportban? Milyen a
stilusa? Hogyan
befolyésolhatja ez a
gépjarmiivezetést?

Hogyan hat Onre a
tarsak nyomasa?
Vannak-e olyan

szokasai vagy
¢letmodbeli
fliggdségei, amelyek
tovabbi kockazatot
jelenthetnek a
gépjarmiivezetés
kdzben?

On impulziv vagy
spontan? Képes
uralkodni magan?
Milyen inditékok
allnak ezeknek az
impulzusoknak a
hatterében?

UT, UTAZAS
3. Az On utazasa
(hattér és célok)

Legyen tisztaban
minden egyes
utazassal és annak
specialis
kovetelményeivel!
Gondoljon az utazas
mogott meghtizodo
inditékokra, célokra és

Miért megy erre az
utra? Sziikséges?
Nyomas alatt all?

Vegye figyelembe a
gépjarmiivezetési

koriilményeket!

Megfelelden
megtervezte az
utazast? Milyen

érzései €s
elvarasai vannak
az utazassal
kapcsolatban, és
miért vallalkozott

KORNYEZET

koriilményekre! ra?
Legyen tisztaban a
gépjarmiivezetés Milyen a
koriilményeivel! megfigyeld
Megfigyelésekre, Megengedi-e az képessége? Jol

jelzésekre vonatkozik

1d6jarasi viszony az

latta elOre a

. . (biztonsagi hatarok utazast? Vannak veszélyeket?
2. Konkrét forgalmi . . . N
e felmérése, szabalyok veszélyeztetett Vizsgalja meg
helyzet elsajatitasa , P , g IS
betartasa, elorelatas, | Uthasznalok? Vegye erdsségeit €s
biztonsagos haladas). figyelembe a gyengeségeit
sebességet a ehhez az
biztonsagos utazashoz!
hatarokhoz képest!
Ez figyelembe veszi a Melyek az On : ,JOI,,ke,ZGh a
N épjarmiivezetés | jarmiivének konkret | JATMUVeL vagy
JARMU ECPJ: . enex kon hagyta mar Ont
. fizik4jat. Ismerje meg tulajdonsagai?

1. Konkrét LS, . o ott valaha?
T . jarmiivét és annak Milyen technologiai .
jarmiismeretek és nonp £ . Kovetkezetes az

p kezelését, foleg eszkozokkel van v
mandverek s . ellen6rzésben?
e rrs fékezéskor, felszerelve és ezek ,
elsajatitasa . . , Mérje fel
kanyarodaskor és segitenek-e? Hogyan enceséeeit és
gyorsitaskor! mitkddnek? gyengescee |
erdsségeit!

1. tablazat Europai célok a jarmiivezeto képzésben (A szerzo forditasa

87

A jarmiivezetOk viselkedését, az attitlidoket és motivaciokat azért is indokolt

mélyrehatdan vizsgalni, mert a kdzlekedési balesetek foként emberi tényezokkel, a kdzlekedési

eldirasok be nem tartasaval fligg Ossze.

88

87 https://www.tri-coachingpartnership.com/goalsfordrivereducationarticles.html (2020.11.24.)
8 Siegrist, & Roskova (2001): i. m.
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A halalos balesetek 2010 és 2022-¢s év IV. negyedévéig kimutatott adatok elemzésekor
ugyanez deriilt ki. A legtobb, halallal végz6d6 kozuti baleset a sebesség nem megfeleld
alkalmazasa, kivaltképp a relativ gyorshajtds (a sebesség nem megfeleld megvalasztasa a
koriilményekhez, valamint az Gtviszonyokhoz képest) miatt kovetkezett be. Gyakori volt még
az els6bbségi jog, az iranyvaltoztatas, a haladas és bekanyarodas szabalyainak meg nem tartasa
és a gyalogosok hibaja.®

Walz*®® és Wood! munkatarsaival az eliitott gyalogos halélos sériilésének kockazatat a
jarmu litk6zési sebességének fiiggvényében tanulmanyoztak, amelynek eredményeit a 7. abra

illusztralja. A pontozott vonal a relativ gyakorisagot jelenti.
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1. abra A gépjarmii altal eliitott gyalogos haldlos sériilésének kockadzata
(Forras: Mocsari, 2012, p. 16.)

Lathato, hogy 50 km/ora sebesség esetén az esetek 85%-aban halalos sériilést szenvedett
az eliitott gyalogos. Ilyen iitkozési sebességnél minddssze az esetek 15%-aban ¢€lték csak tul.
Ennél nagyobb litk6zési sebességnél rohamosan csokken a talélés esélye. A 70 km/ora vagy
ennél nagyobb eliitési sebességnél gyakorlatilag biztos a halal.

Rosén és munkatérsai®? ettél eltérd kovetkeztetésre jutottak a sebesség és a jarmiivel
ellitott gyalogosok sériilése kozotti kapcsolatot illetden. A 8. dbran a négyzetek a sériilési
kockazat értékeit fejezik ki, amelyekre kétféle tipusu fiiggvény vonatkozhat. A folyamatos
vonallal jelolt szorosabban illeszkedik a tapasztalati értékekre. Abban az esetben, ha a jarmi

sebessége 75 km/ordnal magasabb, a gyalogos tulélési esélye 50%-nal alacsonyabb. Az eliités

8 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/bal/bal 1906.pdf (2019.12.01.)
% Walz, Niederer, & Kaeser (1986)
% Wood, Simms, & Walsh, (2005)
92 Mocsari (2012)
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sebességének tehat 30 km/oranal kisebbnek kell lennie ahhoz, hogy az eliitott gyalogosnak

legyen lehetdsége a talélésre.
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8. dbra A gyalogos haldlos sériilésének kockazata az eliitési sebesség fiiggvényében
(Forras: Mocsari, 2012, p. 17.)

Lakott terlileten beliil ritkdbbak a nagy sebességgel torténd gyalogos -eliitések,
gyorsforgalmi utakon azonban eléfordulnak. Janké Domonkos®, balesetkutatd szakértd az
autopalyakon tortént halalos kimenetelii baleseteket elemezte. Nem egy esetben 160-170
km/oréaval kozlekedd személygépkocsi iitdtt el gyalogost, ami rendkiviil silyos — az élettel
0ssze nem egyeztethetd — karosodasokat okozott. A kisebb, mintegy 70 km/oraval tortént
itkdzések 1s mar haldlosnak bizonyultak.

A gépjarmiivezetOk tobbsége nem, vagy tual késdn veszi észre a gyalogost, amit a
sebességen tul tovabb nehezit a gyalogos sotét ruhazata és a rossz latasi viszony.% A
gyalogosan kozlekedd gyermekeknél, fiataloknal az életkorbol adddo fejlettségi €s érettségi
szinttel magyarazhatd a helytelen magatartas, mig id6seknél a képességeik miatti
korlatozottsaggal, az életkorukkal dsszefiiggd hidnyossagokkal. Oktatasok alkalmaval e két
célcsoportra kiilondsen nagy figyelmet érdemes forditani.

Kisérletet végeztek hatéves gyerekekkel Edinburgban egy varosi ¢és egy kertvarosi
kornyezetben.®® Modellalt helyzetben kisautokkal sajatitottak el a lathatosag fogalmat, vagyis
azt, hogy a parkol6 auté mogiil kilépd gyermeket az arra haladé gépjarmiivezetd nem észlelheti.

Meg kellett talalniuk a legjobb atkeldhelyet, kozlekedniiik kellett kijelolt gyalogatkelohelyen

% Janké (2006): i. m.
% Vollrath, & Krems (2011): i. m.
% Fyhri és mtsai (2017)
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¢s kijelolt atkeldhely nélkiil egyenesen at kellett menni az utca egyik oldalarél a masikra. A
masik csoport oktatds nélkiil utcai helyzetben gyakorolt, alacsonyabb teljesitménnyel. A
tanulmany a szimulacids helyzetek alkalmazasara hivja fel a figyelmet a veszélyesnek tiind
nyilt, utcai kozlekedési terep helyett. A kozlekedési szabalyok merev megtanulasa kevésbé
hatdsos. A szerzOk feliilirjdk azt a sematizalt képet, miszerint a gyerekek, ha atkelés elott
eldszor balra, aztan jobbra néznek, ahogy azt 6k megtanultak, akkor veszély nélkiil atkelhetnek
az uton. A hamis biztonsagérzetet tehat a helyzet komplexebb megtanuldsanak kell felvaltania.
A varosi gyerekek, akik naponta talalkozhattak azokkal a szituaciokkal, amelyekrdl tanultak,
jobb eredményeket értek el, szemben a kertvarosi gyerekekkel. Ez az eredmény azt erdsiti meg,
hogy a gyakorolt, sokszor latott helyzetek kezelése vezet eredményre.

A fiatal korban bevésddott kozlekedési viselkedés valdszinisithetéen a késdbbi
¢letkorban is pozitiv hatdssal bir. Ezért vannak térekvések arra vonatkozoan, hogy a leendd
jarmiivezetdket mar korai életkorokban kiilonb6z6 kampanyokkal attitidvaltozasra késztessék.

A kerékparosok jelentdsen tulbecsiilik azt a tavolsagot, ahonnan a gépjarmiivezetok
lathatjak Sket, vagy abban biznak, hogy a gépjarmiivezeték megallnak és atengedik Sket.% Az
esetek tobbségében a kerékparosok, motorkerékparosok észre sem veszik a veszélyt, vagy olyan
késon, hogy nincs idejiik reagéalni. A keresztezddésekben a jarmiivezetok megtanultak, hogy
melyik iranybol kell szamitani a tobbi kozlekedore, azonban mas eshetségre, varatlanra nem
késziilnek fel.

Egy-egy megtortént baleset esetén altaldban nem egy, hanem két vagy tobb kedvezdtlen
koriilmény egyideji jelenléte jatszik szerepet, ami az esemény kifutasara is igaz. Az, hogy
milyen stlyos kovetkezmények, tovabbi személyi sériilések vagy anyagi karok keletkeznek,

szintén szamos faktortol fiigg.

3.2. Halalos kimenetelii kozlekedési balesetek eurdpai statisztikaja

A balesetokozas tobb orszagban jelent tobbletkoltséget az egészségiigy szamara, ezért a
média, a kiilonb6z6 kampanyok és kiadvanyok, tovabba filmek foglalkoznak azzal, miként
lehet elkeriilni és minimalizalni a kockazatokat.®’

2004-ben az Eurdpai Unid (tovabbiakban EU) Bizottsagdnak Kozlekedés- és
Energiapolitikai Féigazgatdsaga a tagallamok kormanyzati szerveitdl elvart hivatalos, allami
intézkedések tdmogatasara alapitotta meg az Europai Kozuti Biztonsagi Chartat. Europa-szerte

mar tobb mint 1300 szervezet — cégek, vallalkozasok, helyi dnkormanyzatok, civil egyesiiletek

% Wood és mtsai (2009)
9 Lunda, & Aarib (2004)
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— csatlakoztak onkéntes kotelezettségvallalasaikkal. Akcioikkal jo irdnyban instruéljak mind az
alairok, mind a tarsadalom szamara hasznos kozuti biztonsagot.

Az Eurépai Bizottsag az elmult évtizedben hatdlyos kozuti kozlekedésbiztonsagi
programjaban azt a célkitlizést hatarozta meg, hogy 2010 és 2020 kozott felére (15000
emberéletre) csokkenjen a kozuati balesetek halalos aldozatainak szama. Ezt a célt kizardlag
Gorogorszag (54%) érte el. Az egyes tagallamok teljesitménye kozott jelentds kiilonbségek
figyelhetok meg. A legbiztonsdgosabb kozuthédlozattal Svédorszag, mig a legnagyobb
kockdzatuval Romania rendelkezik. Magyarorszag elmult évtizedben elért teljesitménye
(37,3%) az eurdpai unids atlag kozelében van. Kozosségi szinten az 50 helyett 37%-0s a
csokkenés, igy 2030-ra médosult a datum. A , zéro-elképzelés”,*® miszerint megsziinnek a
halalos kimenetelti kozuti balesetek, a kovetkezOket foglalja magaban: biztonsagos
gépjarmiivek; kozutakra ¢és tUtszélekre vonatkozd kulcsfontossagli teljesitménymutatok
meghatarozasa; kozati kozlekedésbiztonsdg, beleértve a biztonsdgos sebességet; jozan
jarmivezetés; a figyelemelvonassal jard gépjarmiivezetés megakadalyozasa, valamint a
biztonsagi dvek és a személyi védofelszerelések hasznalata; tovabba gyors és hatékony baleseti
ellatas. Ennek elérésére meghatarozott év jelenleg 2050-re esik.

Az Eurdpai Kozlekedésbiztonsagi Tanacs (ETSC)® altal kdzzétett adatok szerint
néhany évnyi stagnalast kovetden csokkend tendencia észlelhetd. 2020-ban el6szor csokkent
20 ezer alé a balesetben meghalt személyek szama az uniés adatgytlijtés kezdete 6ta. A 2019
végén, Kinaban kitort Covid—19 jarvany 2020. marcius elejére vilagméretiive valt. A
pandémia idején meghozott korlatozo intézkedések forgalomcsokkentd hatasa a baleseti
haldlozasok szamanak mérséklésében mutatkozott meg. A valos ok-okozati 6sszefiiggést a
jovObeni mérések tudjak igazolni. A vilagjarvany ugyanis nem minden orszagban hatott
kedvezben a kozlekedésbiztonsagra. Tobb unids orszagban tapasztaltak fokozott

kockazatvallalasi magatartast, gyakori sebességtullépéseket.

9% https://kozlekedesbiztonsag.kti.hu/tavaly-3-900-fovel-csokkent-a-kozuti-halalozasok-szama-az-eu-ban/
(2021.06.25.)
9 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_22_2012 (2019.02.05.)
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9. abra Kozuti halalozasok szama az Eurdpai Unioban 2010 és 2021 kézott
(A szerzo szerkesztése az Eurdpai Kozlekedésbiztonsagi Tandcs adatbazisa alapjan)

A 2020-ra vonatkozo ardnyok nagysagrendileg megegyeznek a korabbi évek adataival.
A legtobb halalos baleset (52%) vidéki utakon, valamint lakott teriileten beliil (40%), mig a
legkevesebb autopalyan (8%) tortént. A haldlos kozuti balesetekben elhunytak 43%-a
jarmiivezetd és utas, 20%-uk gyalogos, 18%-uk kétkerekli gépjarmiivel kozlekedd személy,
10%-uk pedig kerékparos volt. Varosi teriileteken a gyalogosok (37%) teszik ki az aldozatok
legnagyobb részét. A haldlos dldozatok szamat tekintve a kétkerekli gépjarmiivek vezetdinek
aranya 18%. A kerékparos aldozatok szama évrdl évre egyre emelkedik (14%). A varosi
terlileteken a haldlos kimenetelli kozuti balesetek kozel 70%-at veszélyeztetett ithasznalok
szenvedik el. Féként a 25-49 évesek okoznak balesetet, lakott teriileten beliill pedig a 65
felettiek.

Tagallamonként eltérd, mennyi az esélye annak, hogy valaki kozuti balesetben életét
veszitse. A kiilonbségek minden évben csokkennek, viszont a legrosszabb statisztikaval
rendelkezd orszdgokban még igy is tobb mint hdromszor valdsziniibb, hogy valakit halalos
kozati baleset ér, mint a legalacsonyabb mérdszamokkal rendelkezd orszagokban.

A kozlekedéspolitikaért felelos unios biztos, Violeta Bulc tovabbi erdfeszitésre buzdit
mindenkit: ,,A mai statisztikai adatok javulast és olyan pozitiv elérelépést jelentenek, amelyre
épithetiink. De a szamoknal szamomra sokkal fontosabbak az elveszitett emberéletek és a
hatrahagyott csaladtagok. Csak a mai napon hetvenen veszitik életiiket Eurdpa kozatjain, és

95100

OtszOr ennyien szenvednek sulyos sériilést. »Ahogy a kozati forgalom ujra kezd

normalizalddni, gondoskodnunk kell arrol, hogy a kozuti halalesetek szama ne emelkedjen Gjra

100 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-2761_en.htm (2018.11.18.)
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a vilagjarvany elotti értékekre. Unids szinten arra toreksziink, hogy finanszirozas, jogalkotas és
tajékoztatds révén segitsiik a biztonsagosabb infrastruktira, a biztonsagosabb jarmiivek, a
biztonsagosabb uthasznalat és a jobb baleseti ellatas egyiittesébol allo biztonsagos rendszer
megvalodsitasat. Ebbdl azonban a tagallamoknak, az iparnak és a kozlekedésben résztvevoknek
is ki kell venni résziiket. A kdzutakon minden halleset és stlyos sériilés elkeriilhetd.”20

A nemzeti és helyi hatésagoknak kiemelt a szerepiik a mindennapos fellépéseket,
példaul a szabalyok érvényesitését és a tudatositast illetéen. A tagallamok és az eurdpai

polgarok 6sszehasonlithatjak helyzetiiket, 6sztondzhetik egymast a kézati biztonsag érdekében.

3.3. Halalos kimenetelii kozlekedési balesetek hazai statisztikaja

Magyarorszagon a kozlekedésbiztonsag az 1980-as évek végén drasztikusan
rosszabbodott. A kozuti személyi sériiléses balesetek szama 1985 és 1990 kozott 42%-kal nétt.
Ekkor a kozuati gépjarmiidllomany ndvekedése csupan 20% koriil volt, a kozlekedési moral
egyre romlott. A 90-es évek adatait Magyarorszagon valosagos siker sztoriként konyvelték el a
magyar utak torténetében. A ,,fekete évek” utan 10 év alatt felére esett vissza a kozuati aldozatok
szama. Ez a tendencia viszont 2001-ben megallt. Azota a személyi sériiléses kozuti balesetek
szama egyre ndvekszik, ahogy a 10. abran is lathat6.1%2 A részletes statisztika az 1. sz.

mellékletben talalhato.
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10. abra Személysériiléses kozuti kozlekedesi balesetek Magyarorszagon 1990 és 2021 kozott
(A szerzo sajat szerkesztése a Kozponti Statisztikai Hivatal adatbazisa alapjan)

1956 o6ta nem regisztraltak a 2020-ashoz hasonléan alacsony értéket a kozuti

kozlekedési baleset miatt bekdvetkezett haldlesetek szdméaban. A koronavirus jarvany idején

101 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_22 2012 (2019.02.05.)
102 https://ko.sze.hu/catdoc/list/cat/7086/id/7098/m/4974 (2019. 02.07.)
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bevezetett kijarasi korlatozasok kovetkeztében a jarmiforgalom ideiglenes mérséklddése
latvanyosan csokkentette a halalos kimenetelii kozuti balesetek és aldozataik szamat. 2021-ben
azonban ismét megkezdddott a novekedés, a balesetben elhunytak szama 16,7%-kal emelkedett
a 2020-as évhez képest. 193

A balesetek fobb okaiban nem tortént valtozas. A balesetek 34%-anak az oka a relativ
¢s az abszolut sebességtullépés. Gyakran allt a hattérben elsGbbségi jog megsértése (24%) és a
kanyarodasra vonatkozo6 szabalyok be nem tartasa (16%).1%4

A ,,Gondolkodj globalisan, cselekedj lokalisan!” hitvallas nagyon talalé a
kozlekedésbiztonsagra nézve.'® A kozlekedési balesetek megelézéséért voltaképpen mindenki
tehet valamit. A  Kozlekedéstudomanyi Egyesiilet tagjai  kozlekedéstudomanyi
ismeretterjesztéssel, szaklapjaival, rendezvényeivel kivan 1épést tenni a kdzos cél érdekében.
Elhivatottsagukat kivanjak a kozuti kozlekedésbiztonsdg ndvelése ligyének szolgalataba
allitani. Biznak abban, hogy e térekvéseikhez mind a civil és dllami szféraban, mind pedig a
tarsadalom széles rétegeiben, hazankban, szerte FEurdépdban koézosen gondolkodo,
egylttmiikddé partnerekre talalnak.
A fejezet osszefoglalisa

Halalos kimenetelii balesetben legalabb egy személy elvesziti életét. A bekovetkezés
okanak feltarasakor az ember — jarmii — ut és kornyezet komponenseket veszik figyelembe. A
statisztikai adatokbol évek ota egyértelmiien az deriil ki, hogy az emberi hibazasoknak sulyos
kovetkezményei lettek. A munka- és szervezetpszichologusok kompetencidja annak
megallapitasa, hogy kit engediink az utakra, alkalmas-e az egyén a gépjarmiivezetésre,
képességei és szemeélyisége megfelelonek mutatkozik-e. Kiilondsen érvényes ez annak

ismeretében, hogy mar okozott egy halalos kimenetell balesetet.

4. Gépjarmiivezetés'®

A jarmiivezetés egy olyan emberi tevékenység, amely kiilonb6zo képességeket
igényel:1%7
e asziikséges beavatkozas kivalasztasat a lehetdségek koziil,
e az clhatarozottaknak megfeleldé mozdulatsor végrehajtasat, majd a folyamat

ujrakezdésekeént,

103 https:/ftransport.ec.europa.eu/2021-road-safety-statistics-what-behind-figures_en (2022.03.17.)
104 https:/fwww.kozut.hu/2021/01/14/baleseti-szamok-2020-ban/ (2021.04.05.)
105 Biro (2009)
106 A t5bbi kizlekeddre (gyalogos, kerékparos sth.) nem vonatkoznak képzési és engedélyszerzési szabalyok a
kozlekedéssel dsszefiiggésben, ezért a jelen fejezetben a gépjarmiivezetokre koncentralok.
107 Major (2009): i. m.
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e amegvaltozott kornyezetbdl érkezd ujabb inger érzékelését.

A gépjarmiivezetonek tehat az tton kell tartania a jarmiivét, nem szabad tul kozel
keriilnie a tobbi kozlekedohoz, a kozlekedési tablakat fel kell ismernie és kovetni azokat,
viselkedésében figyelembe kell vennie az ut- és id6jarasi viszonyokat, gyors dontéseket kell
hoznia. A gépjarmiivezetdi vizsga 0sszesen 60 kritériumot tartalmaz.

Az elsédleges jarmiivezetési feladatok a gépjarmiivezetéssel kapcsolatosak (savtartas,
tavolsagszabalyozas, navigacio sth.), a biztonsag szempontjabol meghatarozoak. A masodlagos
feladatok a jarmtivekben torténnek, kényelmi funkciokat toltenek be. Egy résziik kozvetleniil
kapcsolodik a gépjarmiivezetéshez (pl. visszapillantd tiikorbe nézés, kommunikécioé a tobbi
kozlekeddvel az iranyjelz6 bekapcsolasaval), mas résziik nem (pl. utassal folytatott beszélgetés,
radi6 miikodtetése).'%® Valamennyi mozzanat végrehajtasanak minésége azonban az egyén
pillanatnyi teljesitOképességétol fligg, amely magéban foglalja adottsagait, fizikai, bioldgiai és
pszichikai jellemzdit.

»A gépjarmiivezetés egy készségeken alapulo, szabalyok altal iranyitott, kifejezo
tevékenység.”1% A jarmiivezetési tapasztalat hianyaban ezek a készségek nem javulnak. Mi
tobb, ha elégtelen kognitiv és motoros készség tarsul hozza, nem szandékos hibakhoz, akar
kozuti balesetekhez is vezethetnek.

A hazai KRESZ 4. § (1) bekezdés b/ pontja szintén kimondja: ,,Jarmiivet az vezethet,
aki a jarmii biztonsagos vezetésére képes allapotban van.”*? E tényallas lefedi azt, hogy nem
fogyaszthatunk szeszes italt vagy boditd hatasu szert, bizonyos gyodgyszereket, pl. erds
nyugtatokat vagy jarmiivezetéssel O0ssze nem egyeztethetd mas készitményeket sem a
jarmiivezetés megkezdése eldtt, sem kozben. A kdzbiztonsag érdekében keriilendd az ingertilt,
ideges (azaz pszichésen alkalmatlan) allapot. Soha nem szabad faradtan, kialvatlanul, kimertilt
allapotban, vagy ¢hesen, szomjasan a kormany mogé iilni.

»lekintettel arra, hogy az ember természeténél fogva képtelen a folyamatos €s tartos
tokéletességre, minden tevékenységében, igy a jarmiivezetésében is a bekovetkez6 zavarok az
élet természetes jelenségei kozé tartoznak. Gyakran az ember hibds magatartasa
megmagyarazhato valamilyen kiilsé — ember altal befolyasolhatatlan — tényezdvel, vagy ilyen
tényezok szerepet jatszanak a hibas magatartas kialakulasaban. A balesetek legnagyobb része

olyan emberi hibdkra vezethetd vissza, amelyek — bizonyos gyakorisaggal — kivétel nélkiil

108 \/olIrath, & Krems (2011): i. m.
109 Stradling, & Meadows (2000) https://www.stopandgo.org/research/aggressive/stradling-meadows.pdf
(2018.10.31.)
110 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a koziti kozlekedés szabalyairol
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mindenkinél eléfordulnak.”*! A gépjarmiivezetéknek forgalom-orientaltan kell viselkedniiik,
tgyelve a kozlekedés tobbi résztvevdire. A bizalom elvének alapjan azonban minden
kozlekeddnek figyelnie kell a masik lehetséges hibdira is. Tudni kell 1) és varatlan szituacidra
reagalni. Ez vonatkozik mind a sajat esetleges hibdkra, mind masokéra, kiilondsen a

kisgyermekekére és az idés emberekére, akik nem ismerik a KRESZ szabalyokat.'?

4.1. Gépjarmiivezetok pszichologiai palyaalkalmassagi vizsgalata

A pélyaalkalmassagi vizsgalat (tovabbiakban PAV) egy jogszabaly 4ltal, meghatarozott
korben kotelezévé tett eljaras, melyet a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szold torvény és a kozati jarmiivezetdk palyaalkalmassagi vizsgélatardl szolo

rendelet szabalyoz. 2011-ben korméanyrendelet!™®

irta eld, hogy aki halalos koézuti kozlekedési
baleset okozadsadval gyanusithatd, annak kotelezd a palyaalkalmassagi vizsgélat. Az
eredményeket tiikr6z6 mindsitést a vizsgalaton részt vevokkel vélemény formajaban legkésobb
két héten beliil kozlik postai Gton, amely lehet:

e alkalmas hatarozatlan ideig,

e alkalmas meghatarozott (1-5 év) idére korlatozva,

e nem alkalmas.

A vizsgélatot végz6 szerv sajat hataskorében jogorvoslati lehetdséget biztosit. A dontés
ellen kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irant — jogszabalysértésre hivatkozva — 30 napon beliil keresetet terjeszthetd eld.

Ha valaki alkalmatlan mindsitést kap, vagy ha alkalmas mindsitése meghatarozott
iddtartamra korlatozott, akkor a mindsités alapjaul szolgald kizaré okok az indokoldsban
szerepelnek (ld. 2. sz. mellékletben). A kizarasnak vagy korlatozasnak képességbeli és/vagy
személyiségbeli okai lehetnek.

Az alkalmassag alatt altalanossagban azt értjilk, hogy az egyén képes legyen egy
tevékenységet hosszll idén keresztiil, legalabb kozepes szinten egészség-karosodas nélkiil
végezni. Gépjarmiivezetés tekintetében a gépjarmiivezetd a jarmiivezetdi tevékenységet a
tobbség szinvonalan tudja folytatni, maganak és masnak okozott jelentéktelen karral vagy a
nélkiil. ,,A biztos vezetd képes mindenféle kozlekedési folyamatot, amely szaméra veszélyes

lehet, érzékelni és megel6zni. Ebben az értelemben teljesen k6zombos, hogy a kozlekedési

111 Major (2009): i. m., p. 31-32.
U2https://www.bussgeldkatalog.org/toedlicherunfall/#toedlicher_unfall_individuelle_entscheidung_ob_fahrlaessi
ge_toetung_vorliegt (2020.11.11.)
113 326/2011., XI1.28.
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partner — legyen veszélyes vagy veszélyeztetett — a maga részérdl helyesen vagy helyteleniil
viselkedik-e.”4

Kormanyrendelet foglalja magaba, hogy a vizsgalat eredménye utani dontés a hatarozat
alapja.™® Jogi alaptételként értelmezendd, hogy az allampolgarok alkotmanyos jogait csak a
hatosag korlatozhatja. Az allampolgarok az els6fokt vizsgalatok utan jogorvoslattal élhetnek.
A fellebbezési kérelmeket a masodfok biralja el.

,»A vizsgalat célja annak a megallapitasa, hogy a gépjarmiivezeto:

a) rendelkezik-e azokkal az egyéni pszicholdgiai jellemzokkel, amelyek sziikségesek a
biztonsdgos jarmiivezetési tevékenységhez, a kozlekedési helyzetekhez vald
alkalmazkodashoz, a jarmiivezetés kozben jelentkez6 terheléselviseléséhez,

b) rendelkezik-e a jarmii biztonsagos vezetéséhez sziikséges észlelési, dontési és
cselekvési képességgel,

) képes-e elsajatitani a jarmiivezetéshez sziikséges ismereteket és készségeket.”116
A vizsgalatra bocsatas feltétele az egészségiigyi alkalmassagot igazold orvosi vélemény.

A pszichologiai vizsgalaton felmeriilhetnek olyan negativ magatartasjegyek, mint pl. talzott
kockazatvallalasi vagy reagalasi hajlam, feleldsségtudat hianya, tul alacsony szintii reakcioké-
pesség, vagy éppen megndvekedett reakcioidok stb., amelyek — ha nem is teszik az egyént vég-
legesen alkalmatlanna a gépjarmiivezetésre — mar a vezetdi engedély megadasa eldtt érdemes
volna kisziirni, elkeriilve a baleset okozast. Az ilyen személyek potencialisan stlyos veszélyt
jelenthetnek a tarsadalomra. A megfelelé képességek, személyiségvonasok meglétérdl egy ké-
sObbi vizsgalat keretében lehetne dontést hozni.

Az id6korlatnak a bevalasban van szerepe. Amennyiben a palyaalkalmassagi vizsgélat
soran az eredmények nem egyontetiick, de megkozelitik az elvarhatd kritériumot, a vizsgalt
személy vezethet, és az idokorlat leteltével, egy uj vizsgalat soran lehetdsége van bizonyitani,
hogy a képességei és személyisége lehetové teszik a biztonsagos kozlekedést.

A magyar szakemberek 2004 ota alkalmazzak a palyaalkalmassagi vizsgalatban az
osztrak Kozlekedésbiztonsagi Tanacs (Kuratorium fiir Verkehrssicherheit) altal kifejlesztett
ART2020 (Act and React Testsystem) elnevezésii vizsgald berendezéseket. Az eljaras
kidolgozasakor és tovabbfejlesztésekor az osztrak szakértdk arra torekedtek, hogy egy-egy
tesztmutatohoz (pl. figyelem, tajékozodas, szenzomotoros koordinacio, reaktiv terhelhetdség)
meghatarozott jarmiivezetdi viselkedéseket (pl. koriiltekintés, savvaltds, sebesség

megvalasztasa, elsébbségadas) rendeljenek hozza. A jarmiivezetdi viselkedés megfigyelésére

114 Réti (1977): p. 299.
115 444/2017. (XI1. 27.) korm. rend.: https://net.jogtar.nu/jogszabaly?docid=A1700444.KOR
116 https://vizsgakozpont.hu/pav (2022.02.01.)
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oktatd jarmiiben, egy viselkedést vizsgald €s egy gépjarmiivezetd szakoktato kiséretében kertilt
sor viselkedéselemzd eszkozrendszerrel. A vizsgéalat kb. 1,5 orat vett igénybe autdpalyat,
orszagutat €s varosi gépjarmiivezetést tartalmazd standardizalt utszakaszon. Szignifikans
egyiittjarasokat allapitottak meg a kapott valos viselkedési adatok, valamint az ART2020
teszteredmények statisztikai feldolgozasa alapjan (1d. bOvebben a 4.1.2. fejezetben). A
képesség-¢s személyiségvizsgalatok soran feltart hidnyossagok (pl. a figyelmetlenségbdl, vagy
lasst reakcioidébdl eredd bizonytalan, hibas dontések stb.) Osszefliggésbe hozhatdk a valos
kozlekedési helyzetben megfigyelt balesetveszélyes magatartassal.

A palyaalkalmassagi vizsgalat alapesetben miiszeres képességvizsgalatokbol,
pszicholdgiai tesztekbdl, valamint egy — a kozlekedési eldéletre irdnyuld — kérdoiv kitoltésébol
all. A vizsgalat részét képezi tovabba a pszichologussal folytatott személyes beszélgetés is. A
pszichologusok igyekeznek azon gépjarmiivezetoket tavol tartani a kozati forgalomtol, akiknek
mentalis vagy fizikai allapotuk akadalyozé a helyes kozlekedési magatartas tantsitasaban, igy

veszélyt jelentenek a kozlekedésbiztonsagra.

4.1.1. A gépjarmiivezetoi viselkedés validalasi tanulmanyai

A gépjarmiivezetdi alkalmassdgi vizsgdlat sordn a jarmivezetési teljesitOképesség
megitéléséhez a kozati forgalomban tantsitott valés  viselkedésre  vonatkozo
kozlekedéspszicholdgiai teszteljarasok alkalmazhatésaganak empirikus bizonyitasa sziikséges.
Az osztrak Kozlekedésbiztonsagi Tanacs (Kuratorium fiir Verkehrssicherheit, a tovabbiakban:
KfV) validalasi  tanulmanya'!’ az  ART2020  tesztrendeszeren  prezentalt
kozlekedéspszichologiai teszteljarasok és a kozati forgalomban tantsitott jarmiivezetdi
viselkedés kozotti osszefiiggésekre terjed Ki. A vizsgalat célja egyrészt az ART2020 teszteljaras

118 alatamasztasa, masrészt a tesztblokkok tovabbi

1998-ban késziilt elsdé validalasi tanulmany
eljarasainak a gépjarmiivezetdi viselkedés vonatkozasaban torténd validalasa volt. Lényeges
szempontnak tlizték ki azt a lehetdséget, hogy a kritériumok mentén a jarmiivezetdi viselkedés
elemzéséhez egy ujonnan kifejlesztett rendszer keriiljon alkalmazasra.

megbizhatosiginak és érvényességének vizsgalatarol Bencs Zsuzsannal'® publikalt.
Eredményei szerint a megbizhat6sagi mutatok (Cronbach-alfa) jelentdsen javultak a korabbi

tanulmanyban mértekhez képest.

117 Wenninger, & Krupan (2003)
118 Bukasa, Kisser, & Wenninger (1999)
119 Bencs (2014)
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4.1.2. Jarmiivezetoi viselkedés, mint Kritérium

A gépjarmiivezetdi viselkedésmegfigyelés, mint kritérium céljabol kifejlesztett bécsi
vezetésproba'?® kiilonbozé jellemzok felvételébdl allt 9 értékelési alternativaval, amelyet egy
standardizalt, Kelet-Ausztria reprezentativ utszakaszdn két megfigyeld végzett. A
gépjarmiivezetdi viselkedés mérésében a kovetkezd Iényeges elérelépés a miiszeres
viselkedéselemzés (System zur Analyse des Fahrverhaltens, SAF), amely a probaut alatt fellép6
kiilonlegesség térbeli és id6beli pontos hozzarendelését biztositotta. A SAF-rendszer 200 Hz-
es letapogatasi sebességgel képes regisztralni a billentylizeten keresztiil a megfigyeld altal
bevitt jarmiivezetdi viselkedési hibakat; az ¢érzékeld altal a sebességrol, a hossz- ¢és
keresztiranyu gyorsulasrol, valamint a baleseti adatrogzit6 altal az iranyjelzok, a lampak és a
féek muikodtetésérél mért adatokat. Ezen felil minden utat 4 videokamera teljeskoriien
dokumental (szélvédon keresztiili, hatso ablakon keresztiili, a bal els6 ablakon keresztiili és a

pedalokrol felvett kép).

A gépjarmiivezetoi
viselkedéskategdria rovid A gépjarmiivezetdi viselkedési hibakategoria leirasa
megnevezése

Elsobbségadasi kotelezettség figyelmen kiviil hagyasa,
Els6bbségadas elmulasztasa athajtas Stop-tablan, athajtas piros lampan, gyalogosok
akadalyozasa gyalogatkeld helyen.

Koriiltekintés nélkiil halad mellékutcak, kerékparutak
stb. esetén.

Tal ovatos koriiltekintés, akadalyozza a forgalom
aramlasat, a szituaciokat nem id6ben, vagy csak
késlekedve ismeri fel.

Koriltekintés elmulasztasa

Szituacid nem idGben torténd
felismerése

Negativ kommunikécid

gyalogosokkal szemben Félreértheté6 kommunikacio gyalogosokkal szemben.

Negativ irdnyjelzés Nem, ill. nem id6ben jelez az irdnyjelzdvel.

Hiba a sav megvalasztdsaban Rosszul sorol be, a bal sdvban marad.

Negativ savvaltas Késlekedd savvaltas, nem indexel, nincs koriiltekintéssel.

Pontatlan savvalids Ingézik a savban, athajt az elvalasztd vonalon, levagja a

kanyarokat.

Tl kis kovetési tdvolsag Az elbtte haladohoz tal kevés tdvolsagot tart.

Tul kis oldaltavolsag Tl kis oldaltdvolsdgot tart.

Sebesség megvalasztasa: A sebesség a megengedettet tobb mint 20 km/h-val
- tul alacsonyan tullépi, hirtelen lassit gyalogos atkelShely vagy eldtt;

megvalasztott sebesség sebesség 20 km/h-val a megengedett alatt, a tgk.-k

- tul magasan sebességkorlatozdsara reagal, nem veszi észre a

megvalasztott sebesség sebességkorlatozas feloldasat.

2. tablazat Gépjarmiivezetdi viselkedésjellemzok (Forrds: Wenninger, & Krupan, 2003, p. 9.)

120 Risser (1985)
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A rosszabb teljesitmények mellett kivétel nélkiil az adott jarmiivezetdi viselkedési
kategdéria magasabb hibaszdma jelentkezik, illetve a rosszabb tesztteljesitményli személyek
szignifikansan tobb viselkedési hibaval (sebesség helyes megvalasztasaval, hianyzo
koriiltekintéssel, elsObbségadas elmulasztasaval, savvaltasi és tavolsagtartasi hibakkal)
rendelkeznek. Szignifikans az Gsszefliggés a tul kis oldaltavolsag és a szenzomotorika (az

¢észlelés és a cselekvés egysége) kozott.

‘?; ~§ ~8 :g S; ~— © 1
Gépjarmiivezetdi ce |E3| €& S N oxX | &3
L & N 2 ) @ o @ N "o U
kategoriak/ S22 2 £2 2% S S —E g
Teljesitménydimenziék .Q:: Z 2, gl 22 T £ » g =2
> = Vi c @
= = v -
Elsobbsegadas X X X X X
elmulasztisa
Koriiltekintés hidnya X X X X X
S.'21t}1a”cw nem 1(%0ben X X X %
torténd felismerése
Kommunikacio , X X X
gyalogosokkal negativ
Iranyjelzés negativ X X X X
Hiba a savvalasztaskor X X
Savvaltas negativ X X X X X
Pontatlan sédvvaltas X X X X
Tul kis kdvetési tdvolsag X X X X
Tl kis oldaltavolsag X
Helyte%enul megvalasztott % % X X X X
sebesség

3. tablazat Gépjarmiivezetoi kategoriak és teljesitménydimenziok
(Forras: Wenninger, & Krupan, 2003, p. 14.)

A gépjarmiivezetdi alkalmassag vizsgalatanal kiilonleges jelentdséggel bir az a kérdés,
hogy a kozlekedéspszichologiai teszteljardsok a mértekadd hatarértékek szempontjabol
szelektivek-e. A szazalékos eredményértékek validalasanal megallapitottak, hogy a 25%-0s
eredmény esetén a vizsgalt személyek az atlag feletti 0sszes hibaszammal rendelkeznek a
jarmivezetdi teljesitmény vonatkozasaban. A kozati forgalomban tantsitott valos
viselkedésiikben 1is szignifikdnsan tobb hibat vétenek a szdzalékérték folottiekkel
Osszehasonlitva. Az  utvonalelemzések tobbvaltozos — feltételrendszere igazolja a
tesztteljesitmények eldrejelzési validitasat a négy jarmiivezetdi viselkedési tényezd, valamint a
jarmiivezetdi viselkedési hibadsszeg vonatkozasaban, illetdleg az €letkor €s a gépjarmiivezetési

tapasztalat figyelembevételével.
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A gépjarmiivezetdi alkalmassagi diagnosztika leglényegesebb teszteljarasaiban mutatott
megjelenési formak a gépjarmiivezetdi teljesitdképességnek az alabbi differencidlt mindségi és
mennyiségi szempontjait lelik fel:

1. Reaktiv megterhelhet6séget vizsgald eszkoz (RST3) és a Kozlekedés-specifikus
attekint6-képességet vizsgald teszt (TT15) valtozoi az informacidfeldolgozasi sebesség
kiilonb6z6 kritériumaira utal: nem megfeleléen megvalasztott sebesség, koriiltekintés hianya,
tul kis kovetési tdvolsdg, elsdbbségadas elmulasztasa és a sdvvaltads negativ jarmiivezetoi
viselkedési kategoridkat foglalja magéba, tehat a gépjarmiivezetdi viselkedés olyan kiilonbozo
veszélyeztetési szempontjairdl van szd, amelyeket a jarmivezetd okoz.

2. Szenzomotoros készség mérésére szolgaldo miszer (SENSO) barmely fazisaban vétett
nagy hibak (szamuk ¢és iddtartamuk) mogott a szenzomotoros koordinacid és a periférialis
észlelés all, melyeket a szituacié nem idében torténd felismerése, a pontatlan savtartas és a hiba
a gyalogosokkal folytatott kommunikdci6 soran markerek hatdrozzdk meg. A miiszer a
forgalommal 6sszefliggd informacidbefogadas gyorsasagaban és az informacio realizalasanak
pontossagaban megmutatkoz6 deficiteket, valamint a kozlekedésben nem jarmivel
résztvevOkkel kapcsolatos interakcids problémakat emeli Ki.

3. Az RST3 hibas reakcidi a nagyobb terhelés alatti, illetve a tobbszords kovetelmények
miatti hibavaltozok koré csoportosulnak: savvaltasi és iranyjelzési hibakategoriakat
tartalmazza. A sajat sav elhagyasakor és az 10j savban a megfeleld idépontban torténd
besorolaskor fellépd nehézségeket, masrészrdl altaldnossagban az irdnyvaltoztatasok megfeleld
iddben torténd jelzésekor elkdvetett hibakat dleli fel.

4. A SENSO kis hibaira korlatozott hibatényezd esetén mindségi kiilonbség van a finom
¢és a durva motorika kozott, ami a tul kis oldaltavolsagot, tovabba a megfelelé biztonsagi
oldaltavolsag betartasa soran felmeriilé problémakat okozza.

5. A SENSO nagy hibainak szdma és iddtartama, valamint a megndvelt meghatarozott
sebesség melletti ellenkormanyzasok, ezen feliil a személy altal megvalasztott sebesség is
mindkét szabad sebességvalasztasu fazisban durva motorika hibara utal.

Az egyes gépjarmiivezetoknek a tesztekben megnyilvanuld hibai (azok mintazata,
atlagtol valo eltérése, hanyféle hibat kovetnek el a lehetségesbdl) szignifikans elérejelzoi a
gépjarmiivezetdi hibazasoknak — természetesen sulyozott, illetve dsszegzett hibazasrol van szo
— a tényleges kozlekedési szitudcioban.

A fejezet dsszefoglalasa
2011 ota a haldlos kozati kozlekedési baleset okozasaval gyanusithatok szdmara

kotelez6 a palyaalkalmassagi vizsgalat. Ez a vizsgélat az osztrak Kozlekedésbiztonsagi Tanacs
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miszeres képességvizsgalataibol, valamint pszichologiai személyiségtesztekbdl és egy — a
kozlekedési eldéletre kiterjedd — kérddiv kitoltésébdl all a pszichologussal folytatott
beszélgetéssel kiegésziilve. A teszteljaras validdlasra irdnyuld tanulmany igazolni tudta a
mértékado szazalékérték-hatarok diszkriminacios teljesitményét a valos kozati forgalomban
folytatott hibas viselkedés vonatkozasdban. Szamos szignifikans kapcsolatot mutatkozott az
egyes tesztvaltozok és a differencialt gépjarmiivezetdi viselkedési jellemzok, valamint az
Osszes hibaszam kozott is. A rendellenes jarmiivezetdi viselkedések prognosztizalasa empirikus
modon igazolhatova valt, ami a teszteljaras kifejez6 erejét tamasztja ald. Hazai mintan végzett

vizsgalat eredményei is ezt erdsitik meg.

5. A gépjarmiivezetést befolyasolo tényezoket feltaro elméletek

A Dbiztonsdgos gépjarmiivezetés feltétele a  viselkedésben megnyilvanulod
alkalmazkodas. A jarmiivezetOknek tisztaban kell lennilik kompetencidikkal, igényeikkel,
feladataik valtozasaival, kockazatérzetiikkel, a veszélyhelyzetrdl alkotott elképzelésiikkel.
Ezek hianyaban viselkedésiik nem tudatos.

A teoretikusok kotelessége egyrészt annak tisztazasa, miért képtelen alkalmazkodni
valaki az utakon; masrészt olyan prediktiv (elérejelz6) modell megalkotasa, amely segitheti a
tervezoket és szakembereket a nem kivant viselkedési valaszok kezelésében, megeldzésében.

A gépjarmiivezetdi magatartds korai modelljeivel'?! szembeni leggyakoribb kritika,
hogy nem allitanak fel tesztelhet6 hipotéziseket, inkabb leiro jellegliek, mint elérejelzéek, nem
ugy, mint az alabb ismertetett, 2000-as években sziiletett tedriak. A kutatdsi témam
szempontjabol relevans elméleteteket emelem ki, amelyek az alkalmassag kritériumaihoz

tartozo gépjarmiivezetdi képességeket jarjak korbe.

5.1. Feladat-képesség interfész elmélet (TCI)
Fuller (2000)'?? nevéhez fiiz6d6 tn. TCI (Task-Capability Interface) modellben

kifejtésre keriilnek a gépjarmiivezetési feladat nehézségei és a jarmiivezetd képességeit
meghataroz6 tényezok, valamint az a folyamat, amelynek soran a balesetek Iétrejonnek. A TCI
modell megkisérli integralni a kognitiv, motivaciods, szocidlis, jarmi- és kornyezeti tényezoket
egy tag, konceptualis keretbe.

Az elmélet megalkotdja abbol az elgondolasbdl indult ki, hogy az iranyitas, a jarmi
feletti kontroll elvesztése akkor kdvetkezik be, amikor a jarmtvezetési feladat altal tamasztott

kihivas nagyobb, mint a jarmiivezeté képessége. Ez egybecseng a kockazati homeosztazis

121 Michon (1989); Ranney (1994)
122 Fyller (2000); Fuller, & Santos (2002)
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elmélet elvével’?®, miszerint egy kozlekedési helyzetben a kockazatot a jarmii vagy a
gépjarmiivezetési feladat feletti iranyitas valdszinliségének elvesztése jelenti.

A gépjarmiivezetd képességeit személyes jellemzok korlatozzak, ami egy ,.képességi
tartomanyt” eredményez. Ez a tartomany a jarmiivezet6 tapasztalatatol és képességeitol, illetve
egyéb tényezOktOl (pl. faradtsag és stressz) is fiigg. A feladatigény folyamatos valtozasat
szamos kozuti infrastruktiraval kapcsolatban allo, kornyezeti faktor indukalja.

Fuller szerint a gépjarmiivezetés sajat tempoju tevékenység, igy a feladatigény egyik
legfontosabb meghatarozoja a sebesség, amelyet a gépjarmii vezetdje valaszt meg maganak. A
sebesség ezért dontd szerepet jatszik a feladatigény és a képesség kozotti szakadék
fenntartasaban. A jarmi sebességének modosuldsa kdzvetlen hatéssal bir a gépjarmiivezetési
feladat igényeire, mivel a vizualis és egyéb informaciok — jarmiivezetd altali feldolgozas
gyorsasaga — kozott kapcsolat all fenn. A sebesség feletti ellendrzés lehetdvé teszi a
gépjarmiivezetd szdmara, hogy fenntartsa a feladatigény kivant szintjét, és ezaltal a feladat
nehézségi tartomanyan beliil maradjon. Természetesen nem csak a sebesség befolyasolhatja a
feladatigényt. A jarmiivezetd dontése, kezdeményez-e telefonhivasokat, vagy megszakitja
azokat, a jarmivében 1év6 eszkozoket kezeli-e vezetés kozben, illetve folytat-e beszélgetést
utasaval.

A feladatigényre, képességre és a feladatigény preferalt szintjére gyakorolt hatasokat jol
szemlélteti a 11. abra. A gépjarmiivezetonek arra kell torekednie, hogy amig lehetséges,
jarmiivét a kivant tartomanyon beliil tartsa.

A modell két 1étfontossagu Gsszetevét tartalmaz: a képességet és a feladatigényeket.

|. Képesség

A TCI szerint a jarmiivezetdk bizonyos szintli, hierarchikusan kialakitott képességekkel
rendelkeznek. A képesség kezdeti szintjét drokletes jellemzdknek nevezziik. Ez a szint alapvetd
fiziologiai jellemzokbol all, és olyan tényezoket foglal magaban, mint pl. a reakcioidd és a
mentalis feldolgozas sebessége. Nem egyértelmii azonban, hogy ez a képességszint Kiterjed-e
a jarmiivezetd személyiségének jellemzoire is.

Az orokletes tényez6khoz hozzaadddnak a formalis képzésbol szarmazo tapasztalat
hatasai, amelyek tiikrozik a jarmiivezetési feladat tanult komponenseit. A jarmiivezetd
kompetenciaja a tanult és fiziologias alkotoelemek kombinacidja. Mind a kompetencia, mind
az azt megel6z6 alapvetd tényezdk elméleti maximumoknak és viszonylag stabilnak

tekinthetok.

123 Summala (1997)
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(A szerzd forditasa Fuller, R. és mtsai, 2008 alapjan)

Tekintettel az emberi er6forras korlatozottsagara, valoszerttlen azt varni az emberektol,

Ennek a hierarchikus folyamatnak az eredménye a feladatigényekre vald reagalas a
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képességek kialakitdsdnak végsé Iépése az emberi tényezdk kivonasa.

hogy folyamatosan teljes kompetencidjukkal miikddjenek, maximalisan teljesitsenek, ezért a

helyzetfiiggd tulajdonsagokrol tesz emlitést, mint a motivacid, az attitiid és allapotfeltételek

(alkoholos befolyasoltsag, faradtsag, érzelmi allapot), amelyek viszonylag instabilak.

jérmiivezetd aktualis képességének viszonylatdban. Ez nem egyszeriien az adott pillanatban

rendelkezésre 4llo erdfeszitések mennyisége, inkabb a rendelkezésre allo torekvések

Fuller olyan



mennyisége, valamint a legjobb felhasznalas és alkalmazas céljabol mozgositott tudas és
tapasztalat, minden relevans helyzeti tényez6 nélkiil.

Il. Feladatigények

A feladatigények a TCI masik oldalan helyezkednek el és azt a gépjarmiivezetd
kornyezetét jelképezik. Nem hierarchikus modon jon 1étre, hanem a kornyezeti tényezok
parositasaként, beleértve az ut kornyezetét is, a tobbi kozlekedd viselkedését, az iddjarasi
viszonyokat, a jarmi jellemzo6it, a jarmii uthelyzetét és roppalydjat, valamint haladasi
sebesseégét.

Bizonyos kornyezeti tényezok, amelyek megkovetelik a feladatok végrehajtasat, a
gépjarmiivezetd befolyasan kiviil esnek. Pl. a jdrmiivezetd a magas szintii stratégiai dontéseken
kiviil nem sok mindent tehet az aktualis it- vagy iddjarasi viszonyok rahatasa érdekében. Az
uthelyzet, a palya ¢€s a menetsebesség azonban tobbnyire a jarmiivezetd irdnyitasa alatt all. Ez
azt jelenti, hogy a sebesség és palya sszefiigg a jarmiivezetd képességeivel is. Fuller'?* ezt az
elméletet egy korabbi valtozataban probalta abrazolni, ahol az emberi tényezdket hozzaadta az
abra feladatigényt érint6 oldalahoz, ami hatéssal volt a sebességre, az Ut helyzetére és a palyara.
Ez a kiegészités viszont azota eltiint a TCI-bol.

1. 4 feladat nehézsége és a kontroll elvesztése

A TCl-n belill a feladat nehézségeit a feladatigények ¢és a képességek kdlcsonhatasa
hozza 1étre. A feladatigények a jarmi feletti iranyitas megtartasdhoz sziikséges minimalis
képességek. Amennyiben a feladatigények meghaladjak a kapacitast, akkor az iranyitas
elvesztése kovetkezik be. Amint a feladatigény kozeledik a képességekhez, a teljesitmény
csokkenni kezd, a jarmiivezetének pedig egyre nehezebbé valik a gépjarmiivezetés, és
sebezhetdbbé valik a hirtelen megnovekedett feladatigényekkel szemben. A gépjarmiivezetd
azonban véges feldolgozasi kapacitassal rendelkezik ahhoz, hogy megbirkdozzon a vele
szemben tamasztott kovetelményekkel.*?® A feladat nehézsége valos idSben a feladatigény és a
képesség szintje kozott tehat egy forditott ardnyossagot mutat. Amennyiben ez a rés csokken, a
feladat nehézsége nd — ami tulajdonképpen lefedi a jarmiivezetd komfortzonajat.*?®
Feladat-képesség interfész (TCI) elmélet dsszegzése

A TCI elmélet a jarmiivezetési feladatot irja le, &m nem nyujt sok tesztelhetd hipotézist.
Fuller arra sem téri ki, hogy a jarmiivezeték hogyan hatarozzdk meg, hogy dontéseik nem

hozzak Oket olyan helyzetbe, ahol képességeik nem felelnek meg a feladat kovetelményeinek,

124 Fyller (2005)
125 Fyller (2000, 2005): i. m.; Fuller, & Santos (2002) i. m.; Fuller (2008)
126 Symmala (2005); Summala (2007)
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€s nem magyarazza az adaptiv viselkedést sem. Ezen problémak megoldasara Fuller a TDH

elméletet javasolta.

5.2. Feladat nehézségi homeosztazis elmélet (TDH)

Fuller és Santos'?” a TDH (Task Difficulty Homeostasis theory) elnevezésii elméletben
azt allitjak, hogy az emberek megallapitjak az altaluk tapasztalt feladatnehézségek tartomanyat,
amelyekben szivesen vezetnek. A feladat nehézségének tartomanyat a jarmivezetd észlelt
képessége hatarozza meg, ami nem statikus. Az er6feszitések motivacioja és az utazas célja
valtozhat az utazasokon beliil és az utazasok kozott is. A jarmiivezetok az észlelt feladat
nehézségét, amely az észlelt képesség és a feladatigény kozotti kdlesonhatéas terméke, ezutan
Osszehasonlitjak a preferalt feladat nehézségével, és akkor 1épnek kozbe, ha az éppen észlelt
feladat nehézsége kiviil esik a céltartomanyon. Amikor a jarmiivezet6k azt veszik észre, hogy
a feladat nehézségi szintjén, a preferalt tartomanyon kiviil vezetnek, el6térbe keriil a
homeosztazis, vagyis a valtozo kiils6 és belso koriilményekhez vald alkalmazkodo képességiik.
|. 4 feladat nehézségének proximalis (kozeli) és disztalis (tavoli) meghatarozoi

Az ¢szlelt feladat nehézségei és a preferalt feladat nehézségei kozotti alapvetd
Osszehasonlitas lehetdvé teszi az elmélet atfogdbba tételét.

A TCI-bol észlelt képességek hierarchikus felépitése a TDH-n beliil is megjelenik. A
jellemzdk, amelyek kdlcsonhatdsba kertilhet az észlelt feladatigényekkel, eldszor az Gtvonallal
¢s a napszakkal 1épnek kapcsolatba, majd a kozeli ut kdrnyezetével és a tobbi uthasznélo
viselkedésével. A valosdgban azonban ezek a kornyezeti tényezok egy Osszetett rendszert
alkotnak, és nem feltétleniil fiiggnek egymastol.

Az elmélet egy masik kiegészitése a sebességkorlatozds betartdsara vald disztalis
hajlam, valamint a megfelelést kozvetleniil befolyasold proximalis elem. Mindkét meghatarozo
egyarant befolyasolja a jarmiivezetok dontéseit és valaszait. A kornyezeti végrehajtas szintje a
feladatigényhez tartozik, ami vagy megneheziti vagy konnyebbé teszi az észlelés elkeriilését.
Ekkor a megfelelési szandék az egyén azon képességébdl fakad, hogy képes reagalni a kiilsd
igényre.

I. Kockazati kiiszob

Az elmélet masik fontos szegmense a kockazati kiiszob Gtlete. Hasonldan a korabbi, pl.

a nulla kockézati teoridhoz'?®, ha a jarmiivezeték az Aaltaluk preferalt feladat nehézségi

tartomanyanak hatara kozelében vannak, arra figyelmezteti ket a kockazati kiiszob megléte —

127 Fuller, & Santos (2002): i. m.
128 Nadtinen, & Summala (1974)
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az észlelt és az elényben részesitett nehézségek allando Gsszehasonlitasa mellett —, hogy a
feladat nehézségi tartomanyanak elényben részesitett részét hamarosan tullépik. Itt nem a
balesetveszély kockazatardl, hanem inkdbb a kockazat érzésérdl van szo.

Tanulmanyok?® igazoljak a TDH kiilonboz6 aspektusainak érvényességét. Az egyik
kisérletben™° a résztvevoknek videokat mutattak be, amelyekben a jarmiivek kiilonbozé uti
kornyezetekben eltérd sebességgel haladtak. A tempokat a videoklip digitalis manipuldlasaval
hoztdk létre az utazasi sebesség felgyorsitasa vagy lassitasa érdekében. A megtekintés utan a
résztvevOket arra kérték, hogy becsiiljék meg a feladatok nehézségét, a kockazat érzését és a
baleset valdsziniiségét. Azt feltételezték, hogy a feladat nehézségi foka szisztematikusan
novekedni fog a sebességgel. Ezzel szemben a kockazati besorolasoktol azt vartak, hogy a
kiiszobbel kapcsolatot mutassanak, és csak akkor novekedjenek, ha egy bizonyos sebességet
tullépnek. Az eredmények a kutatdkat is meglepték. A feladatok nehézségeinek értékelése
valoban szisztematikusan nétt a sebességgel, a kockazatra utalé jelek az elére jelzett kiiszobbel
kapcsolatot mutattak. A kockazatérzet értékelése azonban szintén szisztematikusan nétt a
sebességgel (1?=0,98), és erdsen korrelalt (r=0,81) a feladat nehézségi fokaval. Ez a
vizsgalatvezetok szamara azt jelentette, hogy a résztvevok a kockazat érzését a feladatok
nehézségeinek jelzésére hasznalhatjdk. A vizsgalatot késébb masok megismételték!3!, akik
hasonl6 eredményre jutottak.

Feladat nehézségi homeosztazis (TDH) elmélet dsszegzése

Az elméletalkotok a mentalis terhelést a feladat nehézségével analogként és a feladat
nehézségi homeosztazis elmélet kdzponti tényezdjeként jeldlik meg. Rotthengatter'®? az
elmélet elonyeként emeli ki, hogy tovabb fejlédott, és magaban foglalja a TCI modellt.

Broughton munkatarsaival®®® bebizonyitotta a TDH felhasznalhatosagat. A szerzok
ennek bemutatdsara Osszehasonlitottdk a motorkerékparosok és a gépjarmiivezetok sajat
bevallasuk szerinti viselkedését. Azt feltételezték, hogy a varosi motorkerékparosok nagyobb
nehézségekkel szembesiilnek, ezért kevésbé szaguldanak. A motorkerékparosok kevesebb
gyorshajtasrol szamoltak be varosi teriileteken, mint a gépjarmiivezetdk, holott gyakrabban
érhetd tetten naluk a gyorshajtas. Az ellentmond6 megallapitasokat azzal magyaraztdk, hogy
megkérddjelezhetd a brit Kozlekedési Minisztérium altal alkalmazott modszertan. Tovabbi

kutatasok sziikségesek annak feltarasara, hogy a kiillonb6z6 személyiségtipusok milyen hatéssal

129 | arsen (1995); Gregersen, & Bjurulf (1996); Couyoumdjian, Di Nocera, & Ferlazzo (2002); Uzzel, & Muckle
(2005); Lewis-Evans, & Charlton (2006)
130 Fuller, McHugh, & Pender (2008)
1381 Kinnear, Strandling, & McVey (2008)
132 Rotthengatter (2002)
133 Broughton, és mtsai (2009)
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vannak a motorkerékpéarosok gyorshajtasi viselkedésére. Mas tanulméanyok*3* is igazoljak, hogy

a motorkerékparosok gyorsabban vezetnek varoson beliil, mint a gépjarmiivezetok.

5.3.Kockazati allosztazis elmélet (RAT)

Az allosztazis az allo (valtozo) szobol tevddik Ossze, €s olyan szabalyozasi folyamatot
fejez ki, amely a stabilitas eléréséért felelds, az egyén sziikségleteitdl €s korliilményeitdl fiiggd
valtozas. Allosztatikus tulterhelés figyelhetd meg depresszid, poszttraumas stresszzavar
(PTSD) esetén.®® A homeosztazis ebben az Osszefiiggésben a feladat nehézségének egy

136

meghatarozott célszintje. Fuller =° szerint a gépjarmiivezetést — mint feladat — iranti igényt egy

elfogadhat6 tartomanyon beliil kell tartani, azonban bizonyos helyzetekben a kiils6 motivaciok

137 3 mentbautét vezetdk arrol

befolyasoljak a viselkedést. Egy kvalitativ tanulmanyban
szamolnak be, hogy veszélyhelyzetekben megvaltoztattak gépjarmiivezetési stilusukat és
dontéshozatalukat. Ebben a tekintetben a homeosztazishoz képest az allosztazis rugalmassagot
kinal. A jarmiivezetOk motivacios tényezOik tudatdban, pl. idépont betartdsa, atmenetelig
modositasokat eszkdzolnek a szokasosndl magasabb szintii feladatigényekkel és kockazatokkal
szemben. A motivacids hatdsok egyértelmiien valtozasokhoz vezetnek a viselkedésben.

A jarmiivezetdi viselkedés modellje a RAT (Risk allostatsis theory)!®® a jarmiivezetd
¢észlelésének és dontéshozatali folyamatanak leirasara, magyarazatara torekszik. Célja, hogy
értelmezze a jarmivezetési feladat soran meghozott dontéseket egy olyan folyamat részeként,
amelynek soran a gépjarmiivezetk folyamatosan reagélnak a kornyezet véltozasaira. Mozgas
kozben a gépjarmiivezetés allando reakciot igényel a jarmiivezet6tol, és minden sebesség- vagy
iranyvaltoztatas a gépjarmiivezetd altal hozott dontés eredménye.

A RAT szerint a dontéshozatal folyamata egy allandé negativ visszacsatolasi hurkon
keresztiil torténik.1® A folyamat a feladat nehézségi tartomanyéaval kezdddik (az igény és a
képesség kozotti szakadéknal). A jarmiivezetok a jelenlegi helyzetiiket a feladat nehézségének
tartomanyahoz képest dolgozzak fel (6sszehasonlito funkciok), és olyan cselekvéseket hajtanak
végre (kimeneti funkcidk), amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feladat nehézségét a két
tartomanyon beliil tartsak.

Vegyiik a sebességkorlatozas betartasanak példajat.’*® Az a sebesség, amellyel a

gépjarmiivezetd vezetni kivan, nem biztos, hogy igazodik a fels6 hatarértékhez. A

134 Horswill, & Helman (2003); Perco (2008); Kov, & Yai (2009)
135 Fuller (2008): i. m., Kalat (2008)
136 Fuller (2008): i. m.
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138 Varottoa és mtsai (2018)
139 Fuller (2000): i. m.
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gépjarmuvezetd elhatarozasan mulik, hogy elfogadja a kivantnal alacsonyabb szintet, vagy
figyelmen kiviill hagyja a hatarértéket, és a feladat nehézségének egy altala preferalt szintjét
valasztja. Minden cselekvés hatdssal lesz a kornyezetre, befolyédsolja a feladat igényét és a
gépjarmuvezetd altal megkovetelt kovetkezO valaszt. A feladat észlelt nehézsége a feladat
(jelenlegi és varhato) észlelt igénye, valamint a jarmiivezetd észlelt képessége kozotti
kolesonhatds eredménye. Ennek kimenete ezutan bekeriil a komparatorba (6sszegzési pontba),
hogy a folyamat ujra elindulhasson. Ez a leiras kdzponti szerepet jatszik a gépjarmiivezetés

folyamatanak és a jarmiivezet6k allando dontéshozatalanak megértésében.

hajlam a sebességkorlitozas
betartasara

h 4

. ) aronnall hatasok az
2 _e.]a:i_st _elfogad]}ato alkalmazkodasra
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12. abra Kockazati allosztazis elmélet (A szerzé forditasa Fuller, 2011 alapjdn)

A kockazatérzet dontéshozatalra gyakorolt hatdsa nem binaris (egyik pillanatban
lényegtelen, a masikban szembetiinévé valik).1** A feladat nehézsége és a kockazatérzet olyan
valtozok, amelyek (akar tudatosan, akar nem) hatassal vannak a gépjarmiivezet6 dontéseire. A
kockézatérzet azonban csak bizonyos kiiszobérték elérésekor valhat kiilonosen feltlindvé a
jaérmiivezetd tudatiban.

A jarmiivezetés sordn az észlelt kockazati szint 6sszehasonlitasra keriil a célszinttel — ez
a komperétor.'*2 Ha eltérés van az észlelt és a célkockazati szint kozott, adaptacié meriil fel, és

ezt valamilyen formdban megjelenik a viselkedésben az észlelt és elfogadott baleseti kockazati

141 Fuller és mtsai (2008): i. m.
142 Fuller (2000, 2005): i. m.
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szint kozotti kiilonbség minimalizalasa érdekében. Olyan helyzetekben, amikor az észlelt
balesetveszély meghaladja a célszintet, a jarmiivezetd dvatosabban vezet.

Kockazati allosztazis elmélet (RAT) dsszegzése

Ezt az elméletet egyrészt azért kritizaltdk, mert tGlzottan a sebességre, a
sebességvalasztisra gyakorolt hatasokra és a jarmii palydjara koncentrdl, mivel a
jarmiivezetoknek ez az egyetlen modjuk arra, hogy megvaltoztassak a feladatigényt.!®® A
jarmuvezetdi viselkedés atfogd modelljének képesnek kell lennie a teljes feladat magyarazatara.

Az objektiv baleseti kockazat a RAT-ban nem jatszik kdzponti szerepet.

5.4. A szomatikus marker hipotézis (SMH)

Damasio*

nevéhez fiiz6dik a szomatikus (testi) marker hipotézis, amely az érzelmek
¢és az érzések dontéshozatali folyamatokra gyakorolt altalanos hatasat szemlélteti. Az elmélet
arra helyezi a hangstlyt, hogy a tudattalan testallapotok (érzelmek) képesek iranyitani vagy
torzitani a viselkedést a racionalis dontések felé (hasznossag szempontjabol racionalis, vagyis
a legjobb valasztas a legkisebb veszteségért) anélkiil, hogy a tudatba Iépnének, érzésekké
valndnak. Ennek a helyzetnek az a kovetkezménye, hogy ezek a tudattalan érzelmek
befolyasolhatjak dontéshozatali folyamatunkat, pl. azt, hogy milyen gyorsan vezetiink, annak
ellenére, hogy tudataban lennénk annak, hogy ez megtorténik.

A kockazatértékelés szerint a kockazatalapt dontéshozatalnak két formaja 1étezik.1*° Az
egyiket hatasheurisztikanak nevezik, mivel a tanult, gyors és automatikus, zsigeri érzelmi
reakciokra utal, amelyek a dontéshozatalt iranyitjak. A masik az analitikus, amit a
hagyomanyosabb, lassubb, szandékos, szubjektiv hasznossag maximalizalasi folyamatanak
tekintik, ahol egy adott viselkedés eldnyeit és koltségeit mérlegelik.

Bechara és Damasio®*® kiemeli, hogy az érzelmek kulcsfontossaguak a kornyezeti
feltételek és a dontési folyamatok kozotti interakcioban. Szomatikus allapotokon keresztiil
értékes implicit vagy explicit tudast nytjtanak, lehetdéveé téve a gyors €s eldnyos dontéshozatalt.

Az SMH a legkdnnyebben akkor irhat6 le, ha egy esemény nagy érzelmi reakcidkat valt
ki, pl. sulyos veszélyhelyzet elképzelése gépjarmiivezetés kozben, illetve amikor a szitudcid
potencialisan fenyegetévé vagy veszélyessé valhat, kellemetlen zsigeri érzéseket kelt a testben.
Ezek az tn. szomatikus markerek. A testben kialakulo érzések jelzésével a szervezet (jelen

esetben a gépjarmiivezetd) megtanulja, hogy ha jra ugyanazokat az érzéseket észleli magan, a
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test hamarabb tud reagélni. Az érzelmekbdl generalt érzések altali forgatokonyvekbdl elére
megjosolhatd a jové. Amikor egy negativ szomatikus markert egy adott jovébeli kimenetel
mell¢ allitunk, a kombinéaci6 vészharangként mikodik és a szomatikus marker rejtetten
miikédhet anélkiil, hogy tudatosulna. Ez a folyamat egy olyan fejlett szocialis érzelmi tanulasi
rendszer, amelyet az emberek azért hasznalnak, hogy elkeriiljék a kornyezeti veszélyeket. A
gépjarmiivezetés 1ényege a sebesség és az irdny allando szabalyozasa az litkdzések elkeriilése
érdekében; igy meg kell josolni, hogyan valtozhatnak a jelenlegi koriilmények, és kell-e tenni
valamit a sebesség vagy az irany megvaltoztatisahoz. Kognitiv pszicholdgiaban elterjedt
konszenzus'*’, hogy a megerdltetobb, tudatosabb dontéshozatalhoz képest a tudattalan és
automatikus feldolgozéas gyors és hatékony a jarmiivezetok szamara, mivel lehetdvé teszi
szamukra, hogy korabban reagaljanak, és eldre jelezzék viselkedési szandékukat.

Az érzések a tanuldson keresztiil eldrejelzett jovobeli eredményekhez kapcsolodnak,
ami megmagyarazza, hogy a jarmivezetoknek miért van sziikségiik kozati jarmiivezetési
tapasztalatra a balesetek kockazatanak csokkentése érdekében.!®® Ezt a hipotézist egy
laboratériumi  kisérletben tesztelték.}*® A  gépjarmiivezeték harom csoportja (tanulo,
tapasztalatlan és tapasztalt) veszélyérzékelési teszten esett at. A vizsgdlati személyek a
videokon latottak alapjan egy mozgo6 skala segitségével értékeltek. A kognitiv értékelésen kiviil
a jarmivezetok borvezetési valaszat (SCR), mint az izgalom kovetkezményének fiziologias
mértékét is rogzitették. Kinnear nem talalt kiilonbséget a harom csoport kozott a veszélyesség
kognitiv értékelése tekintetében. Az eredmények a jarmiivezetési élménynek a fizioldgiai
markerek fejlddésére gyakorolt hatasat jelezték, amelyek tajékoztathatjak a jarmiivezetot arrol,
hogy egy helyzet veszélyessé valhat. A vesz€lyészlelés arra a képességre utal, hogy észleljiik
¢s elore jelezziik az eldttiink allo, uton 1€vo veszélyeket, méas szoval az utat olvassuk. A
veszélyészlelés litkozési kockazattal jar, &m a jadrmiivezetési tapasztalat fliggvényében valtozik.

Damasio nyoman Lang és munkatarsai'®

ramutatnak arra, hogy az érzelmi valaszok a
bor vezetOképességével mérve egy olyan rendszerben kialakult érzelmi valaszok, amelyek
cselekvésre €s viselkedésre 6sztondznek.
A szomatikus marker hipotézis (SMH) dsszegzése

Az elmélet abbol indul ki, hogy tudattalan folyamatok mennek végbe, miel6tt a
koltségek és hasznok érvelése és értékelése megtorténne. A kornyezeti ingerek aktualis

feldolgozasa és az eldzetes tudas egylittesen bizonyitja, milyen érzés egy adott helyzetben lenni,
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tovabba a rejtett szomatikus valaszok a dontéshozatalt az elony0s viselkedési valaszok iranyaba

torzitjak.

5.5. Kockazatfigyel6 modell (RMM)

Norvég szakértdk javasoltara megsziiletett a jarmiivezetdi magatartds modelljének
kidolgozasa. A kockazatfigyeld6 modell (Risk Monitor Model)™®! kiilonbséget tesz az
els6dleges, velesziiletett és a masodlagos, tanult érzelmek kozott. Az elmélet szerint a
jarmiivezetk miel6tt befolyasolnak dontéshozatalukat, személyiségjegyeiket, a kozlekedés
tobbi résztvevdjével valod interakcidikat €s az Osszes tobbi tényezot a szomatikus
jelzorendszeren keresztiil szlirik. A gépjarmiivezetd inditékai a szomatikus markereken
keresztiil, a funkcionalis egyensuly kozvetlen hatasaként is megmutatkozik. Minden egyén
alland6 motivuma teste fiziologiai homeosztazisanak fenntartasa. A modellben leirt szomatikus
markerek altal a cél a lehetd legjobb érzés megszerzésére (izgalom, élvezet, relaxacio,
fenyegetés elkeriilése), vagy fenntartasara iranyulo torekvés. A kockazat érzése, a kockazatos
ingerek monitorozasa kulcsfontossagu.

Az RMM elismeri az automatikus cselekvések és a tudattalan folyamatok szerepét a
legjobb érzés megteremtésében. Végsd soron a tudatos érzés elérésére és megfigyelésére
tamaszkodik. Ezért arra kell szamitani, hogy az egyéni érzések lathatéan megvaltoznak a
kiilonboz6 vezetési szituaciokban.

Kockazatfigyelo modell (RMM) osszegzése

A modellt az a kritika érte, hogy az érzés fogalmat nem teszi egyértelmiivé. Az élet
evolucios értelemben végso soron a talélésrol szol. A végsd hajtoerd nem egyszeriien a talélés,
hanem a génjeink tovabbadasa a tulélés érdekében.'® Ez a megkiilonbdztetés fontos, kiilonben
az evolicid nem mikodhetne szelektiv modon és igy megkérddjelezhetd a RMM azon
feltételezése, hogy a szervezet elsdsorban kockazatfigyeld. A kockazat ugy definialhatd, mint
valami bekdvetkezésének esélye és annak kdvetkezménye.'®® A kdvetkezmény az emlékezeten
¢s a tanuldson alapul. A szervezetnek képesnek kell lennie arra, hogy felidézze sajat és/vagy
masok cselekedeteinek kovetkezményeit, hogy a jovoben dontései soran figyelembe vegye
azokat. Ez bizonyos helyzetekben hasznossa teszi a kockazatra vonatkozo érzést, vagy akar egy
mogottes tanult érzelmi valaszt, azonban az élet mindennapi tGlélésében — ahol a tettek
kozvetlen kovetkezményei gyakran nem nyilvanvaléak — mar kevésbé. Minden cselekvés

energiaba kertil, viszont az energia korlatozottan all rendelkezésiinkre, ezért az élethez az
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energiatakarékossag az alapvetd motivacio. A nehéz feladatok gyakran kockazatosak. A
kockézat értékelése valoban erdsen korreldl a feladat nehézségeinek és erdfeszitéseinek
értékelésével. 1> Néhany velesziiletett reakcio kivételével el8szor meg kell tanulni a kockézat
érzését ahhoz, hogy az adott feladat nchézségére vonatkozd, konnyebben elérhetd
informaciohoz kapcsoloddjon. Végso soron a motivacio altal, tudattalan vagy mas modon, ennek
a c¢lnak a fenntartdsa vagy elérése érdekében lehetséges, hogy a viselkedés szintjén az
alkalmazkodas megtorténjen.

Biolégiai szempontbol a homeosztazist nem kozvetleniil az aktualis allapot folyamatos
monitorozasa, hanem a kiiszob atlépésére adott reaktiv valaszok tartjak fenn. Példaul a
homeosztazis fenntartasahoz az idegsejtek csak akkor tiizelnek, ha elegendd inger van ahhoz,
hogy megtegyék és a fizioldgiai valasz kivaltasahoz sziikség van az idegsejtek tiizelésének
kiiszobértékére. A helyzet kezelésének energiahatékonyabb modja, ha csak abban a ritka
helyzetben reagalunk, amikor tallépiink a hatarokon, ahelyett, hogy az energiat a normalitas
ellendrzésére forditanank. Ez a kiiszob, a szomatikus markerek reaktiv természete mar az SMH

elismert részét képezi.

5.6. Hierarchikus és motivacios modell

A korabbi zéro kockazati elmélet’™ tovabbfejlesztett valtozata a tobbszords
komfortzona modell, egy motivacios elmélet. A jarmiivezetok serkenté motivumait,
személyiségtényez6it és jarmiivezetési céljait tekinti uralkodo tényezoknek. Ezek a motivumok
kolcsonhatasba 1épnek az uatrendszerrel, ¢és a gépjarmiivezetdket viselkedésiik
megvaltoztatasara késztetik, hogy kielégitden teljesithessék jarmiivezetési céljaikat, pl. a
sebesség novelésével idében megérkezzenek a célallomasra. Ide tartozik a jarmiivezetésben
rejld dromszerzés vagya, ami nagyobb kockazatvallalassal parosul.’®® Mindezeken tul
korlatozhatjak a viselkedést, pl. az egyénnek a szabalyok betartdsara valé hajlamat illetden.™’
Hierarchikus jellegét tekintve a gépjarmiivezetés stratégiai, operativ €s taktikai szinti

tevékenyseg.

5.7. Komfortzona modell: biztonsagi feltételek

A gépjarmiivezetés foként automatikus vezérlési feladat, amelyet jol megtanult
biztonsagi hatarok oveznek. Ezeknek a biztonsagi hataroknak az automatikus és tobbnyire

Ontudatlan fenntartdsa az egyéneket egy komfortzonaban tartja, amelyet nem kiilondsebben

154 |_ewis-Evans, & Rothengatter (2009)
155 Nidtidnen, & Summala (1974): i. m.
156 Summala (2005): i. m.
157 Summala (2007): i. m.
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serkentének, hanem enyhén kellemesnek tartanak.™® E biztonsagi hatarok atlépése, vagy a cél
felé torténd haladas hianya kényelmetlen érzéseket kelt, amelyek figyelmeztetésként is
funkciondlhatnak. A gépjarmiivezeté dontéshozatala foként az elégedettségen keresztiil
mukodik. Tudatosan vagy tudattalanul arra irdnyul, hogy a gépjarmiivezetok csak annyit
tegyenek meg, hogy elérjék céljaikat, ahelyett, hogy maximalizdlnak nyereségiiket ¢&s
minimalizdlndk a veszteségeiket. A biztonsagi hatarok 4atlépése az, ami aktivalja az Un.
szubjektiv kockazatfigyelot, és megsziinteti a kockazatérzet folyamatos figyelésének
sziikségességét. Ehelyett a gépjarmiivezetés ellenérzési feladatinak megfigyelését
inditvanyozza.

A komfortzona modell azzal foglalkozik, hogy mi tartja kordaban a fentebb emlitett
motivaciokat. A proxemika (térk6z) elgondolasabol kiindulva az egyéneknek vannak bizonyos
teriiletei a személyes térben, amelyek megsértése érzelmi reakciokat valt ki’ A
komfortzondhoz kothetd elmélet azt allitja, a gépjarmiivezetok hasonld teret tartank fenn
jarmiiveik koriil. Ez az elgondolas Gibson és Crooks'®® munkassagaig nyulik vissza, akik azt
javasoltak, hogy a jarmiivezetok olyan biztonsagi zonaval rendelkezzenek, amelyet a veszélyek
¢észlelésére és az utakon vald navigélasra hasznalnak. Lényegében ez inkébb a gépjarmiivezetés
érzelmi vezérlési funkcidja, hiszen eszerint a kockazatérzet helyett a jarmiivezetést elsésorban
a kiilonféle biztonsagi hatdrok monitorozasa iranyitja.’®? A legszembetiindbb biztonsagi
hatarok az idon alapulnak, kiilondsen az {itkdzésig és a keresztezodésig eltelt idon. Ilyenkor
lehetéség adodik felkésziilni a dontéshozatalra, ami dsszevethetd a feladat nehézségével,
vagy a feladat terhelési igényével.'®® Tehét ha egy gépjarmiivezetd széles titon halad, szabadok
az inditékai, tobb id6 all rendelkezésére, nd a biztonsagi hatara. Ha a helyzet mégsem ennyire
kedvezd, vagy a gépjarmiivezetd kozel keriil ahhoz, hogy megsértse ezeket a biztonsagi
hatarokat, akkor kényelmetleniil fogja érezni magat. Ez a szubjektiv kockazatfigyelés, amely a
biztonsagi hatarok, vagy kiiszobok atlépése esetén aktivalodik, olyan kockazatélményt hoz
1étre, amely altaldban hidnyzik a napi gépjarmiivezetésbdl. Ebben az esetben a kockéazat érzése

inkabb figyelmeztetés és keriilendd szituaciot vetit elore, mintsem megcélzandot, fenntartandot.

158 Summala (2005, 2007): i. m.
159 Hall (1966)
160 Gibson, & Crooks (1938)
161 Summala (2005, 2007): i.m.
162 Fuller (2005): i.m.
163 de Waard (1996)
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5.8. ITERATE és az egyesitett modell a gépjarmiivezetoi magatartasrol

Az ITERATE (IT for Error Remediation And Trapping Emergencies) egy unios projekt,
amelynek célja a jarmiivezetdi magatartas egységes modelljének létrehozasa és tesztelése.'®*
Az egyesitett modellt arra tervezték, hogy leirja a jarmiivezetd viselkedését, amikor
vészhelyzetekben aktiv biztonsagi rendszerekkel kommunikdl. A jarmiivezetdi viselkedés
eziranyu kutatasa szamitogépes szoftverekkel torténd modellezésére, valamint a szdmitogépes
intelligens rendszerekbe val6 integralasra, a kozlekedés automatizalasara, szallitas tervezésére
hasznalhato.! Ot valtozét vontak be: kultira, attitid-személyiség (elsésorban
szenzéciokeresés), tapasztalat, jarmiivezetdi allapot (kiilonods tekintettel a faradtsadgra) és a
feladatigény. Ezek kolcsonhatdsba 1épnek egymassal, hogy a jarmiivezetd viselkedését és
teljesitményét (hibahajlam és reakcididd) hozzak létre. A jarmiivezetd magatartdsa ezutan
interakcidba 1ép az Gt kornyezetével, amely a forgalombdl, az utviszonyokbol és a lathatosagbol

all, a jarmi kozvetitd hatdsan keresztiil, valamint a rendelkezésre all6 technoldgiai, vezetot

segitd rendszerekkel.

5.9. Rudin-Brown és Noy viselkedésbeli adaptacio kvalitativ modellje

Rudin-Brown és Noy'®® szamos jarmiivezetdi viselkedési modellt vizsgaltak meg, hogy
olyan valtozokat keressenek, amelyek a vezetdtdmogato rendszerekhez valé alkalmazkodéshoz
kapcsolodnak. Az egyik elem, amely kovetkezésképp meghatarozza, hogy az emberek milyen
mértékben tamaszkodnak az automatizalasra, az a bizalom mértéke, amelyet a jarmiivezetok
A hipotézis szerint a jarmiibe épitett rendszerek, amelyeket a felhasznalok megbizhatonak
tartanak, alkalmazkod¢ viselkedést generalnak. Egy 0j biztonsagi beavatkozashoz vald
adaptacié mértéke az egyén tobb személyiségtényezdjétol fligg, beleértve az automatizalasra
valo hajlamot, a kontrollt és a szenzaciokeresés felé¢ vald hajlamot. A hipotézis tesztelése
szimulatoros és tesztpalyas helyzetben tortént. A gépjarmiivezetok nagyfoku bizalomrol
szamoltak be mind a pontos, mind a pontatlan rendszerekben. A kiilsé kontrollosok, vagyis
azok, akik azt hiszik, hogy tehetetlenek és ki vannak szolgaltatva a kiils6 erdknek, illetve
kevésbé szenzaciora vagyok, nagyobb valosziniiséggel szamoltak be a rendszerbe vetett
bizalom novekedésérdl, fiiggetleniil annak pontossagarol. A tanulmany ramutat arra, hogy
mivel egyes jarmiivezetdk hajlamosak megbizni a megbizhatatlan vagy hibas eszkdzdkben,

ovatosan kell megjosolni a sivelhagyasra figyelmeztetd rendszerek Osszesitett biztonsagi

164 Barnard és mtsai (2010)
185 Oppenheim és mtsai (2010)
166 Brown, & Noy (2004)
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elényeit. Tesztelték az alkalmazkodast az adaptiv tempomathoz (tovabbiakban ACC) is.
Kimutattadk, hogy az ACC a biztonsag szempontjabol kritikus modon képes eldidézni az
adaptacidt a jarmivezetokben. A nem tdmogatott gépjarmiivezetéshez képest a résztvevok
percenként lényegesen tobb elemet taladltak masodlagos feladatként ACC hasznalatkor,
mikodzben veszélyészlelési feladatra adott valaszidejiik megnétt. Ez a hatas kiilondsen azoknal
volt jellemzo, akik magas pontszamot értek el a szenzaciokeresési skalan. Az ACC hasznalata
szignifikansan nagyobb savpozicid-variabilitast eredményezett, amely hatds a nagy szenzéciora
vagyoknal is szembetlind volt. A jarmiivezetok ACC-be vetett bizalma jelentésen megnétt a
rendszer hasznalata utan. Ezek az értékelések annak ellenére sem valtoztak, hogy az ACC
szimulalt meghibasodast tapasztalt a tesztelés soran. A szimulalt ACC meghibasodasra adott
valaszid6 a gépjarmiivezetd korlatjahoz volt kotve: a kiilsds kontrollosok lassabban avatkoztak
be, mint a belsésok. Minden jarmiivezetd Ggy vélte, az ACC rendszerre tamaszkodott, hogy
jarmiivét biztonsagos tavolsagban tartsa. Ezek az eredmények 0Osszehangban vannak a

savelhagyasra figyelmeztetd rendszerekre vonatkoz6 megéallapitasokkal.

5.10. Bayes-féle dontéselmélet (BDT)
Bayes (BDT (Bayesian Decision Theory) leirja, hogy miként kezeljik a

kornyezetiinkkel kapcsolatos bizonytalan informéciokat annak érdekében, hogy optiméalisan
viselkedjiink. Az elmélet kozelebb hoz az érzékszervi, motoros és kognitiv folyamatok
megértésé¢hez.’®” A szakérté abbol indul ki, hogy a jelenlegi helyzetiinkkel kapcsolatos
tudashoz csak érzékszerveinken keresztiil férhetiink hozza, am az érzékszerveink nem
tokéletesek, az érzékszervi informacid nem mindig teljes és elérhetd (pl. sdtétben vagy kddben
vezetve). A vilag helyzetérdl alkotott érzékszervi észlelésiinket Gsszevetjiik azzal a korabbi
elvarasunkkal, hogy mit varunk a kdrnyezetiinkben tanult jelzések €s elézetes tudas alapjan. A

dontések a tapasztalatok altal er6sen szubjektiv valoszintiségeken alapulnak.

Eszlelés o Szenzacio x Eldzetes tudas és tapasztalat
Annak valészinlsége, Annak valészinisége, Eldzetes becslés
hogy a kiilsé vilag A~ hogy a kiilvilag A~ annak valdszinliségére,
allapotba keriil, allapota hogy a vilag allapota
érzékszervi bemenetek érzékszervi bemeneteket valoszintleg | A” lesz.
alapjan. eredményez.

13. abra Bayes-féle észlelési modell (A szerzé forditasa Skippon, 2011 alapjan)
A BDT mogott meghtzodd folyamatok hipotetikus leirdsa konnyen alkalmazhato a

mindennapi gépjarmiivezetésre, ahol a tapasztalt gépjarmiivezetd legtobbszor a kdrnyezet

167 Wolpert, & Ghahramani (2005)
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részleteire vald folyamatos tudatos odafigyelés nélkiil képes addig vezetni, amig valami
szokatlan nem torténik és azonnal sziikségessé nem valik a jarmiivezetd figyelme. P1. nem ritka,
hogy valaki nem emlékezik az el6z6 néhany kilométernyi vezetésre, mégis egy hirtelen,
varatlan kornyezeti valtozas (pl. egy jarmu hirtelen bevag a masik elé az autdpalyan, kozel
kertilve hozza), azonnal tudatossa valik a gépjarmiivezetoi feladat.

Zajonc!®® volt az érzések egyik legkorabbi szdszoloja a dontéshozatalban, aki azt
allitotta, hogy a kornyezetiinkben 1évd ingerekre adott affektiv reakciok automatikusan
jelentkeznek, az informaciofeldolgozast és a viselkedést iranyitjak, illetve befolyasoljak a
kockazatészlelést.

A fejezet dsszegzése

Szamos kutatd dolgozott ki modellt az alkalmazkodo viselkedés eldrejelzésére, és olyan
tényezoket is javasolt, amelyek ugy tlinik, jelentds szerepet jatszanak az adaptiv magatartast
el6idéz6 mogottes mechanizmusokban. Valamennyi elmélet kozott két egyértelmii kozos vonas
fedezheto fel. Az elsé az érzelmek és érzések szerepének felismerése a dontéshozatalban,
valamint a haszonelvli modellekt6l vald eltavolodéas a viselkedés leirasdban. Az elméletek
vilagos, tesztelhetd hipotéziseket adnak. A mentélis munkaterhelés és a kockazat észlelése,
érzékelése adhatja a sziikséges informacidkat a jarmiivezetd szdmara a gépjarmiivezetéshez
kapcsolodo feladat igényének meghatarozasdhoz. Az érzések (vagy szomatikus allapotok)
hasznalata lehetdvé teszi a gyors feldolgozast, ami ontudatlanul is végrehajthato.

A kozlekedésbiztonsag rendszerszemléletére kivalo példa a svéd Vision Zero vagy a
Holland Fenntarthaté Biztonsdg megkdzelités. Nagyobb eldrelépést lehetne elérni, ha az
alkalmazkodé viselkedést nem egyszeriien egy elszigetelt jarmiivezetd kiils6 eseményekre
reagald eredményének tekintenék, hanem a jarmiivezetd forgalmi rendszerben végbemend
Osszetett, szisztematikus valtozasok és interakciok felbukkano tulajdonsagéanak.

Rothengatter'®® szerint a kozlekedéspszichologianak eljott az ideje, hogy eltavolodjon a
kockazatra valo 6sszpontositastol. Ez a 1épés az egyes technoldgia-orientalt modellekben méar
megjelenik. A jarmiivezetdi magatartas az emberi viselkedés egyik formaja, és minden
elméletnek, amely meg akarja magyarazni, hogy egy fiatal gépjarmiivezeté miért vezet 140
km/6ras sebességgel orszaguton, meg kell vizsgalnia, szerepet jatszik-e a kockazatérzet a
dontéshozatalban. Wagenaar'’® ugy véli, az emberek kockazatnak, de nem vallaljak a

felelosséget.

168 Zajonc (1980)
169 Rothengatter (2002): i. m.
170 Wagenaar (1992)
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6. A gépjarmiivezetés hatterének pszichologiai alapjai

A pszichologian beliil kiillonbozo teriileteket kiilonitiink el az alapjan, hogy mi all az
érdeklodés, kutatas kozéppontjaban. Témam szempontjabol ezek koziil az altalanos 1élektant
(hiszen az egészséges ember kognitiv funkcioit figyeli meg), a szocialpszichologiat (amely az
embert, mint tarsas 1ényt kutatja), valamint a személyiséglélektant (ami elsGsorban az egyéni
kiilonbségekre helyezi a hangsulyt) érintem.

Eletkortol fiiggetleniil is, szamos tényezd befolyéasolja a jarmiivezetési teljesitményt. A
mentalis terhelés kovetkeztében azonban az életkorbeli ¢és egyéni kiilonbségek
feler6sddhetnek, tovabba egyes képességek tekintetében nemi eltérések adodhatnak.

A kozuti balesetek okainak hatterében meghuz6dd emberi tényezdknek két kiilonallo
része van; a vezetési stilus és a vezetési képesség.l”t A hibak az eldirasok megszegésén til
memoria zavaraibol, illetve figyelemhianybol allnak.

A kutatasi témam szempontjabdl relevans, az alkalmassag kritériumaihoz tartozé
gépjarmivezet6i képességeket és személyiségtényezOket emelem ki, amelyeket a

palyaalkalmassagi vizsgalat soran a pszichologusok is figyelembe vesznek.

6.1. Demografiai tényezok

6.1.1. Eletkor

Az ¢életkor az egyik olyan demogréfiai valtozo, amely kapcsolatban all a kockazatos
magatartassal. A fiatalabb gépjarmiivezetok gyakrabban szegik meg a szabalyokat €s iitkoznek,
illetve szenvednek végzetes koziiti balesetet, mint az idésebb gépjarmiivezetdk.'’?

Noha a fiatal gépjarmiivezetok tulreprezentaltak, mégis nagyobb veszélynek vannak
kitétve az utakon, mint mas életkortak.l”® Kozlekedési helyzetekben kiiitkdzik
tapasztalatlansaguk, a rutin hianya, amihez hozzaadédik kockazatvallalasi hajlandésaguk.t’
Kihivasnak tekintik a kockazatos gépjarmiivezetést, tulértékelik sajat képességeiket, figyelmen
kiviil hagyjak annak lehetséges negativ kdvetkezményeit és tlzottan befolyasoljak dket a nem
biztonsagosan vezetd példaképek.

A sziilok tobbféleképpen is befolyasolhatjak gyermekeik vezetésének kockézatat, a
fiatal gépjarmiivezetdk viselkedését.!’® A sziild-gyerek kapcsolat minésége fontos szerepet tolt
be a gépjarmiivezetés vonatkozasaban. Azok a fiatal gépjarmiivezetdk, akik érzelmileg

elszakadtak csaladjuktol, vagy nem képesek Onallosdgra, hajlamosabbak a kockézatos

"1 Bener és mtsai (2006)
172 Yagil (1998)
173 Hégye-Nagy (2016): i. m.
174 Clarke és mtsai (2009)
175 Hole (2019)
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vezetésre, igy tobb balesetet szenvednek el. A biztonsagosabban vezet6 fiatalok kozlekedési
magatartasat fokozott figyelemmel kiséri a csalad és korlatozza a gépjarmt hasznalatat. A
sziilok a normakat nem csak kozvetleniil kommunikaljak, hanem joé példaval allnak eld, maguk
is biztonsagosan, szabalyokat betartva kozlekednek.

Az 1d0Os gépjarmiivezetok baleset okozasarol megoszlik a vélemény.

Egyesek szerint'’® a haldlos kozati balesetek szdma az életkorral csdkken, viszont 75
év felett emelkedik a tendencia. Elsgsorban keresztezédésekben, mig a fiatalok vagy egyenes
utszakaszon, vagy kanyarokban iitk6znek 6ssze masokkal.

Korabbi vizsgalatok ezt mar 65 évtél vették észre.l’” Ebben szerepet jatszhat az a tény,
hogy manapsadg az életmindség javuldsadval az atlagos életkor novekszik, az iddsebb
gépjarmiivezetok szama jelentOsebb.

Masok vizsgélati eredményei azt mutattdk, hogy mar a minimum 60. életéviiket
betoltottek tobbet titkdznek, kivaltképp kognitiv, motoros és/vagy perceptudlis jellemzOknek
koszonhetden.!’® Lassabban, ovatosabban vezetnek, ugyanakkor t&bb hibat is kovetnek el.*’®
Ennél a korosztalynal gyakori a szocidlis normak felé¢ fordulas, és a folyamatos
teljesitménycsdkkenés, ami hatassal van a gépjarmiivezetésre.

Az iddsebb jarmiivezetOknek nehézséget jelent a latdmezd kiillonbozo részei kozotti
hatékony figyelemmegosztas. Ez a képesség az életkorral csokken, bar egyénileg valtozo
mértékben. Szamukra a vezetéstamogato rendszerek segithetnek elkertilni a veszélyes vezetési
szitudciokat, amelyek alkalmazkodnak az életkorral Osszefiiggd latasi, kognitiv, fizikai

valtozasokhoz. Suen és Mitchell*8!

Osszegyljtotte — az életkor elérehaladtaval megjelend
karosodasokkal osszefliggésbe hozhatd — idéskortiak kérében megfigyelhetd gépjarmiivezetési
problémakat. A jarmilvekbe épitett technoldgiai berendezések kompenzaljdk ezeket a
nehézségeket. Az eldnydk mellett érdemes a hatranyokrol is szot ejteni.'®2 Ezek a berendezések
elterelhetik a gépjarmiivezetd figyelmét, kognitiv tulterheltséget és egyéb zavarokat okozva. A
navigacids rendszerek a kognitiv terhelés csokkentését kindljak, és ezaltal potencidlisan
redukéljak az iddsebbek baleseti kockazatat. Tanulmanyok!®® szdamolnak be arrél, hogy az

iddskortak szamara kettds feladatot jelent egy tbaigazitd rendszert kdvetni gépjarmiivezetés

kozben. Korlatozott a 14tdmezd, ¢és nehezen tudjak kezelni a térben elkiiloniild
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17 parker és mtsai (1992)

178 Groeger (2000)
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informacioforrasokat. A fiatalabbakhoz (16-18 évesek) képest gyakrabban és hosszabb ideig

nézik a jarmiiben 1év6 kijelzoket,'® 40%-kal tovabb tart reagalniuk a figyelmeztetd jelzésekre

(megnovekedett atlagos valaszidd

) 185

Jarmiiben végzett

Eletkorral osszefiiggé L el - . beavatkozasok va
. . g8 Gépjarmiivezetési problémak L . 9y
karosodasok felszerelési
segitségnyujtas
megnodvekedett
reakci6ido, er . .
L gépjarmiivezetési nehézségek o, .
figyelemmegosztasi . , .. navigacié/atvonalvezetés
-y ismeretlen vagy zsufolt teriileteken
nehézség feladatok
kozott

romlo latas
(kiilonosen ¢jszaka)

nehéz latni a gyalogosokat,
targyakat &jszaka; tablakat olvasni

¢jszakai latas javitasa a
jarmiiben, jarmiiben
talalhat6 jelzések

sebesség ¢és tavolsag
megitélésének
nehézségei

az 1itk6zd jarmivek, titkdzések
észlelésének elmulasztasa
keresztezodésekben/elagazasokban

automata savvaltas

helyzetek észlelésének
és elemzésének
nehézségei

tablak, kozlekedési jelzések
figyelmen kiviil hagyasa, vasuti
atjaroknal is; lassu
veszélyfelismerés;
nehézség Osszetett kozlekedési
manodvereknél, pl. sdvvaltasnal

jarmiiben 1€v0 jelzések és
figyelmeztetések;
intelligens tempomat,
automatizalt savvaltas

fej/nyak elforditasanak
nehézsége, csokkent
periférias latas

akadalyok figyelmen kiviil hagyasa
mandéverezés/tolatas kozben;
savvaltas nehézségei;

holttér/akadaly észlelése;
hatso iitkdzéskor
figyelmeztetés;
automatizalt savtartas és
savvaltas

nagyobb hajlam
faradtsagra

faradtsadg hossza utakon

intelligens tempomat;
automata savkovetés

az Oregedés altalanos
kovetkezményei

aggodalom amiatt, hogy nem tud
megkiizdeni az oregedés altalanos
kovetkezményeivel €s az ismeretlen
helyekre torténd, éjszakai, nagy
forgalmu gépjarmiivezetéssel

vészhelyzet esetén
segélyhivés; jarmi
allapotanak figyelése

egyes karosodasok
sulyossaga naprol napra
valtozik

aggodalom a gépjarmiivezetési
alkalmassag miatt

gépjarmiivezetd
allapotanak figyelése

4. tabldzat Eletkorral Gsszefiiggd kdrosoddsok, gépjarmiivezetési problémdk,
jarmiiben végzett beavatkozasok vagy felszerelési segitségnyuijtas

184 Scialfa és mtsai (2010).
185 Wolffsohn és mtsai (1997)
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A figyelemi problémakkal egyiitt az altalanos kognitiv lassulas hozzajarulhat az idések
baleseteihez. A kognitiv lassulas miatt egy miivelet végrehajtasahoz tobb idore van sziikségiik,
mint a fiatalabbaknak.'®

Az idOsebb gépjarmlvezetok a jarmivezetéshez nagymértékben képesek
alkalmazkodni, és bizonyos teriileteken fellépd hianyossagokat kompenzalhatjak viselkedésiik
adaptalasaval (gépjarmiivezetési koriilmények megvaltozasaval, kiilonféle vezetési technikak
alkalmazasaval, jarmtiviikben megtalalhato technologiak segitségével), hogy minimalizaljak a
balesetveszélyt, azonban a biztonsag ¢és mobilitds szempontjabol ez olykor kontraproduktiv. A
gépjarmivezetés sajat tempoju  tevékenység, igy az 1dds gépjarmiivezetoknek a
legbiztonsagosabb a lassabb, 6vatosabb, védekezd tipusu vezetési stilus. A keresztezodések,
forgalmas csomodpontok azok a kozlekedési szituaciok, ahol az események iitemére valod
reagalasuk kevésbé gyors. Tovabb stlyosbitja a helyzetet, ha ilyenkor a gépjarmiivezeton trra
lesz a stressz. A szorongas ugyanis besziikiti a latoteret. Az egyre novekvd idOs
gépjarmiivezetok és a balesetben valo részvételilk szama miatt egyre indokoltabba valnak az
erre irdnyuld kutatasok.

A hazai mintan végzett kutatas szignifikans kiilonbséget tart fel a fiatalok (21-35 év)
¢és a kozépkoruak (3645 év), illetve a fiatalok (21-35 év) és a nyugdij el6tt allok (45 év felett)
csoportjanak terhelhetdségben nyujtott eredményei kozott.'8” Ez az eredmény is igazolja azt
feltevést, hogy az id6sebbé valas rontja a reaktiv terhelésben (fizikai alloképesség, latas-

mozgas 0sszerendezettség) nyujtott teljesitményt.

6.1.2. Nem

A demografiai faktorok €s a vezetési stilus kapcsolatat vizsgald kutatasok azt mutatjak,
hogy a nem szignifikansan eldre jelzi a balesetben vald részvételt. A férfiak kozlekedési
balesetben vald részvétele kétszerese a ndk részvételénél. Egy nd arra iranyul6 esélye, hogy
kozati baleset kovetkeztében megsériil, 25%-kal alacsonyabb, mint egy férfié.'® Harre és
munkatérsai'®® gy vélik, inkdbb a férfiak mutatnak veszélyes vezetési magatartast (ittas
vezetés, gyorshajtas). A ndknél inkabb a kozlekedési helyzet megitélésének hibaja fordul eld.

t1%0 a kockéazatos vezetést, az agressziv vezetést, a rokkant

A Dbaleseti részvétel
személyeknek fenntartott parkolohelyek illegélis haszndlatat és egyéb, kozlekedési szabalyok

megszegéseket illetéen is a fiatal férfi jarmiivezetéket magas kockazati csoportnak tartjak.

18 McKnight, McKnight (1999)
187 Kondas, Kun, & Hérincs (2016)
188 Yagil (1998): i. m.
189 Yagil (1998): i. m.
19 Arnett (1990)
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Ahogy a fiatalok,'! ugy a férfiak is feliilreprezentaltak a halalos kdzlekedési balesetek
statisztikaiban.'%? A nék korében veszélyeztetettebbek a fiatalabbak.'%

A maszkulinitds az agressziv kommunikdcios stilusban tiinik fel, ami leginkabb
kiabalasban, szitkozodasban, mutogatasban nyilvanul meg.'® A férfiak tobb szandékos
szabalyszegést kovetnek el.!® Alkohol vagy kabitoszer fogyasztasa ellenére is volan mogé
iilnek.1% Gyakran pusztan pszichoszocialis okokbol (statusz szerzés, erdsnek érezzék magukat,
barataikkal t6ltott id0 miatt) vezetnek, nem pedig azért, hogy eljussanak egy adott uticélhoz.
Nagyobb valoszinliséggel szenvednek balesetet, ha hasonld koru (pl. barataik) iilnek a
gépjarmuben, kiilondsen éjszaka. A ndk gépjarmiivezetéshez kdthetd motivacidja a szabadsag
elnyerése és a fiiggetlenség érzése.’®” A noknél a stressz és a depresszio bizonyul
rizikofaktornak, ami kapcsolatba hozhaté a kockazatvallald vezetési stilussal és a baleseti

involvaltsaggal 1%

6.1.3. Jarmiivezetési tapasztalat

A kozuti balesetek bekovetkezésének szempontjabdl markans komponens, hogy ki
mennyi kilométert vezet évente.'® A kevés tapasztalattal rendelkezd gépjarmiivezetok
alabecsiilik a kockazatokat,’® rutintalansaguk okozzak a magasabb baleseti aranyt.?%t A
hivatasos gépjarmiivezetok altalaban rengeteg gépjarmiivezetési tapasztalat birtokaban vannak,
ugyanakkor naluk a stresszt kivaltd tényezok (pl. id6i nyomas, kevésbé elonyds kornyezeti
koriilmények, faradtsag) miatt nagyobb a kozlekedési kockazat,?? amelyek kozuti balesetben
val6 részvételt eredményezhetnek.

»Rét1 (1977) mar a gépjarmiivezetdi képzés, tanitds soran hangsilyozza a személyes
tapasztalatok szerepét, aminek — a viselkedési szabalyok elsajatitasa mellett — fontos szerepe
van a kozlekedési viselkedésben. Ennek egyik célja, hogy a mozgasfolyamatok gyorsabba,
gazdasagosabbd, automatizaltta valjanak, igy kevésbé terhelik az agykérget. Hozzateszi, hogy

a kozlekedés résztvevoi emberek, igy nem csak a szabdlyokhoz kell megtanulni alkalmazkodni,

191 Dobson és mtsai (1999)
192 Ferguson, Teoh, & McCartt (2007)
193 Kim, Kim, & Son, (2006)
194 Wickens és mtsai (2012)
195 Ozkan, & Lajunen (2005)
196 Mann és mtsai (2010)
197 Hole (2019): i. m.
198 Wickens és mtsai (2012): i. m.
199 _ourens, Vissers, & Jessurun (1999)
200 Machin, & Sankey (2008)
201 Mayhew, Simpsion, & Pak (2003)
202 Broughton és mtsai (2003)
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hanem a hibakhoz, tévcselekvésekhez is, amelyek részben az emberi indulatok, hangulatok,

érzelmek kdvetkezményei.”?%

6.2. Altalanos lélektani vonatkozas

Az altalanos pszichologia a megismerd folyamatok (érzékelés, észlelés, figyelem,
emlékezet, gondolkodas, képzelet, kreativitas, motivaciod, érzelem és a tanulas) jellemzéivel és
torvényszertiségeivel foglalkozik nem szélséséges feltételek kozott, az egészséges, felnott
ember tekintetében.?®* A pszichologiai alkalmassagi vizsgalatok az alabbi, biztonsagos

vezetéshez sziikséges kompetenciak, képességek meglétét mérik.

6.2.1. Figyelem

A biztonsdgos jarmivezetés széleskorii figyelmet igényel a gépjarmiivezetotol. A
figyelem az elménk egyik aktiv munkateriilete, 1étfontossagu és szerves része a vizualis
percepcionak.??® Célja az agy belsd, korlatozott kapacitasanak kezelése, az ingerérzékelés és az
ingerfelismerés megkonnyitése. A figyelem tehermentesiti a gondolkodast, a memoria
folyamatokat, mindemellett felkésziti az egyént a cselekvésre.’® Meghatarozza, hogy mit
latunk, még akkor is, ha mindezeknek nem vagyunk tudatdban. Automatikusan és dnkéntelentil
is képes megragadni kiilsé ingereket, példaul hirtelen mozgast vagy zajt. Stressz esetén a
figyelem a rogzitési pont felé csdokken, egyfajta kognitiv alagut-latast eredményez. Fokuszalt a
figyelem, amikor egyszerre csak egy bemenetet dolgozunk fel, példaul amikor csak a
jarmiivezetésre koncentralunk. Korai elméletek szerint?®’ egyetlen eréforras  all
rendelkezésiinkre, amit rugalmasan el tudunk osztani egy-egy feladat elvégzéséhez. Nehezebb
tevékenység esetén tobb eréforras sziikséges. Megosztott a figyelem, amikor kiilonféle bemenet
feldolgozasa zajlik egyszerre, vagyis amikor a gépjarmiivezetés €és a mobiltelefon hasznalata
szimultan torténik.

Az iitkozések felénél a gépjarmiivezetSk figyelmetlensége érhetd tetten.?®® Egyes
becslések szerint 78-90%-ban egyik kozlekedd nem észlelte a masikat, ami a figyelmi miikddés
rossz teljesitményével all kapcsolatban.?%°

Tapasztaltabb gépjarmtivezetok jobban tudnak szelektalni a szamukra relevans és

irrelevans informaciok kozott. Szélesebb kort figyelmiiknek koszonhetéen az egész utat

208 Hggye-Nagy (2016): i. m., p. 15.
204 Farkas, & Haller (2020)
205 Hole (2018): i. m.
206 Sekuler, & Blake (2004)
207 Moray (1967); Kahneman (1973)
208 Groeger (2000): i. m.
209 Hole (2006): i. m.
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figyelik, amely a koriillmények fiiggvényében valtozhat. Naluk a fixacio id6tartama révidebb,
tobb mintat vesznek a helyszinrél, szemben a rutintalanabbakkal. A kezdd gépjarmiivezetok

egyenesen elére néznek.?10

6.2.1.1. Kettos feladatvégzés és az er6forras megosztas

Figyelemelterelésnek szamitanak az olyan tevékenységek,?!! amelyek végzésekor a
gépjarmuvezetd egyik kezével nem a kormanyt fogja, szemével nem az utat figyeli; tovabba
azok a mésodlagos tevékenységek, amelyek elvonjak a figyelmét az elsddleges feladatarol, a
gépjarmiivezetésrol.

Wickens?'? az altala kidolgozott ugynevezett tobb eréforras-elméletben (Multiple
Resource Theory, MRT) az er6forras-készleteket harom dimenziéval jellemzi: szakasz, kod és
modalitds. Parhuzamos feladatvégrehajtas akkor kovetkezhet be, ha nem haladjuk meg a
tevékenység végzésével a hozzaférhetd erdforrasokat. A kognitiv teljesitményiink €s annak
korlatozasa részletesen leirhat6 az elérhetd eréforrasok hierarchidja szerint.

Wickens tedridja még egyszertibbé valhat, ha megértjiik az interferencia és a feladat-
hasonlosag fogalmat. Két cselekvés egyidejii végzésekor az egyik alacsonyabb foka
végrehajtassal torténik. Ez attol is fligghet, hogy melyik feladatot milyen szinten és hogyan

k.21 A Kkét elvégzendd feladat kozotti nagyfoktt hasonlosag elésegiti a kombindlt

végezzii
feldolgozast és csdkkenti a tevékenység interferenciajat. Az interferencia®** akkor keletkezik,
amikor kiilonb6z6 elemeket ugyanazzal az el6hivasi tdmponttal kapcsolunk Gssze, vagyis az
egyik informacio elfedi a mésikat.

Hyman és munkatarsainak?’® tanulmanya jol szemlélteti, hogy a telefon hasznalata
hogyan okoz figyelmetlen, azaz nemfigyelési vaksagot. Ez a jelenség akkor fordul eld, ha az
eltereld ingerek miatt probléma jelenik meg olyan teriileteken, ahol gyors beavatkozasokra van
sziikség. A kisérlet helyszinén, az udvaron volt egy egykerekii bohoc. Felvételt készitettek az
ott sétalo gyalogosokrol, és rogzitették, vajon egyediil vannak-e vagy egy baratjukkal sétalnak,
zavarjak-e Oket, MP3-lejatszojukat vagy mobiltelefonjukat hasznaljak. Arra az eredményre
jutottak, hogy a telefonhasznéalok gyakrabban iitkdztek méas emberekbe. Amikor elhagytdk a

teret, és megkérdezték, észleltek-e valami szokatlant, a telefonhasznalok minddssze 25%-a

szamolt be arrol, hogy latta a bohdcot, szemben az MP3-felhaszndlok 61%-aval. A jo

210 Underwood (2007)
211 Briggs, Hole, & Land (2016)
212 Wickens (1980)
213 Haigney, & Westerman (2001)
214 Csépe, Gyori, & Rago (2007)
215 Hyman és mtsai (2010)
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helyzetfelismerés azt jelenti, hogy teljesen tisztaban van az illet6 azzal, hogy mit csinalnak mas
uthasznaldk a jelenben, és mit fognak tenni a kdzeljovében. A telefonhasznélo jarmiivezetdok
altal mutatott karosodasok hatterében a helyzetfelismerés hianytiinetei allnak. A jarmuviik el6tti
région kiviill mashonnan nem szereznek informaciokat. Amennyiben a belsé vildgukra
koncentralnak, akkor még az errél a teriiletrdl érkez6 informaciok sem kapnak nagy figyelmet.
A telefont hasznalo gépjarmiivezetok kevésbé hasznaljak a tiikriiket, igy nem tudjak, mi torténik
mogottiik. Mivel kevésbé ismerik a kornyezetiiket, nem képesek elére latni a felmertiild
veszélyeket, igy kevésbé tudjak kezelni a varatlan eseményeket.

Kognitiv képességeink hatarai jol feltérképezettek. Alkalmasak vagyunk kétféle
tevékenység végrehajtasara, azonban a gépjarmiivezetés soran a megosztott figyelem —
szemben a fokuszalt figyelemmel — sulyos kdvetkezményekkel jarhat. A jarmiivezetés jelentos
vizualis, mig a telefonalas auditiv feldolgozast igényel. Ez arra utal, hogy a két tevékenység
szimultan torténd végzésekor a figyelmiink megoszlik.?'® A jarmiivezetés kdzbeni mobiltelefon
hasznalat csokkent vezetési képességgel fog tarsulni, illetve a balesetben vald részvételt is
fokozza.

Szamos tévhit 1étezik a témarodl, tobb tapasztalt jarmiivezeté gondolja ugy, hogy a
gépjarmiivezetés kissé automatikussa valik, kevés gondolatot igényel egy 1d6 utan. Gyakran
érzik ugy, hogy van ,tartalék” figyelmiik mas feladat elvégzésére.?!’ Természetesen ez nem
igaz, és sajat magukon kiviil, a kdzlekedés tobbi résztvevoit is veszélybe sodorhatjdk egyéb
tevékenységek végzésével. Ahogy az sem helytallo, hogy a tapasztalt gépjarmiivezetok tudjak,
mikor hasznalhatjdk biztonsagosan a telefonjukat. Még a legrutinosabb, magasan képzett

rendéri iildozok sem képesek a két tevékenységet megfeleld figyelemmel végezni.?!8

6.2.2. Kognitiv folyamatok

A gépjarmiivezetéshez  kapcsolodd  legfontosabb  kognitiv ~ folyamatok:
informacioszerzés, informaciofeldolgozas €s a cselekvés végrehajtasa. Az informaciogytjtés
soran a kornyezet észlelése elsdsorban vizudlis (90%).2° A szelektiv figyelem révén a
rendelkezésre allo Gsszes informécid koziil a gépjarmiivezetd kivéalasztja azt a részteriiletet,
amelyet a személy jelenleg kiilonosen fontosnak tart. Az alulrdl felfelé¢ (6nkéntelen, az
informacio ilyenkor a receptoroktdl az agy felé¢ aramlik) és a feliilrdl lefelé (kontrollalt)

iranyitott folyamatok segitségével a kdrnyezeti észlelés, a célok és az ember eldzetes tudasanak

216 Haigney, &Westerman (2001): i.m.
217 Briggs, Hole, & Turner (2018)
218 Robbins (2011)
219 Rockwell (1988)
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integralasabol kialakul az aktudlis helyzet mentalis reprezentacidja. Ez a reprezentacio
szabalyozza az informaci6 befogadasat és feldolgozasat, amely a gépjarmiivezetés relevans
elorejelzéseinek (pl. balra kanyarodik-e az eléttem 1€évd) és az aktudlis célokat tartalmazo
cselekvési terveknek (pl. minél gyorsabban benzinkutat talalni) az alapjat képezi. A miveletek
végrehajtasa dontéshozatalt feltételez. Tovabbi befolyasold tényezok:

e okulomotoros informéciok: akkomodacid (a szemlencse alakjanak valtozéasa) és a
konvergencia (szem helyzete),

e monokularis informacidk: informacio a képen, pl. a kozeli targyak eltakarjék a tavoli
objektumokat; relativ magassag a latdbmezdben (horizontvonalhoz kozelebbi targyak
tavolabb jelennek meg), textira gradiens (a feliiletek kozelebbrdl finomabbak, mint
tavolabbrol),

e binokuléris mélység informacid: keresztiranya diszparitds, a bal és a jobb szem képei
¢s a retina kiilonbozo helyzetei kozotti kis eltérések értékelése.

Az emberek nem tudjak helyesen megbecsiilni a tivolsagokat.??® Ez a torzulés a tavoli
targyaknal még hangstlyosabb, mint a kdzelieknél. Az ismert targyakat tobbnyire tavolabbinak
érzékeljiik, mint az ismeretleneket. Természetes koriilmények kozott a gépjarmiivezetonek
szamos jelzés all rendelkezésére a tavolsag €s a méret becsléséhez, pl. az objektum mérete a
kozelben 1évd tobbi objektumhoz viszonyitva. Rossz 14tdsi viszonyok kozott (kod, heves
es0zés, vakito fény) ezek a jelzések csak korlatozottan allnak fenn, és ennek megfeleld téves
itéletek eléfordulhatnak.

Ahhoz, hogy a gépjarmiivezetdk az 1j informacidkat a meglévd szitucios
reprezentacioba integralhassak, mind az 01j informacioknak, mind a helyzetabrazolas relevans
részeinek elérhetdnek kell lenniiik. A munkamemoria akkor is aktiv, ha az informaciot el kell
tavolitani, mert az mar nem érvényes.??! A helyzetfelismerés kialakitisaban és fenntartasaban
részt vevo végrehajtd folyamatok eldsegitik a felidézést. A jarmiivezetdt érd kognitiv terhelés
miatt az informaciok nem mindig hozzéférhetdek.??? Ez konnyen megtorténhet, ha csak kevés
figyelmet fordit a jarmiivezetd az informacio észlelésére, igy a feldolgozas feliiletes.
Problémassa valik, ha nem jelennek meg a gépjarmiivezetés szempontjabol relevans
szempontok, pl. a jdrmiivezetd figyelmen kiviil hagyta a sebességkorlatozast, nem vesz észre
kozlekedési tablat. Tévedés adodhat a hibas észlelés és/vagy helytelen értelmezés miatt, pl.

jeges utakat 0sszekeverik a nedves utviszonyokkal. Az idegtudomany fejlodése alatamasztja a

220 Groeger (2000): i. m.
221 \/ollrath, & Krems (2011): i. m.
222 Clark, Nguyen, & Sweller (2006)
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tudattalan fontossagat és szerepét a gépjarmivezetok informdaciofeldolgozasdban és
dontéshozatalaban.??

A mentalis terhelés valtozasanak hatdsit tanulmanyoztdk,?%*

¢s megallapitast nyert,
hogy a gépjarmiivezeték gyakran a megnovekedett mentalis terhelésre (pl. telefonhivasok,
iizenetek olvasasa és irasa) a sebesség csokkentésével reagalnak.??® Ez egybevag a kockazati
allosztazis elmélet (RAT) elbrejelzésével. A jarmiivezetok arrdl is beszamolnak, hogy
lassabban vezetnek kédben (98%-uk), heves esdben (96%-uk), szokatlan utakon (88%-uk).22®
Ezzel szemben, amikor csokken a munkaterhelés (pl. éjszaka forgalommentesek az utak), az

atlagsebesség megnd.??’

6.2.3. Reakcioid6

,»A reakcioido alatt egy iddszakaszt értiink, amely egy inger megjelenése és az erre adott
valasz kozott telik el. Ebbe az id6be az észlelés, felismerés, az informécio feldolgozasa, a dontés
¢s cselekvés meginditasdhoz kiadott belsd parancs érthetd, majd ezt kdveti a tagabban vett
reakcio azon szakasza, amikor a mozgashoz kiadott belsé parancs hatasara a tényleges mozgas
1étre is jon. (A jarmiivezetés soran a jarmiivezetd elengedi a gdzpedalt és a labat a fékpedal fol¢
helyezi.)??

A tul hosszt reakcioidovel reagald jarmiivezeték balesetokozasi kockazata az atlagosnal
joval magasabb. ??® Eppen ezért ajanlott volna, hogy mar a gépjarmiivezets-jelolteknél, még a
vezet6i engedély kiadasa el6tt, mérjék a reakcioképességet, és azt rendszeres id6kozonként

ellenérizzék. Erre azért is volna nagy sziikség, mert a reakcioidd a korral lassul.?°

Vizsgalatok?3!

bizonyitjak, hogy a 30 év alatti gépjarmiivezetok reagéalnak a leggyorsabban, a
60 év felettiek pedig a leglassabban.

Nem véletlen az sem, hogy a férfiak gyakrabban vezetnek, mivel reakcioidejiik —
barmelyik életkort nézve — révidebb, mint a néké.?*? Nagyobb sebességgel haladva gyorsabb a
reagalas. Tornros kisérletében a vizsgalati személyek sajat bevallasuk szerint ilyenkor
energikusabba valtak.?®® A cirkadian ritmussal hoztdk dsszefiiggésbe, hogy 2, 6 és 14 orakor

mért reakcioid6 hosszabb volt, mint 10, 18 és 22 6rakor. Az arousal szint (a szervezet altalanos

223 Bechara és mtsai (1997): i. m.; Damasio (1994): i. m.
224 Haigney és mtsai (2001): i. m.
225 Reed, & Robbins (2008)
226 Campbell, & Stradling (2003)
227 Broughton, & Knowles (2005)
228 Melegh (1995): p. 1.
229 K ozlekedésbiztonsag (2010)
230 Warshawsky-Livne, & Shinar (2002)
231 Groeger (2000): i. m.
232 Warshawsky-Livne, & Shinar (2002): i. m.
233 Tornros (1995)
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izgalmi és éberségi allapota) 2 és 6 kozott a legalacsonyabb, ezért a 14 dras érték az ebéd utani

allapottal magyarazhat6.23

6.2.4. Reaktiv stressztolerancia

A gépjarmiivezetés soran szamos esemény indukalhat stresszt, amelyek veszélyérzetet
kelthetnek. A stlyos stresszreakcié elvonja a jarmiivezetd figyelmét. Ennek kovetkeztében
csokken a biztonsag, ami megndveli a szabalyszegések és a balesetek kockazatat. A stressz
rontja a jarmiivezetési teljesitményt, kihat az emlékezetre. A jarmiivezetonek nehezebbé valik
a felidézés, az észlelési hibak szama viszont no.

Hill és Boyle?®® az aldbbi négy csoportra osztotta a kdzlekedési helyzetekben eléforduld
stresszorokat:

1) id6jarashoz kothetd tényezok, pl. jeges 1t,

2) mas gépjarmivezetokhdz kapcesolodoak, pl. tal lassan halad,
3) gépjarmiivezetéshez, mint feladathoz fiiz6dok, pl. hegyi tton,
4) nem megfeleld latasi viszonyok, pl. éjszakai vezetés.

Az elsd kettd faktor kiilondsen a néknél, az iddsebbeknél, €s azoknal jelentds, akiknek
volt kordbban balesetiik.

A faradtsaggal Osszefiiggd balesetek oka a monoton, nagy sebességii utakon torténd
elalvas.?® A fiatalabbaknal kora reggel, az iddsebbeknél délutan fordul eld. Hajlamosito
tényez0 az extravertalt, szenzaciokeresd személyiség. A hivatdsos gépjarmiivezetdk csoportja
a leginkabb érintett.

Egy magyar mintan végzett vizsgalat soran szignifikans eltérés (p=0,035) mutatkozott
a kronikus betegségen vagy trauman atesé gépjarmiivezetok és a kronikus betegséggel nem
rendelkezd csoport kozott a reaktiv terhelhetdség szempontjabol (RST3 teszt esetében).?’ Ez
az eredmény alatdmasztja azt, hogy akik atestek valamilyen stlyos trauméan (munkanélkiiliség,
valas, halal, ongyilkossag a csaladban, idegbetegség a csaladban, baleset, miitét, fliggdbeteg a
csaladban, fogyatékkal ¢l6 a csalddban, sulyos sériilés) az elmult 5 évben, illetve akik
valamilyen kronikus betegséggel (szivprobléma, pl. magas vérnyomds, magas pulzus;
gyomorbantalom, porckorongsérv, sulyos allergia) élnek egyiitt, 0k kevésbé képesek jol
teljesiteni a terheléssel jaro feladatban az egészséges tarsaikkal szemben. ,,Ennek oka az lehet,

hogy akik lelkileg és/vagy testileg mar eleve terheltek, kevésbé képesek olyan teljesitményt

23 Lenné, Triggs, & Redman (1997)
25 Hill, & Boyle (2007)
236 Hole (2019): i. m.
237 Kondas, Kun, & Hérincs (2016): i. m.
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nyujtani, amelyre lelkileg és/vagy testileg egészségesebb tarsaik képesek. A tesztnek a
terhelhet6ségi szakasza nagyon sok ingert és azokra adott nagyon gyors reakcidkat igényel
viszonylag hosszu id6n keresztiil, mely a lelkileg és/vagy testileg kevésbé felkésziiltektol,
illetve leterheltebbekt6l nagyobb erdfeszitést igényel, azonban lassabb reakcididét és kisebb
kitartast eredményez, mely magasabb hibazasi aranyt vonhat maga utan — melyek pedig a
tesztben Osszeadodva gyengébb 0Osszteljesitményt eredményeznek az egészségesebbekhez

képest.”238

6.2.5. Vizualis észlelés

A vizualis percepcio gyors lefolyast és altala valaszokat kapunk arra, mi van
koriilottiink és mennyire sziikséges vagy veszélyes az rank nézve. Olykor cserben hagy minket,
ha a gépjarmivezetésrdl van szd. JelentGségének megértéséhez probaljunk meg csukott
szemmel vezetni hosszu ideig.

A gépjarmiivezetés egy vizudlis észlelési feladat.?*® Az informdcid nagy része a vizualis
csatornan keresztiil jut el a jarmiivezet6hoz, akinek nemcsak értelmezni, hanem Ki is kell
javitani a retindn képzddott képet, hogy minél pontosabban atldssa az aktualis torténéseket,
mindazonaltal figyelemmel tudja kisérni a kozaton térténd eseményeket, valtozasokat.

A gépjarmiivezet6t kortilvevo kornyezetbdl elérhetd informaciok kore a jarmiivon kiviil
¢s beliil messze meghaladja a vizualis rendszer kapacitashatarait. SOk balesetet az érzékszervi
észlelési hibaknak tulajdonitanak, pedig valdjaban a figyelem problémainak tudhatok be. 24°
Elmarad a szelekcid, amelyen keresztiil a vezet6 az észlelési mez6 relevans targyaira vagy
szakaszaira iranyitja a figyelmét. A vizudlis figyelem koriilbeliil 30-50%-a nem a
gépjarmiivezetés relevans részeire iranyul.?*! A vétkes gépjarmiivezetd gyakran feltételezi,
hogy a megfeleld iranyba nézett, de nem latta a masik jarmiivet. Amennyiben az agy a vizualis
informaciokat a potencialisan elérhetd korlatozott tartomanyon beliil dolgozza fel, képes
megbirk6zni az informacio talterhelésével.

Az Egyesiilt Kirdlysagban?*? a koziti balesetek 45%-4ndl észlelési hiba vezetett koziti
balesethez, ugyanis a gépjarmiivezetd, vagy a motorkerékparos nem nézett szét koriiltekintéen.
A balesetek 25%-anal a jarmiivezeté nem tudta helyesen megitélni a tavolsagot, illetve a masik
jarmi sebességét. Sok tlitkozésnél allitottak, hogy nem lattdk a masik jarmiivet. A ,,néz, de nem

lat” tipusu baleseteknek gyakran a kerékparosok és motorkerékparosok az aldozatai.

238 Kondas, Kun, & Hérincs (2016): i. m., p. 20.
23 Cavallo, & Cohen (2001)
240 Hole (2018): i.m.
241 Hughes, & Cole (1984)
242 Hole (2018): i.m.
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A latas fontos szerepet tolt be a gépjarmiivezetésnél.?*® A dinamikus élesség a mozgd
mintakra valo érzékenységhez, mig a kontrasztérzékenység a fény és sotét mennyisége miatt a
mintazat észleléséhez sziikséges. Az tutjelzések a rovidlatoknak problémat okozhatnak. A
savtartas periférids latast igényel. A 120 foknal sziikebb latotér csokkent vezetési képességre
utalhat.?*

Az iddésebb gépjarmiivezetéknél mindenképpen szamolni kell a 14tds romlésaval, ami
fokozottabb elévigyazatossaggal és kisebb vezetési sebességgel ellenstilyozhatd.?*® Az idegi és
retinalis valtozasok csokkentik azt a sebességet, amellyel a latorendszer a kornyezeti
megvilagitas valtozasait kezeli. Ezért zavard a szembejovo fényszoro vakitod fénye. Id6vel (45
¢v felett) a szemlencse vastagabbd, sargabba és kevésbé rugalmassa valik. Csokken a szem
hats6 részébe jutd fény mennyisége, ezaltal pedig a szem fokuszald képessége gyengiil. A
latomezd szélessége (az a teriilet, amelyen 4t lehet latni) az életkorral szintén csokken. A
keresztez6désekben bekovetkezett balesetek?*® az iddskortak periférids latdsanak, a mozgésra
valé csokkent érzékenységének tudhato be.

A latasi deficit (a latérendszer hianyossaga) csekély mértékben fligg Gssze a baleset
okozasaval. A kutatasi eredmények?* racafolnak arra, hogy a vizualis teljesitmény és a kozuti
balesetek kozotti korrelacio erés volna, ami részben az egyéni kiilonbségekbdl ered. A
probléma valdjaban nem a jarmiivezetd szemében, hanem az agyaban keletkezik. A kornyezeti
ingerek gyors feldolgozasanak hianya akar egy uttesten valo atkeléskor is jelentés mértékii

gondot okozhat.?#®

6.2.5.1. Szemmozgasok jelentdsége

A gépjarmiivezetéshez ismételt szemmozgéasok kellenek annak érdekében, hogy a
jarmiivezet6 tartani tudja a megfeleld sebességet és helyzetét az it széléhez, valamint mas
tithasznalokhoz képest.?*® A gépjarmiivezetd elsddleges feladata a jarmii vezetése. Masodlagos
feladatok végzésénél tigyelni kell arra, hogy a szemmozgésok (vagyis a pillantasok) szdma
csupan a toredéke legyen az elsédleges tevékenységnek.?®® Rockwell?®! szerint az elsédleges

feladattol valo elpillantas hosszat befolydsolja a masodlagos feladat nehézsége. Ezt ugy kell

23 Hole (2019): i.m.
24 gchuhfried, Prieler, & Bauer (2004)
245 Janke (1991): i.m.
246 Hole (2018): i.m.
247 Briggs, Hole, & Land (2016): i.m.
248 Sekuler, & Blake (2000): i.m.
249 Haigney, & Westerman (2001): i.m.
20 Bener, Lajunen, Ozkan, & Haigney (2006): i. m.
21 Rockwell (1988): i. m.
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érteniink, hogy példaul egy telefonszam tarcsazasa magas szintli vizualis feldolgozast igényel,
igy mindenképp nehéz feladatnak mondhato, tehat nagyobb mértéki figyelem fog raforditodni.

A telefonbeszélgetések soran a jarmiivezetok kevesebb veszélyt észlelnek, és jelentdsen
lassabban reagalnak az észleltekre, ezzel né a féktavolsag.?®> Ennek oka lehet a csokkent
helyzettudatossag, tehat nem veszik észre vagy nem reagalnak megfeleloen a veszélyekre, még

kozeli helyzetben sem.?3

k% azt is, hogy a telefonhasznalat miként befolydsolja a jarmiivezetok

Elemezté
szemmozgasait. Az un. EEG-berendezéssel vizsgaltak az agyi aktivitasra gyakorolt hatdst. A
szemkdvetd tanulmanyokbol az deriil ki, hogy a telefonhasznalat szabdlyozza a jarmiivezetd
szkennelési szokasait. A telefont hasznalok hajlamosak a haladasi iranyba, egyenesen el6re
tekinteni, és sokkal kevésbé néznek a jarmu oldalaira vagy mogé. A jarmiivezetok sokkal
kevésbé reagéalnak a korabban emlitett, hirtelen bekovetkezd eseményekre, igy egyfajta
kognitiv alagutlatds jellemzi Oket. Nem tudnak valaszolni a lehetséges veszélyekre, annak

ellenére sem, hogy a szemiik kdzvetleniil a veszélyre fokuszal. Ezek a ,,nézni, de nem latni”

tipusu balesetek.

6.3. Szocialpszicholégiai vonatkozas

A szocialpszichologia kutatdsok arra keresik a valaszt, hogy miért ugy vezetiink ahogy
(szemléletformalds), miért kockaztatunk (kockazatészlelés), ¢€és hogyan Iehet a

gépjarmiivezetOket meggydzni a biztonsdgosabb gépjarmiivezetésrol (szemléletvaltas).

6.3.1. Alapveté attribiucios hiba
Létezik egy olyan hajlamunk, hogy tulzott jelentdséget tulajdonitunk egy ember

tulajdonsagainak, és tul keveset a koriilmények hatdsanak. A megfigyeld jo eséllyel nem veszi
tekintetbe a masik ember cselekedeteit valoban magyarazé kdrnyezeti hatasokat. ,,Ha példaul
egy autd olyan hirtelen fékez eldttiink, hogy majdnem belerohanunk héatulrél, az elsd
gondolatunk az lehet, hogy micsoda béna sofOr vezeti ezt a kocsit, tehat a vélt tulajdonsagai
alapjan itéljiik meg. De mi van akkor, ha a sof6r csak a hirtelen fékezéssel tudta elkertilni, hogy
elgazoljon egy kutyat?”?>®

Abban az esetben, amikor masok cselekedeteinek okat keresve a sajat cselekedeteinkrdl
kell véleményt alkotni, szivesebben okoljuk a koriilményeket, hiszen jobban tisztdban vagyunk

a rank hato szituacios erékkel, mint amikor masok cselekedeteinek okat keressiik. Mindehhez

252 Strayer, & Fisher (2016)
253 Smith, & Hancock (1995)
24 Briggs, Hole, & Land (2016): i. m.
25 Johnson, McCann, & Zimbardo (2019): p. 147.
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hozzaadodik az énvédo torzitas. Ahogy magunkat, ugy a tetteinket is a lehetd legjobb fényben
szeretjiik feltiintetni, ami a torz tiikorkép miatt veszélyes.

Mintha sajat képességeinket tilbecsiilnénk, a masikét pedig alul. Ha mégis hibaznank,
akkor biztosan felmentjiik magunkat aziltal, hogy blinbakot keresilink, tehat a kiilso
koriilményeket kezdjiik felelossé tenni, ahelyett, hogy levonnank a valos konzekvenciat.

Az attribucios konyoriiletesség pont ennek az ellenkezdjét mondja ki. Az emberek
varatlan vagy szokatlan viselkedésére egy szitudcids magyarazatot adunk, mieldtt valamilyen
jellemhibaval vadolnank. Ennek gyakorléasa segithet, hogy a helyzetet kedvezd iranyba tereljiik,

masrészt ezaltal elkeriilhetjiik, hogy megbantsunk valakit.

6.3.2. Attitid

Az attitlid olyan pozitiv, negativ viszonyulas, amely kiterjed a targyak, személyek,
helyzetek, illetve elvek irant mutatott vonzalmakra vagy a téliik vald idegenkedésre.?® Elvont
gondolatokat és tarsadalmi megnyilvanuldsokat tartalmaz. Az attitiid preferencidkat képvisel,
ami legtobbszor véleményiink megformalasaban érhetd tetten. Kognitiv, affektiv (érzelmi) és
viselkedéses dsszevetOkbdl all. Nemcsak érzéseket fejez ki, hanem kiilonféle ismeretekhez, az
attitlid targyara vonatkoz6 vélekedéshez és az arra vonatkoz6 cselekedethez kapcsolodik.

A viselkedés megvaltoztatasa megvalosithato a tarsas befolyasolas modszerével is. Az
onigazolasra iranyuld kutatdsok?’ szerint az emberek attitiidje modosul, ha r4 lehet venni éket
valamilyen képmutat6 (az attitlidjeikkel ellentétes) Iépésre.

A referenciacsoportok szintén befolydsolhatjak attitlidjeinket. Ebben az esetben az
attitidok megvaltoztatasdnak kozvetlenebb, a meggydzésben hasznalt formdinak alkalmazasara
van sziikség, példadul hirdetésekre, formalis és informalis nyomasgyakorlds egyéb modjaira.

Az attitlid akkor josolja be legjobban a viselkedést, ha erds és konzisztens, specifikusan
kotddik a bejoslando viselkedéshez, kozvetlen tapasztalaton alapul, és tudatosul az egyénben.
Ez utobbi inkabb azokra igaz, akik altalaban véve is tobbet foglalkoznak sajat gondolataikkal,
érzéseikkel, és az adott szituacid kovetkeztében kényszeriilnek fokozottabb tudatossagra.

Vietnamban, ahol egyébként a koziti balesetek haldlozasi aranya meghaladja a délkelet-
azsiai orszagokét, késziilt egy felmérés, amely a jarmiivezetok attitlidjeirdl alkotott
véleményekre tér ki.»® Elméleti és empirikus szempontokbol a kozlekedési szabalyokat

megszegé viselkedések visszavezethetok a jogszabalyokhoz vald hozzaallasra. A helyzet

26 Atkinson, & Hilgard (2005)
257 Atkinson, & Hilgard (2005): i. m.
28 Hung, & Huyen (2011)
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elemzése ¢s a szakértok Osszegyljtése alapjan 2008 szeptemberében torvényt fogadtak el

Vietnamban, annak érdekében, hogy meghatarozzak a forgalmi szabalyszegések okait. A

vizsgalat eredménye (ld. 5.,6.,7. tablazatokban) két attitlidre vilagit r4, az utdnzasra és az

elkeriilési hajlamra.

Az elmult egy honapban nem biintetett meg a renddrség. 82%
Néha én is megszegem a szabalyokat. 72%
Szinte minden nap latom, hogy az emberek megszegik a kozlekedési szabalyokat 71%
anélkiil, hogy megbiintetnék dket.

A rendOrok gyakran nem biintetik a kerékparosokat. 69%
A forgalom jelenlegi allapotaban lehetetlen a kdzlekedési szabalyok megszegése 68%
nélkiil vezetni.

Jelenleg minden kozlekedési résztvevd megszegi a kozlekedési szabalyokat. 52%
Kozlekedési konfliktus esetén a "nagy" jarmiivek hibasak. 33%

5. tablazat Utanzas és az , engedetlenség = nincs kar vagy biintetés”
hozzadllas (A szerzd forditisa Hung, Huyen 2011 alapjan, p. 89.)

A szocidlis tanulds révén az emberek mésok viselkedésének és annak kdvetkezményei

alapjan tanulnak 0j vélaszokat. Attol fliggden fogadunk el vagy utasitunk el egy viselkedést,

hogy annak jutalom vagy biintetés a kovetkezménye.

Most mindenkinek meg kell probalnia a sajat dontése szerint vezetni, 85%
nincs rendezett forgalom a varosban.

Ha torlddas 4ll fenn, ha engediink méasoknak, akkor azonnal elakadhatunk. 68%
Rossz savot kell hasznalnom/ rossz helyen kell varakoznom, hogy elkeriiljem a 58%
torlodast.

6. tablazat Attitiid: "ha nem szegem meg a torvényt, attol meg mdasok megszegik a torvéenyt"

és "a kozlekedési szabalyok betartisa = kar"
(A4 szerzd forditasa Hung, Huyen 2011 alapjan, p. 89.)

A menekiild tanulds esetén egy, mar folyamatban 1évd averziv eseményt kivanunk

leallitani, amelyhez negativ érzés tarsul. Az elkeriil6 tanulassal ezek bekdvetkezése eldl tériink

ki. Példaul amikor a piros lampanal nem hajtunk tovabb, nehogy baleset legyen, vagy egy birsag

utan jobban figyeliink a szabalyok betartdsara. A hattérben a félelem htizoédik meg, amely egy

visszatarto erd, fliggetlen att6l, hogy mas miképp vezet.

Id6énként érthetd, ha nagyobb sebességgel vezet, mint amennyivel szabad. 64%
Néha érthetd, hogy egy kisebb viselkedésbeli szabalyszegést kovetnek el a gyorsabb | 60%
vezetés érdekében.

Néha érthetd, hogy athajt a piroson. 44%

7. tablazat Attitiid: ,,néha értheté a kozlekedési szabalyok megszegése ”
(A4 szerzé forditasa Hung, Huyen 2011 alapjan, p. 89.)

A gépjarmiivezetd azon dontése, hogy megszegi a szabalyt, a hozzaallasatol ¢és a

szabalyok egyedi forgatokonyvének elfogadasatol fligg. A szabalyokhoz vald hozzaallas

hosszu tavl, mig a szabalyok elfogadéasat jobban befolyasoljak az adott kozlekedési feltételek.
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Fontos tényezé még az adott pillanatra jellemzd motivacio és a gépjarmiivezetési képesség,

illetve az észlelési kapacitas nivoja.

6.3.3. Mentalizacio

A reflektiv funkcio, avagy a mentalizacios képesség®® segitségével tarsas kornyezetben
a megfigyelt viselkedés alapjan 6nallé mentalis allapotokat (kognitiv tartalmakat, szandékokat,
érzelmeket, gondolatokat, célokat, vélekedéseket) tulajdonitunk masoknak. A kommunikacio
soran segiti a masik fél szempontjainak atvételét, hatékonyabb megértését.

A mentalizacio6 hianya a kozlekedésben sulyos kovetkezményekkel jarhat. Ezt példazza
a 2015-ben megrendezett ARC kiallitas egyik képe, ahol a zebrara 1ép6 gyalogos azt gondolja,
hogy a vezet6 majd fékez, a jarmiivezetd pedig azt, hogy a gyalogos nem Iép le, elugrik (Id. 3.
sz. melléklet).

Az oOnreflektiv és személykozi komponensek lehetévé teszik az érzelmi allapotok
szabalyozasat. Az egyéni kiillonbségek az éntudatossag, Onallosdg, szabadsag és feleldsség
teriiletén mutatkoznak meg.?®® A trauma olyannyira megbénithatja a mentalizaciot, hogy az
egyén nem képes reagilni sem Onmagéira, sem a kiilvildgra (az eseményre, a torténések
kovetkezményeire). Az elviselhetetlenségben a személy elmenekiil érzései eldl, nem tudja

kontrollalni érzelmi allapotat.

6.3.4. Motivacio: kiilsé vagy bels6 kontroll

A kiils6 vagy belsd kontroll arra utal, hogy az emberek mennyire hiszik ugy, hogy sajat
sorsukat iranyitjak, szemben azzal, hogy sorsukat kiils6 er6k hatarozzak meg.?®' A belsd
kontrollal rendelkezdk tgy vélik, hogy az eredmények a sajat készségeiktdl vagy
viselkedésiiktdl fliggenek. A kiils6 kontrollal rendelkezé emberek ugy vélik, hogy alig tudjak
ellendrizni, mi torténik veliik, foként a szerencsének vagy a sorsnak tulajdonitjak. A ndk
altalaban kiils6, mig a férfiak belsd kontrollosok. A fiatal férfiak, annak ellenére, hogy nagyobb
jarmiivezetési tapasztalattal rendelkeznek, kockazatosabb gépjarmiivezetéknek bizonyulnak,
mint a fiatal nék. A belsd kontroll elhiteti veliik, hogy jobban uraljak a helyzetet. A rutin hianya
nagyobb hatassal lehet a nok viselkedésére.

A kontrollhely elmélete Julian Rotter,?®? kognitiv pszicholégus nevéhez fiizédik.
Mindenkinek van egy szlirje, amin keresztiil a megtapasztalt dolgokat latjuk, és ami egy

adott helyzetben cselekvésre vagy passzivitasra sarkall. Példanak okaért: tegyiik fel

259 Fogarasi (2019)
260 Fonagy, & Target (2005)
261 Holland, Geraghty, & Shah (2010)
262 Johnson, McCann, & Zimbardo (2019): i. m.
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magunknak azt a kérdést, hogy ha beiiliink az autoba, mindig bekotjiik a biztonsagi dvet, vagy
ugy gondoljuk, hogy ha meghalunk vagy megsériiliink egy balesetben, az ,,meg volt irva”?
,Julian Rotter (1966) fejlesztette ki a nevét viseld tesztet, ami azt méri fel, hogy az
ember kiils6 vagy belsé kontrollos személyiség-e. Az egymdésnak ellentmondé allitasparok
koziil mindig azt kell valasztani, amivel jobban egyetértiink. Ezt a tipusu tesztet kotelezod
tesztnek nevezik. Sok mas eltéréen a Rotter-féle

valasztés személyiségteszttol

kontrollhelyskala esetén konnyen meg lehet mondani, melyik vélasztas milyen irdnyba viszi el
1971). Ha minden allitasparnal bejeldljiik, melyik jellemzod rank inkabb, latni fogjuk, hogy a
kiils6 vagy a bels6 kontrollhelyesség irdnyaba billen-e esetiinkben a mérleg. A bal oldali oszlop

belsé kontrollt jelez.”263

la. A céljainkat kemény munka és kitartas
révén valthatjuk valora.

1b. Sok pénzre leginkabb a szerencse révén
lehet szert tenni.

2a. Tapasztalatom szerint altalaban
kozvetlen Osszefliggés all fenn akozott, hogy
mennyit tanulok, és hogy milyen jegyet
kapok.

2b. A tanarok értékelése sokszor
véletlenszertnek tinik nekem.

3a. Ha tudjuk, hogyan kell banni az
emberekkel, ugy meglehetdsen konnyti
iranyitani oket.

3b. Nem nagyon tudom befolyasolni masok
viselkedését.

4a. A hozzam hasonlé emberek képesek
megvaltoztatni a vilag folyasat, ha sikertil
hallatni a hangjukat.

4b. Csak vagyom azt hinni, hogy barmi
tényleges hatasunk lehet a nagyobb
tarsadalmi torténésekre.

5a. En irdanyitom a sorsom.

5b. A velem torténd dolgok nagy része

valdsziniileg a véletlen miive.

8. tablazat KiilsS-belsé kontroll attitiid kérddiv
(Forras: Johnson, McCann, Zimbardo, 2019, p. 135.)

A belso kontrollos személyiségek vélhetden a biztonsagi 6vet minden koriilmények
kozott automatikusan bekdtik, mert ugy vélik, kontrollt gyakorolhatnak a sorsuk felett.

A fatalistak szerint nincs kontrolljuk az életiik eseményei felett. Ok hajlamosabbak azt
gondolni, hogy tigysem lesz baj, minek bekotni az dvet.

Természetesen eléfordulhat, hogy a mindennapi ¢€let kiilonbozd helyzeteivel egyiitt
valtozik az ember kontrollhely tipusa is, ugyanakkor a kozlekedésben a szabalyok betartasa és
a baleset okozasanak elkeriilése végett a belsé csoporthoz tartozas az elvart.

Az emberek tehat abban is kiilonboznek, hogy milyen fokt kontrollt képesek
gyakorolni érzelmeik felett, amely biologiai iranyitassal miikodik. Az impulzuskontroll

mértéke szamos pozitiv kimenetellel korreldl, pl. jobb mentéalis egészségi allapottal,

263 Johnson, McCann, & Zimbardo (2019): i. m., p. 135.
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hatékonyabb megkiizdési modszerekkel, jobb kapcsolatokkal ¢€s magasabb iskolai
végzettséggel. Az 6nuralom vérbdl is kimutathatd. Az akaraterd gyakorldsa ugyanis energiat
igényel a testtSl. A glikkozhiany azonban nem ad magyarazatot mindenre. Ujabb vizsgalatok
szerint?®®* az emberek akaraterével kapcsolatos hiedelmei szintén képesek befolyasolni a
mentalis 6sszpontositast igénylé feladatok terén mutatott teljesitményiiket. Nehéz azonban

egyértelmilen megjosolni a kontroll balesetekre gyakorolt hatasat.

6.3.5. Sémak és forgatékonyvek

A sémak a fogalmak strukturalt csoportja, mely altalanos tudast hordoz. 2% Alkalmas az
mennyiségét vagyunk képesek gyorsan és gazdasagosan feldolgozni. Egy séma kivalasztasa,
amely atveszi az irdnyitdst a gépjarmiivezetéshez kapcsolodo cselekvési formdk felett,
aktivalasi folyamatokon keresztiil torténik.?®® Az adott helyzetbdl szarmazo jelzések kivaltjak
az adott helyzetre vonatkoz6 sémakat.

A sémakkal megjésolhatjuk, mi fog torténni, és ennek eredményeként hatékonyan
tudunk reagalni. A sémak fontos szerepet jatszanak a jarmivezetok viselkedésének
meghatarozasdban. Az i1dds gépjarmiivezetok a jarmiivezetési tapasztalataikbol szdrmazd

sémak alapjan vezetnek,?%’

amivel lehetévé valik szamukra a veszély eldrejelzése, mig a
fiatalok a gyors reagalasnak vannak kitéve.

A forgatokonyveket tarsas eseményekkel kapcsolatban alakitjuk ki, mely az emberek
gyakran el6forduld helyzetekben megfigyelhetd elditéletes (sztereotipikus) tudasat jellemzi. A
forgatokonyvekbe tobb sémat épitiink bele, melyek ugy szervezddnek, hogy jeleneteket és
eseményeket tartalmaznak, valamint fogalmi jelentést képviselnek.

A vétkes gépjarmiivezetd gyakran feltételezi, hogy a megfeleld iranyba nézett, mégsem
latta a masik jarmiivet. A jarmiivezetdk sajat viselkedésiik kockézatara vonatkozo értékelését

:268 5ncélu elfogultsag (,jobban vezetek, mint masok”), elfogult

téves hiedelmek torzithatjak
optimizmus (,,masokkal is torténnek balesetek™), védekez6 hiedelmek (,,gyorsithatok, mert
késd este van, nincs a kozelben senki”).

Risin és Summala®®® tanulménya demonstralja a sémak és a forgatokonyvek szerepét a

balesetek kialakulasaban. A kerékparosok és gépjarmiivek kozotti balesetek utan interjukat

264 Johnson, McCann, & Zimbardo (2019): i. m.
265 Mackie, Smith, & Hunyady (2004)
266 Norman, & Shallice (1986)
%7 Hole (2019): i. m.
268 Hole (2019): i. m.
269 Riiséin, & Summala (1988)
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készitettek, majd részletesen vizsgaltak a balesetek lefolyasat. A jarmiivezet6k jobbra akartak
kanyarodni és elsébbséget kellett adniuk. Ennek megfeleléen figyelmiik elsésorban a balrol
érkezd forgalomra Osszpontosult. A 19 esetbdl 17-szer a jarmiivezetd nem vette észre a
kerékparost. Ez a szituacid igazolja a jarmiivezetd azon megfontolasat, hogy a tobbi jarmi
balrol érkezik, igy a jobb oldalra kevesebb figyelem jut. Nem szamitottak arra, hogy jobbrol
kerékparos érkezik. A Kerékparosok koziill 6 nem vette észre a jarmiivet, 12-en pedig azt
feltételezték, hogy a jarmli megall. A jarmiivezetok viselkedésével kapcsolatos téves

feltételezések, elvarasok és hibas dontések azonban balesethez vezettek.

6.3.6. Személy-helyzet ellentmondas

A személy-helyzet ellentmondés, vagy mas néven konzisztenciaparadoxon?® is
hangstlyozza, hogy kiilonb6z6 helyzetekben ¢és kiilonb6z6 embereknek mas-mas
személyiséglinket mutathatjuk. A legtobben megtanuljuk felmérni az adott pillanatban jellemz6
tarsas koriilményeinket, €s a viselkedésiinket a helyzet kivanalmaihoz igazitani.

Mischelék szerint?™* a helyzet ismerete fontosabb elérejelzbje a viselkedésnek, mint a
személyiség vonasainak ismerete. Allen és Levine kimutattak,?”? hogy a legkovetkezetesebben
akkor viselkediink, ha tudjuk, hogy figyelnek minket, vagy ismerds helyzetben vagyunk.
Amennyiben ismeretlen szituacioba keriiliink, ahol a megszokott megoldasaink igénybevétele
nem lehetséges, nagyobb valosziniiséggel fogjuk megfigyelni a tobbiek cselekedetét. Igy

probaljuk eldonteni, mi a helyes viselkedés az adott helyzetben.

6.4. Személyiségpszichologiai vonatkozas

A kozlekedésben tantsitott magatartast tdgabban kell értelmezni, mint a vezetni tudast.
Ez utobbi inkabb képességeinktdl fligg, mig a kozlekedésben egész személyiségiinkkel vesziink
részt. Ezért fontos, hogy az alkalmassagot kizaro, vagy korlatoz6 okok feltardsa ne csak a
képességek vizsgalatara korlatozodjon.

A személyiségpszichologia arra keresi a vélaszt, hogy egyesek miért hajlamosabbak
balesetet okozni, mint masok. A gépjarmii ebbdl a megkozelitésbdl nem kizardlagosan egy
kozlekedési eszkoz, hanem instrumentalis, affektiv funkciokon?”® tal a kovetkezd
szimbolikéval is bir:?"

e Onszabdlyozasi szerep: a gépjarmii mozgasszabadsagot ¢és autonomiat jelent,

270 Johnson, McCann, & Zimbardo (2019): i. m., p. 135.
271 Mischel, & Shoda (1995)
272 Allen, & Levine (1969)
273 Steg (2005)
274 Steg, Vlek, & Slotegraaf (2001)
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e archetipusos jelentés: példaul lovagias, heroikus, macso stb. embertipusok kifejezddése,

e hatalommotivacié: a hatalomvagy ¢és a kozosségi szellemben vald részesedés
dichotomidja,

e territoridlis birtoklasi szempont: a gépjarmi egy mozgd territorium, birtoktér,

e individualizmus, statusz, kommunikéacio: ,,az vagyok, amit vezetek”,

e antropomorfizmus: az autd megszemélyesitése, személyként kezelése,

e emocionalis vagy racionalis szempont: a gépjarmi mint a vagy vagy szeretet targya,

e szocialis koherencia-funkcio: a gépjarmi kozos érdeklédési pont az emberek kozott,

e idegstimuldns szerep: a sebesség neurobiokémiai valtozasokat okoz az agyban,
narkotikus hatasa lehet,

e vezetd, kormanyzo szerep: annak az 6rome, hogy egy Osszetett, bonyolult szerkezetet
képesek vagyunk irdnyitani,

e idostrukturalo szerep: a gépjarmiivezetés jo id6toltés,

e védo funkcid: a gépjarmi egy masodik bor, anyaméh, védoburok.

Az ausztraliai varosi anyukakndl azt talaltdk, hogy a nemi identités, a szililéség és a
gépjarmiivalasztas kozott kapcsolat fedezhet6 fel. A valasztott jarmivek formaja, felszereltsége
a jo anyasagot, az intimitast, illetve a néiséget szimbolizaljak.2"

Egy masik vizsgalatban az alabbi identitaskifejez6 szerepeket regisztraltak:%’®

e agépjarmiivezetés altal a jarmiivezetd képet tud kialakitani magérol,
e ajarmivezetOnek a biiszkeség érzését nyujtja,

e Onkifejezésre ad lehetdséget a vezetési stilus altal,

e ahatalom érzését adja meg,

e akontroll érzését nyujtja,

e Onbizalmat ad,

e aszemélyes biztonsag élményét adja.

Az altalanos életvezetés és a kozlekedési magatartds kozott szoros kapcesolat van. Ki
mint él, ugy vezet. Mindenki tigy vezet, ahogy éIni szeretne.?’’

Vizsgalati eredmények tamasztjak ald, hogy a pszichomotoros készségek €s pszichés
funkciokon kiviil a személyiség, az attitlid €s a motivacid meglétére is sziikség van a

biztonsagos gépjarmiivezetéshez, amely sajat tempoju feladat-2"®

275 Dowling (2000)
276 gtradling, Meadows, & Beatty (2001)
277 Irk (1979): i. m.
278 Rothengatter (1997): i. m.
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A kozlekedési helyzetekhez, viszonyokhoz, a kozlekedés egyéb résztvevoihez vald
alkalmazkodas egy mentalis és fizikai megterhelés.?’® A végrehajtas megkivéanja az utasok irant
érzett felelosséget, az utasokkal valo megfeleld banasmodot, torédést. A pszichologiai hatosagi
vizsgalat igy a jarmiivezet6i képességeken tul arra is Kiterjed, hogy a gépjarmiivezet6 alkalmas-
e egyenletes teljesitményt nydjtani nyomas alatt. Amennyiben a személyisége jol szabalyozott,
viselkedése mentes minden széls6séges megnyilvanulastol, és rendelkezik elégséges felelds-
ségtudattal, kelld empatiaval a kozlekedésben résztvevé mas személyek irant, megfelel az

elvarasoknak.

6.4.1. Kockazat

Az emberek nem arra torekszenek, hogy minimalisra csokkentsék az egészségiiket vagy
a biztonsagukat fenyegetd kockazatot, hanem hogy maximalizaljak a kiilonféle motivacidik
altalanos nett6 hasznat. Igy elfogadjak az esetleges szerencsétlenségek kockazatat a
kozlekedésben azért, hogy mas vagyaikat kielégithessék, pl. id6t nyerjenek, elkeriiljék az
unalmat vagy izgalmat keressenek. A gépjarmiivezetok mérlegelik a kockazatosabb magatartasi
alternativak észlelt eldnyeit és hatranyait a biztonsagosabb magatartasi alternativak észlelt
elényeivel €és hatranyaival szemben, és ennek a dontési folyamatnak az eredménye a kockazati
szintjiik. A cél az elfogadott, toleralt kockazati szint megléte. Ez a szint olyan kontrollalo
tényezoként miikddik, amely meghatarozza az dvatos és kockazatos cselekvések kozotti
valasztast egy zart hurku visszacsatolasi folyamatban, amely id6vel kialakul. A viselkedés
befolyasolja a baleseteket, a baleset pedig a késobbi viselkedést.

Minden viselkedésben van kockazati elem, ezaltal a gépjarmiivezetés kockazatvallalo
magatartasnak tekinthet6. Erdemes tehat azonositani azokat a tényezoket és mechanizmusokat,
amelyek meghatirozzak, hogy az emberek hogyan érzékelik a kockézatot, a kockazat
elfogadésa és a kockazat kordaban tartasa érdekében tett intézkedéseket. Négyféle kockazatot
kiilonboztetiink meg: fizikai, pénziigyi, tirsadalmi és etikai kockazatot.?®0 A szenzicidkeresés,
amelyet a szenzacidkeresési skala (SSS) kérddivvel mérnek, a kockazatvallalasi hajlandosag
mértéke. A szenzaciokeresés valtozatos, Ujszerli és Osszetett érzetek, élmények iranti igényt,
valamint a fizikai és tarsas kockazatokra vald hajlanddsagot is jelenti.?®t A kérddiven magas
pontszamot elérd emberek ugy érzik, hogy az altaluk kedvelt kockazatos tevékenységekben

rejlé személyes kockazatok kevésbé sulyosak, szemben azokkal, akik nem szeretik azokat a

279 Hole (2019): i. m.
280 Jackson, Hourany, & Vidmar (1972)
281 Zuckerman (1983)
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tevékenységeket és alacsony pontszamot szereznek.?®? Heino és munkatarsai’® azt figyelték
meg, hogy a magas pontszamot elért személyek kozelebb voltak az elél halado gépjarmiihoz,
anélkiil, hogy ezt kockdzatosabbnak tapasztaltak volna, mint azok, akik hosszabb kovetési
tavolsagot tartottak fenn. Egy adott tevékenységben vallalt kockazati szint négy (szubjektiv)
hasznossagi tényezotél fiigg.?®* Ez a szint magasabb lesz, amennyiben az 1. és 4. faktor erésebb,
a 2. és 3. gyengébb:

1. a kockazatos magatartasi alternativak varhat6 eldnyei,

2. a kockazatos magatartasi alternativak varhat6 koltségei,

3. a biztonsagos viselkedési alternativak varhat6 elonyet,

4. a biztonsagos viselkedési alternativak varhato koltségei.

Célkockazatnak nevezziik azt a kockazati szintet, amelynél a nettd6 haszon varhatéan
maximalizalodik. Az egyének igyekeznek optimalizélni a kockazatot. A nullanak megfeleld
kockazatot csak magatartds hidnyaban vagy halal utdn szerezheti meg valaki. A gépjarmiivezetd
intuitiv és affektiv jellegli dontéshozatali médra hagyatkozik; a kockazat célszintje az, amit jol
érez. Ez nem feltétleniil rosszabb, mint egy kidolgozott analitikai folyamat.?®®> A kockazati
homeosztazis laboratoriumi kisérleteiben®®® a résztvevéknek gyakorlatilag lehetetlen volt
preciz tudés alapjan cselekedniiik, gyorsan megtanultdk a kockazatot optimalizalni.

Szemléltetésképpen Vegyiink egy egyszerti példat.?8” Minél gyorsabban haladunk, annal
hamarabb ériink célba, és annal kevésbé lesz unalmas az 1t (1. faktor). Azt is tudjuk, hogy minél
gyorsabban haladunk, és ha iitkdzés torténne, akkor nagyobb lesz a kar — még ha nem is tudjuk
pontosan, mennyivel —, vagy gyorshajtasi birsagot kaphatunk (2. faktor). A lassabb
gépjarmivezetés varhaté elonyei kozé tartozik az iitkozési kéarok valdszintiseégének
csokkentése, a gyorshajtasi birsag hianya, a biztositasi kedvezmények, a gépjarmii kisebb
kopasa, valamint a jobb lizemanyag-fogyasztas (3. faktor). A lassabb gépjarmiivezetés varhato
koltségei azonban iddveszteséggel jarnak, a tobbi jarmiivezetd irritdlasaval, és masok altali
kiginyolassal (4. faktor). A gyorshajtas tarsadalmi szabaly. A vesz€ély nem 6nmagéaban a
kornyezeti feltételekben rejlik, hanem abban, ahogyan az emberek reagalnak rajuk és kezelik
dket. Pl. olyan kedvezdtlen kornyezeti feltételek, mint az es6, ho vagy kod, nem gyakorolnak

negativ hatast a biztonsagra, ha ezekhez a feltételekhez az emberek hozzaigazitjak
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viselkedésiiket. Kovetkezésképp a kozati forgalomban a rossz iddjaras nem kevésbé
biztonsagos, mint a jo idd.

Az uthasznalok észlelt kockazatanak szintje, a kockazatfigyelés hibas lehet. Tul-, vagy
alabecsiilhetik a kockazatot, akar rovid, akar hosszu tdvon. A kockazat rovid tavua tulbecsiilését
svédorszagi tapasztalatok példazzak.?®® A gépjarmiivezetés Svédorszagban 1967 &szén
balkorményosrol jobbra valtozott. Ez a beavatkozas az észlelt kockézat jelentés megugrasdhoz
vezetett, ami meghaladta a célszintet, és igy nagyon Ovatos magatartas kovette, ami a kozuti
halalos aldozatok szaménak jelentds csokkenését okozta. Egy id6 utan az emberek észrevették
ezt a csokkenést, rajottek, hogy az utak nem veszélyesek, mint ahogy elézetesen gondoltak és
a baleseti rata két éven beliil visszatért a korabbira. 1968-ban Izland is atvaltott a bal oldali
kozlekedésrol a jobb oldalira. Ez a kozlekedési balesetek szaméanak csokkenésében tiikrozodott
egészen 10 héten keresztiil. A visszatérés idobeli eltérése valosziniileg az adott orszagok
népességszamanak kiilonbségébdl adodik. A KRESZ megvaltozasa mindenhol az észlelt
baleseti kockazat hirtelen megugrasat eredményezte, ami meghaladta a jarmiivezetok altal
vallalt kockazati szintet. Ennek eredményeként nagyon 6vatosak lettek, és csokkent a balesetek
aranya. Egy 1d0 utan személyes tapasztalataik, tomegtajékoztatasi jelentések és interperszonalis
kommunikaci6 révén tudomast szereztek errél a visszaesésrol. Ugy vélték, az utak nem olyan
veszélyesek, mint gondoltak, igy kevésbé érzik sziikségét a rendkiviili eldvigyazatossagnak.
Viselkedésiik merészebbé valt, és a balesetek aranya visszatért a korabban uralkod6 szintre,
ami a negativ visszacsatolas vagy a korkoros (nem linearis) ok-okozati 6sszefiiggés egyértelmii
esetének tlinhet: a viselkedés megvaltozasa a baleseti arany valtozasat, a baleseti rata valtozasa

pedig a viselkedés valtozasat idézi eld.

288 Alexanderson (1972)
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[ célkockazat ]——» Osszehasonlitas

[észlelt kockézat] [ kockéazatos/ovatos ]

cselekvések

[balesetek arénya]

14. dbra A baleseti ardny és az észlelt kockazat valtozasa kézotti kérkords ok-okozati
osszefiiggés (A szerzd forditasa Rudin-Brown, & Jamson, 2013 alapjdn, p. 68.)

A korkords ok-okozati Osszefiiggés az észlelt kockdzat valtozasait a viselkedés
valtozasaihoz koti, mig a baleseti arany valtozasait az észlelt kockazat valtozasahoz, ami Kihat
a késobbi viselkedésre.

A lineéris okozati 0sszefliggés egyetlen eleme a célkockazat és a baleseti rata kozotti
kapcsolat. Ez arra utal, hogy a baleseti aranyt csak olyan tényezok befolyasolhatjak, amelyek a
célkockazati szintre gyakorolnak hatdst. A kockazat rovid tavu téves megitélésén tal a kockéazat
hosszii tavi alulbecslése is el6fordulhat az un. irredlis elfogult optimizmus miatt.
Kisérletekben?®® megkérdezték jarmiivezetSktdl, hogyan értékelik sajat vezetdi mindségiiket
masokhoz képest. Tobb mint 50%-uk tgy nyilatkozott, hogy jobb, mint egy atlagos
gépjarmiivezetdé. A kutatok arra jutottak, hogy a talzott dnbizalom gyakrabban fordul el6 a
gépjarmiivezetdk korében, mint az Onbizalomhiany. Az emberek nagyobb valdszinliséggel
varnak irredlisan optimista eseményeket, mint irrealisan pesszimistakat.?>° Gyakoribb, hogy az
emberek nem becsiilik ala azt a kdzlekedési baleseti kockazatot, amelynek ki vannak téve.

A kockézatossag felmérésében is nehézségbe iitkdznek a kutatok. A gépjarmiivezetok
nagy mintaja ellenére csak nagyon kevés adatmunkaval dolgoznak. Probaljak megkeriilni ezt a
problémat oOnbevalldson alapuld vizsgalatokkal — kikérdezik a jarmiivezetOket a baleset
torténésérol, a korabbi balesetekrdl €s arrdl, milyen gyakran végeznek kockéazatos viselkedést

(sebességtullépést, piros lampan athajtast), illetve az ilyen viselkedéshez valo hozzaallasrol. A

289 Svenson (1981); DelJoy (1989)
290 Weinstein (1980)
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vizsgalt személyek jo megvilagitasban akarjak bemutatni magukat, vagy rosszul emlékeznek,
ezért megbizhatatlan, torz adatok sziilethetnek. A jarmiivezetk két héten beliil a balesetek
kozel 80%-at elfelejtették.?*

A James Reason-féle kérdéiv (Driving Behaviour Questionnaire, DBQ) kiilonbséget
tesz a gépjarmiivezetés kozbeni hibak, eléviilések (valamilyen tevékenység elfelejtése, példaul
iranyjelzd hasznalatanak befejezése kanyar utdn) és szabalyszegések (példaul piros lampa
melldzése) kozott.?®? A szabalyszegések szama az életkor elérehaladtaval csokken. A
szabalyszegések megbizhatobban jelezték eldre a fiatal jarmlivezetok baleseteit, mint az
idosebbek esetében.?® A férfiak altalaban tobb szabalyszegést kovetnek el, a ndknél kevesebb
hiba fordul elé.

Egy forgalomtervezéssel kapcsolatos tanulmany részeként 6t hétig GPS-késziiléket
helyeztek 133 jarmiibe a gyorshajté magatartas megfigyelésére. 2% A bejelentett és a tényleges
gyorshajtas kozotti Osszefiiggés meglehetdsen gyenge volt. Szadmos gépjarmiivezetd jelentdsen
alulértékelte vagy €pp talbecsiilte, hogy mennyi id6t toltott szaguldozéssal.

Az a vizsgalat, amely 1655 jarmiivezetovel késziilt, a sebességet, mint kockazatos
viselkedést vette gorcsd ald.?® A vizsgalatvezetd négy csoportba sorolta a résztvevéket. Az
egyik csoport akaratlanul kockaztatott. A reaktiv csoport a stresszre reagalva vallalt kockazatot,
vagy amikor a gépjarmiivezetdk siettek. A szandékos kockazati csoporttagok ugy gondoltak,
hogy egyes mandvercket még biztonsagos elvégezni (késé este, vagy amikor elkéstek). A

folytonos rizikdcsoport féleg fiatal (atlag életkor 26 év) férfiakbol allt.

6.4.2. Személyiségjegyek

A személyiségjegyek a megismerés, az érzelmek ¢és a viselkedés kovetkezetes mintdinak
megjelenitésére vald hajlamban megmutatkozoé egyéni kiilonbségek dimenzidinak tekinthetdk.
A személyiségjegyek kiilonbozé Osszetétele az alkalmazkodds, az interakcids mintdk ¢€s a
hajlamok kiilonb6zé megnyilvanulasait jelenti, amelyek a kozlekedd magatartasdnak alapvetd
kérdései.?®® Ullebergnek?’ sikeriilt az attitiidoket, a motivumokat, a viselkedést és a baleseti
kockazatot 6sszekapcsolnia a személyiségjegyekkel. Klaszteranalizis segitségével az alabbi hat

jarmiivezetdi csoportot kiiloniti el a kulcsjellemzdk alapjan:

291 Hole (2019): i. m.
292 Hole (2019): i. m.
2% De Winter, & Dodou (2010)
2% Greaves, & Ellison (2011)
2% Musselwhite (2006)
2% Ulleberg (2002)
297 Ulleberg (2002)
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1. Elbzékeny, figyelmes (gépjarmiivezetok 15%-a): Kiegyenstlyozottak, nyugodtak,
kevésbé szorongdk vagy agresszivak. Figyelmesek és gondoskodok, tiszteletben tartjak a
szabalyokat, zokkendmentes interakcidkat tartanak fenn, mikdzben keriilik a konfliktusokat.
Ebbe a csoportba valamivel tobb nd tartozik, mint férfi, atlag alatti baleseti kockazattal.

2. Tarsadalmilag deviansok (15%): Normaszegdk, feleldtlenek, alacsony az
Onzetlenségiik, nagyon egoistdk, magabiztosak ¢s alacsony a  szorongasuk.
Szenzaciohajhaszok, nem tartjdk be a szabalyokat, kevés figyelmet forditanak a tobbi
jarmuvezetore. Hajlamosak konfliktusokat kelteni, mikézben nem ismerik viselkedésiik
kockazatait. 80%-uk férfi, atlag feletti baleseti kockazattal.

3. Szorongok (15%): Az ebbe a csoportba tartozok erds szorongassal és altruizmussal
(6nzetlenség) jellemezhetok, alacsony az ingerkeres6 képességiik. Hajlamosak
bizonytalansagra, keriilik a konfliktusokat és a munkaterhelést. 84%-uk nok, akiknél atlagosnal
alacsonyabb a balesetvesz¢ly.

4. Megfontolt szenzacidkeresék (22%): Ezek a gépjarmiivezetok magas pontszamot
érnek el a szenzaciokeresés €s az onzetlenség mérdszamaiban, de mérsékeltek a normak hidnya
terén. Atlagosan balesetveszélyesek.

5. Agresszivak (15%): Agressziv megnyilvanulasok, fokozott szenzaciokeresés és harag
jellemz6. Hajlamosak ingerlékenységre, kevésbé Onzetlenek. Alacsony megfontoltsaggal és
kevés készséggel rendelkeznek. Onbizalmuk alacsonyabb, mint a tarsadalmi deviinsoké,
ugyanakkor magas pontszdmot érnek el a szenzacidkeresés €s az ellenségeskedés mértékében.
Az utakon konfliktusokat keltenek, vannak megoldatlan konfliktusaik is. 57%-uk férfi, atlagon
feliili a balesetveszély.

6. Alkalmazkodcéképesek, de egoistdk (18%): Altalaban mértéktartok, alacsony
pontszamot érnek el a szenzaciokeresés, az Onzetlenség és a megfontoltsag terén. Stratégiai
szemléletliek és 6nzok. Képesek dnuralmat gyakorolni, keriilik a konfliktusokat. 57%-uk férfi,
atlagos balesetveszélytliek.

Az egyes jarmiivezetoi alcsoportokat leiro jellemzOk magukban foglaljak az identitas, a
tarsadalmi szerepek, az életorientacid, az onmegvaldsitas szempontjait, valamint azt, hogy az
egyes jarmiivezetok hogyan fejezik ki magukat a kozuti forgalomban. A hat csoporthoz rendelt
tulajdonsagok jelzik az adaptiv viselkedés szempontjabdl 1ényeges mdgdttes motivumokat,
interakcidos hajlandosagokat, kiilonosen a konfliktusok megoldasa vagy konfliktusok
létrehozasa vonatkozdsdban. A figyelmes, altruisztikus (Onzetlen), szabalykovetd ¢és
konfliktuskeriil6 magatartas hozzajarul a zokkendmentes, alkalmazkoddé magatartashoz, mig az

agresszid, ellenségeskedés, egoizmus ¢és figyelmetlenség a legtobb esetben helytelen
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viselkedésnek mindsiil, kivaltképp a kozuti forgalomban. Az egyes tulajdonsagok eltérd hatést
gyakorolnak a kiilonbdz6 csoportokra. Példaul a szorongds, amely a szorongok csoportjaban
pozitivan jarul hozza a kdzlekedésbiztonsaghoz, kevesebb balesettel jar, viszont negativan jarul
hozz4 az agressziv jarmiivezetok csoportjdban. A szenzéacidkeresés kozrejatszik az atlag feletti
baleseti kockazatban a 2. és 5. csoportban, nem ugy, mint abban a csoportban, ahol a

balesetveszély atlag feletti. Jonah?%®

40 tanulmany attekintésekor pozitiv kapcsolatot mutatott
ki a szenzéaciokeresés €s a kockazatos vezetés mértékérdl. A szenzacidkeresés szignifikansan
Osszefligg a kockazatos jarmiivezetési magatartassal. Arra is ramutatott, hogy a kockazatos
gépjarmuvezetés hatterében bizonyos mértékig genetikai hajlam huzodik.

Ulleberg®® szerint eléfordulhat, hogy a szocialisan devidns és agressziv jarmiivezetdk
rejtett belsd konfliktusokat hordoznak magukban, amelyeket més vezetOk valthatnak ki.
Olyannyira hidnyossa tehetik informacidfeldolgozasukat, dontéseik értékelését, hogy
irracionalis viselkedésre, ellentmondasos interakciora képesek, amely megnovekedett baleseti
kockazatokat eredményezhet.

Lucidi munkatarsaival®® hasonl6 elemzést végzett, mint Ulleberg, azzal a kiilonbséggel,
hogy a kiilsé és belsé kontroll mértékét is figyelembe vették. Végiil az alabbi kategoriakat
hoztdk 1étre: kockézatos, aggddo és gondos gépjarmiivezetok. A kockazatos gépjarmiivezetok
foleg férfiak voltak magas szintli kiilsé kontrollal. Normaszegés, izgalomra torekvés és
jarmuvezetéssel kapcsolatos dith, valamint alacsony szorongds ¢&s Onzetlenség, a
kozlekedésbiztonsaghoz vald negativ hozzdallasa jellemezte Oket. Magasabb pontszamot
kaptak a DBQ szabalyszegési alskalajan és a masik két csoporthoz képest a kockazatos
csoportnak valdban tobb balesete volt. Ennek ellenére tigy vélték, hogy a tobbiekhez képest
kisebb a kockazata annak, hogy balesetiik legyen. Az aggddo gépjarmiivezetok tobbsége
szorongd, haraggal teli né. Ok érezték a legnagyobb veszélyben magukat egy kozlekedési
baleset soran. A gondos jarmiivezetok csoportja hozzavetdlegesen azonos szdmu férfibol és
n6bal allt, akik érzelmileg stabilak, altruistak, magas belsé kontrollal. A szenzacidkeresés és a
jarmivezetés  kozbeni  diith  mértéke alacsony. Pozitivabban  viszonyultak a
kozlekedésbiztonsaghoz, és a legalacsonyabb szintii szabalyszegést, hibat vétettek, igy
kevesebb balesetnek voltak részesei.

Egy masik tanulmanyban®® szintén harom gépjarmiivezetd tipust azonositottak. A

reziliens jarmiivezet6knél alacsony szintli neuroticizmust allapitottak meg. A talkontrollalt

2% Jonah (1997)
2% Ulleberg (2002): i. m.
300 ucidi és mtsai (2014)
301 Herzberg, & Roth (2006)
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jarmiivezetoket magas mértékii szorongassal és lelkiismerettel irtak le, akik atlagosak a
baratsagossag terén, az extraverzio €s a nyitottsag szempontjabol alacsonyak. A talkontrollalt
csoportbol 56%-nak soha nem volt balesete, mig ez az alulkontrollalt csoportnal csak a 23%-ra
volt igaz. Az alulkontrollalt csoportba keriilt a legtobb gépjarmiivezets. Kétszer annyi
tulkontrollalt kapott négy vagy tobb birsagot a tobbi csoporthoz képest, és az alulkontrollaltak.
Az alulkontrollaltak ittasan vezettek, 30%-ukat eltiltottak a jarmiivezetéstol. A reziliens
jarmiivezetoknél fordult el6 a legkevésbé ilyen eset.
A kozlekedésben fokozott konfliktus-készenlét fejlodik ki két feltétel miatt:
1. az alkalmazkodoképesség korlatozottsaga miatt (kezdok, oregek, talterheltek);
2. azalkalmazkodasi készenlét hidnya vagy zavara miatt (ittasok, egoistdk, vaganyok).”3%
A jelenlegi konszenzus szerint 0t tényezo elegendo a személyiség legtobb aspektusanak
magyarazatahoz, amit Costa és McCrae rendkiviil népszeriit OCEAN-modellje (Big Five, Nagy
otok)>®® tamaszt ala. E tulajdonsagok (nyitottsag, lelkiismeretesség, extrovertaltsag,
baratsagossag, érzelmi stabilitds) mindegyike kiilonféle aspektusokra oszlik, amelyek viszont
mérhetok. Mas modellek is 1éteznek, azonban a legtobb gépjarmiivezetéssel kapcsolatos kutatas
vagy a Big Five modellt hasznalta, vagy olyan specifikus személyiségjegyekre Gsszpontositott,

mint a szenzacidkeresés, a kontroll, az impulzivités és az agresszio.

6.4.2.1. Extroverzio

Valojaban a nem ¢€s az €letkor utan az extroverzi6 tlinik a gépjarmiivezetési teljesitmény
egyik legjobb eldrejelzdjének. ** A teszteredmények alapjan magas értékkel bird extrovertalt
személyek tarsasagkedveldk, kalandvagyok, vakmerdek, kockazatvallalok, optimistak, kifelé
iranyitottak. Fokozott baleseti részvétel mellett szabalysértések és a kockazatos vezetés egyéb
formai jelennek meg naluk. Az alacsony értékiiek visszahtzodoak, zarkdzottak, tartézkodok,
ovatosak, befelé irdnyitottak.

Eysenck®® eredeti koncepcioja szerint az extrovertaltaknak tobb kiilsé stimulaciora van
sziikségiik annak érdekében, hogy az izgalom szintjét optimalisra emeljék, ami
szenzaciOkeresOvé teszi Oket. Kevésbé foglalkoznak a feladatokkal, kiilondsen a monoton
feladatokkal. Hajlamosabbak lehetnek a faradtsagra, amely mar 6nmagaban a balesetek egyik
f6 tényezdje. A kiilsé figyelem azonban arra késztetheti dket, hogy jobban figyeljenek a

kornyezetiikre, és ezaltal jobban tudataban legyenek a kozelgd veszélyeknek.

302 Rgti (1977): i. m., p. 35.
303 Costa, & McCrae (1992)
304 Clarke, & Robertson (2005)
305 Eysenck (1975)
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6.4.2.2. Neuroticizmus

A neurotizmusban szenvedd személyek zavartak, bizonytalanok, fesziiltek,
tirelmetlenek, ingeriiltek, szorongok, pesszimistak, 6nsajnalok és neheztelok.3® Hajlamosak
negativ érzelmeket atélni, és nehézségeik vannak a problémak kezelésében. Az igazan
neurotikus egyéneknek problémajuk akad a stressz lekiizdésével. Gondolkodasuk irraciondlis.

A neurotizmusban kevésbé szenvedd egyének nyugodtak, biztonsagosak, fesztelenek
és elégedettek. A magas neurotizmus kockazatos és agressziv jarmiivezetési stilussal jar. Ugy
tlinik, hogy ez a személyiségjegy kozvetett moédon befolyasolja a gépjarmiivezetést: a
neurotikus jarmiivezet6t sajat szorongasa foglalkoztatja, stresszes és konnyen haragossa valik,
ha provokaljak 6t. Ezen jellemzok egyike sem segiti el a biztonsagos gépjarmiivezetést.

A neuroticizmusra utalo jegyek,*” mint példaul a jarmiivezetés kozbeni szorongas és a
kedélyallapot, novelik a jarmiivezetd altal elkdvetett hibak szamat.

Gyakran ugyanazok az okok az egyik embernél agressziot, a masikndl szorongast
valtanak ki. Mindkét megnyilvanulas ugyanolyan veszélyes a kozlekedésben, hiszen altalaban
keriili azt, hogy bizonyos szituaciokban részt vegyen, illetve valamely szituacioban nem azt
teszi, ami altalaban elvarhato lenne t6le. Ez a kockaztatas ellentettje.

A szorongas elvont, a félelem viszont mindig kdzvetlen és szituaciofiiggd. Sokszor
lehet rejtett agresszio a hattérben.>® A magas érzelmi befolyasolhatosag korrelal az erételjes
szorongassal ¢és belsd fesziiltségszinttel. Alacsony érzelmi biztonsdg emocionalis
gépjarmiivezetést eredményez, ebbol kifolyolag gyakori a vezetdi engedély megvonasa.®® Az
jjedtség az embert konnyen hajtja panikcselekvésbe, €s az egyébként megoldhatod szituacio
korrigalhatatlan balesetbe csap at. Ilyenkor az egyén tipikusan a leghelytelenebb megoldast

vélasztja. 310

6.4.2.3. Baratsagossag
A baratsagossag az egyén masokkal folytatott kapcsolatat tiikrozi.'! Magas érték

mogott egy bizalommal teli, Onzetlen, empatikus, segitdkész, joindulata, udvarias egyén all. Az
alacsony értékkel bird egocentrikus, ellenséges, gyakorlatias észjarasti, manipulativ, durva,
ingerlékeny, rosszindulati, versenyképes, konyortelen, konfrontativ és bizalmatlan. Az

alacsony szint Osszefiiggésbe hozhat6 az agressziv viselkedéssel.

306 Hole (2018): i.m.
307 Lajunen (2001)
308 Irk (1979): i. m.
309 Wenninger, & Krupan (2003): i. m.
310 1rk (1979): i. m.
311 Eysenck (1975): i. m.
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6.4.2.4. Nyitottsag

A nagyon nyitott személy fiiggetlen, kivancsi, nem konvencionalis, idealista, Gtletes.
Fogékony az 1ij tapasztalatokra és Gtletekre, tolerans az ujdonsagokkal, de az ismeretlenekkel
szemben is. Kész a tanulasra, ugyanakkor nyitottabb a szabalyok megszegésére, a kisérletezésre
¢s az improvizaciéra. Ami a munkakornyezetben elonyds, a kdzaton meggatolhatja 6t abban,
hogy biztonsagos gépjarmiivezetd legyenek. A kevésbé nyitott személy elfogad6 (konformista),
praktikus, sziik érdeklddési korrel rendelkezik, nem fogad el 0 Gtleteket.

Benfield és tarsai®'? arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a gépjarmiivezetés kozben
tapasztalt agressziv magatartdsok tobbsége a nyitottsagi skalan elért alacsony pontszammal

tarsul.

6.4.2.5. Lelkiismeretesség

A lelkiismeretes gépjarmiivezetd feleldsségteljes, jol szervezett, megbizhato,
kortltekintd, alapos, fegyelmezett és céltudatos.

Az alacsony értékli antiszocialis, szervezetlen, impulziv, ldzadd, hanyag. A
dontéshozatal alapossaganak hianya az eléremutaté tervezés hianyaval jar egytitt.®® A kevésbé
lelkiismeretes gépjarmiivezetd hajlamos az azonnali sziikségletekre Gsszpontositani, és nem
tartja be a szabalyokat. A magas lelkiismeretesség ezzel szemben alacsony baleseti részvétellel
jar.

A kozlekedésben tanusitott biztonsagos viselkedés megvaldsulasat kizarja a magas
expresszivitas-magabiztossag, az alacsony szocialis figyelmesség és az alacsony onreflexio.>!*
A magas fizikai rizikohajlamtaknal er6s dominancia-torekvést, nagyfoki onbizalmat és
impulzivitast, valamint alacsony normairanyultsagot fedeztek fel.31®

Az egészséges Onértékelés masok szdmara is egészséges, mert eldsegiti a masokkal valo
torédés és segités képességét, a tarsadalmi kotédést, a joindulatibb ¢és boldogabb

tarsadalmat.316

6.4.2.6. Szenzaciokeresés

A szenzacidkeresést a valtozatos, Ujszer(l, intenziv érzések €s tapasztalatok keresése,
valamint a fizikai, tarsadalmi, jogi és pénziigyi kockazatok vallalasa hatarozza meg.3*” Négy

fajtajat kilonitjiik el: izgalom- és kalandkeresést (szokatlan érzések keresése izgalmas és

312 Benfield, Szlemko, & Bell (2007)
313 Benfield, Szlemko, & Bell (2007): i. m.
314 Wenninger, & Krupan (2003): i. m.
315 Bukasa, Kisser, & Wenniger (1990): i. m.
316 Taylor és mtsai (2003)
817 Zuckerman (1994)
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kockazatos sporttevékenységek révén); €lménykeresést (jszerli vagy nem konvencionalis
tapasztalatok keresése, példaul kabitoszer-hasznalat Gtjan); unalom iranti hajlamot (az idegen
vagy ismétlédé feladatok nyoman); valamint a gatlastalansagot (az 6nkontroll elvesztésének
vagya, példaul alkohol, szorakozas stb. segitségével). A gépjarmiivezetés vonatkozasaban az
izgalom ¢és a kalandkeres6 tényezOk tlinnek kockazatosnak, amelyet a gatlas és az
¢lménykeresés komponensei kovetnek.

A szenzoros élménykeresés magasabb szintli kockazatvallaldsi hajlanddsagot és
kockazatosabb viselkedést eredményez. A nagy szenzacidra vagyok extrovertaltak és nyitottak.
Elsdsorban férfiaknal magas szintii, koriilbeliil 20 éves korig.3!® A vakmerd magatartas széles
korben elterjedt a fiatal gépjarmiivezetok korében. A kozépiskolasok és egyetemistak tobb mint
80% -a vallott be, hogy 130 km/h-val, ittas allapotban mas jarmiivekkel versenyezett.3

A harag az agresszivitassal, az impulzivitis a szenzaciokereséssel hozhato

Osszefliggésbe. 320

A magas impulzivitds magas kockazati magatartdssal, példaul ittas
jarmivezetéssel, szabalyszegésekkel (biztonsagi 6v hasznalatanak mell6zésével), valamint

magasabb baleseti aranyokkal tarsul.

6.4.2.7. Diih és agresszivitas

Alapvetden haromféle agressziotipus 1étezik: a fenyegetd (pl. a bankrablo fegyverrel
koveteli a pénzt, de nem 16), a kapcsolati (pl. egy gyermek arulkodik a tanitonak) és a fizikai
agresszio (pl. gyilkossag, testi sértés). Ezeknek kiilonboz6 formait kiilonitjiik el.*** Az agresszid
egyrészt lehet proszocidlis (masokért folytatott agressziv cselekvés), mdsrészt semleges
(példaul bokszmérk6zés kozben), illetve antiszocidlis (masok ellen iranyuld agressziv
cselekvés).

Az antiszocialis agresszid egyik megnyilvanulési formdja a reaktiv, masik a proaktiv. A
reaktiv agressziot mindig valamilyen, akar képzeletbeli provokacio6 valtja ki. Erds érzelmek és
stresszvalasz jellemzi, magas kortizol és adrenalin szinttel. A proaktiv agresszid a reaktiv
ellentéte, egy megtervezett, kezdeményez6 formajua agresszid. A stresszhormonszint ebben az
esetben minimalis. Antiszocidlis agresszionak mindsiilnek még a pszichotikus allapotban
elkovetett agressziv cselekedetek, amikor valaki elszakad a valdsagtol, hallucinal.

Az agresszi6 a kozlekedésben fizikai, verbalis, vagy gesztikulalt, szandékos

cselekedetek formajaban (pl. masik gépjarmiivezetd megiitése, szitkozodas) nyilvanulhat

318 Arnett (1990): i. m.
319 Arnett (1996)
320 Dahlen és mtsai (2005)
321 Haller (2005)
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meg.3? Az agressziv gépjarmiivezetd negativ érzelmeket élhet at gépjarmiivezetés kzben (pl.
kozati dith) és kockazatot vallal (pl. piros lampan athalad, gyorsan savot valt). Konfliktusokozo
agresszio szignifikinsan gyakrabban fordul elé a kdvetkezd:323
a) pszichologiai helyzetekben:
— haajarmivezet6 érzékeny az unalmas helyzetekre,
— ha ajarmiivezeto ellenséges;
b) szocialis helyzetekben:
— haajarmiivezet6 egyediil van a jarmiiben,
— ha a masik jarmiiben nem iil id0s személy,
— ha a masik jarmiiben nem il gyermek (ez csak a néknél szempont);
c) idébeli helyzetekben:
— ha nagyon nagy az iddbeli nyomas,
— hanincs reggel,
d) kornyezeti helyzetekben:
— ha sziikebb utakon kell kozlekedni,
— hanagy a forgalom, esetleg dug6 alakult ki (f6leg n6knél szempont).

Deffenbacher®®* nevéhez fiiz6d6 jarmiivezetési dith skala (Driving Anger Scale)
pozitivan korrelal a kockazatos viselkedéssel, példaul gyenge koncentracioval, tovabba a jarmi
iranyitasanak elvesztésével és a jarmuvezetés kozbeni hibazasokkal. A férfiak magasabb
pontszamot értek el, mint a ndk, ami arra utal, hogy a mindennapi agressziot érintd nemi
kiilonbségek kiterjednek a gépjarmiivezetésre is, azonban az életkor és a gépjarmivezetési
tapasztalat fiiggvényében csokkenhet.

Lajunen? adataival ravilagit arra, hogy a harag, a verbalis és fizikai agresszié és a
gépjarmiivezetés kozotti kapesolat dsszetett, és a kiillonbozo helyzetek kiilonféle diihos, vagy
agressziv reagalast eredményeznek. A stlyos és halalos balesetek tobb, mint egyharmada
agressziv gépjarmiivezetésre vezethetd vissza.3?® Az agressziv gépjarmiivezetsi magatartas oka
a masik jarmiivezetd sértegetése (emocionalis agresszio), illetve a masik feleldtlen
jarmiivezet6i stilusara vonatkozo rosszallas kifejezésre juttatisa, akar tanitoéi szandékkal
(instrumentalis agresszid). Ez utdbbi viselkedés a kozlekedési szabalyok és szocialis norméak

ellen sz6l, ami veszélyes a tobbi kdzlekeddre nézve.3?” A gépjarmiivezetSkre jarmiiviikben nagy

322 Dula, & Ballard (2003)
323 Jablonkai (2013): i. m.
324 Deffenbacher és mtsai (2000)
325 ajunen (2001): i. m.
326 Deffenbacher és mtsai (2002)
327 Lajunen, & Parker (2001): i. m.
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hatassal lehet az ,,anonimitas”. Megprobaljak megmutatni, mit is szeretnének tenni, ha a
tarsadalmi fékek — életiikk mas teriiletein — nem kellene, hogy miikddjenek. Az agressziv
indulataikat a géazpedal lenyomasaval kifejezésre juttathatjadk anélkiil, hogy igy barkivel
szemtdl-szembe konfrontalodnanak.

A kiilonféle vakmerd magatartdsok, mint példaul a versenyzés és a gyorshajtas,
mérsékelten korrelaltak az agresszivitassal. *8Passziv baleseti formak kozé tartozik a biztonsagi
szabalyok semmibe vétele, a figyelmetlenség, a biztonsagi felszereltség hianya, masok
igényeinek semmibe vétele, és az ittassag. Aktiv baleseti formanak mindsiil a gyorshajtas,
szabalytalan el6zés, szandékos akadalyoztatas, elsobbség meg nem adéasa. Vitathato, hogy a
kockazatvallalast agresszionak vagy annak részeként kell tekinteni. Az leszogezhetd, hogy az

agresszivitas és a kockazati tényezok bizonyos mértékben Osszefiiggenek egymassal.

6.4.2.8. J6 benyomaskeltés

Azok a személyek, akik a vizsgalat soran szocidlisan tetsz6 vélaszokra torekednek,
hajlamosak sajat jarmiivezetésiik kritikatlan jellemzésére. A jo benyomaskeltés miatt kevesebb
balesetrél tesznek emlitést.®?° Minél alkalmatlanabb valaki a vizsgalatokon, annal kevésbé
jellemzd ra4 a j6 benyomaskeltés. A visszatérd vizsgalatokon ez Osszefliggésbe hozhato a
lelkiismeretességgel, a jobb megfelelési igénnyel.>*° A fiatal jarmiivezetSk kevésbé
tamaszkodnak a normékra és a tarsadalmi elvarasokra, inkabb ugymond a ,sajat fejiikk utan
mennek” jarmiivezetés kdzben, mig a kdzépkortak és nyugdij el6tt allok inkabb megfontoltak,
az elvarasoknak megfelelden és tapasztalataikra alapoznak.33! A 21 és 35 év kozottiek kevésbé
torekednek arra, hogy magukat kedvezObb fényben tiintessék fel, hiszen az esetilkben mar
kevésbé jonne Osztondsen, beliilrdl, ugyanis a tarsadalmi elvardsokhoz vald igazodas
tudatossagot kovetel. Az Oszinteség ¢és a nyiltsdg a kozlekedésben a belsd késztetések

fontossagat jelzi a normékkal és elvarasokkal szemben.

6.4.2.9. Onkontroll

A magas agressziv interakcidos értékeket mutatd jarmivezetdknél szignifikdnsan

alacsony Onkontrollt, korlatozott dntudatossagot, és kismértékli normakovetést, tovabba magas

belsé fesziiltséget talaltak.3%2

328 Arnett (1996): i. m.
329 Bukasa, Kisser, & Wenniger (1990): i. m.
330 Hérincs (2008)
331 Kondas, Kun, & Hérincs (2016): i. m.
332 Bukasa, Kisser, & Wenniger (1990): i. m.
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Az 6nkontroll az impulzivitas hianyat, az alacsony szintii spontaneitast, tehat a kontrollt,
a szervezettséghez, pontossaghoz és modszerességhez vald kapcsolatot jelzi. A biintetett
eloéletli személyek alacsony frusztracids tolerancidja és stresszel vald megkiizdéseinek
nehézségei, alacsony szintii onkontrollja gondot jelenthet a kozlekedésben.33

Az Onkontroll magas értéke erés tudatossiagot (lelkiismeretességet), szabalyok
betartasat ¢s megbizhatésagot vonnak maguk utan. Az alkalmas, illetve idékorlatos mindsitésti

gépjarmiivezetdk jelentésen magasabb dnkontrollal birnak, mint az alkalmatlanok.33*

6.4.2.10. Tarsas felelosségtudat

A gépjarmiivezetd viselkedésének normait tarsas normaként értelmezhetjiik.3%
Betartasukat megel6zi az internalizacio (szabaly elsajatitasa). A normak megszegése novelik a
negativ események kockézatat.

A kozlekedésben elkiilonitiink torvényileg szabalyozott formalis (pl. Stop tablanal
megallas), és a kozosség altal szabalyozott informalis szabalyokat (pl. amikor a szembejovo
jarmii egy kerékparost keriil ki, lehtizodunk annak érdekében, hogy az elférjen).>*

Bortonbiintetésiiket letoltoknél normaktol eltérd, devians viselkedést tapasztaltak,
akiknek 19 és félszer nagyobb valdszintiséggel voltak halalos kimenetelii balesetek részesei.>*’
Fejezet osszefoglaldsa

Ebben a fejezetben sorra vettem a szabalyszegd magatartasok hatterében meghuzodo,
pszichologiai folyamatokkal magyaradzhatd okokat. A demografiai tényezokon (életkor, nem,
jarmiivezetési tapasztalat) til bizonyos személyiségjegyek jelentds hatassal birnak a
viselkedésre. Az egyéni viselkedést nem csak a stabil személyiségjegyek hatarozzak meg,
hanem a helyzet is befolyasolja. Valaki, aki magas agresszivitassal rendelkezik, nem biztos,
hogy allanddan agressziv, de bizonyos helyzetekben, pl. ha elakadt a forgalomban, hajlamosabb
az agressziora. Az agresszivitas egy stabil, a helyzet altal kivaltott személyiségjegy. A diihds

gépjarmiivezetd nem feltétleniil dithos ember €életének minden teriiletén.

7. A koziti balesetek pszichés konzekvenciai

A halalos balesetet okozd gépjarmiivezetd, amikor ott fekszik eldtte az aldozat,
szembesiil blinével, ami lassuk be, rendkiviil szornyii érzés. Fontos tisztazni, hogy nem arra

sziilettiink, hogy egy masik ember életét elvegylik. Amit atél ilyenkor egy ember, az komoly

333 Hérincs (2008): i. m.

334 Wenninger, & Krupan (2003): i. m.
335 Hole (2018): i.m.

336 Bjorklund, & Aberg (2005)

337 Hogye-Nagy (2016): i. m.
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probatétel, ¢és nehéz tullépni rajta. Kiilondsen azért, mert Onmagat okolja. Még ha
figyelmetlenségbdl tortént is, vagy nem akarta, mégis megtortént, legalabb egy ember meghalt,
amin mar lehetetlen valtoztatni.

A traumatikus események, mint ahogy egy halalos kimenetelti kozuti baleset altal
kivaltott reakciokat harom nagyobb kategoriaba soroljuk, ahogy az abra is szemléleti.

1. Az els6 fazisban létrejon egy azonnali akut stresszreakcid pszichofizioldgiai
valtozasokkal. Az egyénben kialakul egy készenléti allapot, amely egészen a trauma utani egy
hénapig fennall. Itt jelenik meg az ,,iiss vagy fuss” (fight or flight) reakcié.>® Az egyén defenziv
agresszioval vagy elmenekiiléssel reagal a helyzetre. Az akut stresszreakcidt befolyésolja az
egyén sériilékenysége.3*

2. A traumas distressz hossz tavu hatasai — poszttraumas stresszreakciok. A tudat
integralt miikodése azaltal veszélyeztetett, hogy hosszabb tavon egy pszichologiai reakcid all
fenn, példaul tartés emlékbetdrésekkel, ami egy folyamatos készenléti allapotot eredményez. 34
A tudat alapvetden a 1étezés folyamatossaganak élményét adja, azonban a traumatikus élmény
ezt megtdri €s a kontrolltorekvések diszfunkcionalissa valnak. A fenyegetdnek tartott ingerek
jelenléte allandosul és a stresszreakcio adekvat valaszként marad meg.

3. Megjelenik a trauma nem redlis torténésként valo értékelése, kialakul a poszttraumas
stressz zavar (tovabbiakban PTSD).3*! A PTSD-vel diagnosztizalt személyeknél lezajlik egy
akut stresszreakci6 (liss vagy fuss reakcid), ami magaval hoz egy akut stresszzavart. Ha nincs
az egyének koriil valamilyen protektiv, timogato tényezd, akkor megnd benniik a készenléti
allapot érzése. Kozlekedési balesetet tilélok 13-21%-a szenved akut stressz zavarban. A néknél
a betegség megjelenése kétszer olyan gyakori. A PTSD magas komorbiditast mutat depresszios
és szorongasos tiinetekkel.>*? A lakossag 20-90%-a ¢l 4t traumatikus eseményeket, a PTSD
azonban nem mindenkinél alakul ki. Eppen ezért jelent nagy kérdést az, hogy milyen faktorok
jatszanak szerepet a PTSD kialakulasdban. A PTSD megjelenési rataja 46,5% a koziti
kozlekedési balesetet elszenveddk korében.’*® Egy hazai tanulmany szerint a balesetet

elszenveddk 10-50 %-nal alakul ki PTSD.34

338 Fony6 (2011)
39 Kiss, & Mako (2015)
340 Herman (2003)
1 Kiss, & Maké (2015): i.m.
342 Kessler és mtsai (1995)
343 Fekadu és mtsai (2019)
344 Kuch, Cox, & Evans (1996)
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Integracio
Kompenzacio

------- Szalutogenézis — Patogenézis

15. abra A traumatikus események kimeneteli lehetoségei.
(Forras: Flatten, 2005, p. 302.)

A patogenézis a trauma negativ, rombol6 hatdsaira utal. A szalutogenézis a betegség
okai helyett az egészséget allitja a kozéppontba. A beilleszkedés, a sikeres alkalmazkodas
(pszicholdgiai integracid) megvalosulasahoz és a kompenzicid eléréséhez koherenciaérzés
sziikséges.®* Poszttraumas ndvekedés elérésekor az ember bizik abban, hogy mind a belsé,

mind a kiils6 kornyezete kiszamithat6, minden jol fog alakulni.

7.1. Akcidentalis krizis

Akcidentalis krizisnek nevezziik az olyan véletlenszertien eléforduld eseményt, amely
vératlanul, hirtelen, ,,sorscsapas-szeriien” éri az alanyt. 3 Lényeges eleme a targyvesztés és a
kudarc, veszély jellegzetességei. Ebbdl kifolyolag a magany, a biztonsag, a bizalom, a javak,
az emberi kapcsolatokba vetett hit mind-mind meginog. Kifejezett lehet az érzelmi, indulati
labilitas és a regresszio. Bizonyos esetekben a tilzott és irredlis blintudati fesziiltség dominal,
depresszivitassal kisérve. Az események egymasra épiilése olyan mérvii besziikiilést okoz,
hogy a meglévd konfliktuskezelési modszerek atmenetileg megbénulnak, az egyén nem a
problémat, hanem 6nmagat akarja megsziintetni.

A kezdeti érzések (kiiiresedettség, magany, szomorusag, boldogtalansag, tehetetlenség)

rovidesen haraggal, blintudattal és 6nvaddal tarsulnak. Feler6sodhet a félelem és a szorongés,

345 Antonovsky (1987)
346 Hajduska (2008)
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amely részben az elhagyatottsadg, a magany €rzésébol, az 1 €lethelyzethez valo alkalmazkodés
nehézségeibdl, a perspektiva hidnyabol, részben a halaleset altal csokkent biztonsagérzetbol, az
egyediilléttdl, a betegségektdl és a halaltol vald (altalaban kevésbé tudatositott) szorongasbol
eredhet. A gondolkodasban regressziv, a gyermekekre jellemzdé jegyek jelenhetnek meg.
Ilyenek a magikus gondolatok (pl.: ,,berepiilt a szobamba egy lepke, s éreztem, hogy 6 jott
vissza hozzam lepke formajaban”), az omnipotens fantazidk (pl.: ,.én vagyok a felelds a
halalaért, mert kivantam azt”) és a szimplifikacidos elemek (pl.: ,,a kezel6orvosa tehet
mindenr6]”) jelennek meg.3*’

A krizis 6-8 hétig tart és szakaszokra bonthat:**® kivaltd hatds (akar néhany ora),
megrettenés €s nyugtalansdg (néhany nap), alkalmazkodas (néhany hét), egyensuly

helyreallitdsa (néhdny honap).

7.2. Traumatizalt allapot

A trauma egy a multban megélt, megrazd esemény, mely tulmutat a mindennapok

tapasztalatain, fenyegeti az egyén testi-lelki egyensulyat, integritasat,34°

¢s megkérddjelezik az
addigi, vilagrél és onmagunkrol alkotott elképzeléseinket.>® A kozlekedési balesetek azon
traumatikus események koz¢é tartoznak, amelyek a legnagyobb forrésai a stressznek, mivel
kiszamithatatlanul trténnek meg.®**

A traumatikus eseményeket kovetd 1élektani reakciok nem egyoldalu valaszok, amelyek
kizarjdk az Osszes tobbi reakcid jelenlétét, hanem ,tobbarcu jelenségek”, amelyek nem
trivialis kovetkezményei az elszenvedett eseménynek. A kiilonféle poszttraumas reakciok,
a negativ (példaul a tragikus esemény gyakori Gjra¢lése almokban, gondolatban, vagy az élet
fokozott megbecsiilése) és pozitiv jelenségek szamos esetben egymas mellett, egymassal
keveredve, az alabbi modon mutatkozik atrauma aldozatainak életében.*? A distressz
eredményeképpen kialakul6 folyamat allomésai:

a) Osszeroskadas: Ezek aszemélyek szinte Osszetdrnek a torténtek sulya alatt, és
utana sem tudnak visszailleszkedni anormal életbe. Eletiik szamos teriiletén
visszavonhatatlan, drdmai valtozéasrol szdmolnak be. Mindez stlyos pszichologiai és

fizikai hanyatlashoz, akar halalhoz is vezethet.

347 pilling (2012)
348 Bako (2009)
349 Bona (2015): i. m.
350 Tanyi (2015)
31 Atkinson & Hilgard (2005): i. m.
32 Tanyi (2015): i. m.
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b)

Tulélés karosodassal egyiitt: A negativ életesemény hatasara nagyon magas distressz,
gyakran ismétlédo, Un. transz(szerli) allapotok jelentkeznek. A kornyezd valdsaggal
vald kapcsolat iddlegesen megszakad, és a traumatikus eseménysor valdszeriien, ujra
atélés formajaban keriil e16.3° A késSbbiekben egy bizonyos mértékig felépiilnek a
személyek, azonban sosem érik ¢l a torténés el6tti funkcionalas szintjét.

E ketté a trauma negativ hatdsa.®®® Ezek tényleges pszichés sériiléssel, valodi

pszichopatologiai allapot kialakuldsaval jarhatnak, ami poszttraumas stressz zavarban (PTSD)

manifesztalddhat az alabbi reakciokkal:

d)

1) az egyén a régi megoldasi modjaival nem képes az egyensuly visszaallitasara;

2) az esemény kovetkeztében fenyegetettséget €l at;

3) az én a megsemmisiilés veszélye miatt szétesik, igy nem képes a kialakult
helyzetben koordinalni a védekezést;

4) az elviselhetetlen lelki fajdalom miatt a dezintegracio allandéva valik;

5) az emlékek darabokra esnek szét, mert az emlékezet igy tartja tavol az ént a sokkold
élményektol;

6) azid6i és téri dimenziok megvaltozasa miatt a személy elveszettséget €l at;

7) az Onpusztitds, mint a nyomas megsziintetése, lehetséges utjanak veszélye
felerdsddik.3>®

Reziliencia (felépiilés), mint semleges hatas. A reziliens személy klinikailag

jelentéktelen mértékii, karosodast nem okoz6 valtozast €l meg a peri- és poszttraumas

pszichologiai és fizikai mikodésében. Az esemény utdn miikodési szintje

a trauma el6tti szintre tér vissza.

Kivirulas (poszttraumas novekedés): Rovid tdvon jelentds negativ vagy kiiszobérték

alatti szinvonal érzékelhetd. Hosszii tavon az egyének azonban nemcsak, hogy

felépiilnek és visszatérnek a trauma eldtti miikddési szintjiikre, hanem feliil is muljak

azt bizonyos terlileteken. Képesek pozitiv modon atalakitani negativ tapasztalataikat,

er6t talalni és megtapasztalni a megujulést, vagyis a trauma pozitiv hozadékat.

»Minden trauma krizis. Annak kimenetele, hogy egy esemény traumatizalo-e vagy sem,

nagymértékben fligg attdl, hogy:

1. az egyént a személyiségfejlddés mely iddszakéaban éri (azaz rendelkezésre allnak-e

belsd, a védekezést vagy a feldolgozast segitd erdk);

33 Csernyikné, & Fogarasi (2006)
354 papadopoulos (2007)
355 Baké (2009): i. m.
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2. aktualisan milyen pszichés allapotban van (azaz tudja-e mozgositani a védekezést,
feldolgozast szolgald pszichés mechanizmusokat);

3. milyen az érzékenysége az adott problémara (azaz olyan eseményrdl van-e szo,
amelynek jellegét tekintve a korabbiakban kudarcot €It at, vagy olyan torténésrol,
amelynek megmunkalédsara egy kiegyenlitettebb allapotban képes lenne);

4. van-e kiilsé kapcsolata, amelyik segitséget tud nytjtani?”**

A halélos baleset, mint traumat kivalté esemény egy olyan sorstorés, amely varatlanul
¢s felkésziiletleniil éri a gépjarmiivezetoket. A pszichologiai kovetkezmények koziil a félelem
kondicionalasaban bekdvetkezd  valtozasok rizikoét  jelenthetnek. A poszttraumas
félelemstruktara ugy jon létre, hogy az extrém inger szdmos kognitiv elemmel és fizioldgiai
reakcioval egyidejileg kap megerdsitést, amelyik az emlékezeti folyamatok aktivitasaval jon
létre. Ha a kulcsingerek aktivaljak a még teljesen meg nem szilardult emlékeket, akkor a
kiilonféle modalitdsok kozotti kapcesolat egyre erdsebbé valik. Minél gyakrabban torténik a
megerdsités, anndl intenzivebbek lesznek a poszttraumas tiinetek. A traumatikus esemény
megélésekor a strukturalis valtozas ideélis esetben néhany hét alatt rendezddik. Ekkor
beszélhetiink akut stressz rendellenességrol (roviden ASD: legfeljebb négy hétig). Amennyiben
ez a rendezOdés elmarad, akkor pedig hossz tavi hatasok 1épnek fel, kialakulhat a
poszttraumas stressz szindroma (roviditve PTSD).

A traumatikus esemény utan az élet mar nem lesz olyan, mint azeldtt.>®” Azoknak a
személyeknek, akik valamilyen trauméan esnek at, a trauma utdn nehézségeik akadnak a
tanulasban.®*® A normal integrativ funkcidk (észlelés, érzékelés, megismerés, gondolkodas)
sériiltek vagy hidnyosak, amelyek jelentdsen befolyasoljak a gépjarmiivezetésre valod
alkalmassagot. Megvaltoznak a biokémiai, fizikai, perceptudlis, kognitiv, emociondlis,
viselkedéses és 1élektani folyamatok. Karosodik a személyiség, a mentalizacid és az onreflexio
képessége, melyeknek fontos szerepiik van a sorstorés megmunkalasaban.3*

A traumatikus tapasztalat az extrém izgalmi allapot miatt sajatosan kodolodik, az
integracio és értelmezés dsszeomlik.3® A traumatizalt gépjarmiivezetoknél eléfordul a kodolas
sérillése és az ¢élmény késobbi mentalis feldolgozasanak hibdja, valamint a felejtés
képtelensége. A pszicholdgiai palyaalkalmassagi vizsgalat ilyen értelemben felfoghatd a

traumatikus emlékekkel valdo szembesitéssel, ezért kiilonosen fontos a kontrollalt keretek

36 Bako (2009): i. m., p. 22.
357 Kellerman (2001)
358 Huang, & Gan (2018)
39 Kipper (1998)
360 McNally és mtsai (2000)
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kozotti felidézés biztositasa. Az emlékfelidézés szamos fajdalommal jar, ami alapja lehet az
ellenallasnak, ugyanakkor a vizsgalat kotelezo, és a mindsités befolyasolja a biintetdeljaras
kimenetelét. A gépjarmiivezetk nehezen Ontik szavakba, mi tortént veliik, inkabb
szomatikusan, emlékképek (flashback élmények) formajaban emlékeznek, tobbféle érzékszervi
modalitasban (vizualis, szaglasi, effektiv, hallasi, Kinesztetikus). A nem kivant traumar6l szolo,
negativ emlékek elfelejtése védekezd mechanizmusként miikddik a szorongés ellen. 3!

A Dbaleset id6pontjaban az észlelés pontos. Az un. villanofény-emlékképek a jelen
lenyomataként kimerevitik a baleset pillanataban torténteket. A retrospektiv torzulasok és a
pszichogén amnézia miatt az emlékezés szigetszeriivé valik.>%? Az egyéneket sok esetben nem
az emlékképektdl, hanem a hozzajuk vald viszonyulasaitol kell megvédeni.

A kronikus poszttraumas rémdlmok a traumatikus szcénaknak az érzelmekkel telitett
emlékei és ismétlései, melyekben keverednek a szorongas jelei: a szégyenérzet, a narcisztikus
sériilések, a helyreallitas és integralas utani vagy.®®® A traumafeldolgozas kezdetét jelzi az ént

védo elharitdé mechanizmusok (pl. haritas, disszociacio) fellazulésa.

7.3. Poszttraumas stressz zavar (PTSD)

1980-ban a Mentalis zavarok diagnosztikai és statisztikai kézikonyvében (Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders, DSM-I11) jelent meg el6szor a poszttraumas stressz
zavar (post traumatic stress disorder, PTSD) kifejezés. A DSM-IV a poszttraumas stressz zavart
a szorongasos zavarok csoportjaba sorolta. Az egyébként egészséges egyéneknél kiilsd
esemény kovetkeztében alakul ki.3®* A rendellenesség az esemény fenyegetése miatt 1étrejovo,
a mentalis fajdalom elkeriilésére iranyuld védekezési stratégia. A rosszul megvalasztott,
fajdalmat okozo stratégia azonban a negativ érzelmek szabélyozasara vald képtelenség.>®®

A leggyakoribb poszttraumds stressz zavart kivaltd események kozé tartoznak a
kozlekedési balesetek.>®® Az elszenvedék kb. 10-50%-anal alakul ki PTSD.*®" A protektiv
(segitd, tamogato, védo) faktorokat harom nagy csoportba soroljuk. Az els6 a személyiségbeli
tényezok csoportja, mint példaul a jo kognitiv képességek, érzelem- és viselkedésszabalyozas
vagy az ¢élet értelmébe vetett hit. A masik csoport a csalad, azon beliil is pl. a jo sziil3-gyerek

kapcsolat vagy a kiterjedt csaladi halo. Az utols6 csoport a tarsas kdrnyezetet fedi le, tehat pl.

%1 Huang, & Gan (2018): i. m.
362 \van der Kolk (2020)
363 Melvin, & Carol (1995)
364 American Psychiatric Association (2000)
365 Varvin (2003)
366 Kuch, Cox, Evans (1996)
367 Blanchard és mtsai (1995)
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a kozosségi tevékenységet.®® Protektiv tényez6k hianyadban a poszttraumas stressz is
eszkalalodik, kialakul egy folyamatos distressz, akar komorbid allapotokkal (depresszio,

szorongas). Legutolso 1épésként maga a PTSD tiinetegyiittese erdsodik fel.

7.3.1. Tiinetek

A PTSD a trauméra adott hosszabb tavu pszichologiai reakciok kozé tartozik.
Kozéppontjaban a traumatikus esemény emlékei vannak, amik betdrnek a tudatba, és negativan
befolyasolhatjak az emlékezetet.>®® A tiinetek egy azonosithaté és felismerhetd helyzetet
kovetden, jelen esetben a halalos kimenetelii kozuti baleset utan jelentkeznek. Magukba
foglaljék az alabbiakat:

e atrauma pszicholdgiai atélése (pl. balesettel kapcsolatos gondolatok, almok),

e a balesettel kapcsolatos gondolatok vagy helyzetek tartdés elkeriilése (pl.
gépjarmivezetéstél valé vonakodas vagy annak teljes megtagadasa, a balesettel
kapcsolatos gondolatok aktiv megkeriilése),

e az ¢rzelmi reagdlodds zsibbaddsa (pl. az érzelmek nagymértékii csokkenése vagy
hianya, masoktol valo elszigetelodés)

o fokozott fizikai izgalom (pl. tilzott megrazkodtatés, ingerlékenység, zavar6 alvas).

A tlineteket harom f0 csoportra osztjuk: hiperarousal (4llandd veszélyvaras);
emlékbetorés (a traumatikus esemény kitdrolhetetlen bevésddése); besziikiilés (megadas okozta
tompultsag).>"® A diagndzis olyan tiinetcsoportra utal, amely a traumatikus eseményt kdvetden
legalabb egy hénapig fennall.

Traumatikus eseményekkel viszonylag gyakran taldlkozunk, a PTSD el6fordulasi
gyakorisadga nincs ezzel ardnyban. A diagnosztizalt személynek legalabb két tiinetet kell egy
honapig az alabbiak koziil megtapasztalnia a traumatikus események kapcsan: ingerlékeny
magatartas indokolatlan diihkitorés, verbalis vagy fizikai agresszio, vakmerd és gondatlan
viselkedés, hipervigilancia (talzott éberség, felfokozott érzelmi allapot), thlzott ijedésség,
koncentracioés probléma, illetve alvaszavar. Ezek a tiinetek iddvel akar rosszabbodhatnak,
stilyosbodhatnak is. Erzékelhet6, hogy a kognitiv, affektiv (érzelmi), viselkedéses és fiziologias
valaszcsatorndk is €rintettek, igy a hétkoznapi funkciondlast szdmos ponton korlatozhatjak.

A nemzetk6zi szabvany 5. kiadasa (DSM-V) a zavart F43.10 koddal jeloli, négy

kritérium mentén:3"!

368 Werner, E.E., Smith, R.S. (2001)
369 Herman (2003): i. m.
370 Herman (2003): i. m.
371 DSM-V (2013)
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A. kritérium: Az egyénnek olyan sulyos katasztrofalis vagy traumatikus incidenst kellett
tapasztalnia, amelyet altalaban ugy tartanak, hogy meghaladja a normalis emberi
alloképesség korlatait, ennek eredményeképpen traumatikus valsag kovetkezhet be.

B. kritérium: Az egyénnek késobb ismétlodd emlékei vannak az eseményrdl, ami tobbé-
kevésbé redlis lehet.

C. kritérium: Az egyén kovetkezetesen elkeriili a traumaval jar6 ingereket ¢s/vagy elakadt,
vagy csokkentett altalanos reakciokapacitas érheto tetten.

D. kritérium: Az egyén az érzelmi aktivacid ismétlodo tlineteit mutatja, amelyek nem
voltak jelen a trauma elott.

A poszttraumas stressz megjelenéséhez, fennmaradasdhoz, és mentdlis problémava
valasahoz tobb tényezO jelenléte sziikséges. Ezeket hivjuk pre-, peri- és poszttraumas
rizikofaktoroknak.

A pretraumas tényezOk azok a tulajdonsidgok, amelyek a trauma el6tt, a traumatol
figgetlenill jellemzik az egyént. A DSM-V tobbek kozott a demografiai és genetikai
tényezOket, valamint a szocialis/kulturalis kozeget sorolja ide. Pretraumatikus
személyiségtényezék kozé tartozik a neuroticizmus és az onkritikussag,®’? illetve az alacsony

én-hatékonysag®’®

a traumatikus események atélésekor.

A peritraumads tényezok a trauma idépontjaban jelenlévo hatasok. Ide tartoznak példaul
a biologiai stresszfolyamatok szabalyozasai, amik felkészitik a szervezetet a nagyobb
igénybevételre, hormonalis valtozasokat inditanak el. A poszttraumas tényezok kozé tartoznak
a trauma hatasara kialakulo fiziologiai valtozasok. A neuroendokrin valtozasok a hipotalamusz-
hipofizis-mellékvese megvaltozott mitkodését érintik, amely a distressz élményekre adott
megfelelé reaktibilitisért (ingerekre adott kiilonbozé élettani valaszokért) felelés.®™® Az
addikcio és a stresszreakcié endogén (szervezetben megjelend) rendszerének azonossaga
magyarazza, hogy ugyanazon agyteriiletet érint a stresszre adott szorongasos valasz, mint az
alkohol és a droghasznalat. Ez a kapcsolat a néknél erésebb.>”

A poszttraumas stressz tiinetei altal kivaltott allapot készenlétben tarja a szervezetet,
allandosul az emlékekre, érzésekre adott stresszreakcid. A PTSD-s személy nem képes
megkiilonboztetni egymastdl a relevans és irrelevans ingereket, intenziv reakciot mutat

semleges jelzésekre is.3"® A hippocampus miikodése az érzelmi emlékekért felelés, itt keriilnek

372 Cox és mtsai (2004)
373 Heinrichs és mtsai (2005)
374 Maercker és mtsai (2006)
375 Ursano es mtsai, 2009
376 Bremner (2006)
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feldolgozasra a szenzoros és motoros informaciok, valamint az explicit memoria®’’

miikodésében is szerepet jatszik. A hippocampusszal Osszekottetésben allo amygdala
kulcsfontossagli a torténések érzelmi jelentésének felismerésében, igy ennek sériilése is
hozzajarulhat a PTSD-ben érintettek irrelevans reakcidihoz. A traumat elszenvedd
személyeknél csokkent aktivitast észleltek a Broca-mezOben, amely a verbalis emléknyomok
elhalvanyulasaért felelds, és ennek koszonhetd, hogy a visszatérd élmények vizualis jellegliek.

A traumatikus élmény kontrollalasara és elkertilésére tett irrealis eréfeszitések miatt a
személy nem tud elszakadni traumajatol, allandoan az foglalkoztatja.3’® Az emlékbetorések
(flashback) és az alvashiany miatt a tudat miikédése nem folytonos. A trauma allando
fenyegetettséggé valik, az egyén retteg az ujra¢léstdl. Az id6ben vald behatarolhatosag
elvesztésével a trauma tobbé mar nem tekinthetd mult idodben behatarolhatd eseménynek. Az
ellentmonddsos reprezentaciok (az esemény ellentmond a vilagrdl, illetve az énrdl alkotott
képnek) miatt a haldllal végzddd baleset okozadsa és annak kovetkezményei jelen idejii

tapasztalattd valnak.

7.3.2. PTSD és kognitiv funkciok

A trauma soran fennalld perceptualis el6feszités (priming) és az asszociativ tanulas
kovetkezményeként az emlékek kontextustol fiiggetleniil jelennek meg, megtartva az eredeti
félelemteli jelentésiiket.3’® Az aktualis fenyegetés kiilonbdzd viselkedési és kognitiv
stratégiakat (talzott Gvatossagot, ismétlédo és passziv gondolkodasi modot, tartos disszociaciot)
aktival a fenyegetés enyhitésének céljabol.

PTSD-vel diagnosztizalt személyeknél hianyossagokat talaltak a verbalis informacio
rovid tdvii memoridban vald feldolgozasa soran.®®® Elssorban az epizédikus memoria
(személyes eseményekhez kothetd) informacié monitorozasa és szabalyozasa sériil. 3!

A figyelmet és az informéciok feldolgozasi sebességét tekintve hanyatlas figyelhetd
meg PTSD-vel diagnosztizaltak korében.® A lassu feldolgozasi sebesség annak tulajdonithato,
hogy a kognitiv eréfeszitések a pszichologiai distresszel vald megkiizdésre koncentralodnak.383
A PTSD tiinetei korreldciét mutatnak a tartdos és a szelektiv figyelmi deficitekkel. A

figyelemben 1étrejove zavar diszfunkcionalis kodolasi milkddésekhez vezet. 38 Kérdéses, hogy

377 Explicit memoria: a hossz{l tivii emberi memoria egyikeként a tényszerti informaciok, korabbi tapasztalatok
¢és fogalmak tudatos, szandékos felidézése.
378 Ehlers, & Clark (2000)
379 Ehlers, & Clark (2000): i. m.
380 Bremner és mtsai (1993)
381 Golier és mtsai (2002)
382 Aupperle és mtsai (2012)
383 DePrince, & Freyd (2004)
384 Vasterling és mtsai (2002)
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az eredmények a figyelem és a munkamemoria problémas miikodését, vagy a kiilsé (pl.
hangok), illetve belsé (pl. érzelmek) zavaro ingerek kizarasanak nehézségét tiikrozik.

A PTSD kialakuldsanak kovetkeztében a végrehajtdé funkciok hatékony mikodése
szintén sériil.*® Kiilondsen a gatld folyamatok, tehat az automatikus vagy inadekvat valaszok
legatlasa akadalyozott.>® A magas arousal (a szervezet altalanos izgalmi és éberségi allapota)
¢s az emlékbetoréses tiinetek egy adott feladatra koncentrdlds soran megzavarjak a
munkamemoriat, a figyelmet és a gatlasi funkciokat. ®" A kognitiv feladatokban nyujtott
teljesitményre gyakorolt negativ hatas mellett az érzelmi emlékek gatlasa is jellemz6.88

A trauma elo6tti teljesitmény a verbalis informéciok elohivasaban, a munkamemoriaban,
a vizuomotoros gyorsasagban, valamint a verbalis intelligenciaban negativ 6sszefliggést mutat
a poszttraumas arousal tiinetekkel.*®° Az altalanos 1Q, a verbalis memoéria, a figyelem és a
végrehajtd funkciok terén elmaradas tapasztalhaté a PTSD-vel diagnosztizaltaknal 3 Ezek az
eredmények tehat arra engednek kovetkeztetni, hogy az alacsonyabb pretraumdas kognitiv
miikodések, kiilonosen a figyelem, a végrehajté funkcidk és a memoria terén kockazati tényezot

jelentenek a traumatikus esemény utan kialakuldé PTSD tekintetében.

7.3.3. PTSD és személyiségvonasok

A viselkedést a markans személyiségjegyek hatarozzak meg, ami nehezitett
alkalmazkodasi feltételek esetén sincs masképp. A PTSD pszichologiai tényezdiként a
kovetkezd személyiségjegyek megléte jelent rizikot: introverzid, neuroticizmus, kiilsé kontroll
attitiid, megkiizdési stratégidk hianya, reménytelenség.®® A PTSD tiinetek stlyossaga
osszefiigg a diszfunkcionalis hiedelmekkel.®®? A trauma hatéséara intenzivebb szégyenérzet és
bintudat alakul ki a személyben.>®® A PTSD-s személyek hajlamosabbak a pesszimisztikus
attribticios stilusra, igy negativ kogniciok aktivalédnak (folyamatos tépelddés, emocionalis
dermedtség, intruziv gondolatok és véltozatlansag).3®* Nemtdl fiiggetleniil diszfunkcionalis
viselkedési stratégiak kozé tartozik a késoi lefekvés, a fokozott dvatossag, a kellemes dolgok
abbahagyésa, bizonyos helyszinek vagy tevékenységek elkeriilése, az allando elfoglaltsag,

illetve a személyes interakciok minimalizalasa.

385 Polak és mtsai (2012)
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Egy hazai kutatas (N=22)*%° az ambulans pszichoterapias ellatasra jelentkezd, klinikai
szintet elér6 PTSD-s betegeket vonta be. A kiilfoldi eredményekhez hasonldan, tobbségiik
kozlekedési baleset utan jelentkezett. A civil populacioban ez a traumatizalo hatasa esemény
vezet leggyakrabban PTSD-hez,

PTSD-sek személyiségét vizsgalva®® a CPI és Big Five teszt segitségével azt talaltak,
hogy a neuroticizmussal nemcsak a jolét (Wb), mint a traumas expozicié egyik legmarkansabb
faktora korrelalt er6sen (-0.45), hanem a jo benyomas (Gi; -0.48) és a fiiggetlenség (In; -0.42)
is. Ezenkiviil az 6nkontroll (Sc), amely traumatikus stressz tiineteket érzékeltet, szintén
korrelalt (-0.37) a neuroticizmussal.

A megkiizdési stratégiaik koziil a maladaptivnak (rosszul alkalmazkodonak) tekinthetd
elkeriilés jellemzé, ami fenntartja a zavart.®®” Korrelaciés elemzésekor az alkalmazkodas és a
visszahtizodas megkiizdési modok szignifikans egylittjarast mutattak a PTSD 6sszpontszammal
(r=0,635%*; 1=0,722%*). Az alkalmazkodas megkiizdési mod esetében a hipervigilancia (fokozott

reakciokészség) alskéla értéke emelhetd ki (r=0,678%*).3%

7.3.4. Komorbiditas

Baleseti sériiléseknél gyakorta jelentkeznek kiilonféle pszichidtriai szimptoémak és
rendellenességek. A poszttraumas stressz zavar heves szorongassal jar egyiitt, ezért fontos
elkiiloniteni mas szorongasos megbetegedéstdl (pl. panik, egyszerii fobia).>*® PTSD-nél az
intruziv élmények, a rémalmok, valamint a kivalté események traumatikus jellege konnyitheti
a diagnosztizalast. A PTSD magas komorbiditdst mutat a szorongdsos és depresszios
tiinetekkel.*°

A kockazatos gépjarmiivezeté magatartasa mogott ugyanis nemesak szenzaciokereses,
toleranciahiany, impulzivités, er6szak és érzelmi instabilitds huzodik meg, hanem maga utan
vonja a depressziot és a pesszimista gondolatokat is.*® Azért is érdemes erre odafigyelni, mert
a depresszid, mint a baleset elérejelzdje, megndvelheti a balesetek esélyeit. 4% Da Silvia-Junior
és munkatarsai*®® kiilon kiemelik a tehergépjarmii-vezetéket, akik a népességhez képest

hajlamosabbak a depressziora.

3% Fodor, & Perczel (2013):i. m.
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Egy kutatdsban a PTSD-ben szenvedd betegek 53%-4andl hangulati zavarokat
regisztraltak.*®* A Buffalo Egyetemen (N=237) a trauméval kapcsolatos tiinetek értékelésére és
kezelésére iranyuld motorbaleset tulélok mintajaban a teljes minta 25%-a jelezte a stlyos
depresszios epizodnak megfeleld tiineteket. A PTSD-ben szenvedék (n=103) 41%-anal volt
¢észrevehetd a sulyos depresszios epizodnak megfeleld tiinet. Ezek az adatok 6sszhangban
vannak egy nagyobb epidemioldgiai vizsgalattal, amely pszichiatriai komorbiditast vizsgalt a

PTSD-ben szenvedd egyének korében. 48%-uknal stilyos depresszios epizddot mutattak ki.*%®

Myrtek és munkatarsai‘®®

a vasuti balesetekben részt vevd mozdonyvezetdket
vizsgaltdk. A traumas események pszichologiai kovetkezményei kozé soroltak a kognitiv
zavarokat, az almatlansagot, a koncentraciohianyt és a kiilonb6z6 gyakorlati hibakat. Mindezek
karosithatjdk munkateljesitményiiket, valamint a maganéletik optimalis mikodésének
képességét. A vonatvezetok tobbsége ugy vélekedett, hogy a haldlos baleset véglegesen a
memoriajukba ivodott, és az emlékek minduntalan elékeriilhetnek, kiillondsen egy jabb halalos
baleset bekovetkezése okan. A jarmiivezetdk sokszor érzik magukon a balesetbdl szarmazo
,memoriahézagot”. Az emlékiik egy része megvaltozik, ¢s idével homalyossa valik, mig masok
folyamatosan felbukkannak, valakinél annyira tisztan, mintha tegnap tortént volna. Néhanyan
megjegyezték, hogy gy érzik, soha nem lesznek tul rajta, és ez az, amivel meg kell tanulni
egylitt €lni. Masok azt mondtak, hogy a balesetet kovetden nehézségek meriiltek fel érzéseikkel.
Rosszullétek fogtak el dket, ha meglattak egy vonatot. Egyesek arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy mindent megtettek, hogy megakadalyozzdk a balesetet. Ennek ellenére hibaztatjak
magukat, biintudatot és szorongést élnek 4t, kételyek fogjak el &ket.*0’

A szakemberek és az Onbeszamolok alapjan is az deriil ki, hogy jarmiivezetok
fatalisztikus érzések birtokaban vannak a balesetet kdvetden, sorscsapasként irjak le a veliik

torténteket. Nehezen dolgozzak fel a traumat, dnmagukat hibaztatjak, és kész elméleteket

gyartanak, hogy mit is kellett volna tennitik, mi miért ugy zajlott le.

7.4. Traumatizalt allapot az idé mulasaval

Az intenziv tlinetek altalaban 1-3 honapon beliil mérséklédnek. A trauma at-, illetve
feldolgozasa és az adaptacid fentebb ismertetett pszichés folyamatai azonban ennél joval

hosszabb ideig tarthatnak. Mindezeket figyelembe véve — id6tartamtol fliggetleniil — akkor

404 Blanchard és mtsai (1995): i. m.
405 Kessler és mtsai (1995): i. m.
4% Myrtek és mtsai (1994)
407 Wilson és mtsai (2007)
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tekinthetjlik feldolgozottnak, ha az adaptéciora jellemzo jegyek egylittesen fennallnak, vagyis
az egyén az emlékeivel egyiitt élve képessé valik életének adaptiv folytatasara.*%®

Kutatasok szerint*%

a nyugtalansag és a depresszié rendszerint 12 honapon tul javult.
Az utdkezelés alatt a betegek egy tizedénél poszttraumas stressz zavar jelentkezett, amihez a
késébbiekben hangulatzavar tarsult. Elézetes neurotikus beallitottsag nem allt fenn, azonban a
baleset szornyli emléke igen. Fobias utazasi szorongds jarmiivezetdként és utasként egyarant
el6fordult.

Tranah és Farmer*'? azt talaltak, hogy a halalos iitkdzésekben érintett londoni foldalatti
mozdonyvezetok 30-40%-a egy honappal a baleset utdin még szenvedtek a stressztol, de egy
évvel késobb tiineteik jelentésen csokkentek.

Ritkan zarulhat le a trauma feldolgozasa egy évnél rovidebb id6 alatt, hiszen a birdsagi
eljaras, a tanuzas ujra és Ujra felerdsitik a trauma érzéseit. Motoros baleset tuléldinél is ezt
tapasztaltik.*!! A jogi folyamat jelentdsen befolyasolja a tiinetek megjelenését. Pontosabban
sokan ugy vélik, hogy a pereskedés a PTSD hajtoereje. Amint megsziiletett az itélet (pl. a peres
fél nyert), a tiinetek csokkentek. Hat éves nyomon kovetésnél a 96 peres személy koziil 81 fot
talaltak meg Gjra.**? A 81 eset koziil 68-nal a fizikai panaszok még lathatoak voltak. A mentalis
allapot és a szocialis miikddés terén nem tapasztaltak dramai javulast azokhoz képest, akiknél
az ligy még mindig aktiv volt, nem zarult le. Ezeket az adatokat ausztral mintan (N=106) is
reprodukaltak.

Egy prospektiv vizsgalatba 179 kozati kozlekedési baleset aldozata keriilt, akiket
néhany nappal a baleset utan a sériilés sulyossaga és pszichopatologiai szempontbol vizsgaltak.
Mindannyian fekvébetegek voltak, Csonttorés miatt kellett ket kezelni.** A 6 hoénapos
utankovetés soran a betegek 85%-at (152 fot) ismételten megvizsgaltak. A betegek 18,4%-a
teljesitette a poszttraumas stressz zavar kritériumait a balesetet kovetd 6 honapon beliil. Azok
a betegek, akiknél PTSD alakult ki, sulyosabb sériiléseket szereztek, és tobb szorongasos,
depresszios €s PTSD-tiinetet mutattak néhany nappal a baleset utdn, mint azoknal, akiknél nem
volt diagnozis. A PTSD-s betegek szignifikansan tovabb maradtak a korhazban, mint a tobbi

beteg. A tobbszords regresszids analizis feltarta, hogy a korhazi kezelés id6tartama féként olyan

4%8 pilling (2012): i. m.
409 Mayou, Bryant, & Duthie (1993)
410 Tranah, & Farmer (1994)
411 Beck, & Coffey (2007)
412 Bryant, Mayou, & Lloyd-Bostock (1997)
413 Bryant, Harvey (2003): i. m.
414 Frommberger és mtsai (1998)
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tényezonek koszonhetd, mint a sériilés €s a baleset sulyossaga, a premorbid személyiség és a
pszichopatologia.

Egy masik prospektiv longitudinalis vizsgalatba 967 beteget vontak be, akik kozvetleniil
a kozati baleset utan, majd 3 honap, végiil 1 év elteltével keriiltek korhazba.*™> A poszttraumas
stressz zavar prevalencidja 23,1% volt 3 honap és 16,5% 1 év utan. A kronikus PTSD a trauma
stlyossagaval, az észlelt fenyegetettséggel és a baleset soran bekdvetkezett disszociacioval (a
fokozodo izgalmi allapottol, félelemtdl €s fajdalomtol valod levalassal, szétkapcsolodassal), a
korabbi érzelmi problémakkal, valamint a peres eljaras lezarasaval fliggott 6ssze, foként a nok
korében. Az intruziok negativ értelmezése, a ruminacio, a gondolatok elfojtasa és a diih altal
kivaltott kogniciok noveltek az eldrejelzés pontossagat. Az intraziok negativ értelmezése, a
tartos egészségligyi problémak €s a 3 honapos ruminacid volt a PTSD tiineteinek legfontosabb
elérejelzéje 1 év utan.

A prospektiv longitudinélis adatok gytljtésérdl szolo feltaras a kronikus poszttraumas
stressz zavar kimenetelét és hosszll tava lefolyasat célozta meg.*'® A mintat 74 kozlekedési
baleset aldozata alkotta, akiket a trauma utan egy évig kovettek. Az eredeti 24 PTSD-s alanybol
19 (79%) ¢és az eredeti 50 nem PTSD-s alanybol 39 (78%) volt elérhetd a balesetet kdvetd
negyedik évben. Az eredmények azt mutatjak, hogy az egyéves PTSD-ben szenvedd 19 beteg
koziil 10 (53%) még kétéves kovetési idoszak utan is szenvedett PTSD-t6l, 9-en ekkorra
kigyogyultak a PTSD-b6l. A nem PTSD-s csoport 39 tagjabdl csak 2 egyénnél alakult ki egy
¢v alatt késleltetett PTSD. A kronikus PTSD-bdl valo felépiilés legjobb eldrejelzdjének a
kozvetleniil a baleset utdn megjelend poszttraumas reakciod kezdeti szintje bizonyult. Ezek az
eredmények azt mutatjak, hogy a PTSD spontan felépiilése még a jelenleg kronikusnak tekintett
betegeknél is eléfordulhat. Kezdeti sulyossaga a traumara adott valasz a nem mul6 kronikus
PTSD {6 kockazati tényezdje. Ezek az eredmények megerdsitik a korabbi tanulméanyok
eredményeit és arra engednek kovetkeztetni, hogy a krénikus PTSD heterogén az iddbeli
lefolyast illetden. Mig néhany beteg a trauma utdn harom évvel még mindig szenved a
poszttraumas tlinetektdl, van azonban egy jelentds alcsoport, amely a hosszan tartd betegség
ellenére végiil felépiil. A gyogyulasi ardnyra vonatkozd becslések (47%) lényegesen
alacsonyabbak, viszont 6sszhangban vannak az egyéves kovetési vizsgalatok megallapitasaival
(87,5%). A kiilonbség Osszefligghet azzal a ténnyel, hogy a kutatok onbevallasi eszkozoket
hasznaltak-e, ugyanis azok ovatosabb értékeket adnak a PTSD diagnosztizalasaban, mint a

diagnosztikai interjuk.

415 Ehlers, Mayou, & Bryant (1998)
416 Koren, Arnon, & Klein (2001)
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A PTSD hosszabb tavi lefolyasa tovabbra is tisztazatlan, mivel a legtobb ilyen
tanulmany a traumat kovetd elsé évre Osszpontositott. Masik jelentds nézdpont szerint a jogi
folyamat jelentdsen befolyésolja a tiinetek megjelenését, mi tobb, a pereskedés a poszttraumas
stressz zavar (PTSD) hajtoereje. Ritkdn zéarulhat le a trauma feldolgozasa egy évnél rovidebb
1d6 alatt, hiszen a kihallgatas Gjra és Ujra felerdsitik a trauma érzéseit. A szakirodalomban
tovabbra is vita targyat képezi, hogy a kronikus PTSD-s személyre milyen hatdst gyakorol a
peres eljards. A hagyomanyos nézetek, amelyek Miller ,baleseti neur6zis” koncepcidjdhoz
nyulnak vissza, azt allitjak, a peres eljaras motivaléd ¢és allandositd szerepet tolt be a PTSD
kialakulasaban. Mégis, a legujabb tanulméanyok, amelyek ezt a hipotézist feliilvizsgaltak,
egymasnak ellentmond6 eredményekre jutottak. Mig egyesek kapcsolatot talaltak a peres
eljaras és a PTSD kozott, masok nem taléltak ilyen kapcsolatot, a kartérités rendezése és a

behajtas vonatkozdsédban sem.

7.5. Poszttraumas novekedés

A XX. szazad masodik felétdl kezdve egyre tobb kutatd fordult el a szenvedés
intenzitdsanak, gyakorisaganak és a trauma negativ kovetkezményeinek vizsgalatatol, és inkabb
a traumdkkal valo megkiizdésre dsszpontositott.*!” Ennek hatasara az 1990-es években a pozitiv
pszichologia egyik 6 célkitlizéseként jelentek meg a poszttraumas novekedés empirikus
vizsgalatai, melyek sordn megallapitottak, hogy a stilyosan megrazé események fellazithatjak
a felndttkorra mar megmerevedett személyiségstruktirat. Ennek ellenére, bar mindenféle kiilsd
és belsd szenvedés nyoman, de a traumatizalt személyeknek esélylik van, hogy lehetdséget
teremtsenek valami Ujra, ami pozitiv valtozasokat eredményez ¢életiikben.

A poszttraumas ndvekedés fogalma Tedeschi és Calhoun*'® nevéhez fiizédik. A
kifejezés arra utal, hogy a személy a komoly kihivast jelentd életkoriilményekkel, krizisekkel
valo kiizdelem eredményeként eldnyt, pozitiv pszicholdgiai valtozasokat tapasztal. Ezekhez a
pozitiv pszicholdgiai valtozdsokhoz azonban elengedhetetlen, hogy a traumatizalt személy
nyitott legyen a fejlddésre, €s probalja megérteni az egész esemény jelentését.

A traumas esemény jelentésének keresése magaban foglalja annak sziikségességét, hogy
megértsiik, miért tortént maga a krizis és hogy milyen hatasa volt. A definidlas kezelésének
egyik modja az Gn. kauzalis attribuciokon keresztiil lehetséges.*!® Az attribucios elmélet azt

allitja, hogy egy fenyegetd vagy dramai esemény utan az egyének oktulajdonitast alkalmaznak

417 K4llay, 2004; idézi: Decsi (2019)
418 Tedeschi, & Calhoun (2004)
419 Kelley (1967)
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t.420 Az esemény

annak érdekében, hogy megértsék, megjosoljak és iranyitsdk kornyezetiike
okanak felderitésével konnyebb megérteni az esemény jelentdségét is, valamint azt, amit az
egyén ¢€letében szimbolizal, esetleg milyen eldnyei szarmazhatnak beldle. Az észlelt elonyt
harom f06 teriileten azonositottak:

1) A sulyosan stresszkeltd élményekkel vald szembesiilés valtozast okoz dnmagunk
¢észlelésében (pl. a sajat sériilékenység elfogadasa mellett nagyobb én-erd és magabiztossag
megélése),

2) interperszonalis kapcsolatainkban (pl. a szocialis kotelékek szorosabba, melegebbé,
fontosabba valasa) és

3) életszemléletiinkben (pl. a prioritasok megvaltozasa, pillanatok megélése, nagyobb
mértékill pozitivitas).

A poszttraumés novekedés eredményeként bekovetkezd pozitiv valtozasok lehetnek
tehat a jobb emberi kapcsolatok, az 1) ¢letlehetdségek kihasznalasa, az élet tisztelete, tovabba
a kognitiv képességek valtozasa. A traumaval szembesiilt személyek intenzivebben
foglalkoznak az élettel és a haldllal, valamint az érintettek jobban értékelik az élet apro
torténéseit, oromeit.*?

A poszttrauméds nodvekedés sajatossaga az is, hogy a traumdban érintettek
személyiségfejlddése bizonyos teriileteken meghaladja a trauméval valo kiizdelem eldtti
szintet. A novekedést eldsegithetik olyan személyiségtényezék, mint az extraverzid, az
optimizmus és a tapasztalatokra valé nyitottsag.*?? Az emberek életére viszont nem csak ezen
tényezOk miatt hathat mashogy ugyanaz a traumatikus esemény, hanem rendkiviil valtozatos
életkoriilményeik is befolyasolhatjak.*?® Ezenkiviil a trauma kiilonbozé aspektusai is
determindlhatjdk, hogy az érintettek milyen tipusu személyiségfejlddésen mennek keresztiil.
Emellett a poszttraumas novekedés fiigg a tarsas és proszocialis tényezoktdl, illetve fontos,
hogy az egyén érett személyiséggel rendelkezzen, és képes legyen a kognitiv atstrukturalasra.*?*
A novekedésérzés kialakulasahoz elengedhetetlen, hogy a traumatizalt személyt tAmogatas €s

elfogadas vegye koriil.*?°

420 \Wong, & Weiner, 1981; idézi: Taylor, 1983
421 Affleck és Tennen, 1996; Calhoun és Tedeschi, 2006; Tedeschi, Park és Calhoun, 1998
422 Tedeschi, & Calhoun (2004): i. m.
423 Zoellner, & Maercker (2006)
424 Kulcsar, Rozsa, & Reinhardt (2006)
425 Decsi (2019): i. m.
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7.5.1. A poszttraumas novekedés kognitiv reprezentacioi

Az informdciok elfelejtésének képessége a hatékony, jol miikodé memoria kulcseleme.
Ezenkiviill a nem kivant traumardl sz6l6, negativ emlékek elfelejtése védekezd
mechanizmusként miikodik a szorongas ellen.*?®

A poszttraumas ndovekedés azon pozitiv valtozasokra utal, amelyek akkor kovetkeznek
be, amikor az egyéneknek extrém stlyos allapotokkal kell megkiizdeniiik.*?” Az azonban egy
vitatott kérdés, hogy az észlelt poszttraumas novekedés magaban foglalja-e a megfigyelhetd
viselkedésvaltozast vagy sem.*?® A kutatok altalaban tigy vélik, hogy a novekedés pozitiv
valtozasainak két, egymassal kiss¢ Osszefliggd dimenzidja van. Az egyik egy kognitiv,
szubjektiv dimenzid, a masik pedig egy viselkedési, cselekvésorientalt dimenzi6. A dimenzidk
mellett a trauma utani novekedés szamos kapcsolddod fogalommal is rendelkezik. Ilyen példaul
az észlelt és a tényleges poszttraumas novekedés.*?°

t430

A hangulat-kongruencia elmélet szerin a pozitiv hangulatban levd egyéneknek

konnyebb a kellemes, pozitiv emlékeket kinyerniiik memoridjukbol. Ez a folyamat példaul
stratégiaként szolgalhat a negativ hangulatok enyhitésére.*3!

Az informacidfeldolgozasi elmélet szerint vannak, akik az érzelmi jellegli, érzelmeket
tiikr6z6 szavakat nem érzelmi tolteti szavakkal 0Osszehasonlitva bonyolultabb moddon
dolgozzak fel.**? Ez a bonyolult feldolgozas ellenalld lehet a visszakeresés, visszaemlékezés
gatlasaval (amelyre a célzott felejtés tdmaszkodik), és ronthatja a kognitiv iranyitast.

A pozitiv érzelmi tartalmak elfelejtésének csokkentése azt jelenti, hogy az ilyen
tartalmak aktivaljak, erdsitik az onképét. A poszttraumas novekedéssel jellemezhetd egyének
pozitivabb, nagyobb szintii 6nértékeléssel rendelkeznek. Tanulmanyok kimutattak, hogy naluk
a visszakeresés altali elfelejtés nem fordul elé az onrelevans tartalmak esetében.**® A pozitiv
asszociaciok aktivalasaval, és a negativ érzelmek terjedésének megakadalyozasaval az emberek
megtanulhatjak, hogy a traumaval szemben ellenalloképesek és jol alkalmazkodok legyenek.*3
A masokkal 0sszefiiggd személyes erd észlelése és az 1) lehetéségek tekinthetdk az

k 435

adaptiv, sikeres megkiizdésne A masokkal valo kapcsolat, az ¢élet felértékelddése és a

szellemi valtozas észlelésének kdzos vondsai egy Ujonnan talalt felismerésbdl szarmazik.

426 Huang, & Gan (2017):i. m.
427 Tedeschi, & Calhoun 1996; idézi: Huang, & Gan (2017): i. m.
428 Zoellner, & Maercker (2006): i. m.
429 Huang, & Gan (2017):i. m.
430 Blaney, 1986; Bower, 1981; Rusting, &Larsen, 1998; idézi: Huang, & Gan (2017): i. m.
431 Rusting, & DeHart, 2000; idézi: Huang, & (Gan, 2017):i. m
432 Van Rijsbergen, & Lalmas, 1996; idézi: Huang, & Gan (2017):i. m
433 Neil Macrae, & Roseveare, 2002; idézi: Huang, & Gan (2017): i. m
434 Rusting, & DeHart, 2000; idézi: Huang és Gan, 2017):i. m
435 Nishi, Matsuoka, & Kim (2010)
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A spiritualitadsnak fontos hatdsa van az értékek kialakuldsara, és lehetévé teszi az
altalanosan elfogadott értékek kovetését.*®® Az nmagunk meghaladdsat, az dsszekapcsoltsag
megélését, valamint a harmoénia megteremtését eldsegitd spiritualis értékek kozé tartozik az
integritas, az egyiittérzés, az egylittmiikodés ¢€s a felelosségvallalas.

Fontos, hogy a trauma utani ndvekedés se nem univerzalis, se nem sziikségszerii.*3” Bar
a traumat atélt személyek nagy részére jellemzd, mégis jelentds szamu személy van, akik kevés
vagy semmiféle novekedést nem tapasztal.

Csak az utdbbi évtizedet nézve, szamos hazai és nemzetkozi kutatdsban vizsgaltdk a
poszttraumas novekedés alakulésat, példaul rakkal diagnosztizalt betegeknél, meddd ndknél,
gyaszoloknal, végtaghiannyal ¢él6knél. Tovabbi kutatdsok sziilettek hdborts veteranokkal és
politikai foglyokkal, terrortamadas tuléldivel, foldrengés taléldivel, HIV-fertézottekkel, és
egyéb mas veszteséget atélokkel kapcsolatban. Kozlekedési balesetek aldozataival azonban
jelentdsen kevesebb kutatast folytattak. Egy kutatasban 118 motorbalesetet t0léld japant
vizsgaltak 18 honappal a balesetiik utan.**® A kutatok hipotézise arra iranyult, hogy a
Poszttraumas Novekedés Kérdéiv (PTGI) egyes faktorai (mint példaul a személyes erd)
rezilienciahoz, mig mas faktorai (példaul az élet értékelése) pedig a PTSD tiineteihez
vezethetnek. Kutatasuk eredményei alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a motorbalesetek
tuléléi szamara a PTGI egyes tényezdi (személyes erd, a masokhoz vald kapcsolodas, uj
lehetdségek) pozitivan korreladlnak a koherencia érzése altal képviselt rezilienciaval, mig mas
tényezOk (élet megbecsiilése, pszichologiai valtozdsok) pozitivan korreldlnak a PTSD
tiineteivel. Ezek a megallapitasok segithetnek a motorbalesetek ttlél6i altal tapasztalt pszichés
valtozasok megértésében, €s felhivjak a figyelmet arra, hogy a PTGI a szorongassal egyiitt jaro

megkiizdésre iranyuld erdfeszitést, valamint a megkiizdés sikerességét jelenti.

7.6. Megkiizdés

A megkiizdési modok koziil az egyik a problémakodzpontd, a masik pedig az
érzelemkozpont.**® Az elébbinél a megoldandé feladatra valé koncentralas, a helyzetelemzés,
illetve az er6forrasok szambavétele jellegzetes. Kifelé iranyuldo miikodés esetén a fokusz arra
helyez6dik, hogy egy szituacioban mi hozza el a konnyitést. Befelé iranyul6 attitiid esetén az a

hangstlyos, hogy melyik az a személyiségvonas, amely valtoztatasra szorul. A legideéalisabb

rrrrr
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megkiizdéskor kizarolag az érzelmeken vald enyhités lehet vigasz, a helyzet megoldasa nem
szembetiind. Ennek a valasztasnak a veszélye lehet a fliggdségek kialakulasa (alkohol, drog)
vagy a frusztracidt okozo érzelmek elnyomasa.

A valasztott megkiizdési stratégia hiien tilkrozi az egyén személyiségét.*0 A
sikerorientalt személy a kihivasokat kiizdelem &ran is teljesiti, erds kiizdoképessége van,
véllalja a feleldsséget. Ezzel szemben a kudarckeriild személyiséggel rendelkezdk gyakrabban
végeznek rutinfeladatokat. Sajat ¢letlik alakuldsaban kevésbé érzik magukat kompetensnek ¢€s
sokkal inkabb tulajdonitjak az események okait kiils6 ingereknek.

Lazarus**!

szerint a megkiizdés modjat a helyzet kognitiv értékelése hatarozza meg.
Ennek a folyamatnak tobb szakasza van. Az elsddleges értékelés megszabja, hogy milyen
érzelmekkel reagal az egyén az aktualis helyzetre. A masodlagos értékeléssel a személy eldonti,
hogy meg tud-e kiizdeni a fenyegetd helyzettel. Utolsé 1épésként megtorténik a megkiizdési
stratégia kivalasztasa. Az érzelmi fokuszu stratégia a Stressz-szint csokkentésére iranyul,
viszont a valds stresszhelyzet nem valtozik meg, illetdleg a problémafokuszi megkiizdés a
konkrét stresszhelyzet megvaltoztatasat célozza.

Berne*? ugy véli, hogy gyermekkorunktél fogva ontudatlanul kialakul sorsunk
forgatokonyve, amely ,,belénk égett” sziil6i valaszokat, utasitasokat tartalmaz. Distressz allapot
esetén a sziil6i parancsok automatikusan aktivalédnak ugy, hogy a tudatossagot és az esetleges
mas megkiizdési modokat hattérbe szoritjak, ezaltal besziikiil a problémara adhatd valaszok
tarhaza.

PTSD-vel diagnosztizalt személyekkel végzett hazai tanulmany**® arra mutat r4, hogy a
PTSD 06sszpontszamaval a legjelentdsebb szignifikans Osszefliggésben az alkalmazkodas ¢és a
visszahuizodas all. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az érintettek esetében az érzelemkozponth
megkiizdés all fenn.

Az elkeriil6 megkiizdési modok alkalmazasa sarkalatos a PTSD tilineteinek
fennmaradasiban.*** A traumatikus  emlékekkel vald  szembesiilés  elkeriilése
megakadalyozhatja a felépiilést, hiszen felerdsitheti a tiineteket azaltal, hogy azt kozvetiti az
egyén szamaéra, hogy az emlékek veszélyesek.*® Az elkeriilés valoban megakadilyozza a

trauma utan a felépiilést, azonban ez azokra az egyénekre igaz, akik élettani szempontbol

440 Mazur és mtsai (2019)
441 azarus (1966)
442 Berne (1972)
443 Fodor, & Perczel (2013):i. m.
44 Foa & Rothbaum (1998)
45 Foa, & Kozak (1986)
127



reaktivak a traumara emlékeztetd tényezékre.**® A traumatikus eseményt 4tél6k sodrodnak a
szembenalld betdréses valaszok (pl. az esemény jraélése) €s a trauma feldolgozasaig fennalld
tagadas (pl. bénultsag) kozott. 44

A tarsas tdmogatas pozitiv hatast gyakorol a PTSD-s jarmiivezetok allapotanak
javulasara.*® Az interperszonalis jelenség lényeges eleme az izolalodas a veszély
elkeriiléséhez, a biintudat enyhitéséhez és a realis emlékek kialakitasahoz. A kiilonbdzo tipust
traumaknak a tarsadalmi megitélése mas €s mas, igy bizonyos esetekben a traumatizalt személy
nem kap kell6 érzelmi tdmaszt tamogato kornyezet mellett sem. A traumat atélt ember gyakran
éli 4t a meg nem értés, a stigmatizaltsig vagy az elutasitas érzését, ami két kérdést vet fel.44°
Egyfeldl azt, hogy a pozitiv tarsas timogatds, mint protektiv faktor erésebb tényezdként tud-e
jelen lenni a rizikd faktort jelentd negativ tarsas tamogatasnal. Masfel6l pedig az a kérdés
meriilhet fel, hogy ha van is tamogaté kozeg, mi a legfontosabb feladata, milyen eszk6zok
allnak a tdmogatd személyek rendelkezésére, illetve mik azok az eldrelépések, amelyekre
érdemes 0sztondzniiik a célszemélyt.

Az intenziv félelmet keltd esemény a bizalom és a biztonsadg élményét tori meg a
személy életében, igy a pszichologiai segitségnyujtas elfogadasa akadalyokba iitk6zik. Ennek
oka az, hogy a segitséget nyujto tarsba vetett hit is megkérdéjelezédik.**® A segitségkéréshez
vezetd Ut legfontosabb 1€épése, hogy a személy ismerje be tettét, tudatdban legyen annak, hogy
hibazott és a balesetet 6 maga okozta.

A baleset utan atélt egyenstlyvesztés kriziséhez foként a biztonsagérzet megbomlasa és
a bizalomba vetett hit elvesztése vezet.**! E krizis kdvetkeztében méar maga az én is sériil. A
trauma mellett a normativ krizisek (a normal €letfolyamatok valtozasaibol adodd) problémai is
az ate¢lore nehezednek, igy a megkiizdés modjanak megtaldlasa embert probalo. A
megrazkodtatas kovetkeztében a kordbbi lezart kiizdelmek ujraélednek, legyen szo akar
alkalmazkodoképességrol, intimitasrol, kompetenciardl, bizalomrdl vagy autonomidrdl.
Eldtérbe keriilnek a fejlodési krizisek negativ kimenetelei, példaul a kétely, az izoléacid, a
blintudat és a szégyen érzése. Az allapotjavulashoz sziikséges az, hogy a traumat atélt személy
a bizalmat Ujra meg tudja élni, illetve vissza tudja szerezni az autondémia €és az Snkontroll
érzetét. Ezekhez azonban az illetdnek meg kell kiizdenie a normal fejlodési krizisek altal mar

korabban elért megoldasaiért.

446 Pineles és mtsai (2011)
47 Horowitz (1986)

448 Kiss, & Maké (2015): i. m.
449 Kiss, & Mako (2015): i. m.
450 Kiss, & Mako (2015): i. m.
41 Kiss, & Mako (2015): i. m.
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A n6k pszichoterapias kezelése gyakoribb. Stulyos esetben az egyén a szuicid krizisig is
el tud jutni a bizalomvesztés és az élet értelmének kétségbevonasa altal. Az dngyilkossagok a
traumatizalt személyek korében gyakrabban fordulnak eld, mint az egyéb pszichés zavarokkal

vagy betegségekkel kiizdok esetében.*®?

7.7. A személyiség pszicholégiai immunrendszere

»Az individuum megkiizdési forraskapacitasat alkotdé személyiségtényezok egy
integralt személyiségen beliilli rendszerként foghatok fel, amit pszichologiai
immunrendszerként definidlhatunk.”**® A pszicholdgiai immunrendszer azon személyiségbeli
forrasokat foglalja magaba, amelyek képessé teszik az egyént, hogy hosszabb idon keresztiil is
birja a stressz fennallasat. Ez esetben az illet6 képes megkiizdeni a fenyegetésekkel, gazdagodik
személyiségének integritasa, miikodési hatékonysaga és fejlodési lehetdsége.

A pszicholdgiai immunrendszerbe integralddé személyiségkomponensek kdzos vonasa:

e pozitiv kdvetkezményekre hangoljak a kognitiv apparatust,

e az ¢énhatékonysag érzését fokozzak a megkiizdési folyamatban,

e a célelérési szandékot és az Onszabdlyozédsi hatékonysdgot erdsitik nehezitett
alkalmazkodasi feltételek esetén is.

Ennek fényében a pszicholdgiai immunrendszernek hdrom alrendszere van. A
monitoroz6-megkozelitd  alrendszert alkotja az optimizmus, a koherenciaérzék, a
kihivaskeresés képessége és a kontrollképesség. Az alkoto-végrehajtod rendszerbe illeszkedik a
leleményesség, a problémamegoldo képesség, az énhatékonysag, a szocidlis forrast mobilizalo
képesség és a szocialis alkotoképesség. Az Onregulacidos alrendszer pedig a kiilonbozd
onszabalyozasi modszereket foglalja magaba.

A pszicholégiai immunrendszer tehat egy olyan optimalizdlé rendszer, amely
egyensulyt teremt a személyiségen belill a serkentd és gatlo faktorok, illetve a személyiség
mitkddése és a kornyezeti hatdsok kozott. Ezen az elméleten alapul a Pszichologiai
Immunrendszer Felmérés kérdéssora.

Fejezet osszegzése

A viselkedést markans személyiségjegyek hatarozzdk meg, s ez nehezitett

alkalmazkodasi feltételek esetén sincs masképp. Baleset kovetkeztében gyakorta jelentkeznek

kiilonféle mentalis rendellenességek. A komoly trauma hatasara krizishelyzet alakul ki, és sok

42 Kiss, & Mako (2015): i. m.
452 Ol4h (2005): p. 657.
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mulik a baleset okozo személyiségétdl, szocializaciojatol, megkiizdési sémaitol, mennyi id6 és
milyen mddszer az, ami célravezetd lehet a feldolgozasban.

Az intenziv tiinetek altalaban 1-3 honapon beliil mérséklédnek. A trauma at-, illetve
feldolgozasa és az adaptacio pszichés folyamatai azonban ennél joval hosszabb ideig tarthatnak.
Mindezeket figyelembe véve — id6tartamtol fliggetleniil — akkor tekinthetjiik feldolgozottnak,
ha az adaptacidra jellemz0 jegyek egyiittesen fennallnak, vagyis az egyén az emlékeivel egyiitt
¢élve képessé valik életének adaptiv (alkalmazkodo) folytatasara. A szinte azonnal megjelend
akut stresszreakciok jol ismertek, azonban sok esetben akar évekkel a traumat kdvetden is

kialakulhatnak tunetek.

8. Empirikus vizsgalat

A vizsgalat bemutatasa soran kitérek arra, miként tortént a minta megtervezése, a
vizsgalati személyek kivalasztasa. A vizsgalt személyeket altalanos jellemzoikkel irom kortl.
Betekintést nytjtok a vizsgalat menetébe és végrehajtasdba az alkalmazott vizsgaloeszkozok

részletes ismertetésével. Végiil az adatok feldolgozasahoz alkalmazott eljarasokat ismertetem.

8.1. Kutatas targya

A kutatas targya az idémulas fliggvényében a halalos kimenetelli baleset miatt eljaras
alatt 4116, a baleset kovetkeztében traumatizalt vizsgalati csoport képesség- és személyiségbeli
sajatossdgainak dsszehasonlitdsa a traumat el nem szenvedett, de palyaalkalmasséagi vizsgéalaton
részt vett kontroll mintaval. A kutatas gyakorlatban felhasznalhat6, alkalmazhat6 informaciokra
iranyul. A baleset okozasa kapcsan meggyanusitott, eljaras ald vont €s a balesetben érintett
(ennek kovetkeztében traumatizaltsdgnak kitett) gépjarmiivezetSt az alkalmassagat mindsitd
vizsgalatra kotelezhetik, gépjarmiivezetéi jogosultsagatol megfoszthatjak. Mivel a
gépjarmiivezetdi jogosultsag alapvetd, sokszor nélkiilozhetetlen a mindennapokban, igy
kulcsfontossagt, hogy annak megtartasat vagy elvesztését eldontd vizsgalat milyen pontosan
tarja fel a gépjarmiivezetd tényleges képességeit, illetve személyiségét: a valds allapotat
tiikrozi-e az eredmény, vagy a baleset okozasaval Osszefiiggd negativ hatasok altal lerontott,
aktualis allapotat. Az eredmények értelmezéséhez elengedhetetlen a baleset okozd, s emiatt az
atlagtol eltéronek mindsiilé csoport eredményeinek Osszevetése az atlagos gépjarmiivezetok

eredményeivel.

8.2. Kutatis menete
A biztonsagos kozlekedéshez sziikséges kompetencidk mérése alapvetden két részre
oszthatd. A vizsgalt teriiletek kolcsonhatasban allnak egymassal és viselkedési szinten

realizalodnak.
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1. Miszeres képességvizsgalatok: a biztonsagos kozlekedéshez, gépjarmiivezetéshez
szlikséges készségek, képességek vizsgalata.

2. Pszichologiai vizsgalatok: a kozlekedésben tantsitott magatartast befolyasolo fokozott
baleseti veszélyeztetettségre utald személyiségvonasok €s a pszichés terhelhetdség
vizsgalata tesztekkel, pszichologiai exploracioval.

A haldlos kozlekedési baleset okozdi traumét szenvednek el, amely negativan
befolyasolja a kognitiv funkcidk €s a személyiség egészséges miikodését. Ahhoz azonban, hogy
a gépjarmivezetésre vald alkalmatlansadg hatterében meghuzodd okokat megérthessiik, erre
vonatkozdéan tudomanyos bizonyitékokra kell szert tenni. Ennek érdekében kivanom
megvizsgalni — a protokollt kiegészitd tesztekkel és az exploracio szovegével — a trauma
befolyasold szerepét, kiilon a képességekre és kiilon a személyiség pszichodinamikai

folyamataira nézve.

* A pszichologiai palyaalkalmassagi vizsgélat protokollja szerint b
kvantitativ modon, miiszeres méroeszkozokkel feltarhatok a
Kepesseg biztonsagos kozlekedéshez sziikséges készségek, képességek. y
* A biztonsagos kozlekedés szempontjabol relevans személyiségjegyek é;
a pszichés terhelhet6ség vizsgalata tesztekkel az eldirasoknak
Személyiscg megfelelden. J
N\
A trauma egyénre ¢és a teljesitményre gyakorolt hatdsa az exploracio és
Traumahatas] €gy¢éb, kibovitett kérdoivek segitségével mérhetd.
J

16. dbra A kutatas soran vizsgalt tényezokhoz
tdrsulo modszertani eszkozok (Készitette a szerzo)

A vizsgalaton résztvevoket a Kozlekedési Alkalmassagi és Vizsgakdzpont Nonprofit
Kft. (KAV) munkatérsai elére tajékoztatjak, hogy alkohol- és gyodgyszermentes, kipihent

allapotban érkezzenek. A vizsgalat harom részbdl all, ahogy a 17. abra is mutatja.
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Exploracio Tesztvizsgalatok Hatarozathozatal
pszicholégussal folytatott beszélgetés, mely miiszeres képességvizsgalatok, a hatarozat tartalmazza, hogy a vizsgalt
kiterjed a kbzlekedési elééletre, életvezetési személyiségtesztek személynél van-e kizar6 oka a kért PAV

adatokra, egészségi allapotra kategoriaval jeldlt gépjarmiivezetsi

tevékenység biztonsagos végzésének

17. dbra A vizsgalat folyamata (Forras: www.nkh.gov.hu)

Elére megadott iddpontokban — amelyrél email-en értesitést kapnak — fogadjak az
adminisztratorok a palyaalkalmassagi vizsgalatra érkezd gépjarmiivezetéket, akik elészor
miiszeres képességvizsgalatokon vesznek részt. Az eredményeket a vizsgalatvezetok azonnal
kinyomtatjak. A pszichologus egyrészt értékeli a kapott eredményeket, masrészt az exploracio
soran atfogo képet szerez a jarmiivezetési tapasztalatrol €s életmodrol, tovabba feltarja a baleset
koriilményeit, a személy lelki allapotat. A gépjarmiivezetdk irasban, formalizalt kérddiv
segitségével nyilatkoznak korabbi szabalyszegés(ek)rol. A palyaalkalmassagi vizsgalat
eredményét a vizsgalaton résztvevokkel hatarozat forméajaban, koriilbeliil két héten beliil kozlik

postai tton.

8.3. Vizsgalati minta
A mintat halalos kimenetelii kozhti balesetet okozok (N=217; nz=187, nns=30), akik a

Kozlekedési Alkalmassagi ¢s Vizsgakozpont palyaalkalmassagi vizsgalatan elsdé alkalommal
vettek részt B kategorias vezetdi engedély birtokaban. (Ezzel kivantam kikiiszobdlni az olyan
faktorokat, mint a vizsgalatban vald jartassagot vagy hianyt; korabbi pozitiv vagy negativ
tapasztalatokat; élmények hatasat sth.) A vizsgalati mintaba kertilt gépjarmuivezetok rendkiviili
palyaalkalmassagi vizsgalatat*>* rendérség vagy birdsag rendelte el.

A kontroll csoportba keriilé gépjarmiivezetok (N=217; ne=207, nNys=10) szintén B
kategorias vezet6i engedéllyel rendelkeznek. Elézetes palyaalkalmassagi vizsgalaton elsd
alkalommal vettek részt, melyre 6nkéntesen jelentkeztek specialis munkakor betdltésére vald
jogosultsag megszerzése céljabol. Az esemény nélkiili gépjarmiivezetdk szdma a populdcidoban
tobbszordsen feliilmulja a balesetet okozok szamat, ez a legfobb oka a mérdeszkdzonkénti

elemszamban vald eltolédasnak. A kontroll csoport tagjai tovabba csak a reiteracio (ismétlés)

454 A rendkiviili palyaalkalmassagi vizsgalat az elézeteshez képest annyiban tér el, hogy baleset okozasa miatt
rendelik el. A specifikusabb vizsgélati minta és a mélyebbre hato vizsgalat céljabol a pszichologus az eldzetes
vizsgalathoz képest egy-egy képességvizsgalati eszkozt (KR-80, SR-80) pluszban vagy egy masik helyett
hasznal.
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soran keriilnek az un. hagyomanyos miiszerekre (KR-80, SR-80), ami a mintamba keriilt
vizsgalt személyeknél nem volt indokolt.

A balesetet okozok atlagos €letkora 40,89 év; szoras 13,56. A legfiatalabb résztvevo 17
éves, mig a legidésebb 73 éves. A kontroll csoport tagjainak atlagos ¢életkora 34,54 év; szorés

9,98. A legfiatalabb gépjarmiivezetd szintén 17 éves, mig a legiddsebb 63 éves.

Eletkor megoszlasa
80 75
70 62
60
50 48 48
40 36
30 21 28
20 13 1
10
|
0
17-25 26-30 31-40 41-50 51-64 65-73
m Kontroll csoport ~ ® Balesetet 0kozo

18. dbra A minta megoszlasa korosztalyok szerint (Készitette a szerzo)

A legtobb incidensért a kozépkoruak, kiilonosen a 41-50 év kozottiek felelnek
(29%). A legkevesebb haldlos kimenetelli balesetet a 65 év felettieck (5%) okozzak.
Eredményeim alapjan tehat az idés korosztaly kozel sem teheté akkora mértékben felel6ssé
a halalos kimenetelii kozati balesetekért, mint a fiatalabbak (25 év alattiak). Ehhez
hozz4jarul a pszichologiai palyaalkalmassagi vizsga elofeltételeként meghatarozott
egészségligyi alkalmassagi vizsga is, amely azt célozza, hogy id6ben kiszlirje a jarmiivezetésre
orvosi szempontbol alkalmatlanokat.

A balesetet okozo gépjarmiivezetok atlagosan mintegy 19 év alatt (szoras 12,42 év;
minimum 5 hoénap, maximum 53 év) 527.535 km-t vezettek (szoras 606.729 km; minimum
2000 és maximum 3.700.000 km). A balesetet nem okozé gépjarmiivezetok atlagosan mintegy
15 év alatt (széras 15,55 év; minimum 1 év, maximum 44 ¢év) 500.163 km-t vezettek (szoras
619.583 km; minimum 15000 és maximum 3.750.000 km). Fontos megjegyezni, hogy a median
érteke 350.000, vagyis sok az extrém magas érték a mintdban. Feltételezhetd, hogy tobben nem
valds értéket adtak meg.

A vizsgalt személyek koziil nem mindenki toltotte ki ugyanazt a tesztet, ami azt
eredményezi, hogy a vizsgalati és az aktudlis kontroll minta kozott az egyes valtozok

Osszehasonlitdsa kapcsdn a demografiai jellemzok mentén eltérések lehetnek. Az adatgytijtés
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részben a jarvanyiigyi helyzet, részben pedig az évek soran valtozd kovetelmények (egyes
tesztek kotelezd felvételének eltorlése, projektiv személyiségtesztek hasznalata), tovabba a
kiilonboz6 esetek individualis jellege okan valt korlatozotta, ezért az egyes — kutatdsom soran

hasznalt — kérddiveket eltérd elemszamu vizsgalati személyek toltotték ki, amit a 9. tablazatban

0sszegeztem.
(Hal;lélos N
Méréeszkozok balesetet (Kontroll |
, csoport)
okozok)
Teszt a reaktiv megterhelhetség vizsgalatara
(RST3) 114 217 331
Kozlekedés-specifikus  attekint6-képességet
vizsgald teszt (TT15) 108 39 147
Konfliktométer (KR-80) 90 0 90
Szenzomotoros vizsgalomiiszer (SR-80) 82 0 82
Szenzomotoros készség mérése (SENSO) 48 39 87
Kozlekedési Stilus Teszt (VPT.2) 114 189 303
Kérdoiv a rizikokészségrol (FRF.2) 84 31 115
Kozlekedésspecifikus itemtar (VIP.2) 83 29 112
Californiai Pszicholdgiai Kérdéiv (CPI) 160 0 160
Szovegelemek elemzése 78 0 78
Eletesemény Hatas Felmérés (RIES) 78 0 78
Connor—Davidson Reziliencia Kérddiv
(CD-RISC) 8 0 8
Poszttraumds Novekedés Kérdoiv (PTGI) 78 0 78
Stresszesemény Lekiizdése Felmérés
(CISS-48) 8 0 8
Poszttraumas Stressz Betegseg 78 0 78
(PTSD) Diagnosztikai Skala
Beck Depresszio Kérddivet (BDI) 78 0 78
Pszicholdgiai Immunrendszer Felmérés (PISI) 78 0 78

9. tablazat A minta elemszama az egyes mérdeszkozoknél (Készitette a szerzo)

8.4. Képességvizsgalatok

A miszeres képességvizsgalatok kvantitativ modszerrel torténnek: a hagyomanyos
(elsdsorban iddskortiak szdmara, akiknek az 1) technoldgia gatolhatja a teljesitményiiket) és az
ART2020 technika segitségével, amelyet az osztrak Kozlekedésbiztonsagi Tanacs szakemberei
fejlesztettek ki.*>> A 10. tablazatban dsszegeztem, hogy melyik eszkdz mit mér. Egy ismétlésre
van mod. A pszichologus donti el, hogy a vizsgalt személy mennyi feladatot végezhet el Gjra.
A PAV munkatarsainak sokéves tapasztalata szerint ilyenkor altaldban mar azzal, hogy

masodjara fog valaki neki a feladatnak, a 10%-os spontan tanulasi hatas javulashoz vezet.

4% Bencs (2011)
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Méroeszkozok Képességek, készségek
Kozlekedés-specifikus kozlekedési attekintési képesség,
tachisztoszkop teszt (TT15) periférias észlelés
Reaktiv megterhelhetdséget terhelhetdség,
vizsgald eszkoz (RST3) reakci6 képesség
Szenzomotoros készség szenzomotoros képesség,
mérése (SENSO) sebesség- és tavolsagbecslés
Konfliktométer (KR-80) dontési képesség
Szenzomotoros g .
vizsealomiiszer (SR-80) szenzomotorikus Osszerendezettség

10. tablazat A vizsgalt képességek és mérdeszkozeik (Készitette a szerzo)

A szamitdgépes laboratoriumi kdzlekedéspszicholdgiai vizsgalatok elényét elsdsorban
a standardizaltsagban, gyors adatfeldolgozasban ¢s adattarolasban latom. Felvetodik azonban a
kérdés, hogy a kisérleti helyzetben ugyantigy viselkednek-e a személyek, mint a kdzaton, vagy
a megfelelési vagy hajtja Oket. Itt biztonsagban vannak, hiszen nem kovetkezhet be se balest,
se iitkozés. Az ART2020 alkot6i**® pontoztdk a gépjarmiivezetdk vezetési teljesitményét a
forgalomban, majd bevitték Oket a teszthelyzetbe és csak azt a feladatot hagytdk benne a
tesztsorozatban, amelyik korrelalt a jArmiivezetéssel.

Az atlagtol eltéré teljesitmény individudlis okainak tisztazasahoz segit a reaktiv
megterhelhetség vizsgalatara szolgald RST3 egyéni teszteredményeivel vald 6sszehasonlités.
6 perc 45 masodperc alatt 7 optikus jelet (5 sziningert: zoldet, pirost, sargat, kéket és fehéret),
2 pedalfényt (fekete mezdben fehér jobbra és balra), valamint 2 akusztikus ingert (magasabb ¢és

mélyebb hangot) tartalmaz.

19. abra Reaktiv megterhelhetoséget vizsgalo eszkoz (RST3;
Forras: Wenninger, & Krupan, 2003)

Normalis esetben, az els6 menetben (alacsony terhelés) a helyes valaszok szama
nagyobb, mint a masodikban (magas terhelés), és a harmadikban (kozepes terhelés).
Amennyiben a teljesitmény mindharom terhelési fokozatban folyamatosan esik, az

egyértelmi jelzés lehet a novekvo thlterheltségre, ebbdl kovetkezden a kifaradasra.

456 Bencs (2014): i. m.
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Minél alacsonyabb a terhelési fok, annal feltlindbb a késedelmes valaszadas, kihagyéas
¢s a hibas reakciok megjelenése, mindez a terhelhetdség csorbulasaként értékelendo.

A jo vélaszok magas szama kevés, vagy nem is 1étezd késés, kihagyas, és hibazasok
esetén a tesztelt személy jol birja a feladatokat, reaktiv terhelhetdsége erdsnek mondhato.

Gyakori reakciokésés a meglassubbodas jelei, mig a gyakori valaszkihagyasok arra
utalnak, hogy a személy az ingerkinalattol talterhelt, nem valaszol mar, vagy mindig el6lrdl
kezdve probal belépni az inger-valasz folyamatba.

Az egyszerli hibazas mogott az 4ll, hogy a reakciok koordindldsa a megjelend ingerre
nem jon létre adekvat modon, mert tal bonyolult az adott ingermennyiség.

A t6bbszoros hiba, ha sok helyes valasszal jar egyiitt, akkor a személy bar pontatlan,

mégis gyorsan képes reagalni, a hibat rogton felismeri és ujabb reakcio segitségével korrigalja

rrrrrr

jelentkezik, tilterheltségre utalhat, koordinalatlan, irany nélkiili reagalassal.*®’

A kozlekedés-specifikus tachisztoszkop teszt (tovabbiakban TT15) a kozlekedési
attekintoképességet vizsgalja. 15 db, kozlekedési szituaciot abrazolo, 0.75 masodperc
idotartamra exponalt (statikus) képhez 3 kérdés tartozik. 3-3 valaszlehet6ség koziil kell
kivalasztani a helyeset. A kozlekedési helyzetek fontos részleteit észlelé képesség (optikus
tajékozodasi teljesitmény) jelentds aspektus a jarmiivezetésben. A képek tartalma néhany

jelentds részletben kiilonbozik egymastol. A 18. abran feltlintettem egy példat.

Kérjiik, véalaszolja meg az e képre vonatkozo kovetkezd kérdést:
SZGK
O tavolodik O kozeledik O keresztez

20. abra Kozlekedés-specifikus tachisztoszkop teszt (TT15;
Forrds: Wenninger, & Krupan, 2003)

47 Wenninger, & Krupan (2003): i. m.
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A tesztteljesitményt az egyes szituacidhoz tartozd elemek észrevétele adja. A jo
valaszok szama ¢és a hozzatartoz6 szazalékos ardny megmutatja, mennyire erds és pontos a
személy attekintd képessége a kozuti forgalom komplex helyzeteiben.

Magas tesztmutatd, a 32 feletti jo valasz a 45-bdl, a helyes valaszok szdmaban utal arra
a képességre is, hogy milyen a bonyolult kozlekedési helyzetek rovid id6 alatti, részletgazdag
észlelése. A helyes valaszok szamaban tehat konkrét kozlekedési helyzetek attekintésekor az
észlelési kapacités és az észlelési gyorsasag jut kifejezésre.*®

A SENSO a szenzomotoros készségeket méri. A feladat Iényege, hogy egy pontot kell
végigvezetni az atvonalon kormany és gazpedal segitségével. Az els6 fazisban a sebesség sajat
valasztasu, a masodikban a miiszer generalja, mig a harmadikban ismét sajat valasztasu. Ennél
a feladatnal az a fontos, hogy hany darab nagy, illetve kis hibat vét a személy (mennyire tér el

az utvonaltol), valamint az, hogy ezek a hibak hany mésodpercig tartanak.
FISY

A

21. abra Szenzomotorikus készség mérése (SENSO; Forras: Wenninger, Krupan, 2003)
A hagyomanyos, KR-80 tipust konfliktusreakcio elemz6 késziilék, a Konfliktométer dontést
igényld mozgasos természetli konfliktushelyzetekben a viselkedés jellemz6it méri.
Programozott ingerkombinacid hozzajaruldsaval kiilonbozd egyszerli és ellentmondésos

dontési helyzeteknek a reagéalasi modjat és idOre gyakorolt hatasat vizsgalja.

458 Wenninger, & Krupan (2003): i. m.
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22. abra Konfliktométer (KR-80; Forrds: Abrahdm & Babocsay, 1992)

A gépjarmiivezetd az utakon konfliktussal barmikor talalkozhat. A helyzet kezelésére
olykor akar két vagy tobb helyes megoldas is 1étezik, amelyeket a gépjarmiivezetonek fel kell
ismernie, végiil korlatozott idGintervallumon beliil Kivalasztani a leheté legadekvatabb
cselekvést.

A kapott adatokbol kovetkeztethetiink a vizsgalt személy magatartasara a dontések
megoldasainak lehetdségeit kivaltd, dontési kényszerrel leirhatd helyzetekben. A valaszido, a
bizonytalansag és a megbizhatosadg a megoldasi eshetdségek szdmatol, jellegétdl, egymashoz
valo viszonyatol, illetve a dontési id6é mértékétol fligg.

A késziilék ingermezdjét 4, egymastol 5 cm tavolsagban elhelyezett 2 piros és 2 zold
szinli fényforras alkotja. A vizsgélat soran valtakozva (egyingeres program), majd kvazi-
random sorrendben (hdromingeres: piros vagy zold, egyszerre két piros és egy zold, vagy két
z061d és egy piros) érkezik a jelzés vagy 0.25 sec-os felvillanasi idével, vagy éallandd fénnyel
(ekkor a jo valaszt kovetden érkezik az 1j jelzés). A valaszok vagy 0.5 masodperccel kovetik
egymast, vagy sajat litemben. Ha a személy gyorsul, a jelzések is gyorsabban jonnek. Ha
lassulnak a valaszok, a gép is lassabban adja a jelzéseket. A piros szinii jelzéskor a fényforras
alatti, a zold szinii jelzéskor ellentétes modon, vagyis a masik z6ld szinli fényforras alatti
fémlapot kell megérinteni egy fémpalcaval. A kozépso két lap alatti 6todik az un. hivoélap.
Manualis programban a gép akkor ad jabb jelzést, ha a helyes valasz utan a vizsgalati személy
ujabb jelzést kér.

Az eszkdz harom programhosszal (32, 48, 96 1épéses) regisztralja a hibas és a helyes
valaszok jellegét, sorrendjét, valamint a hibas valaszok utan eltelt in. korrekcios idoket,
tovabba a motoros idSkon kiviili dontési idét.*>°
Perczel Tamas altal kifejlesztett, SR-80-as tipusii szenzomotoros, hagyoményos

vizsgalomiiszer azt nézi, hogy egyszerli szenzomotoros reakcidkban a vizsgalt személy a

459 Abraham, & Babocsay (1992)
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szamara mar ismert, de varatlanul megjelend ingerekre milyen eldre meghatarozott mozgésos
valaszt és mekkora maximalis gyorsasaggal hajt végre. A Szenzométer (SR-80) az Osszetett
szenzomotoros reakcididot méri egy valasztasos vagy alternativ feladathelyzet megoldasanak
az idejével, ahol két vagy tobb ingerre kell valaszolni. A reakcididére hatd tényezok sokasaga

a reflex-mechanizmusok bonyolultsagat fejezi ki.

23. dbra Szenzométer (SR-80; Forrds: Abraham, & Babocsay, 1992)

A késziilék az alabbi 6t helyzetet, szin és forma szerint elkiilonithetd jelzésbol allo, az

ingerek random sorrendben megjelenitett sorozatat tartalmazza:
e bal als6 z61d jelzés: bal pedal lenyomasa,
e jobb also piros jelzés: jobb pedal lenyomadsa,
o ko6zépso piros — fehér — piros jelzés: kézikar meghtizésa,
e bal fels6 nyil balra: kormany balra mozditasa,
e jobb fels6 nyil jobbra: kormany jobbra mozditasa.

A miszer az egyes jelzésekre €s jelzéskombindciokra adott valaszok iddjellemzoit
jegyzi fel. A szimultan reakciok sajatossagait vizsgalja, hiszen két kiilonb6z6 jelentéstartalm,
egyidejiileg megjelend inger esetén mindhez eltérd reagaldsi mod tartozik.

A szenzométer az alabbi id6tényezoket méri:

o vizsgalt ciklus idejét (els6 fényinger megjelenésétdl az utolso kioltasaig),
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e kényszer lizemmoddban a fényinger kioltasatol (helyes valasz) a kovetkezd inger
megjelenéséig terjedd idoket,

e cgyes inger esetén az inger megjelenésétdl az elsé helyes mozdulatig eltelt idoket,

e kettds inger esetén a két helyes mozdulat k6zotti idoket.
Mindemellett a hibak szamat, tovabba a mozdulatok, a jo valaszok és a kihagyott

ingerhelyzetek szamat egyes és kettés inger esetén is dsszegzi.*®°

8.5. Személyiségvizsgalatok

Pszichologussal folytatott személyes helyzetben folytatott beszélgetés, az un. exploracid
a kovetkezoket jarja korbe: munkahelyek, palyaszocializaciok, kozlekedési eléélet, csaladi
allapot, egészségi allapot, életmodd, hobby, biintetett eldélet (Id. részletesebben a 4. sz.
mellékletben).

A vizsgalat soran rendelkezésre 4llo személyiségvizsgdlatokat a 11. tablazat foglalja
Ossze, amelyek gorcso ald veszik tobbek kozott az Onismeretet, az Onkontroll mértékét, a

szabaly, és felelosségtudat meglétét, az empatiat és az egylittmitkddési hajlandosagot.

Méréeszkoz roviditése Méréeszkoz neve
VPT.2 Kozlekedési Stilus Teszt
FRF.2 Kérddiv a rizikokészségrol
VIP.2 Kozlekedésspecifikus itemtar
Californiai Pszichologiai . WL qns
Kérdéiv (CPI) onjellemz6 kérddiv

11. tablazat Személyiségvizsgalatok mérdeszkozei (Készitette a szerzo)

A Kozlekedési Stilus Teszt (VPT.2) szamitogépen kitoltendd, osztrak fejlesztésii
kozlekedésspecifikus teszt, a VPT.2 a kozlekedési stilust 70 itemmel térképezi fel. Egyik
példaja a 23. dbran figyelhetd meg.

Szerintem a balsikerek nagy része pechre vezethetd vissza.

O szinte soha O néha O gyakran O majdnem mindig

24. abra Kozlekedési Stilus Teszt (VPT.2, Forrds: Wenninger, & Krupan, 2003)

A VPT.2 kozlekedési vonatkozast személyiségteszt, objektiv, tobbdimenzioju
kérdoives eljaras, amely a kozlekedésben tanusitott —magatartashoz sziikséges
személyiségjegyeket vizsgalja.*®! A teszt a személyiséglélektanban kiilondsen jol bevizsgalt és

a gyakorlatban is igazolt Gn. 6tfaktoros (Big Five) személyiségmodellre épiil, pszichometriai

460 Temesvari és mtsai (1992)
461 Hutter (1997).2
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alapelvek szerint, specialisan a kozlekedési magatartas diagnosztizalasdra. Az Ot faktor
(extraverzio, baratsagossag, lelkiismeretesség, érzelmi stabilitas, nyitottsag) mindegyikéhez
14-15 itemet szerkesztettek. Ezek egyszerli megallapitasok, tobbnyire négy 1€pcsds én-valasz
formaban (az egyaltalan nem igaztol a teljesen igazig). Az elsO tesztfazisban egy gyakorlati
vizsgan 320 résztvevovel teszteltek. Az igy kapott eredmények alapjan kismértéki
modositassal (skalanként 12-re csokkentették az itemek szamat, ill. beiktattak egy 10 itemes
kontroll skalat) kialakitottak a végleges valtozatot, melyet azutan az osztrdk minta
felhasznalasaval (N=442) szurdprobaszeriien végezték el, majd értékeltek ki.

A magyar mintan ¢és alkalmassagvizsgalaton hasznalt hat skala lehetové teszi, hogy
atfogo képet kapjunk az onértékelési nyiltsagrol (OS), az expresszivitds-magabiztossag (ES)
fokarol, a beilleszkedési készségrol (AP), az érzelmi elérhetdségrél (AS), az 6nuralom (SK)
mértékérdl és az onismeretrdl (SR). A 25% alatti, illetve 75% feletti mutatdk alul-, vagy éppen
talbecslésre engednek kovetkeztetni. 62

A tesztben az OS (azaz az Onértékelési nyiltsdg) kontroll skala jelzi, mennyire
értékelhetdk a teszteredmények. Az osztrak leirds alapjan a skdla korlatozott értékii mind a
nagyon magas (90%), mind pedig a nagyon alacsony (10%) értékek tekintetében. Az alacsony
(25% alatt) OS értéket ado személyek alacsony Oszinteségi szinttel jellemezhetok és magukat
szocialisan kivanatosnak mutatjak be. A magas értékek (75% felett) tulzott 6nkritikat jelolnek,
ezért nem feltétlenil jellemzoek a személyre. A kozlekedésben az alacsony értékek jeleznek
veszélyeztetd tendencidt.

Az ES skala a tarsas magatartds elemeit Oleli at. Fontos diagnosztikai értékli a
kozlekedésben, hiszen a gépjarmiivezetés szocialis viselkedés. A magas érték magas foku
kockazatvallalasra, gondatlansagra, valamint onmaguk talértékelésére utal, mig az alacsony
érték szorongasra ¢és csokkent Onallosagra. Az alacsony értéket add személyek
befolyasolhatosaggal irhatok le (pl. konnyen rabeszélhet6ek alkoholfogyasztasra).

Az AP skala a beilleszkedési készséget mutatja. Alacsony értékek a kozlekedésben
sulyosnak szadmito viselkedésre vildgitanak rd. Merevség ¢€s egoizmus, valamint kisebb
szocialis tapintatossag jellemzi az ilyen értékeket ado személyeket, de a tulsdgosan magas
érteket add személyek is problémasak lehetnek. A magas értékek alacsony belso tartasra,
hatarozatlansagra utalnak, nagyobb teret engedve a kornyezeti behatasoknak.

Az AS skala azt méri, mennyire fesziilt, szorongd €s bizonytalan egy személy. Az
érzelmi elérhetdség alacsony értékei magas frusztracio €s stressztiird képességnek felelnek

meg, tehat ezek a személyek erdsek, stabilak, nyugodtak. Az igen alacsony értékek viszont arra

462 \Wenninger, & Krupan (2003): i. m.
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engednek kovetkeztetni, hogy ezek az egyének érzelmeiket elnyomjak, foleg viselkedésiik
negativ kovetkezményeivel szemben kozombdsek. Az igen magas értékek tulajdonosai
kifejezetten tiirelmetlenek, impulzivak, konnyen felingerelhetdk, gyenge teherbirasuak.

Az SK skala magyar neve: Onkontroll, vagyis a szabalytisztelet, megbizhatdsag,
onfegyelem. A kozuti kozlekedésben az igen alacsony értékek a veszélyeztetok, mert ezek a
személyek hajlamosak a kovetkezetlenségre. Ok azok, akik nem tartanak be szabalyokat,
alacsony normatudattal rendelkeznek. A magas értékek adoi megbizhatoak, fegyelmezettek,
lelkiismeretesek, hosszi tavu célok vezetik 6ket.

Az SR az Onismeret skaldja. A magas értékeket adok intellektudlisak és rugalmasak,
atlatjak a bonyolultabb 0sszefliggéseket. Képesek szokdsaikat tisztazni és feliilvizsgalni. Az
alacsony értéket adok kritikatlanok ¢€s kevésbé tudatosak, sziik érdeklddéssel és érzelmi
iranyitassal rendelkeznek. Az alacsony értékek a veszélyeztetd jelek, hiszen ebben az esetben a
személyeket a hianyos készenlét jellemzi, alacsony foku a motivaciojuk a tanulasra.

A 12. tablazatban Osszefoglaltam, mely skalak alacsony vagy magas értéke milyen

veszélyeztetd tendencidkat feltételeznek balesetekben.

Skalak Balesetben veszélyezteto tendenciak
alacsony onértékelési nyiltsag | kritikatlan, meggondolatlan onkifejezés
alacsony beilleszkedési készség | merevség, egoizmus, kisebb szocialis tapintatossag

extrém magas beilleszkedési alacsony belsd tartds, hatarozatlansag, nagyobb teret
készség engedve a kornyezeti behatasoknak

igen alacsony érzelmi érzelmeiket elnyomjak, k6zombosek viselkedésiik negativ
befolydsolhatosag kovetkezményeivel

magas érzelmi tirelmetlenek, impulzivak, konnyen felingerelhetdk,
befolyéasolhatosag gyenge teherbirastiak

hajlam a kovetkezetlenségre, nem tartanak be szabalyokat,
alacsony normatudat
alacsony Onismeret hidnyos készenlét, alacsony fokti motivacid a tanuldsra

magas kritikatlan Gnismeret kevesebb balesetet ismernek el

igen alacsony 6nkontroll

12. tablazat VPT.2 skdlai és a balesetben veszélyezteto tendenciak kozotti kapcsolat
(Forras: Wenninger, & Krupan, 2003)

Az agressziv interakciokat mutatd gépjarmiivezetoknél szignifikdansan alacsony
onkontrollt és korlatozott ontudatossagot, valamint kismérték{i normakdvetést és magas belsd
fesziiltséget allapitottak meg, kiilonféle hibas viselkedésmodokkal, pl. hianyos biztonsag a

keresztezddésekben, tul kis oldaltavolsag, gyakori kozlekedési konfliktusok. 463

463 Bukasa, Kisser, & Wenniger (1990): i. m.
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Hutter és munkatarsai*®* jelentés korrelaciorol szamolnak be a kritikatlan onkép és az
onmegjelenités nyiltsaganak alacsonysaga, tovabba a magas expresszivitas és gondatlansag
kozott (OS és ES skala). A kozlekedésbiztonsdg szempontjabol még tobb problematikus
kapcsolddasokat is taldltak: magas expresszivitds-magabiztossdg alacsony szocialis
figyelmességgel (ES és AP faktorok). Magas értékeket kaptak az Onreflexié (Onismeret)
teriiletén, amely az Uj tapasztalatok szerzésében fokozott nyitottsagot jelenthet. Egy
személynek a sajat testi épsége vonatkozasaban a bizonytalan kimenetelii helyzetekhez valo
emelkedett mértékli vonzodas hatterében jelentds, a kozuti kozlekedést veszélyeztetd elemek
(kockazatos mandverek, hajlam a talzott 6nértékelésre, a sajat vezetési stilus veszélyességének
¢s a baleseti lehetdségek alabecsiilése) allhatnak fenn.

Bukasa és munkatéarsai*®®

szerint a magas tarsasagi kockazatvallaloknal a tesztadatok
szerint erds a dominancidra (uralomra) torekvés, a magabiztossdg és impulzivitas, ezenkiviil
magas foki az expresszivitds (kifejezési készség), tovabbad a gondatlansdg is.
Kozlekedésbiztonsagi szempontbdl szintén problémakat jeleznek Hutter és munkatarsainak
korabban emlitett megfigyelései, akik szintén magas foku expresszivitast és magabiztossagot,
valamint csokkent tarsas alkalmazkodast talaltak, kifejezett érzelmi keménységgel (darabossag,
durvasag) és félelemnélkiiliséggel parosulva (ES, AP és AS faktorok).

Szignifikdns Osszefliggést taldltak a magas szocidlis tetszés-igény és az Onjellemzés
nyiltsdganak alacsony szintje, valamint a csokkent Onismeret (6nkép) kozott (OS és SR
faktorok).*® Azok a személyek, akik jelentésen tendalnak a szocidlisan tetszd valaszok felé,
hajlamosak sajat gépjarmiivezetésiik szépitgetd és kritikatlan jellemzésére. A magas SE
értékeket mutatd alanyok az exploraciokban kevesebb balesetrdl tesznek emlitést, ezenfeliil

esetiikben nagyobb szamban  regisztraltak  jarmiivezetési  tévedéseket  (foként

utkeresztezodésekben) és kozlekedési konfliktusokat.

A Kérdoiv a rizikokészségrol (FRF.2) a rizikokészségre, rizikovallalasra utald
faktorok tobbdimenzidjl, objektiv mérését szolgald teszteljaras, amely a gépjarmiivezetési
magatartisban megjelend rizikohajlam dimenziit mutatja ki.*®” A 49 item (én-valaszokkal:
»igen, igaz”, vagy ,,nem, nem igaz”) harom dimenzioban fordul eld:

1) fizikai rizikokészség: vonzodas a sajat testi épség szempontjabol bizonytalan

kimenetell helyzetekhez;

464 Hutter (1997): i. m.
465 Bukasa, Kisser, & Wenniger (1990): i. m.
466 Bukasa, Kisser, & Wenniger (1990): i. m.
467 Schmidt (1986)
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2) szocialis (tarsas) rizikokészség: szocialis megnyilvanulasok ¢és a veliik jaro,
esetleges negativ kovetkezmények vallalasara iranyul6 hajlam;
3) anyagi (financialis) rizikokészség: a személy mennyire megy bele a bizonytalan

financialis kimenetelt helyzetekbe.

Skalak/Ertékek Alacsony Magas
Ovatossag, atgondoltsag, Meggondolatlansag, kalandvagy,
Fizikai gondoskodas a testi épségrc’il és ﬁzikai rizikdhelyzetek kedvelése,
rizikokészség egészségrol, tendencidzus uj dolgok lelkes felvallalasa,
visszafogottsag, j6 alkalmazkodas, | dominancia, makacssag, gyenge
normaorientaltsag. normakovetés.

Onallosag és dntudatossag,
fliggetlenség a sajat allaspont
képviselésében, konfliktusok

felvallalasa, nyilt

Szocialis alkalmazkodas,
passzivitds, konformizmus, tarsas
Szocialis visszafogottsag, konfliktusok
rizikokészség | keriilése, az antipatia kimutatasanak

melldzése. covszertisd véleménynyilvanitas,
oS CEYS & felszabadultsag, ijdonsagokra valo
hagyomanyok tisztelete. ; .
nyitottsag.
Merészség és konnyelmiiség az
Anyagi Ovatossag a pénziigyek teriiletén, anyagiak terén, hajlam a
rizikokészség meggondoltsag és takarékossag. spekulaciora, fogadasokra,

makacssag ¢és rivalizalasi készség.

13. tablazat Kérdoiv a rizikokészsegrol skaldi és értekei
(Forras: Wenninger, & Krupan, 2003)
Magas értékeknél jelentds veszélyeztetd elemek allhatnak fenn a kozati kdzlekedésben.
Fizikai rizikokészségnél vonzddas a kockazatos vezetési mandverekhez, hajlam a talzott
onértékelésre, a sajat vezetési stilus veszélyességének €s a baleseti lehetdségek aldbecsiilése
folytan. Szocialis rizikokészségnél vonzodas a kockazatos kozlekedési mandverek irant, tarsas
interakcidban makacssagra és konfliktusokra valo hajlam, gyenge a befolyasolhatosag masok
kritikdja altal. Anyagi kockazatkészségnél szintén jellemzé a vonzodas a kockazatos
kozlekedési mandverezéshez, tovabba a negativ anyagi kdvetkezmények (pl. biintetés) nem

befolyasoloak.

A Kozlekedésspecifikus itemtar (VIP.2) olyan tobbdimenzids teszteljaras, amely
szubjektiv, kozlekedésspecifikus értékelési stratégiakkal foglalkozik.*®® Kozponti szerepet
jatszik benne a szubjektiv véleményezes, pl. szubjektiv biztonsag jelentése, és a viselkedés
kognitiv Osszetevai (a helyzeteket individudlisan értékeld stratégidk, sajat viselkedésbdl levont
konzekvencidk a személyes tanulasi hattér figyelembevételével). A koziti kozlekedés tarsas

interakcid, igy a kérddivben szocidlpszichologiai megkdzelitésii szempontok fedezhetdk fel,

468 Schmidt (1986): i. m.
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ugy mint az 6nértékelés, szocialis észlelés, normaatvétel. Fontos megjegyezni, hogy az itemtar
csak a kozuti jarmiivezetési gyakorlattal rendelkezd egyéneknél alkalmazhato, mert a tényleges
jarmivezetdi dontésekre, attitlidiikre kérdez ra, ezért a tapasztalat megléte az itemek
tartalmanak megértésében és megvalaszolasaban elengedhetetlen. A 49 item (én-valaszok:
»lgen, igaz”, vagy ,,nem, nem igaz’’) négy dimenzi6é mentén rendezodik:

1) Kritikatlan 6nismeret (US): az 6nészlelés azon képesség, hogy a személy mennyire
tudja onkritikusan és tudatosan €szlelni sajat jarmiivezetési magatartasat;
2) Agressziv interakciok mas kozlekedok felé (AI): dominans és kevéssé partneri

jarmuvezetodi viselkedésre vald hajlam;

3) Emocionalisan befolyasolt jarmiivezetés (EA): a jarmiivezetonek a jarmiivezetés és
sajat jarmiive iranti erés, érzelmi viszonya;
4) Szocialis kivanatossagra torekvés (SE — kontrollskala): hajlam a sajat jarmiivezetés
sz¢épitgetd és kritikatlan jellemzésére.
Skalak/Ertékek Alacsony Magas
A jarmiivezetdi viselkedést
befolyasold faktorokban (diih . o
yasolo . ( - A zavar¢ faktorokat illetéen
kapkodas, faradtsag, hullamz6 f 1. .. s
o fr N kevésbé tudatos; onmagat atlagon
i . 1. | figyelem és dsszepontositas) inkabb -
Kritikatlan 6nkép R . g felil tigyesnek, gyorsan
tudatos; 6nmagat nem tartja atlagon o . .
(US) et g . S reagalonak ¢és balesetbiztosnak
feliil j6 jarmtvezetonek, aki képes A, .
: . . hiszi; a jarmiihoz valo kapcsolata
minden helyzeten urra lenni; . e .
s o 12 g e e erdsen emocionalis jellegii.
gépjarmiivezetés iranti attitiidje
inkabb ésszer.
Kozuati forgalomban konoksag, o ,
. . S o tne Dominans €s agressziv
Agressziv ellenfélre orientaltsag, sajat el6jogok | ., e . .
. ., , o ‘s et jarmiivezetdi viselkedésre valo
interakciok skala érvényesitésének az erdltetése, . . , :
- . hajlam, készenlét konfliktusra a
(Al tiirelmetlenség €s gyenge PP .
A . kozati jarmiivezetéskor.
normaorientacid (iranyultsag).
Erds érzelmi viszonyulas a
e , ey épjarmiivezetéshez, ami jo
A gépjarmiivezetéshez vald jozan sepjanmuvezetesez . ]
ST . o1 , , szorakozasnak mindsiil; a sportos
Emocionalisan | viszonyulas kiegyensulyozottsaggal . N g
. (2 s . . " €s gyors jarmuvezetes 1ranti
befolyasolt és értelmi iranyitottsaggal jellemzd, a . o, e
o , e s g L. hajlam, sajat jarmiivezetési stilus
jarmiivezetés jarmi egy szallito és kozlekedési e .
o o . ¢€s a jarmii értékelése egylittesen
(EA) eszkdz, a sportos jarmiivezetés nem . S
. magas; impulzivitas, alacsony
VONZzo. ST ,
kontrollaltsag és tudatossag
jellemzd.
- Atlagon feliili nyiltsag és 6szinteség a . . , -
Szocidlis gon Il nylitsag > £ Kisebb nyitottsag, szocialisan
. , kozlekedési viselkedéssel . . .,
kivanatossagra . . . kivanatos valaszok a sajat
B . kapcsolatban, kisebb szabalyszegések |, .. Lo .
torekvés (SE) felvallaldsa kozlekedési stilusra vonatkozoan.

14. tablazat Kozlekedésspecifikus itemtar skaldi és értekei
(Forras: Wenninger, & Krupan, 2003)
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A magatartds veszélyes momentumai a kozlekedésben a magas értékek mellett
jelentkeznek. Kritikatlan 6nképnél fokozott a hajlam a sajat viselkedési mod talbecsiilésére.
Feltiing eldtorténet esetén hibas a reflektalas a sajat jarmiivezetdi viselkedésre, ezért hianyzik
a belatds, ami a magatartds megvaltoztatdsanak alapfeltétele. Az igazdn emocionalis
jarmuvezetésnél megfigyelhetd a hajlam a tulsdgosan impulziv, meggondolatlan viselkedésre,
erds vonzodas a magas sebesség irant. A szocidlis kivanatossag igénye skalan elért magas
értéknél a jarmiivezetd dnmegjelenitése szépitgetd €s felszines, a sajat kozlekedési magatartas
kritikus és nyitott szemlélése nem jellegzetes.

Jelentds a korrelacio a kritikatlan onkép és az alacsony onmegjelenités nyiltsaga,
valamint a magas expresszivitds ¢és gondatlansag kozott (VPT.2-ben OS és ES skalak).
Szépitgetd ¢és thlzottan pozitiv Onképli egyének jarmivezetdként magas emocionalis
viszonyuldst mutattak sajat jarmiiviik felé.*®® Magas US értékeket adok kevesebb balesetet
ismernek el az epxloraciokban.

A VPT.2-ben a magasabb Al értékeket mutatd személyek szignifikdnsan alacsony
onkontrollal, korlatozott Ontudatossaggal, kis mértékli normakovetéssel és magas belso
fesziiltséggel  jellemezhetok.*’®  Jarmiivezetésiik  kdzben  megmutatkozd  hibas
magatartdsmodok: hidnyos biztonsag a keresztezddésekben, til kis oldaltavolsdg, gyakori
kozlekedési konfliktusok, aktiv veszélyeztetés.

Magasabb EA ¢értékek nagyobb érzelmi labilitassal, gyengébb onkontrollal és
korlatozott dnismerettel jarnak egyiitt (VPT.2-ben AS, SK és SR faktorok).*"

Szignifikans dsszefiiggést taldltak*’?

a magas szocialis tetszés-igény €s az Onjellemzés
nyiltsaganak alacsony szintje, ezenkiviil az alacsony 6nismeret (6nkép) kozott (VPT.2-ben OS
¢és SR faktorok). Szintén szignifikédns Osszefiiggés all fenn a VIP.2 SE ¢és US skalai kozott. A
magas SE értékeket mutatd gépjarmiivezetdk az exploracidkban kevesebb balesetrdl tesznek
emlitést. A szocialis kivanatossagra vagyo személyek mindharom FRF.2 skalaban (anyagi,
fizikai, szocialis rizikokészség) tendencidzusan kisebb rizikokészségrol tantiskodnak. Az SE
értékek jelentds mértéke leginkabb a 60 évnél idésebbeknél latszik, ami tiikr6zi az id6s korra

jellemzd folyamatos teljesitménycsokkenést, ezzel egyiitt pedig a szocidlis norméak felé

fordulést.

469 Hutter (1997): i. m.
470 Hutter (1995): i. m.
471 Bukasa, Kisser, & Wenniger (1990): i. m.
472 Bukasa, Kisser, & Wenniger (1990): i. m.
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A Californiai Pszichologiai Kérdéiv (tovabbiakban CPl) a személyiség pozitiv,

kivanatos tulajdonsagainak diagnosztizaldsara, a kozosségi élet és a szocialis interakciok

szempontjabol jelentds személyiségtulajdonsagok megallapitasara hasznalhatdo. A kérdéiv

normalis személyiségtartomanyon beliili kiilonbségeket mér.*’® A vonaselmélet felfogasa

szerint a személyiség olyan konzisztens tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek vezetik,

irdnyitjak és motivaljak az alkalmazkodas, a viselkedés sajatos formait. Minden személyiség

dimenziok mentén szervezddik, az egyének kozotti kiillonbség a dimenzidk kifejlettségének

eltérésébol adodik.

A teszt 300 kérdéses roviditett valtozatat alkalmaztam a palyaalkalmassagi vizsgalat

protokolljanak megfeleléen. A 21 skala 4 csoportba oszthato:

l.skala

csoport: dominancia-szubmisszi6 (az  interperszonalis  hatékonysag,

kiegyensulyozottsag, szocidlis ligyesség, dnbizalom mutatoi)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Dominancia (Do): interperszonalis kapcsolatban torekvés dominans szerepre,
vezetOképességgel €s szocidlis kezdeményezdkészséggel.

Statusz elérésére vald képesség (Cs): a személy rendelkezik azokkal a
tulajdonsagokkal, amelyek alapjaul szolgalnak a szocialis kozosségek vezet6i
pozicidhoz.

Szociabilitas (Sy): konnyli és hatékony a kozosségekbe vald beilleszkedés;
érzékenység jellemz6 a kozosségi normak irant; fejlett a decentralizalasra, az
érzelmi kotddésre és a kapesolat kialakitasara vald készség.

Szocialis fellépés (Sp): nagy Onbizalom az interperszonalis kapcsolatokban,
hatarozott fellépés, harmoniara €s kiegyensulyozottsagra torekvés, atlagon feliili
szocialis erdtérrel biras, szocialis interakcidk készségszintii szabalyozasa.
Onelfogadas (Sa): a személy tisztdban van értékeivel, képességeivel; az
Onismeret és Oonértékelés magas szintjén all; fliggetlenségre torekszik; elégedett
kialakitott szocialis helyzetével €s szerepével.

Jo kozérzet (Wb): aggodalmak és panaszok minimalizalasa, pszichés
fesziiltségek magas szintli elaboralasa, onmagaban vald kételkedéstdl vald
mentesség, elért eredményekkel vald elégedettség.

Szorongas (An): bizonytalan, aggodalmaskodo, kiegyenstlyozatlan, kudarcot
anticipalod (megelézo), tokéletlenség érzésével kiiszkddd szenzitivitas, tartds

jellegli szorongasra vald hajlam.

473 Olah (1985)
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I1.skala csoport: szocializaltsag, szocialis érettség, kiegyensulyozottsag, felelosségérzet, a
személyiség értékrendszerének mutatoi:

1) Felelésségtudat (Re): lelkiismeretesség, feleldsségteljes munkavégzés, tarsas
kapcsolatokban megbizhatdsag és kiegyensulyozottsag.

2) Szocializaltsag (So): felettes-én funkciok mitkodésének hatékonysaga, szocialis
érettség ¢és szocialis feleldsségérzet.

3) Onkontroll (Sc): viselkedés hatékony szabalyozasa, indulatok racionalis
ellendrzése, az alkalmazkodas szempontjabol elonyds és tarsadalmilag értékes
megoldasokhoz vezetd fesziiltségszabalyozas, a személyiség szinvonalat emeld
fesziiltség lereagalasa.

4) Tolerancia (To): egyéni és kozosségi érdekek harmonikus egyeztetése, szocialis
interakciokban keletkezd fesziiltségek tolerdldsa, atlagon feliilli empatids
készség, kiegyensulyozott viszony iranyitd (autoritativ) személyekkel.

5) En-eré (Es): fizikailag és pszichikailag egyarant egészséges, kiegyensilyozott,
hatékony ego-funkciokkal jellemezhetd személy, képességeihez és
felkésziiltségéhez mért redlis életcélok kovetése.

6) Jo benyomas keltése (Gi): kedvezd benyomas keltése és masok reakcidinak
jelentdsége.

7) Kozosségiség (Cm): a teszt megbizhatosaganak mutatdja, milyen mértékben
felelnek meg az egyén reakcidi és valaszai a kérddivben felallitott
atlagelvarasnak.

I11.skéla csoport: a teljesitmény motivacids hatterének €s az intellektualis hatékonysagnak
a mutatoi:

1) Teljesitményelérés konformizmus utjan (Ac): a teljesitményre, eredmény
elérésére vald iranyultsagot kiilsé (extrinsic) motivumok serkentik.

2) Teljesitményelérés fiiggetlenség utjan (Ai): dominans, belsé (instrinsic)
motivumok, autonémia a problémak megoldasdban, problémaérzékenység,
feladatkereso attitiid, kreativ szemlélet.

3) Intellektualis hatékonysag (le): szellemi tevékenység és mentalis eréfeszités
iranti élénk érdeklddés.

IV. skala csoport: az érdekldédés iranyultsdganak, az intellektus jellemzdinek, a

személyiség plaszticitasdnak mutatoi:
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1) Pszichologiai érzék (Py): érzékeny reagalas masok élményeire, motivumaira,
sziikségleteire; konnyl rdhangolddas a tarsak pszichikus allapotaira; atlagon
feliili empatias készség.

2) Empatia (Em): érzelmi nyitottsag; a masik mélyrehaté megértésére vald hajlam;
atlagon feliili interperszonalis érzékenység és érzelmi rezonancia készség; fejlett
empatids beleélés; konnyli rahangolodas masok érzelmi allapotara és inditékaik,
motivumaik felimerésére.

3) Flexibilitas (Fx): alkalmazkodasi képesség fejlettségi szintje, a kognitiv
tevékenység rugalmassaga, a szocialis viselkedés flexibilitasa.

4) Noiesség (Fe): feminin érdeklédés, ndkre jellemzd viselkedésformak
preferalasa.

Harom skala (JO benyomas keltése, Jo kozérzet, Kozosségiesség) segitségével konnyen

felismerheté a disszimulacio, vagyis a szandékos torzitas, hamisitas.*’*

8.5. Traumahatas
A halalos kozati balesetet okozasanak kovetkezményeként nem csak fizikai, hanem lelki

sériilés is kialakul. A trauma sulyossagatol fliggden eltérd hatast gyakorol a gépjarmiivezetore,
amely vizsgalatat 7 kérdéivvel és a szovegelemek elemzésével végeztem. A gépjarmiivezetok
a palyaalkalmassagi vizsgalatot kovetden toltotték ki az altalam Osszeallitott kérdbiveket. Olyan
mérdeszkdzokre esett a valasztdsom, amelyekkel van mar eldzetes, hazai mintdn szerzett
tapasztalat és kutatasi eredmény. Valamennyi esetben megbizhatonak bizonyultak a tesztek. A
jarvanyligyi helyzet miatt azonban az elemszadm ndvelése korlatozottd valt, igy a kvantitativ

modszer mellé egy masikat is bevontam.

A depresszioés, hangulatzavarok kozé tartozo panaszok és pesszimista gondolatok az
érintett életét, életmodjat, mindennapjait, tarsadalmi szerepeit hosszu tavon korlatozzak. A
Beck-féle, 21 tételes Depresszio Kérdoiv 21-ig alacsony, 35-ig kozepes, 36 felett stlyos
tiineteket mutat. A teszt dnmagéaban a betegség diagnozisanak felallitdsara nem alkalmas,

viszont a kapott eredmények kutatasom targyat figyelembe véve tampontként szolgal.

A Poszttraumas Stressz Betegség (PTSD) Diagnosztikai Skalaval a kovetkezo,

lehetséges tlinetek mindegyike 0-3 kozott értékelhetd gyakorisag, illetve stlyossag

szempontjabol:47

474 Olah (1985)
475 Foa (1995)
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e a balesettel kapcsolatos gondolatok vagy helyzetek tartds elkeriilése (pl. vonakodés
vagy a vezetés megtagadasa, a balesettel kapcsolatos gondolatok aktiv megkeriilése),

e az ¢rzelmi reagalddas zsibbadésa (pl. az érzelmek nagymértékii csokkenése vagy
hianya, masoktol valo elszigetel6dés)

e fokozott fizikai izgalom (pl. talzott megrazkodtatas, ingerlékenység, zavard alvas).

Az Eletesemény Hatas Felmérés (RIES) angolszasz szakirodalomban széles korben
elterjedt kérdéiv a traumatikus életeseményeket kovetd szubjektiv stressz mérésére.*’® Az
emlékbetorés skalaja arra vonatkozik, hogy traumatikus eseményre emlékeztetd tényezdk
milyen gyakorisaggal jut a személy eszébe akarata ellenére. Az elkeriilés arra utal, hogy a
személy mennyire probalja magat tavol tartani a traumat felidézd helyzetektdl. A 15 kérdésre
adott valasz alapjan 8 pontig a traumatikus esemény nincs jelentds hatassal a személyre, 9 és
25 kozott hatassal lehet ra, 26 és 43 kozott a baleset erdteljes hatast esemény, a jarmiivezetd
minden bizonnyal érintett, 44 és 75 kozott az esemény sulyos hatast, ami megvaltoztathatja az
egyén miilkodoképességét. A 26 feletti pontszdm poszttraumas stressz zavar fennalldsat jelzi,

35 feletti érték figyelemre mélt6 a diagnosztizalasahoz.

A stresszel valo sikeres megkiizdés mérésére Connor és Davidson 25 itembdl allo
kérddivet (Connor-Davidson Reziliencia Kérdéiv, CD-RISC) dolgozott ki.*"" A kitdltd 5
foku Likert-skalan (O=egyaltalan nem igaz, mig a 4=szinte mindig igaz) értékelik az egyes
tételeket. A kérddivben elért pontszamok 0—100 kdzotti tartoményban elért magasabb pontérték
magasabb rezilienciara utal. Az eredeti kérddiv Cronbach-alfa értéke: 0,89. A traumat

elszenvedett tiléldkkel végzett vizsgalat*’®

a spiritualitast, a dith mértékét, az egészséget, a
PTSD és a traumahoz kapcsolodo distressz fokat mérte. Az eredmények alapjan a reziliencia
az altalanos fizikai €s lelkiallapotra vonatkozoan tobb pozitiv eredménnyel és kevesebb PTSD
tiinettel, illetve alacsonyabb szorongasértékekkel jar egyiitt.*’® Kutatasomban a mar korabban

t480

magyar mintan létrehozott 10 tételes valtozatot™" hasznaltam, amely kitoltése és értékelése

rovid, mégis megbizhatdan méri a rezilienciat.

476 Horowitz, Wilner, & Alvarez (1979)
477 Connor, & Davidson (2003)
478 Connor, & Davidson (2003): i. m.
479 Campbell-Sills, Cohan, & Stein (2006)
480 J4rai és mtsai (2015)
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,»A mentalis egészség legfobb biztositéka a gazdag megkiizdési repertoar, a megkiizdési
stratégiak helyzethez és stresszorhoz igazodd rugalmas alkalmazéasa, valamint a tobbfrontos
kiizdelem, ami azt jelenti, hogy egy idSben tobb stratégiaval operalunk.”*8 A megkiizdés
eredményességéhez jarul hozzéa a kontrollképesség, a tanult leleményesség, a lelki edzettség,

az optimizmus, a koherencia érzés és az én-tudatossag.

A stresszel valo megkiizdési mod vizsgalataval feltarhatdo a harom megkiizdési mod
(feladatiranyti, emocidiranyu, elkeriilésre irdnyul6).*®2 A  Stresszesemény Lekiizdése
Felmérés (CI1SS-48) egy otfoku skalaval méri, hogy az egyes viselkedésmodokat leird tételek
mennyire jellemzdéek a kitoltére egy problémahelyzet soran. Minden vizsgélt megkiizdési
modra a kérdéivben 16 item vonatkozik, és az itemekre adott pontszamok faktoronként
keriilnek 6sszeadasra. Kutatasok bizonyitjak*®® a kérddiv érvényességét és megbizhatosagat a
megkiizdési stratégiak azonositisa kapcsan (Cronbach-alfa értéke 0,76-0,92). A ndk
szignifikdnsan magasabb pontszamot értek el az emoécioiranyu és elkeriilésre iranyulo
tételekben, mig a férfiak a feladatra iranyuld megoldasokat részesitették elényben.

A trauma pozitiv hozadéka a poszttraumas novekedés, amikor észlelhetd: 34

e az ¢let fokozottabb értékelése;

e a kiilonbozo teriileteken vald novekedés (pl. elfogadobbd, jobban alkalmazkodova,
egylittérzobbé, tiirelmesebbé, erdsebb emberré valtak);

e apozitiv érzelmek fokozddasa, mint a hala és az 6rom,;

e modosult, hogy az egyén mit tart fontosnak az életben: tobbet kezd foglalkozni a csaladi
dolgokkal és a barati kapcsolataival;

o a személy megtanulja, hogy minden életnek van célja, és mindenkinek sziiksége van
szeretetre, raeszmél az egész emberiség jovOjének fontossagara;

o jobban tudja kezelni a problémakat és a stresszt;

e jobban megbecsiili a masoktol kapott tamogatast és szeretetet;

o jobban kifejezi az érzelmeit, mint a trauma bekovetkezte el6tt és jobban elfogadja az
¢élet alakulasat;

e képessé valik a jelenben €lni, nem vagyakozik és szorong a multon vagy a jovo irant;

igy jobban is értékel minden egyes napot;

481 |_azarus, & Folkman (1984): i. m., p. 19.
482 Endler, & Parker (1994)
483 perczel, Kiss, & Ajtay (2018)
484 Tanyi (2015): i. m.
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o végiil a trauman atesett személy érzelmi, egzisztencialis €s spiritualis élete gazdagodott

¢és nyitottabba valt mindezekre, megvaltozott az érdeklédési kore, egyrészt kitagult a

transzperszonalis dimenzi6 felé, masrészt a tobbi ember felé is.

A Poszttraumas Novekedés Kérdéivet (PTGI)*® a stilyosan stresszkeltd, traumatikus

életeseményekkel valo megkiizdésbodl fakadé pozitiv valtozasok azonositasara dolgoztak ki. Ot

tényezOt emeltek ki: a masokhoz vald viszonyuldst, az uj életlehetoségeket, a személyes er6t, a

spiritudlis fejlodést és az €let érékelését.

A pszicholdgiai immunrendszer a stresszhatdsok tartds elviselésére €s a megkiizdésre

képessé teve személyiségtényezOknek az egységes rendszere, amelynek segitségével a

személyiség karosodasa helyett annak gazdagodasa kovetkezik be.*®® Harom nagy alrendszerre

oszthatok.

1) A Megkozelit6-monitorozo alrendszer elemei magukba foglaljak a vilaghoz valo pozitiv

viszonyulast; a kdrnyezet pozitiv, kontrollalhatd, érthetd és értelmes egészként valo

értelmezését (pozitiv kdvetkezményekre valé kognitiv rahangolédas). Onmagunk

célorientalt és folyamatos fejlodésre képes egyénként vald definialasa is ide sorolando.

o

Pozitiv gondolkodas: Pozitiv kovetkezmények elvarasa, sikerorientdltsag és
optimizmus.

Koherenciaérzék: Az 0sszefliggések megértésére €s megérzésére valo képesség:
Osszefiiggés a belso és kiilsé kornyezet kozott; annak eldrejelezhetdségébe vetett
hit; az élet értelmének érzése és életcélok keresése. Az élet nehéz pillanatai nem
értelmetlen szenvedések, hanem lekiizdendd kihivasok, menekiilés helyett a
helyzetek értelmének keresése.

Kontrollérzés: Meggydz0dés arrdl, hogy az ¢élethelyzetek kimenetele
befolyasolhato, aktiv eréfeszitések a kontroll megszerzésére és megtartasara.
Rugalmassag, kihivasvallalas: A valtozas, fejlodés igenlése; kihivasok vallalasa,
yj iranti fogékonysag. A személyes fejlédés keresése minden valtozasban.
Ontisztelet: Onmagunk értékes emberként valé definialasa és megbecsiilése;
értékeink megovasa, onjutalmazas; az eddig 1étrehozott értékek realis értékelése.
Empatia, tadrsas monitorozds képessége: a tarsas kornyezet informacidinak
érzékeny ¢és szelektiv észlelése, és adekvat felhasznalasa a célok megvaldsitasa

érdekében.

485 Tedeschi, & Calhoun (1996)

486 Olah (1996)
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o Novekedésérzés: Onkiteljesedésre és dSnmegvaldsitasra vald motivaltsag, ennek
érdekében uj tapasztalatok asszimilalasa.

o Enhatékonysag-érzés: Szilard meggy6zédés arrol, hogy képesek vagyunk olyan
viselkedésre, amely sziikséges a kitlizott cél megvalositasahoz.

o Leleményesség: A jég hatan vald megélés muvészete. Tervek, alternativ
megoldasok, eredeti dtletek kimunkalasa. A tanult ismeretek atstrukturalésara
val6 képesség a problémamegoldas érdekében.

2) A Mobilizal6-alkotd-végrehajtd alrendszer elemei a nehéz koriilmények/onmagunk
megvaltoztatasara képessé tevo személyiségjegyek 0sszessége.

o Kitartasképesség: Az elhatdrozott viselkedés folytatasa akadalyok keletkezése
esetén is. Frusztacios tolerancia magas szintje, és a sziikségletek elhalasztasanak
képessége.

o Téarsas mobilizalas képessége: Masok adottsagainak sikeres felhasznéalasa sajat
célok érdekében motivalas és iranyitas altal. Sikeresség meggy6zésben és
kapcsolatteremtésben.

o Szocialis alkotoképesség: Masokban szunnyado rejtett képességek sikeres
feltarasa és hasznositasa (csoportok, mozgalmak, tarsulasok szervezése).

3) Az Onszabalyozasi alrendszer eleme a figyelem és tudati miikodés feletti kontroll. A
stressz hatasara fellépo fesziiltségek és az azt kovetd érzelmek szabalyozasaban fontos.

o Szinkronképesség: A kornyezeti valtozasokkal valo egyiittpulzalas képessége.
Figyelem és a tudati miikodés feletti kontroll képessége.

o Impulzivitaskontroll: A viselkedés megfontolt vezérlésére valdo képesség.
Gondolkodunk, mieldtt cseleksziink (erds racionalis kontroll).

o FErzelmi kontroll: A veszteségek és kudarcok keltette negativ érzelmeken val6
uralkodas képessége és azok konstruktiv viselkedésbe transzformalasa.

o Ingerlékenységgatlas: Az indulatok, dith és harag érzelme feletti racionalis
kontroll képessége. Indulatlevezetési mod; a dith konstruktiv mddon vald
felhasznalasanak képessége. Magas frusztracios tolerancia.

A Pszicholégiai Immunrendszer Kérddéiv (PISI) a fentebb emlitett alrendszereket

hivatott mérni.

Az interjuk, és szovegelemek kinyerése:
A baleset bekovetkezte utdn az exploracid soran — a palyaalkalmassagi vizsgalat

protokoll részét képezd — retrospektiv interji késziilt a balesetet elszenvedett
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gépjarmuvezetokkel. A trauma-narrativak a trauma leirasat magéban foglalé dokumentumok.
A szobeli informacidkat az elemzéshez irdsos anyagga alakitottam, és a narrativ elemzés a szd
szerinti atirat nyoman tortént. A tartalomelemzés megfigyelési egyégei dsszehangban allnak a
kvantitiv modon gytijtott adatokkal, vagyis mindenkitdl ugyanazt kérdeztem, ami a kérdéivben
is szerepel: "Amennyiben volt mar kézuti balesete, kérem, foglalja 6ssze, hogy hogyan érintette
ez Ont, és hogyan probalt megkiizdeni vele?" A trauma-narrativak talalt jellegzetességeit (az
egyes szovegegységeket) a PTSD tiineteinek a DSM-V-ben meghatérozott szempontjai alapjan
kodoltam, tovabbi faktorok hozzdadasdval. Az igy megadott jellemzok el6éforduldsanak
gyakorisagat vettem alapul. Ezen eredmények Gsszehasonlithatdak mas, a vizsgalat targyat
képezd valtozokkal (mindsités, baleset ota eltelt id0).
Kodok elnevezése, definicidik €és példamondatok:

o Traumatikus tapasztalat: Mindazon szovegelemek, amelyekben megfogalmazodik a
hozzatartozo elvesztése. ,,A kétéves fiunk a helyszinen meghalt.” ,,Az utasom a
baratném volt, aki a helyszinen meghalt.” ,,A gyalogos egyidés férfi velem, kiskora 6ta
ismertem, egy kozépiskolaba jartunk.” Ide tartozik a haldlos kimenetelli baleset
szemtanuként torténd atélése egy kozeli barat, rokon altal. ,,Unokatestvéremmel voltam,
sajnos 0 is megfejelte a szélvéddt. Mogottem iilt a feleségem.”

o Intruziéo: Mindazon szdvegelemek, amelyekben megfogalmazddik a baleset Gjra atélése
intenziv fizikai (,,Gyomoridegem van, ha a balesetemre gondolok.”) és pszichikai
tiinetekkel (,,Sokat sirtam, gyakran gondolok rd.”). Ez torténhet ingerek hatasara: a
traumara emlékeztetd szag (,,Sziirkeség, csillagszord szaga amire emlékszem.”), hang
érzeékelése (,,Nagy csattands, ezek folyamatosan erésddve jonnek eld.”); hasonlo
torténés vagy latvany akar a valosagban, akar pl. a televizidoban (,,Este mikor egyediil
nézem a baleseteket a hiradoban, mindig a sajatom jut eszembe és a telefonban is ott
vannak a képek.”); a traumds eseménnyel megegyezd szituacioba keriilés. Ingerhatasok
nélkiil megjelenhetnek emlékeztetd képek rémalmok (az 4télt trauma maga, vagy mas,
egyéb fenyegetd tartalmt almok) formajaban; hallucinaciok (barmelyik szenzoros
teriileten); flashback (annak az atélése éber allapotban, hogy az esemény Ujra visszatér);
traumaval kapcsolatos gondolati tartalmak spontan felbukkanasa. ,,1,5 honapig
ugyanebben az idépontban volt, hogy felébredtem.”

o Elkeriilés: Mindazon szovegelemek, amelyekben megfogalmazodik a balesetre valo
emlékezés (,,Kissé zavarosan emlékszem. Nem akarok ra emlékezni. Jobb nem beszélni
réla. Probalok nem gondolni rd, nem foglalkozom vele.”), az eseményre emlékeztetd

ingerek (nyugtalanité gondolatok, felkavar6 emlékek, rossz érzések) elkeriilése (,,A
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baleset 6ta nem vezetek. Mar biciklire se iilok. Rettegek a kanyaroktol, félek,
kapaszkodok.”), aminek a hatterében akar pszichogén amnézia is allhat (,,Nem tudok
beszamolni semmirdl az tiggyel kapcsolatban.”).

Negativitas: Mindazon szovegelemek, amelyekben megfogalmazddik az emocionalis
ledermedés mellett a masoktol valo elkiiloniilés és tavolsag (,,Eltdvolodtam a baratoktol
a baleset Ota. Azonkiviil, hogy egyediil vagyok, elvagyok.”), a jové besziikiilésének
érzése (,Nem tudok semmit a jovorél.”), az onvad (,,Szornyen érzem magam a
balesetokozas miatt. Szeretném visszacsinalni, ha lehetne. Ha tudomasul vettem volna,
hogy egész nap fizikai munkat végeztem, elfaradtam, mégis vezettem. Az bant, hogy a
lelkemmel magamnak kell elszdmolni, nem annak, aki az itéletet hozza.”), vagy a
negativ hangulat (,,Banatos, melankolikus a hangulatom. Szégyellem, ami tortént.”).
Csokkent az érdeklddés kiilonbozo aktivitasok irdnt (,,Itt megsziint egy élet. Nehéz ezzel
a tudattal lenni.”).

Irritabilitas: Mindazon szdvegelemek, amelyekben megfogalmazodik a baleset
kovetkeztében megjelend zaklatottsag (,,Nagyon ideges vagyok, ki vagyok borulva az
eset miatt. A fijdalmunk feldolgozhatatlan.”), tilzott dvatossag (,,Azdta vezettem mar,
de bizalmatlanabb vagyok a keresztezddéseknél, visszdbb veszem a gazt.”), alvdszavar
(,,Nehezen alszom a baleset ota. Este 0,25 mg Frontint szedek altaté gyanant. Akkor
tudok nyugodtan aludni, ha megiszok este a borombol 2-3 dI-t. Addig nem tudtam
elaludni, mig nem rendeztem magamban.”), koncentracioés nehézség (,,Két hétig nem
tudtam dolgozni.”). A megndvekedett fizioldgiai készenléti allapotban tulzott a reakcio
egyéb, a normalisnal nem erdsebb kornyezeti ingerekre is. Kontrollalatlan, hirtelen
kivaltodo inger gondolati szinten is kivalthatja. (,,Az eltelt idészakban a torténtek miatt
fesziilt, aggodalmaskodd vagyok. Minden aprosagon felhizom magam.”)
Rizikofaktorok: Mindazon szovegelemek, amelyekben megfogalmazodnak a baleseti
szitudciora vonatkozo, pszichés értelemben vett kockazati tényezok, stresszorok. (,,A
hatso 2 utas egyike engem kezdett hibaztatni.” ,,Szolgélati jarmiivel voltam.” ,,Kutyéakat
vittem magammal, elkezdtek ugatni, rajuk figyeltem.” ,,Sokara ért ki a mentd.”)
Negativ kiovetkezmény: Az autobaleset kovetkeztében létrejove, a gépjarmiivezetd
¢letére negativ hatdsu okozat. (,,Jogsi elvesztése miatt jovedelmem lecsdkkent, most
mas hordja a nadragot.” ,,Lakhelyelhagyasi tilalom van érvényben.” ,,Egyéni tanrenddel
tanulok most.” ,,0zvegy lettem.” ,,A feleségem halala 6ta mindent nekem kell csinalni.”

,Baleset 6ta munkanélkiili vagyok.”)
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o Eseményleiras: A baleset vagy annak elézményei/utéélete torténéseirdl adott leird
jellegli szovegelemek, a gépjarmiivezetd altal atélt torténetekrol vallé megallapitasok.
(,,Szorakozohelyrdl tartottam haza, elaludtam a volan mogott. Alkoholt nem
fogyasztottam. Az iitk6z¢s pillanataban ébredtem fel, akkor észleltem, hogy mi tortént.
A renddrok nem engedték, hogy segitsek, aztan beiiltettek a mentdbe.”)

o Onreflexié: A balesettel, mint traumatikus eseménnyel dsszefiiggésbe nem hozhat6
kijelentések, amelyek onvizsgélatra utalnak. (,,Baleset el6tt cimbalomoztam, szeretek
dolgozni, mozogni.” ,Idegennek nem szivesen nyilok meg.” ,Ilyennel még nem
talalkoztam, hogy valaki az érzelmeimre, az ¢letemre kivancsi.” ,,Realista vagyok, nem
optimista. Befel¢ sirok, de jobb lenne kiadni.” ,,Sok iizenetet kaptam az élettdl, és
rajottem, hogy lassitsak az életemen.”)

o Felelosségvallalds: Az egyén elismeri szerepét a baleset létrejottében, jovatételi igény
meriil fel 6nvad élménye nélkiil. (,,En vagyok a hibas, nalam volt a kormany. Tudom,
hogy megszegtem a savvaltds szabdlyait.” ,Meglatogattam a sértettet a korhazban,
segiteni akartam neki, amennyire lehet.”)

o Feleldsséghdritds: A problémaval vald szembenézés melldzése, egyfajta passzivitas, a
helyzettdl val6 érzelmi és mentalis eltavolodas. (,,Nem érzem feleldsnek magam.” , A
helyszineld azt mondta, nem ¢én vagyok a hibas.” ,Nem értem, miért
gyanusitanak. Fogyasztottam alkoholt, de nem gondoltam, hogy ez negativ hatassal
lenne a vezetésre.” ,,Barkivel megtorténhetett volna ez.” ,,Vezettem mar faradtan.”) Az
onvizsgalat hianyara valo utalds, a konkluziok levonasdnak elmulasztasa, melyek
sziirése tulajdonképpen a PAV célja. Az onvizsgalat megléte eléfeltétele annak, hogy a
tovabbiakban ne kovessen el hasonld helyzetben hasonld gépjarmiivezetdi hibat.
Protektiv tényezok: Hatékony problémamegoldas (,,A jo helyzetmegoldo képességem
segitett.” ,, Tl kell 1épni rajta és az el6ttem allo feladatokra kell koncentralni.”), a
traumatikus esemény megoldasat szolgald alkalmazkodasi modszerek (,,Ha nem kapom
vissza a jogositvanyt, elektromos biciklivel fogok kozlekedni.” ,,Prébalok pozitiv iranyt
venni, értelmezni a torténteket.” ,,Sok dolgot tudtam meg az esetrdl. Eletadta helyzetnek
kezelem, beépitem az életembe.” ,,Atszerveztem a munkamat, villanyszerelést tanulok.”
,Megtanul az ember vele egyiitt élni, munkaba temetkeztem és az egyetemet végzem.”)
¢s az erOforrasok igénybevétele (mediatori, pszichologusi vagy orvosi segitség, tarsas

tamogatas).
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9. Az eredmények ismertetése, értékelése

Az eredmények ismertetése az alabbi szempontrendszert koveti:

a) halalos kimenetelli balesetet okozok eredményeinek ismertetése, csoportra jellemzd
sajatossagok kiemelése,

b) halalos kimenetelli balesetet okozok eredményeinek dsszehasonlitisa mindsités szerint
(gépjarmiivezetésre tovabbra is alkalmas, id6korlattal alkalmas, alkalmatlan),

c) halalos kimenetelii balesetet okozok eredményeinek Osszehasonlitasa a kontroll
csoportéval, akik nem kovetettek el sem anyagi karral, sem személyi sériiléssel jard
kozati balesetet.

Eredményeim elemzéséhez az SPSS statisztikai szoftvert hasznaltam. A balesetrdl
begylijtott adataimat tematikusan, tdblazatba foglalva, szemléltetd abrakkal dolgoztam fel. A
leird elemzés utan a képesség- és személyiségtesztek, végiil a traumatizaltsag mértékét feltarod

kérdodivek értékeit 0sszegzem.

9.1. Exploracios adatok

Az Onbevallason alapulé kérdéivek eredményeinek megbizhatobb értelmezésében
segitenek az olyan exploracios adatok, mint a baleset koriilményei, gépjarmiivezetési
tapasztalat és a korabbi szabalyszegések altal annak feltarasa, hogy milyen gyakran végeznek

a halalos balesetet okozok kockdzatos viselkedést.

9.1.1. Baleset helyszine és a balesetet elszenved6k

A renddrségi jegyzOkonyvek alapjan a feltételezett okozot jeloltem elsének. 217 esetbdl
legtobbszor (60) személygépjarmii vezetoje altali gyalogos eliités vezetett halalos kozuti
balesethez. Ezt kovette a személygépjarmiivek okozta esetek. A részletes kimutatas az 5. sz.

mellékletben talalhato.

157



60 60

50
40
31
30 23 o
20 16 14
10 I I 7 6 4
0 H B =
3 e S S S e o & S
S N N N . N N
Q;\& & & & & & & stq}
& ® & & S & & v
& & ® A ® ‘600
wb"& ‘6& ‘D'Q.'\'
8 S
£ &£
%4?} &

26. abra A leggyakrabban elofordulo résztvevok és kozlekedési eszkozok
a halalos kimenetelii balesetekben (Készitette a szerzo)

szgk: személygépkocsi (tovabbiakban: szgk), tek: tehergépkocsi (tovabbiakban: tgk)
A legtobb halalos baleset valéban lakott teriileten kiviil torténik, a legkevesebb
lakott teriileten Kiviili egyéb tuton.
Ennek fényében mar nem meglepd az a tény, hogy a legtobb, lakott teriileten beliil
bekovetkezo, halalos kimenetelii balesetben gyalogos veszitette el az életét, ahogy a 15.
tablazatban is lathato. A 217 baleset 227 halalos aldozatot kivant, egy alkalommal maximum 2

ember veszitette életét.
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Helyszin
N lakott
Halott lakott Ia.kOtt lakott Fe{uleten tertileten
. teriileten kiviil D >
tertlet | 4Vl | (autopalya, autoaty | <IVUl
palya, egyéb (14487
gyalogos 70 14 0 1 85
utas 31 21 3 1 56
kerékparos 20 12 0 0 32
gépjarmiivezetod 5 16 0 0 21
segédmotoros 15 9 0 0 24
elektromos
kerekes székes 4 0 0 0 4
elek’trornos 3 0 0 0 3
kerékparos
rolleres 1 0 0 0 1
har(’)mk,ereku 1 0 0 0 1
kerékparos
Osszesen 150 72 3 2 227

15. tablazat Haldlos kimenetelii balesetek helyszinei és a haldlos aldozatok szama
(Készitette a szerzo)

Kutatasi eredményeim ravilagitanak a gyalogosok, kerékparosok, segédmotorosok,
elektromos kerekesszékkel kozlekedok fokozott védelmére, kiilonosen lakott teriileten
beliil. Sajat testi épségiik megdrzése, illetve a balesetek megeldzése érdekében az uttest

forgalménak észlelésére nekik is jobban kell figyelni.

9.1.2. Kozlekedési el6élet

A pszichologusok az exploracio soran a protokollnak megfelelden a vizsgalt személyek
kozlekedési elééletére is kitérnek. Céljuk annak feltérképezése, hogy a korabbi, halalos
kimenetelii baleset eldtti szabalyszegések megerdsitik-e, hogy a szabalyok megszegése mogott
olyan személyiség lapul, ami mas szabalyok megszegésére sarkall. ,,A baleseti okkutatés
kiinduldpontja az a felismerés volt, hogy az ember képtelen folyamatosan teljes figyelemmel
végezni teveékenységét, €s szlikségszerlien hibazik, am az egyes személyek rendkiviil eltérd
valosziniiséggel keveredtek baleseti helyzetbe: voltak, akik sohasem hibaztak, és voltak, akik
szinte rendszeresen balesetet szenvedtek.”*8® A gépjarmiivezetési tapasztalat és az atlagos

esetszam*® informativ adatként szolgél az elemzéshez.

487 |_akott teriileten kiviili autdpalyanak, autétitnak nem mindsiild 1t.
488 Major (2009): p. 82.
489 A PAV soran a pszichologusok a teljesen eseménynélkiiliséget vagy 1, maximum 2 gyorshajtast és/vagy
maximum 1-2 kisebb targyi suly( szabalyszegést (zarovonal atlépés, tilos parkolas, személysériiléses iitkozés
nélkiil, +10%-os gyorshajtas) értékelik atlagos esetszamnak.
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A halalos balesetet okozoknal 184 esetben allt rendelkezésemre adat arra vonatkozoan,
hogy ki mennyit és mirdl vallott. Koziiliik 70-en (38%) nem tettek emlitést semmilyen, a
balesetig elkovetett szabalyszegésrol. Leggyakrabban egy (n=49, 27%) vagy két (n=30, 16%)
kozuti kozlekedési szabaly megszegésérdl szamoltak be. Harom személynél fordult eloé 10,
vagy annal is tobb szabalyszegés.

A kontroll csoport — még annak ellenére is, hogy t6bb, vagyis 211 adathoz fértem hozza
— kevesebb olyan kozati szabalyszegésrdl vallott, amely a palyaalkalmassagi vizsgalatot
megeléz6 6t éven beliil tortént. Legtobbjiik (61%) nem kozolt egyetlen szabalyszegést sem.
Egyrél 47-en (22%), kettérdl 18-an (8%), haromrol 13-an (6%) szamoltak be. Egy
gépjarmiivezetonél 8 db (4%) fordult eld.

N
Szabalyszegés , N
(db) (halagﬁf)fggsetet (kontroll)
0 70 127
1 49 47
2 30 18
3 15 13
4 11 3
5 2 2
6 2 0
7 1 0
8 1 1
10 1 0
>10 2 0
5 184 211

16. tablazat Korabbi szabadlyszegések eldforduldsainak darabszamai (Készitette a szerzo)

Az exploracid szempontjabol hasznos, ha kiilonvalasztjuk a sajat és az idegenhibas
koccanasokat, titkozéseket és baleseteket (Id. részletesen a 6. sz. mellékletben). Az, hogy
egyszer valaki vétlen, nem zarja ki annak valdszinliségét, hogy elébb-utobb vétkes lesz.
Tapasztalataim szerint a vizsgalt személyek a koriilmények objektiv felmérése utan idegen
hibasnak vélik az esetiiket, viszont a sajat felelosségiiket nem ismerik el. ,,Az egész ott
kezdédott, hogy mar napok 6ta nem tudtam rendesen véltani a tengelykapcsoloval, le kellett
lassitanom, ha vissza akartam valtani.”**® Mikozben a KRESZ*" eldirja, hogy a jogszabalyban

meghatarozott miiszaki feltételeknek megfeleld, kifogastalan allapot gépjarmiivel kell vezetni.

490 a vizsgalati jegyz8konyvben szerepld kijelentés

491 KRESZ (5§ (1.) bek. ¢ pont)
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Az mar Oonmagaban egy szabalyszegés, ha valaki rossz miszaki allapoti gépjarmiivel
kozlekedik. Egyik esetben a jarmiivezetd gépjarmiivével egy keresztezo6désben akadt el, nem

tudott elindulni, és beleiitkdzott egy tehergépkocsi.

;(,(l)rébbi, . E;Jon;;[g?'lcl Halalos balesetet okozok

szabalyszegése ” - .

fajti Eloforflulas Alkalmas Korlatozottan Alkalmatian
sZama alkalmas

Abszolut gyorshajtas 44 75 21 18 3

Koccanas

(minimalis anyagi karral) 0 69 36 19 4

Parkolési’ szabalyok 14 14 9 3 0

megszegése

Biztonsagi 6v

hasznalatanak 12 14 5 7 1

elmulasztisa

,,.STOP” tabla figyelmen

kivl 5 9 3 6 0

hagyasa

Ittas jarmiivezetés 7 8 5 2 1

Utkozés

(személyi sériilés 0

nélkiili, jelentds 8 4 4 0

anyagi karral jaro)

Baleset

(személyi sériiléssel jaro) 0 7 0

Jarmuvezetéstol eltiltas 11 6 1 2

Gépjarmivezetés

kozbeni 9 6 3 3 0

telefonalhasznélat

Elsébbségadas

szabalyainak 0 4 2 1 0

megszegeése

17. tablazat A leggyakoribb korabbi szabdlyszegések fajtdi
és elofordulasuk szama minosités szerint a két csoportban (Készitette a szerzo)

Osszességében elmondhatd, hogy 184 gépjarmiivezeté 247 szabalyszegést kovetett
el a halalos kimenetelii balesetiik okozasaig (I1d. részletesen a 7. sz. mellékletben). Foként
abszoluit gyorshajtas (n=75, 30%), idegen (n=41, 17%) és sajat hibas (n=31, 13%) koccanas,
parkolasi szabalyok megszegése (n=14, 6%), valamint biztonsagi 6v hasznalatdnak
elmulasztisa (n=14, 6%) szerepelt a beszamoldkban. Elsébbségadas szabalyainak megszegése
(n=4, 2%), ami a halalos kimenetelii balesetek egyik legfobb oka, ilyen szempontbol nem volt
szamottevo.

Az alkalmasnak mindsitettek 103 (41%) korabbi szabalyszegést ismertek el,
korlatozottan alkalmasok 80-at (32%). A legkevesebb elozetes szabalyszegés az

alkalmatlanoknal tortént (12, vagyis 5%), azonban a legsulyosabb is, ugyanis egyikéjiik
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kozuti veszélyeztetés vadjaval bortonbiintetést is kapott. Jogilag a biintetéfékezés az tin. kozati
veszélyeztetés biincselekménynek a tényallasaba tartozik.*®? A veszélyhelyzet létrehozésa, a
megfélemlités szandékdnak megjelenése elegend6 ahhoz, hogy a blincselekmény
megvaldsuljon. A biintet6fékezd onbecsiilésén, egojan esik csorba, €s ezt megtorolva a masik
jarmu el¢ kertl, satufékezést hajt végre, amivel egy kozvetlen veszélyhelyzetet teremt. Ezzel a
bosszuallassal a szandéka, hogy a mogotte halado ijedjen meg, és tudja azt, hogy vele nem tehet

meg akarmit, vagyis egyfajta feliilpozicionalast kdvetel meg. A KRESZ szerint*®

a jarmi
sebességét hirtelen fékezéssel csak abban az esetben szabad csokkenteni, ha ezt a személy- vagy
vagyonbiztonsdg megovasa szlikségessé teszi. A fedélzeti kamerdk elterjedésével egyre tobb
felvétel késziil a kozlekedési incidensekrdl. Renddrség és ligyészség a videokat értékelik és
bizonyitékként hasznaljak, ezzel cafolni lehet azt a védekezd magyarazatot, hogy baleseti
helyzet allt fenn, ¢és azt a jarmiivezetd el akarta keriilni, ezért biintetdfékezett. A
szabalyszegések ezen fajtdja altalaban a norma tudatos megszegésével valosul meg, tehat az
elkovetd személyiségére magasabb foku tarsadalomra vald veszélyesség jellemzo.

A leginkabb szabalyszeg6, veszélyes magatartast tanusitok a gépjarmiivezetésre
alkalmatlan gépjarmiivezetok. Egyikdjiikk viselkedése kovetkezményeként a legsulyosabb
biintetést kapta. Renddrségi anyagaban kozuti szabalyszegések sokasaga és egyéb biintetendd
cselekmények szerepelnek: gyorshajtasok, zarévonal atlépés, ittas és vezetdi engedély nélkiili
jarmuvezetés, lopasok, kabitészer birtoklasanak vétsége. ,,Mindig taxival volt, nagyon
minimalisan volt bennem alkohol.” — igy 0sszegezte a vizsgalt személy. Az egyes kozlekedési
szabalyszegésekhez rendelt — a kdznyelvben biintetdpontnak nevezett — pontok szdma nala
egyszer mar elérte a maximumot. Vezetdi engedelyének bevonasara is sor keriilt. Haldlos
kimenetelii balesete egy frontalis litkdzés volt. ,,Nem volt j6 €lmény, én voltam a hibas, elhunyt
sajnos a masik fél. Rosszul meginditott el6zés volt, nem tudtam visszasorolni, egyértelmiien az
én hibam. Tobb mint valoszin{i, hogy ebbdl letdltendd lesz.” — nyilatkozta. A szakértdk az
elvégzett szlirOvizsgalatok sordn kokainra és bomlastermékére nézve pozitivitast észleltek.
Mindezekre tekintettel tehat az véleményezhetd, hogy a gyanusitott szervezetébe a mintavétel
elott 8-12 oraval keriilhetett kokain, amelynek hatdsa a mintavétel és igy a cselekmény idején
is fennallt. A mért értékek alapjan megéllapithat6, hogy a cselekmény idején gyantsitott
szervezetében a biztonsagos gépjarmiivezetést hatranyosan befolyasol6 anyag — kokain — miatt

alkalmatlan volt a biztonsagos gépjarmiivezetésre. A PAV vizsgalat idején hazi6rizetben volt.

492 A kodzati veszélyeztetés biincselekményérdl a Biinteté Torvénykonyv 234. §-a rendelkezik. ,,Aki a kdzati
kozlekedés szabalyainak megszegésével kozuton vagy kozforgalom eldl el nem zart magantiiton mas vagy masok
életét vagy testi épségét kozvetlen veszélynek teszi ki”, az megvaldsitja a koziti veszélyeztetést.
493 KRESZ 27§(3)
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A kontroll csoportba tartozé 211 gépjarmiivezetd 111 szabalyszegést kovetetett el a
vizsgalatot megeldz6 6t éven belill. Az abszolut gyorshajtas naluk is szintén a legmagasabb
szamban (n=44; 40%) fordult el6. Noha személyi sériiléssel jar6 titkozésiik, balesetiik nem volt,
ittas jarmiivezetés (n=7; 6%) viszont igen. A jarmiivezetéstdl valo eltiltasra — ittas allapotban
elkovetett jarmiivezetés miatt — tobbszor (n=11; 10%) keriilt sor, mint a halalos balesetet
okozoknal (n=6; 3%).

A kutatdsom targya a haldlos kimenetelll baleset okozdinak vizsgalatara terjed ki. A
kozlekedési eldéletre irdnyuld, jovobeni mélyebb feltards indokolt, Osszefliggésben a
személyiségjegyekkel, illetve jovobeni baleset okozdsanak valoszinliségével. A kozlekedési
eléélet objektiv tényeinek birtokaban konnyebben €s gyorsabban lehetévé valna a kozhti

kozlekedés biztonsagara, nagyobb veszélyt jelentd gépjarmiivezetdk kisziirése.

9.1.3. Szabalyszegések fajtai a halalos kimenetel6 balesetek soran
A szabalyszegések fajtait és eléfordulasuk szamat a vizsgald pszicholdégusok szamara is

hozzaférhetd rendoérségi iratanyagokbdl gytijtottem Ossze.

Szabalyszegések fajtai El(’ifo’rdulés
szama
Elsdbbség meg nem adasa kozuti jelzétabla utasitasa ellenére 50
Elsobbség meg nem adasa gyalogosnak kijeldlt gyalogatkeléhelyen 43
Elsirt sebesség meg nem tartasa 22
Iranyvaltoztatas, haladas és bekanyarodas szabalyainak meg nem tartasa 20
Sebesség nem megfeleld alkalmazéasa Gtviszonyokhoz 18
Sebesség nem megfeleld alkalmazasa id6jarasi és latasi viszonyokhoz 15
Segitségnyjtas elmulasztasa 11
Elézés szabélyainak megsértése 10
Hatramenet végrehajtasa 9
Sebesség nem megfeleld alkalmazéasa forgalmi viszonyokhoz 8
Kovetési tavolsag be nem tartasa 7
Megfeleld oldaltavolsag hianya 4

18. tablazat SzabalyszeQesek fajtai és elofordulasuk szama
a haldlos kimenetelii balesetek soran (Készitette a szerzo)

A kozlekedési balesetek foként emberi tényezokkel, a jarmitvezetok altal elkovetett
hibakkal, a kozlekedési eldirasok be nem tartasaval fiigg ossze.

,»Az elsObbséggel rendelkezd jarmii vezetdjének is kello figyelemmel és koriiltekintéssel
kell az utkeresztezddést megkozelitenie, mert szamitani kell arra, hogy lassitasra vagy nem

hirtelen kormanyzasra kényszeriilhet.”*®* A kutatds sordn szerzett tapasztalataim alapjan

494 BH 1994. 580.
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gyakran elmaradt az els6bbségadas, mely szabalynak az értelmezése a KRESZ
leegyszeriisitd, félrevezeté értelmezésén alapul. Pl. ,ha én még kifértem a masik el6tt a
keresztezddésben, akkor megadtam az els6bbséget.”**® Mikozben az elsébbségsértés mar akkor
megvalosul, ha a védett uton haladd hirtelen iranyvaltoztatasra vagy hirtelen fékezésre
kényszeriil.

Masik tanulsagként lesziirhetd, hogy tipikusan gyalogos eliitésnél jellemzé a masik
hibaztatasa, pl. ,,azért nem biztositottam elsébbséget a kijelolt gyalogosatkeléhelyen, mert a
gyalogos lathatosagot biztositd ruhazat viselése nélkiil kozlekedett a forgalmi sav kdzepén.”4%
Sokan azzal védekeztek, hogy az elsObbségadas kotelezd tablat nem vették észre, amivel
onmagunk felmentésére, a felel6sség haritasara torekednek, pedig ezzel sajat biindsségiiket
tamasztjak ala.

Visszatéré tévhitként vettem észre a gyorshajtis oOsszemoso értelmezését. A
kozvélemény szdmara az abszolit gyorshajtas jelenti a gyorshajtast. Ez azt takarja, hogy a
szabalyokban, kozuti jelzésekben eldirt sebességet a jarmiivezetd meghaladja, ami teljesen
objektiv. Konnyen eldonthetd, hogy a jarmiivezetd elkovette-e az abszolut gyorshajtast vagy
sem, ez minden vita nélkiil mérhetd.*%” A sebességtullépés maradéktalanul bizonyithato, a
felelosségrevonas egyértelmii, nem hibaztathatd a miiszer pontatlansaga, hiszen ezen
késziilékek hitelesitési eljarason esnek at. Ezzel ellentétben a relativ gyorshajtds az
Gtviszonyoknak és latasi viszonyoknak nem megfelelé sebességvalasztast fedi le. Utviszonyok
alatt értjiik, hogy éppen esik-e az esd, de havazasnal is valtozik az utviszony (abroncsok
tapadasa csokken), tobbszor javitott vagy sikjaban eltérd az uttest. A latasi viszonyok alatt
értjiik, hogy éjszaka vagy nappal van, adott-e kozvilagitas, kod vagy stirli es6 jellemzd, a tertilet
belathato-e novényzettdl vagy mas kozlekedoktol. Viszonylagos, az adott koriilményektol fiigg,
mennyivel kellene haladni, hogy a biztonsag pl. az esé el6tti allapothoz hasonld legyen.
Ennélfogva a relativ gyorshajtas megéllapitasa nehezebb, nem szdmszerilisithetd. Az emberek
képességének eltéré mivolta miatt nem lehet egy mindenkire kiterjedé és azonos mértékben
értelmezett optimalizalt, kotelezd sebességet megallapitani. Mészaros Géabor kutatasi adatai
szerint**® az abszollit sebességtullépés a haldlos kozhti kdzlekedési baleseteket lényegesen

nagyobb aranyban okozza, mint ahogy a Kozponti Statisztikai Hivatal altal évente kiadott

4% A vizsgalati jegyzokonyvben szerepld kijelentés.

4% A vizsgalati jegyzokonyvben szerepld kijelentés.

497 A PAV soran a pszichologusok a 10%-nal nagyobb mértékii sebességtullépést értékelik valds gyorshajtasként.
498 Mészaros (2018)
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Kozlekedési baleseti statisztikai évkonyv baleseti statisztikai adataibol kideriilne (3
szazalékhoz képest a valosagban 22 szazalékban).

Az ¢én kutatasi adataimhoz megjegyzendd, hogy 57 esetben a balesethez vezeté
szabalyszegést figyelmetlenség, gondatlansag idézte elé. Rendszerint a késoi észlelés, a
koriiltekintés elmulasztasa fordult eld. Magyardzo indokként szerepelt még a szabalytalan
utasszallitas, a fokozott dvatossag hianya. Nem mindenki mérte fel jol, hogy 6 maga a jarmiive
biztonsagos vezetésére képes allapotban van-e. Mindemellett forgalombol kivonasra keriilt,
forgalmi engedély érvényességi idejének lejarta ellenére, vagy érvényes vezetdi engedély
nélkiil kozlekedtek. Valakik indulds el6tt a jarmii miszaki allapotanak ellendrzése nélkiil
vezettek, masok nem vették tekintetbe az altaluk vezetett jarmiszerelvény méreteit,
sajatossagait. Emiatt torténhetett meg, hogy a zart-szelvénybdl késziilt daru alkatrész elmozdult
a helyérdl, a jarmi bal oldalan talnyult, végiil masik jarmiiszerelvény vontatdjaba {itk6zott és
ennek kovetkeztében meghalt egy személy. Igazsagiigyi szakérté az egyik esetnél
megallapitotta, hogy a jobb keréksoranak hats6 kereke — az azon 1évé gumi mintdzatdnak nem
megfeleld mélysége miatt — kozuti kozlekedésre alkalmatlan allapotban volt. Az is halallal
végzOdott, amikor a gépjarmiivezetd mas kozlekedési résztvevovel ugyan nem érintkezett,
viszont figyelmetlenség miatt lehaladt az utpadkara €s a fanak {itk6zott. Egyik gépjarmiivezetd
a jarmiveébdl vald kiszallas kdzben a nyild ajtoval fellokte az Ot balra kikeriilni szdndékozo
kerékparost. Olyan hibazas is megjelent, hogy a jarmii nedves feliiletii uton megcsuszott,
utarokba csapodott, illetéleg az azonos iranyba haladonak hatulr6l nekilitkozott. Az is
eléfordult, hogy a gépjarmiivezetd jarmiivét az tttest jobb széléhez nem rogzitette megfelelden,
igy a lejtds utszakaszon elindult és a mandver haldlos aldozattal jart. Egyesek az ttkanyarulat
vonalvezetését a jarmiiszerelvénnyel nem tudtak kovetni. Gondatlansag okéan torténhetett meg
a fékezés nélkiili keresztezddésbe valod haladds sordan a forgalomirdnyitd fényjelzd késziilék
tilos jelzésének figyelmen kiviil hagyéasa, a zar6vonalon és a forgalom eldl elzart teriileten
keresztiili 4athalad4s, €s a menetirany szerinti bal oldali sadvba torténd attérés. Egy
autébuszvezetd mieldtt kelld mértékben meggy6zddott volna arrdl, hogy valamennyi utas
leszall-e az autdbuszrol, illetve az ajtok ténylegesen bezarddtak-e, elindult a megallobol.
Biztonsagi 6v hasznélata sem valdsult meg minden alkalommal. Valészintisithetden rosszullét
miatt valaki gy elvesztette uralmat gépjarmiive felett, hogy 4attért a menetirdnya szerinti bal
oldali forgalmi savba ¢és eliitott egy kozlekedot.

Az adatok alapjan az is megfigyelhetd, hogy 3 alkalommal a gépjarmiivezetd elaludt.

Az eldirt sebesség meg nem tartasa mellett 7 6 a baleset iddpontjaban alkoholos befolyéasoltsag
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allapotaban volt. A cselekmény idején 2 gyanusitott szervezetében a biztonsagos
gépjarmiivezetést hatranyosan befolyasold anyagot (kokaint) talaltak.

Meg kell jegyezni az adatgyiijtés sajatossagat. A rendorségi jegyzokonyvek a helyszini
informaciok alapjan dokumentaljak a szabalyszegések fajtait. Amikor a birdsdg dontést hoz, a
szakértdi vélemények figyelembevételével, valtozhatnak a szabalyszegések fajtai a
helyszineldkéhez képest. A palyaalkalmassagi vizsgalatokra azonban még a birdsagi eljaras
ideje alatt kertil sor, igy a vizsgalatot végzd pszichologusok a rendérok megallapitasait tudjak

szamitasba venni.

9.1.4. Alkalmassagi vizsgalatok idopontja és mindsitése
A kutatas soran kétféle adatbéazissal dolgoztam. A 2018 és 2022 kozotti iddszakban

minden résztvevdvel magam is taldlkoztam és azok eredményeit tudtam feldolgozni, akik
hozzéjarulasukat adtak a kutatasban vald részvételhez. A kelld nagysagli elemszam miatt
mintamat kiegészitettem a 2014 és 2018 kozottieck PAV eredményeivel. Az adatok a KAV
(valamikori NKH PVF) palyaalkalmassag-vizsgalatara jelentkezettektol szdrmaznak, akik az
emlitett években az ART2020 kozlekedéspszichologiai alkalmassagvizsgald berendezésen
toltottek ki a képesség- és személyiségteszteket. Egyetlen kérdéiv (CPI) papir alapu, amit a
pszichologussal folytatott beszélgetés utan kaptak kézhez és egy szamitogépes szoftver
elemzett ki. A PAV vizsgélat lezarulasat kovetden velem beszélgettek, és a kutatasom részét
képezd teszteket toltottek ki. A mintadk nagysaga tehat eltérd, igy az egyes vizsgalati mintak

részletesebb bemutatdsara az eredmények ismertetésekor térek ki.
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27. dbra A pélyaalkalmassdgi vizsgalaton (PAV) részt vett vizsgdlati személyek és a haldlos
kozuti balesetek szama 2014 és 2021 kozott (Készitette a szerzo)
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A PAV-ra érkezettek szamat jelentsen befolyasolja a vizsgalat targya. A birdsag
tobbnyire a cselekmény targyi sulyatdl teszi fliggéveé, hogy rendkiviili pszicholdgiai
palyaalkalmassagi vagy szakértdi vizsgalat keretében var dontést. Természetesen vannak, akik
elfogadjék a szankciot és nem akarnak vezetni, ezért sem tartjak indokoltnak a PAV-on valé
megjelenést. Jomagam ¢és a kollégak kapacitasa sem tette volna lehetdvé, hogy atlagosan heti
1-2 vizsgalatnal tobb valosuljon meg.

A mintaba Keriilt 217 f6bol 109-en (50%) tovabbra is alkalmasnak bizonyultak a
gépjarmiivezetésre. Meghatarozott idore lett korlatozva 82 gépjarmiivezetd engedélye

(38%). Alkalmatlan mindsitést 26-an kaptak (12%b).

MINOSITES

mAlkalmas mKorlatozottan alkalmas  m Alkalmatlan

28. dabra A pszichologiai palyaalkalmassagi vizsgalat eredménye mindsités szerint
(Készitette a szerzo)

A mindsités és az életkor kapcsolatdt fiiggetlen mintdk egyszempontos
Osszehasonlitasaval végeztem. A Kruskal-Wallis-proba tendenciaszintii kiillonbséget mutatott
(H(2)=5,372; p=0,0681). Az utéteszt a korlatozottan alkalmas és az alkalmatlan csoportok
kozott mutatott ki tendencia szintli kiilonbséget (BM=-2,217; Bonferroni-féle korrigalt

p=0,0996), az alkalmatlanok életkora a legmagasabb.

Mindsités N | Atlag | Seoras | Min.Max.
(év) (év) (év) (év)
Alkalmas 109 40,73 11,9 19 71
Korlitozottan 82 | 3913 | 1413 | 18 76
alkalmas
Alkalmatlan 26 47,12 16,69 22 73

19. tablazat Alkalmassagi vizsgalat mindsitése életkor szerint (Készitette a szerzo)
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Tobb férfi (87%) keriilt a mintdmba, ezért értelemszerlien mindhdrom mindsitést
illetéen nagyobb az aranyuk, mint a ndknek (13%). A nemek kozatti kiilonbség az alkalmas és

a korlatozottan alkalmas mindsités szerint a legszembet(inGbb, ahogy a 20. tablazat is mutatja.

Minaosités
Nem Alkalmas Korlatozottan Alkalmatlan Osszesen
alkalmas
férfi |90 (47%) | 76 (41%) 22 (12%) 188
né 19 (65%) | 6 (21%) 4 (14%) 29
Osszesen 109 82 26 217

20. tablazat Alkalmassagi vizsgalat mindsitése nemek szerint (Készitette a szerzo)

A minta nemi megoszlasa lefedi az adott évek Osszesitett haldlos balesetet okozdk nemi
aranyat (Id. 8. sz. mellékletben), és ezzel megegyezben jelentds eltérés mutatkozik a
tesztkitoltdk nemi megoszlasdban is. Tobb férfi kovet el halalos kimeneteli kozuti balesetet,
amihez az is hozzatartozik, hogy a férfiak alapvetéen feliilreprezentaltak a jarmiivezetok
korében, fiiggetleniil attol, hogy okoztak-e balesetet vagy sem.

Elsé hipotézisem szerint a haladlos kozati balesetet okozd gépjarmivezetok a
traumatikus élmény kovetkeztében kevésbé alkalmasak a gépjarmiivezetésre, mint a balesetbe
nem keveredd gépjarmiivezetok.

A kontrollal dsszehasonlitva a halalos balesetet okozé csoportban szignifikinsan
nagyobb aranyu a gépjarmiivezetésre korlatozottan alkalmas és alkalmatlan mindsitést

kapott gépjarmiivezeté (y2 =40,314; p < 0,001).

Csoport
Alkalmassag Halalos Osszesen
balesetet | Kontroll
okozdok
alkalmas 109 (50%) | 172 (79%) | 281 (65%)
korlatozottan
alkalmas 82 (38%) | 36 (17%) | 118 (27%)
alkalmatlan 26 (12%) 9 (4%) 35 (8%)
Osszesen 217 217 434

21. tablazat A palyaalkalmassagi vizsgalat mindsitésének eloforduldsa a két csoportban
(Készitette a szerzo)

Hipotézisem igazolodott, miszerint a halalos kozuti balesetet okozo
gépjarmiivezetok a traumatikus élmény kovetkeztében kevésbé alkalmasak a
gépjarmiivezetésre, mint a balesetet nem okozé gépjarmiivezeték. Alkalmassagukat
elézetesen — a baleset okozasaig — a megszerzett vezetdi engedély (és az ehhez sziikséges
sikeres forgalmi vizsga) igazolta.
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9.2.5. Korlatozo és kizaré okok

A kontrollal 6sszehasonlitva a halalos balesetet okozok korében szignifikansan
kisebb a csak képességbeli tényez6k miatt korlatozottan alkalmas vagy alkalmatlan
mindsitést kapottak aranya. A kizarolag személyiségbeli tényezékkel indokolt korlatozott
alkalmassag vagy alkalmatlansag a halalos balesetet okozoknal szignifikansan nagyobb
aranyud. A képesség és személyiségtényezok egyiittese miatti alkalmatlansag is a halalos
balesetet okozéknal szignifikinsan magasabb aranyd (x° = 82,503; p < 0,001). A kontroll
csoportban 0Osszesen 1-1 embernél fordult eld személyiségbeli, illetve képesség- ¢s
személyiségbeli kizaras, igy a Khi-négyzet proba eredménye kétséges lehet. A kategoriak

szakmailag nem Osszevonhatok, ezért Fischer-féle egzakt proba sem alkalmazhato.

Ok
Csoport & b & Osszesen
P képességbeli | személyiségheli Szemlziljf::;é If}s/ezék
halalos
balesetet 18 (17%) 64 (59%) 26 (24%) 108
okozo
kontroll 43 (96%) 1 (2%) 1 (2%) 45
Osszesen 61 65 27 153

22. tablazat A gépjarmiivezetésre valo alkalmatlansag okanak elofordulasa a két csoportban
(Készitette a szerzo)

A 21. tdblazatban részletezem az okok jelentését, az azokat mérd eszkozoket és az
eléfordulasuk szamat. A halalos kimenetelli balesetet okozoknal 6sszesen 159 darab korlatozo
vagy kizaro ok adodott Egy darab ok 72-szer (66%), ketté 26-szor (24%), harom 9-szer (8%),
négy 2-szer fordult el (2%). Leginkabb a személyiségbeli tényezokkel indokolhato a
korlatozott alkalmassag vagy alkalmatlansag.

A kontroll csoportnal 63 darab korlatozo vagy kizar6 ok adodott. EQy darab ok 24-szer
(54%), kettd 19-szer (43%), harom 1-szer (3%), fordult el6. Leginkabb képességbeli

tényezOkkel indokolhato a korlatozott alkalmassag vagy alkalmatlansag.
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Okok jelentése (méréeszkozok)

Korlatozottan
alkalmas (db)

Alkalmatlan
(db)

Kontroll
(db)

A kozlekedési magatartast kozvetleniil befolyasolo
személyiségvonasok, amelyek fokozott baleseti
veszélyeztetettségre utalnak. A személyiségvonasok
szabalyozzédk az ember viselkedését, magatartdsat,
valamint a képességek, készségek miikodtetésének,
felhasznalasanak ~ modjat. A kornyezethez,
emberekhez, kdzlekedési partnerekhez vald spontan
viszonyulas valészintileg alkalmazkodési
zO0kken6khoz vezet. (VPT.2, FRF, VIP.2, CPI)

68

23

93

A jarmli iranyitasdhoz  sziikséges mozgasi
képességek hidnya, vagy nem kielégitd szintje. A
karokkal, labakkal végrehajtandd, gyors reagalast
kivané helyzetben a jelzésekre hibasan vagy tul
lassan reagal. Varatlan kozlekedési helyzetben a jo
megoldasok megtaldlasdhoz elkeriilhetetlen az a
képesség, hogy a sziikséges mandvereket kelld
gyorsasaggal, helyesen hajtsa végre. (RST3, SR-80)

15

17

38

70

A jarmuvezetdi teljesitmény szélsdséges ingadozasa
terhelés, faradtsag, vagy monotonia hatasara.
Monoton feladatban sok hibaval, vagy tal lassan
dont, terhelés hatasara figyelme lankad, ismételt
feladatoknal ~ hullimz6é  teljesitményt  nyujt,
ismétléskor széls6ségesen teljesit. (sok reiteracio)

21

29

A kozlekedési helyzetek biztonsagos megoldasahoz
sziikséges felismerési és dontési képesség hianya,
vagy nem kielégitd szintje. Sok hibaval, vagy tul
lassan hozza meg a feladat helyes megoldasadhoz
sziikséges dontéseket. (KR)

15

Elégtelen észlelési teljesitmény. A rovid ideig
¢szlelhetd ingerek koziil keveset tud helyesen
felismerni, vagy tul sok a téves észlelések szama.
(TT15)

Az észlelési, a dontési €és a mozgasos tevékenység
Osszerendezettségének hianya. Osszetett
cselekvéseket igényld feladatok soran nyujtott nem
megfeleld teljesitmény (pl. egy adott célpont
kovetése, vagy mozgd pont iranyitdsa, vagy
eszkozokkel végzett munkamod proba). (SENSO)

23. tablazat Az alkalmatlansag eloforduldasanak szama az okok szerint (Készitette a szerzo)

Figyelemre méltd, hogy a legtobb ok (93 db) a személyiségre vonatkozik, amit a

személyiségtesztek eredményei alapjan kaptak. Képességeket nézve, foként (70 db) az RST3

eszkOzzel mért reakcidoidé — amibdl egyébként a legtobb ismétlésre keriilt sor —, valamint a

szenzométerrel végeredménye elégtelennek bizonyult. Ezt kovette a sok reiteracio (29 db). Egy

ismétlési lehetdsége mindenkinek van. Az elsé eredmények fliggvényében a pszicholdégus donti

el, melyik képességteszt végezhetd el ujra. Eszerint valamennyi vizsgalati személy nehezen

szokik hozza az 0j helyzethez. A reiteracioval szorongasi hatés kiszlirése is elérhetd, azonban

a sok ismétlésnek koszonhetden 8 f6 a balesetet okozok koziil, 21 {6 pedig a kontroll csoportban
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alkalmatlannak bizonyult. A koézlekedési helyzetek biztonsagos megoldasahoz sziikséges
felismerési és dontési képesség hianya, illetve az észlelési, a dontési és a mozgasos tevékenység

Osszerendezettségének hidnya a kontroll csoportnal nem jelent meg.

9.2.6. Idémulas fiiggvénye

A masodik hipotézisemben azt vizsgéaltam, hogy a halalos kozati baleset bekdvetkezése
utan jelentkezd poszttraumatikus (PTSD) tiinetek az idé mulésaval enyhiilnek, ami kihatassal
van a gépjarmivezetésre valo alkalmassag mindsitésére. A hipotézis masodik részét a 9.5.
fejezetben vizsgalom. A baleset okozassal Osszefiiggd eredményeimet az iddmulas alapjan az
alabbi csoportositassal részletezem:

1. PAV vizsgalat eredménye és az idémulas kozotti osszefliggés vizsgalata;

2. az eltelt napok szamara alapozott frekvenciavizsgalat;

3. a PTSD tiinetek (intenzitds, gyakorisag) €s a depresszid sulyossdganak mértéke a
PAV vizsgalatig eltelt atlagos idétartamhoz viszonyitva — napokban szamitva — fél szorassal
rovidebb (Rovid csoport) vagy hosszabb (Hosszl csoport) bontasban;

4. a vizsgalatig eltelt napok ¢és honapok szdmanak kapcsolata a PTSD pontszamaival;

5. a minta vizsgalata az idOmulas szerint alkotott harmadok alapjan a PTSD és
depresszio vonatkozasaban.

Vizsgalati minta:

A mintat (N =184) halalos kimenetelii kozuti balesetet okozok (férfi =158; nd = 26;
¢letkori atlag = 41,59; s = 13,6; min. = 18 év; max. = 76 év) alkotjak, akik a Kozlekedési
Alkalmassagi és Vizsgakozpont Nonprofit Kft.-nél (KAV) palyaalkalmassagi vizsgalaton
vettek részt.

Atlagosan mintegy 20,7 év alatt (szords 12,57 év; minimum 1 év, maximum 53 év)
445.930 km-t vezettek (szoras 1609319 km; minimum 10 és maximum 2.000.0000 km).

A PAV vizsgdlat eredménye és az idémulds kozotti dsszefiicoés:

A palyaalkalmassagi vizsgalat eredménye szerint elkiilonitiink gépjarmiivezetésre
tovabbra is alkalmas (n=98), korlatozottan alkalmas (n=66) és alkalmatlan (n=20) mindsitést.
A normalitas sériilt (D=0,215; p=0,001), ezért a Kruskal-Wallis probat vettem figyelembe, ami
nem mutatott ki szignifikans kiilonbséget (H(2)=1,059; p=0,589) a baleset 6ta eltelt idében a
PAV mindsités szerint.

Az idomulas, mint vdltozo:

A gépjarmiivezetdk baleseteinek idOpontjadhoz képest atlagosan 248,97 nap
(valamennyivel tobb, mint 8 honap) telt el, amikor sor kertilt a pszicholdgiai palyaalkalmassagi

vizsgalatra (s = 250,8; min. = 24 nap; max. = 1593 nap).
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Az eltelt napok szamara alapozott frekvenciavizsgalat eredménye szerint a mintat alkoto
184 személy koziil az alsé harmad 129 napon beliil, felsé harmad 234 napon tul érkezett PAV-
ra, fél éven beliil 87 gépjarmiivezetd, egy éven tal pedig 28 6. A baleset bekovetkezte és a
PAV vizsgalat kozott eltelt atlagos idétartamnal fél szorasnal rovidebb id6 alatt 62-en, fél

szorasnal hosszabb ido alatt 32-en.

Eltelt ido N
<129 nap (minta als6é harmada) | 61
>234 nap (minta fels6 harmada) | 61
<125 nap (<0,53) 62
>375 nap (>0,5s) 32

24. tablazat A baleset ota eltelt ido6 és a vizsgalt személyek szama
a kétféle csoportositasi szempont szerint (Készitette a szerzo)

A 29. 4bran bemutatott havi bontasbdl lathatd, hogy a legtobben a hetedik és

masodikban honapban lettek megvizsgalva, ami egészen 53 honapig is elhuzodott.

Melyik hénapban hanyan voltak PAV-on?
25 23

21
15 1214 14
N 11
10 —"
5
5 3 33,3 3,
I II |1|111111| 1111
0 I [ | H B B B B N Illll
12 3 456 7 89

29. dbra A baleset ota eltelt ido (honap) és a vizsgalt személyek szama (Készitette a szerzo)

A traumatizaltsag az idémulas flicovényében:

Lehetdségeimhez mérten 71-en (férfi = 64, nd = 7) toltotték ki a Poszttraumas Stressz
Betegség (PTSD) Diagnosztikai Skalat és a 21 tételes Beck Depresszio Kérddivet (BDI).
Tobbségiik enyhén vagy kozepesen siilyos PTSD tiinetekrdl szamolt be.
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PTSD I.:.'TSD
. tiinetek N
pontszamok . .
sulyossaga
0 nem PTSD-s 3
10-ig enyhe 28
20-ig kozepes 19
35-ig kozépsulyos 16
51-ig sulyos 3)

25. tablazat Poszttraumas Stressz Betegség (PTSD) Diagnosztikai Skala eredménye
(Készitette a szerzo)

A napok szama negativ Kkapcsolatot mutat a PTSD pontszamaival, mind a

gyakorisagot, mind az intenzitast illeten.

Kapcsolat PTSP, . PTSP , . | Depresszio
(gyakorisag) | (intenzitas)
Kendall Tau-B -0,212* -0,191* -0,079
p 0,011 0,021 0,351
Cronbach-alfa 0,917 0,915 0,889

26. tablazat Az eltelt ido (nap) és a PTSD pontszamainak kapcsolata (Készitette a szerzo)

A PAV vizsgdlatie eltelt dtlagos idbtartamhoz viszonyitva fél szérdssal:

A rovidebb (Rovid csoport; <129 nap) vagy hosszabb (Hosszu csoport; > 429 nap) id6
utan megvizsgalt személyek almintai szerint a rovid csoportnal (U=28; Z=-3,341; p=0,001)
szignifikansan silyosabb PTSD-s tiinetek vannak gyakorisag szempontjiabol, mint a
hosszu csoportnal. A rovid csoportnal (U=33; Z=-3,135; p=0,002) szignifikansan sulyosabb

PTSD tiinetek vannak intenzitas szempontjabol, mint a hosszu csoportnal.

Alminta | o fa | Nok | F1etRor | g 6ras | Min, Max.
merete atlaga
Rovid 22 18 | 4 | 3996 | 31.05nap | 30nap | 132 nap
csoport
Hosszu 4 9 1 | 4335 | 383nap | 285nap | 1593 nap
csoport

21. tablazat A rovidebb (<129 nap) vagy hosszabb csoport (> 429 nap) almintai
(Készitette a szerzo)
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Valamennyien alacsony foku depresszios tiineteket emlitettek.

Depresszio | Depresszio N
pontszamok | stilyossaga

0 nem. 113
depresszios

21-ig alacsony 56

35-ig kozepes 2

28. tablazat Depresszio pontszamai, tiinetek sulyossaga
és az erintett vizsgalt személyek szama (Készitette a szerzo)

Depresszio esetén az idomulas tekintetében a rovid és hosszi idékategorias csoport
kozott nincs szignifikans kiilonbség (U=72,5; Z=-1,541; p=0,123).

Az 1dOdmulas szerint alkotott harmadok alapjan:

PTSD gyakorisag PTSD intenzitas Depresszio

Atlag Szoéras Atlag Szobras Atlag Szorés
Als6 harmad 17,909 12,501 18,455 12,141 8,864 10,278
Ko6zépsé harmad 14,7 10,304 16,35 11,335 7,475 5,892
Fels6 harmad 4,5 2,619 5,625 3,42 2,75 3,105

29. tabldzat A vizsgalt személyek PTSD és depresszio értékei atlaggal, szorassal,
harmadonként

A poszttraumas tiinetek gyakorisdga esetében szignifikans a kiilonbség (H(2)=7,023;
p=0,030). A paronkénti 0sszehasonlitds a felsd és az alsd6 harmad kozott talalt szignifikans
kiilonbséget (BM=15,022; p=0,037). Az als6 harmadban a legmagasabb a rangatlag (41,50), a
fels6 harmadban a legalacsonyabb (26,48), tehat a legstilyosabb PTSD-tiinetek gyakorisag
alapjan az els6 harmadot érinti.

PTSD-s tiinetek intenzitasa vonatkozasaban szintén szignifikans kiilonbséget kaptam a
harmadolas alapjan (H(2)=6,850; p=0,033). A paronkénti Osszehasonlitas a felsd €s az also
harmad kozott talalt tendenciaszintii kiilonbséget (BM=14,283; p=0,052), valamint a felso és a
kozépso kozott szintén tendenciaszintli kiilonbség adodott (BM=12,689; p=0,097). A kdzépso
és also kozott nem talaltam kiilonbséget. Az also harmadban a legmagasabb a rangatlag (40,74),
a kozépsé harmadban (38,15), mig a felsé harmadban a legalacsonyabb (26,46), tehat a
legsilyosabb PTSD-tiinetek intenzitas alapjan az elsé6 harmadot érinti. A fels6 a kozépso
harmadnal is tendenciaszinti kiilonbség mutatkozik.

Depresszio esetében nincs kimutathaté kiilonbség a harmadok kézott (H(2)=3,991;
p=0,136).

Eredmények osszegzése
A traumds eseményt kovetden az arra adott reakciokban egyéni kiillonbségek adodnak.

A stlyos tiinetek kialakuldsaban meghatarozo, hogy a személy hogyan értelmezi magat a
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torténést (jelen esetben a haldlos kimenetelii balesetet), annak koriilményeit, illetve sajat
vélaszait. Valakinél tarsul mell¢ depresszid is. IdOvel azonban a tiinetek sulyossdgaban
enyhiilés kovetkezhet be, amelynek figyelembevételére, mérésére eddig a palyaalkalmassagi
vizsgalaton nem hasznaltak kvantitativ mérdeszkozt. Kisérletet tettem arra, hogy két kérdoiv
(Poszttraumas Stressz Betegség Diagnosztikai Skala, Beck Depresszio Kérd6iv) bevonasaval
igazoljam, hogy hasonlo eredményt talalok-e egy alkalmassag vizsgalat soran, mint amit
klinikai koriilmények kozott, terapias célzati kutatdsok publikaltak.

Mind az atlagot, mind a minimumot figyelembe véve, a vizsgalat kdzel van a baleset
id6pontjahoz képest. A gépjarmiivezetok felénél fél éven beliil kertilt sor a vizsgalatra, viszont
— ahogy a maximum is sejteti — a biintetdeljaras akar tobb évig is elhuzodhat. A hipotézis elsd
része igazolodott. Atlagosan minél tobb idé telt el a baleset 6ta, annal kevésbé intenzivek
és gyakoriak a traumara adott reakciok (poszttraumas stressztiinetek).

A hipotézis vizsgalata a mar meglévd irodalmi adatokhoz képest abban tud 0jat adni,
hogy egyrészt magyar mintan erdsiti meg a feltételezést, kivaltképp a 12 hoénapon til vizsgaltak
esetében. Az eredményeim alapjan masrészt megallapithatd, hogy a pszichés megterhelés és a
baleset ota eltelt id6 kapcsolata k6zott Gsszefiiggés mutathato ki. Az adatok ravilagitanak ezen
megkozelitésii, jovobeni longitudindlis tanulmanyok sziikségességére. Kiillondsen hianypotld a
trauma hatdsanak vizsgalata a palyaalkalmassag vonatkozdsdban. Egy traumat atélt ember
esetében ugyanis el6fordulhat, hogy hosszil id6n keresztiil minden olyan helyzett6l igyekszik
magat tavol tartani, ami felidézheti benne az elszenvedett balesetet. Ez olyan mértéket 6lthet,
amely akar lehetetlenné teszi a gépjarmiivezetésre vald alkalmassag visszanyerését. Tartos
tappénzzel, munkanélkiiliséggel, gyodgykezeléssel parosulva, tdmogatd csalad hianyaban
Onmaga szamara is egyre jobban beszlkiil az ¢élettér és csokken az é€letmindsége, ezaltal
felkésziiletlen a biztonsagos kozlekedésre. A biintetdeljarasban érintett jogaszok, baleseti
szakértOk és rendérok szamara fontos annak megértése, hogy a baleset 6ta eltelt id6 mennyire
jelentds szerepet jatszik €s ezaltal befolyasolhatja a palyaalkalmassagi vizsgalat kimenetelét. A
pszichologusok az aktudlis pszichés allapot tiikrében hoznak dontést abban, hogy a
gépjarmiivezetd alkalmas-e a jarmilivezetésre vagy sem. A pszicholdgia jelenlegi eszkdztara a
jelenre és — korlatozott mértékben — a jovdre vonatkozo kijelentések alatdmasztasara alkalmas.
A balesetet megel6z6 vizsgalati eredmények hianyaban nem tartozik a pszichologus
kompetenciajaba annak megvalaszolasa, hogy a vizsgalt személy a baleset pillanataban —amely
sokszor a vizsgalat elétt honapokkal tortént — alkalmasnak bizonyult-e a gépjarmiivezetésre.
Utolagos kovetkeztetések helyett az ok-okozati Osszefiiggésre, hatdsokra koncentralunk. A

jovoben elvarhatd, és a biztonsagos kozlekedésben nélkiilozhetetlen viselkedésre vonatkozd,
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elorejelzd szempontok alapjan tudunk megallapitdsokat tenni. A korlatozottan alkalmas és
alkalmatlan gépjarmiivezetdk esetén kiillondsen 1ényeges, hogy néhany év elteltével igazolast
nyer-e a személyiségfejlédésben és/vagy képességek szinvonala terén bedllt valtozas. Ugy
véltem, atfogobb képet kapok, ha ezen eredményeimet kiegészitem a kvalitativ adatgytijtéssel
nyert tiinetek gyakorisaganak szamszerusitésével, tovabba bizonyos személyiségjegyekkel (pl.

Onismeret, megkiizdés, reziliencia) 6sszehasonlitast végzek.

A harmadik hipotézisemet a 9.3 és 9.4. fejezetben vizsgalom, miszerint a halalos kozuti
balesetet okoz6 gépjarmiivezetdk mind a gépjarmivezetési képességek, mind a
személyiségjegyek vonatkozasaban statisztikailag kimutathato eltérést mutatnak a kontroll

csoporthoz képest.

9.3. Képességvizsgalati eredmények

A képességvizsgalatok felépitése négy fazisbol tevédik ossze:*%°

1) instrukcios fazis,

2) aktiv gyakorlasi fazis,

3) éles vizsgalat,

4) avizsgalati eredmények értékelése ¢s értelmezése.
A PAV elsd részét képezd pszichofiziologiai vizsgalat kétféle miiszeres tesztet

tartalmaz, amelyek eltérd képességeket mérnek:

e cselekvésvizsgald: szenzomotoros funkcid; egyszeri, illetve valasztasos reakcioido;
informdcio feldolgozo képesség,

e disztributiv figyelemvizsgalo: megosztott figyelem, pszichés tempo, monotonia tiirés.

Vizsgdlati minta:
A mintat a haldlos kimenetelii kozti balesetet okozdk €s a kotroll csoporthoz tartozo

gépjarmivezetdk alkotjak, akik a Kozlekedési Alkalmassagi és Vizsgakdzpont Nonprofit Kft.-
nél (KAV) pszicholbdgiai palyaalkalmassagi vizgsalaton vettek részt.
Eljaras:

A vizsgalatokat az alkalmassagvizsgalati tesztbattériaként szolgaté miiszerekkel torténd
felmérés utjan, vizsgalatvezetok felligyelete mellett valdsitottam meg. Az adatgyiijtés a
Kozlekedési Alkalmassagi és Vizsgakdzpont Nonprofit Kft.-nél (az egykori Nemzeti
Kozlekedési Hatosag Palyaalkalmassagvizsgald Féosztalyanak Iddszakos Osztalyan) tortént. A

vizsgalat befejezését kovetden nyomtatott formaban kaptam kézhez az eredményeket. A

499 Wenninger, & Krupan (2003): i. m.
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rendelkezésemre bocsatott adatokat (RST3 teszt, TT15, SENSO, KR-80, SR-80) el6szor Excel
tablazatban gylijtottem 0ssze, majd az SPSS matematikai szoftver segitségével elemeztem, és
az adatvédelem miatt szamitogépemhez csatlakoztatott kiilsé adathordozon taroltam. A
vizsgalati személyek nyilatkozat formajaban engedélyezték az eredmények felhasznalasahoz

val6 hozzajarulast (Id. 9., 10. sz. melléklet).

9.3.1. Teszt a reaktiv megterhelhetoség vizsgalatara (RST3)

A terhelhetOség vizsgalatara a palyaalkalmassag-vizsgalatok soran alkalmazott RST3

tesztet hasznaltam. A reaktiv megterhelhetdség vizsgalatara irdnyuldé miszer a
valaszviselkedéseket foglalja Ossze komplex reaktiv ingerek ¢és kiillonbozd erdsségii
id6kényszer mellett.

Vizsgalati minta:
A mintat halalos kimenetelti kozti balesetet okozok (N=114; férfi=103, n6=11) és

kontroll csoport tagjai (N=217; férfi =209, n6=8) alkotjak, akik a Kozlekedési Alkalmassagi és
Vizsgakdzpontban pszicholdgiai palyaalkalmassagi vizsgalaton vettek részt.

Eletkor és csoport:
Megvizsgaltam az ¢letkor normalitasat, ami sériilt (D=0,327; p=0,000), ezért a Mann-

Whitney probat vettem figyelembe. Eletkor mentén a két csoport szignifikansan eltér (U=9,904;
Z=-3,095; p=0,002).

Csoport Atlag (év) | Széras (év) | Min. (év) | Max. (év)
Halalos balesetet okozok 38,6 11,7 18 63
Kontroll 34,5 9,9 17 63

30. tablazat Az RST3 esetében az életkori megoszias a két csoportban (Készitette a szerzo)

A halélos balesetet okozdok idésebbek, mint a kontroll csoporthoz tartozok.

Eletkor és mindsités kapcsolata a halalos balesetet okozd csoportban:

Az életkor normalitasanak sériilése kovetkeztében a Kruskal-Wallis probat vettem

figyelembe, ami nem mutatott ki szignifikans kiilonbséget (H(2)=0,398; p=0,820).
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Valtozok a két csoportban:

Tesztvaltozok At\liﬁi(:gg Magas terhelés | Kozepes terhelés
Atlag |Szoras| Atlag | Szoras | Atlag | Széras
Helyes valaszok szama | 106,523 | 3,736 | 106,248 | 98,11 | 103,174 | 11,712
Késett valaszok (%) 1,303 | 2,039 | 26,966 | 21,193 [ 10,782 | 10,895
Kihagyott valaszok 1,33 [10,147| 6,993 8,4 2,413 | 4,551
Hibas valaszok (%) 2,276 | 4,158 | 6,492 9,614 3,356 3,73
Idében megvalaszolt 104,211 |11,078| 74,44 | 23,439 | 91,494 | 18,217
Késett valaszok 2,165 | 8,742 | 24,394 | 17,002 | 11,752 | 13,267
Egyszerl hiba 1,109 | 3,419 [ 3,009 8,699 2,404 | 10,067
Tobbszoros hiba 1,468 | 2,075 [ 4,321 3,965 2,367 2,798

31. tablazat Az RST3 esetében a tesztvaltozok atlagai, szorasai
a harom szakaszban a haldlos balesetet okozoknal (Készitette a szerzo

Tesztvaltozok éliﬁi?gg Magas terhelés | Kozepes terhelés

Atlag | Szoras | Atlag | Szoras | Atlag Szoras
Helyes valaszok szama | 107,073 | 1,476 |102,356| 6,023 |105,265| 3,314

Késett valaszok (%) 0,707 | 1,081 | 14,724 | 12,462 | 8,509 | 41,902
Kihagyott valaszok 0,416 | 0,891 | 3,904 | 5,217 | 1,571 2,726
Hibas valaszok (%) 1,315 | 1,328 3,86 2,471 | 2,295 2,09
Idében megvalaszolt 106,324 2,05 | 87,726 | 15,398 [ 99,301 [ 8,008
Késett valaszok 0,749 | 1,148 | 14,626 | 11,603 [ 5,886 5,834
Egyszer(i hiba 0,607 | 1,597 1,74 1,708 | 1,164 1,331
T6bbszoros hiba 0,941 | 1,109 [ 2,589 | 2,189 [ 1,393 1,703

32. tablazat Az RST3 esetében a tesztvaltozok atlagai, szordsai
a harom szakaszban a kontroll csoportndl (Készitette a szerzo)

Helyes valaszok szdma a mésodik fazisban a kontroll csoportban szignifikdnsan
magasabb (U=15,106; Z=3,158; p=0,002), amely tartalmazza a megfeleld 1d6 alatti és az
elhuzodo idejli helyes valaszokat is.

Az elhzodo idejii helyesek és az Osszes helyes valasz aranya a halalos balesetet okozo
csoportban szignifikdns magasabb mindharom fazisban (alacsony terhelésnél: U=10,570; Z=-
2,514; p=0,012; magas terhelésnél: U=7,66; Z=-5,778; p=0,000; kozepes terhelésnél: U=8,48;
Z=-4,803; p=0,000).

A kihagyott, vagyis az 0sszes meg nem valaszoltak szdma a haldlos balesetet okoz6
csoportban szignifikdnsan magasabb (U=5,367; Z=2,005; p=0,045) a magas terhelés soran.

A hibas vélaszok szdzalékos ardnya (egyszeres €és tobbszords tévedések) a haldlos
balesetet okoz6 csoportban szignifikdnsan magasabb az Osszes hibazashoz viszonyitva a
masodik (U=9,677; Z=-3,311; p=0,001) és a harmadik fazisban (U=10,194; Z=-2,752;
p=0,006).
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Az 0sszes, idoben ¢€s helyesen adott valaszok (azaz az inger felkinalasi idején beliili, jO
reagalasok) szama a kontroll csoportban szignifikdnsan magasabb a masodik (U=16,791; Z=-
5,170; p=0,000) és a harmadik fazisban (U=16,410; Z=4,720; p=0,000).

A késedelmesek, vagyis az 6sszes késett, de jo reakcidk szdma, azaz a kdvetkezo inger
bemutatasi idejére athuz6do, helyes valaszoké a halalos balesetet okozd csoportban
szignifikansan magasabb mindhdrom fazisban (alacsony terhelésnél: U=10,530; Z=-2,581,
p=0,010; magas terhelésnél: U=8,243; Z=-5,089; p=0,000; kozepese terhelésnél: U=8,793; Z=-
4,438; p=0,000).

Tobbszoros hibak az egymas utani tobbszori hibazasok Osszege, egy és ugyanazon jel
esetében a haldlos balesetet okoz6 csoportban szignifikdnsan magasabb mindhdrom fazisban
(alacsony terhelésnél: U=10,332; Z=-2,718; p=0,007; magas terhelésnél: U=8,789; Z=-4,476;
p=0,000; kozepese terhelésnél: U=9,402; Z=-3,811; p=0,000).

Valtozok és mindsités kapcsolata:

A mintat alkot6 halalos kimenetelii kdzuti balesetet okozok (N=114) alkalmas (n=50),
korlatozottan alkalmas (n=49) és alkalmatlan (n=15) mindsitést kaptak.

A helyes valaszok szamanak normalitasa a masodik fazisban sériilt (D=0,193; p=0,000),
ezért a Kruskal-Wallis probat vettem figyelembe, ami szignifikans kiilonbséget mutatott ki
(H(2)=8,981; p=0,011). A Bonferroni-korrigalt utoteszt az alkalmatlan és az alkalmas csoport
kozott mutatott ki szignifikans kapcsolatot (p=0,032), valamint az alkalmas és a korlatozottan
alkalmas kozott tendencia szintli kapcsolatot (p=0,057). Az alkalmatlanok esetében a
legalacsonyabb a rangatlag.

Helyes valaszok szdma a harmadik fazisban szignifikansan kiilonbozik (H(2)=6,329;
p=0,042) a korlatozottan alkalmas ¢és alkalmas csoport (p=0,036) kozott. A korlatozottan
alkalmasoknal a legalacsonyabb a rangatlag.

A kihagyott, vagyis az 0sszes meg nem valaszoltak szaima tendencia szintii kiillonbséget
mutatott ki a magas terhelésnél (H(2)=7; p=0,030) az alkalmas és az alkalmatlan csoport k6zott
(p=0,022). Az alkalmatlanok esetében a legmagasabb a rangatlag.

A kihagyott, vagyis az 0sszes meg nem valaszoltak szama szignifikans kiilonbséget
mutatott ki kdzepes terhelésnél (H(2)=7,429; p=0,024) az alkalmas és a korlatozottan alkalmas
csoport kozott (p=0,022). A korlatozottan alkalmasok esetében a legmagasabb a rangatlag.

A hibas valaszok szdzalékos ardnya a masodik fazisban szignifikans kiilonbséget
mutatott ki (H(2)=12,044; p=0,002) az alkalmas és korlatozottan alkalmas (p=0,023), valamint
az alkalmas és alkalmat csoport kozott (p=0,008). Az alkalmatlanok esetében a legmagasabb a
rangatlag.

179



Az egyszeres hibak tekintetében szignifikéans kiilonbség adddott magas terhelésnél
(H(2)=9,016; p=0,011) az alkalmas ¢és korlatozottan alkalmas csoport kozott (p=0,018). Az
alkalmasoknal a legalacsonyabb a rangatlag.

Tobbszoros hibdk tekintetében szignifikans kiilonbség adddott magas terhelésnél
(H(2)=8,061; p=0,018) az alkalmas ¢és alkalmatlan csoport kozott (p=0,024). Az
alkalmatlanoknal a legmagasabb a rangatlag.

Valtozok és PTSD sulyossadga:

A halalos balesetet okozok traumatizaltsag foka szerinti két csoportjanak (Kismértékben
¢€s erdsen traumatizaltak) vizsgalati eredményeit hasonlitottam G6ssze a Poszttraumas Stressz
Betegség (PTSD) Diagnosztikai Skalan elért pontszamok alapjan. A nem vagy enyhe PTSD
tiinetliek az el6bbi, mig a kozépstlyos vagy sulyos PTSD tiinetiick az utobbi csoportba keriiltek.
Az RST3 esetében a masodik szakaszban Kihagyott valaszok szama elnevezésii valtozonal

talaltam szignifikans kiilonbséget.

Csoport N Atlag | Széras | p-érték
kismértékben traumatizaltak 16 4,063 7,243 0,001
erdsen traumatizaltak 17 7,604 7,325 0,013

33. tablazat RST3 esetében a kihagyott vilaszok szama a két traumatizalt csoportban
(Készitette a szerzo)

A normalitas sériilt, ezért a Mann-Whitney probat vettem figyelembe (W=82; p=0,049).
Az erésen traumatizalt, vagyis a kozépsulyos és sulyos PTSD tiinetii csoport esetében magasabb
az atlag a kihagyott valaszoknal.

Eredmények értelmezése

Az RST3 jelentds sziiréértékkel bird tesztként szolgél, a reaktiv megterhelhetdséget
vizsgalja. Valasz-viselkedéseket foglal magdban, komplex reaktiv felszolité ingerek és
kiilonbo6z6 erdsségli idokényszer mellett.

Az alapvariansok (helyesek, késettek %-0s, kihagyasok és hibdzasok) mennyiségi
megnyilvanuldsai keriilnek értelmezésre — minden terhelési fokozatban. Az alkalmassag
kovetelményeinek megfelelden az elsé menetben (alacsony terhelés) a helyes valaszok szama
nagyobb, mint a masodikban (magas terhelés), ¢s a harmadikban (kozepes terhelés). A
harmadik menet értékei altalaban az elsé és a masodik kozott talalhatoak.

A mérési értékek mindségi értelmezése mérvadobb. A teszteredményeket ezen aspektus
szerint az alabbi kritériumok mentén elemzik a pszichologusok:

e A mért adatok kozti viszony, egy terhelési fokozaton beliil.
e Vannak-e teljesitménybeli hullamzasok egy-egy terhelési fokozatban?

o Létrejon-e pihenés a stressz-fazis utan? (Harmadik menet dsszevetése a masodikkal.)
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o Jelentkezik-e a stressz-fazisban (masodik szakasz) erételjes teljesitménytorés?

Az igy kialakult eredmény-profilok a kovetkezoképpen értelmezheték: %

e Amennyiben a teljesitmény mindharom terhelési fokozatban folyamatosan esik, az
egyértelmi jelzés lehet a novekvo talterheltségre, ebbdl kdvetkezden a kifaradasra.

e Minél alacsonyabb a terhelési fok, annal feltlindbb a késedelmes valaszadas, kihagyas
¢s a hibas reakciok megjelenése, és ez a terhelhetdség csorbulasaként értékelendo.

e A jo valaszok magas szama, kevés, vagy nem is létez6 késés, kihagyas, és hibazasok: a
tesztelt személy jol birja a feladatokat, reaktiv terhelhetdsége erésnek mondhato.

e Gyakori reakcidokésés: meglasstibbodas jelei a tesztelt személynél.

e Gyakori valaszkihagyasok: a személy az ingerkinalattdl talterhelt, nem valaszol mar,
vagy mindig elolrdl kezdve probal belépni az inger-valasz folyamatba.

e Szamos egyszerl hibazas: a reakciok koordinalasa a megjelend ingerre nem jon létre
adekvat moédon. A tesztelendd személy szamara tal bonyolult az adott ingermennyiség.

e Szamos tobbszords hiba: Ha sok helyes valasszal jar egyiitt, akkor a személy bar
pontatlan, mégis gyorsan reagalni képes, a hibat rogton felismeri és ujabb reakcio
segitségével korrigalja is. Amennyiben sok a tobbszords hiba, altalaban csokkent
mindségi €s mennyiségi szinvonal mellett jelentkezik, akkor talingereltségre utalhat,
koordinalatlan, irany nélkiili reagéldssal kapcsolodva.

A masodik fazis jelenti az igazi megterhelést, ahol jelentosen magasabb szamban
hibaznak a balesetet okozok. Az alacsony pszichés terhelhetoség kovetkeztében
iigyetlenebbek és nehezen azonositanak jelzéseket, nem a realitasra figyelnek. Ami a
nagyobb problémat okozza, hogy a harmadik fazisra sem térnek vissza, ugyanannyi hibat
kovetnek el, mint a masodikban. Olyan alacsony a terhelhetéségiik, hogy a harmadik
szakaszban a masodikhoz képest lassabban/ritkdbban megjelend jelek, a csokkend terhelés
ellenére sem tudnak magukhoz térni a kontroll csoportba tartoz6 gépjarmiivezetokre jellemzo
mértékben, ami fokozott balesetveszélyre mutat ra. Felmeriil a kérdés, hogy vajon
gépjarmiivezetéskor is masra koncentralnak, ugyanolyan figyelmetlenek? Annyira precizek
akarnak lenni, annyira ligyelnek savvaltaskor, hogy azt nem veszik észre, hogy valaki mar savot
valtott? Vajon a kihagyas (pl. STOP tablat nem veszi észre, nincs a jelzésre valasz), vagy a
tévesztés (pl. nem all meg) okoz nagyobb hibat, jarul hozza a balesethez jobban? A tévesztés
¢és kihagyas, mint két hibafajta nehezen kiilonithetd el, inkabb egyik kovetkezménye a

masiknak.
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Mindezen eredmények korreldlnak a mindsitéssel, vagyis az alkalmatlansag
hatterében a kiillonb6zo erdsségii idokényszer mellett helytelen valasz-viselkedés huzodik.
Az jol lathato, hogy mindenképpen valaszolni akarnak, még ha késnek is, és mindezt pontosan
szeretnék végrehajtani. Kevesebb a helyes valasz, de a helyes valaszok kozott is sok a késés.
Nagyfokl pontossagra torekedtek, perfekcionistabbak, teljesitménycentrikusabbak, mint a
kontroll csoport tagjai. A stressz azonban teljesitményiiket olyan szinten lecsokkenti, hogy

mindez Kihat a minositésiikre.

9.3.2. A kozlekedés-specifikus attekinté-képességet vizsgalo teszt (TT15)

Vizsgalati minta:

A mintat haldlos kimenetelli kozati balesetet okozok (N=108; férfi=99, né= 9) és kontroll
csoport tagjai (N=39; férfi=35, n6=3) alkotjak, akik a Kozlekedési Alkalmassagi ¢és
Vizsgakozpontban Nonprofit Kft.-nél (KAV) pszichologiai palyaalkalmassagi vizsgalaton
vettek részt.

Eletkor és helyes vélaszok szdama

Az ¢letkor (D=0,068; p=0,098) ¢és a helyes valaszok szdmanak (D=0,121; p=0,000)

normalitasa sériilt. Spearman korrelaciéval megvizsgaltam a kapcsolatot az életkor €s a teszt
valtozoi kozott. A helyes valaszok szama nem korrelal az életkorral (rs=-0,088; p=0,288).

Valtozo a két csoportban:

Halalos balesetet
. , . Kontroll csoport o
Viltozé okozok p-érték
Atlag | Szoras | Atlag | Szérés
Helyes valaszok szama | 35,569 | 4,051 | 36,026 | 2,729 0,225

34. tablazat TT1)5 esetében a valtozo atlaga, szordsa és szignifikancia értéke
a két csoportban (Készitette a Szerzo)

Normalitas sériilt (D=0,121; p=0,000). A Mann-Whitney probaval a halalos és kontroll
csoportban nem talaltam kiilonbséget a helyes valaszok tekintetében (U=2,381; Z=1,214;
p=0,225). Kicsit magasabb a rangatlag a kontroll csoportban, de nem szignifikans a kiilonbség.
Ez a kontroll csoport alacsonyabb elemszamaval is indokolhato.

Valtozo és mindsités kapcsolata:

A mindsités alapjan sem talaltam kiilonbséget Kruskal-Wallis probaval (H(2)=0,825;
p=0,402) a helyes valaszok tekintetében a halalos csoportban.
Eredmények értelmezése

A teszteredmények értelmezése elssorban a helyes valaszok szaman alapul, mind a 15
képre vonatkozdan. A jo valaszok szama ¢€s a hozzatartozd szazalékos arany megmutatja,

milyen a gépjarmiivezetOnek a kozati forgalom komplex helyzeteiben a pontos attekintd
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képessége. A teszt-teljesitmény tartalmazza az egyes szitudcio-elemek észrevételét, amely
szubjektive kiilonb6zo relevancidkat mutat.

Magas tesztmutaté a helyes valaszok szamaban arra a képességre is utal, hogy milyen a
bonyolult kozlekedési helyzetek rovid idO alatti, és részletgazdag észlelése a feltételezett
relevancia bebizonyosodasara vald varakozas nélkiil. A helyes valaszok szamaban nem annyira
a kozlekedési tudatossag jut kifejezésre, hanem sokkal inkébb az észlelési kapacitas és az
¢észlelési gyorsasag: konkrét kdzlekedési helyzetekrdl id6i kényszer alatt attekintést szerezni.

Az interpretacié tovabbi alapjat képezi a tesztfolyamatban tortént hibak (rosszul
megvalaszolt kérdések) eloszlasa. Ebbdl lathatd, hogy a vizsgalt személy hajlamos-e a
részletpontossag terén hullimzasokra (gyakori valtakozésa a hibatlan; illetve a 2, 3 hibdas
képeknek), vagy az esetleges kezdeti nehézségek legy6zése utan teljesitményndvekedés
jelentkezik, vagy egy altalanos teljesitmény csokkenés a teszt folyamata soran.

Teljes teljesitménykiesés egy kép esetén — azaz a hozza tartozo 3 kép egyikére sincs
helyes valasza — tovabbi magyarazatot, feltarast igényel.

Az atlagtol eltérd teljesitmény individualis okainak tisztdzasahoz segit a tdbbi
teszteredménnyel valo dsszehasonlitas, ha azok is hasonlé tendenciat mutatnak (pl. RST3).

A pszichologusok a PAV keretén beliil a kontroll csoport kevesebb tagjat kotelezték a
teszt kitoltésére. Az észlelés az RST3 részét képezi (észreveszi-e a jelzést idoben és azt
pontosan teszi-e), primer szinten a tobbi teszt is nyjt informaciot errdl a képességrol.

Az eredményeim nyoman a TT15 nem diszkriminal, nem sziir balesetet okozokra.
A kozlekedési attekintés képessége mindharom mindsitésii csoportban megtartott. Az
elsdbbség meg nem adasabol eredd balesetek ezek alapjan nem hozhatok 6sszefliggésbe azzal,
hogy valakinek milyen a gyors attekintési képessége, azaz bepillantva egy keresztez6désbe

mennyit észlel és fog fel a latvanybol.

9.3.3. Konfliktométer, Konfliktusreakcio elemzé késziilék (KR-80, ART2020)
Vizsgalati minta:

A mintat halalos kimenetelii kdzuti balesetet okozok (N=90; férfi =74, né = 16) alkotjak,
akik a Kozlekedési Alkalmassagi és Vizsgakozpont Nonprofit Kft.-nél (KAV) pszichologiai
palyaalkalmassagi vizsgalaton vettek részt.

Eletkor és valtozok kapcsolata:

Az ¢életkor normalitasa nem sériilt, a tobbi valtozo normalitasa viszont sériilt, ezért a

Kendall tau-b egytitthatot vettem figyelembe.
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, Kolmogorov-
Valtozok Atlag | Szoras . p-érték
Smirnov teszt
Eletkor 44,77 14,692 0,070 0,200
Osszidd 131,96 39,41 0,209
Hibazasok 4,28 5,296 0,235
Egyes z6ld hiba 2,5 2,455 0,218 0.000
Dupla hiba 0,74 1,076 0,322 ’
Egyes dontési 1d6 8,03 4,87 0,294
Dupla jelzés dontési id6 10,81 3,82 0,151

35. tablazat KR-80 esetében az életkor és a tesztvaltozok normalitasa
a haldlos balesetet okozoknal (Készitette a szerzo)

Az 6sszid6 (rs= 0,34; p=0,000), egyes dontési id6 (rs= 0,305; p=0,000), dupla jelzés
dontési ideje (rs= 0,212; p=0,003) korrelal az ¢letkorral.

Valtozok és a mindsités kapcsolata:

A valtozok normalitasa sériilt (1d. 30. tablazat), ezért a Kruskal-Wallis probat vettem
figyelembe, ami szignifikans kiilonbséget mutatott ki az 0sszes idot tekintve (H(2)=22,522;
p=0,000). A Bonferroni-korrigalt utoteszt az alkalmas és alkalmatlan csoport kozott mutatott ki
szignifikans kiilonbséget (p=0,000), valamint a korlatozottan alkalmas és alkalmatlan k6zott
(p=0,001). Az alkalmatlanok esetében a legmagasabb a rangatlag.

A hibazasok tekintetében szintén szignifikans kiilonbség adodott (H(2)=22,465;
p=0,000) az alkalmas és alkalmatlan csoport kozott (p=0,000), az alkalmas és korlatozottan
alkalmas csoport kozott (p=0,018), valamint a korlatozottan alkalmas és alkalmatlan csoport
kozott (p=0,040). Az alkalmatlanoknal kiugrdan a legmagasabb a rangatlag.

Egyes z0ld hibaknal szignifikans kiilonbség mutathato ki (H(2)=16,455; p=0,000) az
alkalmas és alkalmatlan csoport kozott (p=0,000), valamint a korlatozottan alkalmas és
alkalmatlan csoport kozott (p=0,025). Az alkalmatlanoknal a legmagasabb a rangatlag.

Dupla hibaknal szignifikans a kiilonbség (H(2)=11,381; p=0,003) az alkalmas és
alkalmatlan csoport k6zott (p=0,012). Az alkalmatlanoknal a legmagasabb a rangatlag.

Egyes dontési id6 esetén szignifikans a kiilonbség (H(2)=16,085; p=0,000) az alkalmas
és alkalmatlan csoport kozott (p=0,000), a korlatozottan alkalmas és alkalmatlan csoport kozott
(p=0,006). Az alkalmatlanoknal kiugroan a legmagasabb a rangatlag.

Dupla jelzések dontési ideje esetén szignifikans a kiilonbség (H(2)=13,504; p=0,001) az
alkalmas ¢és alkalmatlan csoport kozott (p=0,002). Az alkalmatlanoknal a legmagasabb a

rangatlag.
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Eredmények értelmezése

Vizualis jelzésekre vald valaszadassal kell dontést hozni (megkiilonbdztetni a piros €s
z0ld jelzést), szemben az RST3-mal, ahol a miiszer csak azonositast kér az egyéntdl, hiszen
harom jelzés villan fel €s arra kell valaszolni, amit lat. Ennél a vizsgaloberendezésnél a kihagyas
nagy hiba, éppen ezért fontos jelzéértékkel bir. Dupla jelzésnél a dontési idobdl (pillanatokig
tart vagy azonnal cselekszik) feltérképezhetd a konfliktusokra valo valaszadas.

A kapott adatokbdl kovetkeztethetiink a vizsgalt személy magatartdsara a dontéses
megoldas lehetOségét kivaltd, dontési kényszerrel leirhatdo helyzetekben a megoldasi
eshetdségek szamatol, jellegétdl, egymashoz vald viszonyatol, és a dontési id6 mértékétol
fiiggden, ami magéaban foglalja még a valaszidét, a bizonytalansagot és a megbizhatdsagot.
Ezen képességek korrelalnak az életkorral. Minél iddsebb tehat a gépjarmiivezet6, annal
hosszabb ideig dont.

A halilos balesetet okozok koziil az alkalmatlanok teljesitettek a legrosszabbul. Ok
a viselkedés szintjén nem érik el az alkalmas mindsitést, vagyis az olyan esetekben, amikor
donteni kell. Nem zokkenémentes a dontéshozatal, tobbszor kovetik el ugyanazt a hibat.
Elbizonytalanitja dket, hogy bizonyos jelzéseknél az atlagos valaszhoz képest (a piros jelzésnél
egyszer(, ott nincs is kiillonbség a hibdzaskor) masképp kell viselkedni (pl. zold jelzéseknél
mindig az ellenoldalon). Az utakon jelentds ezen képességek megléte, ugyanis bizonyos
veszélyhelyzetekben fékezni kell, de szokastdl eltérd szitudciokban mashogy sziikséges

reagalni.

9.3.4. Szenzomotoros vizsgalomiiszer (SR-80, ART2020)

A szenzomotoros koordinacid vizsgalata Perczel Tamas altal kifejlesztett ,,SR-80”
berendezéssel torténik®®?, amely alkalmas a kozepes bonyolultsdgli szenzomotoros struktirak
feltarasara, az egyszerli és szimultan reakciok sajatossagainak vizsgdlatara. Egyidejiileg
megjelenitett fiiggetlen jelzések ¢és az ezekre adandd szimultdn valaszok regisztralasa
segitségével biztositja a szabdalyozo, vezérld tevékenység egyik alapvetd jellemzdjének,
nevezetesen a szimultan beavatkoz6 mozgasok belsd eldkészitd és végrehajtasi folyamatanak
egyéni, diagnosztikai értéki vizsgalatat. A berendezés segitségével lehetdve valik a vezérlo-
szabalyozo tevékenység alapjaul szolgalé szenzomotoros funkciok belsd strukturainak
egyénekre jellemz6 azonositdsa, a teljesitmény varhatd valtozasanak eldrejelzése a feladat

komplexitdsanak, a megoldas €s a rendelkezésre all6 1d6 mértékének fiiggvényében.

501 Temesvari és mtsai (1992): i. m.
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Vizsgalati minta:

A mintat halalos kimenetelli k6zati balesetet okozok (N=82; férfi =67, n6=15), akik a
Kft.-nél

akik a Kozlekedési

Alkalmassagi

és Vizsgakdzpont

palyaalkalmassagi vizsgalaton vettek részt.

Eletkor és valtozok kapcsolata:

Normalitas sériilt (Id. 31. tablazatban), ezért a Spearman korrelaciéval megvizsgaltam a

kapcsolatot az ¢életkor €s a teszt valtozoi kozott.

Nonprofit

i Kolmogorov-
Valtozok Atlag | Szoras ] p-érték
Smirnov teszt

Eletkor 4428 | 14,83 0,151 0,200
Osszidd 168,6 | 31,4 0,27
Egylittmozgés | 8,95 9,99 0,337 0.000
Egyes hiba 1,76 4,17 0,191 '
Dupla hiba 5,99 6,24 0,075

36. tablazat SR-80 esetében az életkor és a tesztvaltozok normalitasa
a haldlos balesetet okozoknal (Készitette a szerzo)

Az 6sszid6 (rs= 0,617; p=0,000), az egyiittmozgas (rs= 0,341; p=0,002), az egyes hibak
(rs= 0,385; p=0,000) és a dupla hibék is (rs= 0,465; p=0,000) korreldlnak az életkorral.

Valtozok és a mindsités kapcsolata:

A valtozok normalitasa sériilt (Id. 31. tablazatban), ezért a Kruskal-Wallis probat vettem
figyelembe, ami szignifikans kiilonbséget mutatott ki az sszes iddt tekintve (H(2)=18,014;
p=0,000). A Bonferroni-korrigalt utdteszt az alkalmas és alkalmatlan csoport kozott mutatott ki
szignifikans kiilonbséget (p=0,000), valamint a korlatozottan alkalmas és alkalmatlan k6zott
(p=0,005). Az alkalmatlanok esetében a legmagasabb a rangatlag.

Az egylittmozgasoknal szignifikans a kilonbség (H(2)=17,966; p=0,000) az alkalmas
¢s alkalmatlan csoport kozott (p=0,000), valamint a korlatozottan alkalmas és alkalmatlan
kozott (p=0,037). Az alkalmatlanoknal a legmagasabb a rangatlag.

Egyes hibak esetén szignifikans kiilonbség adodott (H(2)=20,598; p=0,000) az alkalmas
és korlatozottan alkalmas csoport kozott (p=0,026), az alkalmas és alkalmatlan csoport kozott
(p=0,000), valamint a korlatozottan alkalmas ¢és alkalmatlan kozott (p=0,033). Az
alkalmatlanoknal kiugrdan a legmagasabb a rangétlag.

Dupla hibaknal szintén szignifikans kiilonbség adodott (H(2)=16,934; p=0,000) az
alkalmas és alkalmatlan csoport kozott (p=0,000), valamint a korlatozottan alkalmas és

alkalmatlan kozott (p=0,002). Az alkalmatlanoknal kiugroan a legmagasabb a rangatlag.
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Eredmények értelmezése

A szenzomotoros reakciok latenciaideje (amikor a vizsgalt személy figyelme az ingerre
iranyult) a gyakorlas hatdséara az alkalmatlanoknal meghosszabbodott és nem stabilizalodott.

A reakcioidére hatd sszes tényezot altaliban két csoportra osztjak:°%?

1. kiilso, objektiv (a jelzés sajatossagaibol kovetkezo)

2. belsd, szubjektiv (az ember sajatossagaibol eredd) tényezokre.
Idegrendszeri szinten ez a kovetkezdképpen zajlik le: A tudatos valaszcselekvést két {6
szenzoros bemeneti csatorna determinalja: az auditiv és vizudlis. A cselekvés hatterében
feltételes reflexek huzddnak. Figyelembe kell venni tovabba a kinesztetikus (mozgassal
Osszefiiggd) apparatust, amely a visszacsatolas elve alapjan miikodik. A negyedik szenzoros
csatorna a retikularis rendszerhez kapcsolddik és a megel6z6 harommal parhuzamosan
miikddik. A motoros kimenet csatorndja is bonyolult, a mozgasos komponenseken kiviil sziv-
¢s érrendszeri, illetve 1égzési komponenst is magaban foglal.

A szem-kéz koordinacio tudatos cselekvések begyakorlasanak sorozatabol 4ll, hiszen a
latast és a kéz mozgasat célzottan kapcsoljuk Ossze. A kéz irdnyitdsahoz periférias latas
hasznélatara van sziikség. Ezek az alapvet6 képességek eldfeltételei a gépjarmiivezetésnek. Az
¢letkorral vald korrelacio ravilagit arra, hogy iddvel romlik a latasi-mozgasi

osszerendezettség, a reflexek leépiilnek.

9.3.5. Szenzomotoros készség mérése (SENSO)

A SENSO teszt a szenzomotoros készség felmérésére irdnyuld feladat. Célja a szem —
kéz — 1ab koordinacidé mérése (az €szlelés eredményeinek a megfeleld motorikus reakcidokkal
torténd integracidja), mely az allandosult visszacsatolasi kapacitas hatasfokatol fiigg. Az SR-
80 nem szimulalja a gépjarmiivezetést, viszont a vizsgalt személyek a kormany miatt ezzel
analog helyzettel gondoljak.

Vizsgalati minta:

A mintat haldlos kimenetelli kozuti balesetet okozok (N =48; férfi =42, né = 6) és
kontroll csoport tagjai (N=39; férfi =37, n6 = 2) alkotjak, akik a Kozlekedési Alkalmassagi és
Vizsgakozpont Nonprofit Kft.-nél (KAV) palyaalkalmassagi vizsgalaton vettek részt.

Eletkor és valtozok kapcsolata:
Az életkor normalitasa sérilt (D=0,112; p=0,009), ezért Spearman korrelacioval

vizsgaltam a kapcsolatot.

%02 Woodwort, & Schlosberg (1966)
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, Kolmogorov-
Valtozok Atlag | Szoras . p-érték
Smirnov teszt
Eletkor 37,4 12,9 0,112 0,009
Osszidé 84,96 | 24,46 0,066 0,200
1. fazis
Nagy hibak ideje 1,57 2,89 0,293
Kis hibak ideje 4,84 3,07 0,078
Nagy hiba (db) 2,05 3,31 0,276 0.000
Kis hiba (db) 28,92 14,62 0,071 '
Ellenkormanyzas 0,39 2,212 0,071
Megallasok szama 1,45 2,209 0,259
2. fazis
Nagy hibak ideje 3,95 3,66 0,14 0,000
Kis hibak ideje 6,62 2,13 0,048 0,200
Nagy hiba (db) 6,05 5,097 0,122 0,003
Kis hiba (db) 41,72 10,61 0,091 0,075
Ellenkormanyzas 0,59 1,167 0,405 0,000
3. fazis
Nagy hibak ideje 1,76 1,98 0,187 0,000
Kis hibak ideje 33,63 | 13,138 0,101 0,028
Ellenkormanyzas 0,10 0,432 0,526 0,000
Megallasok szama 2,43 2,34 0,183 0,000
Nagy hibk dtlagos 243 | 2,34 0,183 0,000
hossza 3 fazisban
Kis hibdk atlagos 567 | 2,15 0,069 0,200
hpssza 3 fazisban
Atlagos ss5z1d3 a3 | 76 58 | 90 45 0,105 0,020
fazisban

37. tablazat A SENSO leiro statisztikaja és normalitasvizsgalata (Készitette a szerzd)
A hibék ideje (rs=0,33; p=0,001), kis hibak ideje (rs0,258; p=0,016), nagy hibak atlagos
hossza (rs=0,212; p=0,048) korrelal az életkorral.
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Valtozok a két csoportban:

Halalos
o balesetet Kontroll o
Tesztvaltozok okozék csoport p-érték
Atlag | Széras | Atlag |Széras
Osszidé 88,903 | 24,038 | 80,643 [25,073| 0,186
1. fazis
Nagy hibak ideje 2,105 | 3,622 | 0,984 | 1,63 [ 0,048
Kis hibak ideje 4,942 | 3,264 | 4,652 | 2,877 [ 0,808
Nagy hiba (db) 2,587 | 4,009 | 1,436 | 2,234 [ 0,089
Kis hiba (db) 29,826 | 15,475 | 27,308 [13,784| 0,365
Ellenkormanyzas 0,217 | 0,696 | 0,615 | 3,225 | 0,508
Megallasok szama 1,87 | 2,482 | 1,026 | 1,799 [ 0,121
2. fazis
Nagy hibak ideje 5186 | 4,258 | 2,513 | 2,204 | 0,001
Kis hibak ideje 7,001 | 2,026 | 6,117 | 2,209 [ 0,048
Nagy hiba (db) 7,674 | 5824 | 4,128 | 3,404 [ 0,002
Kis hiba (db) 41,739 | 10,436 | 41,051 | 10,702 0,597
Ellenkormanyzas 063 | 1,271 | 0,564 | 1,071 | 0,818
3. fazis
Nagy hibak ideje 1884 | 1,946 | 1,686 | 2,077 | 0,329
Kis hibak ideje 6,284 | 2,932 | 4,702 | 1,934 [ 0,015
Nagy hiba (db) 2,85 2,89 3,03 3,72 | 0,518
Kis hiba (db) 3459 | 13,7 | 32,28 | 12,07 [ 0,427
Ellenkormanyzas 0,065 | 0,327 | 0,154 0,54 0,272
Megallasok szama 0,739 | 0,953 | 0,564 | 0,912 | 0,296
Nagy hibk atlagos | 5059 | 5717 | 1728 | 1,611 | 0,007
hossza 3 fazisban
Kis hibak atlagos 6,076 | 2,316 | 5181 | 1,813 | 0,045
hossza 3 fazisban
Atlagos bsszid6a3 | oq 66 | 507 | 724 | 20,03 | 0,064
fazisban

38. tablazat SENSO tesztvaltozoinak dtlaga, szorasa és a szignifikancia érték
a két csoportban (Készitette a szerzo)

Ahol a normalitas sériilt (Id. 32. tablazatban), a Mann-Whitney probat hasznaltam.
Szignifikans kiillonbséget mutatott ki a nagy hibak idejénél az els6 futamban (U=713; Z=-1,975;
p=0,048) és masodik futamban (U=556; Z=-3,24; p=0,001). Ez az az id6tartam, ameddig az
ovalis folt egészen (teljes terjedelmében) a nyomvonalon kiviil van. A halalos balesetet okozd
csoportban szignifikdnsan magasabb a rangatlag.

A masodik futamban a nagy hibaknal (db) szignifikdns kiilonbséget taldltam (U=573;
Z=-3,104; p=0,002). A haldlos balesetet okozd csoportban szignifikdnsan magasabb a

rangatlag.
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Kis hibdk ideje a harmadik fazisban szignifikans kiilonbséget mutatott ki (U=651; Z=-
2,428; p=0,015). Ez az az iddtartam, ameddig az ovalis folt egészen (nem teljes terjedelmében)
a nyomvonalon kiviil van. A halélos balesetet okozd csoportban szignifikdnsan magasabb a
rangatlag.

Nagy hibak atlagos hossza, amely mindharom futam nagy hibainak atlagolt hossza
szignifikans kiilonbséget mutatott ki (U=619; Z=-2,706; p=0,007). A halalos balesetet okozo
csoportban szignifikansan magasabb a rangatlag.

Ahol a normalitas megfelelt, kétmintas t-probat hasznaltam. Szignifikans kiilonbséget
talaltam a masodik fazisban a kis hibak ideje (F(1;85)=0,594; p=0,443; t(85)=2,009; p=0,048)
¢s a kis hibak eléfordulasa (F(1;85)=0,126; p=0,724; t(85)=0,53; p=0,597), valamint a kis hibak
atlagos hossza (F(1;85)=2,535; t=2,039; p=0,045) kozott. A halalos balesetet okozo6 csoportban
szignifikansan magasabb a rangatlag.

Az éatlagos 0Osszeiddben szintén szignifikdns kiilonbség mutatkozik az elsd és a
harmadik fazisban (F(1;85)=0,140; p=0,709; t(85)=-1,878; p=0,064). A halalos balesetet okozd
csoportban szignifikdnsan magasabb a rangatlag.

Valtozok és mindsités kapcesolata:

Az ellenkormanyzasnal szignifikans kiilonbség adodott a harom csoport kozott. Az
ellenkormanyzasnal a normalitas sériilt (D=0,105; p=0,054; p=0,20), ezért a hagyomanyos
varianciaanalizist vettem figyelembe, ami tendenciaszintii kiilonbséget mutatott ki (F(2;
45)=2,430; p=0,0996). A Tukey-féle paronkénti Osszehasonlitas szerint az alkalmas és
alkalmatlan csoportok kozott tendenciaszintii a kiilonbség (T=3,03+; p=0,37).

Eredmények értelmezése

A SENSO teszt a kozlekedési készségeket alapvetden befolydsold szenzomotorikus
képesség két megjelenési formajat hatarozza meg: a koordindcido gyorsasagat és annak
pontossagat. Ebbél négy kombinacié adodik:%%3

1. gyors és pontos,

2. gyors és pontatlan,

3. lassu és pontos,

4. lassu és pontatlan.

Az idébeli valtozasok szerint a koordinacids teljesitmény: javulhat (gyakorlasi
effektus), ugyanolyan szinten maradhat, vagy csokkenhet.

A megallasok tal gyakori fellépte a koordinacios teljesitmény nem eléggé folyékony

mindségén alapszik, s mindez az alkalmatlanoknal volt felfedezhetd. A masodik fazisban a

%03 Wenninger, & Krupan (2003): i. m.
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mandverezeés a szamitdgep altal biztositott magas terhelést jelentd gyors tempd mellett torténik.
Ezt a tempot a vizsgalt személy nem valtoztathatja meg. A halalos balesetet okozok két
fazisban is lassabb tempét valasztottak, mint a kontroll csoport tagjai. A k6zépso részben
kényszertempoban, ha kimennek az utrél, hosszi ideig vannak kint. Ebben az Osszetett
feladatban nem tudjak stabilan savon beliil tartani a foltot.

Az egyik magyarazat, hogy vagy nem birjak a terhelést, vagy bizonyitani szeretnének,
mennyire j6 gépjarmiivezetok €s ezért a pontossagra torekednek, ami feltételezésiik szerint a
PAV egyik célja. Azt viszont nem tartjak szem el6tt, hogy a pontossag nem érvényesithetd a
végletekig a tempd rovasara. Az atlagtol jelentdsen lassabb temp6 pedig szintén alkalmatlansag
megallapitashoz vezetd kizar6 ok. Erre maguktol nem gondolnak. A gyorsasag és a pontossag
egyarant fontos.

Masik szempont szerint felmeriil a kérdés, hogy nem veszik észre, hogy letértek, vagy
nem tudnak idében visszamenni? Tehat az észleléssel vagy a cselekvéssel van-e gond? A TT15-
ben a két csoport eredményei kdzott nincs kiilonbség, a SENSO-ban pedig van. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a balesetet okozék észlelik a letérést a palyardl, de lassabban vagy
pontatlanabbul térnek vissza. Amennyiben a rossz 1atdsi-mozgasi 0sszerendezettség rossz
figyelemmel tarsul, végzetes lehet. A PAV el6feltétele az egészségiigyi alkalmassag, igy a latési
problémak mogott valdszinlileg nem szervi ok all.

A képességvizsgalati eredmények osszegzése

A PAV képességtesztjei koziil a vizsgalt személyek szamara az RST3 a legintenzivebb
kihivast tartalmazo, leginkabb Osszetett tesztvizsgalat. A vizsgélati szitudcid igen egyszerti:
megadott, jol elkiilonithetd jelekre az egész feladat soran ugyanazon, a jelhez rendelt egyedi
valaszokat kell adni. A haromféle id6kényszer eltérd terhelést biztosit a teszt soran. Ennek
jelentdsége latszik abban is, hogy nem mindharom szakaszban, csak a legintenzivebb terhelést
jelentd masodik szakaszban jelentkezik a két traumatizalt csoportot elkiilonitd kihagyas. Annak
magyardzata, hogy a jobban traumatizaltak miért hibaznak tobbet ebben a szakaszban, egyfeldl
lehet a valoban magas, atlag feletti terhelés onmagaban. Eszerint az erdsen traumatizaltak
képességszintje alacsonyabb a kismértékben traumatizaltaknal. Masfeldl lehet 6sszefiiggésben
azzal is, hogy a halalos balesetet okozok a vizsgalatok soran a pontossagra helyezik a
legnagyobb hangsulyt. Egyrészt bizonyitasi vagy hivhatja ezt eld: ,,én most megmutatom,
milyen profi, milyen pontos vagyok”, vagy mar elindult benniik a baleset kovetkeztében a
személyiségvaltozds ¢és a korabbinadl Ovatosabban, megfontoltabban viselkednek
teszthelyzetben. Egyfajta disszimulacios torekvés is ugyanigy lehet ok. Kdzepes pszichologiai

érzékkel is atlathatd, a vizsgdlatok soran a pontossag nyilvanvaléan szempont és annak
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mérdészama a gépjarmiivezetd tovabbi sorsat nagymértékben befolyasolja. A pontossagra
torekvo gépjarmiivezetd inkabb nem valaszol azokra a jelekre, amelyet sajat mércéje szerint
nem tudna megbizhatdan, pontosan megvalaszolni. Az ezekre a jelekre adott valaszok igy
kihagyasra keriilnek.

Az iddésebbeknél a pontossag a munkavégzés tempojahoz képest hattérbe szorul,
kevesebb hibdzas fordul elé naluk, Osszetettebb helyzetekben (ahol dontés és tempo
meghatarozasa egyidejiileg a feladat, pl. kormanyozni és sebességet is meg kell valasztani
egyszerre) gyengébben teljesitenek.

Felmertl a kérdés, tanitjak-e a leendé gépjarmiivezetoknek a fokuszalt figyelmet. Az
oktatasba mindenképpen érdemes volna belevonni, hogy mire kell jarmiivezetés kozben
fokuszalni, és milyen baleseti szituaciot elkeriild kimenekiilési lehetdségek 1éteznek.

Az autdsiskoldkndl a tanfolyamon hangsulyt kaphat a helyzetekre vald fokuszalés, a
szituacios példak elemzése. Az elrettentd példak — a traumatizaltak kivételével, ahol fokozhatja
a szorongast, blintudatot, szégyent — hozzajarulhatnak a konkluziok levonasahoz, a fokozottabb
Ovatossag kialakitasahoz. Mindenki fél, hogy belekeveredik egy balesetbe. Az utmutatas
megnyugtatd és biztos tAmpontot ad. Jo, ha valamennyien megértjiik, az Gt nem csatatér, ahol
véletlenszerien halnak meg emberek. Annak tudatositdsa is fontos, hogy mar 6nmagaban az
jutalomértékkel bir, ha biztonsagosan megérkeziink a célpontba.

Elgondolkodtato, hogy a halalos balesetet okozok a szenzomotoros készség mérésénél
(SENSO) minden fazisban szignifikansan rosszabbul teljesitenck. Ha ennyire szignifikans a
kiilonbség a kontroll csoporttdl, komoly erdvel bir ez a miiszer. A képességvizsgalatok jovébeni
fejlesztésénél nagy hangsulyt kell helyezni ennek a képességnek a szintjére a mindsités
megitélésekor, nem csak korlatozo, hanem kizard okként is szerepeltetve. A gyakorlati
szakoktatasban szintén fontos lenne mérni még a vezetdi engedély megszerzése eldtt. Megfeleld
idében végzett mérésekkel visszajelezheté a személyeknek az elmaradas. Ovatossagra intené

6ket és tudhatnak, hogy képességiik tréningekkel javithatok.

9.4. Személyiségvizsgalati eredmények

A kérddivek eredményének értelmezésekor az elsé 1épés mindig annak a kérdésnek a
tisztazasa, hogy a skalaértékek a vizsgalt személy hasznalhato Onleirasat adjak-e, vagy sem.
Ehhez fontos tajékozodasi pontokat nyujtanak a kontrollskalak a VPT.2-ben és a VIP.2-ben. Ha
ezeken a skalakon eltérd (atlag folotti, ill. atlag alatti) értékek mutatkoznak, a kérdéivek
eredményének értelmezhetdsége jelentds mértékben korlatozott. Megfeleld mértékben
értekelheté eredmények esetén sor keriilhet a skalaértékek értelmezésére, ami alapvetden

szabvanyértek-Osszehasonlitassal torténik. Ennek soran a 25%-on kiviiliek atlag alattinak, a
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75%-on kiviili eredmények atlag folottinek értelmezendék az exploracios adatokkal

Osszefiiggésben.

9.4.1. Kozlekedési Stilus Teszt (VPT.2)

A VPT.2 kozlekedési vonatkozasi személyiségteszt, objektiv, tobbdimenzidji
kérddives eljaras, amely a kozlekedési magatartashoz sziikséges személyiségjegyeket vizsgalja.
Vizsgalati minta:

A halalos kimenetelti balesetet okozok koziil 114-en (férfi=104, n6=10) t6ltottek ki a
tesztet, mig a kontroll csoportba 189 f6 (férfi=185, n6=4) Keriilt, akik a Kozlekedési
Alkalmassagi és Vizsgakozpont Nonprofit Kft.-nél (KAV) palyaalkalmassagi vizsgalaton
vettek részt.

Demografiai jellemzok a két csoportban:

A normalitas sériilt (D=0,064; p=0,005), ezért a Mann-Whitney probat hasznaltam.

: Halalos Kontroll
Eletkor balesetet p-érték
, csoport
okozok
Atlag 38,38 év 33,79 év 0.001
Szoras 11,677 év 9,328 év '

39. tablazat Az életkor megoszlasa a két csoportban a VVPT.2-ben (Készitette a szerzo)
A haldlos balesetet okozdk ¢letkora szignifikdnsan magasabb (U=8,269; Z=-3,283;
p=0,001), mint a kontroll csoport tagjaié.

Valtozok és a csoport kozotti kapcsolat:

A skalak normalitasa sériilt (Id. 11. sz. mellékletben), ezért a Mann-Whitney probaval

vizsgaltam a kiilonbséget.

VPT.2 skalak Atlag | Szoras | p-érték
Onértékelési nyiltsag (OS) 41,75 | 26,784 | 0,000
Expresszivitas-
maI;abiztosség (ES) 58,69 | 26,317 0,010
Beilleszkedési készség (AP) | 59,96 | 24,666 [ 0,519
Erzelmi elérhet6ség (AS) 49,1 | 27,239 0,005
Onuralom (SK) 62,14 126,587 | 0,008
Onismeret (SR) 56,72 | 27,915 0,830

40. tablazat VPT.2 skaldinak dtlaga, szorasa és a szignifikancia érték
a két csoportban (Készitette a szerzo)

Az onértékelési nyiltsdg skala a haldlos balesetet okoz6 csoportban szignifikdnsan
magasabb (U=7,707; Z=-4,055; p=0,000), mint a kontroll csoportnal.
Az expresszivitas-magabiztossag skala a kontroll csoportban szignifikdnsan magasabb
(U=12,575; Z=2,590; p=0,010).
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A beilleszkedési készség skala esetén nincs szignifikans kiilonbség a két csoport kozott
(U=11,150; Z=0,645; p=0,519).

Az érzelmi elérhetOség skala a haldlos balesetet okozd csoportban szignifikansan
magasabb (U=8,612; Z=-2,820; p=0,005), mint a kontroll csoportnal.

Az oOnuralom skala a kontroll csoportban szignifikdnsan magasabb (U=12,624;
Z=2,657; p=0,008).

Az dnismeret skala esetén nincs szignifikans kiilonbség a két csoport kozott (U=10,836;
Z=0,215; p=0,830).

Mindsités és a skalak kozotti kapcsolat a halalos kimenetelii csoportban:

A mintdba keriiltek koziil legtobben alkalmas (n=52; 44,8%) vagy korlatozottan
alkalmas mindsitést (n=50, 43.1%) kaptak. A gépjarmiivezetésre alkalmatlanok is lettek (n=12;

10,3%).

VPT.2 skalak H(2) [p-érték
Onértékelési nyiltsag (OS) 0,762 | 0,683
Expresszivitas- 0369 | 0831

magabiztossag (ES)
Beilleszkedési készség (AP) | 1,718 | 0,424

Erzelmi elérhet6ség (AS) 0,6 0,741
Onuralom (SK) 3,559 0,169
Onismeret (SR) 0,903 0,637

41. tablazat VPT.2 skaldinak normalitasvizsgalata

Normalitas sériilt, ezért a Kruskal-Wallis probat alkalmaztam. Nincs kiilonbség a harom
csoport kozott.

Eredmények értelmezése

Az értelmezést egyrészt az 6tfaktoros modell elméleti keretei, masrészt a tesztkonyvben
részletesen leirt és az osztrak minta értékei adjak.

Az onértékelési nyiltsag kontroll-skala, vagyis arra ad valaszt, hogy milyen nyiltak és
onkritikusak a kitoltok a VPT.2-ben a kérdésekre adott valaszok alapjan, €s ezaltal mennyire
értékelhetdk diagnosztikai szempontbol a teszteredmények. A halalos kimenetelii balesetet
okozok a gépjarmiivezetoi sajatossagokat éles helyzetben vizsgalo modszernél szocialisan
kivanatosabbnak mutatjak magukat, mint a kontroll csoportosok. Jobb szinben akarjak
feltiintetni magukat. Pénzgondjaikrdl kevésbé nyilatkoznak 6szintén, holott a birdsagi eljaras
nem zarult le, ami jarhat pénzbiintetéssel is. Ugy vélik, nem olyan gyakori, hogy elfogy a
tiirelmiik és feldiihodnek, esetenként mérgelddnének. Nincsenek olyan gondolataik, amelyekrdl
jobb, ha masok nem tudnak. Véleményiik szerint szinte soha, vagy csak néha torténhet meg,

hogy egy kis hazugsagot mondanak, esetleg rosszat mondanak valakirdl. A kontroll csoport
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tagjaival Osszevetve a balesetet okozokkal az sem fordul el6 annyiszor, hogy késve érkeznek
valahova, vagy jegy nélkiil utaztak volna villamoson/buszon, ha nem ellendrizték. A
teszthelyzetbe tehat ugy lépnek be, hogy minél kedvezobb képet mutassanak magukrol. A
vizsgalat soran az objektiv tényeket (balesetet okoztak) mar nem tudjak letagadni. Ebbdl a
szempontbdl a rejtédzkddésnek, tagadasnak nincs tul sok haszna, mert a vizsgald pszichologus
tisztaban van az elééleti eseménnyel, magéaval a balesettel.

A tarsas magatartas alapjat képezo expresszivitas-magabiztossag inkabb a
kontroll csoportot jellemzi. A haldlos kimenetelii baleset okozasa egy olyan traumatikus
esemény, amely utdn megrendiil az ember hite, 6nbizalma, magabiztossaga. Az optimista
gondolkodasmod sériilt, ezek a gépjarmiivezetok kételkednek a képességeikben, még ha ezt
nem is valljak be, valaszaikon keresztiil latszodik. Jelenleg nehezebben ismerkednek mésokkal,
tarsasagban rendszerint nem jutnak kozponti szerephez. Csoportos egyiittlétek soran altalaban
a hattérben maradnak. Szabadidejiikben legszivesebben egyediil vannak. Kevésbé aktivak,
tettrekészek. Lehetséges, hogy valaki ugy véli, meg tud kiizdeni ezzel a traumaval, ugyanakkor
a gépjarmivezetdi viselkedés jelentés mértékben szocidlis viselkedésnek tekinthetd, amely
megkoveteli az extraverzidt. Ennek a személyiségjegynek az ismételt megjelenéséhez eldszor
egy introvertalt, befelé figyel6, onismereti munkara van sziikség. A balesetet okozoknak el kell
gondolkodniuk az 6nmagukrol kialakitott képrol, sajat képességeikrol, és a vezetési stilusukrol,
majd atértékelni a velik torténteket. Ezzel ellentétben a kontroll csoportba tartozo
gépjarmiivezetdkre az optimizmus jellemzd. Véleményiik szerint jol fognak alakulni a dolgok.
A magas pontérték olyan gondolatokat, attitlidot kozvetit, hogy jo vezetd vagyok, otthon érzem
magam. Biznak a képességeikben, amelyek elegendének bizonyulnak ahhoz, hogy jol
funkciondljanak az utakon, igy elkeriiljék a balesetet.

A beilleszkedési készség hidnya a baleset okozasdnak magyarazatat jelenthetné,
azonban ebben nincs eltérés a kontroll csoporthoz képest. A tobbi kozlekeddvel vald
egytttmiikodes készsége kozott nincs kiilonbség, tehat a balesetet okozok nem agresszivek az
utakon, az atlagnal nem nagyobb mértékben én-centrikusak.

Az érzelmi elérhetoség skalan elért eredmények alatamasztjak, hogy a balesetet
okozoknal magas az alapveto belsé fesziiltség. Szorongobbak, bizonytalanabbak és
érzelmileg labilisabbak azokhoz képest, akik nem okoztak balesetet. Gyenge az akarati
kontrolljuk a viselkedésben, hajlam Iép fel a kdvetkezetlen viselkedésre, mivel az érzelmek
jobban hatnak rajuk (ugyanazon helyzetben hangulatuktél fiiggden hol ellenségesek, hol
egytuttmiikdddek). Pillanatnyi hangulatuk, érzelmeik feliilirjak a racionalitast és az elveket. A

késztetések fékezetlen kiélése iranti tlirelmetlenség a szabalyozo-gatld funkcid hidnyaval
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magyarazhat6. A megfeleld Onismeret meglétéhez ezen Iétfontossagu volna dolgozniuk.
Ertheté okokbol kifolyolag kevésbé elégedettek az életiikkel. Erzékenyebben reagalnak, ha
masok kritizaljak dket. Tobbszor idegesek, ingerlékenyek, nyugalmukat és egyensulyukat nem
képesek megdrizni. Gyakrabban kételkednek, helyesek-e a cselekedeteik. Az onérvényesitési
képességilik gyengébb, mint a kontroll csoport tagjaié. Kudarcélményeket nehezebben viselik
el. Hangulatuk egyik percr6l a masikra meg tud valtozni. Az 6nuralom, az onfegyelem, az
allhatatossag mértéke a kontroll csoportra jellemzobb. Nekik pontosabb elképzeléseik vannak
a kovetendd ¢letitjukrol, ugyanakkor a kivanatosnal, optimalisnal (osztrak populacidobol

kiindulva) sajnos a kontroll csoport szintje is elmarad az onismeret terén.

9.4.2. Kérdoiv a rizikokészségrol (FRF.2)

Az FRF.2 kérdoiv a rizikokészségre, rizikd-vallalasra utalod faktorok tobbdimenzidju,
objektiv mérését szolgdld teszteljaras, amely a gépjarmiivezetési magatartasban megjelend
rizikohajlam dimenzi6it mutatja ki.

A halalos kimeneteli balesetet okozok koziil 84-en (férfi=78, n6=6) toltotték ki a tesztet,
mig a kontroll csoportba 31 {6 (férfi=30, né=1) keriilt, akik a Kozlekedési Alkalmassagi €s
Vizsgakdzpont Nonprofit Kft.-nél (KAV) péalyaalkalmassagi vizsgalaton vettek részt.

Demografiai jellemzok a két csoportban:

. Halalos balesetet | Kontroll
Eletkor .

okozok csoport

Atlag 37,7 év 39,4 év

Szoras 12,03 év 11,97 év

42. tablazat Eletkori megoszlds a két csoportban az FRF.2-ben (Készitette a szerzé)
A normalitds megfelelt (D=0,075; p=0,157), a szordshomogenitds szintén
(F(1;113)=0,062; p=0,805), ezért a kétmintas t-probat vettem figyelembe, ami nem mutatott ki
szignifikans kiilonbséget (t(113)=-0,731; p=0,466) az életkor alapjan a két csoport kozott.

Skalak és a csoport kozotti kapcsolat:

A skalak normalitasa sériilt, ezért a Mann-Whitney probaval vizsgaltam a kiilonbséget.

Atlag Széras Kolmogorov- o

FRF.2 skalak Smirnov -
1 2 1 2 teszt érték
Fizikai rizikokészség 48,83 [ 50,94 | 27,841 | 26,28 0,12 0,022
Szocialis rizikokészség 57,42 | 59,74 | 23,759 | 27,26 0,096 0,038
Anyagi rizikokészség 55,65 | 52,8 | 26,644 | 21,14 | 0,118 0,02

43. tablazat FRF.2 leiro statisztikaja és normalitasvizsgadlata (Készitette a szerzd)
1: halalos balesetet okozok, 2: kontroll csoport
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A két csoport kozott nincs szignifikans kiilonbség sem a fizikai (U=1,350; Z=0,513;
p=0,608), sem a szocialis (U=1,381; Z=0,713; p=0,476), sem az anyagi rizikOkészség
(U=1,144; Z=-0,820; p=0,412) skala vonatkozasaban. Ez az elemszamok kozotti eltéréssel is
indokolhato.

Mindsités és a skalak kozotti kapcesolat a halalos kimenetelii csoportban:

A mintaba keriiltek koziil legtobben korlatozottan alkalmas (N=41; 48,8%), alkalmas,
(N=32; 38,1%), vagy alkalmatlan (N=11; 13,1%) mindsitést kaptak.

FRF.2 skalik HE) | p-érték
Fizikai rizikokészség | 1,063 | 0,588
SZocialis 1,402 | 0,496
rizikokészség
Anyagi rizikokészség | 0,045 | 0978

44. tablazat FRF.2 skaldinak normalitasvizsgadlata (Készitette a szerzg)

A normalitas sériilt, ezért a Kruskal-Wallis probaval vizsgaltam a kiilonbséget. Nincs
kiilonbség a harom csoport kozott.
Eredmények értelmezése

A halalos Kkimenetelii balesetet okozok nem rendelkeznek magas fizikai
rizikohajlammal, tehat nincs er6s dominancia-torekvés, emelkedett onbizalom, impulzivitas.
A kérd6éiv nem jelzett alacsony normairdnyultsdgot. Nem vonzodnak a sajat testi épségiik
szempontjabol bizonytalan kimeneteli helyzetekhez.

A magas szocialis (tarsas) kockazatvallalas hianya szintén bizonyitja, hogy a tesztadatok
szerint nem erés az uralomra torekvés, a magabiztossag és impulzivitas, ezenkiviil nem
magasfoku a kifejezési készség, ahogy a gondatlansag sem.

Az anyagi kockazatvallalas terén sem adodott magas érték, vagyis ezek a személyek
bevallasuk szerint nem mennek bele a bizonytalan financialis kimenetelii helyzetekbe.

Mindezekbdl kovetkezéen — kiemelkedd értékek hidnyaban — olyan jelentds
veszélyeztetd elemek nem allhatnak fel a kozati kdzlekedésben, mint vonzodas a kockézatos
jarmiivezetési mandverekhez, hajlam a tlzott Onértékelésre, a sajat vezetési stilusuk
veszélyességeének €s a baleseti lehetdségek alabecsiilése folytan. A szocialis megnyilvanulasok
¢s a veltik jaro, esetleges negativ kovetkezmények (vonzodas a kockazatos vezetdéi mandverek
irdnt, tarsas interakciokban makacssagra vald hajlam, gyenge befolydsolhatosag masok
kritikaja altal) vallalasara irdnyuld hajlam sem mutathato ki.

A kockazatvallalas mindharom valfajaban a kiilonbség hianyat elvileg eredményezhetné
a baleset utan bekovetkezett onvizsgalat, onreflexid hatasara bekovetkezo Gjraszervezddése a
személyiségnek, ennek azonban ellentmond a kontroll és baleseti csoportra egyarant jellemzd,
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a kivéanatosnal alacsonyabb szintli onismeret. A teszteredmények szerint tehat a halalos
kimenetelii balesetet okozok csoportjara nem jellemzo a magas kockazatvallalas,

vélhetden nem ezért kdvetkeztek be a balesetek, vagy nem ezzel hozhat6 dsszefiiggésbe.

9.4.3. Kozlekedésspecifikus itemtar (VIP.2)
A VIP.2 olyan tobbdimenzids teszteljaras, amely szubjektiv, kozlekedésspecifikus

értékelési stratégiakkal foglalkozik.
Vizsgalati minta:

A halalos kimenetelii balesetet okozok koziil 83-an (férfi=76, n6=7) toltotték ki a tesztet,
mig a kontroll csoportba 29 férfi keriilt, akik a Kozlekedési Alkalmassagi és Vizsgakdzpont
Nonprofit Kft.-nél (KAV) palyaalkalmassagi vizsgalaton vettek részt.

Eletkor és a csoport kozotti kapcsolat:

A normalitas sériilt, ezért a Mann-Whitney probaval vizsgaltam a kiilonbséget.

- Haldlos Kontroll
Eletkor balesetet csoport
okozok
Atlag 37,95 év 40,03 év
Szo6ras 12,45 év 12,22 év

45. tabldzat Eletkori megoszlds a két csoportban a VIP.2-ben (Készitette a szerzd)
Nincs kiilonbség az életkor alapjan a két csoport kozott (U=1,299; Z=0,739; p=0,460).

Valtozok és a csoport kozotti kapcesolat:

A skéldk normalitésa sériilt, ezért Mann-Whitney prébat hasznaltam.

Atlag Széras | Kolmogorov-
VIP.2 skalak Smirnov p-érték
1 2 1 2 teszt
Igazodas
tarsadalmi 66,23 (65,17 21,117 (23,44 0,132 0,000
elvarasokhoz (SE)
Kritikdtlan 53,95 |58,55| 24,453 |23,96| 0,081 0,067
onismeret (US)
Agressziv
interakcio-stilus (AI) 51,87 (50,341 23,189 (22,28 0,128 0,000
Erzelem-centrikus
vezetési stilus (EA) 53,37 149,52| 27,103 | 29,3 0,128 0,000

46. tablazat VIP.2 skadlainak leiré statisztikdja és normalitasvizsgalata (Készitette a szerzd)
1: halalos balesetet okozok, 2: kontroll csoport

A két csoport kozott nincs szignifikdns kiilonbség sem az igazodas tarsadalmi

elvarasokhoz (U=1,165; Z=-0,159; p=0,874), sem a kritikatlan 6nismeret (U=1,364; Z=1,180;
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p=0,238), sem az agressziv interakcio-stilus (U=1,124; Z=-0,435; p=0,664), sem az érzelem-
centrikus vezetési stilus (U=1,057; Z=-0,889; p=0,374) skala alapjan.

Mindsités és a valtozok kozotti kapcesolat a haladlos kimenetell csoportban:

VIP.2 Atlag Széras Min. Max.

skalak [ 1 2 3 1 2 3 112 (3] 1]2]3
SE | 727 |636|61,33| 1851 | 20,723 (21588 |16 |16 |21 | 97 | 97 | 97
US |61,57|45,1| 53,25 | 24,935 | 23,686 | 19,754 | 4 | 2 | 18| 93 | 93 | 82
Al [50,77| 51 | 61,25 | 19,203 | 25,301 | 27,631 [ 18 [ 11 | 18 | 95 | 99 | 99
EA |62,53|51,4| 46,33 | 22,163 | 28,112 | 26,962 | 26 | 0 | 6 | 959 | 98 | 98

47. tablazat VIP.2 skadlainak leiro statisztikdja

a haldlos balesetet okozok csoportjiaban a mindsités szerint (Készitette a szerzo)
1: alkalmas, 2: korlatozottan alkalmas, 3: alkalmatlan
SE: Igazodas tarsadalmi elvarasokhoz, US: Kritikatlan dnismeret,
Al Agressziv interakcio-stilus, EA: Erzelem-centrikus vezetési stilus

A mintaba bekeriiltek koziil legtobben korlatozottan alkalmas (N=40; 61,57%),
valamint alkalmas mindsitést (N=40; 45,1%) kaptak. Vezetésre alkalmatlanok is lettek (N=12;
53,25%).

Az igazodés tarsadalmi elvardsokhoz skéla esetében tendenciaszintli kiilonbséget
talaltam (H(2)=5,169; p=0,075), az alkalmas csoportnak a legmagasabb az atlaga.

A szdérashomogenitas megfeleld (F(2;79)=0,399; p=0,673) és szignifikans kiilonbséget
kaptam a varianciaanalizis alapjan (F(2,79)=4,165; p=0,019). A Tukey-féle paronkénti
Osszehasonlitas szerint az alkalmas és a korlatozottan alkalmas csoportok kozott taldlhato
kiilonbség (T=16,467; p=0,014), az alkalmas csoportnak magasabb az 4tlaga a kritikatlan
Onismeret skalanal.

Eredmények értelmezése

Igazodas tarsadalmi elvarasokhoz skala (SE) Iényegében lefedi a szocialis
kivanatossagra torekvést: onmagat kiilondsen alkalmasnak és szabalykdvetOnek mutatja a
kozlekedésben. Kivételt képez, hogy foleg iddsebb személyeknél a magas SE értékek gyakran
a valdsagban inkabb az erds normairanyultsag (konformitds) miatt keletkeznek, nem pedig
onmagat szépitgetve beallitd szandékbal.

Kritikatlan onismeret (US) a személy azon képességét fogja at, hogy mennyire tudja
onkritikusan és tudatosan észlelni sajat jarmiivezetési magatartasat, amely foként a
gépjarmiivezetésre tovabbra is alkalmas gépjarmiivezetékre jellemzé. Ok jobban
tisztaban vannak sajat pozitiv, jo jarmiivezet6i képességeikkel, viszont hianyossagaikkal
mar kevésbé, amelyeknek vagy nincsenek teljes mértékben tudataban, vagy

bagatellizaljak oket.
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9.4.4, Californiai Pszicholégiai Kérdéiv (CPI)

A kérddiv segitségével Italanos képet kapunk a valaszadd személyiségérdl, annak
hidnyossagairol, erdsségeirdl. Harom skala (Wb, Gi, Cm) a felvett adatok hitelességét hivatott
ellendrizni.

Vizsgalati minta:

A halalos kimenetel(i balesetet okozok koziil 160-an (férfi=138, n6=22) toltotték ki a
tesztet, akik a Kozlekedési Alkalmassagi és Vizsgakézpont Nonprofit Kft.-nél (KAV)
palyaalkalmassagi vizsgalaton vettek részt.

Demografiai jellemzok:

A mintaba kertiltek koziil tobb a férfi (n=138), mint a né (n=22).

CPI Atlag Szoras L
alskilak | Farfiak | NOk | Ferfiak | Nok | P vk
Wb | 5847 | 5345 | 1259 | 12,39 0,04
Ac | 5884 | 51,72 | 1301 | 99 0,006
Al 438 | 494 | 1257 | 941 0,036
Py | 5352 | 4527 | 1032 | 7.98 0,001
Fx | 4056 | 47 | 1036 | 11,53 0,022
V3 | 51,76 | 4709 | 8929 | 8,269 0,023
BF2 | 5529 | 465 | 15529 | 11,963 | 0,035
Gi | 5653 | 50,68 | 15,534 | 12,365 | 0,034

48. tablazat CPI leiro statisztikdja
a haldlos balesetet okozok csoportjaban (Készitette a szerzo)

A Jo6 kozérzet (WD) alskala esetében szignifikans kiilonbséget talaltam (U=1,105; Z=-
2,055; p=0,04), a férfiaknal magasabb a rangatlag. A skala célja kisziirni azokat a személyeket,
akik minimalizaljdk aggodalmaikat, panaszaikat, magas szinten -elaboraljadk pszichés
fesziiltségeiket, viszonylagosan mentesek az onmagukban valo kételkedéstdl és elégedettek
elért eredményeikkel. A magas pontértékii férfi konzervativ, dependes, jo természetii, kellemes,
komoly, kiegyensulyozott, hizelgd, nyugodt, dszinte, energikus, éber, sokoldalu, tevékeny, a
munkat €s az er6feszitést nagyra értékeli.

A Teljesitményelérés konformizmus utjan (Ac) alskdla esetében szignifikans
kiilonbséget talaltam (U=0,967; Z=-2,735; p=0,0006), a férfiaknal magasabb a rangatlag. A skala
olyan személyek azonositasara tesz kisérletet, akiknél a teljesitményre, eredmény elérésére valod
iranyultsagot alapvetden kiilsd (extrinsic) motivumok serkentik. A feladatteljesito tipust egyén
magas pontértéket ér el ezen a skalan, aki becsvagyo, igyekvo, hozzaérto, iigyes, lelkiismeretes,
figyelmes, intelligens, logikus, érett, jozaneszli, leleményes, feleldsségteljes, kooperativ,

kiegyensulyozott, Oszinte, kitartd, szellemi tevékenységet elényben részesitd.
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A Teljesitményelérés fliggetlenség utjan (A1) alskala esetében szignifikans kiilonbséget
talaltam (U=1,940; Z=2,094; p=0,036), a n6knél magasabb a rangatlag. A dominansan bels6leg
(intrinsic) motivalt személyeket azonositja a skala, akiknél a problémak megoldasaban
autonomia érvényesiil. Problémaérzékenység, feladatkereso attitid, kreativ szemlélet jellemzi
Oket. A magas pontértékii egy csendes, nyugodt, hozzaértd, tigyes, vilagos gondolkodasu,
tapintatos, szerény, intelligens, logikus, ¢érett, eredeti, jozan, raciondlis, megfontolt,
koriiltekintd, meggondolt, erdteljes, eldrelatd nd.

A Pszichologiai érzék (Py) alskala esetében szignifikans kiilonbséget talaltam (U=0,82;
Z=-3,465; p=0,001), a férfiaknal magasabb a rangatlag. A skalaval azokat a személyeket
azonositjuk, akik érzékenyen reagalnak madasok élményeire, motivumaira, sziikségleteire,
konnyen rahangolddnak tarsaik pszichikus allapotara és atlagon feliili empatias készséget
mutatnak. Magas pontérték férfiaknal: elérelatod, fliggetlen individualista, kitarto, szorakozott,
elfogult, gondolataiban elmélyedd, tartozkodd, ovatos, koriiltekintd, figyelmes, kozlékeny,
folényes.

A Flexibilitas (Fx) alskala esetében szignifikans kiilonbséget talaltam (U=1,98;
7=2,293; p=0,022), a ndknél magasabb a rangitlag. A skdldval megallapithatjuk az
alkalmazkodasi képesség fejlettségi szintjét, a kognitiv tevékenység rugalmassagat, a szocidlis
viselkedés flexibilitasat. Magas pontérték ndoknél: gondatlan, okos, eszes, iigyes, merész,
gazdag fantaziaju, individualista, egyénieskedd, talalékony, szellemes, originalis, 6romkereso,
¢lvezeteket kedveld, tarsasagkedveld, baratsdgos, szociabilis, magabiztos, nonkonformista.

A normalitds nem sériilt, a szérdshomogenitas is megfelelt (F=0,035; p=0,852), ezért a
kétmintas t-probat vettem figyelembe, ami szignifikans kiilonbséget mutatott ki (t(158)=4,670;
p=0,023) a Szociabilitas (V3) alskélanal, férfiaknal magasabb a rangatlag.

A normalitds nem sériilt, a szérdshomogenitas is megfelelt (F=2,125; p=0,147), ezért a
kétmintas t-probat vettem figyelembe, ami szignifikans kiilonbséget mutatott ki (t(158)=8,79
p=0,035) a Szeretet (BF2) alskalanal, férfiaknal magasabb a rangéatlag.

A normalitas nem sériilt, a szérashomogenitas is megfelelt (F=1,1520; p=0,1219), ezért
a kétmintds t-probat vettem figyelembe, ami tendenciaszintli kiilonbséget mutatott ki
(t(158)=5,847; p=0,034) a J6 benyomas keltés (Gi) alskalanal, férfiaknal magasabb a rangatlag.
A skala azokat a személyeket azonositja, akik képesek kedvezd benyomast kelteni magukrol és
jelentdséget tulajdonitanak annak, hogyan reagéalnak rajuk masok. Magas pontérték férfiaknal:
alkalmazkodo, udvarias, figyelmes, tapintatos, kedves, josagos, magat nem kimélo, lagyszivi,

onzetlen, szivélyes, baratsagos, kooperativ, szorgalmas, szociabilis, kitarto.
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CPI skalak Atlag | Széras | Kolmogorov- p-
Smirnov teszt érték
DO 46,01 | 14,552 0,063 0,200
Cs 43,82 | 11,499 0,099 0,001
Inter- Sy 52,59 | 15,000 0,111 0,000
perszonalis Sp 45,07 | 9,928 0,083 0,009
hatékonysag Sa 4751 | 11,794 0,104 0,000
Wb 57,78 | 12,652 0,144 0,000
An 53,02 | 12,458 0,087 0,005
Re 50,73 | 16,597 0,065 0,095
So 52,63 | 14,603 0,062 0,200
Sc 59,46 | 12,818 0,074 0,033
Szocializaltsag To 47,78 | 15,077 0,070 0,055
Es 51,92 | 13,425 0,120 0,000
Gi 55,73 | 15,238 0,067 0,079
Cm 55,03 | 15,208 0,145 0,000
Ac 57,86 | 12,843 0,084 0,008
Teljesitmény Al 4458 | 12,314 0,102 0,000
le 48,93 | 15,088 0,092 0,002
Py 52,16 | 10,384 0,094 0,002
Intellektus/ Em 49,94 | 12,296 0,081 0,012
érdeklodés Fx 41,45 | 10,729 0,098 0,001
Fe 51,48 | 11,085 0,120 0,000
F1 Stab 56,26 | 13,477 0,054 0,200
F2 Extr 47,39 | 12,611 0,056 0,200
F3 Konv 52,78 | 12,704 0,081 0,012
F4 Ered 44,43 | 10,137 0,080 0,014
V1 46,37 | 8,624 0,063 0,200
\V/ 54,33 | 10,360 0,095 0,000
V3 Vezetbi 51,12 | 8,963 0,064 0,200
V4 skalak 52,34 | 10,556 0,081 0,013
V5 50,36 | 8,840 0,073 0,038
V6 48,60 | 4,592 0,085 0,007
BF1 43,48 | 13,969 0,084 0,008
BF2 Big Five 54,08 | 15,359 0,044 0,200
BF3 személyiség- | 56,06 | 17,024 0,064 0,200
BF4 dimenziok | 52,40 | 15,543 0,104 0,000
BF5 44,85 | 9,826 0,086 0,006

49. tablazat CPI leiro statisztikdja és normalitdasvizsgalata (Készitette a szerzd)

A CPI skalai: Do: Dominancia, Cs: Statusz elérésére valo képesség, Sy: Szociabilitas, Sp: Szocialis fellépés, Sa:
Onelfogadas, Wb: J6 kozérzet,An: Szorongasmentesség, Re: Felel6sségtudat, So: Szocializaltsag, Sc: Onkontroll,
Es: Ener6, To: Tolerancia, Gi: J6 benyomaskeltés, Cm: Kozosségiség, Ac: Teljesitmény elérés konformizmus
utjan, Ai: Teljesitmény elérés fliggetlenség utjan, le: Intellektualis hatékonysag, Py: Pszichologiai érzék, Em:
Empatia, Fx: Flexibilitds, Fe: Noiesség, F1: Stabilitas-Emocionalitds, F”: Extraverzid-Introverzio, F3:
Konvencionalitas, F4: Fiiggetlenség, eredetiség, V1: Iranyitokészség (Do, Cs, Sa), V2: Frusztracio-tolerancii (Wb,
Sc, To), V3: Szociabilitas (Sy, Sp, Gi), V4: Felelosségtudat (Re, So, Cm), V5: Teljesitményigény (Ac, Ai, le), V6:
Rugalmassag (Py, Fx, Fe), BF1: Szocialis hatékonysag (Do, Sa, Sp, Cs), BF2: Szeretet (Gi, Em, Sy, Py), BF3:
Lelkiismeretesség (Ac, So, Re, Cm), BF4: Emocionalis kontroll (Es, Sc, To, An), BF5: Intellektus (Ie, Fx, Ai, Fe).
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Mindsités és az alskalak kozotti kapcsolat:

CPI Atlag Szbras Min. Max.

alskala 1 2 3 1 2 3 11213 ]1f2]3

BF1 43,6 | 41,54 | 51,15 | 12,673 | 14,432 | 12,054 [ 10 | 8 | 27 | 72 | 72| 68

BF4 | 54,48 | 49,19 | 52,08 | 14,547 | 15,567 | 20,471 | 5 |16 | 13| 77 | 83 | 82

V1 46,6 | 44,88 | 51,31 [ 8,602 | 8,669 | 6,969 |27 [ 22|38 |64 | 63 | 61

50. tabldazat CPI leiro statisztikdja a mindsités

és a skalak kozotti kapcsolatban (Készitette a szerzo)
1: alkalmas (N=90), 2: korlatozottan alkalmas (N=57), 3: alkalmatlan (N=13)

A Szocialis hatékonysag (BF1) alskalanal szignifikans kiilonbséget mutattam ki
(H(2)=6,338; p=0,042). Az utdteszt a korlatozottan alkalmas és az alkalmatlan csoportok kozott
mutatott ki szignifikans kiilonbséget (BM=-2,505; Bonferroni-féle korrigalt p=0,037), az
alkalmatlanok esetében magasabb a rangatlag.

Az Emocionalis kontroll (BF4) esetében szignifikdns kiilonbséget mutattam ki
(H(2)=6,002; p=0,05). Az utoteszt a korlatozottan alkalmas és az alkalmas csoportok kozott
mutatott ki szignifikans kiilonbséget (BM=2,450; Bonferroni-féle korrigalt p=0,043), az
alkalmasoknal magasabb a rangatlag.

Az Iranyitokészség (V1) esetében a normalitas megfelel, a szordshomogenitéds szintén
(F(2,157)=0,266; p=0,511), ezért a hagyoményos varianciaanalizist vettem figyelembe, ami
szignifikans kiilonbséget mutatott ki (F(2;157)=3,096; p=0,048). A Tukey-féle paronkénti
utoteszt alapjan a korlatozottan alkalmas és az alkalmatlan csoportok kozott taldlhato kiilonbség
(T=-6,430; p=0,040), az alkalmatlan csoportban magasabb az atlag.

Eredmények értelmezése

A nemek kozotti kiilonbség bizonyitja, hogy a nék egyértelmiien kevesebb balesetet
okoznak, azonban a kockazatvallalas mértékében nincs differencia.

Akinek nagyon alacsony a jo kozérzet pontszdma, a normal pszichés allapottol eltér,
traumatizalt, pszichotikus allapotban van. Ezt az eredményt azonban fenntartasokkal kell
fogadnunk, figyelembe véve az Onismeret optimalisnal, 4tlagosnal alacsonyabb mértékét a
jarmivezetdi populacioban.

A halalos kimenetelii balesetet okozé férfiak teljesitményorientaltak. A tarsadalom
altal felkinalt érvényestilési lehetdségekbdl valasztanak, nem keresnek 1j, szokatlan
jovedelemszerzési forrasokat, karrierlehetdéségeket. Pszichologiai érzékiik révén madasok
viselkedése mogott racionalis, redlis médon képesek keresni a motivaciot, a szandékot €s ezzel
szocialis helyzetekben elényhoz tudnak jutni. A j6 benyomaskeltés (Gi) kontroll skala. Ha

magasabb a kelleténél, akkor 6nélloan a teszt nem értékelhetd a megfelelési torzitas miatt, csak
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ha mas tesztek eredményei vagy exploracio soran feltart adatok alatamasztjak. Az 50 koriili
atlag indokolja a tobbi teszt eredményével valod dsszevetést.

A flexibilitas inkabb a balesetet okozo nékre jellemzé. Uj dolgokhoz, vératlan
helyzetekhez vald igazodas képességgel rendelkeznek, ami a gépjarmiivezetés tekintetében
akkor hasznos, sziikséges, ha pl. megvaltozik a forgalmi rend, eldttiink bekovetkezett baleset
miatt 0j Gtvonalat kell keresniink, vagy egyéb, varatlan események (rakodas folyik a sdvunkban)
torténnek.

A szocialis hatékonysag az alkalmatlannak mindsitett gépjarmiivezetéknél magas,
viszont nem tudni, hogy mar a baleset elott ezek a funkciok nem voltak-e erdsek.
Iranyitokészségiik okan uralni akarjdk a helyzetet, viszont nem tarsul mellé emocionalis
kontroll és anélkiil nem megy. Az utakon azonban létfontossagli az egyenranglisag. Az
alkalmatlanokra vonatkoz6 adatokat a kis 1étszam miatt ovatosan kell kezelni, a masik két

csoport eredményei megbizhatoak.

A személyiségvizsgdlati eredmények osszegzése

Az alkalmassdg nem éllandé és nem jelenti feltétleniil azt, hogy pl. a fiatalok az
elkovetkezendd években jol is fognak vezetni, illetve meg tudjak Orizni alkalmassagukat. Az
¢vek soran barmikor érheti az egyént trauma vagy olyan mentalis betegség alakulhat ki nala,
amelyek alapjaiban valtoztathatjdk meg a gépjarmiivezetdi képességeit. Mint ahogy az is
eléfordulhat, hogy egy atlagos gépjarmiivezetd elvesziti az Gton az Onkontrolljat, ami egy
hibazas, és ebbdl akar sulyos baleset keletkezhet.

A kozlekedési konfliktusok megoldasahoz sziikséges személyiségjegy az Onismeret.
Figyelemremélto, hogy a kontroll csoport sem éri el e téren az atlagos szintet.

Minden iddskort jarmiivezetdnek jelentds volna annak felmérése és atértékelése,
lehetdvé teszi-e még egészségi allapota a forgalomban valo részvételt.

A kozlekedésben tanusitott magatartast nem csak a stabil személyiségjegyek hatarozzak
meg, hanem a helyzet is befolyasolja, ezért a balesetelemzés soran hangstlyos a
multikauzalitas, az ember-jarmii-ut és kornyezet viszonya.

A hipotézis igazolddott, a halalos kozuti balesetet okozé gépjarmiivezet6k mind a
gépjarmiivezetési képességek (reaktiv megterhelhetoség, Konfliktusreakcio, latasi-
mozgasi oOsszerendezettség, Szenzomotoros Kkészség), mind a személyiségjegyek
(onértékelési nyiltsag, expresszivitis-magabiztossag, érzelmi elérhetéség, onuralom,

onismeret, pozitiv gondolkodas, ontisztelet, tarsas monitorozas, empatia, leleményesség,
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kihivas, rugalmassag, tarsas mobilitas) vonatkozasaban statisztikailag Kkimutathaté
eltérést mutatnak a kontroll csoporthoz képest.

A halalos balesetet okozok traumatizaltsag foka szerinti két csoportja kozott
(Kismértékben és erésen traumatizaltak) a személyiségvizsgalati eredmények tekintetében nem
talaltam kiilonbséget. EgQy teljesitményteszt (RST3) csupan egyharmadat kitevé szakasz
egyetlenegy mutatdja jelez egyértelmii kiilonbséget a traumatizaltak kozott. Az egész
teljesitményvizsgalati tesztblokk ideje max. 40 perc. Ez alatt az id0 alatt, foleg annak tudataban,
hogy a vizsgalatnak nagy tétje van, a gépjarmiivezetok képesek fokozottan koncentralni,
minden erOtartalékukat segitséglil hivni, erre — az altalaban naponta gépjarmiivezetéssel

eltoltott id6hoz képest — rovid iddtartamra.

Itt folytatom a masodik hipotézisem masodik részének a vizsgalatat, miszerint a halalos
kozati baleset bekovetkezése utan jelentkezé poszttraumatikus (PTSD) tiinetek az id6

mulasaval enyhiilnek, ami kihatassal van a gépjarmiivezetésre val6 alkalmassag mindsitésére.

9.5. A traumatizaltsagra vonatkozo eredmények

Az aktudlis mentélis allapot és a bekdvetkezett esemény kozti kozvetlen Osszefiiggés
bizonyitasa, valamint a traumatizaltsag fokanak megallapitasa tulmutat a palyaalkalmassagi
vizsgalat jelenlegi hatdskorén. Kutatdsom targya nem a diagnosztizalds, hanem annak a
tudomanyossag kritériuma (validitas, reliabilitds, objektivitds) szerinti feltarasa, hogy a haldlos
kimenetelli kozuti balesetet okozok specidlis csoportot alkotnak, akiknél a trauma a nem
balesetet okozokkal szemben olyan valtozdsokat indit el, amely befolydsolhatja
gépjarmivezetési teljesitményiiket. Az alkalmatlansag szempontjabol igen hangsulyos e
tényez6 kiemelkedd szerepe. Annal is inkabb igaz ez, hiszen egy ilyen esemény utdn
tudattalanul elindulhat az ¢énvédé mechanizmus kiilonféle valtozata, pl. az esetleges
"énrészesség" tagadasa, amit szamos kiilsd hatds (csalad, baratok, védéiigyvéd) felerdsithet.>%
Minden gépjarmiivezetonek tisztdban kell lenni azzal, hogy a megfeleld fizikai €s pszichikai
szint elengedhetetlen a balesetmentes kozlekedéshez. A pszichologusok feleldssége, kit és
hogyan engednek az utakra. A k6zos cél a forgalomba vald visszaengedés el6tt legalabb a
trauma el6tti jarmtivezetésre vald alkalmassag visszanyerése, illetve a kontroll csoportba
tartozo6 gépjarmiivezetok képességszintjének elérése, a torténtekkel vald szembenézés, kognitiv

és érzelmi feldolgozas, konkluziok levonasa, valamint tovabbi balesetek megeldzése.

504 Természetesen olyan is el6fordulhat, hogy az eljaras hatdsara, illetve a karosult vagy annak kornyezete,
vadaskodasa, ellenséges magatartasa nem énvédd mechanizmust indit be, hanem kivaltja, vagy fokozza az
onvadat.
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Vizsgalati minta:

A mintat (N =78) halalos kimeneteli kozuti balesetet okozok (férfi =72; n6=6; életkori
atlag=39,98 év; s=14,6 év; min.=18 év; max.=71 év) alkotjak, akik a Kozlekedési Alkalmassagi
¢s Vizsgakozpont Nonprofit Kft.-nél (KAV) palyaalkalmassagi vizsgalaton vettek részt.

9.5.1. Szovegelemek elemzése

Eredményeimet a kodolas alapjan torténd csoportositas szerint részletezem:
I. Az egyes kodok eldfordulasi gyakorisaga a gyakorisagi elemzo technika alapjan.
I1. Kodok eléfordulasanak gyakorisdga egymashoz képest.
I1l. A koédok eléfordulasanak gyakorisiga a PTSD tlinetek (gyakorisag, intenzitds) és
depresszi6 vonatkozasaban.
IV. A kédok eléfordulasanak gyakorisaga és a PAV mindsités kapcsolata.
V. A kodok el6fordulasanak gyakorisdga a nem gyakorisagi elemz6 technika alapjan.
V1. PTSD tiinetek sulyossaga szerinti két csoport és a szovegelemek kapcsolata.
VII. PTSD tiinetek (gyakorisag, intenzitas) €s a szovegelemek kapcsolata.
Az exploracidé szovege PAV mindsitéssel és korlatozo/kizard okokkal a 12. sz.

mellékletben olvashato.

I. Az egyes kddok eléfordulasi gyakorisaga a gyakorisagi elemz6 technika alapjan:

Az interju soran elhangzottak alapjan megallapithato, hogy az 6sszes lekddolt tartalom
koziil az intrazidé (egy vizsgalt személynél max. 7-szer) fordult eld leggyakrabban. A
traumatikus tapasztalattal, rizikdéfaktorokkal, negativ kovetkezménnyel, onreflexioval és a

felelosségharitassal (2-szer) kapcsolatos jellemzok a legkevesebbszer.

206



Osszes Min Max ‘
Kédok eléfordulas e e g Atlag | Szoras
. személyenként | személyenként

sZzama
traumatikus tapasztalat 16 0 2 0,21 0,46
intraziod 56 0 7 0,72 1,03
elkeriilés 16 0 3 0,21 0,49
negativitds 39 0 4 0,50 0,89
irritabilitas 34 0 4 0,44 0,75
rizikofaktorok 14 0 2 0,18 0,42
negativ kovetkezmény 31 0 2 0,40 0,65
eseményleiras 20 0 3 0,26 0,55
Onreflexid 16 0 2 0,21 0,49
protektiv tényezok 74 0 4 0,95 0,84
feleldsségvallalas 24 0 3 0,31 0,63
felel0sségharitas 31 0 2 0,40 0,65
S 371

51. tablazat A kodok eldfordulasanak gyakorisaga
az osszes kodolt tartalom aranyaban (Készitette a szerzo)

Il. Kédok eléfordulasanak gyakorisaga egymashoz képest:

Osszetartoz6-mintas ~ varianciaanalizissel megvizsgaltam, van-e kiilonbség az
el6fordulasok szdmaban a 12 kod esetében. Utoteszttel arra kerestem a valaszt, hogy pontosan
melyek térnek el egymastol.

A Geisser-Greenhouse (0,774) és a Huynh-Feldt epszilonok (0,883) alacsonyak, ezért a
robusztus tesztet vettem figyelembe, ami szignifikdns kiilonbséget mutatott ki (rF(8,5;
629,9)=12,970; p=0,0000)***). A sztochasztikus dominancia tesztelése alapjan a protektiv
tényezok (A=0,730***), valamint az intruzid (A=0,624%*) gyakorisaga tér el szignifikansan a

minta egészéhez képest.

Protektiv
tényezok/Kodok | | UKEY 1eszt

traumatikus tapasztalat 12,04**
intraziod 4,09

elkertilés 11,38**
negativits 7,90%*
irritabilitds 8,64**
rizikofaktorok 11,99**
negativ kdvetkezmény 8,71**
esemeényleirds 10,64**
onreflexid 12,13**
felel0sségvallalés 10,41**
feleldsségharitas 8,39**

52. tablazat Protektiv tényezok mint kod eltérése a tobbi kodhoz képest (Készitette a szerzo)
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A protektiv tényezdk eltérése a tobbi kodhoz képest a rangatlagok Tukey-féle
paronkénti Osszehasonlitdsa szerint a protektiv tényezok mint kéd szignifikdnsan magasabb
mindegyik valtozonal az intruzid kivételével.

Az intruzi6 szignifikdnsan magasabb mindegyik valtozonal a negativitas €s a protektiv

tényezok kivételével.

Intruzié/Kédok Tukey teszt
traumatikus tapasztalat 8,21**
elkertilés 8,07**
negativitas 4,29+
irritabilitas 4,85*
rizikofaktorok 8,26**
negativ kovetkezmény 5,15*
eseményleiras 7,35*%*
Onreflexid 8,26**
protektiv tényezok 3,83
felelosségvallalas 6,85**
felel0sségharitas 5,15*

53. tablazat Intruzio eltérése a tobbi kodhoz képest (Készitette a szerzo)

1. A kdodok eléfordulasanak gyakorisaga a PTSD tiinetek (gyakorisag, intenzitas) és
depresszié vonatkozasaban:

Spearman korrelacioval megvizsgaltam a kapcsolatot a PTSD (gyakorisag, intenzitas)
¢s depresszio vonatkozasaban a kddok eléforduldsanak gyakorisaga szerint.

Az intruzié mindharomnal erés kapcsolatot mutat, ami jo prediktora a PTSD-nek mind
a gyakorisag (rs= 0,454; p=0,001), mind az intenzitas szempontjabol (rs=0,413; p=0,004) és a
depresszionak (rs=0,503; p=0,000) egyarant.

A gyakorisag tendenciaszinten kapcsolatot mutat a negativitassal (rs=0,247; p=0,094),
a negativ kovetkezménnyel (rs=0,263; p=0,074), valamint a feleldsségvallalassal (rs=0,250;
p=0,090).

Az intenzitds esetében tendenciaszintli kapcsolat mutathatdé ki az Onreflexioval
(rs=0,281; p=0,056) ¢és a felelosségvallalassal (rs=0,268; p=0,068).

Tehat a PTSD az intrazidval szignifikdnsan, feleldsségvallalassal tendenciaszinten
mutat kapcsolatot a két szempont szerint.

A depresszid vonatkozasdban szignifikans a kapcsolat az intruzioval (rs=0,503;
p=0,000), a stresszorral (rs=0,309; p=0,035), a negativ kdvetkezménnyel (rs=0,289; p=0,049),
a protektiv tényezdkkel (rs=0,324; p=0,027) és a feleldsségvallalassal (rs=0,371; p=0,010).

Linearis regresszioval megvizsgaltam, hogy mely kodok azok, amelyek értelmezik a

PTSD kérdoéivben szerepld tiinetek gyakorisagat megallapitd valtozoé értékeit.
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A gyakorisag esetében tendenciaszintli modellt kaptam (F(12;34)= 2,030; p= 0,052); a
korrigalt R%-e 0,212; vagyis a prediktorok a gyakorisag variancidjanak 21,2%-4t magyarazzak.

Az egyes kodok értelmez6 erejének vizsgalata az alabbi eredménnyel jart.

A PTSD kérdoiv gyakorisagi valtozojahoz tartozo értékek varianciajanak magyarazata
kapcsan a traumatikus tapasztalat kod szignifikans prediktornak bizonyult (f=-0,393; t=-2,279;
p=0,029) ¢és tendenciaszinten az intruzid (p=0,260; t=1,751; p=0,089), negativitas (f=0,299,
t=1,764; p=0,087), felelosségvallalas (B= 0,336; t=1,928; p=0,062) is.

Linearis regresszioval megvizsgaltam, hogy mely kodok jelzik eldre a PTSD
intenzitasat. Az intenzitas esetében tendenciaszintii modellt kaptam (F(12;34)=1,768; p=
0,095); a korrigalt R?-e 0,167; vagyis a prediktorok az intenzitas varianciajanak 16,7%-at
magyarazzak. Eldfordulds alapjan az intenzitasnak a feleldsségvallalas a szignifikdns
prediktora (= 0,369; t=2,062; p=0,047).

Linedaris regresszidoval megvizsgaltam, hogy mely kodok jelzik eldre a depresszidt. A
depresszio esetében tendenciaszinti modellt kaptam (F(12;34)=1,928; p=0,066); a korrigalt R?-
e 0,195; vagyis a prediktorok az intenzitds variancidjanak 19,5%-at magyarazzak. El6fordulas
alapjan az depresszionak a negativitas szignifikans prediktora ($=0,351; t=2,050; p=0,048),
tendenciaszinten az intrazi6 (B=0,258; t=1,724; p=0,094), sikeres megkiizdés (p=0,338;
t=2,005; p=0,053), felelésségvallalas (B= 0,299; t=1,701; p=0,098).

IV. A kédok el6fordulasinak gyakorisaga és a PAV minésités kapcsolata:

Khi-négyzet probaval megvizsgaltam a kapcsolatot a mindsités és kodok kozott. A
mindsités €s az intrazid esetében szignifikans kapcsolatot taladltam (khi(2)2:7,958; p=0,019;
Cramer’s V=0,319). Az alkalmatlanok esetében fordul eld a legnagyobb ardnyban az intruzio6
(81%), a korlatozottan alkmasoknal ez 48,4%, az alkalmasoknal pedig a legkisebb (42,3%).

A mindsités és a negativ kovetkezmény esetében tendenciaszintli kapcsolatot talaltam
(khi(2)?=4,869; p=0,092; Cramer’s V=0,247). A korlatozottan alkalmasok esetében fordul eld
a legnagyobb aranyban a negativ kovetkezmény (41,9%), az alkalmatlanoknal ez 33,3%, az
alkalmasoknal pedig a legkisebb (15,4%).

V. A kodok eléfordulasanak gyakorisaga a nem gyakorisagi elemz6 technika alapjan:

Az interju soran elhangzottak alapjan megallapithato, hogy az 6sszes lekodolt tartalom
koziil a protektiv tényezdk emlitése (69,2%), valamint az intrazié (55,1%) fordult eld
leggyakrabban. A rizikéfaktorral és az Onreflexioval (16,7%) kapcsolatos jellemzok a

legkevesebbszer.
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Kédok : Szeomélye!(
aranya % | szama
traumatikus tapasztalat 17,9 14
intruzid 55,1 43
elkeriilés 17,9 14
negativitas 33,3 26
irritabilitas 32,1 25
rizikofaktorok 16,7 13
negativ kovetkezmény 30,8 24
eseményleiras 21,8 17
onreflexio 16,7 13
protektiv tényezdk 69,2 54
felelosségvallalés 23,1 18
felel0sségharitas 30,8 24

54. tablazat A kodok eldfordulasanak gyakorisaga
a személyek aranyaban (Készitette a szerzo)

A Cochran-féle Q proba szignifikans eltérést mutatott ki (khi(11)?=122,642; p=0,000) a
12 kod kozott, tehat vannak, amelyek szignifikansan eltérnek egymastol az eléfordulas szerint.

McNemar probaval megvizsgaltam, mely kodok fordulnak eld szignifikansan eltérd
gyakorisdggal. A protektiv tényezdk szignifikansan gyakrabban fordulnak eld, mint a tobbi kod,
kivétel ez aldl az intrazio.

Végiil a kiszamitott X? értékeket a "ko6z0s" Z? értékhez viszonyitottam. Akkor és csak
akkor tekintettem szignifikansnak a legnagyobb gyakorisagl valtozotol torténd eltérés

mértékét, amennyiben az éppen vizsgalt valtozo X? értéke meghaladta Z>-ét (X2 > Z2).
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Protektiv
. tényezok
Kédok 2 Z? 2< > 72 , ;
odo X L= valtozohoz
képest
] nem
traumatikus tapasztalat | 38,095 > nem
szamottevo
Intruzio 3,667 <* szdmottevo
elkeriilés 34,783 > em
szamottevo
negativitas 17,043 > nem
szamottevo
irritabilitas 18,689 > em
szamottevo
rizikofaktorok 26,471 > Jem
szamottevo
;1 , nem
negativ kovetkezmény | 23,684 > nem
1142 szdmottevod
eseményleiras 29,128 > ’nem i
szamottevo
onreflexio 35,766 > ,nem ,,
szdmottevod
felelésségvallalas 28,174 > nem
szamottevo
k1 nem
felelésségharitas 16,667 > , ¢ ,,
szdmottevod

55. tablazat A kodok eldfordulasanak gyakorisaga
a protektiv tényezokhoz viszonyitva (Készitette a szerzo)

Megjegyzés: <=y*><Z?; > =y>> 7% Hakhi? érték meghaladja a z* értékét,
akkor az adott kod elofordulasi gyakorisaga nagyobb.
V1. PTSD tiinetek siilyossaga szerinti két csoport és a szovegelemek kapcsolata:
A halalos balesetet okozokat a traumatizaltsag foka szerint két csoportba soroltam. A

kismértékben traumatizaltak koz¢ kertiltek a Poszttraumas Stressz Betegség (PTSD)
Diagnosztikai Skala alapjan a nem vagy enyhe PTSD tiinetliek (N=31), mig az erésen
traumatizaltak kozépstlyos vagy stlyos PTSD tiinetiiek (N=21).

A 12 kod koziil az intrazid és az 6nreflexio esetében tendencia szintli kiilonbséget
talaltam, a felel0sségvallalas esetében szignifikans kiillonbséget. A normalitas sériilt, ezért a
Mann-Whitney probat vettem figyelembe minden esetben. Mindharom kod atlaga az erésen
traumatizaltak esetében magasabb. Az intruzid, az onreflexio és a feleldsségvallalas a

sulyosabb PTSD tiinetlieck esetében gyakrabban fordulnak elo.
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. £ .. | Shapiro- p-
Koédok Csoport Atlag | Szoras Wilk érték
Kismértékben | o /12| 0515 | ges | <0001
L., traumatizaltak
Intrazio Erd
rosen 0923| 076 | 0687 |<0001
traumatizaltak
Kismértékben | ) has | 989 | 0327 | <0,001
. ., traumatizaltak
Onreflexio Eré
rosen 0462 | 066 | 0709 |<0,001
traumatizaltak
Kismértékben | )as | 989 | 0327 | <0,001
w , | traumatizaltak
Felelosségvallalas Erésen
e 0,538 | 0,519 | 0,646 |<0,001
traumatizaltak

56. tdabladzat 3 kod esetében a leiro statisztika és normalitdasvizsgalat (Készitette a szerzd)

Kodok Mann-Whitney W | p-érték
Intruzio 48 0,066
Onreflexid 54 0,086
Feleldsségvallalas 425 0,019

S7. tablazat 3 kod esetében a két csoport kozotti kiilonbség (Készitette a szerzo)

Megvizsgaltam a harom skaldban a kiilonbséget a mindsités alapjan, de nem talaltam
szignifikans kiilonbséget.

Megvizsgaltam tovabba a kapcsolatot a mindsités és a csoportok kozott.

Csoport  |[Alkalmas Korlatozottan Alkalmatlan | Osszesen
alkalmas

Kismértékben 14 7 6 27

traumatizaltak [ (70%) (38,9%) (40%) (50,9%)

Erésen 6 11 9 26

traumatizaltak |  (30%) (61,11%) (60%) (49,1%)

Osszesen 20 18 15 53

58. tabldazat A két traumatizalt csoport és a PAV minésités kapcsolata (Készitette a szerzd)

Tendenciaszintii kiilonbséget talaltam (Khi(2)?=4,672; p=0,097) gyenge kapcsolattal
(Cramer’s V=0,297). Az er0sen traumatizaltak aranya magasabb a korlatozottan alkalmas és az

alkalmatlanok korében.

9.5.2. PTSD tiinetek (gyakorisag, intenzitas) és a depresszié sulyossaga a két csoportban:
Megvizsgaltam a kiilonbséget a halalos balesetet okozo €s a kontroll csoportba tartozok

kozott a PTSD tiinetek (gyakorisag, intenzitds) és a depresszid vonatkozasdban. A
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csoportonkénti normalitds minden valtozonal sériilt, ezért a Mann-Whitney probat vettem

figyelembe.

Valtozok Csoport Atlag |Széras Sr:/?/ri)lllzo_ p-érték
prsp | Haldlosbalesetet | \) oo 119165 0927 | <0.001

Korish okozok
EYAKOTISAE [ ontroll csoport | 4,441 | 7,521 0,648 < 0.001

prsp | Haldlosbalesetet | 45 a9 144 678|  0.939 0.002

tenzits okozok
Henztas = i ontroll csoport | 4,746 | 7,962 0,658 < 0.001
| Halalos balesetet | 7 77 | 7508 | 0876 | <0.001

Depresszi6d okozdk
Kontroll csoport | 2,305 | 3,988 0,646 <0.001

59. tablazat A PTSD tiinetek és a depresszio leiro statisztikdja és
normalitasvizsgadlata a két csoportban (Készitette a szerzad)

Megvizsgaltam a kiilonbséget a haldlos balesetet okoz6 és a kontroll csoportba tartozok
kozott. Mivel a csoportonkénti normalitas sériilt minden valtozonal, a Mann-Whitney probat

vettem figyelembe.

Valtozok Mann-Whitney W p-érték
PTSD gyakorisag 3439,5 <0.001
PTSD intenzitas 3468,5 <0.001
Depresszio 3143,5 <0.001

60. tabldzat A PTSD tiinetek, a depresszio és a két csoport kapcsolata (Készitette a szerzo)
Mindharom véltoz6 esetében szignifikdns a kiilonbség, jelentds hatdsmértékkel, és

mindharom esetben a halélos csoportba tartozok esetében magasabb az atlag.

Eredmények értelmezése

Megvizsgaltam, van-e kiilonbség az eléfordulasok és az eléfordulasok gyakorisaganak
szdmaban a 12 kod esetében. A két modszer alapjan a protektiv tényezok, valamint az
intrazio elnevezésii kodok térnek el szignifikansan a minta egészéhez képest.

Tamogatd csaladrol, kornyezetrdl 25-en szdmoltak be. Pszichologushoz 11 6 jar,
gyogyszeres kezelést 4-en kapnak, tovabbi 3 gépjarmiivezetdnél felmertilt a segitségnyujtas
iranti igény. Az eltelt 1d6 fontos szerep tolt be, ahogy a vallas is. Valakiknek a barati, csaladi,
munkahelyi beszélgetések segitettek, ,,kibeszéltem a dolgot”. Elhangzott olyan, a megkiizdés
felé mutaté mondat, hogy ,,megtanul az ember vele egyiitt élni, munkaba temetkeztem és most
az egyetemet végzem.” ,, Tul kell 1épni rajta és az el6ttem 4ll6 feladatokra kell koncentréalni.”
,.Eletadta helyzetnek kezelem, beépitem az életembe.” Barmilyen mélyen érinti a trauma,
mukodik a sikeres megkiizdés. Hidba nagy az intruzié (maguk ellen folyo tamadas, amely a

trauma erdsségét mutatja), voltaképpen egyeseknél a negativ atélés biztositja a megkiizdést.
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A traumatikus tapasztalat koddal jelolt tartalmak a PTSD Diagnosztikai Skala
tiinetgyakorisag valtozok értékeinek varianciajat szignifikancia szinten képes megmagyarazni
(B=-0,393; t=-2,279; p=0,029). Negativ egyiitthatoval jelzi elore a PTSD gyakorisagot, vagyis
ha ez el6fordul, akkor a PTSD gyakorisadg alacsonyabb lesz. Ez azzal magyarazhato, hogy ha a
vizsgalt személy tud beszélni sajat és a szemtanik élményeirdl, akkor valdsziniileg jobban
megkiizdott a traumajaval, vagy kevésbé viselte meg a traumatikus esemény. ,,1 éve tortént, de
minden részletére emlékszem. Az elsd 2 hoénap rettentéen nehéz volt lelkileg.” A szdbeli
megnyilvanulas kanalizalas, mar pusztan az elmondéssal oldodik a fesziiltség.

Vannak, akik nem tudnak rola beszélni, ezért jelentés az intrazié — a PTSD-nek és a
depresszionak jo prediktora —, ami kihatassal van a mindsitésre, hiszen egy negativ lelki
megmunkalasrol van szo. Az intruzi6 gyakori megjelenése utalhat arra, hogy a balesetet okozo
felfogta, hogy a masikkal mi torténhetett és belatja, mi a baleset oka. Szomorusag mellett urra
lehet rajta a tehetetlenség érzése. Felvetddik a kérdés, vajon baleset eldtt tudatosan vezetett,
vagy inkabb rutinbol.

Az alkalmatlanok nem tudnak megkiizdeni a PAV soran, 6ket nagyon mélyen
érinti a trauma, amihez teljesitményszorongas is tarsul. ,,Szornytick a PAV eredményeim,
nagyon ideges vagyok. Mindig drukk van bennem, ha vizsgazom.” Nyugtalansagukat az is
fokozza, hogy a helyszinen azonnal nem tudjak meg a PAV eredményeiket, arra kb. két hetet
varniuk kell. ,,Mi lesz az eredmény? Aggodhatok tovabb?”

Az intrGzid a negativitassal (6nvaddal) nem hozhatd Osszefiiggésbe, vélhetden a
balesetet okoz6 gépjarmiivezetd kap elég biintetést kiviilrdl. ,,Sokaig felzaklattak az események
a varakozas és a bizonytalansag miatt.” — véli az egyik €rintett. Mas ugy fogalmaz, ,,a renddrségi
huzavona feldrdl, kaptam hideget-meleget, ott is figyelmeztetik az embert, mi varhat6.” A
birdsagi vélemény nem egyenld az egyén belsé élményével. Akkor képes valaki osszefliiggd
narraciora, ha sajat belsé monolog jon létre a torténtekrdl. Egy jo megkiizdési moddal van
relevanciaja, hogy a gépjarmiivezetdt az alkalmassag felé vigye.

Korlatozottan alkalmasoknal a negativ kovetkezmény felfoghaté dnmagat beteljesitd
joslatként. Mar lemondott magardl és az alkalmassagrol, elengedi magat az ember, vagy az is
lehetséges, hogy mar a baleset el6tt sem volt alkalmas és nem a negativ kovetkezmények
(munkanélkiiliség, fizetéskiesés, munkahely elvesztése, tanulmanyok folytatdsanak
szlinetelése) hatasara kovetkezett be teljesitményromlas.

A felelosségvallalas témakore kozponti szerepet tolt be az utdnképzés sordn. A
csoportos foglalkozds nem mindsit és nem mér, ugyanakkor van egy visszacsatolas.

Felszabadit6 erdvel bir, hogy az érintettek a csoportvezetdvel és a sorstarsakkal egyiitt nem a
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KRESZ, és nem a szakért6i vélemény alapjan beszélik at az eseményt. A gyaszmunka segitése,
a felelosség felvallalasa a szubjektiv tehertél valé megszabadulast hozza el. A PAV soran

hamarabb bekapcsolnak a haritasi-feldolgozé mechanizmusok.

9.5.3. Eletesemény Hatas Felmérés (RIES)

A negyedik hipotézisemben azt vizsgaltam, hogy az Eletesemény Hatas Felmérés
(RIES) magas (26 feletti) pontszamahoz tobb, poszttraumds stresszzavarra jellemzd tiinet
tarsul. A tesztek skalainak normalitasa sériilt (gyakorisag: D=0,137; p=0,002; intenzitas:
D=0,133; p=0,004, depresszio: D=0,160; p=0,000), ezért a Kruskal-Wallis probat vettem
figyelembe, ami szignifikans kiillonbséget mutatott ki a poszttraumas stresszzavarra jellemzd
tinetek gyakorisaga (H(2)=31,104; p=0,000), intenzitasa (H(2)=24,289; p=0,000) és a

depresszi6 vonatkozasaban.

Pontszam Hatas N Csoport
0-8 Nincs jelentds hatas 7 s /kevés tiinet
9-25 Hatassal Iehet ré og | MNCHKEVESTRE
26-43 Erbteljes hatdsa esemeny — 22 kozepes tiinetil
minden bizonnyal érintett
44-75 Erételjes hatasu esemény — 13 stlyos tiinets

minden bizonnyal érintett

61. tabldzat Eletesemény Hatds Felmérés (RIES) pontszama
és a PTSD tiinetcsoportjainak elofordulasa (Készitette a szerzo)

A Bonferroni-korrigalt utoteszt a nincs/kevés ¢és a kozepes mértékii tiinettel
jellemezhetd csoport kozott mutatott ki szignifikdns kiilonbséget (p=0,000), valamint a
nincs/kevés és sulyos tiinetli kozott (p=0,000) a PTSD gyakorisaga szempontjabol. Szignifikans
a kiilonbség (p=0,000) a nincs/kevés és sulyos tiinetli kozott (p=0,000), a nincs/kevés és
kozepes tiinetli kozott (p=0,000) a PTSD intenzitasa szempontjabol.

A depresszid esetén szignifikans a kiilonbség (p=0,000) a nincs/kevés €s sulyos tiinetli
kozott (p=0,000), a nincs/kevés és kozepes tiineti kozott (p=0,003).

Az Eletesemény Hatas Felmérés (RIES) legmagasabb pontszamu kitoltdi esetében a
legmagasabb a rangatlag mind a PTSD tiinetei (gyakorisag, intenzitas), mind pedig a depresszio
tekintetében.

Mindsités és RIES skalak:
Emlékbetorésnél sériilt a normalitas (D=0,137; p=0,002), ezért Kruskal-Wallis probat

alkalmaztam. A mindsités €s a skalak kozott nincs szignifikans kiilonbség (p=0,542).
Az elkeriilésnél (D=0,105; p=0,054) és 0Osszpontszamnal (D=0,091; p=0,200)

normalitds megfelel, a szérashomogenitids szintén (F(2)=0,192; p=0,826) és F(2)=0,336;
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p=0,716), ezért a hagyomanyos varianciaanalizist vettem figyelembe, ami nem mutatott ki
szignifikans kiilonbséget (F(2)=0,958; p=0,389; F(2)=1,414; p=0,25). A Tukey-féle paronkénti
Osszehasonlitds szerint a csoportok kozott nem taldlhatd kiilonbség sem az elkeriilésnél
(alkalmas: T=16,21; korlatozottan alkalmas: T=17,53; alkalmatlan: T=18,5; p=0,37), sem az
Osszpontszamnal (alkalmas: T=23,86; korlatozottan alkalmas: T=29,08; alkalmatlan: T=31,94;
p=0,239).
Eredmények értelmezése:

A hipotézis részben igazolodott, miszerint az Eletesemény Hatas Felmérés (RIES)
magas (26 feletti) pontszamahoz tobb, poszttraumas stresszzavarra jellemzo tiinet tarsul.
Ugyanannyi kozepes és sulyos tiinetli van, mint ahanyan nem, vagy kevés tiinettel rendelkez6.

A traumatikus esemény hatasa fiiggetlen a mindsitéstol.

9.5.4. Connor-Davidson Reziliencia Kérdéiv (CD-RISC)
Az 6todik hipotézisemben azt vizsgaltam, hogy a reziliencia kevesebb poszttraumatikus
(PTSD) tiinettel jar egytitt.

Connor és Davidson®®®

nevéhez fiz6dd kérddiv a stresszel vald sikeres megkiizdés
mérésére hivatott. A 10 skalabol allo valtozat rovid és egyszerii eszkdz, a kitoltés €s az értékelés

egyarant kevés idot vesz igénybe.

CD-RISC skéla | Atlag | Széras | Kolmogorov- p- | Cronbach-
Smirnov teszt | érték alfa
Reziliencia | 3854 | 5,51 0,104 0,056 0,758

62. tablazat A Reziliencia Kérddiv leiro statisztikdja
és normalitasvizsgalata (Készitette a szerzo)

Normalités sériilt (D=0,104; p=0,056), ezért Spearman korrelacidval megvizsgaltam a
kapcsolatot a reziliencia mértéke és a PTSD tiinetei kozott (gyakorisag: rs=-0,159; p=0,188 és
intenzités: rs=-0,084; p=0,488), ami nem szignifikans.

Mindsités és a skala kapcsolata:

A normalitas sériilt, ezért a Kuskal-Wallis probaval vizsgaltam a kiilonbséget. Nincs
kiilonbség (H(2)=1,921; p=0,383) a mindsités alapjan a harom csoport €s a reziliencia mértéke
kozott.

Eredmények értelmezése
A kérddiv bels6 konzisztenciajat a Cronbach-féle reliabilitas vizsgalattal teszteltem. Az

eredeti kérd6iv Cronbach-alfa értéke: 0,89.5%¢ Az altalam hasznalt roviditett véltozata a

%05 Connor, & Davidson (2003)
%08 Connor, & Davidson (2003): i. m.
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reziliencia mérésének megbizhaté (Cronbach-alfa: 0,75) és érvényes eszkoz a halalos
kimenetell balesetet okozok mintajan.

Hipotézisem, miszerint a reziliencia kevesebb PTSD-tiinettel jar egyiitt, nem
igazolddott. A vizsgalat idopontjaban a balesetet okozok nem reziliensek. Ez valoszintileg
annak koszonhetd, hogy ez miikddjon és mérhetéen megnyilvanulhasson, ahhoz még nem telt
el elég id6. Mindezzel Osszhangban vannak a kozlekedésspecifikus tesztek Onértékelésre,
Onismeretre vonatkoz6 eredmények. A reziliencidnak el6feltétele lenne a reélis onértékelés, az
Onismeret. Mig minden bizonytalan, a balesetet okozo gépjarmiivezetok legfobb erbéfeszitéseik
a személyiségilik sajat konzisztencidjanak megorzése, visszaallitasa. Az aktudlis problémajuk
kiils6 (szankcidkkal vald fenyegetés, negativ megitéléssel és véleményekkel vald szembesiilés,
megszégyenités érzése), ami egy tlineti elharité jellegi mukodés. A reziliencia (lelki
ellenalloképesség) esetén a jovore irdnyuld gydgyulds viszont egy belsd probléma, ami egy

¢épitd, Gjrakalibrald, alkoto folyamatot igényel.

9.5.5. Poszttraumas novekedés kérdéiv (PTGI)

A hatodik hipotézisemben azt vizsgéltam, hogy az ¢élet fokozott értékelése
(Poszttraumas Novekedésérzés Kérddiv, PTGI skaldja) korrelal a poszttraumatikus (PTSD)
tiinettel.

Megvizsgaltam a skaldk normalitdsat a Kolmogorov-Smirnov probaval. Csak az j
lehetdségek és életpalyak felfedezése, valamint a személyes erd érzete esetében megfeleld a

normalitds, ezért a tobbi esetében Kruskal-Wallis probat alkalmaztam.

Tesztvaltozok Probastatisztika | Sig.
jelentéstelibb kapcsolatok megélése 0,175 0,006
1j lehetoségek és életpalyak felfedezése 0,09 0,2
személyes erd érzete 0,131 0,107
spiritudlis fejlédés 0,165 0,012
¢let fokozott értékelése 0,203 0,001
> PTGI 0,103 0,2
PTSD (Gyakorisag) 0,17 0,005
PTSD (Intenzitas) 0,176 0,003

63. tablazat A Poszttraumas Novekedésérzés Kerdoiv (PTGI) és a Poszttraumas Stressz
Betegség (PTSD) Diagnosztikai Skalainak normalitasvizsgalata (Készitette a szerzo)

A szérashomogenitas az 0j lehetdségek ¢€s életpalyak, tovabba a személyes erd érzete

esetében megfeleld, tehat hagyoményos varianciaanalizist hasznaltam.
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Tesztvaltozok Probastatisztika | Sig.
uj lehetéségek és életpalyak felfedezése F (2;34)=2,434 |0,103
személyes erd érzete F (2;34)=2,046 0,145
> PTGI F (2;34)=,301 [0,742

64. tablazat A Poszttraumas Novekedéserzés Keérdoiv (PTGI)
skalainak szorashomogenitas vizsgalata (Készitette a szerzo)

Az egyszempontos varianciaanalizis a spiritudlis fejlodés skalanal tendenciaszintli
kiilonbséget (H(2)=4,959; p=0,084) mutatott. Az élet fokozott értékelése skalan szignifikans
kiilonbség adodott (H(2)=7,280; p=,026).

A spiritualis fejlodés skalanal az alkalmasok ¢és a korlatozottan alkalmasok csoportja
kozott mutathato ki tendenciaszintii kiilonbség az utoteszttel (BM(22,6)=-2,321; p=0,0891+).
Az alkalmasok csoportja érte el a legalacsonyabb értéket, a korldtozottan és alkalmatlanok
kozott alig van kiilonbség.

Az élet fokozott értékelésénél az alkalmasok és az alkalmatlanok kozott tendenciaszint
kiilonbség talalhato (BM(18,3)=2,403; p=0,0812+). A korlatozottan alkalmasok és
alkalmatlanok kozott szignifikans kiilonbség talalhaté (BM(12,4)=3,182; p=0,0228*). Az

alkalmatlanok érték el a legalacsonyabb értéket.

Tesztvaltozok Probastat. Sig. Alkalmas Ko;lé;?ﬁqoat;an Alkalmatlan
: H(2)=892 | 0,640 szozrazingz szérézs? 6,75 széri§;55,99

. F(2:34)=,056 | 0,946 szérléi:i,B szér:}ig;55,62 szoiégsizgg,%

i F(2;34)=1,024 | 0,370 szérlézsg 12 szér::'i; 12,42 SZ(;LI‘i,S(?84, 1

V. H(2)=4,959 | 0,084 szé3r;iSs?l,8 szc')ré5sj:41,89 szérz’ilz,m

Ve H(2)=7.280 | 0,026 szérlélsg,OS szc')réls?2,49 szor%ngAz
2PTGL | F(2;34)=0,715 | 0497 szfri’:m sz()rés7:116,07 szc’)r:s’?7,99
Gyakorisig | H(2)=7,697 | 0,021 szérafm,zs szérg’sé:l3,69 szélrfi,sdzf72,91
Intenzitis | H(2)=7.255 | 0,027 szérggzif 5.5 szérg’s?4,32 szc’)r1é13s,:71?,92

65. tablazat A Poszttraumads Novekedésérzés Kerdoiv (PTGI) skaldinak pontszamai a
palyaalkalmassagi vizsgadlat minositése szerint (Készitette a szerzo)

I. jelentéstelibb kapcsolatok megélése, Il. 0j lehetdségek és életpalyak felfedezése,

I11. személyes erd érzete, IV. spiritudlis fejlodés, V. élet fokozott értékelése
A poszttrauméas novekedésérzés skaldin elért pontszdmok atlagait tekintve a
legmagasabb pontszamokat a korlatozottan alkalmas mindsitést kapott személyek érték el, akik

ugy vélik, ,,Olyan soha nincs, hogy elkeriilhetetlen. A baleset azért baleset, mert elkeriilhetd
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lehet. Valami miatt megtortént.” ,,Arra figyelmeztet ez az eset, hogy maskor ne menjek
gyorsabban.” ,,Sok iizenetet kaptam az élett6l, és rajottem, hogy lassitsak az életemen. Otthon
is mondtak, lassitsak, mert baj lesz.” Egyikiik kiemeli, hogy kisfia megsziiletése jelentette
szdmara a fordulopontot.

A poszttraumas stressz zavar gyakorisag szempontjabol a legtobb esetben enyhe
tiinetként jelentkezett, fOként a korlatozottan alkalmasoknal. Kozepes mértékli az

alkalmasoknal, mig a stlyos az alkalmatlanoknal a leggyakoribb.

Gyakorisag | Alkalmas Korlitozottan Alkalmatlan | N
alkalmas

nincs PTSD 2 0 1

enyhe 6 7 5 18
kbzepes 6 2 2 10
kozépsulyos 1 0 2 3
sulyos 0 1 2 3
N 15 10 12 37

66. tablazat A poszttraumds stressz zavar gyakorisdaga
és eloszldasa a minta csoportjaiban (Készitette a szerzo)

A poszttraumds stressz zavar intenzitds szempontjabol a legtobb esetben enyhe
tiinetként jelentkezett, elsdsorban az alkalmasoknal és a korlatozottan alkalmasoknal. K&zepes

mértékill az alkalmasoknal, stilyos pedig az alkalmatlanoknal a leggyakoribb.

Intenzitas | Alkalmas Korlatozottan Alkalmatlan | N
alkalmas

nincs PTSD 2 0 1 3
enyhe 5 5 5 15
kozepes 7 4 1 12
kozépsulyos 1 0 3 4
sulyos 0 1 2 3
N 15 10 12 37

67. tablazat A poszttraumds stressz zavar intenzitdsa
és eloszldasa a minta csoportjaiban (Készitette a szerzo)

A PTSD normalitasa sériilt, igy a Spearman-féle rangkorrelacidoval vizsgaltam a
valtozok kapcsolatat. A hipotézis nem igazolodott, nincs kapcsolat a PTGI és PTSD skalai
kozott.
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PTSD l. 1. 1. V. V. |Depresszié | Ossz.

) Y
2 I;‘;iftlﬁ;tlgs -0,154 | 0,064 | -0,065 | -0,218 | -0,215 | -0,131 | -0,066
o

< [Szignifikancia| 0,361 0,705 0,701 | 0,194 | 0,201 | 0,439 | 0,697
5 [N 37 | 37 | 37 | 37 | a7 37 37

g |Korrelacios | 19310015 -0129 | -0,233 | -0.263 | -0,172 | -0,123
] |egyiitthatd

S [Szignifikancia| 0,252 |0,931] 0,446 | 0,165 | 0,116 | 0,309 | 0,467
2 [N 37 | 37 | 37 37 37 37 37

68. tablazat Valtozok kapcsolata a PTGI

és PTSD, Depresszio skalai kozott (Készitette a szerzo)
L. jelentéstelibb kapcsolatok megélése, 1. 0j lehetdségek és életpalyak felfedezése,
I11. személyes erd érzete, IV. spiritudlis fejlédés, V. élet fokozott értékelése

A poszttraumas stressz zavarnal mind a gyakorisag (H(2)=7,697; p=0,021), mind az
intenzitds (H(2)=7,255;p=0,027) tekintetében szignifikans kiilonbség adodott.

A gyakorisag esetében az alkalmasok és a korlatozottan alkalmasok kozott
tendenciaszinti kiillonbség talalhato (BM(20,6=2,371; p=0,0828+). A korlatozottan alkalmasok
¢s az alkalmatlanok ko6zott viszont szignifikans kiilonbség van (BM(17,2)=-4,366;
p=0,0012**).

Az intenzités esetében az alkalmasok és a korldtozottan alkalmasok k6zott szignifikans
kiilonbség talalhaté (BM(23,0)=2,774; p=0,0324*). A Kkorlatozottan alkalmasok ¢és az
alkalmatlanok kozott szintén szignifikans kiilonbség van (BM(19,0)=-3,408; p=0,0088*%*).

A PTSD tiineteinek sulyossaga a gyakorisag és intenzitas vonatkozasaban a
korlatozottan alkalmas csoport tagjainal volt a legenyhébb, mig a legsulyosabb az
alkalmasoknal volt és az alkalmatlanoknal hasonléoan sulyos. Ennek értelmében a
hipotézisem részben igazolédott. Atlagosan minél hosszabb idé telt el a baleset és a
vizsgalat kozott, annal kevésbé silyos PTSD tiinetek azonosithatok, viszont az
alkalmassag mindsitésére valo hatas a korlatozottan alkalmasoknal nem nyert igazolast,

szemben az alkalmatlanokkal.

9.5.6. Stresszesemény L ekiizdése Felmérés (C1SS-48)

Megkiizdési D p- | Cronbach-
mod érték alfa
feladatorientalt | 0,144 | 0,001 0,853
érzelemvezérelt | 0,072 | 0,200 0,841
elkeriild 0,105 | 0,053 0,657

69. tablazat CI1SS-48 skadlainak normalitasvizsgalata (Készitette a szerzo)
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Skalak és csoport:

Atlag Szoras
Megkiizdési Halalos Halalos -
gm()d balesetet Kontroll balesetet Kontroll F éraék
okozok csoport okozéok csoport
feladatorientalt 60,06 61,47 8,45 9,44 0,809 | 0,37
érzelemvezérelt | 42,26 39,42 11,58 10,716 | 2,051 | 0,155
elkeriil6 41,443 41,95 9,05 7,67 0,115 | 0,735

70. tabldzat C1SS-48 skadlainak leiro statisztikdja a két csoportban (Készitette a szerzé)

A feladatorientalt megkiizdési mod atlaga a legmagasabb mindkét csoportban. A
varianciaanalizis (ANOVA) médszerével megvizsgalva nincs kiilonbség a halalos kimeneteli
balesetet okozok és a kontroll csoport kdzott a megkiizdési modok tekintetében.

Mindsités és skalak:

Kruskal-Wallis probaval megvizsgaltam a minésités és a feladatorientalt skala
kapcsolatat, ami nem mutatott ki szignifikans kiilonbséget (H(2)=2,120; p=0,346). A normalitas
megfelelt az érzelemvezérelt és az elkeriild skalak esetében. Az érzelemvezérelt skalan
tendencia szinti az eltérés (F(2,67)=3,104; p=0,051) az alkalmas és az alkalmatlan csoportban
(p=0,087). Az elkeriild skala esetében (F(2,67)=1,300; p=0,279) nincs kiilonbség.

Skalak és PTSD:

Megkiizdési mod Is p (gyakorisag) Is p (intenzitas)
feladatorientalt -0,089 0,466 0,016 0,895
érzelemvezérelt 0,518 0,000 0,532 0,000
elkeriilo 0,184 0,127 0,184 0,108

71. tablazat CI1SS-48 normalitasvizsgalata a skaldak
és a PTSD pontszdamai vonatkozasaban (Készitette a szerzo)

A normalitas PTSD esetén sériilt (gyakorisag: D=0,137, p=0,002; intenzitas: D=0,133,
p=0,004). Spearman korrelaciéval megvizsgaltam a kapcsolatot a skalak és a PTSD tiineteit
kozott. Az érzelemvezérelt megkiizdési mod és a PTSD kozotti kapesolat kdzepes erdsségii.

Az érzelemvezérelt és elkeriil6 modok kozepesen kapcsolodnak egymassal (rs=0,395
p=0,001)

Eredmények értelmezése

Kutatasok® bizonyitjdk a kérddiv érvényességét és megbizhatdsagat a megkiizdési
modok azonositasa kapcsan (Cronbach-alfa értéke 0,76-0,92). Az én eredményeim alapjan
megallapithatd, hogy a haldlos kimenetelii balesetet okozok mintan jo megbizhatésaggal mér a

teszt.

507 Perczel-Forintos, Kiss, & Ajtay (2005)
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A megkiizdés kapcsan egyértelmiien a feladatkozponti megkiizdési stratégia
dominal. A vizsgalt személyek a korilmények fliggvényében jellemzéen ezt a moddot
hasznéljak, ami egyrészt Osszefligg a klasszikus férfi szereppel, masrészt a CPI
teljesitményelérés konformizmus skéla magas pontszdmaval is parhuzamba hozhatd. A tobbi
teszten valo teljesitésre, megfelelésre valo vagy szintén ezt tamasztja ala. Erthetd, hogy egy
halalos kimenetelii balesetet okozd gépjarmiivezetd pillanatnyilag nem az elkeriilést vonja be,
hiszen folyik ellene az eljaras. Az érzelemvezérelt megkiizdési mod és a PTSD kozotti
kapcsolat érzelmi reakciora utal. A gyanusitott allandéan rapporton van, biintetés eldtt all és
fogalma sincs, hogy kiizdjon meg a traumatikus eseménnyel, csak és kizarolag a feladatra
koncentral (PAV-on vesz részt, renddrségre megy kihallgatésra, ismétli mi hogy tortént).

A megkiilonboztetett jelzésti  gépjarmiivezetok korében — akik magasfoku
stresszhatdsnak vannak kitéve munkéjuk sordn — végzett tanulmany ugyanerre az eredményre

jutott,508

9.5.7. Pszichologiai Immunrendszer Felmérés (PI1SI)

) Kolmogorov o- | Cronbach
PISI Skalak Atlag | Szoéras | Min. | Max. | -Smirnov -y
érték -alfa
teszt

Pozitiv 13,73 | 3,343 | 6 20 0,114 0,001 | 0,762
gondolkodas
Kontroll érzés 13,90 | 2,904 5 19 0,150 0,000 | 0,657
Koherencia érzés 14,46 3,345 5 20 0,127 0,000 0,6
Ontisztelet 1454 | 3,495 5 20 0,111 0,001 | 0,813
Novekedés érzés | 14,52 | 3,608 5 20 0,109 0,002 | 0,754
Kihivas, 1375 | 3297 | 4 | 20 0,071 0,200 | 0,726
rugalmassag
Tarsas
monitorozas, 12,87 | 3,293 5 20 0,107 0,002 | 0,789
empatia
Leleményesség 14,13 | 3,283 5 20 0,129 0,000 | 0,792
Enhatékonység 14,55 3,156 6 20 0,124 0.000 0,7
Tarsas mobilitas 12,46 | 3,247 4 20 0,081 0,054 | 0,778
Szinkronképesség 14,21 3,952 5 20 0,131 0,000 0,719
Szocidlis 13,02 | 3,049 | 6 | 20 0,143 0,000 | 0,866
alkotoképesség
Kitartas 15,40 | 3,336 5 20 0,131 0,000 | 0,749
Impulzus kontroll 1459 | 3,251 6 20 0,143 0,000 0,8
Erzelmi kontroll 14,58 | 3,517 6 20 0,099 0,007 0,845
Ingerlékenység 1428 | 2972 | 8 | 20 0,133 0,000 | 0,704
gatlas

72. tablazat PISI leiro statisztikaja és normalitasvizsgadlata (Készitette a szerzd)

508 K ondas, Kun, & Hérincs (2016): i. m.
222



Skalak a két csoportban:

Ahol a normalitas nem sériilt, Mann-Whitney probat hasznaltam. A halalos balesetet
okozok pozitiv gondolkodasa szignifikansan magasabb (U=1,342; Z=-2,037; p=0,042), mint a
kontroll csoport tagjaié.

Az ontisztelet a kontroll csoportban szignifikansan magasabb (U=2,082; Z=1,996;
p=0,046), mint a halalos balesetet okozoké.

A tarsas monitorozas, empatia a kontroll csoportban szignifikansan magasabb
(U=2,142; Z=2,324; p=0,020), mint a halalos balesetet okozoké.

A leleményesség a kontroll csoportban szignifikansan magasabb (U=2,146; Z=2,348;
p=0,019), mint a halalos balesetet okozoké.

Két skalanal a normalitas sérilt, ezért Kruskal-Wallis probat alkalmaztam. Kihivas,
rugalmassag a kontroll csoportban szignifikansan magasabb (H(2)=13,75; p=0,033), mint a
halélos balesetet okozoké.

A tarsas mobilitas a kontroll csoportban szignifikansan magasabb (H(2)=12,46;
p=3,247), mint a halalos balesetet okozoké.

Skalak és mindsités:

A koherencia (H(2)=5,447; p=0,066) és a tarsas mobilitas (H(2)=5,3; p=0,071) esetén

tendenciaszintli  kiilonbség adott az alkalmas ¢és alkalmatlan csoport kozott. Az
alkalmatlanoknal a legalacsonyabb a rangatlag.
Eredmények értelmezése

A skalak Cronbach-alfa értékei alapjan megbizhatéan mér ezen a mintan a kérddiv.

A halalos kimenetelii balesetet okozok pozitiv gondolkodassal préobalnak egyfajta
egyensily elérni. Ennek hatterében haritas, védekezés is meghuzodik (,,csak kijovok
beldle”, ,,ugyis minden jora fordul, a csalad tamogatd, mellém 4all”), vagy olyan élmény, hogy
,»en megusztam, nem €n haltam meg”.

Hiaba van pozitiv szemlélet, nem tudnak a kihivasra valaszolni. Valoszinlileg
minden kozlekedési helyzetre ugyanaz a valasz. Ha belekeveredik egy konfliktusba, majd
megoldodik attitliddel birnak. Nincs madas alternativ megoldasuk, nem gondolnak a
kovetkezményekre és ez balesetveszélyes. A batorsag, onértékelés jelentds sérelmet szenvedett
a balesettel, emiatt rugalmatlanabbak.

A kontroll csoport nem 4all hatosagi vizsgalat alatt, beldthatd az Ontisztelet
eredményének értelme. A kiilsé vélemények nem bizonytalanitjak el dket abban, hogy sajat
pozitiv tulajdonsdgaikat, vonasaikat megdrizzék. ,,Egy cselekedet nem tesz mindenestiil rossz
emberré.”
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Az empatia a kozlekedésben elengedhetetlen egy gépjarmiivezeté szamara. Ahhoz,
hogy tudjuk, kiszamithaté legyen, a masik mit fog csindlni, fel kell venni a masikkal a
szemkontaktust, periféridsan nézni a menekiild Gtvonalat, a tobbi kdzlekedot és koriiltekintden
figyelni a forgalmi helyzetet.

A balesetet okozok tarsas egyiittmozgiasra nem vagynak, ha az Onértékelésiik
bizonytalan, labilis. Nem az a legfontosabb ilyenkor, hogy mit gondolnak roluk masok. Minden
bizonnyal a legtdbben eldvételezik, feltételezik a negativ értékitéletet masok részérdl. Az
alkalmatlanok a legkevésbé mobilisak tarsas szempontbol.

Az eredményeimet latva ugy vélem, ez a kérddiv nagyon erés jelzéértékkel bir. Ez
a teszt jobban mutatja a személyiségtényezéket, mint a CPI, igy érdemes volna bevonni a
palyaalkalmassagi vizsgalat tesztbattériai koz¢é. Figyelembe kellene venni a mindsitésnél,
ugyanis ilyen szempontok (pl. impulzuskontroll monitorozasa) a jelenlegi értékelési
rendszerben nem szerepelnek. Csak a projektiv tesztek alkalmazasaval deriilhet fény ra,

amelyek felvétele iddigényes és egyéb szakmai kompetenciat igényel.

A traumatizaltsagra vonatkozo eredmények osszegzése

A palyaalkalmassagi vizsgalaton a pszichologusok alkalmassagrol dontenek. Képes-e
egy halallal végz6do balesetet okozd ugy funkcionalni, mint az atlagos, esemény nélkiili
gépjarmiivezetd, ugyanis a normal populacioban kell helyt allnia, és tudnia kell ugyanugy
vezetni, mint masoknak. Ha lenne olyan része a vizsgalatnak, ami az alkalmassa tételt célozza
(trauma/stresszkezelés, szorongasoldas, személyiségfejlesztés, képességek novelése), akkor
lehetne hasznos, hogy miben kiilonboznek, mi az alkalmatlansag morfoldgidja, dinamikéja.
Ebbdl a szempontbol a PAV vizsgalat rigorozus méréeljaras. Ez Gsszhangban van az eredeti
elképzeléssel, ami arr6l szol, hogy egy nagy Ilétszamu foglalkozéasi csoportbol a
jarmiivezetokbdl azokat az embereket sziirje ki, akik képességeikben, személyiségiikben
ugymond nem hozzdk az atlagot. Az alkalmatlansag megallapitdsandl a kizards és/vagy
korlatozéas idoétartaméanak kérdésében (max. 2 ¢€v) lenne jelentdsége, hogy a csekélyebb
mértékben érintett vagy gyorsabban felépiilé embereket, jarmiivezetdket korabban engedjék 1y
vizsgalatra, ahol esetleg mar alkalmasnak bizonyulhatnak, mert mar feldolgoztdk a traumat,
nincsenek PTSD-s tiinetek.

Az esemény hatésai keverednek a személyiség stabil vonéasaival, mert utdbbit is csak itt
¢€s most, azzal a pillanatnyi mintavétellel mérhetdk, amit a tesztek jelentenek. Az eredmények
fliggvényében indokoltnak latom a korlatozas és kizaras esetén a PAV vizsgalatot megismételni

a bilintetdeljaras jogerds lezardsat kovetden. Az utanképzés szempontjabol mindenképpen
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informativnak bizonyulnak az eredményeim, ahol lehetdség van mindarra, amire jelenleg a
vizsgalat keretein beliil nincs méd és kialakult gyakorlat.

Elsoként vallalkoztam arra, hogy a traumas stressz pozitiv és negativ pszicholdgiai
kovetkezményeit vizsgaljam hazai mintan a halalos kimenetelii balesetet okozok korében. Sem
a klinikusok, sem a kutatok érdeklédése eddig nem erre a csoportra koncentraloédott. Egyrészt
a palyaalkalmassagi vizsgalat eredményeihez valo kutatasi célil hozzaférés kiilon engedélyhez
kotott. Masrészt az emberek hajlamosak empatiat gyakorolni az aldozatokkal és elhatarolodni
azoktol, akik méasoknak artanak. Az emberi é€let kioltasahoz szdmos sztereotipia kapcsolodik,
még ha gondatlansagbol elkdvetett biincselekményrol is van sz6. A vétkesek altalaban nem
ismerik fel a rossz kozérzet altal tapasztalt tiineteiket, mindemellett a szégyen, illetve a blintudat
megakadalyozza 6ket abban, hogy barmilyen segitséget kérjenek. Egy ilyen helyzet azonban
egész tarsadalmat érintd problémakat okozhat a kozlekedés biztonsagéaval kapcsolatban, mivel
a poszttraumas stressz zavar vagy egyéb szorongasos rendellenességek tartds és kezeletlen

tiinetei negativan befolyasolhatjak a gépjarmiivezetési magatartast.

Osszefoglalas

A kozlekedéspszichologia célja a kozlekedok magatartdsanak megismerése, illetve
esetleges korrekcioja a balesetek megeldzése és a kozlekedésbiztonsag novelése érdekében.
Ehhez jarulnak hozza a tomegtajékoztatasi kampanyok (pl. az ittas jarmiivezetés veszélyeirdl),
az autopalydkon megjelend figyelmeztetd tablak (pl. sebességkorlatozas). A kozlekedéssel
kapcsolatos megfeleld viselkedés elsajatitasa, az eldrelatd gépjarmiivezetésre vald nevelés
egyik célcsoportja a gyerekek. A fiatalok érzékenyitése ezen a teriileten is szlikségszert.
Lényeges alapvetd valtozasok érheték el a vezetéstamogatd rendszerekkel. Ezek a technikai
megoldasok tehermentesitik a jarmiivezetdt, hiszen alig kell beavatkozni, ami viszont mas
tevékenységekre csabithat, igy kritikus helyzetekben nehezitett a figyelem tudatos iranyitasa.
Kozlekedéspszicholdgiai kihivas ezen rendszerek kialakitasa ugy, hogy a kivant pozitiv hatasok
(hibak elkertilése) megvalosuljanak a felmeriild negativ hatasok (pl. a rendszerbe vetett tulzott
bizalom, figyelem elterelése a gépjarmiivezetésrdl) kiiktatasaval.

A biztonsagos gépjarmiivezetés nagymértékben fligg a forgalmi kornyezettdl, amelyben
a gépjarmivezetd a jarmiivével egylitt mozog. Az ut tipusatol fliggden (autdpalya, orszagut,
varosi teriilet) a jarmivezetOvel szemben tdmasztott kovetelmények eltéréek. A tobbi
kozlekedd tipusa (tehergépkocsik, gyalogosok, kerékparosok, motorkerékparosok) stresszt
okozhat a gépjarmiivezetoknek.

A kozlekedésben vald biztonsagos jarmiivezetéshez hozzajarulnak a kognitiv és fizikai

képességek. A teljesitoképesség nagyon magas a 18 és 25 éves kor kozott. Ennek ellenére a
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jarmiivezetdk ebben az életkorban lényegesen nagyobb balesetveszélyt jelentenek a
kozlekedésben. A fiatal, tapasztalatlan jarmiivezetdk a legsebezhetdbb korosztaly. A
teljesitménybeli elény nem tudja kompenzalni a tapasztalat hianyat és vélhetéen a nagyobb
kockazatvallalasi hajlandosagot sem. Ugyanakkor az iddésebb kozlekedok korében is
megfigyelhetd egy sajatos baleseti profil. A csokkent teljesitoképesség a sok éves tapasztalattal
vagy stratégiakkal (pl. csak viszonylag kis forgalommal torténd gépjarmiivezetés) csak részben
kompenzalhato. A kozaton vald alkalmazkodas képességét az azonos Utvonalon megszerzett
rutin nem fejleszti.

A jarmiivezetési készségek elsajatitdsanak fontos részteriilete a hatékony vizualis
stratégiak helyes alkalmazasa: mely tdrgyakat, utszakaszokat mikor, milyen sorrendben és
milyen gyakran nézziik. A tapasztalatlan jarmiivezetok tekintete altalaban hosszabb ideig tapad
a targyra, mint a tapasztalt vezet6ké. A kornyezetbdl szdrmazd Osszes informdacié nem
feldolgozhato és hasznalhatd fel informaciofeldolgozasra. A sziiréshez elengedhetetlen a
kognitiv, tudatos kontroll, masrészt az akaratlan figyelemfokusz. Ez a két szempont hatarozza
meg, hogy a gépjarmiivezetd mire iranyitja figyelmét.

A vizualis rendszer teljesitménye azonban még nem garantdlja a biztonsagos ¢és
balesetmentes gépjarmiivezetést. Az elsObbségadas elmulasztasa okozta balesetek nem az
¢észlelési képességek hianya miatt jottek 1ére, hanem a hibas informacié feldolgozasi folyamatok
miatt, amelyek el6zetes tudast és tapasztalatot igényelnek. A forgalmi helyzetekben
tapasztalhatd nagy informaciomennyiség miatt fontos a szelekcio. Kognitiv terheléskor
nehezitett az aktualis informaciok megjegyzése, ilyenkor interferencia, vagyis gyors feledés
jelenhet meg.

A kozlekedOk tavolsaganak és sebességének megbecsiilésben, a targyak észlelésében a
latérendszeren til a kdrnyezet ismerete és megértése, valamint a kognitiv folyamatok is
meghataroz6 szerepet toltenek be. A figyelem fokuszatol fliiggden bizonyos targyakat
tisztabban észlelnek a gépjarmiivezetdk, mig masokat figyelmen kiviil hagynak. Ezt részben
maguknak a targyaknak a kozlekedési relevanciaja (pl. nagysaga, feliiletének fényvisszaverése)
hatarozza meg, amelyek felkeltik a figyelmet.

A biztonsagos gépjarmiivezetés masik meghatarozo feltétele, hogy a jarmiivezetd az
aktualis gépjarmiivezetési szituacid legfontosabb targyait, jellemzdit (tobbi kozlekedd, ut
allapota, jarmi jellemz6i, kornyezet jelzései, gépjarmiivezetd allapota) érzékelje, azokat
helyesen értelmezze, és magatartdsa kontrollalasakor figyelembe vegye. A helyzetfelismerés a

kornyezet elemeinek tudatositasat, megértését jelenti, amely hozzajarul az eldrejelzéshez. A
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kornyezetbdl észlelt informécio aktivalja a hossza tavi memoridban tarolt tudast. A cselekvések
tervezése ¢€s végrehajtasa a helyzet tudatossagabol kovetkezik.

Az elsobbségadas elmulasztasa altal okozott balesetek megelézhetéek, ha a
gépjarmiivezetd teljesiti a gépjarmiivezetés kovetelményeit. Felismeri azt a k6zleked6t, akinek
elsdbbsége van, annak érdekében, hogy megalljon és elkeriilje az iitkozést. Viselkedésének
céljait (sebesség megvalasztas, tavolsagbecslés) a helyzethez képes igazitani rossz latasi €s
id6jarasi viszonyok, nagy forgalom esetén is. Elsébbségadas kotelezd tabla figyelmen kiviil
hagyasa informéacids hiba, amelyben a figyelemszabalyozas feliilrél lefelé iranyuld folyamatai
jatszanak szerepet. Az ilyen tipust incidensek a gépjarmiivezeté figyelmének tudatos
Osszepontositasaval keriilhetok el.

A gyalogosbalesetek megeldzésénél elengedhetetlen a kozlekedési kdrnyezet megfeleld
kialakitasa. A jovOben hasznosak lehetnek olyan figyelmeztetd rendszerek, amelyek segitik a
gyalogosok id6beni felismerését és a jarmii megallitasat.

A jarmiivezetdk és a kerékparosok, motorkerékparosok kozotti konfliktusok esetén
egyrészt az észlelési €s a figyelem 0sszepontositdsanak problémai, masrészt a masik kozlekedo
viselkedésével kapcsolatos hamis elvarasok (sebesség-, tavolsagbecslés) jelentdsen
hozzajarulnak a balesetekhez.

Minden balesetben kiilonféle tényezok komplex kdlcsonhatasa all fenn. Ugyanazon hiba
mas koriilmények kozott nem feltétleniil vezetne balesethez. Nem feltételezhetiink tehat szigort
ok-okozati Gsszefiiggést a helytelen cselekvés és a baleset kozott, egyéb feltételeknek vagy
egybeeséseknek is teljesiilnilik kell. Nem minden jarmiivezetés kozbeni mobiltelefon-hasznalat
eredményez balesetet, viszont azoknal a jarmiivezetéknél, akik sokat hasznalnak telefont
jarmuvezetés kozben, tobb balesetet szenvednek, mint azok, akik egyaltalan nem hasznéalnak
telefont. Akkor beszélhetiink biztonsagos gépjarmiivezetésr6l, ha a tényleges jarmiivezetdi
képességek meghaladjak a jarmiivezetés (feladat) kovetelményeit. A jarmiivezetd képességei
velesziiletett tulajdonsagaitol, hatékonysagatol, képzésen elsajatitott készségektdl és
személyiségétol fiigg.

A megfeleld képességek gyakorlasaval és a biztonsagtudatos jarmiivezetéssel
elkeriilhet6 lenne az olyan balesetek egy része, amelyekben mas kozlekedési résztvevé nem
éritett. A kozlekedés tobbi résztvevijével tortént balesetek esetén a biztonsdgosabb vezetési
stilus és a jarmuvezetOk téves elvarasainak ismerete szintén pozitivan hathat. Hasznosak a
jarmuvekbe épitett veszélyhelyzeti rendszerek, amelyek figyelmeztetik a jarmuivezetot. A
sebesség csokkentése és a szabalyok betartasa (pl. kerékparosok sisak haszndlata) redukélja a

balesetek sulyossagat.
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A kornyezett6l fliggden mas-mas terhelés éri a jarmiivezet6t. Stressz akkor keletkezik,
ha a kiilsé vagy bels6é igények meghaladjadk a személy alkalmazkodasi képességét vagy
er6forrasait. Az értelmi és fiziologiai stresszreakciok tovabb sulyosbitjak a helyzetet. A
gépjarmuvezetd fizikai és pszichikai allapota naprol napra és egy napon beliil is valtozik. A
gépjarmuivezetés soran végzett masodlagos, figyelemeltereld tevékenységek (pl. telefonalas),
valamint a pszichoaktiv anyagok (alkohol, drog, gyogyszer) hatasa rontja a jarmiivezetési
teljesitményt. Lényeges szempont, hogy a jarmiivezetOk milyen mértékben veszik észre a
megvaltozott allapotukat, hogyan kezelik azt, kompenzaljak-e az esetleges negativ hatasokat,
¢s a hatasok hogyan fiiggenek 6ssze cselekvéseikkel.

A pszicholdgusok nincsenek bevonva a jarmiivezetdi engedély megszerzésébe a képzés,
¢s a vizsgaztatas soran, kivéve a problémas eseteket (pl. alkalmatlansagra utal6 jelentds szamu
kudarc a jarmiivezetdi forgalmi vizsgdn). Kikeriilhetetlenek a pszichologusok altal végzett
alkalmassagvizsgalatok a nagy tomegli gépjarmivek jarmiivezetése, a személyszallitasi
szolgaltatasok és a megkiilonbdztetd jelzést hasznald gépjarmiivek jarmiivezetése korében —
ezek folytatdsa jogszabaly szerint eldzetes palyaalkalmassagi vizsgalathoz kotott. Az
utanképzés sordn van lehetdség a szemlélet ¢és ezzel Osszefliggésben a viselkedés
megvaltoztatasara egyéni €s csoportos foglalkozasokkal az ittas, kabitdszerfogyasztd, személyi
sériiléssel jaro balesetet okozd gépjarmiivezetdk szamara. Jogszabaly alapjan kotelezo a haldlos
kimenetelli kdzati baleset okozasaval vadolt gépjarmiivezetdk pszicholdgiai palyaalkalmassagi
vizsgalata, azonban nincs nekik megfeleld kvantitativ teszt. A kutatdsom részét képezd
szovegek elemzése az utanképzésben jol hasznalhatd, hiszen a verbalis kommunikécio6 alapjan
a foglalkozasvezetd kovetkeztetni tudna a traumatizaltsag fokara €s a gyogyulds mértékére is.

A foglakozasvezet6k képzésében, illetve tovabbképzésében ez 1ényeges ismeret lehetne.

Osszegzett kovetkeztetések

A pszichologiai palyaalkalmassagi vizsgalat a balesettdl szamitott tobb, mint 8 hét
elteltével valosult meg, amikor mar a krizis szakaszai lezarultak. A traumatikus esemény
varatlanul, felkésziiletleniil érte a vizsgalt gépjarmtivezetoket, akikben traumatikus torténésiik
tovabb ¢l, megviseli Oket testi és lelki szinten egyarant. Valamennyien eltéré modon
viselkednek a halalos kimenetelii balesetiik utan, Kkiilonb6z6 megkiizdési stratégiakat
alkalmaznak. Az esemény a teljesitOképességiikre sem egyforman hat, azonban eredményeim
igazoljak a szakirodalomban leirtakat,®® a perceptualis és kognitiv kapacitas sériilését. A

halalos balesetet okoz6 gépjarmiivezetok a tehetetlenségtdl passzivva valnak, az ingerekre

% Huang, & Gan (2018): i. m.
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késve, inadekvatan valaszolnak. Tapasztalataikat nem tudjak integralni, Gjra és Gjra lejatszodik
benniikk az esemény. Eluralkodik rajtuk a szorongas, ami miikodésbe Iépteti az elhdritd
mechanizmusokat (pl. tagadast, feleldsség haritasat), megkiizdési stratégiaik maladaptivak, ami
megegyezik Bryant és Harvey vizsgalati eredményeivel.>® A traumatikus élmény hatasai az
alkalmassagi vizsgalat idején, abban a fazisban, amikor még folyik a birdsagi eljaras, dontd
mértékben gyakorolnak hatast az érintettek pszichodinamikai folyamataira, azaz a személyiség
relevans jellemzdire.

Akik rosszabb fizikai vagy lelki allapotban vannak, azok szamara az egyszer(ibb
feladatok is nehezebbnek bizonyultak. Kiilonosen a terhelhetéség terén nem képesek olyan
teljesitményt nyujtani, mint testileg ¢és lelkileg egészséges tarsaik. Eredményeim
egybecsengenek a megkiilonboztetett jelzésti gépjarmiivezetokkel végzett vizsgalat
kovetkeztetéseivel.®!! A halalos kimenetelii balesetet okoz6 gépjarmiivezetdk szamara konkrét
stresszspecifikus vizsgaloeszkoz nem all rendelkezésre, az palyaalkalmassagi vizsgalatnak nem
része. Enélkiil lehetetlenség kisziirni a stressztiirés egyéni mértékét. Még a kontroll csoport
Onismerete sem éri el az osztrak populacid atlagos szintjét, ami szintén felhivja a figyelmet
ennek hidnyara. Testiink jelzéseinek jobb ismeretével hatékonyabbd véalna a kozutakon fellépd
helyzetekben val6 reagalds. Az dnkontroll birtokaban, a stresszforrasok tudatosulasaval urrd
lehet lenni az indulatokon.>'?

Utolag nehéz azonositani a valddi hibdkat a balesetben érintettek nyilatkozataibol.
Nehezen emlékeznek a baleset részleteire és kozvetleniil az utana torténtekre.>™® A traumatikus
emlékek nem a szokvdnyos modon kodoléodnak az emlékezetben. Tudatos erdfeszités is
megjelenhet a fajdalmas emlékképek kiszoritasara, elfelejtésére. A lehetséges negativ
kovetkezmények (szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa, pénzbirsag) miatt az alkalmassagi
vizsgalat soran kisebb a hajlandosag a sajat hibak bevallasara.

A traumatorténeteket nehéz szavakba Onteni, igy a vizsgélat soran kérddivekkel
egeészitettem ki a szOvegelemzést azzal a masodlagos céllal, hogy a késObbiekben a
tesztbattériak felhasznalhatok az alkalmassagi vizsgalaton. Az informativ narrativak a trauma
hatasanak érzelmi jelentdségét emelik ki, az esetek egyediségét és megrazd dramaisagat hiien
tiikrozik.

Legtobben arrol szamoltak be, hogy a balesetet kovetden tdmogatd kornyezetiikre

tamaszkodnak. A tarsas megtartd haldzat képes biztositani szamukra a fizikai védelmet és a

510 Bryant, & Harvey (1995): i. m.

511 Kondas, Kun, & Hérincs (2016): i. m.

512 Wenninger, & Krupan (2003): i. m.

513 Myrtek és mtsai (1994): i. m.; Wilson és mtsai (2007): i. m.
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pszichikai biztonsdgot. A traumafeldolgozas folyamatanak része, hogy a jarmiivezetok
elfogadjak sajat szerepiiket a baleset vonatkozasaban. Az ¢élettorténetiikbe torténd integralassal
az esemény mar nem veszélyezteti tovabb a vildgukat.>'* A vizsgalat idépontjdban valamennyi
gépjarmuvezetd €p énrésze még nem elég stabil ahhoz, hogy képesek lennének a fejlodés
kovetkez0 szintjeit elérni, vagy meghaladni, poszttraumasan ndvekedni. A krizisintervencioban
a pszicholdgianak nagy szerepe van, mivel gyakran a hozzatartozok — akik szintén érintettek —
sem tudjak, hogy milyen eszkozok allnak rendelkezésre. A PTSD-re alkalmazott hatékony
pszichologiai intervenciokkal csokkentheté a korkép személyre és tarsadalomra gyakorolt
negativ hatds. A jarmiivezet6i magatartas holisztikus modelljének kidolgozasaval elérhetdveé
valna mind a személyiség jellemzdinek, mind a kornyezeti hatdsok — baratok és csaldd —

egylittes értelmezése.

Hipotézis Eredmény
(H1) A halalos kozuti balesetet okozé gépjarmiivezetok a
traumatikus ¢lmény kovetkeztében kevésbé alkalmasak a
gépjarmiivezetésre, mint a balesetbe nem keveredd

A hipotézis igazolodott.

gépjarmuivezetok.

(H2) A halalos kozuti baleset bekovetkezése utan jelentkezd

poszttraumatikus (PTSD) tiinetek az id6 mulasaval A hipotézis részben
enyhiilnek, ami kihatéssal van a gépjarmiivezetésre valod igazolodott.

alkalmassag mindsitésére.

(H3) A halalos kozuti balesetet okozo gépjarmiivezetok
mind a gépjarmiivezetési képességek, mind a
személyiségjegyek vonatkozasaban statisztikailag
kimutathat6 eltérést mutatnak a kontroll csoporthoz képest.
(H4) Az Eletesemény Hatas Felmérés (RIES) magas (26
feletti) pontszdmahoz tobb, poszttraumas stresszzavarra
jellemzd tiinet tarsul.

(H5) A reziliencia kevesebb poszttraumatikus (PTSD)
tiinettel jar egyiitt.

(H6) Az élet fokozott értekelése (Poszttraumas
Novekedésérzés Keérdoiv, PTGI skaldja) korreldl a A hipotézis nem igazolodott.
poszttraumatikus (PTSD) tiinettel.

A hipotézis igazoldddott.

A hipotézis részben
igazolodott.

A hipotézis nem igazolddott

73. tablazat Hipotézis vizsgalati eredmények (Készitette a szerzg)
A hat hipotézisem koziil kettd igazolodott, kettd részben és szintén kettd egyaltalan nem.
A halédlos kozuti balesetet okozd gépjarmiivezetOk a traumatikus €élmény kovetkeztében
kevésbé alkalmasak a gépjarmiivezetésre, mint a balesetet nem okozd gépjarmiivezetdk. A
kontroll csoporttal Osszehasonlitva a haldlos balesetet okozd csoportban szignifikdnsan
nagyobb ardnyu a gépjarmiivezetésre korlatozottan alkalmas és alkalmatlan mindsitést kapott

gépjarmuivezetd. A gépjarmiivezetéstol valo — bizonyos ideig tartd vagy teljes mértéki — eltiltas

514 Bako6 (2009): i. m.
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a halalos balesetet okozok képességeire €s személyiségjegyeire vonatkoz6 magyarazé okok,
valamint a tesztekben nyujtott gyengébb eredmények jol bizonyitjak, hogy kiilonboznek a
balesetet nem okozoktol. A traumatikus események utan tobb jarmivezetonek nehézségei
adddtak a tanuldsban és a gatld funkciok iranyitasaban.

A poszttraumas stressz zavar tiineteinek sulyossdga a gyakorisdg ¢és intenzitas
vonatkozasdban a korlatozottan alkalmas csoport tagjaindl volt a legenyhébb, mig a
legsulyosabb az alkalmasoknal €s az alkalmatlanokndl hasonléan sulyos. Ennek értelmében a
hipotézisem részben igazolodott. Atlagosan minél hosszabb id§ telt el a baleset és a vizsgalat
kozott, annal kevésbé sulyos PTSD-s tiinetek azonosithatok, viszont az alkalmassag
mindsitésére vald hatds a korlatozottan alkalmasokndl nem nyert igazolast, szemben az
alkalmatlanokkal.

A pozitiv pszichologiai valtozasokhoz elengedhetetlen, hogy a traumatizalt személy
nyitott legyen a fejloddésre, és probalja megérteni az egész esemény jelentését. Erre a szintre az
alkalmatlan mindsitéstiek teljes mértékben még nem jutottak el. A vizsgalat megismétlése
hozzasegitheti Oket ahhoz, hogy masodik alkalommal mar be tudjanak szédmolni az
intrapszichés munkajuk soran tapasztaltakrol, ami a palyaalkalmassagi vizsgalat soran nyujtott

teljesitményben is megmutatkozik.

Uj tudomanyos eredmények

1) A kozlekedéspszicholégiai szemponti megkozelitéssel a rendészet teriiletén
Magyarorszagon els6ként foglalkoztam a traumatizaltsag, valamint a protektiv
tényezonek tekinthetdé megkiizdés, reziliencia nemzetkozi kutatasi eredményeinek
attekintésével és oOsszegzésével a pszicholdgiai palyaalkalmassagi vizsgalat
tiikkrében. A traumds stressz pozitiv €s negativ pszicholdgiai kovetkezményeit
vizsgaltam a halalos kimenetelli balesetet okozok korében. Sem a klinikusok, sem a
kutatok érdeklédése eddig nem erre a csoportra iranyult. Egyrészt a palyaalkalmassagi
vizsgalat eredményeihez vald, kutatdsi célu hozzaférés kiilon engedélyhez kotott.
Masrészt az emberek hajlamosak empatiat gyakorolni az aldozatokkal €s elhatarolddni
azoktol, akik masoknak artanak. Az ember6léshez szamos sztereotipia kapcsolodik,
még ha gondatlansagbol elkovetett biincselekményrdl is van sz6. A vétkesek altalaban
nem ismerik fel a rossz kozérzet éltal tapasztalt tiineteiket, mindemellett a szégyen,
illetve a biintudat megakadalyozza dket abban, hogy barmilyen segitséget kérjenek. Egy
ilyen helyzet azonban egész tarsadalmat érintd problémakat okozhat a

kozlekedésbiztonsaggal kapcsolatban, mivel a poszttraumas stressz zavar vagy egyéb
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2)

3)

4)

szorongasos rendellenességek tartos és kezeletlen tiinetei negativan befolyasolhatjak a

gépjarmiivezetd magatartasat.

Az extrém stresszhelyzeteknek és a traumatizalodas lehetoségének Kitett
gépjarmiivezetok esetében empirikus kutatas segitségével igazoltam, hogy mi all a
gépjarmiivezetésre valé alkalmatlansag hatterében. A haldlos kozuti balesetet okozo
gépjarmiivezetok mind a gépjarmivezetési képességek (reaktiv megterhelhetdség,
konfliktusreakcid, latasi-mozgasi Osszerendezettség, szenzomotoros készség), mind a
személyiségjegyek (Onértékelési nyiltsdg, expresszivitas-magabiztossag, ¢Erzelmi
elérhetdség, onuralom, Onismeret) vonatkozasaban statisztikailag kimutathaté negativ

iranyu eltérést mutatnak a kontroll csoporthoz képest.

A kontroll csoport bevonasaval ramutattam a halalos kimenetel kozuti balesetet
elkovetok pszichologiai palyaalkalmassagi vizsgalatanak érvényességére,
megbizhatosagara, tovabba annak jelentoségére és hianyossagara is. 2011 6ta a
halalos kozuti kozlekedési baleset okozasaval gyanusithatok szamara kotelezd érvényti
az osztradk Kozlekedésbiztonsdgi Tandcs miiszeres képességvizsgalataibol, valamint
pszichologiai személyiségtesztekbdl allo — kontroll csoport vizsgalatara is alkalmas —
palyaalkalmassagi vizsgalat. Ezt a hazai ligyészi gyakorlat is koveti. A hazai mintan is
elvégzett, validalasra iranyul6 tanulmanyok igazolni tudtak a teszteljaras érvényességét,
megbizhatosagat. A pszichologussal folytatott interjuk (exploraciok) szovegelemeinek
elemzésével kiegészitettem a balesetokozas egyénre gyakorolt hatasanak mérését. Az
esemény elotti képességek és személyiségjegyek ismeretének hidnyaban a korlatozottan
alkalmasnak és alkalmatlannak mindsitett gépjarmiivezetok esetében kulcsfontossagi
az 1ismételt vizsgalat eredményeinek a jelenlegivel torténd 0Osszehasonlitisa.
Amennyiben tovabbra is irreverzibilis teljesitményt és személyiséget érinté szinvonal

csokkenés mutatkozik, a forgalombol valo kivonasuk kozlekedésbiztonsagi érdek.

Vizsgalati tapasztalataim tudomanyosan megalapozott bizonyitékok a teljesitmény
szempontjabol fontos komponensekre (a kérdéivek skalaira), a fokozott pszichés
hatas (a halalos baleset, mint traumatikus esemény kovetkeztében megjelend
traumatizal6das) mérésére. Eredményeim alapjan a tesztbattériak (Eletesemény
Hatas Felmérés, Connor-Davidson Reziliencia Kérd6iv, Poszttraumas Novekedés

Kérdoéiv, Stresszesemény Lekiizdése Felmérés, Pszichologiai Immunrendszer
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Felmérés) onallo, komplex vizsgaléeszkozként alkalmasak a halalos kimenetelii

balesetet 0kozé csoportok esetében.

5) Jelentdés szamu idegen nyelvii szakirodalom feldolgozasaval magyar nyelven is
elérhetové tettem a kozlekedéspszichologia ismeretanyagat. A gépjarmiivezetést
befolyasolé tényezoket feltaro elméletek (Feladat-képesség interfész elmélet, Feladat
nehézségi homeosztazis elmélet, Kockazati allosztazis elmélet, A szomatikus marker
hipotézis, Kockazatfigyeld modell, Hierarchikus és motivacios modell, Komfortzona
modell, ITERATE és az egyesitett modell a vezet6i magatartasrol, Rudin-Brown és Noy
viselkedésbeli adaptacio kvalitativ modellje, Bayes-féle dontéselmélet) attekintésével

hianypotlo elméleti munkat végeztem.

Ajanlasok

Az értekezésemben megfogalmazott eredményeket ajanlom elsésorban
kozlekedésbiztonsagi kutatasokat végz6 szakemberek figyelmébe. A baleseteket vizsgalok
gyakran tdmaszkodnak a mérnoki tudésra és a kriminalisztika tedriaira, viszont kevésbé
modszertani hattér utmutatoként szolgalhat a balesetmegeldzés kidolgozasahoz és
megval6sitasdhoz, valamint a halalos balesetet okozd gépjarmiivezetok palyaalkalmassagi
vizsgalatadhoz hasznalt tesztbattéridk dtgondoldsdhoz.

A pszichologiai ismereteket dsszefoglald elméleti hattér hasznos segédlet lehet
szakembereknek, akik megismerhetik a baleset egyénre gyakorolt lelki és fizikai
konzekvenciakat és a gépjarmiivezetést befolyasolo tényezoket, amelyek mind fontos szerepet
toltenek be a baleset létrejottében. Disszertaciom alapot képezhet a szakiranyt felsGoktatasi
képzésben és tovabbképzésben résztvevok szamadra, elsésorban a kozlekedésrendészeti,
kozlekedésbiztonsagi tanulmanyok teriiletén.

Ajanlom dolgozatomat tovabbi kutatasok elvégzéséhez, amely megfeleld
kiindulasi alapul szolgélnak a palyaalkalmassagi vizsgalat soran feltart pszichés jelenségek
elemzéséhez.

Javaslom irasomat mindazok szamara is, akik mar vezetnek, tovabba azoknak szintén

tanulsagos, akik még a jarmiivezetdi engedély megszerzése elott allnak.

A kutatasi eredmények felhasznalasa a rendvédelemben

A balesetmegeldzési tevékenység hatékonysaganak javitdsdhoz hozzajarulnak a kutatasi

eredményeim.
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A balesetmegel6zési célzatu propagandat a meghatarozott célcsoportra kell szabni,
elsdsorban a fiatalok szamara.

Az eloitéletek, hiedelmek elleni példak az elrettentést szolgaljak, melyet a
balesetmegel6zési tevékenység soran érdemes figyelembe venni.

Betegségek Nemzetk6zi Osztalyozasanak Kézikonyve (DSM-V) kiilon kitér arra, hogy
a slirgdsségi feladatot ellatd szakemberek (tlizoltok, renddrok, mentdsok)
veszélyeztetettek az akut stressz, valamint a PTSD érintettség tekintetében. A
rendvédelmi alkalmazottak szamdra képzés, tréning formdjaban torténhetne az
edukacio.

Az informacidatadas megvaldsulhatna a pszicholdgiai ismeretek — mind a
kozlekedéspszicholdgia teriiletét érintd, mind a traumatizaltsdgra vonatkozo témak —

rendori képzésbe vald beépiilésével.

A kutatasi eredmények jelentésége a jogalkoté szamara

Az alkalmatlansag vizsgalataval, esetleges megéllapitdsaval és a gépjarmiivezetd
jarmiivezetéstol vald eltiltdsaval a jogrendszer a tobbi kozlekeddt védi. A
gépjarmiivezetésre alkalmatlan személynek az mindsiil kozlekedéspszichologiai
vizsgalat sordn, aki az atlagos ember teljesitményét sem éri el. Alaposabb ¢és tobb
modszer bevonasaval biztosithaté a mindsités helytallosaga.

Kutatasi tapasztalatom alapjan egyes vizsgalati személyek arra hivatkoztak, hogy
tigyvédeik javaslatara nem nyilatkoznak a balesetr6l, félve attol, hogy az elhangzott
informacio a biintetéeljarasban felhasznalhatd. A palyaalkalmassagi vizsgélatrol szolo
jogszabaly garanciat jelentene, hogy mégis elmond;jak baleseti tapasztalatukat.

A pszichologiai alkalmassagvizsgalat — kétlépcsds: altalanos szilirés, illetve az atlagostol
eltérd eredmények esetén egyéni vizsgalat — sziikségessége jarmiivezetdi engedély
megadasa el6tt indokolt, ami jogszabaly bevezetésével valosulhat meg.

A kozlekedésbiztonsag szem eldtt tartdsdval szamos egyéb forgalmi szabalymodositas
latszik sziikségesnek, amire dr. Major Robert mar 2009-ben felhivta a szakérték
figyelmét. Uj kozlekedési rendszereket kell épiteni, atgondolni a mar meglévé
kozlekedési rendszerek megfeleld biztonsagi elemekkel torténd kialakitasat.

A baleset utan nem allapithaté meg szakértdi vizsgalat soran sem egyértelmiien, hogy a
képességek, illetve a személyiség hidnyossagai stabil, egyénre jellemz6 eredetliek, vagy
a trauma kovetkezményei. Az ezzel kapcsolatos bizonytalansadg jogilag athidalhato

lenne a biintetés kiszabas elhalasztasaval, esetleg partfogo feliigyelet elrendelésével (a
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jarmuvezetdi engedély bevondsa mellett). Egy — két év elteltével, vagy a partfogd
feliigyel6 véleményezése szerint mar a trauma feldolgozasa uténi, 0j vizsgalat a
személyre jellemz0 és stabil képességet és személyiséget tudna vizsgalni. Ez lehetdvé

tenné a végleges eltiltas arnyaltabb, pontosabb alkalmazésat.

A kutatasi eredmények felhasznalasa a pszichologia teriiletén

Hianypotlo a kozlekedéspszichologia népszertisitése, relevanciaja (tarsadalom minden
tagjat érintd problémak kezelése).

Kiemelten a halalos kimeneteli balesetet okozok hozzatartozoinak sz616
gyaszfeldolgoz6 csoport hirdetésével tobb ember szdmara lenne elérhetd a szakmai
segitségnyujtas.

Az érintetteknek a kiilonféle traumafeldolgozd modszerek megismertetése (pl. EMDR,
brainspotting, Peter A. Levine: A trauma gyogyitasa 12 1épésben) a palyaalkalmassagi
vizsgalat sordn a pszichologus altal atadott irasos, Osszefoglaldo anyaggal is
beteljesiilhetne.

Hasznos volna a pszichologusok jelenleginél hangsulyosabb jelenléte a jarmiivezetoi

képzésben.

Kutatasi eredmények gyakorlati felhasznalhatosaga

A felvett tesztek egységesitésével elkeriilhetdé a sok hidnyz6 adat (félig kitoltott
exploracios lap, jarmiivezetési tapasztalat €s egyéb hasznos informécidk hianya).
yjragondoléasa. A balesetet nem okozdknal alapesetben nem kotelezd érvényti altalanos
személyiségjegyeket vizsgalo teszt.

A vizsgalat végén a pszichologus megoldasi javaslattal élhet a pszichés jollét
mihamarabbi visszaallitasa céljabol, ami feltétele a biztonsagos gépjarmiivezetésnek. A
megfeleld tajékoztatassal (a PTSD jellemzd tiineteirdl, terdpias lehetdségekrdl) a

gépjarmiivezetok pszichés szupportalasara is sor keriilhetne.

Kitekintés

Lehetséges tovabbi kutatési iranyok:

Lényeges lenne annak a felderitése, hogy az 1d6 mulasadval a masodik alkalmassagi
vizsgalat eredményei miként valtoznak. A longitudinalis elemzéssel valaszt kapnank
arra, hogy a megfigyelt valtozas mennyiben fligg 6ssze a trauma mértékével és/vagy

feldolgozottsagaval. Az elsd és a masodik vizsgalati eredmények Osszehasonlitasaval

235



egyértelmiivé valna a jarmiivezetéstdl eltiltottak jarmiivezetési gyakorlat nélkiil fellépo,
pusztan idémulés kovetkeztében megjelend szinvonala.

Tovabbi, a jelen kutatasban nem elemzett tényez6 (balesettipusok) vizsgalhaté a harom
alkalmassagi vizsgalati eredménnyel 6sszefliggésben, ami adalékokkal szolgalna.

Az esemény nélkiili gépjarmiivezetok szama tobbszordsen feliilmulja a populécioban a
balesetet okozok szamat, ez az oka a kutatasomban az elemszamban vald eltolédasnak,
ami elkeriilhet6 egy tobb éves adatgyiijtéssel.

Mind a szakértéi, mind a rendkiviili palyaalkalmassagi vizsgalatok szamanak
novelésével az eredmények elemzésekor feltart informaciok — tudomanyos értelemben
véve — megbizhatobban képesek alatdmasztani a baleset utani gépjarmuiivezetésre valod
alkalmatlansag okat, illetve az egyéni kiilonbségeket.

A Poszttraumas Novekedésérzés Kérdéivet (PTGI) széles korben alkalmazzak,
hasznossagat tovabb kell vizsgalni. A minta elemszdmanak novekedésével
megbizhatobb eredmények sziilethetnek. A jovobeni kutatas célja annak feltarasa, hogy
a PTGI bizonyos tényezdi eldrejelzik-e az alkalmazkodast, fokozzak-e az ellenalld
képességet, és a PTSD tiinetei miképpen valtoznak a gépjarmiivezetésre valod

alkalmassaggal egyiitt.
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Mocsari, 2012, p. 17.)

9. abra Kozuti haladlozasok szdma az Europai Unidban 2010 és 2021 kdzott (A szerzd
szerkesztése az Eurdpai Kozlekedésbiztonsagi Tanacs adatbazisa alapjan)

10. dbra Személysériiléses kozuti kozlekedési balesetek Magyarorszagon 1990 és 2021 kozott
(A szerzd sajat szerkesztése a Kozponti Statisztikai Hivatal adatbazisa alapjan)

11. dbra A feladat-képesség interfész modell (A szerz6 forditasa Fuller, R. és mtsai, 2008
alapjan)

12. dbra Kockazati allosztazis elmélet (A szerzd forditasa Fuller, 2011 alapjan)

13. abra Bayes-féle észlelési modell (A szerz6 forditasa Skippon, S., 2011 alapjan)

14. abra A baleseti arany és az észlelt kockazat valtozasa kozotti korkoros ok-okozati
Osszefliggés (A szerzo forditasa Rudin-Brown, C. M., Jamson, S. L., 2013 alapjan, p. 68.)
15. abra A traumatikus események kimeneteli lehetéségei. (Forras: Flatten, 2005, p. 302.)
16. abra A kutatas soran vizsgalt tényez6khoz tarsuld modszertani eszk6zok (Készitette a
szerz0)

17. abra A vizsgalat folyamata (Forras: www.nkh.gov.hu)

18. dbra A minta megoszlasa korosztalyok szerint (Készitette a szerzd)

19. abra Reaktiv megterhelhetdséget vizsgalod eszkdz (RST3; Forras: Wenninger, & Krupan,
2003)

20. abra Kozlekedés-specifikus tachisztoszkop teszt (TT15; Forras: Wenninger, & Krupan,
2003)

21. abra Szenzomotorikus készség mérése (SENSO; Forras: Wenninger, & Krupan, 2003)

22. dbra Konfliktométer (KR-80; Forras: Abraham & Babocsay, 1992)
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23. abra Szenzométer (SR; Forras: Abrahdam & Babocsay, 1992)

24. abra Kozlekedési Stilus Teszt (VPT.2; Forras: Wenninger, & Krupan, 2003)

25. dbra A minta megoszlasa korosztalyok szerint (Készitette a szerzd)

26. abra A leggyakrabban el6fordulo résztvevok és kozlekedési eszkozok halalos kimenetelii
balesetekben (Készitette a szerzd)

27. 4bra A pélyaalkalmassagi vizsgalaton (PAV) részt vett vizsgélati személyek és a halalos
kozuti balesetek szama 2014 ¢és 2021 kozott (Készitette a szerzo)

28. abra A pszichologiai palyaalkalmassagi vizsgalat eredménye mindsités szerint (Készitette
a szerzo)

29. dbra A baleset 6ta eltelt id6 (honap) és a vizsgalt személyek szama (Készitette a szerzo)
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Tablazatjegyzék

1. tdblazat Europai célok a jarmiivezetd képzésben (A szerzo forditasa)

2. tablazat Gépjarmiivezetdi viselkedésjellemzok (Forras: Wenninger, Krupan, 2003, p. 9.)
3. tdblazat Gépjarmiivezetdi kategoridk és teljesitménydimenziok (Forrds: Wenninger, &
Krupan, 2003, p. 14.)

4. tablazat Eletkorral 6sszefiiggd karosodasok, gépjarmiivezetési problémak, jarmiiben végzett
beavatkozasok vagy felszerelési segitségnytjtas (Forras: Rudin.Brown, Jamson, p. 314.)

5. tdblazat Utanzas és az ,,engedetlenség = nincs kar vagy biintetés” hozzaallas (A szerz6
forditasa Hung, Huyen 2011 alapjan, p. 89.)

6. tablazat Attitlid: "ha nem szegem meg a torvényt, attol még masok megszegik a torvényt"
¢s "a kozlekedési szabalyok betartasa = kar". (A szerzd forditdsa Hung, Huyen 2011 alapjan,
p. 89.)

7. tablazat Attitid: ,,néha érthetd a forgalmi eldirdsok megsértése” (A szerzé forditasa Hung,
Huyen 2011 alapjan, p. 89.)

8. tablazat Kiils6-belsé kontroll attitiid kérd6éiv (Forras: Johnson, McCann, Zimbardo, 2019, p.
135.)

9. tablazat A minta elemszama az egyes méréeszkozoknél (Készitette a szerzo)

10. tablazat A vizsgalt képességek és mérdeszkozeik (Készitette a szerzo)

11. tablazat Személyiségvizsgalatok mérdeszkozei (Készitette a szerzd)

12. tablazat VPT.2 skalai és a balesetben veszélyeztetd tendenciak kozotti kapcsolat (Forrés:
Wenninger, & Krupan, 2003)

13. tablazat Kérddiv a rizikokészségrol skalai és értékei (Készitette a szerzo)

14. tdblazat Kozlekedésspecifikus itemtar skalai és értékei (Készitette a szerzo)

15. tablazat Halalos kimenetelii balesetek helyszinei és a halalos dldozatok szdma (Készitette
a szerzo)

16. tablazat Korabbi szabalyszegések el6fordulasainak darabszamai (Készitette a szerzo)

17. tablazat A leggyakoribb korabbi szabalyszegések fajtai és el6fordulasuk szama mindsités
szerint a két csoportban (Készitette a szerzo)

18. tablazat Szabalyszegések fajtai és eldfordulasuk szdma a haldlos kimenetelii balesetek
soran (Készitette a szerzd)

19. tablazat Alkalmassagi vizsgalat mindsitése életkor szerint (Készitette a szerzo)

20. tablazat Alkalmassagi vizsgalat mindsitése nemek szerint (Készitette a szerzo)

21. tablazat A palyaalkalmassagi vizsgalat mindsitésének el6fordulasa a két csoportban

(Készitette a szerzd)
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22. tablazat A gépjarmiivezetésre valo alkalmatlansag okanak eléfordulasa a két csoportban
(Készitette a szerz0)

23. tablazat Az alkalmatlansag el6forduldsanak szama az okok szerint (Készitette a szerzo)
24. tablazat A baleset oOta eltelt id0 és a vizsgalt személyek szama a kétféle csoportositasi
szempont szerint (Készitette a szerzd)

25. tablazat Poszttraumas Stressz Betegség (PTSD) Diagnosztikai Skala eredménye
(Készitette a szerzo)

26. tablazat Az eltelt id6 (nap) és a PTSD pontszamainak kapcsolata (Készitette a szerzd)
27. tablazat A rovidebb (<129 nap) vagy hosszabb csoport (> 429 nap) almintai (Készitette a
szerz0)

28. tablazat Depresszid pontszamai, tiinetek stlyossaga és az érintett vizsgalt személyek
szama (Készitette a szerzd)

29. tablazat A vizsgalt személyek PTSD és depresszio értékei atlaggal, szorassal,
harmadonként

30. tablazat Az RST3 esetében az €letkori megoszlas a két csoportban (Készitette a szerzd)
31. tablazat Az RST3 esetében a tesztvaltozok atlagai, szordsai a harom szakaszban a halalos
balesetet okozoknal (Készitette a szerzo)

32. tablazat Az RST3 esetében a tesztvaltozok atlagai, szordsai a harom szakaszban a kontroll
csoportndl (Készitette a szerzo)

33. tablazat RST3 esetében a kihagyott valaszok szama a két traumatizalt csoportban
(Készitette a szerzo)

34. tablazat TT15 esetében a valtozo atlaga és szorasa a két csoportban (Készitette a Szerzo)
35. tablazat KR-80 esetében az életkor és a tesztvaltozok normalitasa

a halalos balesetet okozoknal (Készitette a szerzo)

36. tablazat SR-80 esetében az életkor és a tesztvaltozok normalitasa a halalos balesetet
okozoknal (Készitette a szerzo)

37. tablazat SENSO leirds statisztikaja és normalitasvizsgalata (Készitette a szerzo)

38. tablazat SENSO tesztvaltozodinak atlaga, szorasa és a szignifikancia érték

a két csoportban (Készitette a szerzd)

39. tdblazat Az életkor megoszlasa a két csoportban a VPT.2-ben (Készitette a szerzo)

40. tablazat VPT.2 skalainak atlaga, szorasa és a szignifikancia érték a két csoportban
(Készitette a szerzo)

41. tablazat VPT.2 skaldinak normalitasvizsgélata
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42. tablazat Eletkori megoszlas a két csoportban az FRF.2-ben (Készitette a szerzd)

43. tablazat FRF.2 leir¢ statisztikaja és normalitasvizsgalata (Készitette a szerzd)

44, tablazat FRF.2 skalainak normalitdsvizsgalata (Készitette a szerzo)

45. tablazat Eletkori megoszlas a két csoportban a VIP.2-ben (Készitette a szerzd)

46. tablazat VIP.2 leir6 statisztikaja és normalitdsvizsgalata (Készitette a szerzd)

47. tablazat VIP.2 skaldinak leir6 statisztikaja a haldlos balesetet okozdok csoportjaban a
mindsités szerint (Készitette a szerzo)

48. tablazat CPI leir¢ statisztikdja a haldlos balesetet okozdk csoportjaban (Készitette a
szerz0)

49. tablazat CPI leir6 statisztikdja és normalitadsvizsgalata (Készitette a szerzo)

50. tablazat CPI leir statisztikaja a mindsités és a skalak kozotti kapcsolatban (Készitette a
szerzo)

51. tablazat A kodok eléforduldsdnak gyakorisdga az dsszes kodolt tartalom aranyaban
(Készitette a szerzo)

52. tablazat Protektiv tényezok eltérése a tobbi kodhoz képest (Készitette a szerzd)

53. tablazat Intruzio eltérése a tobbi kodhoz képest (Készitette a szerzd)

54. tablazat A kodok eléforduldsdnak gyakorisdga a személyek aranyaban (Készitette a
szerz0)

55. tablazat A kodok eléforduldsanak gyakorisaga a protektiv tényez6khdz viszonyitva
(Készitette a szerzo)

56. tablazat 3 kod esetében a leiro statisztika és normalitasvizsgalat (Készitette a szerzo)
57. tablazat 3 kod esetében a két csoport kozotti kiilonbség (Készitette a szerzo)

58. tablazat A két traumatizalt csoport és a PAV mindsités kapcsolata (Készitette a szerzo)
59. tablazat A PTSD tiinetek és a depresszio leiro statisztikdja és normalitasvizsgalata a két
csoportban (Készitette a szerzo)

60. tablazat A PTSD tiinetek, a depresszio és a két csoport kapcsolata (Készitette a szerzo)
61. tablazat Eletesemény Hatas Felmérés (RIES) pontszama és a PTSD tiinetcsoportjainak
eléfordulasa (Készitette a szerzd)

62. tablazat A Reziliencia Kérdoiv leiro statisztikaja és normalitasvizsgalata (Készitette a
szerzo)

63. tablazat A Poszttraumas Novekedésérzés Kérd6iv (PTGI) és a Poszttraumas Stressz
Betegség (PTSD) Diagnosztikai Skalainak normalitasvizsgalata (Készitette a szerzd)

6. tdblazat A Poszttraumas Novekedésérzés Kérddiv (PTGI) skaldinak szérashomogenitas

vizsgalata (Készitette a szerz0)
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65. tdblazat A Poszttraumas Novekedésérzés Keérdoiv (PTGI) skaldinak pontszdmai a
palyaalkalmassagi vizsgalat mindsitése szerint (Készitette a szerzo)

66. tablazat A poszttraumads stressz zavar gyakorisaga és eloszlasa a minta csoportjaiban
(Készitette a szerzo)

67. tablazat A poszttraumas stressz zavar intenzitasa és eloszlasa a minta csoportjaiban
(Készitette a szerz0)

68. tablazat Valtozok kapcsolata a PTGI és PTSD, Depresszi6 skalai kozott (Készitette a
szerzo)

69. tablazat C1SS-48 skalainak normalitasvizsgalata (Készitette a szerzo)

70. tablazat CISS-48 skalainak leir6 statisztikaja a két csoportban (Készitette a szerzo)
71. tablazat CISS-48 normalitasvizsgalata a skalak és a PTSD pontszamai vonatkozasaban
(Készitette a szerzo)

72. tablazat PISI leir¢ statisztikaja és normalitasvizsgalata (Készitette a szerzo)

73. tablazat Hipotézis vizsgalati eredmények (Készitette a szerzo)
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Az értekezésben hasznalt roviditések

AC: teljesitményelérés konformizmus utjan

Affektiv: érzelmi, indulati

Al (Kozlekedésspecifikus itemtar, VIP.2 skalaja): agressziv interakciok skala
Al (Californiai Pszichologiai Kérdéiv, CPI skalaja): teljesitményelérés fliggetlenség utjan
AN: szorongas

AP: beilleszkedési készség

AS: érzelmi elérhetdség

ASD: akut stressz rendellenesség

BDI: Beck Depresszio Kérd6iv

BDT: Bayes-féle dontéselmélet

CS: status elérésére valo képesség

CD-RISC: Connor—Davidson Reziliencia Kérdéiv

CISS 48: Stresszesemény Lekiizdése Kérdoiv

CM: kOzOsségiség

CPI: Californiai Pszicholdgiai Kérdéiv

DO: dominancia

DSM-V: Mentalis Zavarok Diagnosztikai és Statisztikai Kézikonyve, 5. kiadas
EA: emocionalisan befolyasolt jarmiivezetés

EM: empatia

ES (Californiai Pszichologiai Kérdéiv, CPI skalaja): én-erd

ES (Kozlekedési Stilus Teszt, VPT.2 skalaja): expresszivitas-magabiztossag
FE: ndiesség

FRF.2: Kérddiv a rizikokészségrol

FX: Flexibilitas

GI: J6 benyomas keltése

IE: intellektualis hatékonysag

KAV: Kozlekedési Alkalmassagi és Vizsgakdzpont Nonprofit Kft.

KR-80: Konfliktométer

OS: dnértékelési nyiltsag
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PISI: Pszicholdgiai Immunrendszer Felmérés
PTGI: Poszttraumas Novekedés Kérddiv
PTSD: poszttraumas stressz zavar

PY: pszicholdgiai érzék

RAT: Kockazati allosztazis elmélet

RE: felel6sségtudat

RMM: Kockazatfigyel6 modell

RIES: Eletesemény Hatas Felmérés

RST3: Reaktiv megterhelhetdséget vizsgald eszkoz
SA: dnelfogadas

SC: 6nkontroll

SE: szocialis kivanatossagra torekvés
SENSO: Szenzomotoros készség mérése

SK: énuralom

SMH: A szomatikus marker hipotézis

SO: szocializaltsag

SP: szocialis fellépés

SR: Onismeret

SR-80: Szenzomotoros vizsgalomiiszer

SY: szociabilitas

TCI: Feladat-képesség interfész elmélet
TDH: Feladat nehézségi homeosztazis

TO: tolerancia

TT15: Kozlekedés-specifikus attekintd-képességet vizsgalo teszt
US: kritikatlan 6nkép

VIP.2: Kozlekedésspecifikus itemtar

VPT.2: Kozlekedési Stilus Teszt

WB: jo kozérzet
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Mellékletek

Személysériiléses kozati kozlekedési balesetek
Ev soran
5 meghalt megsériilt
személyek szama | személyek szama
1990 27 801 2432 36 996
1991 24 589 2120 32676
1992 24 623 2101 32577
1993 19 527 1678 25430
1994 20722 1562 26 961
1995 19 817 1589 25 886
1996 18 393 1370 23939
1997 19 097 1391 24 757
1998 20 147 1371 26 392
1999 18 923 1306 24 670
2000 17 493 1200 22 698
2001 18 505 1239 24 149
2002 19 686 1429 25978
2003 19 976 1326 26 627
2004 20 957 1296 28 054
2005 20 777 1278 27 505
2006 20977 1303 27 977
2007 20 635 1232 27 452
2008 19174 996 25 369
2009 17 864 822 23 274
2010 16 308 740 20917
2011 15 827 638 20172
2012 15174 605 18 979
2013 15 691 591 20 090
2014 15 847 626 20124
2015 16 331 644 20899
2016 16 627 607 21 329
2017 16 489 625 21451
2018 16 951 633 21999
2019 16 627 602 21 596
2020 13778 460 17716
2021 14 233 544 18 599

1. sz. melléklet Személysériiléses kozuti balesetek adatai 1990 és 2021 kozott
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Korlatozo és kizard okok

1. Elégtelen észlelési teljesitmény. A rovid ideig észlelhetd ingerek koziil keveset tud helyesen felismerni, vagy
tul sok a téves észlelések szama.

2. A kozlekedési helyzetek biztonsagos megoldasahoz sziikséges felismerési és dontési képesség hianya, vagy
nem kielégitd szintje. Sok hibaval, vagy tal lassan hozza meg a feladat helyes megoldasahoz sziikséges
dontéseket.

3. A jarmi iranyitasdhoz sziikséges mozgasi képességek hianya, vagy nem kielégitd szintje. A karokkal,
labakkal végrehajtandod, gyors reagalast kivano helyzetben a jelzésekre hibasan vagy tul lassan reagal. Varatlan
kozlekedési helyzetben a j6 megoldasok megtalalasahoz elkeriilhetetlen az a képesség, hogy a sziikséges
mandvereket kelld gyorsasaggal, helyesen hajtsa végre.

4. A figyelmi teljesitmény nem kielégit szintje. A vizualis tajékozodast, figyelmi teljesitményt vizsgdlod
feladatban tal sok hibaval, vagy tal lassan dolgozik. A kdzati forgalomban a biztonsagos vezetéshez fontos a
lényeges informaciok gyors és pontos megragadasa.

5. Az észlelési, a dontési és a mozgasos tevékenység Osszerendezettségének hidnya. Osszetett cselekvéseket
igénylo feladatok soran nyujtott nem megfeleld teljesitmény (pl. egy adott célpont kdvetése, vagy mozgd pont
iranyitasa, vagy eszkozokkel végzett munkamod proba).

6. Az értelmi miikodések nagymértékben csokkent szintje, ezen beliil kiemelten ennek a gyakorlati jarmiivezet6i
tevékenységben vald megnyilvanulasa.

7. A kozlekedési magatartast kozvetleniil befolyasold személyiségvonasok, amelyek fokozott baleseti
veszélyeztetettségre utalnak. A személyiségvondsok szabalyozzak az ember viselkedését, magatartasat,
valamint a képességek, készségek mitkodtetésének, felhasznalasanak modjat. A kizard ok arra utal, hogy a
kornyezethez, emberekhez, kozlekedési partnerekhez vald spontdn viszonyulas valészintileg alkalmazkodasi
zokken6khoz vezet.

8. A jarmiivezetoi teljesitmény szélsOséges ingadozasa terhelés, faradtsag, vagy monotdnia hatasara. Ez az
egyéni tulajdonsag tobbféle modon is megjelenhet a vizsgalati eredményekben. A koncentracios teljesitményt
vizsgald monoton feladatban sok hibaval, vagy til lassan dont, terhelés hatdsara figyelme lankad, ismételt
feladatoknal hullamz¢ teljesitményt nyujt, els6- és masodfoku vizsgalati eredményében szélsdségesen teljesit.

9. A jarmiivezetéshez sziikséges jartassagok és készségek elsajatitasara valo képtelenség. A vizsgalt személy
nem kielégit6 szinvonali teljesitménye a feladat tobbszori végrehajtasa utan sem mutat elfogadhaté javulast.

10. A pszichés kifaradas. Tobb vizsgalati eredményben is megmutatkozo olyan jellegzetesség, mely az altalanos
testi-lelki lelassulasbol, és a hibas cselekvések megszaporodasabol kovetkezik.

11. Foglalkozasi vagy életkori sajatossagokbol eredé kedvezétlen személyiségkép, mely pl. az életkor
elérehaladasa nyoman bekovetkezd magatartasbeli rugalmassag csokkenésében jelentkezhet.

2. sz. melléklet Korlatozo és kizard okok
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Kozlekedési almok

-Ugyis fékez.

-Ugyis elugrik.

3. sz. melléklet A 2015-6s ARC kiallitas egyik képe
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EXPLORACIOS LAP

MINOSITES

Miert kéri?

Kizaré okok:

datum

szigné

vizsgalatvezet6

pszicholégus

eljaras meginditasa

hianypotlas postazasa
Utolso PAV vizsgalat ideje, helye, kartonjel, hianypétlas beérkezése
kartonszama: mindsitése: idépont, csekk postazasa
csekk bemutatas
posta/atvétel ideje
Vezet6i engedély adatok: szama: | | | l I | | | I I l l I I | I Ij

Vezetési gyakorlat km-ben Vezet6i engedély bevonasi adatok

foglalkozaskorén
Jarmi Mennyi id6re
Ev_ Hoénap Nap kivil belul kat. év hé (hénap)
A" I L [ T 11
A
B L 1T T TT1T [ ]
C

alairas

Szamviteli bizonylatot atvettem:

4. sz. melléklet Exploracios lap
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Milyen gépjarmiivezetti tevékenységhez kéri?

Legmagasabb iskolai végzettsége?

Szakképzettsége, legmagasabb iskolai végzettsége: Foglalkozasa:

Jelenlegi munkahelye, miéta?

El6z8 munkahelyei? Gépjarmlvezetéként dolgozott-e? Mett6l meddig?
(az utols6 harom)

Foglalkozasa?

I. KOZLEKEDESI ELOELET

Események Hényszet:‘rs fordult
Ittas vezetés
Gyorshajtas
Jogositvany bevonas
Egyéb szabalysértések (helyszini birsag, feljelentés)
Egyéb események (koccanas, litkézés, baleset) sajat hibas idegenhibas

4. sz. melléklet Exploracios lap
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Il. CSALADI K6GRULMENYEI

Csaladi allapota: Hazassagkétés ideje:
(Egyuttélés ideje)

Hazastars - élettars: (életkora, foglalkozasa, eléforduld betegségek)

Gyermekek: (neme, életkora, eléfordulé betegségek)

Szulsk: (életkora, foglalkozasa, eléforduld betegségek)

apa:
anya:

A szllbk egyutt élnek-e? Hany éves volt, amikor a sziilei elvaltak?

Ki nevelte? Tartotta-e a kapcsolatot az elvalt szileivel?

Testvérek — féltestvérek — mostoha testvérek: (neme, életkora, eléforduld betegségek)

4. sz. melléklet Exploracios lap
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ll. EGESZSEGI ALLAPOTA

Komolyabb betegségek, miitétek, hosszabb kérhazi kezelések:

Balesetek (esés, torés, mérgezés, agyrazkédas, eszméletvesztés, stb.):

Gyodgyszer szed-e? (mit) Dohanyzik? (napi Kavé? Alkoholfogyasztas? | Drogot kiprébalta-e?
atlag) (napi atlag) (napi atlag)

A vérszerinti rokonsagban pszichiatriai betegségek (pl. alkohol, szuiciditas):

IV. ELETMODJA

Eletmoédja (lakaskortiményei):

Kedvenc idétoltése, hobby:

Véleménye vezetési stilusardl, magarol:

NYILATKOZAT

Buntetve volt-e, illetve folyik-e on ellen bunteté eljaras? (Hanyszor, mikor, miért, mi volt a biintetése?)

Alkohol- és gyégyszermentes, kipihent allapotban van-e?

Kijelentem, hogy a kérdésekre adott valaszaim a valésagnak megfelelnek, a vizsgalatot vallalom, egyben
hozzajarulok a személyes és kiilénleges adataim kezeléséhez.

(alairas)

Megjegyzés:

4. sz. melléklet Exploracios lap
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pzd

Kozlekedési eszkoz/kozlekedo

D
o

szgk-gyalogos

szgk-szgk

szgk-kerékpar

szgk-segédmotoros kerékpar

tgk-gyalogos

szgk (maganos baleset)

tgk-kerékpar

tgk-segédmotoros kerékpar
autobusz-gyalogos

tgk (maganos baleset)

tgk-szgk

szgk-tgk

szgk-elektromos kerékpar

szgk-autobusz

autobusz (maganos baleset)
villamos-gyalogos

nyergesvontatd és  félpotkocsibol  4llo
jarmiiszerelvény-kerékpar

nyergesvontatd  és  félpotkocsibol  allo
jarmiiszerelvény-gyalogos

vontatd és hozza kapcsolt vontatmanybol allo 1
jarmi szerelvény - szgk
tgk és potkocsibol allo jarmuszerelvény - 1
nyergesvontato
tgk-elektromos kerekesszék 1
szgk-lassi jarmii és potkocsibol  allo 1
jdrmiszerelvény
szgk-mezGgazdasagi  vontatd és hozza 1
kapcsolt potkocsibdl 4116 jarmiiszerelvény
szgk-tgk-szgk

lassu jarmii-szgk

szgk-haromkereki kerékpar

félpotkocsibol allo jarmiiszerelvény-tgk ¢és
hozzakapcsolt nehézpotkocsibol allo
jdrmiiszerelvény

tgk-vontato

mezOgazdasagi vontato és potkocsi-kerékpar
potkocsibol allo jarmiiszerelvény-gyalogos
tgk-elektromos kerékpar
szgk-nyergesvontatd  és  hozzakapcsolt
félpotkocsibol all6 jarmiiszerelvény
segédmotoros kerékpar-gyalogos
motorkerékpar-nyergesvontato €s 1
félpotkocsibol all6 jarmiiszerelvény
autobusz-elektromos roller 1
5. sz. melléklet A kozlekedésben résztvevok és a kozlekedési eszkdzok haldlos kimenetelil
balesetekben (szgk: személygépkocsi, tgk: tehergépkocsi)
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Korabbi szabalyszegések

Multra vonatkozo

Jelen vizsgalat (PAV) eredménye, mindsités

fajtai El9f0rdulas S?"?t Idegenhibas | Alkalmas | Korlatozottan | Alkalmatlan
szama hibas

Abszolut gyorshajtas 75 0 0 21 18 3
Koccapa§ (minimalis 69 31 M 36 19 4
anyagi kérral)
Parkola51’ szabalyok 14 0 0 9 3 0
megszegése
Biztonsagi
0v hasznalatanak 14 0 0 5 7 1
elmulasztasa
»STOP”  tabla figyelmen
kiviil hagyasa 9 0 0 3 6 0
Ittas vezetés 8 0 0 5 2 1
Utkozés (személyi sériilés
nélkili, jelentdés anyagi 8 5 5 4 4 0
karral jaro)
Baleset (személyi 7 5 2 0 3 1
sériiléssel jard)
Jarmiivezetéstdl eltiltas 6 0 0 1 2 2
Vezetés kozbeni
telefonalhasznalat 0 0 3 3 0
Els6bbségadas
szabalyainak megszegése 4 0 0 2 ! 0
Zardvonal atlépése 4 0 0 2 2 0
Vezetdi engedélyt nem 3 0 0 3 0 0
tartotta maganal
Tilos jelzésen valo athajtas 3 0 0 1 2 0
Kanyarodasi szabalyok 2 0 0 0 2 0
megszegése
VllagltaS} szabalyok 2 0 0 1 1 0
megszegése
Iranyjelzc?s szabalyainak 2 0 0 1 1 0
megszegése
El6zés ' szabalyainak 2 0 0 1 1 0
megszegése
Behajtani tilos tabla
figyelmen kiviil hagyasa 2 0 0 2 0
Bukosisak hasznalatanak
elmulasztasa ! 0 0 ! 0 0
Szabalytalan vontatas 1 0 0 1 0
Gyermekbiztonsagi
rendszer hasznalatanak 1 0 0 1 0 0
elmulasztasa
Renddri karjelzés
figyelmen kiviil hagyasa ! 0 0 ! 0 0
Forgalmi
engedély érvényességi 1 0 0 1 0 0
ideje lejart
\’/ez’etm o eng,edely 1 0 0 1 0 0
érvényességi ideje lejart
Koziti veszélyeztetés 1 0 0 0 0 1

3 247 41 48 103 80 13

6. sz. melléklet Korabbi szabalyszegések fajtai és elofordulasuk szama mindsités szerint a
halalos balesetet okozé csoportban
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Korabbi szabalyszegések

Halalos balesetet okozdk

Kontroll csoport

fajtai Elofo'rdulas S.an}t Idegenhibis Eloforrdulas S-a_]?’lt Idegenhibss
szama hibas szama hibas

Abszolut gyorshajtas 75 0 0 44 0 0
Koccanas L 69 31 2 0 26 23
(minimalis anyagi karral)
Parkolamr szabalyok 14 0 0 14 0 0
megszegése
Biztonsagi
0v hasznalatanak 14 0 0 12 0 0
elmulasztasa
STOP ’tabla figyelmen 9 0 0 5 0 0
kiviil hagyasa
Ittas vezetés 8 0 0 7 0 0
Utkdzés
(személyi sériilés nélkiili, 8 5 5 0 2 3
jelentds anyagi karral jard)
Baleset 7 5 2 0 0 0
(személyi sériiléssel jaro)
Jarmiivezetéstol eltiltas 6 0 0 11 0 0
Vezetés kozbeni
telefonalhasznalat 6 0 0 9 0 0
Elsol?bsqgadas ’ 4 0 0 0 0 0
szabalyainak megszegése
Zarovonal atlépése 4 0 0 3 0 0
Vezetoi en,ge’delyt nem 3 0 0 0 0 0
tartotta maganal
Tilos jelzésen valo athajtas 3 0 0 5 0 0
Kanyaroc’1a31 szabalyok 5 0 0 1 0 0
megszegése
VllagltaS} szabalyok 5 0 0 0 0 0
megszegése
Irany]elze’:s szabalyainak 5 0 0 0 0 0
megszegése
El6zés ’ szabalyainak 5 0 0 0 0 0
megszegése
Behajtani o tllos’tabla 5 0 0 0 0 0
figyelmen kiviil hagyésa
Bukosmak’ hasznalatanak 1 0 0 0 0 0
elmulasztasa
Szabalytalan vontatas 1 0 0 0 0 0
Gyermekbiztonsagi
rendszer hasznalatanak 1 0 0 0 0 0
elmulasztasa
Rend6ri karjelzés
figyelmen kiviil hagyésa ! 0 0 0 0 0
Forgalmi
engedély érvényességi 1 0 0 0 0 0
ideje lejart
Vezetdi - engedély 1 0 0 0 0 0
érvényességi ideje lejart
Kozuti veszélyeztetés 1 0 0 0 0 0

> 247 41 48 111 28 26

7. sz. melléklet Korabbi szabalyszegések fajtai és el6fordulasuk szama a két csoportban
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8. sz. melléklet A haldlos kimenetelli balesetek nemi megoszlasa 2014 és 2021 kozott
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TAJEKOZTATAS A KUTATASBAN VALO RESZVETEL RESZLETEIROL

Kedves Résztvevo!

Juhdsz Aniké vagyok, a Nemzeti Kodzszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Doktori
Iskola doktorandusza. Tudoményos vizsgélatot végzek témavezetdim, Dr. Fogarasi
Mihaly (egyetemi docens, Kriminalpszichologiai Tanszék) és Dr. Major Robert r. ezredes

(egyetemi docens, Kozbiztonsagi Tanszék) vezetésével.

A vizsgalat célja, hogy feltarja az extrém megterhelésnek kitett emberi 1élek miikodését.
fgy a balesetmegelézés és a traumafeldolgozas tobb szintjén adodna lehetdség a megfeleld

beavatkozédsokra, timogatasra, tudomanyos értelmezésre.

A vizsgélatban vald részvétel azzal jar, hogy kitolt néhany kérddivet, amely
megkozelitdleg 30 percet vesz igénybe.
A vizsgalatban valo részvétel onkéntes. A hozzajaruld nyilatkozatot a tesztcsomagtol

elkiilonitve kezeljiik.

A vizsgélatban valo részvételét és bizalmat koszonom!

9. sz. melléklet T4jékoztatas a kutatasban vald részvételrdl

274




HOZZAJARULO NYILATKOZAT

— személyes adatok kezeléséhez —
Alulirott, ......ooeveviienennnn. ezaton a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja, a kiilonleges adatok kategoridjaba tartozd személyes
adatok esetén 9. cikk (2) bekezdés a) pontja alapjan 6nkéntesen hozzajarulok, hogy Juhdsz Aniké (email cim: Juhasz.Aniko@uni-
nke.hu); Juhasz Anikétol, mint adatkezel6tél a személyes adataimat az extrém megterhelésnek kitett emberi 1élek miikodésének
vizsgalatara iranyuld kutatdssal Osszefliggésben az aldbbiakban meghatarozottak szerint kezelje. Azokat felhasznalja a doktori
disszertacio soran.

oo , 3. Az adatszolgaltatas . 5. Harmadik
1. Erintettek 2. Cimzettek g 4. Adatkezelés . L
kategoridi kategoridi elmaradisinak idétartama orszigba torténg
g g kovetkezménye adattovabbitas
. ; . .. - Nem von maga utan
A kutatasban résztvevo Kozlekedési e von maga u .
i . A kovetkezményt, azonban A kutatas
azon személyek, akik Alkalmassagi és ;i A .
L. . . a kutatas eredmények Nem torténik.
megfelelnek a kutatasi Vizsgakozpont, a . - ks
. o . o eredményességét feldolgozasaig.
téma kritériumainak. kutatas témavezetoi. .
befolyasolja.

6. Az adatok védelme
Az adatkezel6 minden ésszer(i intézkedést megtesz annak érdekében, hogy az altala kezelt adatok illetéktelenek szamara ne
legyenek hozzaférhetdek.
A hozzajaruld nyilatkozatot a tesztcsomagtol elkiilonitve kezeljikk. Az érintettek személyes adatai a doktori disszertacidban
anonimizalva keriilnek felhasznalasra, publikalasra.

7. Automatizalt adatkezelés (beleértve a profilalkotast)
Automatizalt adatkezelésen alapuld dontéshozatal torténik/nem torténik.

8. Jogok gyakorlasa, jogorvoslat
Az érintett az adatkezelés teljes id6tartama alatt élhet a GDPR-ban biztositott jogaival meghatarozott elérhetéségeken barmikor
megtehet. Az érintett kérelmezheti a ra vonatkozo
személyes adatokhoz valo hozzadférést (az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tol visszajelzést kapjon arra vonatkozoan, hogy
személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a GDPR-ban meghatarozott informaciokhoz hozzaférést kapjon) (GDPR 15. cikk),
személyes adatokhoz valo helyesbitést (az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil
helyesbitse a ra vonatkozo pontatlan személyes adatokat. Figyelembe véve az adatkezelés céljat, az érintett jogosult arra, hogy
kérje a hianyos személyes adatok — egyebek mellett kiegészité nyilatkozat utjan torténd — kiegészitését) (GDPR 16. cikk),
személyes adatok torlését (az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil torélje a ra
vonatkozo személyes adatokat, az adatkezeld pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozo személyes adatokat indokolatlan
késedelem nélkiil torélje, ha indokolt a GDPR szerint; jogszabaly altal eldirt adatkezelés esetén torlési kérelem nem teljesithetd)
(GDPR 17. cikk),
személyes adatok kezelésének korldtozdsat (az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezeld korlatozza az adatkezelést, ha a
GDPR-ban foglalt feltétel teljesiil) (GDPR 18. cikk),
személyes adatok adathordozhatosaghoz valo jogat érvényesitheti (az érintett jogosult arra, hogy a ra vonatkozo, altala egy
adatkezel6 rendelkezésére bocsatott személyes adatokat tagolt, széles korben hasznalt, géppel olvashaté formatumban megkapja,
tovabba jogosult arra, hogy ezeket az adatokat egy masik adatkezel6nek tovabbitsa anélkiil, hogy ezt akadalyozna az az
adatkezeld, amelynek a személyes adatokat a rendelkezésére bocsatotta, a GDPR-ban foglalt feltételek fennallasa esetén) (GDPR
20. cikk),
tiltakozhat személyes adatok kezelése ellen (az érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével kapcsolatos okokbol barmikor
tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1) bekezdésének e) vagy f) pontjan alapuld kezelése ellen, ideértve az emlitett
rendelkezéseken alapulé profilalkotast is. Ebben az esetben az adatkezel6 a személyes adatokat nem kezelheti tovabb, kivéve, ha
az adatkezeld bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszerit erejii jogos okok indokoljak, amelyek elsdbbséget élveznek az
érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben, vagy amelyek jogi igények eléterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy
védelméhez kapcsolodnak; jogszabaly altal el6irt adatkezelés esetén tiltakozasi kérelem nem teljesitheté) (GDPR 21. cikk).

A kérelmet a Juhasz. Aniko@uni-nke.hu e-mail cimére kell benyujtani. Az adatkezeld a legrovidebb id alatt, legfeljebb 1 honapon
beliil (tiltakozas esetén 15 napon beliil) irasban tajékoztatast ad (ez a hataridd a kérelem bonyolultsagara tekintettel tovabbi 2
honappal meghosszabbithatd). Tovabba jogsérelem esetén birdsaghoz fordulhat (a pert az érintett - valasztasa szerint - a lakohelye
vagy tartozkodasi helye szerint illetékes torvényszék el6tt is megindithatja), valamint a Nemzeti Adatvédelmi ¢és
Informacioszabadsag Hatosaghoz (1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/c., tel.: 06-1-391-1400, honlap URL cime:
http://naih.hu, elektronikus levelezési cim: ugyfelszolgalat@naih.hu) is fordulhat.

Kelt: oo

érintett sajatkezl alairasa

Késziilt 2 példanyban:
1. példany az Adatkezelonél,
2. példany az Erintettnél marad.

10. sz. melléklet Hozz4ajarulo nyilatkozat
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, Kolmogorov-
Skala Atlag | Szoras . p-érték
Smirnov teszt
Onértékelési nyiltsag (OS) 41,75 | 26,784 0,086
Expresszivitas-
magabiztossig (ES) 58,69 | 26,317 0,110
Beilleszkedési készség (AP) | 59,96 | 24,666 0,099 0,000
Erzelmi elérhetéség (AS) 49,1 | 27,239 0,093
Onuralom (SK) 62,14 | 26,587 0,117
Onismeret (SR) 56,72 | 27,915 0,125

11. sz. melléklet VPT.2 leir6 statisztikaja és normalitasvizsgalata (Készitette a szerzo)
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alkalmas

Nagyon ki voltam borulva az eset miatt. Mediator eljarast szerettem volna. Nem érzem felel0snek
magam. Pszicholégushoz fordultam mikor megtudtam, hogy meghalt a bacsi, most is jarok még 2-3
hetente.

idokorlat (7)

Miutan kisfiam megsziiletett, elhalvanyult a kép amikor mindig azt lattam, hogy az idés ir az autom
elé keriil. A baratom arcéaba liveg ment, szemoldoke felrepedt, de errél a dologrél nem beszéliink.
Edesapam a milt honapban halt meg.

alkalmas:

Nem érzem feleldsnek magam. Feleségemet vittem a korhazba, aki attétes rakos, amikor a baleset
tortént.

idékorlat (3,7)

A lanyom a kocsiban {ilt, nem jutott szohoz, nem fogta fel, 12 éves. Szinte azok vannak ideirva, amiket
atéltem. Munka kozben tudtam stresszt oldani. Szeretek beszélni. Nem érzem bilindsnek magam, de van
benne figyelmetlenség. Jogsi elvesztése miatt jovedelmem lecskkent, most mas hordja a nadragot.
Azobta gyomoridegem van, kevesebbet vezetek. Kikapcsol a munka, igyekszem. Elétte cimbalmoztam,
szeretek dolgozni, mozogni. Imadom a 2 unokamat. Feleségem most is elkisért, timogatd a csaladom.
Ugyvédem majdnem ugyantigy jart masnap. Videofelvétel is késziilt.

alkalmatlan (7)

Feleldsnek érzem magam. Lelkileg nagyon rosszul vagyok. Ocsivel nem sokat beszélgetek, nem
talalkoztunk. 3 sor (0,97%) utan fekiidtem le aludni. Baratom felhivott, hogy veszekedés volt és
menjek érte. Elvesztettem a baratomat. Lakhelyelhagyasi tilalom van érvényben. 4 honapja van
baratném, aki ugyanugy, mint a csaladdom, mellettem van. Jarok pszicholégushoz.

id6korlat (2,7)

Feleségemmel iiltem a kocsiban, aki kiegyenesitette a motoros 1abat. Korabban nem éreztem, hogy a
szememmel gond lett volna. Ahogy tudtam, 6sszeszedtem magam és hazavezettem. 3 nappal kés6bb
meglatogattam a motorost a korhazban a siirgdsségin. Szornytick a PAV eredményeim, nagyon ideges
vagyok. Mindig drukk van bennem, ha vizsgdzom. Biztos vagyok magamban, koriiltekintd, betartom a
szabalyokat, kivéve ezt az esetet. Annyira megvisel, kdzel allok a sirashoz.

idékorlat (7)

A parom mellettem ilt. Panikban voltam, a rend6rok nem engedték, hogy segitsek, aztan beiiltettek a
ment6be (kissé zavarosan emlékszem). Baleset utan egyszer voltam pszicholdégusnal. Soha senkinek
nem artottam, okoztam rosszat. Ha tudtam, segitettem, szandékosan nem artottam. Felkésziiltem a
bortonre.

id6korlat (7)

Szornyi tragédia, nem tudok aludni. A baleset 6ta nem vezetek. Szornyen érzem magam a
balesetokozas miatt. Tehetetlen voltam, ott alltam és nem tudtam segiteni. Jobb nem beszélni rola.
Probalok nem gondolni ra, nem foglalkozom vele. Any6som: ,,dogoljek meg, az sem érdekli.” Mar
biciklire se iillok. Rettegek a kanyaroktol, félek, kapaszkodok. Arra figyelmeztet ez az eset, hogy
maskor ne menjek gyorsabban. Feleségem 2 napig sirt, nagyon megijedt. Meglepddtek, hogy masnap
dolgoztam. 3-4 napig Xanax-ot szedtem, any6somnak volt felirva.

alkalmas

Ez valami kegyetlen érzés, hogy az ember nem tud segiteni. Még csak a tanukihallgatasok zajlanak,
nem vették el a jogsimat, a helyszinel6 azt mondta, nem én vagyok a hibas. Csak megviseli az embert.
Millidegyszer atgondoltam, mikor mit csinaltam.

alkalmas

Nem akarok ra emlékezni. Masnap is tettem vallomast, a tanl tudta megmondani, hogy hogy keriilt oda
a motoros, én nem emlékeztem. Nehezen alszom a baleset 6ta.

alkalmas

Megyviselt az eset, mert ismertem, akiket eliitottem, a fiuval egyiitt fociztam. Egyéni tanrenddel tanulok
most, de visszamegyek nappalira.

alkalmatlan (3,7)

Semmire nem emlékszem. Hatul iilt a fiam (20 éves), aki a helyszinen meghalt és a baratnéje (19 éves)
kirepiilt az autobol, aki a korhazba szallitast kovetden halt meg. Szornyen érzem magam, sok id6 fog
igy eltelni.

idékorlat (7)

Masfél év utan kerestek fel gyanusitottként. Nem értem, miért gyanusitanak.

alkalmas

Ugy érzem, nem voltam hibas.

12. sz. melléklet Az exploracio6 szévege PAV mindsitéssel és korlatozo/kizard okokkal
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alkalmas

Szeretném visszacsinalni, ha lehetne, ott volt a gyerekem hatul, 6t féltettem leginkabb.

id6korlat (7)

Baratnémet szerettem volna hazavinni. Szerencsére neki komolyabb baja nem lett. Nagyon bantott,
rosszul voltam utana, hanyingerem volt, szédiiltem. Sziileim, baratném is segitett. Pszichiatriai
szakvélemény: Az eltelt id6szakban a torténtek miatt fesziilt, aggodalmaskodé. Diagnozis: U9990 Sine
morbo. Pszichiatriai szempontbol kezelést nem igényel, pszichés terhelések racionalis
feldolgozasmadra keriiltek.

id6korlat (7)

Meglatogattam a sértettet a korhazban, segiteni akartam neki, amennyire lehet. Rosszul érintett.
alkalmatlan (1,3,5)

Ozvegy lettem, 1 éve van parom, vele mindent meg tudok beszélni. Ttl nyugodt vagyok, barmin til
teszem magam. Nagyon mélyen érintett, mivel én vezettem és a férjem is sériilt €s engem gyanusitottak
a halala végett. A férjeim szavai segitettek, hogy nem én hibaztam, és tovabbra is megbizik bennem.
alkalmatlan (7)

Nem emlékszem sajnos a balesetre, agyrazkodast kaptam, vérrog lett a fejemben. Nem merték
elmondani, meg is bolondulhattam akar. Sziileim mondtak el végiil, hogy autdbalesetben volt részem,
tobbre nem emlékszem. Unokatestvéremmel voltam, sajnos 6 is megfejelte a szélvéd6t. Nem tudok
semmit a jovordl. Bizom benne, nem lesz semmi. Visszagondolok, lattam is magam a képen, ahogy ott
fekiidtem. (Megmutatja a mobiljan 6rzott korhazi képet sajat magarol.) Ilyen fiatalon nem kdvetem el
azt a hibat, hogy feleségem lesz. Arra gondolok, hogy teherbe ejtek egy ndt és ott hagyom.
(Erezhetéen sajat magét sajnalja, felelésségét és az egész eseményt haritja.)

alkalmas

Este 0,25 mg Frontint szedek altat6 gyanant.

alkalmas

Szeretném, ha jogsimat visszakapnam, nem tartom magam hibasnak. Ugyvédem szerint felmentenek.
Lelkileg, hogy vagyok? Is-is, probalom élni az életemet.3 napig nem dolgoztam, utana 1 évig vezettem,
aztan hivtak be a rend6rségre.

id6korlat (3)

A jarmt muszaki hibaja kdvetkeztében elveszitettem az uralmat az autdbusz folott.

[i. miiszaki szakértdi vélemény alapjan a jarmiivezetd vezetéstehnikai hibai miatt kovetkezett be a
baleset.

alkalmas

Fél tizkor feleségemmel indultunk Kolozsvarra a halottak napjara. A szij megsértette a beleit. 11 nap
mulva telefonaltak, hogy a feleségem meghalt. Azonkiviil, hogy egyediil vagyok, elvagyok. Van egy
kis kertem, par fam, néha feljovok a lanyomhoz. Nem csinaltam soha az életben semmit, mindent 6
csinalt,50 éves hazasok lettiink volna, a feleségem 74 éves volt. A feleségem halala 6ta mindent nekem
kell csinalni. En vagyok a hibas, nalam volt a kormany. U9990 — sine morbo psychiatrico

id6korlat (7)

Kollégam elhunyt a helyszinen, sok stlyos életbeszélyes sériilést szenvedett. 2017. dec. végén kaptam
volna vissza a jogsimat, utana 1 évig vizsgaltak az alvasi apnoét. 2018 &sze Ota géppel alszom. A
balesetnél biztos vagyok benne, hogy nem aludtam el, a korabbi panaszaim: délutani faradékonysag. A
baleset ota hallokésziiléket hasznalok, eldtte is volt hallascsokkenés. A kornyezetem nagyjabol
tamogato volt, mivel ,,elég ismert” személyiség vagyok a lakohelyemen, hallottam negativ
véleményeket is.

(A balesettel kapcsolatban érzelmeket nem mutat, az eseményt kdvet6en pszichés tiinetei nem voltak.)
alkalmas

Szoérakozohelyrdl tartottam haza, elaludtam a volan mogétt. Alkoholt nem fogyasztottam. Mai napig
nem értem, hogy mi torténhetett. Vezettem mar faradtan. Az {itkdzés pillanataban ébredtem fel, akkor
észleltem, hogy mi tortént. Ugyvédem tanicsara nem kerestem fel az elhunyt hozzatartozét. Virus miatt
all az iigy. 1,5 honapig ugyanebben az idépontban volt, hogy felébredtem. Utana tudtam aludni. Kiilsé
segitséget nem szeretnék kérni. Biztos megvolt az oka. El fog huzodni a virus miatt. En magam
szeretném rendezni, sziileim tdmogatnak, idegennek nem szivesen nyilok meg.

alkalmatlan (3,5,7)

Testvéreméknél voltam és a lanyom korhazban volt eldtte 8 honapig, megint rosszul lett és korhazba
akartam vinni. 1 éve tortént, de sokszor eszembe jut. Xanaxot szedtem.

alkalmatlan (2,3,7)

A biciklis kivilagitatlan volt. Ahol tudok, segitek. Nagyon megviselt és a csaladdom mellettem 4llt, igy
sikeriilt feldolgozni a balesetet. Pszichologushoz jarok. Pék vagyok, 2 nap szabadnapot kaptam a PAV
miatt.
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idékorlat (5,7)

Kiesett a baleset el6tti 1-2 ora, és az utana lev néhany nap. Nem emlékszem. Elvesztettem az
eszméletem: fejsériilés, 1absériilés, biztonsagi 6v miatt zazodasok. Facebook posztokat meg cikkeket
olvastam a baleset utan. Szeretnék beszélni az idos holgy lanyaval, de az nem nyitott ra. Baleset 6ta
egyaltalan nem vezetek, 2 honapig nem tudtam a nyakamat forditani, de a kényelem miatt vezetnék
ujra. Voltarent szedtem tegnap este. Nem én voltam a hibas, ez segitett.

idokorlat (7)

Feleségemet vittem volna az orvoshoz, mert rosszul volt, pajzsmirigytiltengése van, kb. 80 volt a
vérnyomasa, ezért sietettem.

alkalmatlan (7)

Egy hétig rosszul éreztem magam.

alkalmatlan (2,3)

Sziirkeség, csillagszord szaga amire emlékszem. A mentdk érkezéséig tartottam az utasom fejét, aki a
hatso iilésen a masik oldalra csapddott at, az autdiiveg kitort, nem volt bekotve. Sokaig kisértett. Nem
tudom, honnan termett ott még egy aut6. Sokat sirtam, gyakran gondolok ra. Eleinte nehezen aludtam,
de mar kénnyebb. Belatom, hogy nem lehet semmit tenni, az én hibam volt. Nem tudom, hogy mit
tudtam volna jobban csinalni. Férjemet még jobban megyviselte, az elhunyt a baratja volt, a csalad régi
ismer6se. Az autot jelenleg nem hasznaljuk, 0j autot fogunk vasarolni. Ha nem kapom vissza a
jogositvanyt, elektromos biciklivel fogok kdzlekedni. 66. életévemben vagyok. Ami lesz, elfogadom.
Ide tobbet nem jovok vissza. Kirendelt tigyvéd nem jott el a meghallgatasra.

id6korlat (7)

Harman {iltiink az autoban, én vezetettem, mogottem {ilt a feles€gem, 6lében a kétéves fiunkkal, aki a
helyszinen meghalt. Mogottem {iiltek, mert a fiam valami miatt sirt, ki akart jonni a gyermekiilésbol,
feleségem kivette. Nala zizodasok voltak, korhazba vitték, vizeletében vért talaltak. Feleségemmel is
voltam pszichologusnal az esetet kvetden, parban. Eleinte kéthetente, majd havonta fél éven keresztiil.
Jobban lettiink, ezért elkoszontliink egymastol. Ha agy érezziik, hogy valami miatt sziikség lesz a
terapiara, fel fogjuk keresni. A csalad segitségére nem szamitunk igazabol, de néhany igaz jobaratra
igen, ami nagyon sokat jelent nekem. Sziileim nagyon ragaszkodoak, féleg édesanyam ram telepszik és
nem hagyja, hogy a sajat életemet éljem. Ugy érzem, hogy soha nem engedné, hogy felnéjek.
Igyekszem a lehet6 legjobban fliggetleniteni magam t6le. Baleset utan a kihallgatas utan elvették a
jogositvanyt. Ugyvéd megfellebbezte, masodik postafordultival visszakaptam. Azota vezetek, de
bizalmatlanabb vagyok a keresztez6déseknél, visszabb veszem a gazt, viszont nincs rossz érzésem.
id6korlat (7)

Nagyon rosszul érint engem ez a téma, nagyon rossz errdl beszélni. Nagyon nehéz ezt feldolgozni.
Nagyon kozel kellett mennem, rovid tavra. Fogyasztottam alkoholt, de nem gondoltam, hogy ez
negativ hatassal lenne a vezetésre. Sort ittam otthon az dcsémmel. S6gorom kért meg, hogy vigyem el
a szO16bol. A gyalogos egyidds férfi velem, kiskora 6ta ismertem, egy iskolaba jartunk, kdzépiskolaban
kettévaltunk. Kiszalltunk az autobol, hogy megnézziik. Mindenki megijedt, sokkos volt az egész. Nem
tudtuk, mit csinaljunk. Ugy lattam, hogy meghalt a gyalogos, erds érzés volt bennem. Nem emlékszem
mindenre. A hatsé 2 utas egyike engem kezdett hibaztatni. 3 nap fogda. BV: el6zetes letartoztatas. 4,5
honap mulva engedtek ki hazi drizetbe. Probalok pozitiv iranyt venni, értelmezni a torténteket. Sok
dolgot tudtam meg az esetr6l. Barkivel megtdrténhetett volna ez. Szeretnék felkeresni pszichologust.
Baleset utan furcsa almaim voltak. Nagy csattanas, ezek folyamatosan erdsodve jottek eld. Banatos,
melankolikus hangulatom volt a haziérizetben is. Szeretnénk parommal gyermeket.

id6korlat (7)

Voltam pszichiaternél, vele dolgozom fel a traumat magantton. Kéthetente talalkozunk, beszéliink a
balesetrdl. Gyogyszert nem szedek, és korabban (januarban) sem szedtem miel6tt felkerestem volna a
szakembert.

idokorlat (3)

Nem tudom mit kereshetett az (iton a maradj otthon ideje alatt, fekete ruhazatban 1évé, szabalytalanul,
fényvisszaveré mellény viselése nélkiil kozlekedd gyalogos személy volt. Sokkos allapotban a 112-t
hivtam, majd a felettesemet (szolgalati jarmiivel voltam). Igazsagiligyi szakért: nem meriil fel a
cserbenhagyas kérdése — ennek kellene oriilndm. Nehezményezem az emberségességet a folyamatbol.
Jogsibevonasrol nem kaptam jegyzokonyvet azota sem. Jelenleg kollégaim szallitanak, de kevesebbet
kozlekedem, atszerveztem a munkamat, amig hagyjak. Munkamhoz elengedhetetlen a jogositvany.
Szeretnék segitséget kérni. Frontint szedek. Még nem probaltam a drogot, bar kivancsi vagyok ra.
Csaladra tamaszkodom és néhany baratra.

alkalmas

Elég mélyen érintett lelkileg, de a csaladom, a barataim segitettek a feldolgozasban.
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id6korlat (7)

Nem tudom, amit érzek, az a f4jdalom, nagyon megvisel. Eltadvolodtam a baratoktol a baleset ota,
szeretném magam egyediil megoldani a problémaimat. Heti egyszer jarok pszicholdégushoz.

alkalmas

Edesanyamat vittem volna bevasarolni, masnap pedig a korhazba. Baratném segitett a feldolgozasban.
iddkorlat (7)

Tudom, hogy megszegtem a savvaltas szabalyait. Nagyon rosszul érintett az eset, voltam
pszichologusnal (3 ilés 1 honap alatt). Mar kevesebbszer jut eszembe az eset.

alkalmas

Nem vettem észre a kamiont. Klinikai gyermek szakpszichologus vagyok, tanatologiat tanitok.
Haldoklo6 gyerekek sziilei még nyitottabbak voltak irdnyomban a csoportjaimban. 1-2 honapra ra is az
okokat kerestiik a feleségemmel. Valamiért meg kellett halnia a lanyomnak. Feleségem kocsijat
vezettem, mert az enyém elromlott és forditva iiltek a gyerekek ahogy szoktak. Két hétig utana nem
dolgoztam. A feleségem sokkos allapotba kertilt, én Ggy érzem, hogy nekem visszajott a tudatom és a
gyermekem mellett alltam. A mentével egylitt az egész csaladd elment a kdrhazba, utdlag lattuk, hogy a
flire kipakolt személyes targyakat, iskolatarsak, stb. egy ismer6s a lakasunkra szallitotta. Minden
reggel indulaskor az volt a kialakult szokas, hogy a feleségem kéri, hogy mindenki kosse be magat. Ez
igy is szokott torténni, most én elmulasztottam ellendrizni, hogy ez megtortént-e. Nem tudom mi
torténhetett, mert a kislianyom, mint utolag kideriilt, a szemiivegét sem tette fel és nem is kototte be
magat. A gyermekiilés nem volt a kocsiban, mert az a masik gépjarmiviinkben volt. Fiamnak mar nem
kell és 6 be is kototte magat, a feleségem és én is be voltunk kotve. A fajdalmunk feldolgozhatatlan.
En gyermekpszichologusként az onkolégiai klinikan haldoklé gyermekekkel foglalkozom. Valldsos
¢letiink ellenére nincs az a lelki segitség, ami a fajdalmunkat enyhitené, feleldsségteljesen éltem az
¢életem, mindig igyekeztem a legnagyobb gondossaggal eljarni, nemcsak a csaladom, hanem
embertarsaim iranyaba is. Nem a feleldsségemet akarom csokkenteni, csak pusztan jelezni akarom,
hogy nem a meggondolatlansag, a feleltlenség, a szabalyok tiszteletnélkiilisége kovetkeztében alakult
ki az a pillanatnyi magatartasbeli Gir, ami a balesethez vezethetett. A vezetés a munkamhoz
elengedhetetleniil hozzatartozik és kb. 1 millio km-t vezettem balesetmentesen és szabalysértésem is
alig volt az elmult 32 évben. Az utakon gyorsak a reakciok, megtorténhetnek iitk6zések, barmennyire
figyeliink. Eletadta helyzetnek kezelem, beépitem az életembe.

/orvosi diagn.: Obstruktiv alvasi apnoé susp. /

alkalmatlan (7)

Nem volt j6 élmény, én voltam a hibas, elhunyt sajnos a masik fél. Rosszul meginditott el6zés volt,
nem tudtam visszasorolni, az én hibam egyértelmiien. Van iigyvédem, a valos részét vallalom 100%-
ig, de a tobbi része az nem ugy van. Kokain maradvanyt mutattak ki heti 1 héttel korabban ,,inaktiv
allapotban”. Szerintem nem stimmel a buli idépontja a szakértéi anyagban. Tobb mint valdszinii, hogy
ebbdl letdltendd lesz. Kokaint kétszer, fiives cigit is kiprobaltam, de nem vagyok fogyaszto. Jelenleg
hazidrizetben vagyok. Alaptalan gyanusitas-egy tortok uriember nalam hagyott egy taskat a kocsiban,
az eljaras még folyamatban (nem volt nala taska amikor kiraktam a kocsibol).

/Nemzeti Szakértdi és Kutaté Kézpont Toxikologiai Szakértdi Intézet Ante Mortem Analitikai
Osztaly: Az elvégzett szlirGvizsgalatok soran kokainra és bomlastermékére nézve pozitivitast
észleltiink. Mindezekre tekintettel tehat az véleményezhetd, hogy gyanusitott szervezetébe a
mintavétel el6tt 8-12 oraval keriilhetett kokain, amelynek hatasa a mintavétel és igy a cselekmény
idején is fennallott. A mért értékek alapjan megallapithato ezért, hogy a cselekmény idején gyanusitott
szervezetében a biztonsagos gépjarmiivezetést hatranyosan befolyasold anyag — kokain — volt és ezért
alkalmatlan volt a biztonsagos gépjarmiivezetésre. /

/ Az atkiildott rendOrségi anyagban sok-sok kozuti szabalysértés és egyéb biintetd tigyek szerepelnek:
gyorshajtasok (5-10 ,,nem tudom™), zardvonal, ittas vezetés, jogsi nélkiil vezetett. 2019. aug.
ismerdsnél 2 pohar pezsgd, 3 utcat ment, kdzuti ellendrzés — szonda. ,,Mind taxival, nagyon minimalis
volt. 2019-ban kipontozodas.” Jogsibevonas 6 honapra 2019-ben. /

/Az exploracio6 soran egyiittmiikodo, és a konkrét eseménnyel kapcsolatos feleldsségét elvallalja, de a
tobbi ligyével kapcsolatban kevésbé Oszinte, felel6sségét haritja. /

idékorlat (7)

Baleset 6ta munkanélkiili vagyok, villanyszerelést tanulok. Ismerem az utszakaszt, naponta jarok arra.
A masik aut6 utasai a baleset utan kiabaltak velem, nekem estek. Amikor a batyam odaért, akkor
nyugodtak le. Kell a jogositvany, hogy tudjak dolgozni. Most mar jobban vagyok. Aludni tudok,
panaszokrdl nem tudok beszamolni. Kezelés alatt nem allok, szakember segitségére tgy érzem, nincs
sziikség.

alkalmatlan (3,5,7)

1 éve tortént, de minden részletére emlékszem.
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idékorlat (7)

Pszichiaterrel is beszéltem. Elsé par napban rosszabb kdzérzetem volt, ,,mi lett volna ha” kérdések
jartak a fejemben. A bacsi ittas volt és mar tobbszor el is iitotték — ez volt a harmadik.

alkalmatlan (7)

Voltam mar lent is. Kutyakat vittem magammal, elkezdtek ugatni, rajuk figyeltem. Tarsasaggal
iinnepeltiink, masnap reggel nagymamamhoz tartottam. 0,05 szondat fijtam. Jogositvanyt bevontak 2
évre. Sajnalom a fitl csaladjat, de nem vettiik fel a kapcsolatot. Nem érzem magam felkésziiltnek a
talalkozasra. Szégyellem, ami tortént. Nagyon megijedtem, hogy borténbe kertilok. Nem tartom
magam rossznak. Szerettem vezetni. Nem féltem, nem gondoltam volna, hogy ilyesmi megtorténhet
velem.

alkalmatlan (3,5,7)

Nem emlékszem, aznap alkoholt fogyasztottam, de délutan tdrtént, jol voltak a latasi viszonyok.
Folyamatban van minden, ,,nagyon részeg voltam”, nem tudok beszamolni semmirél az tiggyel
kapcsolatban. Dolgoztunk, ott fogyasztott alkoholt (sort, unicumot, palinkat). Egyediil voltam, nem
volt szemtantja a balesetnek, masnap talaltdk meg a holttestet bokros-fas teriileten. Esemény utan 2
nappal jelentkeztek és vitték be a kocsija sériilései alapjan. Semmirdl nem tudok beszamolni, nem
emlékszem, visszaidézni sem tudom, részleteket sem.

/Renddri feliigyelettel érkezett, bortonbol. Nem allt meg és nem nyujtott téle elvarhaté segitséget a
sértett részére, hanem adatainak hatrahagyasa nélkiil jarmtivével elhajtott a helyszinr6l. /

alkalmas

Sokara ért ki a mentd. Az utasom a baratndm volt, aki a helyszinen meghalt, de a csaladja nem okol
engem. Az én csaladom sokat segitenck nekem, tamogatnak.

iddkorlat (7,8)

Nem emlékszem semmire. Emiatt nagyon fesziilt, ideges voltam a balesetet kovet6 idészakban.
Minden aprésagon felhtiztam magam a torténtek utan. Csaladdal masabb lett a kapcsolatom. Nem
tudtam, hogy mi lesz velem. Teljesen bizonytalan a helyzet. Eddig én magam szerettem volna rendbe
tenni a dolgokat, de fontoldra veszem a szakember megkeresésének lehet6ségét is. Romlott az
allapotom a korhazban. Lelki dolgok miatt 1azas lettem, visszaestem, itt megsziint egy élet. Nehéz
ezzel a tudattal lenni. Szakértdi vélemény késziilt az eseményrdl, aminek tdbb pontja is kérdéses.
Olyan ember a szemtanu, aki nem is lathatta jol, hogy mi tortént (az eldttem halad6 sofor).
Jegyz6konyvbol tudom csak elmondani a torténteket. Sziirrealis volt, amikor kinyitottam a szemem —
feketeség, sotétség volt, és egyszercsak valaki megkérdezte, hogy mi tortént. 2 kor alaka fényszoro
villant csak be. Ez csak egy statikus kép, nem tudom, hogy emlékkép-e egyaltalan. Nalam:
medencetorés, csigolyatorés, keresztcsonttorés, konyokon kisebb-nagyobb sériilések, borda
kificamodott, folyadék szivargott a k6ldoknél. 3 és fél oras miitétem volt, covid miatt sziinetelt a
rehabilitacio, még csak most tudtam jelentkezni. Nem dolgozom még. Az segitett, hogy tisztaban
voltam vele, hogy mi tértént. Tudtam, hogy miben hibaztam és azt is, hogy a koriilmények sajatos
Osszejatszasa is jelen volt. Azota fokozottan veszélyes utszakaszjelzés kihelyezése megtortént. A
felelosség érzéséhez, ill. vallalasahoz fontos a kdriilmények ismerete, amnézias vagyok, ami
megneheziti a felelosség értelmezhetdségét. Nem emlékszem. Ez fesziiltséget kelt, de nem zaklatnak
fel helyzetek ebbdl az amnéziabol kifolyolag. Minden bizonnyal a megbirkdzas sem kezdddott el.
id6korlat (7)

A kihallgatast kovetéen megnyugodtam, eldtte sokaig felzaklattak az események a varakozas és a
bizonytalansag miatt. Balesetet kovetden 1-2 hétig nem aludtam jol, tépelddtem, mit tehetettem volna
masképp, mire figyelhettem volna jobban. Buszsofor voltam, baleset 6ta buszokat szerelek. A
médiaban lattak a buszomat, voltak, akik nem kérdezoskodtek. Elhuzodik az tigy. Nem tudom,
milyen kdvetkeztetést vonnak le ebbdl.

id6korlat (7)

Most mar jobban alszom, de megviselt a baleset, nagyon sajnalom.

alkalmas

Nem tudom, hogy hibas vagyok-e vagy sem. Részben érzem magam felelésnek. Balesetet kovetd 1-2
honapig nehezen aludtam, felkerestem az egyetem pszichologusat, 2 alkalommal talalkoztunk, aki
nem javasolt tovabbi intervenciot. Az allapotom javult. Lelkileg megterhel6 volt a feldolgozas, de
idovel sikertilt.

idékorlat (7)

Mi lesz az eredmény? Aggddhatok tovabb? Jaj, én annyi mindent atéltem mar. Ez a virus is.
iddkorlat (3)

Novéremmel beszéltem meg, sziilok nem hibaztatnak. Aki nem indul el, nem hibézik. Kirugtak a
munkahelyemrdl, traktoros voltam.
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idékorlat (7)

Tudja, mar elég id6s vagyok, sok minden tortént velem. Van amire szivesen emlékszem, van amire
kevésbé. Emberek vagyunk, hibazunk olykor. Barcsak lezarult volna az eljaras, ez jobban farasztja az
embert. JO kérdések...ez az élet. Sajat vallalkozasom van 5 alkalmazottal, csaladoknak adok tisztes
megélhetést. Hat olyan szerencsétlen sorsok vannak! Az ember idege, lelkiismerete nem megy
nyugvopontra. Akkor tudok nyugodtan aludni, ha megiszom este a borombdl 2-3 dI-t. Akkor 6riilnék
magamnak, ha ez a baleset nem tortént volna meg. Ilyennel még nem talalkoztam, hogy valaki
érzelmeimre kivancsi, az életemre. Feleségemmel *69-ben a 0-rél kezdtiik, batyam oltonyében
eskiidtem. Mara 9 unoka és gyonyorti 450 hektaros tertilet. Egy szakjogésztol hallottam: Aki volan
mogé iil, az potencialis gyanusitott. Ezzel azért nem értek egyet. A trauma egy relativ dolog. Még
évek mulva is emlékszik ra az ember, kit veszitett el. Csalodtam a renddrségben. Jogsértést kdvetett
el, hogy megvadolt azzal, ittasan vezettem (vérbdl lett kimutatva). Masodfokon nyertem, de nem
kaptam elnézést kérd levelet, pedig 6k hibaztak. Az abroncsot is lefoglaltattak, hogy kidertiljon a
baleset oka vagy kovetkezménye volt. Légtelen volt a gumi. Erdekes kérdések. ,,Kirakatokat nézek.”
A baleset utan lefogytam 13 kg-ot, de mar vissza is jott.

alkalmatlan (3,7)

Nagyon megrazott, hetekig problémaztam. Istenhez imadkoztam, feltartam neki a gondomat.
id6korlat (7)

Emlékezetkiesésem van. A csalad timogatasara szamithatok.

alkalmatlan (7)

Rosszul érintett, magam okoltam miatta. A jo helyzetmegoldd képességem segitett.

alkalmas

Azbta is gyakran eszembe jut az eset. Az segitene, ha az igazsag kideriilne.

iddkorlat (3,5,7)

A barataim és csaladom segitségével sikeriilt feldolgozni.

alkalmas

Sziileim timogatasa segitett.

alkalmatlan (1,3,7)

Rosszul érintett, feleségem segitett.

id6korlat (7)

Rosszul érintett, baratam és a csaladom segitett.

alkalmas

Abban voltam biztos, hogy nem én vagyok a bekdvetkezett balesetért a hibas. A csaladom segitett.
alkalmas

Lehangolo volt. A csalad, baratok segitettek.

alkalmatlan (7)

Rosszul érintett, nehéz volt nagyon. Nagyon sajnalom, ami tértént. Annyira nem gondoltam a
balesetre és az Istenben vetett hitem segitett.

alkalmatlan (1,3,5)

Nagyon mélyen érintett.

alkalmas

Rosszul érintett, de a csaladom segitett.

alkalmas

Zavart a figyelmetlenségem, tl kell 1épni rajta és az eléttem alld feladatokra kell koncentralni.
alkalmatlan (7)

Ez volt az els6 autdbalesetem: nagyon nehezen érintett, a csaladom és a barataim tamogatasa segitett.
alkalmatlan (7)

Nem kiizdottem meg vele.

alkalmas

Nagyon meglepett az egész. Az id6 segitett és hogy nem az én hibam volt.

alkalmas

Maga a helyszinelok munkaja, hozzaértése sokat segitett.

alkalmas

Az eltelt id6, barati, csaladi, munkahelyi beszélgetések segitettek.

alkalmatlan (3,7)

Az els6 2 honap rettentden nehéz volt lelkileg. A baratok és a csalad timogatasa segit lekiizdeni.
idoékorlat (5,7)

Nem ¢én voltam a hibas, ez segitett.

idékorlat (7)

Kibeszéltem a dolgot.
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Kérjiik, jelolje meg minden 4llitasnal, hogy milyen mértékben volt jellemzé Onre az adott
kijelentés az elmult honapban!

1 = Egyaltalan nem igaz
2 = Ritkan igaz

3 =Néha igaz

4 = Gyakran igaz

5 = Szinte mindig igaz

Képes vagyok arra, hogy alkalmazkodjak a valtozasokhoz.

A stresszel vald megkiizdés megerdsit.

Mindig a legnagyobb erébedobdssal cselekszem, mindegy, hogy mirdl
van sz0.

Amikor a dolgok reménytelennek tlinnek, akkor sem adom fel.

Tisztan gondolkodom és koncentralok, amikor nyomads alatt vagyok.

Erés emberként gondolok magamra.

A megérzéseim alapjan kell cselekednem.

Nagyon céltudatos vagyok.

Ugy érzem, én iranyitom az életemet.

Dolgozom azért, hogy elérjem a céljaimat.

13. sz. melléklet Connor-Davidson Reziliencia Kérd6iv
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Kérjiik, gondoljon arra a legnegativabb eseményre (traumara), amely az el6z6 6t évben tortént
Onnel. Elséként nevezze meg ezt az eseményt (a “Mi volt a negativ esemény?” kérdés utin),
majd minden alabbi allitassal kapcsolatban értékelje egy 0-tdl 5-ig terjedd skalan, hogy az adott
viltozas milyen mértékben kiovetkezett be az On életében az emlitett krizis kovetkezményeként!

Mi volt a negativ esemény?
1 = Nem tapasztaltam ezt a valtozast az emlitett krizis kovetkezményeként.

2 = Nagyon kis mértékben tapasztaltam ezt a valtozast az emlitett krizis kovetkezményeként.
3 = Kismértékben tapasztaltam ezt a valtozast az emlitett krizis kovetkezményeként.

4 = Nagymértékben tapasztaltam ezt a valtozast az emlitett krizis kovetkezményeként.

5 = Nagyon nagy mértékben tapasztaltam ezt a valtozast az emlitett Kkrizis.

112[3 [4

Ez az esemény megvaltoztatta a véleményemet arrdl, hogy mi fontos igazan az
¢letben.

Jobban értékelem a sajat életemet.

Uj dolgok irant kezdtem érdekl8dni.

Jobban bizom énmagamban.

Jobban megértem a spiritualis dolgokat.

Tisztabban latom, hogy tdmaszkodhatok masokra nehéz idékben.

Uj iranyt szabtam az életemnek.

Kozelebb érzem magam masokhoz.

Inkabb kifejezem az érzéseimet, mint korabban.

Biztosabb vagyok benne, hogy képes vagyok kezelni a nehézségeket.

Jobb dolgokra vagyok képes az életemben.

Jobban el tudom fogadni a dolgok alakulasat.

Jobban értékelek minden egyes napot.

Uj lehetSségek nyiltak meg eléttem, amelyekkel kiilonben nem talalkoztam volna.

Jobban egyiitt érzek masokkal.

To6bb erdfeszitést teszek a kapcsolataimért.

Sokkal inkdbb torekszem, hogy megvaltoztassam azokat a dolgokat, amelyek
valtozésra szorulnak.

Meger6sodott a valldsos hitem.

Rajottem, hogy erésebb vagyok, mint gondoltam.

Raj6ttem, hogy milyen nagyszeriiek az emberek.

Jobban elfogadom, hogy sziikségem van masokra.

14. sz. melléklet Poszttraumas Novekedésérzés Kérd6div
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A kovetkezékben megterheld, nyomaszté vagy aggaszté helyzetekre adott emberi reakciokat sorolunk fel.
Jelolje meg, hogy milyen mértékben reagal a megadott médon egy nehéz, bonyolult, vagy diihité
helyzetben.

1 = Egyaltalan nem jellemzd ram

2 = Inkabb nem jellemz6 ram.

3 = Nem tudom eldénteni, talan jellemz6 is, meg nem is.

4 = Inkabb jellemz6 ram.

5 = Nagyon jellemzé ram

Jobban osztom be az idomet.

A problémadra dsszpontositok és végiggondolom, hogyan oldhatndm meg.

A régi szép idokre gondolok.

Megprobalok masokkal egyiitt lenni.

Hibaztatom magam a késlekedésért.

Azt teszem, amit a legjobbnak gondolok.

Figyelmemet a sajat bajaim kotik le.

Hibaztatom magam, hogy ebbe a helyzetbe keriiltem.

Kirakatokat nézegetek.

Végiggondolom, hogy mi a fontos nekem és mi nem.

Megprobalok aludni.

Kedvenc ételemmel vigasztalom magam.

Aggddom amiatt, hogy nem tudok a problémaval megkiizdeni.

Nagyon fesziiltnek érzem magam.

Atgondolom, hogyan oldottam mar meg hasonl6 problémat.

Azt mondom magamnak, hogy valbjaban ez nem velem torténik.

Hibaztatom magam, hogy érzelmileg tilsagosan bevonddom a helyzetbe.

Kimegyek enni valamit.

Nagyon nyugtalan leszek.

Veszek magamnak valamit.

Elhatarozom, hogy mit tegyek, és aszerint cselekszem.

Hibaztatom magam azért, mert nem tudom, mit tegyek.

Elmegyek bulizni.

Azon vagyok, hogy megértsem a helyzetet.

Leblokkolok, és nem tudom mit tegyek.

Prébalok azonnal javitani a helyzeten.

Atgondolom a helyzetet és megprébalok tanulni a hibaimbol.

Azt kivanom, barcsak meg tudnam valtoztatni azt, ami tortént, vagy azt, ahogy
éreztem magam.

Meglatogatom egy baratomat.

Azon idegeskedem, hogy mit tegyek.

Elt6ltom az id6t valakivel, aki nagyon fontos szdmomra.

Elmegyek sétalni.

Azt mondogatom magamnak, hogy ez soha tobbé nem torténhet meg.

Csak a hibaimon gondolkodom.

Beszélek valakivel, akinek adok a véleményére.

Attekintem a problémat, mielétt barmit is tennék.

Felhivom egy baratomat.

Diihos leszek.

Atértékelem, hogy mi fontos és mi nem.

Megnézek egy filmet.

Kézbe veszem a helyzetet.

Tovébbi eréfeszitést teszek a dolgok elintézésére.

Kiilonb6z6 megoldasokat taldlok ki a problémara.

Sziinetet tartok és kilépek a helyzetbdl.

Misokon vezetem le az idegességemet.

Arra hasznalom a helyzetet, hogy bebizonyitsam, képes vagyok megoldani.

Megprobdlom §sszeszedni magam, hogy a helyzet magaslatan legyek.

Tévét nézek.

15. sz. melléklet Stresszesemény Lekiizdése Kérd6éiv (CISS-48)
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Az alabbi lista olyan Kkijelentéseket tartalmaz, amelyeket hasonléan nehéz, fajdalmas esemény
atélését kovetden tesznek az emberek. Kérjiik, minden tételnél jelolje meg, milyen gyakran
voltak jellemzéek Onre ezek a megallapitasok az elmilt héten. Ha valamelyik egyszer sem
fordult el6 az elmult héten, akkor ezt az "egyaltalan nem" oszlopban jelezze. Ha eléfordult,
valassza ki a tovabbi 3 kategériabél. Koszonjiik valaszat!

1 = egyaltalan nem

2 =ritkan
3 = olykor
4 = gyakran

Akkor is gondoltam ra, amikor nem akartam.

Nem hagytam, hogy felidegesitsen, amikor erre gondoltam vagy emlékeztettek
1.

Probaltam kitérolni az emlékezetembdl.

Problémat okozott az elalvas vagy az alvas, mert képek és gondolatok jutottak
eszembe rola.

Hullamokban er6s érzések tortek ram az eseménnyel kapcsolatban.

Almodtam rola.

Elkeriiltem az erre emlékezteté dolgokat.

Ugy éreztem, mintha meg sem tortént volna, vagy nem a valdsagban tortént
volna.

Megprobaltam nem beszélni réla.

Képek jutottak eszembe rola.

Mas dolgok folyton eszembe juttattak.

Tudataban voltam, hogy még mindig sok érzésem van ezzel kapcsolatban, de
nem foglalkoztam veliik.

Probaltam nem gondolni ra.

Barmi, ami ra emlékeztetett, visszahozta az ezzel kapcsolatos érzéseket.

Egyfajta tompasagot éreztem ezzel kapcsolatban.

16. sz. melléklet Eletesemény Hatas Felmérés (RIES)
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A kbvetkezikben olyan problémak listajat lithatjuk, amelyeket az emberek néha traumat okoz6 események atélése
utan tapasztalnak meg. Kérjik, figyelmesen olvasson el minden 4llitast és emlékezzen vissza az elmult hétre. El5-
szor valassza ki azt a vélaszt (0-3), amelyik a legjobban leirja, hogy milyen gyakran zavarta Ont ez a probléma az
elmiilt héten, és jeldlje a tételek bal oldalén.

0 1 2 3
Egyaltalan nem Egyszer egy héten 2-4 alkalommal 6tszor a héten
vagy csak egyszer (néha a héten (gyakran) (szinte mindig)

Kovetkezbleg, kérjik, becsiilje meg, hogy mennyire talélta nyugtalaniténak az adott dolgot, az elmiil hét tapaszta-
lata alapjén. Kérjiik, ehhez az alabbi 0-3-ig terjedd skalat hasznalja, és az eredményt jelolje a tételek jobb oldaldn.

0 1 2 3
Egyaltaldn nem Nagyon
nyugtalanité nyugtalanité
. | Mennyire volt
Milyen gyakran? nyugtilanité?
1. Nyugtalanité gondolatai vagy emlékképei voltak a traumat okozé ese-
0/1]2 3 ? ményrol, ame]ye%( akarata ellenére jutottak az eszébe. 0j1/2)3
1 | 2 | 3 |2 Rosszalmai, rémalmai voltak a traumat okoz6 eseményrol. 0:1[(2]3
3. Ujra 4télte a traumat okozo eseményt, tettet vagy €rzést, mintha Gijra
01123 megtoértént volna. ’ 0/1/2}3

ol1l23|% Zaklatottnak érezte magat, amikor a traumét okozé eseményre emlékez- 0l11213
tették (pl. megijedt, diths volt, szomort volt, biindsnek érezte magit stb.).

0l1121!3 5. Testi reakcidkat €lt at, amikor a traumét okoz6 eseményre emlékeztet- 0l1l12]3
ték (pl. leizzadt, felgyorsult a szivverése).

6. Megprébalt nem gondolni a traumat okozé eseményre, nem beszélni
011123 réla vggy nem étére%ni azt. s 011123

7. Megproébilta elkeriilni azokat a tevékenységeket, embereket vagy he-
01123 lyeket, amelyek a traumét okoz6 eseményre e%nlékeztetik. il 0123

0l1/213 8. Nem tudott visszaemlékezni a traumat okoz6 esemény egy fontos 0l 12

részletére. 3

9. Kevésbé érdeklédott fontos tevékenységek irant vagy ritkabban vett
1123 részt azokban. AR = 01123
011 |2 ]| 3 |10. Tavolinak vagy elzirva érezte magat a koriilotte 16vé emberektdl. 0/ 1/213

11. Erzelmileg tompultnak érezte magét (pl. nem tudott sirni vagy nem
01723 tudott szeretettel fordulni masok feléig. d 011123

12. Ugy érezte, hogy a jovends tervei v y reményei nem valésulnak
0{1]2]3 | meg(pl.nem fo% karriert épiteni, nem hazasodik meg, nem lesznek gye- | 0 | 1 | 2 | 3

rekei vagy nem lesz hosszu élete).
0 | 112} 3 |13. Nehézségei voltak az elalvissal vagy magéval az alvéssal. 0111213
011 2|3 |14 Ingerlékenynek érezte magat vagy diihkitorései voltak. 011213

15. Nehézségei voltak a koncentréalassal (pl. nehézségei voltak egy be-
0112 | 3 |szélgetés elkezdésével vafy befejezésével, nem tudta kvetni a tévéfil- 011|213
meket, elfelejtette, amit olvasott).

16. Tulzottan el6vigydzatos volt (pl. figyelte, hogy ki van maga kériil, az
0j1}2/3 ajtonak hattal kényg metlentil érezte magat stb.). 0123

0l1]213 Jl)’elt.tg\./legijedt vagy konnyen megrémiilt (pl. amikor valaki maga mogé 1é- ol11213

17. sz. melléklet Poszttraumas Stressz Betegség (PTSD) Diagnosztikai Skala
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A keérdbiv csoportositott allitasokat tartalmaz. Kérjiik, gondosan olvasson 4t minden allitdscsoportot. Valassza ki a
csoportb6l azt az egy allitést, amely a legjobban leirja az On érzését az elmult hétt6] egészen a mai napig. Karikézza
be akivélasztott allitds szamjelét. Ha az adott csoportb6l tobb allitast is vélasztana, akkor valamennyit karik4zza be.
Kérjiik olvassa el valamennyi allitast az adott csoporton belill, mielétt valaszt.

1. 10 Nem vagyok szomoru.

Szomoru vagy nyomott vagyok. ] )

Mindig szomoru vagyok és nem tudok kikeveredni bel6le.
Annyira szomoru és boldogtalan vagyok, hogy nem birom tovabb.

WIN —

Nem félek kiilondsebben a jovot illetden.

Félek a jovotol. )

gy érzem semmit sem varhatok a jovotol. ) )
Ugy latom, hogy a jov6 reménytelen és a helyzetem nem fog javulni.

WN—O

Nem érzem, hogy kudarcot vallottam.

Ugy érzem, t6bb kudarc ér, mint mésokat.
Visszatekintve életemre, kudarcok sorozatat latom.
Ugy érzem, mint ember teljesen kudarcot vallottam.

LWN—O

A dolgok ugyanolyan megelégedettséggel toltenek el, mint maskor.
A dolgokkal nem vagyok ugy megelégedve, mint maskor.
Valéjaban tébbé semmi nem okoz elégedettséget nekem.
Mindennel elégedetlen vagy k6z6mbds vagyok.

WN—O

Nem hibéztatom kiiléndsebben magam.

Gyakran hibaztatom magam.

X’ajdnem mindig hibaztatom magam valami miatt.
llandéan hib4ztatom magam. ’

WK =D

Nem érzem magam kiiléndsebben hibasnak.

Ugy érzem, lehet, hogy raszolgaltam valami biintetésre.
Ugy érzem, hogy raszolgaltam a biintetésre.

Azt akarom, hogy megbiintessenek.

WN—O

Nem csalédtam magamban.
Csalédtam magamban.
Nem szeretem magam.
Gylil816m magam.

LN —O

Nem érzem, hogy rosszabb lennék, mint barki mas.

gfyengesé eim €s hibdim miatt erésen birdlom magam.
indig vadolom magam a hibdim miatt.

Minden rosszért, ami bekovetkezik, vadolom magam.

wN—o

Eszembe sem jut, hogy magamnak értsak, vagy magam ellen tegyek valamit.
Van 6ngyilkosséggal kapcsolatos gondolatom, de nem tudnam megtenni.
Szeretném megdIni magam.

Megolném magam, ha tudném.

WN—O

10. Nem sirok tobbet, mint szoktam.
Mostandaban tébbet sirok, mint szoktam.
Mostandban mindig sirok.

Valaha tudtam sirni, most nem tudok, még akkor sem, ha akarnam.

WLN—O

18. sz. melléklet Beck Depresszio Kérdoiv (BDI)
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11.

0 Nem vagyok ingerlékenyebb, mint maskor.

1 Konnyebben leszek ingeriilt, vagy haragos, mint kordbban.

2 Mostanéban élland6an ingerillt vagyok.

3 Mar nem izgatnak fel olyan dolgok; amik korébban ingeriiltté tettek.

12

Az emberek iranti érdekl6désem nem csokkent.
Kevésbé érdekelnek az emberek most, mint azelétt.
Jelent6sen csokkent masok irdnti érdekl6désem.
Minden érdeklédésemet elvesztettem masok irdnt.

WN—O

13.

Eppen olyan j61 déntok, mint korébban.
ostanéban elhalasztom a doéntéseimet.

A korébbiakhoz képest igen nehezen dontok.

Semmiben nem tudok d6nteni tobbé.

WN—O

14.

Nem érzem, hogy rosszabbul néznék ki, mint maskor.

Eélek, hogy dregnek és cstinyénak latszom.

Ugy érzem, hogy hétranyomra véltoztam, és kevésbé vagyok vonzo.
Azt hiszem, csiinya vagyok.

WN—O

15.

Epgen olgan Jol tudok dolgozni, mint maskor. .

l6n eréfeszitésembe kerill, hogy valami munkéba belefogjak.
Nagy eréfeszitésre van sziikségem ahhoz, hogy megcsinaljak valamit is.
Semmi munkét nem vagyok képes ellatni.

WN—O

16.

Ugyanolyan jél tudok aludni, mint 4ltaldban.

Nem alszom olyan j6l, mint azel6tt. . .
A szokottndl 2-3 ¢raval kordbban ébredek és nehezen tudok ujra elaludni.
Tobb 6réval kordbban ébredek, mint szoktam és nem tudok tjra elaludni.

WN—O

17.

Nem faradok el jobban, mint azelétt.

Hamarabb elfdradok, mint azelétt.

Mzijdnem minden elféraszt, amit csinalok.
Tulségosan féradt vagyok, hogy barmit is csinéljak.

WN—O

18.

0 Az étvagyam nem rosszabb, mint azeldtt.
1 Az étvdgyam nem olyan j6, mint azeldtt.
2 Mostanaban az étvagyam sokkal rosszabb.
3 Egyaltalan nincs mar étvagyam.

19.

0 Semmivel sem vesztettem tobbet a siilyombél, mint méaskor.
1 Az utébbi két hénapban tobbet vesztettem, mint 2 kg,
2 Az utébbi két hénapban tobbet vesztettem, mint 5 kg.
3 Az utébbi két hénapban tobbet vesztettem, mint 8 kg.

Kevesebb evéssel tudatosan igyekszem lefogyni. igen nem

Testsily: .. .... kg. Testmagassag: ........ cm.

20.

0 Nem foglalkozom tobbet egészségi allapotommal, mint azelétt.
1 Aggédom olyan testi-fizikai problémak miatt, mint fajdalmak, gyomorpanaszok.
% Nagyon aggodom testi-fizikai panaszaim miatt és nehéz valami masra is gondolnom.

Annyira aggédom a testi-fizikai panaszok miatt, hogy méasra nem tudok gondolni.

21.

0 Nem vettem észre lényeges véltozést szexualis érdeklédésemben.
1 A szokottnal kevésbé érdekl6dom a szex irént.

2 Mostanéban jéval kevésbé érdeklédom a szex irant.

3 Teljesen elvesztettem a szex iranti érdeklddésemet.
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Ez a kérdéiv 80 éllitast tartalmaz, amelyek az emberek jellemz® tulajdonségait és életfelfogdsat frjak le. Kérjilk,
gondosan olvassa el az egyes éllitasokat, és jelolje meg vélaszat az alabbiak szerint. Ha igy gondolja, hogy az 4llitas
Onre

teljes mértékben jellemz6 majdnem jellemz6 valamennyire jellemzd alig vagy nem jellemz6
4 3 2 1

karik4zza be a megfeleld szamot az 4llitds mellett. Kérjiik, minden kérdésre vélaszoljon. Nincsen helyes vagy hely-
telen megoldas! Vélaszoljon ligy, hogy a valaszai a lehetd legpontosabban titkrézzék Ont. Egyiittmiikodését ko-
szonjik.

£1m ,V,;, | 7 9 as . és h E:l‘. 7 1elyzeteket.

7. | Nagyon jé1 “olvasok™ mésok gondolataiban és inditékaiban,
 Talalékonyabb vagyok masoknal.
. | Gyakran tudom, mit kellene tennem, de altaliban nincs meg bennem a képesség arra,

8.
9
hogy meg is tegyem.
10. | Altalaban tudok talalni olyasvalakit, aki segit megoldani a probléméimat, ha szitkkségem
11
12
13

Pt et (et (k[ e (] et [—
NI I NN N NN

W W W W0 W LD | W W
S B = E S R SN NN N TN BN

—
N
w

van ré.
. | Ugy gondolom, hogy vezetderd vagyok abban, ho asokkal egyiittmiikodve alakit-
sam, befolydsoljam €s fejlesszem mindazt, ami ve énik.

w

1

ran megesik, ho

W

s I3 C > Lk 11Z1Kallag 1€ 1 VAgYOK, a€ a 2C AT ITIASI01 JalTidk.
. | Még ha egy munka nehéz is vagy problémakba iitk6zom, akkor is tovabb dolgozom,
mi nem fejezem
14. | Olyan ember vagyok, aki azonnal kimondja, ami elészor az eszébe jut.
13. | Gyakran vagyok ideges.
16. | Elvesztem a nyugalmamat, ha valaki félbeszakit, mikor valami fontos dologra koncent-
rélok.

1€2 vag SYOZOdVE arTol, Nogy a4 UIOTIE ajlé dolg Sbbsége
18. | Biztos vagyok benne, hogy minden, ami velem térténik, jobban fiigg télem, mint a sors-
tol, vagy a szerencsétlen ibruhngnmktél.
19. | Olyan érzésem van, hogy sok dolog, ami velem torténik, az zavaros, és nem is tudom,
miért is mennek gy a dolgok, ahogy mennek.,

®
b

bt it ot et [t § ot [t [

W W | W W W

Onb m, €S ak olyan értékeim, amié mes ha
21. | Azt gondolom, hogy életem kiilénbzd tertiletein egyre sikeresebbé vélok.
22. Na){(itottkvagyok az életem valtozdsaira, igy hiszem ezek uj és érdekes lehetdségeket ad-
nak nekem.

.

23. | Ugy tekintem magam, mint aki nagyon j6l itél meg masokat.
Még ha nyomés alatt 4llok is, nagyon j6l tudok alternativ megoldésokat talalni egy
problémara.
25. | Az az érzés, ho%namit el akartam érni, a legtobb esetben sikerillt is, adja az egyik leg- 1
nagyobb erét szamomra az élet nehézségeivel valé kiizdelemben.
26. | Mikor oi@ helyzetben voltam, hogy volt valami problémam, megtaléltam a megfeleld 1
—jembert, aki segiett.
27. | Gyakran vannak olyan 6tleteim, amelyekhez masok eredményesen tudnak kapcsol6dni, 1
¢és tovdbbgondolkodésra készteti dket.

28. | Gyakran veszem észre magamon, hogy a sajét viligomban vagyok, tdvol attél, ami ko-
Sttem torténik.

29. | Ha valamit elkezdek, be is fejezem.

30. | Anélkiil, hogy az indulat elragadna, tudok hallgatni érzéseimre.
31. | Konnyen felidegesit, ha hibdzom.
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_32. | Konnyen vélok tiirelmetlenné. i1
33. | Még ha nehéz helyzetbe kertilok is, teljesen meg vagyok gy6zédve réla, hogy végill
minden jéra fordul. :
_34. | Sohasem bizom abban. ho rs vagy a szerencse megoldija a problémdamat.
35. etemet né hogy az értelmes, és kovetkezetesen alakul.
36. Fﬂggetlenul attol, hogy masok mit gondolnak rélam, én nagyon tisztelem magam azért,

amit eddig elértem.

.| A mult évben személyiségem egydltaldn nem gy véltozott, ahogy szerettem volna.
. | A vératlan dolgokat az életemben gy tekintem, mint izgalmas kihivast, és fenntartom a
fejlédés lehetdségét.

40. | Mésok szerint is j6 grob!égameggldo vagyok.

_Gyakran jok a megseijtéseim arrél, hogy hogyan gondolkodnak és éreznek az emberek.

Sikeresen el tudom ér am elé tlizdtt célokat.

a magd

: Ha segitségre van szitksé em, nem esik nehezemre, hogy masokt6l kérjek tdmogatést,

még ha nem is ismerem jdl dket, akkor is.

.| Ugyesen ré tudom venni az embereket arra, hogy (j és eredeti dtletekkel 4lljanak eld.
44. | Az utébbi idében gy érzem, nem tudok 1€pést tartani azzal, ami koriiléttem zajlik.

. | Ha a dolgok nem terv szerint mennek, hamar feladom.

. | J6 érzésekkel eondnlok a jovémre.

. Je!lemzd ram az, hggy eloszﬁr beszéleLc, @n Q(’mdolkodnm
_63. | Elzékenx vagok a krmkéra
6

Gyakran teszek meg dolgokat, amiket aztdn megbanok.

Még apré problémék is szoktak aggasztani.

Ritkéan vagyok ingeriilt.

Sgk helxzet volt mar, mnkor kétségbe vontam, hogy mmt ember fenlddm tudok .

Altaldban keresem az ij kihivasokat.

Gyakran tudom, mit fognak mondani az emberek, még mielétt megszdlalnanak.

J6 vagyok az olyan munkéban, ahol 4j és eredeti tletek kellenek.

 Korébbi tapasztalataimbdl tudom, hogy a legtébb dol amit csinélok, biztos v.

Ismerdseim kozott sok olyan van, akire biztosan tdmaszkodhatok.
elyzetbe :  serkentik Oket a gondolataim,

g Gyl tudom fedezni mllyenszerepet Jétszanak azemberekegy csoponban még
akkor is, ha ez eléttiik rejtve marad.

[UR NN W W W S S VN W RN W N — Y el i N S | el (il (G e (N Gl e e I e B e

W W L0 Lo L U [ Lo Lo i Lo o L lud LY L9 (LY (LY fluw (L [l [ LY LY LY [l LD LD LD || W W W W I W W L W | W W

; Szoklatlanul nagjg tehetségem van hozza, hogy tobbféle megoldast talaljak, ha kell, ha
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w

. f({ahmegoldast latok egy problémara, biztos vagyok benne, hogy meg tidom tenni, amit

—

w

. | Nem haboznék, ho‘%;(ulﬁnbbzﬁ embereket hivjak fel tandcsért valamilyen személyes

pro lém@ megol érdekében.

c ne volnék olzan hxrteen tennészetli

. | Kénnyen lehangol, ha kellemetlen dolgokkal taldlkozom

. | En nem vagyok az az ember, aki konnyen elvesziti a nyugalmat.

(e [ (S [
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