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1. AKOZBESZERZESI SZERZODES

1.1. A kozigazgatas altal kotott szerzodések sajatossagai és a kozbeszerzési
szerzodés

A kozigazgatas altal kotott szerzodések sajatossagairdl beszélve a kiindulopontot az jelenti, hogy a
kozigazgatas altal kotott szerzodések esetén az egyik (vagy mindkét) szerzddo fél kozigazgatasi szerv
jellege, valamint az altala ellatando feladatokban megjelend kozérdek a kozigazgatas szerzOdéses
kapcsolataira is hatast gyakorol. A nagy eurdpai jogrendszerek mindegyike figyelembe veszi, hogy a
kozigazgatas altal kotott szerzddések esetében sziikség van bizonyos eltérésekre azon szabalyoktol
vagy gyakorlatoktol, amelyeket a szerzOdéseknél altalaban alkalmazni szoktak. Az eltérések meg-
jelennek egyrészt a szerz0déskotéshez vezetd folyamat, a szerzodo fél kivalasztasanak szabalyoza-
sadban. Ez a kdzbeszerzési jog szabalyozasi teriilete, amely a tisztességes versenyt garantalo szaba-
lyokat allitja kozéppontjaba, és amely teriilet az unios jogharmonizacié révén Eurdpa-szerte nagy
mértékben egységes. Az utobbi idoben megfigyelhetd az az irany is, hogy a kozbeszerzési jog szaba-
lyozasi teriilete egyre inkabb kiterjed a szerzodés teljesitésének 1étszakaszara is. Az unios €s a hazai
jogalkoté sem hagyhatta ugyanis figyelmen kiviil, hogy a tisztességes versenyt el6ir6 rendelkezések
csak akkor érvényesiilnek valdjaban, ha a verseny tisztasaganak megtartasara a szerz0déskotést ko-
vetden is figyelmet forditanak a felek.

A kozigazgatas altal kotott szerzédéseknek masrészt vannak olyan sajatossagai is, amelyek nem a
kozbeszerzési szabalyozas terliletéhez kapcsoldodnak, hanem a szerz6do fél kozigazgatasi szerv jelle-
g¢ébdl mas modon kovetkeznek.

Az egyes nagy europai jogrendszerek, eltérd jogi hagyomanyaikbdl adodoan més-mas modon he-
lyezik el jogrendszeriikben a kozigazgatas altal kotott szerzodéseket.

A francia jog kidolgozta a kdzigazgatasi szerzodés fogalmat. A kdzigazgatasi szerzodések a francia
modellben a jogrendszer 6nallo kategoridjaként elkiiloniilnek a maganjogi szerzédésektol. A jog-
gyakorlat altal kialakitott ismérvek szerint a francia jogban kozigazgatési szerzodésrol akkor beszé-
liink, ha legalabb az egyik szerz6do fél kozigazgatasi szerv €s a szerzodés kozszolgaltatas ellatasdhoz
kotédik vagy olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek eltérnek a polgari jogban jellemzd szerzo-
déses rendelkezésektdl. A szerzddés ugyanakkor kdzigazgatasi szerzédésnek mindsiilhet jogszabaly
rendelkezése alapjan is.

A kozigazgatasi szerzdéssé mindsités kovetkezménye egyrészt az eljard birdi forum kiilonbsége:
a kozigazgatasi szerzodésekkel kapcsolatos jogvitak a kozigazgatasi birosag hataskorébe tartoznak.
A kozigazgatasi szerz6dés mindség ugyanakkor mas kovetkezményekkel is jar: a szerzédésekre bizo-
nyos specialis szabalyok vonatkoznak, amelyekhez képest mogottesen alkalmazandoak a szerzddé-
sekre vonatkozo altalanos polgari jogi szabalyok. A kozigazgatasi szerz6dések joganak jellemzdje-
ként azt szoktak els6sorban emliteni, hogy a francia jogrendszer eleve elismer bizonyos ,,eldjogokat”
a kozigazgatasi szerv szamadra. Ilyen az egyoldalu szerz6désmodositas vagy megsziintetés lehetdsége,
amelyet a kozigazgatasi szerzodésekre vonatkozoan a francia jog akkor is elismer, ha azt a szerz6dés
nem biztositja kifejezetten. A szerzddéssel biztositott kozfeladat ellatasanak védelme jelenik meg
ugyanakkor azokban az elvekben, amelyek szerint a koriilmények elére nem lathato és a szerzo-
dés fenntartasat veszélyezteté megvaltozasa esetén a szerz6do fél igényt tarthat a szerz6dés vagyoni
egyensulyanak helyreallitasara.
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A német jog meghatarozo elméleti megkozelitése, hogy a szerz6do kozigazgatas a vagyoni vi-
szonyok egyenrangu résztvevdje, a kozigazgatas altal kotott szerzodések pedig tulnyomd részben a
maganjog hatalya al4 tartoznak. Ez a kiinduldopont ugyanakkor nem jelenti akadalyat annak, hogy a
kozérdek, a szerz6do fél kozigazgatasi szerepével vald 6sszhang megteremtése érvényesiiljon, ame-
lyek a német jogban is a szerzddések altalanos szabalyaihoz képest bizonyos specidlis jogszabalyi
rendelkezésekben ¢€s a birdi gyakorlatban jelennek meg.

Az angol jogban a kozigazgatas altal kotott szerzodésekre mas szerzédésekhez hasonldan ugyan-
ugy a common law szerz0dési jogi elvei vonatkoznak. E szerzddések sajatos kezelésének a kdzérdek-
bol eredd igénye kifejezésre jut a birdsagok altal a kdzigazgatas szerzodéseire vonatkozoan kialakitott
egyes elvekben, specialis jogszabalyi rendelkezésekben és a kézigazgatasi szervek altal alkalmazott
altalanos szerzddési feltételek gyakorlatdban.

A kozigazgatas szerzodéseinek kezelésében a magyar jog a német mintdju fejlodést kovette, a
kozigazgatas altal kotott szerzodések nem kiiloniilnek el a jogrendszerben mas polgari jogi szerzo-
désektdl, az elvi kiindulopont a felek egyenrangisaga. A szerzddo fél kozigazgatasi szerv mindsége
és a szerzOdéshez fiz0d6 kozérdek ugyanakkor szamos sajatos szabalyt igényel, melyek jellemzden
specialis jogszabalyi rendelkezésekben jelennek meg. Mint Eurdpa mas orszagaiban, a kdzigazgatas
szerzddéseinél olyan vegyes jellegii jogviszonyokat taldlunk, ahol az altalanos szerz6dési szabalyok
bizonyos eltérésekkel érvényesiilnek. Meg kell jegyezni, hogy 2018. januar 1-t6] a Kozigazgatasi
Perrendtartas (a 2017. évi L. torvény, a tovabbiakban: Kp.) a magyar jogrendszerbe is bevezette a
kozigazgatési szerz0dés fogalmat. Tovabbra is elmondhat6 azonban, hogy a kdzigazgatasi szerz6dés
kategoriaja a kozigazgatas szerzodéseinek viszonylag sziik korét foglalja magaban. Tobb olyan meg-
allapodast fog 0ssze ezen a néven a Kp., amelyekben az a k6zds, hogy a jogalkoto indokoltnak latta
a szerzddésekkel kapcsolatos jogvitdk kdzigazgatasi per Utjara utalasat. A kdzbeszerzésekrol szolo
2015. évi CXLIIL. torvénynek (a tovabbiakban: Kbt.) a Kp-hoz torténd hozzaigazitasa soran a magyar
jogalkoto arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kdzbeszerzési szerzodéseket nem indokolt egysé-
gesen kozigazgatasi szerzédésnek mindsiteni. A Kbt. jogorvoslatra vonatkozo szabalyainak 2018.
januar 1-jét6l hatalyos modositasat megvaldsitd torvény javaslatanak indokolasa szerint ,,sziikséges
leszdgezni, hogy a kdzbeszerzési szerzodéseket a torvény nem mindsiti kozigazgatasi szerzodésnek
tekintettel arra, hogy ezen szerz6dések — bar a kdzbeszerzési szabalyozasbol adodoan rendelkeznek
bizonyos sajatossagokkal — meghatarozo részben a szerzédések jogaban altalanos elemeket tartalmaz-
nak ¢és a szerzodésekkel kapcsolatban felmeriild vitas kérdések is alapvetden polgari jogi kérdéseket
érintenek, nem indokolt ezért ezen jogvitak kozigazgatasi birdsagi hataskorbe utalasa.”' Fontos elkii-
l16niteni, hogy a kdzbeszerzési szabalyok megsértése miatti jogvitak a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hataskorébe tartoznak, amelynek dontésével szemben kozigazgatasi pernek van helye. Ezzel szemben
a kdzbeszerzési szerzddések kozigazgatasi szerz0déss€ mindsitése azt jelentette volna, hogy a kozbe-
szerzés utjan kotott szerzédések (pl. vallalkozasi, adasvételi szerzodések) teljesitésével kapcsolatos
minden jogvita kozigazgatasi per utjara kertilt volna.

A magyar jogban tehat — hasonléan a német joghoz ¢és ellentétben a francia joggal — a kozbeszer-
zési szerzodések e mindségiiknél fogva nem tartoznak a kozigazgatasi szerzédés kategoriajaba.
A jogrendszerben a kozbeszerzési szerzodéseket tulnyomo részben maganjogi szerzoédésnek tekint-
juk, ugyanakkor az altalanos szerzddési szabalyokhoz képest bizonyos specialis szabalyok is
vonatkoznak rajuk. Meg kell jegyezni ugyanakkor azt is, hogy bar a kozbeszerzés utjan kotott
szerzOdések a kozbeszerzéssel vald kapcsolatuknal fogva nem mindsiilnek altalanosan kézigazgatasi
szerzOdésnek, nem kizart az sem, hogy egyes, a Kp. szerinti kdzigazgatasi szerzédések kdzbeszerzési
kotelezettség ala tartozzanak.

' A2017. évi CLXXXVI. torvény javaslatanak miniszteri indokolasa.
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1.2. A kozbeszerzési szerzodés fogalma és onallo értelmezése az unios birosagi
gyakorlatban

A kozbeszerzési szabalyozas meghatarozott targyu ¢és értékii, visszterhes szerzédésekre terjed ki. Bar
a kozbeszerzési szabalyokat a gyakorlatban a szerzédésekre vonatkozo mas, kiilondsen a polgari jogi
szabalyokkal egytitt kell alkalmazni, a kdzbeszerzési jog egy onallo jogteriilet. A kozbeszerzési jog
altal hasznalt egyes fogalmakat igy a kozbeszerzési jog céljat szem elott tartva, €s a kozbeszerzésekre
vonatkozo unios joggal 6sszhangban kell értelmezni.

Az Eurdpai Unio Birosaga a kozbeszerzési szerzédés fogalmi elemeinek értelmezésekor tag
értelmezést kovet, a Birdsag szerint ugyanis a szerzodés fogalmanak értelmezésekor figyelembe
kell venni, hogy az irdnyelvi szabalyozés célja — a kozszféra bizonyos targyt megrendeléseinek
megnyitasa a verseny szamara — teljes mértékben érvényesiilhessen (C-399/98). Ennek megfelelden
a Bir6sag tobb esetben is megallapitotta, hogy az a tény, hogy a nemzeti jog szerint valamely megalla-
podas a kdzjog hatdlya al4 tartozik, nem befolyasolja az iranyelv alkalmazasaban értend? ,,szerzédés”
fennallasat és nem jelent kivételt annak alkalmazésa aldl. A kozbeszerzési szerz0dés meghataroza-
sa a kozosségi jog teriiletére tartozik, ezért valamely megallapodasnak a nemzeti jog alapjan vald
mindsitése e tekintetben nem relevans. A Birdsdgnak a C-399/98. szam1, La Scala {igyben hozott
dontésében a kdzbeszerzési iranyelvek hatalya ala tartozo szerzodésnek mindsiilt az a jogi megoldas,
ahol egy maganberuhdzo a sajat nagyszabasu ingatlanfejlesztési beruhazasa keretében kozérdekli
ingatlanok épitéséhez/feltjitadsdhoz kapcsolodd munkékat is elvégzett az épitési engedélyért fizeten-
do dij elengedése fejében, és mindezt az dnkormanyzattal alairt fejlesztési megallapodas rendezte.
Az itélet szemlélteti, hogy a Birdsag igen tagan €s a nemzeti jog szerinti jogagi hovatartozast figyel-
men kiviil hagyva értelmezi a szerzédés fogalmat, az a tény, hogy valamely megallapodasra specidlis
— pl. varosrendezési — szabalyok vonatkoznak, nem zarja ki, hogy a kdzbeszerzési szabalyozas hata-
lya ala tartoz6 szerzédésrol legyen szd. Mindig tartalmilag kell vizsgalni, hogy egy adott konstrukcio
megfelel-e a visszterhes beszerzési szerz6dés kritériumainak.

A szerz6dés fogalman tal az unids birésagi gyakorlat a visszterhesség fogalmat is tagan értel-
mezi. A C-451/08. szamu, Helmut Miiller iigyben a Birdsag egy tervezett épitési beruhazas vonat-
kozasaban mondta ki, hogy a szerz6dés visszterhessége azt jelenti, hogy a szerz6dd partner az ajan-
latkérd javara teljesit épitési munkat, amelyre tekintettel ellenszolgaltatas illeti meg. Az épitkezés
megvaldsitasa az ajanlatkérd szerv kozvetlen gazdasagi elonyét kell, hogy szolgalja, amely azonban
nem feltétleniil jelenti azt, hogy az ajanlatkérd az épitmény tulajdonosava valik, a szolgéltatast nem
szlikséges fizikailag az ajanlatkérd részére teljesiteni. A gazdasagi elény azzal is megvaldsul, ha az
ajanlatkérének a szerz6dés valamely jogot biztosit az épitmény hasznalatara annak érdekében, hogy
az épliletet a lakossag igénybe vehesse. A Helmut Miiller ligyben a Birdsag azt is kimondta, hogy a
szerz6dés fogalmanak alapvetd eleme a jogi kotderd, és a vallalt szolgaltatasoknak kikényszeritheto-
nek kell lennie. A Birosag gyakorlata abban is egyértelm, hogy a visszterhesség akkor is megvalo-
sul, ha a szerz8dés alapjan nem az ajanlatkérd fizet ellenszolgéltatast, hanem a szerzdo fél harmadik
személyektdl jogosult dijat szedni (tipikusan koncesszidoknal fordul el6 ez a dijazasi mod). A Birdsag
C274/09. szamu, Stadler ligyben hozott itéletében szintén nem befolyasolta a visszterhesség fennal-
lasat, hogy a mentdszolgaltatast ellatdo gazdasagi szerepld a tarsadalombiztositasi szervektdl kapott
téritési dijat a szolgaltatasért.

1.3. A Ptk. mint hattérjogszabaly, a kozbeszerzésekkel osszefiiggo polgari és
kozigazgatasi jogvita viszonya

A Kbt. az altala szabalyozott szerzédésekre vonatkozdan bizonyos kérdésekben a szerzédések érvé-
nyessége ¢€s teljesitése kapcsan a Polgari Torvénykonyvtdl (Ptk.) eltérd szabalyokat fogalmaz meg,
amelyek az altalanos polgari jogi szabalyokhoz képest e szerzddésekre specialis szabalyként érvé-
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nyeslilnek. A Ptk. a szerzddés tartalmanak kialakitasaban jelentds szabadsagot ad a feleknek, amelyet
a Kbt. szintén korlatok k6zé szorit, hiszen szdmos kotelezd, eltérést nem engedd (kdgens) szabalyt
rogzit a szerzddések tartalmara vonatkozoan. A Ptk. szabalyai és a felek szabadsaga a szerzodés
tartalmanak alakitasaban a kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras eredményeként
kotott szerzédésekre csak annyiban érvényesiilnek, amennyiben a Kbt. és végrehajtasi rendele-
tei nem hataroznak meg attol eltéro kotelezé szabalyokat.

A tovabbiakban csak a kdzbeszerzési szerzodésekre utalunk kifejezetten, a kzbeszerzési jogsza-
balyokban eldirt sajatos szabalyok azonban az épitési €és szolgaltatasi koncesszidra is iranyadoak, a
koncessziok sajatossagabol, az ellenszolgaltatds modjabol addddan épitési koncesszidra ugyanakkor
nem kotelezo alkalmazni azokat a szabalyokat, amelyeket a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet az
ellenszolgaltatas teljesitésére épitési beruhazasoknal eldir.

A kozbeszerzési szerzodésekkel Osszefliggd jogvitak eldontése — az adott jogvita targyatdl, az
érvényesiteni kivant igénytol fliggden — tartozhat kdzigazgatasi jogorvoslati utra vagy a birdsag
hataskorébe. Azzal kapcsolatban, hogy milyen igények elbirdldsa tartozik a kdzbeszerzési szerzo-
désekkel kapcsolatban kozigazgatasi utra, azaz a Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorébe, a jog-
alkalmazoknak talan legegyszeriibb a Kbt. 165. §-at segitségiil hivniuk, amely szabalyozza, hogy
a Kozbeszerzési DontObizottsag milyen tartalmt hatarozatot hozhat. Ennek megfeleléen példaul a
Kozbeszerzési Dontébizottsag megallapithatja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzési jog-
szabalyokat és birsagot szabhat ki. 2018. januar 1-je 6ta a Kozbeszerzési Dontobizottsag a szerzddés
semmisségét is megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa esetében.
Ezen egyetlen eset kivételével a Kozbeszerzési Dontdbizottsag nem jogosult polgari jogi igényekrol
donteni, azaz nem tud példaul olyan dontést hozni, amellyel az ajanlatkérét az ajanlattevo javara
pénzosszeg fizetésére kotelezi; ilyen jellegli igényrdl csak a birdsag hatarozhat.

A kozbeszerzési jogszabalyok megsértésével és a kozbeszerzési szerzédésekkel Osszefiiggd pol-
gari jogi igények elbiralasa — a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértésen alapuldé semmisség meg-
allapitasan kiviil — a birdsadg hataskorébe tartozik. Ez azt jelenti, hogy vagyoni igények elbiralasara
a kozbeszerzési szabalyok megsértésével és a kozbeszerzési szerzodésekkel 0sszefliggésben nem a
Kozbeszerzési Dontobizottsag, hanem a birdsag jogosult.

A kozbeszerzési szerzodésekkel kapcsolatos polgari jogvitak lehetnek olyanok, amelyek fiiggetle-
nek a kozbeszerzési jogszabalyoktol. Ha példaul egy vallalkozasi szerzodés teljesitésével dsszefiig-
gésben van vita a felek kozott vallalkozasi dijtartozas vagy hibas teljesités miatt, az ilyen jogvitaban
a polgari tigyekben eljaré biroésag fog donteni.

A kozbeszerzésekkel Osszefliggd vagyoni kovetelések mas része a kozbeszerzési jogszabalyok
megsértésén alapul. Erre az esetre mondja ki a Kbt. 177. § (1) bekezdése, hogy a kdzbeszerzésre,
illetve a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok megsértésére alapitott polgéri jogi igény
érvényesithetOségének feltétele foszabaly szerint az, hogy a Kdzbeszerzési DontObizottsag véglege-
sen, illetve a Kdzbeszerzési Dontobizottsag hatarozataval szemben folyamatban 1év6 kozigazgatasi
perben a kozigazgatasi ligyben eljard birdsag a jogsértést jogerdsen megallapitsa. Azaz, ha példaul
egy ajanlattevé kartéritést kivan kovetelni azért, mert ajanlatat jogszerttleniil mindsitette érvényte-
lennek az ajanlatkérd, a kartéritésrdl a birdsag fog donteni polgari perben, ezt megelézéen azonban
a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz kell fordulni annak érdekében, hogy a kdzbeszerzési jogsértést,
az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak jogszeriitlenségét a Dontdbizottsag kimondja. Nem sziik-
séges viszont az eldzetes kozigazgatasi uton kezdeményezett jogorvoslat akkor, ha az érvényesiteni
kivant polgari jogi igény a Kbt.-nek vagy végrehajtasi rendeletének a szerzddés tartalmi elemeit meg-
hataroz6 rendelkezéseinek megsértésén alapul (pl. idétartam, alvallalkozdi részvétel, biztositékok).
Ennek értelmében, ha példaul a nyertes ajanlattevoként szerzodo fél a szerzédés rendelkezéseinek a
Kbt.-be litk6zése miatt a szerzddés biztositékokra vonatkozé szabdlyainak semmisségét megallapitd
hatarozat meghozatalat kéri, az ilyen polgari jogi igény a Kbt. megsértésén alapul, mégsem sziiksé-
ges elozetesen a Kdzbeszerzési Dontébizottsaghoz fordulni. A jogalkotd ugyanis ugy latta, hogy az
ilyen, a szerzddés tartalmat meghatarozo szabalyok megsértése esetén sziikségtelen szétvalasztani a
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Kbt. megsértését megallapitod és a hozza kapcsolddo vagyoni igényrdl dontd jogorvoslati forumot, a
vagyoni igényrdl dontd birdsag egyuttal a Kbt. megsértését is megallapithatja.

Id6énként az is el6fordul, hogy az eldbbiekhez képest forditott helyzet all eld, azaz a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hataskorébe tartozo ligyben meriil fel olyan eldkérdés, amelynek eldontése a birosag
hataskorébe tartozik. Maga a Kbt. is szabalyoz egy ilyen esetet a 142. § (2) bekezdésében. A 142. §
(2) bekezdése szerint a 2. § (1)—(4) bekezdésében foglalt alapelvek megsértését valdsitja meg az ajan-
latkéroként szerzddo fél részérdl a szerzddésszegésbol eredd igények érvényesitésének elmaraddsa
(ide nem értve a felmondas vagy eldllds joganak gyakorlasat), ha

a) a szerzOdésszegés olyan kotelezettség szerzodésszerii teljesitésének elmaradasaval valosul
meg, amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelése soran figye-
lembe vett; vagy

b) aszerzddésszegés eredményeként a teljesités a szerzodés tartalmatdl olyan mértékben tér el,
amely — ha a felek szerzddésiiket igy modositottdk volna — szerzédésmodositasként a 141. §
(6) bekezdése szerint 1ényeges moddositasnak mindsiilne.

A fenti szakasz alkalmazéasanak el6feltétele annak megallapitasa, hogy az adott szerzédés teljesi-
tése soran szerzOdésszegés tortént, valamint, hogy ezzel kapcsolatban bizonyos szankciok, pl. kotbér
érvényesithetdek lettek volna az ajanlatkérd részérdl, amelyet elmulasztott. Amennyiben az érintett
szerz0do felek ezt vitatjak, a szerzodésszegés fennallasanak kérdésében a jogvita eldontésére a Don-
tobizottsag nem jogosult. A Kbt. 159. § (1) bekezdése ezért eldirja, hogy ha a 142. § (2) bekezdésében
foglalt jogsértés targyaban a kdzbeszerzési ligy érdemi eldontése a szerzédésszegés megtorténtének
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sa irant pert indit, és egyidejlleg az eljarast felfiiggeszti.



2. AKOZBESZERZESI SZERZODES MEGKOTESE

A Kbt. 4. §-a szerint a kozbeszerzési eljarast (vagy koncesszios beszerzési eljarast, a tovabbiak-
ban egyiitt: kozbeszerzési eljaras) az ajanlatkérd a kozbeszerzési szerzodés (illetve az épitési vagy
szolgaltatasi koncesszio, a tovabbiakban egyiitt: szerz6dés vagy kozbeszerzési szerzdédés) megkd-
tése érdekében folytatja le, tehat a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kozvetlen célja maganak a
szerzOdésnek a megkotése. Az ajanlatkérd a beszerzési igényét a szerzddés létrejottével — irasbeli
megkotésével — elégitheti csak ki, mivel a szerz6dés alapjan keletkezik az ajanlatkérdnek joga a koz-
beszerzési eljarasban meghatarozott beszerzési targy €s mennyiség teljesitésének kovetelésére (vala-
mint természetesen kotelezettsége az ellenszolgaltatas teljesitésére). Ennek oka, hogy a kdzbeszerzési
szerzOdés létrejottéhez — a Ptk. 6:69. §-aban foglalt altalanos szabalytdl eltéréen — nem elegendd az
ajanlat elfogadasarol szo6l6 nyilatkozatot az ajanlattevével kozolni, azaz az ajanlatok elbiralasarol
készitett 6sszegezésben arrol tajékoztatni, hogy az adott kdzbeszerzési eljaras (vagy részajanlattételi
kor) vonatkozasaban nyertesként keriilt kivalasztasra, hanem a Kbt. rendelkezései alapjan a szerz6dés
megkotése ujabb, kiilon cselekmény az eljaras soran.

A szerz6dés megkdtése azonban maga is folyamatként értelmezhetd, amely kiilonb6z6 1épésekbdl
(technikai informaciok egyeztetése a leendd szerzddo felek kozott; az alairasra keriild okirat véglege-
sitése, belso ligyrend szerinti ellendrzése; ellenjegyzések elhelyezése; a szerz6déskotéshez sziikséges
vagy eloirt tovabbi okiratok, pl. feleldsségbiztositasi kotvény és egyéb mellékletek beszerzése, Gssze-
gyljtése; szerzo6déskotés idopontjanak kitlizése stb.) all.

Koltségvetési gazdalkodast folytatd ajanlatkérd esetén az allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV.
torvény és a végrehajtasarol szold 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet eldirasait is figyelembe kell
venni. Ennek megfelelden a szerz8dés megkdtése koltségvetési értelemben kotelezettségvallalasnak
mindsiil (azaz: a kiadasi eldiranyzatok terhére fizetési kotelezettség vallalasarol szolo — igy kiilono-
sen a foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony létesitésére, szerzodés megkdtésére, koltségvetési tamoga-
tas biztositasara irdnyuld — szabalyszeriien megtett jognyilatkozat), ami miatt a szerz0dés alairasat a
pénziigyi ellenjegyzésnek is meg kell eléznie. A pénziigyi ellenjegyzének az allamhaztartasrol szolo
torvény szerinti pénziigyi fedezet vizsgalata soran arrol kell meggy6zddnie, hogy a tervezett kifizetési
idépontokban megfelelé mennyiségli pénzeszkoz (likvid fedezet) all-e rendelkezésre.

A Ptk. szerint altalanossagban a szerzodést kot felek szabadon donthetnék el, hogy kotnek-e
szerzOdést, és kivel, milyen tartalommal, ezt nevezziik szerzodési szabadsagnak, azonban a szerzo-
dési szabadsag bizonyos elemei kdzbeszerzési szerzddés esetén gyakorlatilag nem érvényesiilnek,
mivel a Kbt. — és végrehajtasi rendeletei — részletesen meghatarozzak a szerzédés megkotésének
modjat, érvényes létrejottének feltételeit, hogy egyaltalan kik kothetnek szerzddést, tovabba a szer-
z8dés egyes tartalmi elemeit is, valamint a teljesités szabdlyait, a szerz6désszegés esetén kovetendd
magatartast €s a szerz6dés modositasanak korlatait, lehetdségeit is. Az alabbiakban ezeket a szaba-
lyokat ismertetjiik.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében a szerzdédés megkotése és teljesitése sordn is a kozbeszer-
zésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban, a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tarta-
saval kell eljarni. A Kbt. szerzodésre vonatkozo rendelkezései egyarant iranyaddak a kozbeszerzé-
si szerz6dés ¢és a koncesszio, valamint a keretmegallapodas tekintetében, az innovacios partnerségi
szerz6désre csak bizonyos rendelkezések alkalmazanddak.
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2.1. A szerz6déskotési moratorium, a szerzodéskotés idopontja

A Kbt. eldirja, hogy a szerzodést irasban kell megkdtni, igy a szerzddés 1étrejotte idopontjanak az 6sz-
szes szerzOdo fél altali alairas idépontjat kell tekinteni. (A Ptk. 6:70. §-a alapjan annak nincs akadalya,
hogy az egyes szerz6do felek akar kiilon okiratot irjanak ald, értelemszertien egyezd tartalommal.)

A szerz6dés megkdtésének idopontjat a Kbt. mind a jogszeriien lehetséges legkorabbi, mind pedig
a legkésobbi idopont tekintetében korlatok kézé szoritja.

Az n. szerz0déskotési moratdrium iddszaka alatt tilos a szerz6dést megkotni, ennek az az oka,
hogy az unios jogalkotd az esetlegesen jogsértd ajanlatkérdi dontések elleni jogorvoslat hatékony-
sagat biztositani kivanta. Példaul ha az ajanlatkérd jogsértéen valasztja ki az eljaras nyertesét, és a
szerzOdést az eljaras eredményének kihirdetését kovetden azonnal megkotnék, hiaba allapitand meg a
jogorvoslati szerv, hogy mas gazdasagi szerepldt kellett volna adott esetben nyertesnek nyilvanitani,
mar nem volna valodi lehetdség a megkotott szerzodés alapjan kdzben mar zajlo teljesités vissza-
allitasara, az elkOvetett jogsértés reparalasara, helyreallitdsara, ez pedig ellentétes volna a valodi, azaz
hatékony jogorvoslathoz valo joggal. Ezért amig jogorvoslat kezdeményezésére van lehetdség, vagy
amig a jogorvoslat nincs véglegesen lezarva, fenn kell allnia a szerz0déskotési moratoriumnak is.

fgy tilos megkotni fészabaly szerint a szerz6dést az alabbi idétartamokon beliil:

a) az irasbeli 0sszegezés megkiildése napjat koveto tiz napos (Kbt. 115. §-a szerinti, netté 300 mil-
116 forintot el nem érd épitési beruhazas targyaban lefolytatott kozbeszerzesi eljaras esetén ot na-
pos) iddtartam lejartaig (ugyanez vonatkozik a modositott §sszegezésre is, ha az eljaras eredmé-
nyességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozo adat modosul);

b) ha eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtanak be az ajanlatok bontasat kovetden tortént eljarasi
cselekménnyel, keletkezett dokumentummal kapcsolatban, az ajanlatkérd véalaszdnak meg-
kiildése napjat koveto tiznapos idOtartam lejartaig;

¢) hajogorvoslati kérelmet vagy kezdeményezést nyujtanak be, a kozbeszerzési ligy befejezését
eredményez6 hatdrozat meghozatalaig.

A fentiek alol a Kbt. ad bizonyos esetekben felmentést. Az a) pont szerinti altaldnos moratérium
megtartasa nem sziikséges, ha pl. csupan egyetlen ajanlat érkezett az eljarasban (és a részvételi sza-
kasz — ha volt ilyen szakasza az adott eljarasnak — eredménye mar nem tdmadhatd jogorvoslattal)
vagy ha rendkiviili siirgésség miatti (vagy az eljaras jogalapjara tekintettel csak egyetlen gazdasagi
szerepld felhivasaval indulo) hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasra keriilt sor. E beszerzési techni-
kak hatékonysagéanak érvényesiilése érdekében a Kbt. azt is lehetvé teszi, hogy a keretmegéllapodas
¢és dinamikus beszerzési rendszer alapjan kotott szerzodéseknél az ajanlatkérd eltekintsen az a) pont
szerinti moratorium megtartasatol. Az elébbi kivételi lehetdségek csak az altalanos, azaz a kozbeszer-
z¢si eljaras eredményének megkiildését kovetd moratoriumi idészakra vonatkoznak. A c) pont esetén,
azaz ha a moratorium jogorvoslathoz kapcsolodik, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag engedélyezheti a
szerz0dés megkotését a jogorvoslati eljaras soran.

Mivel a szerz8dést részajanlattételi lehetdség esetén kdzbeszerzési részenként kiilon kell megkot-
ni, igy a szerz6déskotési moratorium fenndllasat is részenként kiilon kell vizsgalni és betartani.

A szerz6dés megkotésének végso hatarideje az ajanlati kotottség lejartanak idopontja, amely azon-
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napjatol szamitott harminc — épitési beruhazas esetén hatvan — nappal meghosszabbodik.

2.2. A szerzodéskotési kotelezettség

Az ajanlatkérd és az eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok nem donthetnek szabadon abban a te-
kintetben, hogy ha az eljaras (vagy az adott kdzbeszerzési rész) eredményesen zarult, akkor egymas-
sal szerzodést kotnek-e, mivel a Kbt. alapjan szerzodéskotési kotelezettségiik all fenn. A szerzédésko-
tési kotelezettség az ajanlatkérdre, valamint a nyertes ajanlattevore terjed ki (az utobbira vonatkozik
az un. ajanlati kotottség). Ez azt is jelenti, hogy a Ptk. 6:71. §-a alapjan akar bir6sagi uton is ra lehet
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szoritani a masik felet a szerzédés megkotésére, €s ilyenkor a birdsag a szerzodést 1étrehozhatja, €s
annak tartalmat meghatarozhatja.

Sziik korben azonban a Kbt. lehet6séget ad a szerz6déskotés megtagadasara is, ha az adott fél a
szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy a szerzodéstol valo elallasnak vagy
felmondésnak lenne helye és az ilyen helyzet az ajanlatok elbiraldsardl szolo irasbeli 0sszegezés
megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd €s altala elére nem lathatd koriilmény
miatt 1épett ol (e tekintetben a Kbt. szigorubb feltételt tamaszt a Ptk.-nal, amely az utdbbi specialis
koriilmény felmeriilését nem koveteli meg). Azaz a Kbt. alapjan a szerzédés megkotése csak akkor
tagadhat6 meg, ha utdlag (tehat a nyertessé nyilvanitas utan) torténik egy szinte elharithatatlan, kisza-
mithatatlan esemény, ami miatt az adott fél képtelenné valik a teljesitésre (pl. az ajanlatkérd varatla-
nul, nem sajat dontése alapjan elvesziti a beszerzésre szant forrasat).

A nyertes ajanlattevé visszalépése esetén a szerzddés az ajanlatok értékelése soran a kovetkezd
legkedvezdbb ajanlatot tevonek mindsitett ajanlattevovel is megkdthetd, ha 6t az ajanlatok elbirala-
sarol szolo irdsbeli Osszegezésben az ajanlatkérd megjelolte.

A szerzOdéskotési kotelezettség (az ajanlati kotottség) fenti részletezett szabalyozasa teszi lehetévé
az ajanlatkérd szamara, hogy egyes kovetelmények teljesitését, amelyeknek az ajanlattétel idopontjaban
torténé megkdvetelése tilzottan vagy indokolatlanul korlatozna a versenyt, tehat az eljarasban részt vevo
gazdasagi szereplok korét, csupan a szerzédés megkotésének iddpontjara irja eld az ajanlattevok szama-
ra. Ezek olyan kdvetelmények, amelyek egy olyan gazdasagi szerepld szdmara, amelyik nem nyertese
a kozbeszerzési eljarasnak, aranytalan terhet jelentenének, azonban a szerzddés teljesitéséhez mar elen-
gedhetetleniil sziikségesek, igy szerzodéskoteési feltételként irhatoak eld az eljaras soran (pl. a bemutatott
telt a nyertes ajanlattevé a szerz6déskotés iddpontjara nem tudja teljesiteni, azt —ha ez a kozbeszerzési el-
jaras soran egyértelmtien el6 volt irva — az ajanlatkérd tekintheti a szerzodéskotéstol vald visszalépésnek.
Természetesen az ajanlatkérd ezzel a joggal nem élhet vissza, azaz a feltételek teljesitéséhez a szerzodés-
kotés folyamata soran elegend6 id6t koteles biztositani a nyertes ajanlattevd szamara.

Amennyiben a kozbeszerzési eljaras soran ajanlati biztositék keriilt eldirasra, ez egyben a szerzo-
déskotési kotelezettség megtartasat hivatott kikényszeriteni azaltal, hogy

— ha az ajanlattevé az ajanlatat az ajanlati kotottség ideje alatt visszavonja vagy a szerz6dés
megkotése az ajanlattevd érdekkorében felmeriilt okbol hitisul meg, az ajanlati biztositék az
ajanlatkérdt illeti meg, tovabba hogy

— az ajanlatkérd a pénzben teljesitett ajanlati biztositék kétszeres dsszegének, egyéb esetekben
az ajanlati biztositék mértékének megfeleld 0sszeg tiz napon beliili megfizetésére koteles a
nyertes ajanlattevd, valamint — amennyiben az 6sszegezésben megjeldlésre kertilt — a masodik
legkedvezObb ajanlatot tevd részére, ha a szerzddést az ajanlatkérd nem koti meg.

Az ajanlati biztositék dsszegének fenti ,,elvesztése™ aldl csak az jelent kivételt, ha kifejezetten a Kbt.
ad lehetdséget — a fentiekben ismertetettek szerint — a szerz0déskotés megtagadasara (,,ha az ajanlatok
elbiralasarol szolo irasbeli dsszegezés megkiildését kovetden beallott, ellendrzési kdrén kiviil esé és
altala elore nem lathat6 koriilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes,
vagy ilyen koriilmény miatt a szerzodéstol vald elallasnak vagy felmondasnak lenne helye™).

Amint a fentiekben lattuk, az eredményes kozbeszerzési eljaras szerzodéskotési kotelezettséget
eredményez. Ezzel fiigg 0ssze, hogy koltségvetési gazdalkodast folytatd ajanlatkérdk esetén mar a
kozbeszerzési eljaras meginditasa is kotelezettségvallaldsnak mindsiil. Az allamhdaztartasrol szolo
2011. évi CXCV. torvény és a végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet tartalmazza
ugyanis, hogy a Kbt. szerint a kdzbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény, részvételi, ajanlattételi
felhivas — a Kbt. 53. § (5) és (6) bekezdése alapjan meginditott, Un. feltételes kozbeszerzési eljaras,
valamint a Kbt. 104. §-a alapjan meginditott olyan kozbeszerzési eljaras kivételével, amelyben a
keretmegallapodas onmagaban fizetési kotelezettséget nem keletkeztet —, a palyazati kiiras, tovabba
minden olyan nyilatkozat, harmadik személlyel szemben vallalt kotelezettség, amely feltételesen,
valamely személy nyilatkozatatdl fiiggd fizetési kotelezettséget tanusit, (a kezesség, garanciavallalas
kivételével, amire specialis szabalyok vonatkoznak) kotelezettségvallalasnak tekintendo.
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3. AKOZBESZERZESI SZERZODES TARTALMARA
VONATKOZO SPECIALIS SZABALYOK

A kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkéré konkrét szerzddéstervezetet tesz kozz¢ a kozbeszer-
z¢ési dokumentumok kozott, vagy — pl. targyalasos eljarasban és versenyparbeszéd esetén, tovabba
nemzeti eljarasrendben arubeszerzés €s szolgaltatas megrendelés esetén — az ajanlatkérd élhet azzal
a lehetdséggel is, hogy szerzddéstervezet helyett csak az éltala ismert, [ényeges szerzddéses feltéte-
leket hatdrozzon meg. Szerzddéstervezet alkalmazéasa esetén a kdzbeszerzési szerzddés tartalma a
szerzOdéskotés idopontjaban mar szinte teljes mértékben elére meghatarozott, ami azt jelenti, hogy
a felek lényegében mar csak egyes technikai részletek meghatarozasat végezhetik el (pl. fel kell
tlintetni a szerzddést ténylegesen alaird képviseld, ligyvezetd stb. nevét, vagy a szerzodés teljesitése
soran kapcsolattartasra, vagy a teljesités igazolasara feljogositott konkrét természetes személy nevét,
elérhetdségét), a masodik esetben a szerzddés végleges szovegét a szerzédéskotéskor kell kialakitani.
Altaldnosan igaz azonban mindkét esetben, hogy a szerz6dést megkoté felek nem donthetnek szaba-
don a szerzodés tartalmanak megallapitasa targyaban, hanem a Kbt. alapjan az elére meghatarozott
feltételeket kell szerzodésbe foglalniuk.

3.1. A szerz6dés kozbeszerzési eljaras altal meghatarozott tartalma és a Kbt.
kotelezo szerzoédéses tartalmat eloiro szabalyai

A Kbt. eldirja, hogy a szerzddést a kdzbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodés-
tervezet és ajanlat tartalmanak megfeleléen kell megkotni. Ez érthetd, ha arra gondolunk, hogy a
kozbeszerzési szabalyrendszer alkalmazasanak egyik legfontosabb célja a verseny nyilvanossaga-
nak ¢és atlathatosadganak biztositasa, igy tehat Iényeges, hogy az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd
a szerz6dés megkotésekor ne térhessenek el a verseny soran alkalmazott feltételektdl és a verseny
megnyerését eredményezd ajanlatban foglaltaktol.

A kdzbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek és szerzddéstervezet alatt tobb dokumentum
tartalma értendd, hiszen az ajanlatkérd

— anyilt eljarasban a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltete-
lekhez az ajanlattételi hataridd lejartatol,

— meghivasos eljarasban a részvételi felhivasban meghatarozott feltételekhez a részvételi hatar-
1d6 lejartatol, az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghataro-
zott feltételekhez az ajanlattételi hataridd lejartatol,

— targyalasos (és hirdetmény nélkiili targyaldsos) eljarasban a kézbeszerzesi dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez — melyeket a targyalasok soran modositani is lehet az irdnyado
jogszabalyi korlatok kozott — a targyalasok befejezésének idépontjatol

kotve van.
Az ajanlat tartalma alatt az ajanlati kotottséggel terhelt, (végleges) ajanlati tartalmat kell érteni.

A végleges feltételeknek és az ajanlatnak megfeleld szerzodéskotés a gyakorlatban azt jelenti,

hogy a szerz0dés szovege visszautal a kozbeszerzési eljaras soran keletkezett dokumentumokra
(pl. felhivas, kiegészitd tdjékoztatasok, miiszaki leirds, szerzdédéstervezet, nyertes ajanlat stb., adott
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esetben sorrendiséget is felallit kozottiik az esetleges ellentmondo tartalmi elemek miatti értelmezési
kérdések tisztazasa érdekében), tgy, hogy azok tartalma akkor is a felek szerz6déses megallapodasa-
nak részét képezi, ha fizikailag nem keriilnek masolati példanyban csatolasra magahoz az alairt szer-
zO0déses okirathoz. Az egyértelmuiség kedvéért a Kbt. azt is eloirja, hogy a szerz6désnek kifejezetten
tartalmaznia kell — az eljards soran alkalmazott értékelési szempontra tekintettel — a nyertes ajanlat
azon elemeit, amelyek értékelésre kertiltek (pl. az ajanlati atalanyar, vagy az értékelés korében bemu-
tatott szakemberek adatai stb.).

A Kbt. ezen kiviil szamos szempontbdl tartalmilag meg is hatarozza, hogy mit kotelezd, ill. tilos a
szerz6dés tartalmava tenni, amely elemeket igy mar a kozbeszerzési eljaras el6készitése, a szerzodés-
tervezet kialakitdsa, a kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak meghatarozéasa soran figyelembe
kell venni, igy értelemszeriien ezek a tartalmi elemek is a végleges, megkotott szerzodés részét fogjak
képezni (1. egyes részleteket a kovetkezd alpontokban).

A Kbt. eldirja tobbek kozott az ,,off-shore” tarsasagok kozbeszerzési részvételének kizarasa érde-
kében egyes szerzddéses feltételek, kikotések alkalmazdsat. Eszerint az ajanlatkérd koteles szerzo-
déses feltételként eldirni, hogy a nyertes ajanlattevé nem fizethet, illetve szamolhat el a szerzddés
teljesitésével Osszefiiggésben olyan koltségeket, amelyek a letelepedése szerint vagy a tényleges
tulajdonosanak megismerhetetlensége miatt ,,off-shore” besoroldsu tarsasag tekintetében meriilnek
fel (azaz amely a 62. § (1) bekezdés k) pont ka)—kb) alpontja szerinti kizard ok alé tartozo tarsasag),
¢s amelyek a nyertes ajanlattevd adokoteles jovedelmének csokkentésére alkalmasak. Ezaltal a Kbt.
nem csak azt zarja ki, hogy ,,off-shore” cég részt vegyen a kdzbeszerzési eljarasban, hanem azt is,
hogy a nyertes ajanlattevd a szerz6désbdl szarmazd bevételét ,,off-shore” cégnek jatssza at. Tovabbi
eldiras, amelynek a szerzddésben is szerepelnie kell a nyertes ajanlattevo kotelezettségeként, hogy
tulajdonosi szerkezetét folyamatosan megismerhetdvé kell tennie az ajanlatkérd szamara annak ér-
dekében, hogy az ajanlatkérd ellendrizni tudja, nem szerzett-e a nyertes ajanlattevoben ,,oft-shore”
cég részesedést, vagy a nyertes ajanlattevé nem szerzett-e ,,off-shore” cégben részesedést (mindkét
eset a szerz6dés megsziintetését eredményezheti, 1. késébbi alpontban). Mindezt még az a kdve-
telmény is kiegésziti, hogy a kiilfoldi adoilletéségli nyertes ajanlattevo koteles a szerzédéshez arra
vonatkoz6 meghatalmazast csatolni, hogy az illetdsége szerinti adohatosagtol a magyar adohatosag
kozvetleniil beszerezhet a nyertes ajanlattevore vonatkoz6 adatokat az orszagok kozotti jogsegély
igénybevétele nélkiil.

A Kbt. nem csak a szerzddés kotelezo és tilos tartalmi elemeit hatarozza meg, hanem bizonyos
esetekben a felek altal alkalmazhatd, de nem kotelezd elemekre is utal az egyértelmi jogértelmezés
érdekében. gy amennyiben példaul az ajanlatkérd élt azzal a lehetséggel, hogy a kozbeszerzési
eljarasat ,.feltételes” formaban inditotta, azaz az eljarast megindit6 felhivasban transzparens modon
a gazdasagi szereplOk tudomaésara hozta, hogy mely feltétel megvaldsulasa vagy elmaradéasa esetén
tartja fenn a jogot, hogy visszalépjen a kdzbeszerzéstol, eredménytelenné nyilvanitva az eljarast, a
Kbt. arra is lehetdséget ad, hogy az ajanlatkérd — valasztasa szerint — az eljarast megindito felhivas-
ban megjeldlt azon feltételt, amelytdl a kozbeszerzés eredményességét fiiggdvé tette, a kozbeszerze-
si eljaras eredményeként megkdtendd szerzddés hatalybalépését felfliggeszto feltételként is kikosse.
Ez azt jelenti, hogy az ajanlatkérd pl. a sziikséges fedezet rendelkezésre allasanak hianyaban is meg-
indithatja a kdzbeszerzési eljarasat, azt lefolytathatja, kihirdetheti a nyertes ajanlatot, sét még a szer-
z0dést is megkdtheti a nyertes ajanlattevével, azonban a szerz6dés mindaddig nem 1ép hatalyba, azaz
a teljesités ténylegesen nem kezdddik el, az ajanlatkérének ellenszolgaltatas-fizetési kotelezettsége
nem keletkezik, amig a sziikséges fedezet nem 4all az ajanlatkérd rendelkezésére. Ennek a gyakorlat-
ban példaul az az értelme, hogy az ajanlatkérd a beszerzéshez sziikséges fedezet megteremtése érde-
kében benyujtott palyazatanak elbiralasi idotartamat (amig el nem dontik, hogy kaphat-e tAmogatast
az adott célra) a kdzbeszerzési eljaras ezzel parhuzamos lefolytatasaval toltheti el, ezzel roviditve a
projekt megvalositasanak idéigényét.
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Természetesen a Kbt.-n kiviil mas jogszabalyok is tartalmaznak kételezo eldirasokat a szerzodés
tartalmara nézve. Példaként emlithetd az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szl 191/20009.
(IX. 15.) Korm. rendelet, amely kiterjed — tobbek kozott — az épitdipari kivitelezési tevékenység
folytatasara; az épitdipari kivitelezési tevékenység megvalositasdban részt vevo épitteto, épitészeti-
miiszaki tervezd, kivitelezd, felelés miiszaki vezetd, tervezdi miivezetd, épitési miiszaki ellendr és az
épittetdi fedezetkezelo feladataira stb.; és kiillonosen az épitészeti-miiszaki tervezési €s a kivitelezési
szerzOdés kotelezo tartalmi és formai eldirasaira. A hatalya alé tartozé szerzodések tekintetében az
allami épitési beruhdzasok rendjérdl szold 2023. évi LXIX. torvény is fontos rendelkezéseket tar-
talmaz, igy a szerzddések tartalma tekintetében példaul eldirja olyan rendelkezések alkalmazasat,
amelyek az épitdanyagar-valtozassal és a munkadijjal Osszefiiggésben jelentkez6 koltségvaltozas
kockazatat osztjak el a felek kozott.

Lényeges tovabba koltségvetési gazdalkodast folytato ajanlatkérd esetén az allamhaztartasrol szolo
2011. évi CXCV. torvény és a végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet eldirasainak
megfeleld szerzOdéses tartalom kialakitasa, miszerint a megkotott visszterhes szerzddésnek, adott
megbizasnak, megrendelésnek, vagy mas hasonlo visszterhes maganjogi kotelem irasba foglalasat
tartalmazo okiratnak az altalanos adatokon, feltételeken tilmenden tartalmaznia kell

a) aszakmai, miiszaki teljesités mennyiségi és mindségi jellemzdinek meghatdrozasat, hataridejét,

b) a kifizetendO Gsszeget vagy a szamlazas alapjaul szolgald egységarat, a pénziigyi teljesités
devizanemét, modjat és feltételeit,

c) akifizetés hataridejét, tobb év eldiranyzatai terhére vallalt kotelezettség esetén évenkénti tite-
mezésben, €s

d) apénziigyi ellenjegyzés tényét €s a pénziigyi ellenjegyzo keltezéssel ellatott alairasat, tovabba

e) jogiszeméllyel, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezettel kotott visszterhes szerz6dés
esetén a szervezet képviseldjének nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy atlathaté szervezetnek
mindsiil.

3.2. A szerzodés idotartama

Mivel a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasanak id6tartama eldre pontosan nem becsiilhetd meg, azaz
eléfordulhat a leggondosabb eldkészités mellett is, hogy az eljaras a vartnal hosszabb idétartamra
huzodik el (pl. a kdzbeszerzési dokumentumok moédositasa, az ajanlattételi hataridé meghosszabbi-
tasa, a birdlat elhuzodasa, esetleges vitarendezések vagy jogorvoslat miatt), nem célszeri a teljesités
hataridejét vagy a szerzddés idétartamat naptari daitum formajaban meghatarozni, hiszen ilyen eset-
ben el6fordulhat, hogy mire a szerzédéskotésre sor keriil, az eljaras sordn meghatarozott datum szer-
z0désbe foglalasa lehetetlen helyzetbe hozza a nyertes ajanlattevot és vele egyilitt az ajanlatkérot is
(a szerzodés megkotésekor az eljarasban meghatarozott datumtdl nem lehet eltérni, hiszen a szerzo-
dést az eljarasban kozolt végleges feltételeknek megfelelden kell megkdtni). Ezért javasolt a teljesi-
tési hataridot vagy a szerz6dés id6tartamat a szerzodéskotéstol, vagy a szerz6dés hatalyba 1€pésétol,
vagy a munkateriilet atadasatol stb. szamitott idétartam formajaban (pl. 60 nap vagy 24 honap stb.)
meghatarozni konkrét datum helyett.

Az idotartam hosszanak megallapitasa kdrében az ajanlatkéré nem rendelkezik teljes szabadsaggal,
mivel a Kbt. a kozbeszerzési verseny fenntartasa és a kozpénzek hatékony elkoltésének célja érdeke-
ben altalanos érvénnyel eldirja, hogy az ajanlatkérének az eljarast meginditod felhivasban a szerzédés
iddtartamat ugy kell meghataroznia, hogy a szerzodést ne kosse hatarozatlan vagy aranytalanul hossza
hatarozott idtartamra, ami a fenti célokkal ellenkezne. A hatarozatlan vagy a hosszl hatarozott id6tar-
tamot azonban indokolhatja a szerz6dés targya, a valasztott szerzddéses konstrukcio, a hozza kapcso-
16d6 fizetési feltételek vagy a nyertes ajanlattevo altal eszk6zolt befektetés (ilyen esetekben éppen a
hosszabb szerzddéses iddtartam felel meg az észszerti kozpénzfelhasznalas kovetelményének).
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Bizonyos esetekben a Kbt. konkrét korlatot is szab a szerzédés idétartaménak. Epitési vagy szol-
géltatasi koncesszid csak hatarozott id6tartamra kothetd, és ez a hatarozott idétartam f6 szabaly
szerint nem haladhatja meg az 6t évet. Erre azért van szilikség, hogy a koncesszios jogosult ne jusson
extra profithoz a koncesszio alapjan, ez ugyanis az €szszerli kozpénzfelhasznalas €s a verseny fenn-
tartisanak kovetelményébe iitkdzne. Ot évet meghaladd koncesszid esetén tehat az ajanlatkérének
szamitasokkal kell alatdmasztania, hogy a szerzédés idotartama nem haladja meg azt az idétartamot,
amely alatt — észszert feltételezések alapjan — a koncesszids jogosult szamara megtériilnek az épitési
beruhdzas vagy a szolgaltatas megvalositasa érdekében, illetve a szerzddés teljesitéséhez kapcsolodo-
an annak id6tartama soran eszkozolt befektetései és a befektetett toke észszerti hozamot tud termelni.

Keretmegallapodasos eljaras esetén pedig —a verseny fenntartasa érdekében — azt rogziti a térvény,
hogy keretmegéllapodas legfeljebb négy évre kothetd. Ettdl is el lehet azonban térni kelléen indokolt
kivételes esetben. Az ilyenkor elfogadhat6 indoklasnak a keretmegallapodas targyaval kell 6sszefiig-
gésben lennie, és azt kell mérlegelni, hogy az adott keretmegallapodashoz kapcsolodo sajatossagok
sziikségessé teszik-e a hosszabb hatirozott id6tartam meghatarozasat, és az nem aranytalanul kor-
latozza-e a versenyt. Az indokolasi kotelezettség komolysagat hivatott alatdmasztani az az eldiras,
hogy az indokolast a kozbeszerzési dokumentumokban is fel kell tiintetni.

3.3. A sajatos teljesitési feltételek beépitésének lehetosége

Az unids jogalkotd a 2014-es kdzbeszerzési iranyelvek megalkotasa soran egyértelmiien rogzitette,
hogy a kozbeszerzés keretében torténd kozpénzfelhasznalas sordn — tekintettel annak az unios orsza-
gokban a GDP-hez viszonyitva is jelentds mértékli 0sszegére — Un. stratégiai szempontok érvényesi-
tése is célszeri. Ez alatt azt értjiik, hogy a kozbeszerzési eljards nem csupan a nyilvanos ¢€s atlathato
versenyt €s a hatékony forrasfelhasznalast és a tagallamok kozotti szabad kereskedelmi kapcsolatokat
hivatott szolgalni, hanem adott esetben mas, stratégiai célok (mint pl. a kornyezetvédelem, fenn-
tarthatd fejlodés elomozditasa, szocidlis érzékenység, innovacid 0sztonzése) elérését is szolgalhatja.
Ezzel parhuzamosan a Kbt. preambuluma is rogziti a torvény céljai kozott a kdrnyezetvédelmet és az
allam szocidlis célkitiizéseinek eldsegitését.

A fentiekkel 6sszefiiggésben kimondja a Kbt., hogy az ajanlatkér6 a szerzddés teljesitésére vonat-
kozdan sajatos feltételeket hatarozhat meg. A Kbt. példaként szocialis, kdrnyezetvédelmi, illetve az
innovéaciot 6sztonzd feltételeket emlit. Ezek fontossagat jelzi, hogy az ilyen szerzddéses feltételeket
az eljarast megindito felhivasban fel kell tiintetni, a részletes feltételek az egyéb kdzbeszerzési doku-
mentumokban is megadhatoak.

A Kbt. szerint példaul az alabbi, szocidlis célu sajatos feltételek képzelhetdek el a kozbeszerzési
szerzOdés tartalmaként:

— a szerzOdés teljesitésébe védett munkahelynek mindsiilé szervezetek bevonasa, amelyek
30%-ot meghaladd mértékben megvaltozott munkaképességli vagy hatranyos helyzetti mun-
kavallalokat foglalkoztatnak,

— az allaskeresok, hatranyos helyzetii munkavallalok, valamint munkanélkiiliek vagy fogvatar-
tottak foglalkoztatasa,

— gyermekgondozasi timogatasok valamelyikében részesiild, vagy csecsemdgondozasi dijban,
orokbefogadoi dijban és gyermekgondozasi dijban részesiilé személynek részmunkaidében
torténd foglalkoztatasa (pl. kismamak visszatérésének eldsegitése a munkaerdpiacra),

— az egyenld banasmaod kdvetelményének biztositasa érdekében teendd intézkedések eldirasa,

— képzés nyujtasa munkanélkiiliek vagy fiatalok szamara (az adott szerzodés teljesitése kereteé-
ben sziikséges készségekre vonatkozdan).
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A Kbt. a lehetséges kornyezetvédelmi feltételeket nem részletezi, a lehetséges példak tekintetében
hasznos lehet kiilondsen az Eurdpai Bizottsag altal kidolgozott z6ld kdzbeszerzési kovetelményeket
megismerni?, de természetesen az adott szerz6dés konkrét targya alapjan mas teljesitési feltétel is
megfogalmazhat6 a kdrnyezetvédelem terén.

Innovéci6 alatt a piacon nem létezd, Gjszerli megoldast, eljarést, szolgaltatast, modszert stb. kell
érteni, tehat ilyen kidolgozasara is 6sztondzhetoek a gazdasagi szereplok a sajatos szerzodéses felté-
telek segitségével.

A Kbt. rogziti az ilyen feltételek alkalmazasanak altalanos, garancidlis jellegli korlatait is. Az
ajanlatkéré nem tehet a szerzodés tartalmava olyan feltételeket, amelyek az adott szerzédés konkrét
targyahoz nem kapcsolddnak (igy példaul nem irhaté eld, hogy a nyertes ajanlattevé altalaban fog-
lalkoztasson allaskeresdket, hanem csak az, hogy magaba a konkrét szerz8dés teljesitésébe vonjon
be ilyen munkavallaldkat). Ennek megitélése soran ugyanazokat a szempontokat kell mérlegelni,
amelyeket egy-egy értékelési szempont szerzodés targyara vonatkozasa soran is, azaz a sajatos fel-
tételek akkor tekintenddk a szerzddés targyahoz kapcsolodonak, ha azok az adott szerzédés alapjan
megvalositando €pitési beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nytjtandé szolgaltatdshoz barmely
modon ¢€s azok ¢€letciklusanak barmely szakaszaban kapcsolddnak, még akkor is, ha ezek érdemben
nem hatdrozzak meg az épitési beruhazés, aru vagy szolgaltatds végeredményének tulajdonsagait.
Ebbe beleértenddek azok a tényezdk is, amelyek

a) az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas eldallitasa, nyujtasa vagy a vele valo keres-
kedés konkrét folyamatdhoz kapcsolodnak; vagy

b) az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas életciklusanak valamely masik szakaszaban
megvaldsuld valamely folyamathoz kapcsolodnak.

A sajatos szerzddéses feltételek alkalmazasanak masik kiemelt, altalanosan megfogalmazott kor-
latja, hogy nem eredményezhetik a Kbt. alapelveinek sérelmét, igy példaul nem lehetnek diszkrimi-
nativak, nem biztosithatnak egyes gazdasagi szereplok szamara esélyegyenldséget sértd elonyt vagy
hatranyt (nem irhat6 elé példaul, hogy kifejezetten magyarorszagi, vagy adott régioban ¢l6 allas-
keresoket kell alkalmazni a szerz6dés teljesitése soran).

2 https://green-business.ec.europa.eu/green-public-procurement/gpp-criteria-and-requirements_en  (Utolsd  elérés:
2024. januar 25.)
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4. BIZTOSITEKOK ALKALMAZASA A
KOZBESZERZESEKBEN

Az ajanlatkérék szamos olyan elemet épithetnek be a szerzddéstervezetbe, amely a kozbeszerzési
eljaras eredményes lezarasat kovetden a szerzédés részévé valik, és arra 6sztonzi a nyertes ajanlat-
tevoként szerzodo felet, hogy a megkdotott szerzodést ténylegesen teljesitse is, az ajanlatkéronek a
kozbeszerzési eljaras soran kozolt feltételei és kovetelményei alapjan véllalt, és a késébb nyertesnek
nyilvanitott ajanlatban megajanlott tartalmat mind miszaki, mind szerz6déses szempontbol hibat-
lanul elvégezze, teljesitse. Természetesen az ajanlatkérd altali teljesités hibaira (pl. fizetési hatarido
megsértése) vonatkozoan is 1éteznek szerzddéses szankciok. Mindezen elemeket nevezhetjiik gytijto-
fogalomként szerz6dést megerdsité mellékkotelezettségeknek.

Ezek egyik csoportja a Ptk. Hatodik Konyv XXVI. Fejezetében szabalyozott ,,szerz6dést megero-
sitd” kotelezettségek kore. Ide tartozik a foglald, a kotbér és a jogvesztés kikotése.

Foglal6 alkalmazasara tipikusan nem keriil sor kozbeszerzési szerzédéseknél, ezért a foglalo sza-
balyainak ismertetésétdl eltekintiink.

Kotbér kikotése esetén a szerzddés — tipikusan — a nyertes ajanlattevét pénz fizetésére kotelezi
arra az esetre, ha olyan okbol, amelyért felelds, megszegi a szerzodést (pl. hibas a leszallitott aru,
késedelembe esik az épitési munka kivitelezésével a vallalkozo, vagy a szerzddés teljesitését teljes
egészében megtagadja, azaz a szerz0dés meghitsul). A kotbér egyfajta ,,biintetést” jelent, amivel a
szerz6dés megszegését ,,honoralja” az ajanlatkérd, erre utal az a Ptk.-beli szabaly, hogy a kotbért
akkor is ki kell fizetni, ha egyébként a szerz0désszegés kart nem okozott az ajanlatkéronek. A kotbér
Osszege ugyanakkor egyfajta atalany-kartéritésként is funkcional, ha arra gondolunk, hogy ameny-
nyiben az ajanlatkérot a szerzodésszegésbol eredden ténylegesen kar is érte (pl. a teljesités csuszasa
miatt tobbletkoltségei keletkeztek, vagy a hibas termék miatt az ajanlatkérd vagyontargya sériilt stb.),
akkor a kotbér Osszege a szerzddést megszegd fél altal fizetendd kartéritésbe beszamit, és az ajanlat-
kérd a kotbéren feliili karanak megtéritését kovetelheti.

Jogvesztés kikotése esetén a szerzodés azt tartalmazza, hogy a szerzodésszegésért felelds fél elve-
szit valamely jogot, amely 6t a szerzddés alapjan egyébként megilletné (pl. ha a szerz6dés teljesitésé-
nek megkezdéséhez kapott eldleget nem rendeltetésszerien hasznalja fol a nyertes ajanlattevd, hanem
mas célra kolti, és nem tud vele elszamolni, kdteles a szerzodés alapjan visszafizetni).

A fenti esetekre egyarant igaz, hogy jellemzden a nyertes ajanlattevot fenyegetik valamiféle hat-
rannyal (pénzfizetési kotelezettséggel vagy jogvesztéssel), azonban csak azokban az esetekben, ami-
kor a nyertes ajanlattevd megszegett valamilyen szerzddéses kotelezettséget, és ezért a feleldssége is
megallapithatd. A foglalo, a kotbér és a jogvesztés kikotése tehat a szerzddés teljesitésére 6sztonzi az
adott felet, akit fenyeget, ezek kikotését a Kbt. kiilon nem szabalyozza, a szerzodés kialakitasat ezen
a téren a felekre — ill. a Ptk.-ra mint hattérszabalyra — bizza.

Vannak azonban olyan tovabbi lehetdségek, amelyek nem a fentiek szerinti, csupan egy késobbi
idépontban felmeriil6 fizetési kotelezettséget jelentenek a nyertes ajanlattevo szamara, hanem amikor
az ajanlatkéro azt varja el a nyertes ajanlattevotol, hogy valamely jovobeni kotelezettsége megszegé-
se esetére konkrét pénziigyi fedezetet bocsasson az ajanlatkérd rendelkezésére, ezt nevezziik — sziik
értelemben — biztositékadasra vonatkozo szerzédéses feltételnek. Ilyenkor tehat a nyertes ajanlattevo
nem pusztan azt vallalja, hogy késobb ,,biintetést” (pl. kotbért) fizet, hanem ténylegesen eldre atad,
vagy (valamilyen forméaban) rendelkezésre bocsat egy azonnal felhasznalhatd pénzdsszeget, illetve
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plusz fedezetet von be biztositékként az ajanlatkéronek. Ez mar nem pusztan a szerzédés teljesitésére
0sztdnzi a nyertes ajanlattevit, hanem az esetleges szerz8désszegés kovetkezményeinek a reparala-
sara is alkalmas (pl. az ajanlatkéronek nem kell az esetleges kartéritést vagy kotbért kiilon behajtania
a felelOsséggel tartozo nyertes ajanlattevotol, hanem egyszeriien levonhatja az 6sszeget a mar bizto-
sitékként eleve néla 1évd pénzbdl).

Mivel a biztositék adasanak kikotése 1ényegesen szigorubb kovetelmény az ajanlattevokkel szem-
ben, mint a szerzddés egyéb mddon torténd megerdsitése, igy a Kbt. —a KKV-k kozbeszerzési eljaras-
ba val6 konnyebb bekapcsolddasa €s az ajanlatkérdvel szembeni érdekeik védelme céljabol — a fenti
sziik értelemben vett biztositékok kikdtésére vonatkozo lehetdségeket mar részletesen szabalyozza.

A Kbt.-beli szabalyozas vonatkozik

a) a biztositék eldirdsdnak modjara,

b) a biztositék nyljtasanak legkorabbi idépontjara,
c) a biztositék maximalis mértékére €s

d) abiztositék nyujtasanak lehetséges formaira is.

Ad a): ha az ajanlatkérd a szerzodésben biztositékot kot ki, a biztositékra vonatkozo feltételeket a
kbzbeszerzési dokumentumokban kozdlni kell (akkor is, ha az ajanlatkérd a vonatkozo szabalyok
szerint kifejezett szerzodéstervezetet nem tesz kozz¢é a kdzbeszerzési dokumentumokban).

Ad b): a biztositék rendelkezésre alldsdnak id6pontjat az ajanlatkérd irhatja eld, azonban a biztositék
rendelkezésre allasa legfeljebb attdl az idoponttol kdvetelhetd meg, amelytdl kezdve a biztositékkal
biztositott esemény (pl. a nyertes ajanlattevd valamilyen kdotelezettségszegése) bekovetkezhet, de
legkorabban a szerzédéskotés idopontjatol. Nem irhato eld, hogy a szerzddés teljesitésének elmarada-
saval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék (,,teljesitési biztositék™) a szerzddés hatalybalépését, a
hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék (,,jolteljesitési biztositék™ vagy
,,JOtallasi biztositék™) a szerz0dés teljesitésének idopontjat megeldézden alljon rendelkezésre, hiszen
ameddig a szerz6dés — noha mar megkdototték — még nem Iépett hatalyba, addig a nyertes ajanlattevo
nem koteles teljesiteni, tehat nincs olyan kotelezettség, amit biztositani lehetne, ill. a szerzédés telje-
sitésének id6pontja eldtt nem beszélhetiink ,,hibas” teljesitésrdl sem, mivel annak hibas mivolta csak
a teljesités idépontjat kdvetden deriil(het) ki.

Ad c): A szerz6dés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igények biztositékaként (,,teljesitési biz-
tositék’), valamint szerzodés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként (,,jolteljesitési
biztositék™ vagy ,,jotallasi biztositék™) egyarant legfeljebb a szerzddés szerinti, tartalékkeret és alta-
lanos forgalmi ado6 nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5%-at elérd biztositék kothetd ki.

Gyakran eléfordul még, hogy az ajanlatkérd a szerzédés teljesitéséhez ugyan eléleget bocsat a
nyertes ajanlattevd rendelkezésére (ill. ez bizonyos esetekben kotelezo is a Kbt. alapjan, 1. a tovabbi
alpontokban), ugyanakkor megkoveteli a nyertes ajanlattevétdl, hogy ezzel parhuzamosan ugyan-
ekkora biztositéki dsszeget bocsasson az ajanlatkérd rendelkezésére arra az esetre, ha a megkapott
eldleget utobb vissza kellene fizetnie (pl. a szerzddés teljesitésének megtagadasa miatt). Az eldleg-
visszafizetési biztositék megkovetelését tehat az indokolja, hogy az ajanlatkérd az eldleggel, azaz az
ellenszolgaltatas — részbeni vagy esetleg egészbeni — eldre fizetésével kockazatot vallal, ezért célsze-
ri a vallalkoz6 ,,dolgavégezetlen tavozasa” esetére pénziigyi biztositékot fenntartani. A Kbt. szerint
azonban az eldleg fizetését a Kbt. alapjan kotelezden biztositandd mértékben az ajanlatkéré nem
teheti fliggdvé a szerz6do fél részérdl biztositék nyujtasatol, vagyis a Kbt. alapjan kotelezéen nyuj-
tando6 eldleg utan az ajanlatkérd nem kérhet eldleg-visszafizetési biztositékot (legfeljebb a kdtelezden
nyUjtando eldleg mértékén feliili el6legrészre).

Ha pedig a kdzbeszerzés tamogatasbol valosul meg, és szallitoi kifizetés (szallitoi finanszirozas)
képezi a fizetési konstrukciot (azaz a tdmogatasi 0sszeget a tdmogatd szervezet nem a tdmogatas
kedvezményezettjeként eljard ajanlatkéronek, hanem kozvetleniil az ajanlatkéré szamara teljesitést
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végzd nyertes ajanlattevonek fizeti ki), az ajanlatkérd a Kbt. kiilon jogszabaly alapjan még nagyobb
Osszegli eldleget koteles biztositani (1. részletesen a tovabbi alpontokban). Ebben az esetben a 2021—
2027 programozasi id0szakban az egyes eurdpai unids alapokbol szdrmazo tdmogatasok felhaszna-
lasanak rendjérdl szolo a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet szerint a szallitéi eldleg visszafizetésére
vonatkozoan nem sziikséges kiilon biztositékot nyujtani, azonban ilyen esetben az eldleg visszakove-
telése sordn az iranyitd hatdsag a vissza nem fizetett 6sszeg adok modjara torténd behajtasa céljabol
megkeresi az allami adohatosagot. Behajthatatlansag esetén az iranyito hatdésag kezdeményezi az al-
lami adohatdsagnal a szallito és a szallitoban tobbségi befolyassal rendelkezd szervezet adoszamanak
torlését, azaz az eldleggel visszaélod szervezetek végso soron elveszithetik a gazdasagi tevékenység
végzésére vald jogosultsagukat.

Az ajanlatkérdk kordbban gyakorta megkeriilték a Kbt. biztositékokra vonatkozd 5%-o0s korlatjat
azaltal, hogy eldirtak a biztositékbol esetlegesen torténd felhasznalas esetén a nyertes ajanlattevo
szamara azt a kotelezettséget, hogy a biztositékbol ajanlatkérd altal felhasznalt 6sszeget minden eset-
ben ,,potoljak vissza”, a biztositék Osszegét Gjra és Ujra egészitsék ki a teljes Osszegre. Ez arra az
eredményre vezetett, hogy a nyertes ajanlattevo egyidejiileg ugyan csak a Kbt. szerinti maximalis
biztositéki 0sszeget volt koteles atadni az ajanlatkéronek, azonban iddvel ezen feliil is koteles volt
ujabb Osszegekkel kiegésziteni azt. Ennek a visszaélésszerl ajanlatkérdi eldirasnak az elkeriilésére a
Kbt. most mar egyértelmiien rogziti azt, hogy ha a teljesitési vagy jolteljesitési / jotallasi biztositék
rendelkezésre allo 0sszege az ajanlatkérd kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhatd el a
kovetelés kielégitése esetére az ajanlattevoként szerzddo fél szamara a biztositék meghatarozott mér-
tékl folyamatos fenntartasara vonatkozo kotelezettség.

Ad d): Mint a fentiekben lattuk, a biztositék rendelkezésre bocsatasanak lehetséges legkorabbi id6-
pontja a szerz6déskotés idOpontja lehet, ezért az adott biztositék hataridére torténd nyujtasara vo-
natkozodan az ajanlattevonek az ajanlatban csupan nyilatkoznia kell a Kbt. alapjan, egyéb igazolas,
nyilatkozat (pl. pénzintézet igazolasa, hogy az 0sszeg az ajanlattevd szamldjan rendelkezésre all,
vagy arra vonatkoz6 pénzintézeti szandéknyilatkozat, hogy az ajanlattevd nyertessége esetén szamara
a biztositéki 0sszegnek megfeleld bankgaranciat vagy hitelkeretet biztosit) a biztositékokrdl a koz-
beszerzési eljarasban nem kérhetd.

A biztositék nyujthatd fészabaly szerint

— az eldirt pénzdsszegnek az ajanlatkéroként szerzddo fél fizetési szamlajara torténd befizeté-
sével, atutalasaval (amit a Ptk. 6vadéknak nevez, és 1ényege, hogy az ajanlatkérd kozvetleniil
érvényesitheti kovetelését a rendelkezése alatt allo 6sszegbdl),

— pénziigyi intézmény vagy biztositd altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség biztosita-
saval, vagy

— Dbiztositasi szerzddés alapjan kiallitott — készfizetdé kezességvallalast tartalmazd — kotelez-
vénnyel.

A fenti formék koziil mindig az ajanlattevd jogosult valasztani (tehat az ajanlatkérd nem irhatja el
egyik vagy masik biztositéki forma alkalmazésat), azonban arra van lehetdség, hogy az ajanlatkérd
a fenti formak mellett tovabbi lehetdségeket biztositson a biztositék nyujtasara. Ennek tipikus esete,
hogy a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék (,,jolteljesitési biztosi-
ték” vagy ,,jotallasi biztositék™) vonatkozasaban az ajanlatkérd a szerzédésben lehetévé teheti, hogy
a biztositék vagy annak meghatarozott része az ajanlattevonek a teljesitésért vagy részteljesitésért
jaré ellenértékbdl visszatartas utjan keriiljon biztositasra, amelyre az 6vadék szabdlyait kell meg-
feleléen alkalmazni (pl. az ajanlatkérd, amennyiben a nyertes ajanlattevo kifejezetten ezt valasztja, az
ellenszolgaltatas egy részét — maximum 5%-at — a jotallasi id6 végéig visszatartja, azaz nem koteles
a nyertes ajanlattevo részére addig kifizetni).
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A nyertes ajanlattevoként szerz6do fél valasztasi szabadsaga olyan nagy, hogy az egyik biztositéki
formardl a masikra barmikor at is térhet, feltéve, hogy a biztositék a szerzddésben foglalt 6sszegnek
¢és iddtartamnak megfelelden attérés kozben is folyamatosan rendelkezésre all (pl. a nyertes ajan-
lattevO 11 bankgaranciat ad at biztositékként és ezt kovetden a korabban atutalt biztositéki 0sszeg
visszautalasat kéri).

Végezetiil fontos tisztazni, hogy a kdzbeszerzési szerz6dés fent ismertetett biztositékai nem azono-
sak a kdzbeszerzési eljaras soran kért, az ajanlati kotottség megtartasat biztosito Gn. ajanlati biztosi-
tékkal, amit mas kovetelés biztositasara (a felek ajanlati kotottségének megsértése esetére az ajanlat-
kéronél elorelathatolag felmeriild koltségek mértéke), mas idépontban (az ajanlati kotottség bealltaig
a kozbeszerzési eljaras soran) kell nytjtani. Annak azonban nincs akadalya, hogy technikailag — az
ajanlati felhivas erre vonatkozo rendelkezése esetén — a késdbbi nyertes ajanlattevo altal a kdzbeszer-
z¢si eljaras sordn atadott ajanlati biztositék a szerzédés megkotését kovetden automatikusan szerzo-
déses biztositékka alakuljon at.
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5. AZ ELLENSZOLGALTATAS TELJESITESENEK
SAJATOS SZABALYAI

A kozbeszerzési szerz0dést ajanlatkéréként megkotd felet (megrendeldt, megbizot, vevot stb.) a szer-
z0dés teljesitése kapcesan terhelik az adott szerzodésfajtara altalaban jellemzo, a Ptk.-ban és maga-
ban a szerzddésben részletezett kotelezettségek, példaul az ajanlatkérd feladata lehet a vallalkozo
szamara a munkateriilet atadasa, a teljesitéshez sziikséges informaciok, utasitasok megadasa, azutan
a teljesités atvétele stb., valamint a teljesités folyamatanak ellendrzése, ennek soran a specialis, koz-
beszerzési szabalyok altal eldirt magatartasok betartdsanak ellendrzése (1. pl. a szerzddés teljesité-
sében részt vevd személyek korét, a szerzOdésszegés kezelését részletesen mas alpontokban). Az
ajanlatkérd legfontosabb kotelezettsége értelemszertien az ellenszolgaltatas teljesitése, a szerzodéses
dij (pl. eredményre vagy iddegységre vonatkoztatott atalanydij, havidij, avagy tételes mennyiségi
¢és egységar-elszamolas, vagy ezek kombinacidja, oradij, napidij stb., a valasztott szerzédéses elsza-
molasi konstrukcionak megfeleléen) megfizetése a nyertes ajanlattevo részére. A dijfizetés feltéte-
leit egyrészt a polgari jogi, az addjogi (1. szdmlazas), valamint a kdzbeszerzési szabalyok részlete-
sen szabalyozzéak, masrészt a kdzbeszerzési szerz0dés esetén — az ajanlatkérdk altalanos magéanjogi
jogalanyoktol gyakran eltérd finanszirozasi jellemzo6i miatt — figyelemmel kell lenni olyan specidlis
szabalyozokra is, mint a koltségvetési gazdalkodas szabalyai vagy a tamogatasok felhasznalasanak,
elszamolasanak szabélyai.

Adodjogi szempontbdl elsésorban az altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVIL. torvény
elbirasait kell figyelembe venni a megfelelé AFA-tartalmu, szabalyos szamla kibocsatasa, befoga-
dasa, az AFA bevallasa és megfizetése korében.

Koltségvetési gazdalkodast folytatd ajanlatkérd esetén elsésorban az allamhaztartasrol sz616 2011.
évi CXCV. torvény és a végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet eldirasaira hivjuk
fel a figyelmet. A szerzOdéstervezet (illetve a kozbeszerzési eljaras) elokészitése soran figyelembe
kell venni a koltségvetési év kiadasi eldiranyzatainak felhasznalasara (kotelezettségvallalassal torténd
terhelésére, ,,lektésére’) vonatkozd eldirasokat, valamint az ellenszolgaltatés kifizetése tekintetében
az utalvanyozas szabalyait. A kiadasi eldiranyzatok terhére torténd utalvanyozasra ugyanis foészabaly
szerint a teljesités igazolasat, és az annak alapjan végrehajtott érvényesitést kovetden keriilhet sor:

— A teljesités igazolasa soran ellendrizhetd okmanyok alapjan ellendrizni és igazolni kell a ki-
adasok teljesitésének jogossagat, Osszegszerliségét. A teljesitést az igazolds datumanak és a
teljesités tényére torténd utalds megjelolésével, az arra jogosult személy (akit jellemzden a
szerzOdésben az ajanlatkérd részérdl kotelezettségvallalo személy erre kijelol) alairasaval kell
igazolni.

— Ateljesités igazolasa alapjan az érvényesitonek ellendriznie kell az 6sszegszertiséget, a fede-
zet meglétét, és azt, hogy a megel6zo ligymenetben az allamhaztartasrol szold térvény és
végrehajtasi rendelete, valamint az dllamhdéztartasi szamviteli kormanyrendelet eldirasait, to-
vabba a belsO szabalyzatokban foglaltakat megtartottak-e.

— A kiadasok utalvanyozasa az érvényesitett okmany alapjan torténik. Az allamhaztartas koz-
ponti alrendszerében a természetes személyek és az allamhaztartds kozponti alrendszerén
kiviili jogi személyek, jogi személyiség nélkiili egyéb szervezetek szamara a kiadasokat a
fizetési szamlak megterhelésével vagy — ha jogszabaly azt megengedi — készpénzes fizetéssel
kell teljesiteni.
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Amennyiben a szerzodéses ellenszolgaltatas forrasat (részben vagy egészben) hazai koltségvetési
vagy unios alapokbol szarmazd tdmogatas képezi, a szerzddés szakmai-miiszaki tartalma tdmoga-
tott, és nem tamogatott szerzodéses tartalomra valaszthat6 szét. A nem tamogatott szakmai-miiszaki
tartalomra esO ellenszolgaltatast az ajanlatkérd teljes egészében sajat forrasabdl tériti meg, ezek a
koltségek tehat a tamogatas terhére nem elszdmolhatoak. A szerzddés elszamolhato koltsége alatt
azt a szakmai-miiszaki tartalmat értjiikk, amit az ajanlatkérd kifejezetten a tdmogatas céljanak eléré-
se érdekében szerez be ugy, hogy a tamogatd ahhoz tdmogatéast nyujt. Ezen elszamolhato koltség
tekintetében a tdmogatasi intenzitas lehet 100%, azaz ilyenkor az ajanlatkérének az elszamolhato
koltségek finanszirozasara onrészt nem kell biztositani. Amennyiben a tdmogatasi intenzitas 100%
alatti, az ajanlatkérd az elszamolhatd koltségeket részben onrészbdl, részben pedig a tdmogatasbol
finanszirozza.

A tdmogatas felhasznalasa és elszamolasa korében kiilonosen az un. utéfinanszirozasi, valamint az
un. szallitdi finanszirozasi tdAmogatasi format sziikséges megkiilonboztetni.

Utofinanszirozas esetén az ajanlatkérd (mint a tdmogatas kedvezményezettje) maga kifizeti a koz-
beszerzési szerzodés alapjan jard, tamogatas terhére elszamolhato ellenszolgaltatast a nyertes ajan-
lattevO szamara, az erre vonatkoz6 tdmogatasi 6sszeget pedig ennek idépontjatdl fiiggetleniil (jellem-
z6en utdlag) kapja meg a timogatotol (ettdl eltérden természetesen lehetdség lehet timogatasi eldleg
alkalmazasara is, amely esetben a tdmogatasi 6sszeg vagy annak egy része mar korabban atadasra
keriil a kedvezményezett ajanlatkéronek, aki az 6sszeg felhasznalasaval utdlag szdmol el a tamogato
felé). Szallitoi finanszirozas esetén ,,szallitd™ alatt a nyertes ajanlattevot kell érteni (fliggetlendl attol,
hogy a szerzddésbeli polgari jogi fogalmak szerint eladonak, vallalkozonak vagy megbizottnak mi-
nostil-e), és a konstrukcid 1ényege, hogy a timogatési 0sszeget a tamogato szervezet nem a timogatas
kedvezményezettjeként eljard ajanlatkéronek, hanem kozvetleniil az ajanlatkéré szamara teljesitést
végz0 nyertes ajanlattevonek fizeti ki (100% alatti tamogatasi intenzitas esetén jellemzden az ajanlat-
kérdi onrész megfizetésének igazolasat kovetden).

Noha a fentiek alapjan az ellenszolgaltatas megfizetésére az ajanlatkérd részeérdl elsésorban a nyer-
tes ajanlattevod altali teljesités megtorténtét és a szerzddés szerinti igazolasat kovetden kertil sor, a
Kbt. azonban kifejezetten lehetévé teszi (a KKV-k kdzbeszerzésekben valo eredményes részvételé-
nek eldsegitése céljabol), hogy az ajanlatkérd eldleget fizessen a nyertes ajanlattevének, amennyiben
az igényli, s6t maga a Kbt. egy kotelezd eldlegbiztositasi esetet is meghataroz:

— Ha a kozbeszerzés targya €pitési beruhazas és a szerzodés teljesitésének idotartama a két
hénapot meghaladja, az ajanlatkérd koteles a szerzddésben foglalt — tartalékkeret és altalanos
forgalmi add nélkiil szamitott — teljes ellenszolgaltatas 5%-anak megfelelé Gsszeg, de leg-
feljebb kétszazdtvenmillio forint eldleg igénybevételének lehetdségét biztositani.

A felek a fentiekben részletezett kotelezd mértéket meghaladéan és barmely mas esetben is ki-
kothetik eldleg nyujtasat a szerzodésben. A Kbt. szerint kiilon jogszabaly a fentiekben foglalt mér-
téket meghaladoan és barmely mas esetre is eldirhatja eldleg nyujtasat (valamint a fentinél nagyobb
mértékil eléleg nyujtasat is kotelezové teheti biztositek megkdvetelése nélkiil). Ilyen kiilon jogsza-
baly az uniés tdmogatasok korében a 256/2021. (V.18.) Korm. rendelet, amely eldirja, hogy szalli-
to1 finanszirozasi konstrukci6 alkalmazasa esetén a kozszféra kedvezményezett ajanlatkérd szallitoi
eléleg igénybevételének lehetdségét koteles biztositani a kozbeszerzési szerzédésekben. Ha a szer-
z0dés — tartalékkeret nélkiili — elszamolhatd 6sszege nem haladja meg az 6tmilliard forintot, akkor
a szallitoi eldleg mérteke a szerzodés — tartalékkeret nélkiili — elszamolhatd 0sszegének legfeljebb
30%-a. Ha a szerzddés értéke meghaladja az 6tmillidrd forintot, akkor a szallitoi el6leg mértéke a
szerz6dés — tartalékkeret nélkiili — elszamolhat6d Osszegének otmilliard forintot elérd része utan a
szerzddés — tartalékkeret nélkiili — elszamolhatd 6sszegének legfeljebb 30%-a, az 6tmilliard forintot
meghalad6 része utan legfeljebb 10%-a. Eldleg fizetése esetén a szerz6désben rendelkezni kell az
el6leg felhasznalasaval torténd elszamolas modjarol is (tehat hogy példaul az eldleg aranyos részét az
egyes részteljesitési fazisok utan jard ellenszolgaltatasi 6sszegbdl vagy a végszamlabol le kell vonni).
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Ebben a korben l1ényeges, hogy a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet a hatalya alé tartozé tamogatasok
felhasznaldsa korében kifejezetten eldirja azt, hogy a szallitoi eldleggel vald elszamolas rész-, illetve
végszamlaval torténik, és a szallitoi eldleget vissza kell kovetelni, ha a kedvezményezett nem nyujt
be a kifizetett szallitoi eldleg legaldbb 60%-aval megegyezd tdmogatastartalmt idokozi kifizetési
kérelmet a szallitéi eldleg — vagy annak elsd részlete — kifizetésétdl szamitott tizenkét honapon be-
lil, vagy a kifizetési kérelem vagy mas koriilmény a timogatds nem rendeltetésszerti felhasznalasat
bizonyitja.

Emlitést érdemel még, hogy a Kbt. alapjan felek az ellenszolgaltatas részletekben torténd teljesi-
tésében is megallapodhatnak, feltéve, hogy a szerzddés jellege miatt ez tényszertien indokolt (pl. az
ajanlatkérd egy szoftver meghatarozott id6szakra vonatkozo felhasznalasi jogaért fizetendo elofizeté-
si dijat az id0szakon beliil részletekben fizeti ki). Ebben az esetben minden részletre alkalmazni kell
a torvényben vagy kormanyrendeletben a kifizetésre eldirt szabalyokat.

5.1. A pénztartozas teljesitésének szabalyai, a késedelmes Kifizetések lekiizdésére
iranyulo uniods szabalyozas és hazai atiiltetése.

Annak érdekében, hogy a vallalkozasok kozotti lanctartozdsoknak, korbetartozasoknak elejét vegye,
¢s fokozza versenyképességiiket €s nyereségességiiket, az unids jogalkotd szabalyozta mind a val-
lalkozasok kozott lebonyolitott ligyletek, mind pedig a megrendeldi, beszerzoi oldalon fellépd ajan-
latkérdk és vallalkozasok kozott lebonyolitott ligyletek vonatkozasaban a pénztartozas kifizetésének
szabalyait (1. a kereskedelmi {ligyletekhez kapcsolodd késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szolo
2011. februar 16-1 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tanécs iranyelvet), amelyek hazdnkban a Ptk.-ba
(ill. kiilon torvénybe) keriiltek atiiltetésre. A szabalyozas célja a szerzodések teljesitése kapcsan tor-
téno fizetési miiveletek gyorsitasa, a fizetési hajlandosag fokozasa, igy a szabalyozas kiterjed tobbek
kozott a késedelmi kamat, a fizetési hatarido, a fizetési késedelem esetén automatikusan jard behajtasi
koltségatalany kérdéseire.

A Kbt. szerint mind az ajanlatkérd, mind a — tamogatasbol megvaldsulo kozbeszerzés esetén szalli-
toi kifizetés soran — kifizetésre koteles szervezet a Ptk. 6:130. § (1)—(3) bekezdésében és a Kbt. épité-
si beruhazasok vonatkozasaban kiadott végrehajtasi kormanyrendeletében meghatarozott szabalyok
szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni (utobbit I. a kdvetkezd alpontban). Eszerint az ajanlat-
kérdre vonatkozo fizetési hataridé f6szabaly szerint 30 nap, ennél hosszabb fizetési hataridében csak
akkor allapodhatnak meg a felek, ha a szerzodés jellege miatt ez tényszeriien indokolt, de a 60 napnal
hosszabb fizetési hataridé alkalmazasa mar tilos, és semmis (azaz hidba foglalnanak szerzédésbe
60 napnal hosszabb hatariddt, az ajanlatkérére akkor sem vonatkozna). A fenti hataridét a nyertes
ajanlattevo fizetési felszolitdsanak vagy szamldjanak ajanlatkérd altali kézhezvételétol kell szamitani
(vagy magatol a teljesités megtorténtétol, ha a szamlazas ezt megeldzte, vagy nem bizonyithato a
szamla kézhezvételének id6pontja, vagy ha eleve szamla nélkiil kell fizetni). A szigort szabalyokat a
felek kozos megegyezéssel sem tudjak kijatszani, mivel a Ptk. kimondja, hogy a szdmla kézhezvéte-
Iének napja nem képezheti a felek kozott érvényes megallapodas targyat.

Ha az ajanlatkérd a fizetési kotelezettségével késedelembe esik (nem fizet a fenti 30, ill. legké-
s6bb 60 napon beliil a szerz6déstdl fiiggden), az altalanosnal magasabb késedelmi kamatot — €s/vagy
kotbért — is fizetni koteles rogton a fizetési hataridot kovetd naptol (a késedelemmel érintett naptari
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat — idegen pénznemben meghatarozott pénztartozas
esetén az adott pénznemre a kibocsatd jegybank altal meghatarozott alapkamat, ennek hianyaban a
pénzpiaci kamat — nyolc szazalékponttal novelt értéke), ezt eltéréen megallapitod szerzodési feltétel
semmis. Ehhez jarul még a behajtasi koltségatalanyrol szolo 2016. évi IX. torvény szerint negyven
euronak megfeleld forintdsszeg (behajtasi koltségatalany) kifizetésének kotelezettsége a nyertes ajan-
lattevo kovetelésének behajtasaval kapcsolatos koltségei fedezetéiil (ezt szintén nem lehet a szerzo-
désben kizarni, de a koltségatalany fizetése alol mentesiilhet az ajanlatkérd, ha késedelmét kimenti).
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Az ajanlatkérd a Ptk. altalanos szabalyai alapjan a nyertes ajanlattevével szembeni fizetési kotele-
zettségébdl levonhatnd a nyertes ajanlattevovel szembeni esetleges kovetelései 0sszegét, ezt nevezziik
,beszamitasnak”. A Kbt. azonban ezt a lehetdséget is korlatozza a gazdasagi szereplok érdekeinek
védelmében, miszerint az ajanlatkérd a szerzodésen alapuld ellenszolgaltatasbol eredd tartozasaval
szemben csak

— ajogosult altal elismert (a nyertes ajanlattevo altal ,,bevallott”),
— egynemu (tehat csak pénzkovetelés) €s
— lejart (azaz mar fizetési hataridon tal 1évo, esedékes) kdvetelését

szamithatja be. Azaz példaul az ajanlatkérd a vallalkoz6 késedelme miatti kotbérigényét csak
akkor vonhatja le a vallalkozonak jaré dijbol, ha a vallalkozo kifejezetten nyilatkozik arrél, hogy a
késedelembdl fakado kotbérfizetési kotelezettségét elismeri. (Ez nem tévesztendd Gssze a jotallasi
biztositéknak a vallalkozasi dijbol torténd visszatartds formajaban vald nyujtasaval, mivel olyankor
az ajanlatkéro a biztositék dsszegét a szerzodés alapjan eleve nem koteles kifizetni — még — a vallal-
kozonak, mig beszamitasra a szerzddés alapjan ténylegesen fizetendd Osszeg erejéig van mod a fenti
feltételek fennallasa esetén.)

5.2. Az ellenszolgaltatas teljesitésének sajatos szabalyai épitési beruhazas esetén

Az ¢épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérndki szol-
galtatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl sz6l6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet — a Kbt.
felhatalmazasa alapjan — kiilon szabalyozast tartalmaz kifejezetten az épitési beruhazasok, épitési
koncessziok kapcsan torténd ajanlatkérdi dijfizetésre, melynek 1ényege:

— Kbt. szerinti kotelezo eldlegek (5%, ill. 30%) kifizetésének hatarideje az épitési munkateriilet
atadasat kovetd 15 nap (a kotelez6 minimalisnal magasabb eldleg esetén az elso eldlegrészlet
hatérideje);

— akovetkezo feltételekkel biztositani kell a nyertes ajanlattevd szamara a részszamlak benytj-
tasanak lehetdségét a teljesités soran:

o hat honap teljesitési idétartamot és nettd Stvenmillié forint ellenszolgaltatast meg-
halado szerzédések esetén egymilliard forint alatt legalabb négy részszamla (ideértve
a végszamlat is), egymilliard forint f6l6tt legalabb hat részszamla (ideértve a vég-
szamlat is) nyujthato be,

o azelsO szamla legkés6bb 15%-0s teljesitési szintnél legyen benyujthatd, az eléleg és
részszamlak egyiitt legalabb 80%-os teljesitést tegyenek ki;

— alvallalkozo igénybe vétele esetén:

o az ajanlatkérd a dijbol eldszor az alvallalkozokat megilletd részt fizeti meg a nyer-
tes ajanlattevonek 15 napon beliil, aki azt haladéktalanul koteles az alvallalkozoknak
tovabbadni — feltéve, hogy korabban még nem fizete ki alvallalkozéit —, és az ajan-
latkérd csak ezt (és ennek igazolasat) kovetden fizeti ki a dijbdl a nyertes ajanlattevot
sajat teljesitése utan megilletd részt 15 napon beliil a nyertes ajanlattevonek (unios
tdmogatasbol szallitoi kifizetés esetén az irdnyitd hatosag részére a fizetési hataridd
hosszabb, a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet értelmében a bizonylat beérkezésétol
30 napon beliil kell a kifizetést teljesitenie),

o a 2021. szeptember 1-jét megeldzden indult kozbeszerzések eredményeként kotott
szerz6déseknél a 200 000 forintot meghalado kifizetés — a koztartozas dsszegének
erejéig — a nyertes ajanlattevo részEérdl visszatartandd volt, ha nem volt igazolt az
alvéllalkozo koztartozds-mentessége, a szabalyozas valtozasa ugyanakkor az ezt ko-
vetden indult kdzbeszerzési eljarasokban kotott szerzodésekre nézve kivezette ezt a
kotelezettséget.
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6. AZ ALVALLALKOZAS

6.1. Az alvallalkozo6 kozbeszerzési jogi fogalma

A Kbt. a 3. §-aban 6nall6 definicidt ad az alvallalkozé fogalméra. Mindazon szabalyoknal, ahol a
torvény vagy végrehajtasi rendelete az alvallalkozdkra vonatkozd szabalyozast tartalmaz (igy pl. a
nyertes ajanlattevot terheld bejelentési kotelezettség kapcsan vagy €pitési beruhazas esetén a szamlak
két 1épcsdben torténd kifizetésekor), az alvallalkozo fogalmat a Kbt. fogalommeghatarozasa alapjan
kell értelmezni.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkozd: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerz0dés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil
vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplot, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy alap-
anyag eladgjat,

c) ¢épitési beruhdzas esetén az épitéanyag-eladot.

Lathato, hogy a kdzbeszerzési jog alvallalkozo-fogalma a szerzddés teljesitésében kdzremiikodok
széles korét fogja at, nem csak azokat, akik vallalkozasi szerzodés alapjan keriilnek a teljesitésbe
bevonasra. A fogalom ugyanakkor csak az ajanlattevével szerz6do kozremiikodokre terjed ki, a szub-
alvéllalkozok (az alvéllalkozok alvallalkozoi) mar nem tartoznak bele. A Dontébizottsdg a nyertes
ajanlattevoket terheld, az alvallalkozok bejelentésére vonatkoz6 kotelezettség kapcsan tobb ligyben
vizsgalta, hogy a teljesitésbe bevont egyes gazdasagi szereplok alvallalkozonak mindsiilnek-e. A Don-
tobizottsag a D.657/21/2016. szamu hatarozatdban kimondta: ,,A fent idézett alvéallalkozo6i fogalom
alapjan egy gazdasagi szereplé Kbt. szerinti alvallalkoz6i mindségéhez harom feltétel egyiittes fenn-
allasa sziikséges: 1. a szerzddés teljesitésében az ajanlattev altal bevontan valo részvétel, 2. a szer-
z0dés teljesitésében kozvetleniil vald részvétel, 3. kivételi korbe nem tartozés. (...) A Dontébizottsag
rogziti, hogy amennyiben valamely gazdasagi szerepld a felhivasban, a dokumentacidoban (kiilonds
tekintettel a mliszaki leirdsra, a miiszaki tervekre, a jogerds engedélyekre, a kapcsolodo szakhato-
sagi dontésekre és a koltségvetésre), valamint a kozbeszerzési szerzédésben a beszerzés targyaként,
illetve ebbdl fakadd szerzodéses kotelezettségként nevesitett feladatot, vagy annak szerves részét
képezd részfeladatot 1at el, a szerzddés teljesitésében vald kozvetlen részvétele megvaldsul. Epitési
beruhdzas esetén az is kiemelendd, hogy a kozvetlen részvétel fennallasdhoz egy tevékenységnek
nem kell a szerz6désben nevesitett fotargyak (kivitelezés, tervezés) valamelyike szerinti feladatnak
lennie, ehhez elegendd, ha az adott gazdasagi szerepld valamely szerzddéses kotelezettséget teljesit
a nyertes ajanlattevé megbizdsa/megrendelése alapjan. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy az
alvallalkoz6i minéség megitélésénél is érvényesiil az az altalanos jogelv, hogy a szerzodéseket nem
alakisaguk, illetve elnevezésiik, hanem a szerzddés tényleges tartalma, kiilondsen az eldirt és teljesi-
tett kotelezettségek alapjan kell megitélni, igy jelen esetben sincs jelentésége annak, hogy egy feladat
elvégzésére alvallalkozoi, avagy keretszerzddés elnevezési, illetve utobbi alapjan kotott egyedi meg-
allapodas alapjan keriilt-e sor.”
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6.2. A teljesitésben kozremiikodokre vonatkozo kotelezo eloirasok
6.2.1. Az alvallalkozoi részvétel korlatozasa

A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd f0szabaly szerint nem korlatozhatja az ajanlattevé
jogosultsagat alvallalkoz6é bevonasara, csak akkor, amennyiben mar a szerzodést megeldz6 kdzbe-
szerzEsi eljaras soran is eldirta, hogy bizonyos alapvetd fontossagu feladatokat az ajanlattevonek
maganak kell teljesitenie, e kdrben nem miikodhet kozre a teljesitésben alvallalkozo. Az ajanlatkérd a
Kbt. 65. § (10) bekezdése alapjan épitési beruhazasra vagy szolgaltatasnytjtasra iranyul6d szerzodés,
valamint arubeszerzésre iranyuld szerzddéssel kapcesolatos beallitasi vagy lizembehelyezési miivelet
esetén eldirhatja, hogy bizonyos alapvetd fontossagu feladatokat maga az ajanlattevé vagy — kozos
ajanlattétel esetén — a kozos ajanlattevok egyike végezzen el. Ebben az esetben az e feladatokra
vonatkozé alkalmassagi feltételek igazolasahoz nem tdmaszkodhat az ajanlattevo vagy részvételre
jelentkezé mas szervezet kapacitasara, és a teljesités soran e feladatokat nem végezheti alvallalkozo.
Az ajanlatkérd a személyes teljesités kotelezettségének eldirasat allaspontunk szerint valoban csak
az alapvetd fontossagu feladatokra korlatozva alkalmazhatja, tekintettel kell lennie arra, hogy ez az
el6iras ne legyen indokolatlanul versenykorlatozo.

6.2.2. Az alkalmassagot igazolo és az értekelésben meghatdrozo szervezetek és szakemberek
bevonasanak kotelezettsége

A Kbt.-nek a szerzddés teljesitési idoszakara esd, a kdzremiikodok részvételére vonatkozo szabalyai
elsdsorban azt hivatottak biztositani, hogy a kozbeszerzési eljaras soran megvaldsult verseny tiszta-
saga ne sériiljon azaltal, ahogyan a felek a teljesités soran eljarnak, vagy adott esetben az ajanlattevok
az ajanlatukban foglaltaktdl bizonyos tekintetben eltérnek.

A teljesités soran egyes kozremiikodok kotelezd bevondsa mindenekel6tt az alkalmassag iga-
zolasara bevont szervezetekkel all szoros kapcsolatban. Az alkalmassagi kovetelmények igazolasa
esetén megkovetelt a szerzddés teljesitésében vald részvétel az alkalmassagot igazoldok részérdl, az
eljarasban a kapacitasok rendelkezésre bocsatasara vonatkozoan bemutatott kotelezettségvallalasnak
megfelelden. A referencia, szakember és nyilvantartasban valo szereplés igazolasara iranyulo alkal-
massagi kovetelmények esetében a Kbt. tovabbi eldirasokat is ad a bevonas kotelezd maodjat illetden.
A Kbt. 65. § (9) bekezdése szerint a miiszaki és szakmai alkalmassag igazoldsa korében eldirt szak-
emberek rendelkezésre allasara — azok végzettségére, képzettségére — vonatkozo kovetelmény, vala-
mint a relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozd kdvetelmény teljesitésének
igazolasara az ajanlattevo csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet
olyan mértékben részt vesz a szerzddes, vagy a szerzddés azon részének teljesitésében, amelyhez e
kapacitasokra sziikség van, amely — az ajanlattevd sajat kapacitasaval egyiitt — biztositja az alkal-
massagi kdvetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben.
A nyilvantartasban szereplés, szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés alkalmassagi kovetel-
mény igazolasara akkor vehetd igénybe mas szervezet kapacitasa, ha az adott szervezet valositja meg
azt a feladatot, amelyre vonatkozoan a nyilvantartasban szereplés, szervezeti tagsag vagy engedéllyel
rendelkezés kotelezettsége fennall.

Szakemberek esetében a fenti kdvetelmény nem csak a kiilsé gazdasagi szerepld bevonasara, ha-
nem az alkalmassag igazolasakor bemutatott sajat szakember részvételére is vonatkozik.

A realitasokat figyelembe véve ugyanakkor természetesen lehetséges, hogy az alkalmassagot iga-
70l6 szervezet vagy szakember személyében valtozas kovetkezzen be, a Kbt. ezért azt is meghata-
rozza, hogy ez milyen modon torténhet a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval. Az alkal-
massag igazolasaban részt vett szervezetek vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy
helyettiik akkor vonhaté be mas (ideértve azt is, amikor egy tarsasag atalakulasa, egyesiilés vagy
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sz¢étvalas miatt valtozik az alkalmassagot igazolt szervezet), ha az ajanlattevé az adott szervezet vagy
szakember nélkiil vagy a helyette bevont 0] szervezettel vagy szakemberrel is megfelel azoknak az
alkalmassagi kovetelményeknek, melyeknek a kdzbeszerzési eljarasban e szervezettel vagy szak-
emberrel egyiitt felelt meg. Amennyiben a kozbeszerzési eljarasban egy alkalmassagi kovetelmény
tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd szilikitette az eljarasban részt vevd gazdasagi
szereplOk szamat, az eredeti alkalmassagot igazold szervezettel vagy szakemberrel egyenértékii mo-
don kell az tjonnan bevontaknak is megfelelnie az adott kovetelménynek.

Az alkalmassag igazolasa mellett a kdzbeszerzési eljaras masik fontos eleme a teljesitésben tor-
ténd részvétel szempontjabodl az értékelés. A Kbt. 138. § (4) bekezdése kimondja: az eljaras soran az
ajanlattevo altal bemutatott valamely szervezet vagy szakember teljesitésbe torténd bevonasatdl nem
lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett szerzddés sajatos tulajdonsagait figyelembe véve az
adott személy (szervezet) igénybevétele a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meg-
hataroz¢ koriilménynek mindsiilt. Ezzel 6sszefiiggésben fel kell idézni, hogy a Kbt. 76. § (3) be-
kezdés b) pontja szerint értékelési szempontként alkalmazhato a szerz6dés teljesitésében részt vevd
személyi allomany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentOs
hatassal lehet a szerzodés teljesitésének szinvonalara. Amennyiben egy bemutatott szervezet az érté-
keléskor meghatarozonak mindsiilt, csak sziikebb korben, a jogutddlas olyan eseteiben valtozhat a
bevont szervezet, ha utédja az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény — kiillonos
tekintettel a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben az értékelt személyi allomany — tekintetében
az eljarasban bemutatott szervezet jogutddjanak tekinthetd. Az értékeléskor meghatdroz6 szakember
személye pedig csak az ajanlatkérd hozzajarulasaval és abban az esetben valtozhat, ha az értékeléskor
figyelembe vett minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel egyenértékii szakember kertil
bemutatasra. A Kbt. kommentérja ugy foglal allast, hogy egy szervezet vagy személy az értékeléskor
meghatarozonak mindsiil akkor, ha személye az adott esetben az eljaras eredményét befolyasolja’.

Azon alvéllalkozdk esetében, amelyek sem az alkalmassag igazolasaban nem vettek részt, sem az ér-
tékeléskor nem toltottek be szerepet, a Kbt. nem korlatozza az alvallalkozé személyének cseréjét (azon
kiviil, hogy az eljarasban alkalmazott kizar6 okok az uj alvallalkozé esetében sem allhatnak fenn).

6.3. Az alvallalkozok bejelentése és a Kozbeszerzési Hatosag ellenorzéséhez
kapcsolodo dontobizottsagi gyakorlat

A teljesités atlathatosaga érdekében a Kbt. eldirja, hogy a nyertes ajanlattevé koteles az ajanlat-
kérének valamennyi olyan alvallalkozot eldzetesen bejelenteni, amely részt vesz a szerzodés teljesi-
tésében. A bejelentési kotelezettség megtételének iddpontjaként a Kbt. a szerzddéskotés idépontjat
jeloli meg azzal, hogy a teljesités soran késobb is lehetdség van ijabb alvallalkozo eldzetes bejelen-
tésére. A nyertes ajanlattevo a szerzodésbe foglaltan nyilatkozik arrdl, hogy a szerzodés teljesitéséhez
nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaré okok hatalya alatt 4116 alvallalkozot. Az
ajanlatkéro részére e kotelezettség végrehajtasarol kiilon nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell
benyujtani (2021. februar 1-jéig az alvallalkozo bejelentésével egyidejlileg sziikséges volt az alvallal-
kozora vonatkozdan mindig nyilatkozatot is benytjtani a kizar6 okok fenn nem allasarol).

A Kbt. az atlathatosag novelése érdekében meghatarozza, hogy a nyertes ajanlattevoként szerz6do
fél koteles az ajanlatkérot tajékoztatni az alvallalkozdkra vonatkozo bizonyos adatokrol. A nyertes
ajanlattevo két litemben koteles ezt a tajékoztatast megtenni:

» FEl6szor az alvallalkozo bejelentésekor koteles — az alvallalkozo megnevezésén, adoszdman,
elérhetdségén €s az alvallalkozo képviseletére jogosult személyén tul — az ajanlattevai telje-
sitésen belill az alvallalkozai teljesités varhato szazalékos aranyat, valamint az alvallalkozoi
szerzOdés szerinti ellenszolgaltatas értékét megadni.

3 Varhomoki—Molnar, 2021.
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+ Ezt kovetden az alvallalkozoi teljesités megtorténte utan tdjékoztatnia kell az ajanlatkérot
az ajanlattevdi teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités tényleges szazalékos ardnyardl,
valamint az alvallalkozénak jaro ellenszolgaltatas teljesitésének idopontjardl és a kifizetett
ellenszolgaltatas értékérol.

A fenti tajékoztatas alapjan az ajanlatkérd a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontja szerint a kozbeszerzé-
sekért felelos miniszter altal tizemeltetett egységes elektronikus kozbeszerzési rendszerben (a tovab-
biakban: EKR) koteles nyilvanosan is kozzétenni a szerz8dés teljesitésébe bevont alvallalkozokkal
Osszefiiggd elébbi adatokat.

A Kozbeszerzési Hatosag az elmult idészakban aktivan ellendrizte, hogy a nyertes ajanlattevok
eleget tesznek-e az alvéllalkozok kapcsan fennalld bejelentési kotelezettségiiknek és szamos esetben
kezdeményezett jogorvoslati eljarast. E dontobizottsagi gyakorlattal kapcsolatban érdemes arra is
odafigyelni, hogy a hatarozatok egy része még a 2011. évi kozbeszerzési torvény szerint kottetett
szerzOdésekre vonatkozik, ez utobbi hatarozatoknak nem minden kévetkeztetése relevans a 2015. évi
Kbt. alkalmazasaban, a hatalyos Kbt. ugyanis a korabbi szabalyozastol eltéréen mar kifejezetten az
alvallalkoz6 ,, elozetes ” bejelentését koveteli meg. A D.299/13/2018. szamu hatarozataban a Donto-
bizottsdg megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését azzal,
hogy az egyik alvallalkozé szerzddés teljesitésébe torténd bevonasarol nem eldzetesen — legkésbb
az alvallalkozasi szerz6dés hatalybalépésének megfelel6 napon — hanem utélagosan kelt nyilatkoza-
taval jelentette be az érintett alvallalkozot az ajanlatkérd részére.

A bejelentést az ajanlatkéro részére kell megtenni, mely személy alatt az ajanlatkérd képvisel6jét,
igy az ajanlatkérd képviseletében eljaré mérnokat is érteni kell (D.657/21/2016.).

Epitési beruhazasokra vonatkozoan a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése elé-
irja, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésének ellendrzése soran az épitési napld adatai alapjan
ellendrizni koteles, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak meg-
felel6 alvallalkozo6 vesz részt. A 138. § megsértése esetén sor keriilhet igy az ajanlatkérd jogsértésé-
nek megallapitasara is, amennyiben ellendrzési kotelezettségének nem tett eleget. A D.299/13/2018.
szamu hatdrozataban a DontObizottsag megallapitotta az ajanlatkéro jogsértését is egy olyan esetben,
ahol az épitési naplo, illetve az ajanlatkérd felé benyujtott nyilatkozatok és szdmlak az alvallalkozdokra
vonatkozoan eltéré informaciokat tartalmaztak. A Dont6bizottsag allaspontja szerint a 322/2015.
Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésébdl nem az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd kizarolag az épitési
naplo adataira tdmaszkodhat a szerz0dés teljesitésének ellenérzése soran, hanem az épitési naploban
szerepl6 adatok szolgalnak kiindulopontként ehhez. Amennyiben a szerz0dés teljesitése soran olyan
adatok, dokumentumok létezése jut az ajanlatkérd tudomasara, illetve olyan adatok, dokumentumok
kertilnek a birtokdba, amelyek az épitési naploban szerepld bejegyzésekkel nem éallnak dsszhangban,
ugy a johiszemi és gondos eljarasra vonatkozo alapelvi rendelkezésnek megfeleléen az ajanlatkéro
oldalan beall a 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettség, ami
nem csak az €pitési naploban szerepld adatokra, hanem a szerzddés teljesitésével kapcsolatos egyéb
informaciokra, dokumentumokra is kiterjed.
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7. VALTOZAS AZ AJANLATKERO ES AZ AJANLATTEVO
SZEMELYEBEN

7.1. A jogutodlas megengedett esetei

A kozbeszerzés 1ényegébdl kovetkezik, hogy a szerzddés teljesitésének szakasza soran a nyertes ajan-
lattevOként szerzddo fél személyében valtozas csak szigoru korlatok kozott lehetséges. A Kbt. altal
nem megengedett valtozas a szerzddo fél személyében csak tigy valosulhat meg, ha azt megelézden
a szerzddés teljesitésére uj kozbeszerzési eljarast folytatnak le. A Kbt. 139. § (1) bekezdése alapjan
az ajanlattevoi jogutodlas Uy kdzbeszerzési eljaras nélkiil megengedett esetei a kovetkezdk lehetnek:

— aszerzOdésben eldre pontosan rogzitett feltételek szerint torténik a jogutodlas. Az ilyen, elére
rogzitett feltételek ugyanakkor csak két esetkorben rendelkezhetnek a szerzddés atruhaza-
sarol. Az egyik ilyen eset, amikor projekttarsasag veszi at a szerzddés teljesitését (a Kbt.
értelmében ilyenkor az eredeti nyertes ajanlattevo is kotelezett marad). A masik eset, amikor
a projekt befejezésének biztositasa érdekében a finanszirozast nyujto, illetve az utobbi altal
jelolt jogi személy veheti at a teljesitést. Ez az esetkor azokra az els6sorban koncesszidoknal
eléforduld szerzédéses rendelkezésekre utal, ahol a teljesitéshez sziikséges finanszirozast az
ajanlattevd szamara kiilso finanszirozo intézmény biztositja, amely a — szdmara is a megtérii-
1ést biztositdé — beruhdzas meghiusulasanak veszélye esetére kikoti a szerzdédésbe vald belé-
pési, illetve egyéb beavatkozasi lehetdségét. A Kbt. szerint erre akkor van mod, amennyiben
a jogutodlas a projekt befejezése érdekében torténik €és a szerzodésben eldre egyértelmiien
rogzitik annak feltételeit.

— ajogi személy atalakulasa, egyesiilés (0sszeolvadas, beolvadas) vagy szétvalas (kiilonvalas,
kivalas) soran torténd jogutodlas, vagy sajatos szabalyok ald esO jogi személy, példaul kolt-
ségvetési szerv formaban miikddo ajanlattevo esetében a jogutddlassal megsziinés mas modja;

— egy gazdasagi egységként miikddo teljes lizletag (a hozza tartozo6 szerzodésekkel, eszkozok-
kel és munkavallalokkal) — vagy nem gazdasagi tarsasag jogi személy esetén az adott teve-
kenységet ellato teljes szervezeti egység — atruhdzasa a jogutddra;

— az eredeti szerz6do félre vonatkozoé fizetésképtelenségi eljaras, azaz csddeljaras vagy felsza-
molasi eljaras soran keriil a szerz0dés atruhazasra.

Az ajanlattevé személyében bekovetkezd valtozas mindegyik fenti esetkoréhez kapcsolddnak azok
a tovabbi feltételek, hogy a jogutdd nem allhat a kozbeszerzési eljarasban alkalmazott kizar6 ok
hatéalya alatt és — az ajanlattevére iranyado szabalyok szerint — megfelel a kdzbeszerzési eljarasban
alkalmazott alkalmassagi kovetelményeknek, valamint a jogutodlas nem a torvény alkalmazasanak a
megkertilését célozza.

A Kbt. a szerz6d6 felek személyével kapcsolatban a 139. § (3) bekezdésben szol arrdl, hogy az
ajanlatkéréi oldalon is elképzelhetd jogutodlas, melynek korlatja, hogy az nem iranyulhat a kozbe-
szerzési kotelezettség megkeriilésére az ajanlatkérok részérdl. A jogutodlas pontos formai és modjai
tekintetében a Kbt. itt nem ad tovabbi korlatozast. Ha példaul jogszabaly rendelkezésénél fogva a
kozigazgatasi szervek kozotti feladatmegosztas valtozik, a hataskori valtozassal Gsszefiiggésben a
feladathoz kapcsolddo szerzddések atadasa a Ptk. szerinti szerzodésatruhdzassal is megvalosulhat az
érintett szervek kozott.
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7.2. Projekttarsasag

A Kbt. specialis kovetelményeket rogzit arra az esetre, ha a nyertes ajanlattevo(k) vagy a nyertes
ajanlattevo(k) és az ajanlatkérd a szerzodés teljesitése érdekében 0 gazdasagi tarsasagot, un. projekt-
tarsasagot hoznak létre. Ebben az esetben tehat egy 6nallo tarsasdg jon létre kifejezetten az adott
szerz6dés teljesitése érdekében, amely atveszi a szerzddés teljesitését. A Kbt. 140. § (3) bekezdése
azonban kimondja, hogy a projekttarsasag €s annak tagjai a szerzddés teljesitéséért egyetemlegesen
felelnek, az ajanlatkérd irdnyaban tehat fennmarad a nyertes ajanlatevok teljesitésért viselt felelds-
sége. Az ajanlattevi(k)nek csak abban az esetben nyilik modja a szerzodést projekttarsasag utjan tel-
jesiteni, amennyiben az ajanlatkérd azt az ajanlati felhivasban kifejezetten eldirta vagy lehetéveé tette.
Az ajanlatkérd akkor teheti kotelezévé projekttarsasag alapitasat, ha a szerzddés teljesitése esetében
az indokolt.

Ha az ajanlatkérd lehetové teszi vagy megkoveteli projekttarsasag 1étrehozéasat, mar a kdzbeszer-
z¢ési dokumentumokban ismertetnie kell a 1étrehozandé gazdasagi tarsasaggal kapcsolatos kovetel-
ményeket, amelyek kizarélag a jogi formaval, a jegyzett toke minimalis mértékével, a tarsasag tevé-
kenységi korével, valamint tevékenységének ellendrzésével fligghetnek 6ssze. Az ajanlatkérd tehat
kikothet magéanak a tarsasdg mitkodése feletti ellendrzési jogokat is.

A projekttarsasagra vonatkoz6 részletes szabalyok a teljesités atlathatosagat, valamint az adott
projekthez tartozé gazdasagi kockazatok elkiilonitését szolgaljak (mely projektfinanszirozasi struk-
tura esetén a finansziroz6 intézmények szamara lényeges), a Kbt. tovabba az alvallalkozoéi dijak ki-
fizetésének biztositasat is szem el6tt tartja a szabalyozasban.

A projekttarsasag csak a kozbeszerzési szerzodés teljesitése érdekében sziikséges tevékenységet
végezhet és szerzOdéseket kothet meg, mas gazdalkodo szervezetben részesedést nem szerezhet, vala-
mint nem alakulhat at, nem valhat szét és nem egyesiilhet mas jogi személlyel. A projekttarsasagban
valo tarsasagi részesedés nem ruhazhat6 at kiilsé személyre.

Csak akkor sziintethetik meg a tagok a projekttarsasagot, ha a szerzédés teljesitése lezajlott, vagy
ha a nyertes ajanlattevok a kdzbeszerzési szerzodésbol, valamint a kozbeszerzési szerzdés teljesitése
érdekében kotott szerzodésekbdl (igy az alvallalkozoi szerzodésekbdl) szarmazéd jogokat és kotele-
zettségeket atvallaltak.

A 140. § (9) bekezdése alapjan a projekttarsasag teljesitését a késobbi kozbeszerzési eljarasokban
az alkalmassag igazoléasara referenciaként, illetve arbevételként a teljesitésben valo részvétel mérteé-
kéig mutathatjak be a tagok.
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8. ASZERZODESMODOSITAS LEHETOSEGE
KOZBESZERZESI SZERZODESEK ESETEN

8.1. Az iranyelvi korlatok

A 2014-ben elfogadott kozbeszerzési iranyelvek €s a koncesszids iranyelv — a korabbi iranyelvektol
eltéréen—mar kifejezetten rendelkeztek arrdl, hogy akdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzodések milyen feltételekkel modosithatoak. Ezt az irdnyelvi feltételrend-
szert lilteti &t a Kbt. 141. §-a. Az unios birdsagi gyakorlat megkdzelitésének megfelelden a szabalyozas
azt hatdrozza meg, hogy melyek azok az esetek, amikor a modositas nem tekinthetd — nagysagrendjé-
nél, illetve koriilményeinél fogva — 1j beszerzésnek, és ilyen modon 1j kdzbeszerzési eljaras lefolyta-
tasa nélkiil modosithato az eredeti szerzodés. A 141. § feltételrendszere szerint kell vizsgélni minden
olyan szerz6désmodositas lehetdségét, amelyre 2015. november 1-je utan keriilt sor — fliggetleniil
attol, hogy az eredeti szerzédést esetlegesen melyik korabbi kdzbeszerzési torvény alapjan kototték.
A Kbt. tobb esetet is szabalyoz, amelyek megalapozhatjak a szerzddésmodositas jogszerliségét, a
Kbt. 141. §-aban foglalt kiilonboz6 jogalapok koziil elegendd, ha a modositas egy jogalap feltételei-
nek megfelel. Annak sincsen akadalya, hogy az ajanlatkérd tobb jogalapot is megjeloljon egy modo-
sitashoz kapcsolddoan, amelyek alatamasztjak a modositas lehetdségét.

A Kuria gyakorlata a szerz0désmodositéas lehetdségének megszorito értelmezése iranydba mozdult
el, amikor a Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletében ugy foglalt allast, hogy a szerzédésmoddositas
jogszertségének megitélésénél csak azt lehet vizsgalni, hogy az ajanlatkéré milyen indokokat hozott
fel szerz0dés modositasara a szerz0désmodositasrol feladott hirdetményben. A hirdetményben nem
kozolt koriilményeket igy a dontés szerint a jogorvoslati szervek akkor sem vehetik figyelembe, ha
egyébként alatamasztanak valamely Kbt. szerinti jogalap fennallasat.

A szerzédésmodositasok kapcsan is lényeges, hogy a Kbt. 142. §-a a Kozbeszerzési Hatosagot
hatésagi ellenérzés lefolytatasara jogositja fel a Kbt.-ben foglaltak betartasara vonatkozéan, amely-
hez jogsértés esetén a Hatdsag szamara hivatalboli jogorvoslat-inditési, illetve keresetinditasi kotele-
zettséget kapcsol.

Amennyiben a szerz0désmodositas tekintetében egyetlen jogalap feltételei sem allnak fenn, a szer-
z0dés csak 0 kozbeszerzési eljaras eredményeként modosithaté. Amennyiben a szerzédés modo-
sitasara kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével keriil sor, a modositas a Kbt. szerint semmis.
A Kozbeszerzési Dontobizottsag hatarozataiban a szerz6désmodositasokhoz kapcsolodd jogsértések-
nél sok esetben mind az ajanlatkérd, mind az ajanlattevd felelosségét megallapitja és mindkét félre
birsagot szab ki. Az Eurdopai Uni6 Birdsaga a C-263/19. szamu, T-Systems Magyarorszag ligyben
hozott itéletében kimondta, hogy a jogszeriitlen szerzodésmodositas esetében megallapithatd lehet az
ajanlattevokeént szerzddo fél felelossége is. Figyelemmel kell azonban lenni az ardnyossag elvére, igy
az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd kozott 1étrejott kozbeszerzési szerz0dés jogsértd modositasat
szankcionalo birsag 0sszegét az egyes felek magatartasanak a figyelembevételével kell meghatarozni.
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8.1.1. A de minimis modositdas (Kbt. 141. § (2))

A Kbt. a moédositas kozbeszerzési szempontbdl elfogadott — j kdzbeszerzési eljarast nem igényld —
eseteit harom csoportba rendezi. Az elsO eset azt a de minimis hatart rogziti, amelyet el nem éré értékli
modositds — amennyiben a szerz8dés alapvetd jellemzdit egyébként nem valtoztatja meg — tovabbi
feltételek fennallasa nélkiil is mindig jogszertinek tekinthetd. Az ebbdl a szempontbdl relevans érték-
hatar az unios értékhatart elérd értéki eredeti szerzodéseknél kettos: sem az unids értékhatart, sem
az eredeti szerz0dés 10, illetve épitési beruhdzas esetében 15%-at nem haladhatja meg a modositas,
illetve t6bb mddositas egyiittes értéke. Az unids értékhatar alatti szerzédéseknél a modositas értéke
tekintetében csak a szerzddés értékéhez viszonyitott szazalékos korlatozast kell figyelembe venni,
a nemzeti kozbeszerzési értékhatar meghaladdsa még nem jelenti a modositasra vonatkozdan ezen
jogalap alkalmazasanak akadalyat. A de minimis értékhatar alatt maradé modositasok esetében azon
tovabbi kovetelményeknek kell még teljesiilnie, hogy a modositas ne valtoztassa meg a szerzédés
altalanos jellegét ¢és illeszkedjen az eredeti szerzddés jellegéhez, tovabba a modositasok eredménye-
ként a szerzédés értéke nem léphet at olyan relevans értékhatart, amely a megel6z6 kozbeszerzési
eljarasban eltérd szabalyok alkalmazasat jelentette volna. Utdbbi, a 141. § (3) bekezdésében rogzitett
feltétel alapjan ezen szerzédésmodositasi jogalap nem alkalmazhat6 példaul akkor, ha a modositassal
a szerz6dés olyan értékhatart I1épne at, amelyre tekintettel a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban nem-
zeti helyett unios vagy kozvetlen ajanlattételi felhivassal induld eljaras helyett 6sszefoglald tajékoz-
tatassal meghirdetett eljarast kellett volna lefolytatni.

A de minimis modositas lehetdségét csak arra a szerzOdésmoddositasra lehet alkalmazni, amely
a szerzddés értékének valtozasaval jar, a szerzodéses jogviszony tobb elemét érintd modositas ese-
tén pedig a modositas azon elemeire (pl. mennyiség), amelyek az érték valtozasaval osszefiiggenek.
A Kozbeszerzési Hatosag vonatkozo utmutatdja (a Kozbeszerzések Tanacsanak Utmutatdja a koz-
beszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzoédések Kbt. szerinti modositasaval, valamint
teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrél (KE. 2019. évi 227. szam; 2019. november 26.) ezzel
kapcsolatban megjegyzi, hogy e rendelkezés a miiszaki tartalom valtozasa miatti szerz6désmodositast
is kezeli (amennyiben amiatt sziikségszeriien valtozik az ar). A Kozbeszerzési Hatosag ugyanakkor
felhivja a figyelmet arra, hogy 6nmagéban vagy elsdsorban a szerz6dés iddtartaméanak meghosszabbi-
tasa céljabol a Kbt. szoban forgd rendelkezése nem alkalmazhato. A Dontdbizottsag D.186/11/2017.
szamu hatarozata arra mutat ra, hogy a jogalap alkalmazhat6 lehet egy folyamatos teljesitésii szol-
géltatasi szerz6dés idobeli hatdlyanak meghosszabbitasa esetén is. Ezzel Osszefiiggésben azonban
figyelmet kell forditani arra, hogy a szerz6dés modositasara kizardlag annak idébeli hatdlya alatt
keriilhet sor (azon id6szak alatt, amig a szerz6dés joghatasokat fejt ki), ezt kovetden mar csak 0j koz-
beszerzési eljarés lefolytatasaval elégithetd ki a beszerzési igény.

A de minimis szabaly szerint tobb modositas nettd Osszértéke sem érheti el a torvényben megha-
tarozott kiiszobértékeket. Lényeges, hogy a de minimis kiiszob elérése kapcsan a mas jogalapon tor-
tént modositasok ellenértékét is figyelembe kell venni. Ha példaul a 141. § (4) bekezdés c) pontjara
tekintettel az adott szerzodés értékének 20%-o0s emelkedésével jardo modositasra mar sor keriilt, ezzel
egyuttal a de minimis modositas lehetdsége is kimeriilt. Egyediil a 141. § (4) bekezdés a) pontja sze-
rint mar eldre a szerzddésbe foglalt valtozasok érékét nem latjuk sziikségesnek figyelembe venni a de
minimis kiiszob elérésének figyelembe vételéhez.

8.1.2. Sajatos koriilményekre tekintettel alkalmazhato modositasi esetek
A masodik esetcsoport — fiiggetleniil attol, hogy a 1ényeges modositds birosagi gyakorlatban kidolgo-

zott ismérvei fennallnak-e — bizonyos sajatos koriilmények fennallasa esetén teszi lehetové a modo-
sitast. Az unids birosagi gyakorlat alapjan ezen eseteket az ajanlatkéronek sziiken kell értelmeznie.
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A masodik esetcsoportba tartozik az a lehetdség, amikor a szerz6dés minden ajanlattevé szamara
elére megismerheté modon, egyértelmiien rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemeihez kap-
csolddo késobbi lehetséges valtozasok pontos feltételeit és tartalmat (ilyenek példaul a hosszabb tava
szerzOdések esetén az ar indexalasara elfogadott szerzodéses kikotések). Ilyen esetben nincs sz6 szer-
z6désmodositasrol, hiszen a szerzédésben foglaltak szerint modosul a jogviszony. Altalanos, garan-
cialis jellegli korlatként érvényesiil az eldre rogzitett valtozasok esetében is, hogy azok nem rendel-
kezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatnak a szerzodés altalanos jellegét. Elore sem
foglalhat6 példaul a szerzddésbe olyan rendelkezés, amely meghatarozott feltételek bekovetkezése
esetén alapvetéen megvaltoztatna a beszerzés targyat, vagy példaul koncesszids szerzddéses feltétel-
rendszer helyett egyszerii kdzbeszerzési szerzodésre valtoztatna a szerzodést. A Kbt. ezen, 141. § (4)
a) pontjan alapul az a lehetdség is, hogy épitési beruhazas esetén tartalékkeretet lehet a szerzédésbe
foglalni. A tartalékkeret tekintetében a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 20. §-a részletezi, hogy
alkalmazasa mikor felel meg a Kbt. altal tdmasztott kovetelményeknek.

A modositas tovabbi lehetséges esete [Kbt. 141. § (4) b)] az, amikor az eredeti szerz6dd féltol
olyan tovabbi épitési munkak, szolgaltatas vagy aruk beszerzése sziikséges, amelyek nem szerepeltek
az eredeti szerzddésben, viszont a szerz0do fél személyének valtozasa nem megvaldsithatd gazdasagi
vagy muszaki okbdl, valamint a szerz6dd fél valtozasa az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal
vagy a koltségek megsokszorozddasaval jarna. Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas ese-
tén azok egylittes nettd értéke — azonban nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.
A Kbt. kommentarja szerint az e jogalapnal szereplé 50%-os korlat mashogy itélendé meg, mint a
de minimis szabaly esetén, és csak az e jogalapnak megfelelé6 modositasok értékét sziikséges annak
vizsgalatakor sszeadni.*

Ez a lehetdség azokra a — szlik korti, jellemzden valamely specidlis technologia alkalmazésaval
jar6 — esetekre vonatkozik, amikor gazdasagi vagy miiszaki okbol nem létezik mas alternativa az
ajanlatkérd szamara, mint az eredeti szerzodo féllel vald szerzodés. A modositas ezen jogalapjaval
Osszefiiggésben a 2014/24/EU preambuluménak (108) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza: ,,Az
ajanlatkérd szervek olykor olyan helyzetekkel szembesiilhetnek, amikor tovabbi épitmények, termé-
kek vagy szolgaltatasok valnak sziikségessé; ilyen esetekben indokolt lehet az eredeti szerzodés anél-
kiil vald6 modositasa, hogy 1j kdzbeszerzési eljaras indulna, kiilondsen ha a tovabbi teljesitések célja
a részleges potlas vagy a meglévo szolgaltatasok, aruk vagy épitmények kibovitése olyan helyzetben,
amikor beszallitovaltas esetén az ajanlatkérd szerv kénytelen lenne mas muszaki jellemzokkel ren-
delkezd anyagokat, épitményeket vagy szolgaltatasokat beszerezni, amelyek a miikodtetés és karban-
tartds soran inkompatibilitast vagy aranytalan technikai nehézségeket okoznanak.” A D.25/7/2017.
szamu dontébizottsagi hatdrozat ramutat, hogy egyszerli potmunkak vagy tébbletmunkak felmeriilé-
se, a munkateriileten mar dolgozé vallalkozdval torténd szerz6déskotés célszerlisége Gnmagaban nem
elegendd ezen jogalap alkalmazéasadhoz. A hatarozat szerint ,,Az Iranyelvbdl és a Kbt. megfogalmaza-
sabol is kiolvashato, olyan helyzet fennallasa esetén van lehetdség ezen szerzédésmodositasi jogalap
alkalmazésara épitési beruhazas esetén, amikor az eredeti szerzddd féltdl eltérd mas személlyel vald
szerz6déskotés ahhoz vezetne, hogy az eredeti szerz0do féltdl beszerzett épitési munka €s a masik
szerzO0do feltdl beszerzett épitési munka egymassal nem férne 6ssze, a mikodtetés és a karbantartas
soran pl. technikai nehézség jelentkezne. (...) Az, hogy volt hét azonos munkanem az eredeti szerzo-
désben és a modositasdban, valamint a munkak egymasra épiilése nem olyan miiszaki sajatossagok,
amelyek indokolnédk az eredeti szerz6do féllel valo szerzddést. A felhasznalt anyagokra vonatkozoan
a Dontdébizottsag a fentiekben kifejtette allaspontjat, a gazdasagi szereplok kozotti egyiittmitkodés-
nek pedig nincs jelentdsége ezen szerzédésmodositasi jogalap vizsgéalatanal.”

4 Varhomoki—Molnar, 2021.
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AKbt. 141. § (4) ¢) pontja rogziti a kelld gondossaggal az ajanlatkérd altal elére nem lathatd okbol
szlikséges modositasok megtételének lehetéségét. Ez a jogalap a kdvetkezo feltételek egyiittes telje-
stilése esetén alkalmazhato:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.
Ha egymast kdvetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti
tobb, egymassal nem 0Osszefliggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az
egyes modositasok netto értékére alkalmazandd. Az egymast kdvetd modositasok nem
célozhatjdk e rendelkezés megkeriilését.

A Kozbeszerzések Tanacsanak fent hivatkozott utmutatdja szerint az elére nem lathatosag kove-
telménye alapvetden akkor valdosulhat meg, ha a szerzodés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekdvetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt tudomaésa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondos-
sag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Ugyanakkor mindenkor
az adott eset dsszes koriilményének alapos vizsgalata és mérlegelése alapjan, esetrdl esetre torténd
mérlegeléssel lehet csak eldonteni, hogy az elére nem lathatosag fennall-e. A dontdbizottsagi gya-
korlat szerint nem tekinthetdk elére nem lathat6 koriilménynek azok, amelyek az ajanlatkéré mulasz-
tasabol, a kdzbeszerzési eljaras nem elég gondos eldkészitésébol erednek.

8.1.3. Nem lényeges modositdasok

A harmadik, a torvény altal megfogalmazott esetcsoport a nem lényeges modositasok kore. Itt jele-
nik meg az Europai Birdsag gyakorlataban (C—454/06. szamu, Pressetext-ligy) kidolgozott feltétel-
rendszer, amelynek alapjan egy modositas 1ényegessége megitélhetd. Amennyiben a mddositas nem
lényeges, az jogszerlien megvaldsithatd, abban az esetben is, ha egyébként az elsé két esetcsoportba
tartozo modositasi feltételek nem allnak fenn.

A Kbt. 141. §-anak (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil a
szerzOdés 11j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a modositas nem Iénye-
ges. A szerzddés modositasa Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektol 1ényegesen eltérd érde-
mi feltételeket hatdroz meg. A mddositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

¢) amodositas a szerzddés targyat az eredeti szerzdédésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentds 1j elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. §-anak (6) bekezdésében felsorolt feltételek alternativak, tehat azok barmelyikének
fennallasa esetén a szerz0dés modositasa 1ényegesnek tekintendd. A fenti korlatokat mindig az adott
eset Osszes koriilményét mérlegelve kell megitélni. Igy példaul egy véllalkozasi szerz6dés teljesitési
hataridejének meghosszabbitdsa lehet az elsd feltétel szerint 1ényegtelen, ha az az eredeti hataridd-
hoz képest nem nagymértékil, nem érinti a kdzbeszerzési eljarasban lezajlott értékelést és az eredeti
hataridé sem volt olyan rovid, hogy az sok érdeklddot elriaszthatott az eljarasban vald indulastol.
Lényegesnek mindsiilhet viszont példaul akkor, ha az eredeti hataridd az eljaras meghirdetésekor ki-
fejezetten siirg6s munkavégzést kovetelt volna meg, és a hosszabb hatarid6 ismeretében feltehetdleg

34



A SZERZODESMODOSITAS LEHETOSEGE KOZBESZERZESI SZERZODESEK ESETEN

masok is érdeklddtek volna a kozbeszerzés irant.’ A Kbt. 141. § (6) bekezdésének b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a szerz6dés gazdasagi egyensulya a nyertes ajanlattevd javara valtozik meg példaul
akkor is, ha tartozas vagy biztositék (kotbér) nytjtasanak elengedését eredményezi a modositas, a
gazdasagi egyensuly megvaltozéasa kapcsan nem pusztan az ar valtozasat kell figyelembe venni.

8.2. A kozpénzekkel valo felelos gazdalkodas elvének érvényesitése a Kbt. 142.
§-aban

A Kbt. a 142. § (3) bekezdésében a 141. §-ban felsorolt szerz6désmoddositasi jogalapok mellett fo-
galmaz meg egy olyan szabalyt, amely a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas kovetelményére
tekintettel egy tovabbi korlatot allit a szerzddések modositasanak. E szabdly értelmében semmis a
szerz0dés modositasa, ha az arra iranyul, hogy
— a nyertes ajanlattevéként szerzd6do felet mentesitsék az olyan szerzédésszegés (szerzOdés-
szegésbe esés) és az ehhez kapcsolodo jogkovetkezmények alkalmazasa alol, amelyért felelds
(felelos lenne), vagy
— az ajanlatkérd atvallalja a nyertes ajanlattevdt terheld tobbletmunka koltségeit vagy indoko-
latlanul egyéb, a szerzddés alapjan a nyertes ajanlattevot terheld kockazatokat.

A Kbt. szerint tehat nem szabad olyan modon modositani a kozbeszerzési szerzodést, amely az
ajanlattevdi — a polgari jog szabdlyai szerint egyébként ki nem menthetd, azaz az ajanlattevd fele-
16sségébe tartozo — szerzOdésszegés vagy az ehhez kapcsolddo jogkovetkezmények alkalmazasanak
elkeriilését célozza. Példaként emlithetd erre egy olyan eset, ahol a nyertes ajanlattevoként szerzo-
dé fél nem tudja tartani a szerzédésben vallalt teljesitési hataridét, amelynek elmulasztdsdhoz kése-
delmi kotbér kapcsolodik, és a szerzodés modositasat, a teljesitési hatarido kitolasat kezdeményezi.
Az ajanlatkérének ilyenkor alaposan meg kell vizsgalnia, hogy miért maradt el a hataridében torténd
teljesités, a késedelemért az ajanlattevd felelds-e. Amennyiben igen, a Kbt. idézett szabalyara tekin-
tettel a modositasi igényt el kell utasitania és a késedelmes teljesités utan érvényesitenie kell a kotbér
igényét.

A szerz6désmodositas szintén nem vezethet arra, hogy az ajanlattevot terheld kockazatok indo-
kolatlan atvallalasat eredményezze az ajanlatkérod részérdl. A Kbt. indokolasa alapjan valamely koc-
kazat atvallalasanak indokoltsaga kapcsan az adott helyzet 6sszes koriilményét mérlegelnie kell a
birdsagnak, igy kiilondsen, hogy az adott kockazat polgari jogilag hogyan itélheté meg (az adott
koriilményre tekintettel fennallnanak-e a birdi szerzé6désmodositas feltételei, vagy hivatkozhatna-e az
ajanlattevokeént szerz6do fél arra, hogy az adott koriilmény kapcsan a szerzodés ugy lehetetleniilne,
amelyért nem felelds), illetve, hogy a szabélyozas céljara, a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodasra
tekintettel milyen kdvetkezményekkel jarna a kockazat atvallaldsa vagy annak elmaradasa.

A Kbt. kifejezetten kimondja, hogy az ajanlattevot terhel6 tobbletmunka koltségének viselése olyan
tipusu kockdzat, amelyet nem vallalhat 4t az ajanlatkérd. A tobbletmunkakkal kapcsolatos kockazatok
elosztasat a Ptk. rendezi. A Ptk. 6:245. § (1) bekezdése szerint atalanydijas vallalkozasi szerz6dés-
nél a vallalkozé a tobbletmunkaval kapcsolatban felmeriilt olyan koltségeinek megtéritésére tarthat
igényt, amely a szerz6dés megkotésének idopontjaban nem volt eldrelathatd. A jogalkotd ezen feliil
tilalmazza tehat az ajanlatkérd részérdl a tobbletmunkak [Ptk. 6:244. § (1) bekezdés] elvégzéséhez
kapcsolodo koltségek megtéritését.

Tekintettel arra, hogy a szerzddés semmisségének megitélése, az elobbi szabaly érvényesitése pol-
gari jogi kérdés, arra nem a Kozbeszerzési Dontdbizottsag rendelkezik hataskorrel, hanem a Kozbe-
szerzési Hatdsag pert indit a modositas érvénytelensége €s az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazésa irdnt. A rendelkezés nem zarja ki, hogy egy adott mddositas a Kbt. 141. §-a alapjan is
jogszeritlennek mindsiiljon, amelynek megitélésére dontdbizottsagi eljaras indulhat.

5 Varhomoki—Molnar, 2021.
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A Kbt. kimondja, hogy a verseny tisztasaganak, az esélyegyenldség és egyenld banasmod, vala-
mint a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvének megsértését jelenti, ha a szerzédésszegésbol
eredd igények érvényesitése elmarad olyan esetben, amikor az érintett ajanlattevoi kotelezettség a
kozbeszerzési eljarasban értékelésre keriilt, vagy ha a szerzddésszegés eredményeként beallt tényle-
ges allapot a szerz6dés tartalmatol olyan mértékben tér el, amely — amennyiben a felek szerzédésiiket
igy modositottak volna — szerzodésmodositasként a 141. § (6) bekezdés a)—c) pontjai szerint Iényeges
modositasnak mindsiilne. Az ajanlattevok kozotti esélyegyenldség ugyanis azonos moédon sériil ab-
ban az esetben is, ha valojaban a szerz6dés tartalmétol eltérd teljesités valosul meg, és — feltéve, hogy
a polgari jog szabalyai szerint annak helye lenne — nem alkalmazzak a szerz6do féllel szemben ennek
alapjan alkalmazhat6 hatranyos jogkovetkezményeket, mint amikor a szerzodést utdlag Iényegesen
modositjak. Az eljaras sordn értékelt ajanlattevdi vallaldsok nem teljesitését a Kbt. kiilon is kiemel,
azokra vonatkozdan tehat mindenképpen kovetelmény a lehetséges jogkdvetkezmények (ide nem ért-
ve a felmondas és elallas Iehetdségét) érvényesitése, abban az esetben is, amennyiben a szerzdédéssze-
gés egyébként nem jar jelentds kovetkezményekkel. Tekintettel arra, hogy a fenti rendelkezések meg-
sértése esetén kdzbeszerzési jogsértés valosul meg, a Kozbeszerzési Hatosag elndke a Dontobizottsag
eljarasat kezdeményezi. Mivel ugyanakkor a kozbeszerzési jogsértés megallapitasanak olyan polgari
jogi elékérdése meriilhet fel (kiilondsen, ha a felek altal vitatott a szerzodésszegés ténye), amelynek
eldontése nem tartozik a Dont6bizottsag hataskorébe, a Kbt. arrol is rendelkezik, hogy ha a jogsértés
targyaban a kozbeszerzési ligy érdemi eldontése a szerzodésszegés megtorténtének eldzetes elbirala-
satol fiigg, a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a szerzédésszegés tényének megallapitasa irant pert indit,
¢s egyidejlileg az eljarast felfiiggeszti.
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A Kbt. 143. §-a tobb olyan esetre biztosit jogot — illetve mond ki egyes esetekre kotelezettséget — az
ajanlatkérének a szerzédés felmondasara, vagy a szerzddéstol valo elallasra, amikor arra a jogszerl
allapot helyreallitasa érdekében sziikség lehet. Az elallas (azaz a szerz6déses jogviszony megkdtésére
visszamendleges hatalyt felszamolasa) a Ptk. alapjan csak akkor gyakorolhato, ha az eredeti allapot
természetben helyreallithato és az eléllas jogaval €Ini kivano fél az altala kapott szolgaltatas egyide;jii
visszaadasat felajanlja. Az eredeti, szerz8déskotést megel6z6 allapot természetben torténd helyreal-
litdsa, azaz a kapott és az adott szolgaltatas visszaadasa tipikusan adasvételi szerzédéseknél (amely
a kozbeszerzésekben tobbnyire arubeszerzes targyba tartozik) lehetséges, ezzel szemben egy €pitési
beruhdzasra iranyuld vallalkozasi szerzdédésnél, ahol a teljesités mar megkezdddott, tobbnyire csak
felmondasnak lehet helye (amely a jovore nézve sziinteti meg a szerzodést).

A Kbt. alapjan az ajanlatkéro a szerzodést felmondhatja, vagy — a fent kifejtettek szerint — a szer-
z0déstol elallhat, ha:

a) feltétleniil sziikséges a szerzddés olyan Iényeges modositasa, amely esetében a 141. § alapjan
uj kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni; E rendelkezés célja, hogy a kozbeszerzési jogbol
eredd kovetelmények (0 versenyeztetés lefolytatasa) teljesithetdek legyenek akkor, amikor
valamely koriilmény miatt feltétleniil sziikségessé valt a szerzodés 1ényeges modositasa. Azt,
hogy mikor all fenn ilyen feltétlen sziikségesség, az ajanlatkéronek kell tudnia alatamasztani.
Természetesen nem elegendd ugyanakkor e jog gyakorlasahoz egy megvaltozott ajanlatkérdi
szandék, ahhoz mindenképpen nyomos kozérdeknek kell fliz6dnie.

b) az ajanlattevé nem biztositja a Kbt.-nek a teljesitésben kdzremiikodokre vonatkozé kotelezo
eldirasait (pl. nem vonja be az alkalmassag igazolasaban részt vett szervezetet a teljesitésbe),
vagy az ajanlattevoként szerz0do fél személyében érvényesen olyan jogutddlas kovetkezett
be, amely nem felel meg a Kbt. 139. §-aban foglaltaknak; vagy

c¢) az EUMSZ 258. cikke alapjan a kozbeszerzés szabalyainak megszegése miatt kotelezettség-
szegési eljaras indult vagy az Eurdpai Uni6 Birdsdga az EUMSZ 258. cikke alapjan inditott
eljarasban kimondta, hogy az Eurdpai Unid jogabdl ered6 valamely kotelezettség tekintetében
kotelezettségszegés tortént, és a birdsag altal megallapitott jogsértés miatt a szerz6dés nem
semmis.

A 143. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek nem lehetdsége, hanem kotelessége a szerzddést
felmondani, vagy — amennyiben az eredeti allapot természetben helyreallithatd — att6l eldllni, ha a
szerz6dés megkotését kovetden jut tudomasara, hogy a szerz6dd fél tekintetében a kdzbeszerzési
eljaras soran kizaro ok allt fenn, és ezért ki kellett volna zarni a kozbeszerzési eljarasbol. Tovabbi
kotelezd felmondasi okot jelent az offshore kizard okhoz kapcsolodo koriilményeknek a szerzédés
teljesitési idoszaka alatt torténd bekovetkezése.

A Kbt. 143. §-a néhany, a kozbeszerzési jog altal kiemelt esetben biztosit felmondasi, illetve elalla-
si jogot (egyes esetekben egyuttal ktelezettséget), a szerz6dések megsziintetésére, illetve felbontasa-
ra ugyanakkor sor keriilhet mas olyan esetekben is, amikor a Ptk. és a szerzodés alapjan az jogszert.

¢ Varhomoki—-Molnar, 2021.
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10. ASZERZODESSZEGES JELENTOSEGE A KBT.-BEN

A Ptk. szerint a szerz6dés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzddésszert teljesitésének
elmaradasa, ez a szerzodésszegés altalanos definicidja. Ez igy nagyon egyszeriien hangzik, azonban a
szerzOdésszegd magatartasoknak (tevéleges vagy mulasztasos) szamos valtozata lehetséges, amelyre
a polgari jog alapjan kiilonbozéképpen ,,reagéalhat™ a szerzddésszegést elszenvedo fél, akinek a cse-
lekvési szabadsagat kdzbeszerzési szerzodés esetén a kozbeszerzési jogi szabalyok is korlatozzak.

10.1. Mikor beszéliink szerzoédésszegésrol, és milyen szempontbol relevans a
kozbeszerzési jog szamara?

A szerz6désszegés fent leirt definicidja (,,barmely kotelezettség szerzodésszert teljesitésének elmara-
déasa”) alapjan kiilondsen az alabbi esetekre kell figyelmet forditanunk.

Kik szeghetik meg a szerzddést? Barmelyik fél, tehat akar az ajanlatkérd, akar a nyertes ajanlattevo
(a teljesitésbe bevont mas személyek — pl. alvallalkozok — magatartasaért az azt bevono szerz6do fél
a felelds, mintha maga jart volna el).

Milyen kotelezettségek megszegése torténhet? Ezek lehetnek szerzddésen kiviili eldirasok, ame-
lyek a szerzddés targyara, a nyertes ajanlattevo szerzodés teljesitésével kapcsolatos tevékenységére
vonatkoznak, igy kiilonbdzd jogszabalyok, miiszaki eldirasok, szabvanyok stb., amelyeket a szerzo-
dés ugyan nem tartalmaz nevesitetten, de e nélkiil is kotelezd Oket betartani. A szerzédésbe foglalt
kotelezettségek alatt a szerzddés tartalmi elemeit értjlik, amely (1. korabbi fejezetben) részben a felek
akaratabol (kdzbeszerzési eljarasban kozolt feltételek, nyertes ajanlat), részben a Kbt.-ben és végre-
hajtasi rendeleteiben foglalt kotelezd eldirasokbol erednek.

Milyen modon lehet a kotelezettségeket megszegni? Kézenfekvd, hogy a szerzodés megszegé-
sének mindsiil a késedelembe esés (pl. valamely szolgaltatasra eldirt hataridd tallépése), a hibas
teljesités (pl. a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a mindségi kdvetelményeknek),
a teljesitésnek a szerzodo fél felelosségi korébe tartozd okbol torténd lehetetlenné valasa vagy egye-
nesen megtagadasa (pl. a véallalkozo félbehagyja az épitkezést). Ezeken kiviil azonban mér az is szer-
z0désszegésnek mindsiil, ha a teljesitési hatarido lejarta eldtt nyilvanvalova valik, hogy a kotelezett a
szolgaltatasat az esedékességkor nem tudja teljesiteni, vagy hogy a teljesités hibas lesz; tovabba az is
szerzOdésszegés, ha valamelyik fél elmulasztja megtenni azokat az intézkedéseket vagy nyilatkozato-
kat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a masik fél a szerz0désbol eredd kotelezettségeit megfelelden
teljesithesse (pl. az ajanlatkérd nem adja at a vallalkozonak idoben a munkateriiletet, igy az nem tudja
megkezdeni a kivitelezést).

Mik a szerz6désszegés lehetséges kovetkezményei? A Ptk. alapjan pl.

— a szerzOdésszegést elszenvedo fél kovetelheti a megfeleld teljesitést (akar pert is indithat a
masik fél ellen);

— Dbedllnak a szerzodésbe foglalt esetleges szankciok (pl. foglald 0sszegének elvesztése, kot-
bérfizetési kotelezettség keletkezése, jogvesztés bekovetkezése), amiket ezutan érvényesiteni
(behajtani) lehet;

— fizetési késedelem esetén jar a késedelmi kamat (vagy az ehelyett kikotott kiilon kotbér);,
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— az ajanlatkérd érvényesitheti szavatossagi jogait (kijavitast vagy kicserélést, ill. arleszallitast
kérhet, vagy visszatarthatja az ellenszolgaltatas aranyos részét), raadasul jotallasi kotelezett-
ség esetén (amit gyakran ,,garancialis idoszaknak™ hiv a kdznyelv) a nyertes ajanlattevonek
kell azt bizonyitania, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett;

— az adott szerz6do6 fél kovetelheti a szerzO0désszegés miatti kdrdnak megtéritését (amely alol
a szerzddést szegd fél csak abban a kivételes esetben mentesiil, ha bizonyitja, hogy a szer-
zO0désszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerzodéskotés idopontjaban elére nem lathato
koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa;
vagy akkor, ha a masik fél szintén szerz6désszegd magatartasa akadalyozta meg az egyik fél
szerzOdésnek megfelelo teljesitését);

— aszerz0do fél végso soron elallhat a szerz0déstdl (megsziinteti, mintha meg sem kototték vol-
na), vagy felmondhatja azt (a még hatralévo rész tekintetében keriil megsziintetésre).

A polgari jogban a szerz0do felek cselekvési szabadsagaba tartozik annak megéallapitasa, hogy tor-
tént-e ténylegesen szerzddésszegés, ha igen, akkor azért melyik fél a felelds, és az is, hogy a feleldsség
fennallasa esetén a szerz0dést megszegd féllel szemben milyen jogkdvetkezményeket alkalmaznak.
A kozbeszerzési jogban — annak érdekében, hogy az atlathatosag, az egyenld elbanas és végsd soron
a verseny tisztasaganak alapelvei a szerz6dés megkotését kovetden is érvényre jussanak — a Kbt. nem
csak a szerzddés teljesitésének modjat és a szerz6dés modositasanak lehetéségeit szabalyozza, hanem
a szerz0dés megszegése esetén kovetendd magatartast is.

10.2. Az ajanlatkéro dokumentalasi és bejelentési kotelezettsége

Az atlathatosag alapelvének érvényesitése €s a szerzOdésszegések megfeleld kezelésének legfonto-
sabb elofeltétele, hogy ezek egyértelmiiek és bizonyithatoak legyenek. A Kbt. ezért elbirja, hogy
az ajanlatkérd koteles dokumentélni a szerz6dés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében
koteles ellendrizni és dokumentalni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a koz-
beszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzdédésben foglal-
taktol eltérd teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények
érvényesitését. Az ajanlatkérd raadasul ennek kapcsan a Kozbeszerzési Hatosag kontrollja alatt all,
mivel a Kozbeszerzési Hatosag a szerzodés modositasara — €s teljesitésére — vonatkozo, a Kbt.-ben
meghatdrozott kovetelmények teljestilését kiilon hatosagi eljaras keretében jogosult ellendrizni, és
azok megsértése esetén a Kozbeszerzési Dont6bizottsag, illetve a birdsag eljarasat kezdeményezni
(1. 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések
teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett ellendrzésérol).
Az ajanlatkérd koteles tehat
— aKozbeszerzési Hatosag altal miikodtetett nyilvanos elektronikus szerzédéstarban (un. CoRe),
valamint az EKR u0tjan is nyilvanosan kozzétenni (egy évnél hosszabb vagy hatarozatlan iddre
kotott szerzodés esetében a megkotésétol szamitva évenként aktualizalva) a szerzodés teljesi-
tésére vonatkoz6 kovetkezd adatokat:
o hivatkozast a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetményre (hirdetmény nélkiil indu-
16 eljarasok esetében felhivasra),
a szerz0do felek megnevezését,
azt, hogy a teljesités szerzédésszert volt-e,
a szerz6dés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert idopontjat, tovabba
az ellenszolgaltatas teljesitésének idopontjat és
o akifizetett ellenszolgaltatas értékét;
— koteles az EKR-ben kdzzétenni azt is, ha a szerzédés megsziint, felbontottak, érvénytelensé-
gét megallapitottak vagy hatalyba l1épése meghiusult;

o O O O
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— aKozbeszerzési Hatosagnak kiilon bejelenteni, ha a nyertes ajanlattevoként szerz6do fél szer-
z0déses kotelezettségét sulyosan megszegte €s ez a szerzddés felmondasdhoz vagy elallas-
hoz, kartérités koveteléséhez vagy a szerzdés alapjan alkalmazhat6 egyéb jogkovetkezmény
érvényesités€éhez vezetett, valamint ha a nyertes ajanlattevoként szerzodo fél olyan magatar-
tasaval, amelyért felelds, részben vagy egészben a szerz8dés lehetetleniilését okozta (a beje-
lentésnek tartalmaznia kell

o aszerzOdésszegés leirasat,

o az annak alapjan alkalmazott jogkovetkezményt, valamint

o azon dokumentumokat, amelyek alapjan megallapithat6, hogy a nyertes ajanlattevo-
ként szerz6do fél a szerzodésszegést nem vitatta, vagy, hogy sor keriilt-e a szerzo-
désszegés vonatkozésaban perinditasra);

— a Kozbeszerzési Hatosagnak kiilon bejelenteni a nyertes ajanlattevoként szerzodo fél szerzo-
déses kotelezettségének jogerds birdsagi hatarozatban megallapitott megszegése esetén

o a szerzOdésszegés tényét, leirasat, Iényeges jellemzoit, beleértve azt is, ha a szerzo-
désszegés a szerzddés felmondasdhoz vagy a szerzddéstdl valo elallashoz, kartérités
koveteléséhez vagy a szerz0dés alapjan alkalmazhat6 egyéb szankcio érvényesitésé-
hez vezetett, valamint ha a nyertes ajanlattevéként szerz6do fél olyan magatartasaval,
amelyért felelds, (részben vagy egészben) a szerzddés lehetetleniilését okozta;

o valamint kotelezé megkiildeni a pert lezard jogerds hatarozatot.

A kiilon bejelentési kotelezettségeknek is a nyilvanossagra hozatal az egyik célja, hiszen a Kozbe-
szerzési Hatosag naprakészen vezeti és a honlapjan kozzéteszi a gazdasagi szereplok kdzbeszerzési
eljaras alapjan vallalt szerzddéses kotelezettségének jogerds birosagi hatarozatban megallapitott vagy
a gazdasagi szerepld altal nem vitatott siilyos megszegése esetén a szerzddésszegés tényét, leira-
sat, Iényeges jellemzdit — beleértve azt is, ha a szerzOdésszegés a szerzddés felmondasdhoz vagy a
szerzO0déstol valo eléallashoz, kartérités koveteléséhez vagy a szerzddés alapjan alkalmazhato egyéb
szankcid érvényesitéséhez vezetett, valamint ha a nyertes ajanlattevoként szerz6dd fél olyan maga-
tartasaval, amelyért felelds, részben vagy egészben a szerz6dés lehetetleniilését okozta — azzal, hogy
az adatoknak a honlapon a szerzddésszegéstol vagy a birdsagi hatarozat jogerdre emelkedésétol sza-
mitott harom évig kell elérhetének lenniiik.

10.3. Szerzodésszegésbol eredo igények kotelezé érvényesitése

A fentiek szerint megfelelden dokumentalt (és a fenti esetekben nyilvanosan is megismerhetd) szer-
z0désszegések kapcsan — annak érdekében, hogy garantalt legyen a nyertes ajanlattevok és a nem
nyertes ajanlattevok egyenld elbanasban részesitése, valamint a kozpénzek hatékony felhasznéalasa —
a Kbt. alapjan az ajanlatkérd fOszabaly szerint koteles a nyertes ajanlattevot a szerzodés maradékta-
lan teljesitésére raszoritani, és barmilyen szerzddésszegés esetén a nyertes ajanlattevovel szemben a
szerzddéses szankciokat (pl. kotbér megfizettetése, kartérités kovetelése) érvényesiteni.

A Kbt. szerint ugyanis, noha egyébként lenne lehetdség akar a szerzédés modositasara is (1. rész-
letesen kiilon fejezetben), mégis semmis (azaz tilos és barmilyen tényleges mdodosulas vagy hatas
kivaltasara alkalmatlan) a szerz6dés mddositasa, ha az arra iranyul, hogy

— anyertes ajanlattevoként szerzodo felet mentesitsék
o az olyan szerzddésszegés (illetve szerzOdésszegésbe es€s) €s
o annak jogkdvetkezményei — ide nem értve a felmondas vagy eléllas joganak gya-
korlasat — alkalmazasa
o alol, amelyért felelds (illetve felelds lenne a szerz6désmodositas nélkiil), vagy
— amely arra irdnyul, hogy az ajanlatkéré atvallaljon a nyertes ajanlattevot terhel
o tobbletmunkakoltségeket vagy
o indokolatlanul egyéb, a szerzddés alapjan a nyertes ajanlattevot terheld kockazatokat.
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A fentieken kiviil a Kbt. azt is kimondja, hogy az is torvénysértésnek (a kdzbeszerzési alapelvek
megsértésének) mindsiil, ha ugyan a felek nem kotnek a fentiek szerint tilos szerz6désmodositést,
azonban az ajanlatkéroként szerz0dod fél részérdl a szerzodésszegésbol eredd igények érvényesitése
elmarad (ide nem értve a felmondas vagy elallas joganak gyakorlasat), ha

— a szerzOdésszegés olyan kotelezettség szerzOdésszerii teljesitésének elmaradasaval valosul
meg, amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelése soran figye-
lembe vett; vagy

— aszerzddésszegés eredményeként a teljesités a szerzddés tartalmatdl olyan mértékben tér el,
amely — ha a felek szerzddésiiket igy modositottak volna — szerzddésmodositasként a Kbt.
szerint 1ényeges modositasnak mindsiilne (1. kiilon fejezetben).

Lényeges, hogy a Kbt. azt mar nem varja el kotelezéen az ajanlatkérétdl, hogy az alapelvek tisz-
teletben tartasa érdekében a szerzodésszegés miatt szlintesse is meg a pl. késedelmesen, hibasan stb.
teljesités alatt 1évo szerzddést (azaz, hogy attol elalljon, vagy felmondja), mivel ezek a 1épések mar
az egész beszerzés meghitsulasat jelentenék, tehat ebben az esetben nem tartalmaz a Kbt. kotelezd
szerzOdésmegsziintetési eldirast (mas esetekben viszont igen, 1. kiilon fejezetben) az ajanlatkérd on-
allo mérlegelési joga és cselekvési szabadsaga polgari jogilag megmarad.

Lathato, hogy a Kbt. szigorti szabalyokat tartalmaz a kordbban nyertessé kivalasztott, azonban a
szerzOdést nem, vagy nem megfelelden teljesitdé gazdasagi szereplovel szembeni szerzodéses jog-
érvényesités vonatkozasdban. Az ajanlatkérd vonatkozasdban ezzel parhuzamosan azt ugyan nem irja
eld a torvény, hogy az ajanlatkérd szerzodésszegése esetén (pl. nem fizeti ki hataridoben a szerzo-
désben rogzitett dijat) kotelezo lenne az ajanlatkérdvel szemben is érvényesiteni a szerzodésszegés
kovetkezményeit, annyit rogzit azonban, hogy a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés
olyan rendelkezést nem tartalmazhat, amely kizarja vagy korlatozza az ajanlatkérd szerzédésszegése
esetére iranyadod jogkovetkezmények alkalmazasat (pl. nem irhat6 el a szerzédésben, hogy ajanlat-
kérd késedelmes fizetés esetén részben vagy egészben mentesiil a késedelmikamat-fizetési kotelezett-
ség alol, legfeljebb arra van lehetdség, hogy a Ptk. alapjan késedelmi kamat helyett késedelmi kotbért
alkalmazzanak).

A kozbeszerzési jogi kovetkezmények mellett ne felejtsiik el, hogy az ajanlatkérd dontéshozoja-
nak vonatkozasaban még biintetdjogi kovetkezmények is felmeriilhetnek, ha a szerz6dések kezelése
soran az adott személy nem az altala vezetett vagy képviselt ajanlatkérd szervezet érdekeinek meg-
felelden jar el.

10.4. Szerzodésszegés mint Kkizaro ok

Az ajanlatkérdok részeérdl gyakran felmeriil az az igény, hogy ne kelljen olyan gazdasagi szereplo-
vel szerzOdést kotniiik, amely egy kordbbi szerzddés teljesitésekor megszegte kotelezettségeit.
A jogalkoto is figyelemmel van erre az érdekre, és lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szamara an-
nak eldirasara, hogy a korabbi szerzodésszegést — az aranyossag elvére figyelemmel meghatarozott
feltételekkel — kizar6 okként vegye figyelembe egy kdzbeszerzési eljarasban.

Ennek megfelelden az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban eloirhatja, hogy az eljarasban
nem lehet ajanlattevo, részvételre jelentkezo, alvallalkozo, illetve nem vehet részt alkalmassag igazo-
lasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

» korabbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras alapjan vallalt szerzodéses kotele-
zettségét az elmult harom évben sulyosan megszegte €és ez az emlitett korabbi szerzodés fel-
mondasahoz vagy elallashoz, kartérités koveteléséhez vagy a szerzédés alapjan alkalmazhato
egyeb szankcid érvényesitéséhez vezetett, vagy ha a nyertes ajanlattevoként szerz6do fél olyan
magatartasa, amelyért felelds részben vagy egészben a szerzddés lehetetlentilését okozta (az
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ajanlatkérd eldontheti, hogy az adott kdzbeszerzési eljarasban alkalmazza-e ezt a kizard okot,
amely akkor is fennall, ha jogerds itélet nem sziiletett a szerz6dés megkdtése tekintetében);

 korabbi kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras eredményeként kotott szerzodésé-
vel kapcsolatban az alvallalkozoja felé jogerds birdsagi itéletben harom éven beliil megallapi-
tott szerzOdésszegést kovetett el, amelynek soran az alvéllalkozé felé fennallo vég- vagy rész-
szamlabol fakado fizetési kotelezettségét 10%-ot meghaladé részben nem teljesitette annak
ellenére, hogy az ajanlatkéroként szerzodést koto fél a részére hataridoben fizetett (az ajanlat-
kerd eldontheti, hogy az adott kézbeszerzési eljardasban alkalmazza-e ezt a kizaro okot).

A gyakorlatban meriiltek fel olyan esetekben jogvitak, ahol az ajanlatkéré egy korabbi sulyos
szerzOdésszegés miatt zart ki egy ajanlattevot a kdzbeszerzési eljarasbol, az érintett ajanlattevo pedig
a kizaras jogsértd voltdnak megéllapitasa és az errdl szolé dontés megsemmisitése irant a Kdzbe-
szerzési Dont6bizottsaghoz fordult. A fenti elsé bekezdésben idézett, a Kbt. 63. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti kizard ok alkalmazasdhoz a jogszabaly szerint nem sziikséges a szerzddésszegésrol
jogerds itéletnek rendelkezésre allnia, felmertil ugyanakkor, hogy ennek hidnyaban a Dontébizottsag
elotti eljarasban az ajanlatkérd hogyan tudja aldtdmasztani a kizaras jogossagat. Ezzel kapcsolatban
figyelembe vehet6 az a joggyakorlat, amely még a 2011. évi Kbt. 62. § (1) a) pontjdhoz kapcsolddott,
amely a stlyos szerzédésszegéshez kapcsolodo, kordbban kotelezd kizard ok volt.

A D.274/15/2009. szamu dontObizottsagi hatarozat alapjaul szolgalo ligyben az ajanlatkérd az
egyik ajanlattevot egy korabbi tervezési szerzddés hibas teljesitése miatt kizarta a kozbeszerzési
eljarasbol. A szdban forgo tervezési szerzodés kapcesan a felek kozott vita volt arrdl, hogy tortént-e
szerz6désszegés, illetve azért maradtak-e el bizonyos elemei a teljesitésnek, mert maga az ajanlat-
kéré nem jart el megfeleléen. A Dontébizottsag azokra az elemekre vonatkozoan, ahol az ajanlattevo
az ajanlatkérd szerzddésszegésére hivatkozott, azt allapitotta meg, hogy nincs hataskore a szerzo-
désszegés kérdésének elbiralasara, az ajanlatkérd részérdl pedig megallapitotta a jogsértést azzal az
indokkal, hogy ezen szerz0désszegések esetében nem tudta aldtamasztani a kizaras jogszertiségeét.
Mas szerzddésszegési magatartasok kapcsan ugyanakkor a Dontdbizottsadg érdemben vizsgalta, hogy
megvalosult-e a szerz6désnek megfeleld teljesités, és ennek kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a sulyos szerzddésszegés megallapithato, a kizaras tehat jogszerii volt. Az tigyben a Donto-
bizottsag hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezték. A birdsagi feliilvizsgalat soran
masodfoku birdsagként eljard Fovarosi [télétabla agy foglalt allast, hogy minden esetben az adott
iigyben egyedileg a rendelkezésre 4ll6 valamennyi adat egyiittes vizsgélata alapjan donthet6 el, mi
lehet a szerz0désszegésen alapulo kizarasi ok bizonyitdsanak megfeleld eszkdze. A perbeli esetben
azonban a birdsag gy itélte meg, hogy mivel a megjeldlt stilyos szerzodésszegés targyaban polgari
jogvita volt, ezért mas, mint a jogerds itélet nem lett volna elfogadhat6 a kizaras jogossaganak alé-
tdmasztasahoz.

Egy masik, a D.102/19/2009. szamt dontObizottsagi hatarozat alapjaul szolgald tigyben, ahol
egyértelmiibb volt a tényallas és annak okirati bizonyitékai, a birdsag jogerds itélet hianyaban is
jogszeriinek itélte meg az ajanlattevd kordbbi szerzddésszegése miatti kizarasat és annak a Donto-
bizottsag altali megallapitasat. A korabbi szerzddésszegéssel érintett szerzOdésben az ajanlattevo
egy szlovén gyartd kerékparjainak szallitasara tett ajanlatot, a szlovén beszallitd azonban nem tudta
hatariddre teljesiteni a szallitast, ezért az ajanlattevd az ajanlatban foglaltak helyett mas tipusu kerék-
parral akart teljesiteni, melyet az ajanlatkéré nem fogadott el. Erre vonatkozoan rendelkezésre allt a
felek kozotti levelezés. A szerzodésszegésre tekintettel az €rintett ajanlattevot az ajanlatkérd kovet-
kezd kozbeszerzési eljarasabol kizarta, melynek jogossagat az ajanlattevo vitatta. A DontObizottsag
jogszertinek értékelte a kizarast, hatarozatinak birosagi felillvizsgalata soran a Févarosi [tél6tab-
la 3.Kf£.27.396/2010/7. szamu itéletében a kovetkezOképpen foglalt allast: ,,A torvény eldirasaibol
kovetkezik, hogy adott kozbeszerzési eljarasban egy kordbban eredményesen — szerzddéskotéssel
lezarult — kdzbeszerzési eljaras alapjan vallalt szerzodéses kotelezettség stilyos megszegését kell az
ajanlatkérének igazolnia. Ez abban az esetben nem okoz nehézséget, ha a sulyos szerzodésszegést
a kizaras kimondédsakor mar rendelkezésére allo jogerds itélet igazolja, mert a birésag hatarozata
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megfeleld bizonyitasi eszkoze a stlyos szerzddésszegésnek. Helyesen hivatkozott azonban arra az
alperes, hogy az Iranyelv 45. Cikke — amellyel 6sszhangban all a nemzeti szabalyozas is — barmely, az
ajanlatkérd rendelkezésére allo bizonyitasi eszkozt elfogad. Ez azt kell jelentse, hogy minden esetben
az adott ligyben egyedileg, a rendelkezésre all6 valamennyi adat egyiittes vizsgalata alapjan donthetd
el, mi lehet a kizarasi ok bizonyitasanak megfeleld eszkdze. Az alperesnek hataskorében eljarva a
jogorvoslati eljarasban azt kellett megitélnie, hogy az ajanlatkérd helyesen alkalmazta-e a kizarast
olyan bizonyitékok alapjan, amelyek rendelkezésére alltak a kizaras kimondasakor. Eljarasaban ha-
taskorén nem terjeszkedett tul, nem vonta el a polgari birosag hataskorét, a jogsértést a Kbt. és nem
valamely mas jogagba tartozo jogszabaly alapjan itélte meg.” Az itéletben foglalt allaspontot a Kuria
is megerdsitette: ,,a Kuria egyetértett a masodfoku birésag azon allaspontjaval, hogy a (2003. évi)
Kbt.” 62. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti kizard ok vizsgalata soran, 6sszhangban az Iranyelv
45. cikkével, az ajanlatkéré barmely objektiv alapt bizonyitékot figyelembe vehet annak igazolasara,
hogy az ajanlattevd egy korabbi kdzbeszerzési eljarasban vallalt szerzédéses kotelezettségét stulyo-
san megszegte, ezért vele szemben a kizarasi ok fennall. A felperes allitasaval szemben a masodfoku
birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd rendelkezésé-
re alltak olyan okirati bizonyitékok, amelyek objektiven igazoltdk a sulyos szerzddésszegés tényét.
A Kuria allaspontja szerint a felperes sajat — szerz6dd partnere oldalan fennall6 —, teljesitési problé-
makat elismerd nyilatkozata olyan objektiv bizonyitéknak mindsiil, amelyet az ajanlatkérd a sulyos
szabalyszegés igazolasara elfogadhatott ¢és értékelhetett, mert az onmagaban alkalmas e tény alata-
masztasara.” (Kuria Kfv.I11.37.352/2011/7.)

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.112/30/2018. szamu hatarozataban a fenti elvek szerint jart
el a hatalyos Kbt. alkalmazésa soran is. Az Europai Uni6 Birosdganak a C-41/18. sz., Meca tigyben
2019. janius 19-én hozott itélete ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy 6nmagaban az a kortil-
mény, hogy a korabbi szerzodésszegés targyaban jogvita van folyamatban, nem zarja ki a kizaré ok
alkalmazhat6sagat.

7 A2003. évi CXXIX. torvény
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11. ASZERZODES ERVENYTELENSEGE
KOZBESZERZESI JOGSERTES MIATT

11.1. A szerzodés érvénytelensége

A Ptk. értelmében a szerzddés érvénytelenségérol akkor beszélhetiink, ha a felek a szerzodést meg-
kotik ugyan, de az valamilyen 1ényegi hiba miatt a jogszabaly alapjan érvénytelennek mindsiil, azaz
nem hoz létre kotelezettségeket, nem kell teljesiteni, semmilyen hatds kivaltasara nem alkalmas
(pl. nem szall at a tulajdonjog).

Sulyosabb hibak (pl. jogszabalyba iitkozik vagy azt megkertili, tilos, joerkolcsbe iitkdzik, uzsoras
szerz6dés, irasbeli forma helyett csak szoban kototték, fogyasztovédelmi szabalyokat sért stb.) esetén
az érvénytelenség mint kovetkezmény a torvény erejénél fogva fennall (ezt nevezziik ,,semmisség-
nek”). Kevésbé stlyos hiba (pl. valamelyik fél tévedett, vagy a masik becsapta, megtévesztette, vagy
fenyegetéssel vette ra a szerz6dés megkotésére, vagy a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltlinden
aranytalan egymashoz képest stb.) esetén a szerzddést csak akkor kell eleve érvénytelennek tekinteni,
ha a sérelmet szenvedett személy erre hivatkozo kifogassal megtagadja a teljesitést, vagy a torvényi
hataridon beliil kifejezetten kéri a masik félt6l nyilatkozatban vagy a birdsagtol keresetben, hogy a
szerzOdést tekintsék érvénytelennek (ezt a kérést nevezziik a szerzddés ,,megtamadasanak”).

Ha a szerz6dés érvénytelenségét okozo hibat nem lehet orvosolni (pl. a szerzédés megfeleld modo-
sitasaval), akkor ugy kell eljarni, mintha a szerzdédést meg sem kototték volna: az eredeti allapotot
kell visszaallitani (a mar atadott, elvégzett arut, szolgaltatast vissza kell adni, a kifizetett dijat vissza
kell fizetni). Ez néha nem lehetséges (pl. egy tanacsadasi szolgaltatast, vagy egy félig felépiilt hazat
nem lehet utélag ,,visszaadni”), ilyenkor a feleknek el kell szamolniuk egymassal, és ezzel végleg
lezarni a szerzddést.

Lényeges Ptk. szabaly még, hogy ha az érvénytelenségi ok csak a szerz6dés meghatarozott részét
érinti, az érvénytelenség jogkovetkezményeit a szerzodésnek csak erre a részére kell alkalmazni (pl.
ha a szerz6désnek csak egy pontja iitkozik torvénybe, akkor a szerzddés érvényes marad, csak ez
az egy pontja lesz érvénytelen), kivéve, ha e nélkiil a rész nélkiil a felek nem kototték volna meg az
egész szerzOdést sem.

11.2. A szerzodés érvénytelenségét okozo kiilonb6zo jogsértések

Az a kozbeszerzési szerzddés (vagy annak valamelyik pontja), amelyet a Kbt.-nek vagy végrehajtasi
rendeletének a megsértésével vagy megkeriilésével kotottek meg, a fentiek értelmében a Ptk. alapjan
is semmis lehetne mint jogszabalyba iitk6z6 szerzodés, azonban — mivel a kzbeszerzési eljaras soran
sok olyan Kbt.-be {itkdz0 cselekmény torténhet, ami jogsértd ugyan, de érdemben nem hat ki az elja-
ras eredményére (pl. az ajanlatkérd hataridon tul ad kiegészitd tajékoztatast, de ez nem akadalyozta
az ajanlattételt) — a Kbt. igy rendelkezik, hogy a kozbeszerzési eljaras szabalyainak (ide nem értve a
szerzOdés tartalmi elemeit szabalyozo rendelkezéseket) megsértése abban az esetben eredményezi a
szerz6dés érvénytelenségét, amennyiben az adott jogsértés sulyara €s jellegére tekintettel a szerzddés
érvényessége a Kbt. céljaival és alapelveivel 6sszeegyeztethetetlen lenne. Amennyiben a Kbt. konk-
rétan eldirja, hogy kdtelezden mit kell a szerz6désnek tartalmaznia (1. el6z6 fejezetek), az attdl eltérd
szerzddéses pontok természetesen érvénytelenek.
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Vannak azonban olyan eljarasi jogsértések, amelyek annyira stilyosak, hogy maga a Kbt. mondja
ki (az unios iranyelv alapjan), hogy ezekben az esetekben a szerz6dés semmis. Ennek bevezetésére
azért volt sziikség, mert az unios jogalkoto felismerte, hogy a kdzbeszerzési jogsértések elleni jog-
orvoslatnak nem sok értelme van, azaz nem hatékony, ha a jogsértéen megkotott szerzodést nem
lehet megsemmisittetni a jogorvoslat eredményeképpen, igy az unids irdnyelvekbe foglaltak azokat
az eseteket, amelyekben a tagallamok kdotelesek a szerzodés megsemmisitésének a lehetoségét is
biztositani.

A Kbt. szerint ezért semmis a szerzodés, ha

— azt a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg (egyaltalan nem volt koz-
beszerzés, pedig kotelezo lett volna);

— hirdetmény nélkiili kozbeszerzési eljaras eredményeként ugy kotottek meg, hogy nem all-
tak fenn a hirdetmény nélkiili eljaras alkalmazhatosaganak feltételei (nem tartottak nyilvanos
kozbeszerzési versenyt, pedig kotelezd lett volna);

— a felek a szerz6déskotési moratériumra vonatkozo szabalyok megsértésével kotottek szerzo-
dést, és ezzel megfosztottak az ajanlattevot a szerzodéskotést megel6z6 jogorvoslat lehetdsé-
gétol, egyben olyan mddon sértették meg a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyokat, hogy az
befolydsolta az ajanlattevd esélyét a kdzbeszerzési eljaras megnyerésére;

— keretmegallapodas — amennyiben a keretmegallapodas alapjan a beszerzés a verseny ujranyi-
tasa soran valosulhat meg — vagy dinamikus beszerzési rendszer alapjan torténd beszerzés
esetében a szerz6dés megkotésére a szerz0déskotési moratorium megtartasa nélkiil gy keriilt
sor, hogy

o az ajanlatkéré megsértette a keretmegallapodasban a verseny ujranyitasara vagy a
dinamikus beszerzési rendszerbe felvett gazdasagi szerepldk ajanlattételre torténd fel-
hivéasara vonatkoz6 kotelezettségét, vagy

o azajanlatkéro jogsértden allapitotta meg a nyertes ajanlattevo, vagy — a nyertes vissza-
1épése esetén — a kovetkezd legkedvezdbb ajanlatot benyljtod ajanlattevd személyét.

A fenti semmisség alol vannak kivételek:

— az ajanlatkérd Un. elézetes atlathatdsagi hirdetményt tett kozzé, amelyben nyilvanossagra
hozta, hogy hirdetmény nélkiil vagy kdzbeszerzés nélkiil kivan szerzodést kotni, mert szerin-
te ez jogszerd, €s a hirdetmény kozzétételét kdveto tiz napon beliil ezt senki nem kifogasolja;

— kiemelkedden fontos kozérdek fiizodik a szerz6dés teljesitéséhez (pl. ha a szerzédést meg-
semmisitenék, akkor a lakossag egészsége vagy élete vagy mas kiemelked6 kozérdek keriilne
veszélybe a szerzodésben foglalt ellatas hianyaban).

Lényeges, hogy a fenti kivételek csak a szerzddés semmissége alol mentesitik az ajanlatkérot,
az egyeb szankciok aldl nem (tehat a jogsértés megallapitasra keriil és az ajanlatkérd kotelezéen
birsagot fizet).

Emlékeztetiink arra is, hogy a Kbt. egy esetben a szerz6dés modositasat is kifejezetten semmis-
nek nyilvanitja: semmis a szerz6dés modositasa, ha az arra iranyul, hogy a nyertes ajanlattevoként
szerzO0do felet mentesitsék az olyan szerzddésszegés (illetve szerzodésszegésbe esés) €és annak jog-
kovetkezményei — ide nem értve a felmondas vagy eldllds joganak gyakorlasat — alkalmazasa alol,
amelyért felelds (illetve felelds lenne), vagy amely arra irdnyul, hogy az ajanlatkérd atvallaljon a
nyertes ajanlattevot terheld tobbletmunkakdltségeket, vagy indokolatlanul egyéb, a szerz6dés alapjan
a nyertes ajanlattevot terheld kockéazatokat.
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11.3. A szerzodés semmisségének megallapitasara vonatkozo hataskori szabalyok

A szerz6dés semmisségének a Kbt.-ben foglalt nevesitett esetei fennallasa kifejezetten kozbeszerzési
sz6lt, hogy a kozbeszerzési jogi részt a Kdzbeszerzési Dontdbizottsagnak kell eldontenie, majd ez
alapjan — mint egyébként mindenféle szerzodés esetén altalaban — a birosag hataskorébe tartozik a
dontéshozatal abban a kérdésben, hogy a Kozbeszerzési DontObizottsag altal megallapitott kozbesze-
rezési jogsértés fényében a szerzédés semmis-e.

A 2018. januar 1-jét0l hatalyos szabalyozas alapjan a kdzbeszerzési eljarassal, koncesszios beszer-
z¢si eljarassal, a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodéssel, valamint a megkotott épitési,
illetve szolgaltatasi koncesszioval és ezek modositasaval vagy teljesitésével kapcsolatos polgari jogi
igények, pl. érvénytelenségi kérdések eldontésére vonatkozo hataskor a kovetkezéképpen alakul:

— a birosag hataskore azt eldonteni, hogy a szerzddés valamely pontja semmis-e a Kbt.-nek
vagy végrehajtasi rendeleteinek a szerz6dés tartalmi elemeit meghatarozé rendelkezéseinek
megsértése miatt (€s ehhez nem sziikséges, hogy a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a Kbt.-be
vagy rendeletbe litkozést elézetesen megallapitsa); azonban a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hataskorébe tartozik a Kbt.-ben felsorolt (Kbt. 137. § (1) bekezdés), nevesitett semmisségi
esetek barmelyikét megvalositd kozbeszerzési jogsértés megallapitasa és ez alapjan a szer-
z0dés semmisségének megallapitasa is (tehat a jogsértés megallapitasaval zaruld jogorvoslati
eljaras utan nem kell kiilon birdsagi pert is inditani a semmiség megéllapitasa irant, mint ko-
rabban, hanem ezt egy eljarasban megteheti a Kozbeszerzési Dontobizottsag);

— a bir6sag hataskorébe tartozik a Kbt. 142. § (3) bekezdésében szerepld, nevesitett szerzodés-
modositds semmisségi esetet megvalositd jogsértés megallapitdsa és ez alapjan a szerzddés-
modositas semmisségének megallapitasa is (és ehhez nem szilikséges, hogy a Kozbeszerzési
Dontébizottsag a Kbt.-be vagy rendeletbe litkdzést elozetesen megallapitsa); azonban

— a Kozbeszerzési Dontobizottsag hataskore azt eldonteni, hogy a szerzddés teljesitése vagy
modositdsa mas ponton a Kbt.-be (ill. a kordbban hatalyos valamelyik, a kozbeszerzésekrol
sz0l6 torvénybe) vagy annak végrehajtasi rendeletébe iitkozott-e (tehat ide nem értve a Kbt.-
ben szerepld, nevesitett szerz6désmodositds semmisségi esetet);

— a Kbt. altal kifejezetten a Kozbeszerzési Dontobizottsag hataskorébe nem utalt kérdésekben
(a nevesitett semmisségi esetek megallapitasan tl) a polgari jogi igényekrdl mindig a birdsag
dont.
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A kozbeszerzési eljaras szabalyainak megsértése miatti kartérités nem kifejezetten a kdzbeszerzé-
si szerzodések témakoréhez kapcsolddik, tekintettel azonban arra, hogy ilyen esetben is a kozbe-
szerzési szabalyokkal Osszefiiggd vagyoni igények érvényesitésérdl van szo, ennek a tantargynak a
keretében targyaljuk.

Mint minden jogellenes magatartds, a kozbeszerzés szabalyainak megsértése is alapot ad arra,
hogy akit ezzel Osszefliggésben kar ér, kartéritést kovetelhessen. Olyan esetben, amikor valamely
ajanlattevo jogorvoslat Utjan azt mar nem tudja elérni, hogy a kdzbeszerzési szerzddést vele kdssék
meg, az altala elszenvedett jogsértés miatt kartéritést kovetelhet. Bar a szerzodéskotési moratorium
szabalyai miatt sok esetben sikeriil orvosolni a kdzbeszerzési jogsértést, mégis eléfordulhat, hogy
csak a kartérités marad jogorvoslati lehetdéségként, példaul egy olyan esetben, ahol a jogorvoslati
kérelmet a Dontébizottsag elutasitja, az ajanlatkérd a szerzodést megkoti, majd a kdzigazgatasi per-
ben eljaro birdsdg mégis jogsértést allapit meg.

A kartéritési igények érvényesitésének megkonnyitésére a Kbt. 177. § (2) bekezdése egy, a Ptk.-
hoz képest specialis szabalyt tartalmaz a kovetkezok szerint:

177. § (2) Ha az ajanlattevd kartéritésként kizardlag az ajanlat elkészitésével és a kozbeszerzési el-
jarasban valo részvétellel kapcsolatban felmertilt koltségeinek megtéritését koveteli az ajanlatkérotol,
e kartéritési igény érvényesitéséhez elegendd azt bizonyitania, hogy

a) ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogsza-
balyok valamely rendelkezését,

b) valddi esélye volt a szerzddés elnyerésére, valamint

c) ajogsértés kedvezotleniil befolydsolta a szerzddés elnyerésére vonatkozd esélyét.

A Kbt. ezzel megkonnyiti a kartéritést koveteld ajanlattevd bizonyitasi kotelezettségét. Amennyi-
ben — a jogorvoslati irdanyelvek atiiltetéseként — a Kbt. nem tartalmazna ezen szabalyokat, a Ptk.
altalanos szabdlyai szerint feltehetdleg sok esetben akadalyba titkozne a kartérités érvényesitése —
ahogyan azt az elmaradt haszon kovetelésének megitélése kapcsan latni fogjuk. Lényeges, hogy a
Kbt. idézett szabalya alapjan kizarélag az ajanlat elkészitésével és a kozbeszerzési eljarasban valod
részvétellel kapcsolatban felmeriilt — megfelelden igazolt — koltségek megtéritését lehet kérni. Ezaltal
az ajanlattevo olyan vagyoni helyzetbe keriil, mintha a kdzbeszerzési eljarasban nem is indult volna.
Annak a haszonnak a megtéritésére azonban, amelyhez az ajanlattevd akkor jutott volna, ha a szerzo-
dést vele kotik meg (elmaradt haszon), a fenti szabaly nem alkalmazhato.

A kartéritési igényrol polgari perben eljard birdsag dont. A kartéritési igény sikeres érvényesiteé-
sének azonban a Kbt. 177. § (1) bekezdése alapjan feltétele, hogy a kdzbeszerzési jogsértést [177. §
(2) bekezdés a)] eldzetesen a Kozbeszerzési Dontdbizottsag (vagy a hatarozat kdzigazgatasi perben
torténo feliilvizsgalata esetén a birdsag) kimondja.

Az elmaradt haszon érvényesitésére a Ptk.-nak a szerzddésen kiviil okozott karokért valo felelds-
ségre vonatkozo szabalyait kell figyelembe venni. A Ptk. 6:519. § -a alapjan aki masnak jogellenesen
kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felel6sség alol a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatar-
tasa nem volt felrohato (azaz Gigy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato). A Ptk. fenti
szabalya alapjan a kartéritési felelosség eldfeltétele, hogy a jogellenes magatartés és a bekovetkezett
kar kozott ok-okozati 0sszefiiggést bizonyitson a karosult. E feltétel értelmében az elmaradt haszon-
ra vonatkoz6 kartéritési igény akkor megalapozott, ha bizonyithatd, hogy a kdzbeszerzési jogsértés
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hianyaban a kar nem kovetkezett volna be, azaz a szerzodést a kartéritést koveteld ajanlattevovel
megkototték volna és a haszon realizalodott volna. A birdi gyakorlat ugyanakkor kovetkezetes abban,
hogy amennyiben nem 4ll fenn az érintett ajanlattevovel torténd szerz6dés megkotésére szerzodésko-
tési kotelezettség, ezt az okozati 0sszefiiggést nem latja megallapithatonak. Egy olyan esetben, ahol
a masodik helyezett ajanlattevé hivatkozik arra, hogy a nyertesnek nyilvanitott ajanlattevd ajanlata
érvénytelen volt, a nyertes ajanlat érvénytelenségének bizonyitottsaga esetén sem megy el a birésag
annak megallapitasaig, hogy a szerzddést a masodik helyezett ajanlattevével bizonyosan megkototték
volna. A kovetkezetes birdsagi gyakorlatot a Szegedi {télétabla Gf.II1.30.052/2017/6. szam itéleté-
nek alabbi részlete szemlélteti:

,»A Legfelsobb Birosag (Kuria) 4/1999. Polgari Jogegységi Hatarozata a palyazati eljarasok meg-
sértésével Osszefiiggésben — még a privatizacids palydzatokra vonatkozoan — Ggy foglalt allast, hogy
»a birdi ut lehetésége nem terjed odaig, hogy a birdsag atvegye a palyazat elbirdlasaval kapcsolatos
dontési jogkort«. A Karia EBH2000. 342. szamt dontésével a Polgari Jogegységi Hatarozatban kifej-
tett llaspontjat iranyadonak mindsitette mas palyazatok elbiralasa sordn is. Ezért a jogegységi hataro-
zatban kifejtett elv irinyad6 mas palyazatoknal, igy a kdzbeszerzési eljarasoknal is.

A palyazat elbiralasaval kapcsolatos dontési jogkor a palyazat kiirojat illeti, ennek értelmében — az
elséfoku itélettdl eltérden — a birdsdg nem jogosult vizsgdlni, mérlegelni és dsszemérni az ajanlatok
tartalmat, nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy melyik érvényes ajanlat az eldnydsebb a kiird
(és a tamogatd) szamara, azaz a birésag nem donthet arrol, hogy melyik palyazat a nyertes. Abbol
pedig, hogy a felperesi palyazat érvényes, nem kovetkezik, hogy a palyazat eredményessége mellett a
szerz6dést vele kototték volna meg. Ennek elbirdlasara a birdsag hataskorrel nem rendelkezik.”

A fentiek alapjan megallapithato, hogy mig a Kbt. 177. § (2) bekezdése alapjan kozbeszerzési jog-
sértés esetén a sérelmet szenvedett ajanlattevo koltségeinek megtéritését jellemzoen sikerrel kovetel-
heti, az elmaradt haszon cimén eldterjesztett kereseteket a birdsagok rendszerint elutasitjak.

Megjegyezziik, hogy a birdi gyakorlat alapjan nem zarhat6 ki az elmaradt haszon érvényesithetd-
sége sem olyan esetben, ahol rendelkezésre all a jogsértést elszenvedett ajanlattevo kapcsan szerzo-
déskotési kotelezettséget megalapozo eljarast lezard dontés a kozbeszerzési eljarasban. Ez leginkabb
akkor fordulhat el6, ha a kartéritésre okot add kozbeszerzési jogsértés a szerzodéskotési kotelezettség
megsértése az ajanlatkérd részerdl.
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