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1. BEVEZETES

Oroszorszag 2022. februdr 24-én megtadmadta Ukrajnat. A tiznaposra tervezett ,, kiilonleges
katonai miivelet” Europa masodik vilaghaborti utani torténelmének legpusztitobb habortjat
hozta el, teljes varosokat a fold szinérdl eltorld tiizérségi tlizzel, az elsd vilaghaborut 1dézo
l6vészarokharcokkal ¢és gyalogsagi rohamokkal. Nem meglepd, hogy az azt megel6z6 nyolc
évben felépiilt innovativ és fOként nemkatonai eszkozokkel operdld orosz hibrid hadviselés
mitosza egycsapasra szertefoszlott, atadva a helyét egy masik mitosznak, amely az
inkompetens, a sajat hibaibol tanulni és adaptaciora képtelen orosz haderordl szolt.

Néhany kollégam és témavezetdm joszandéktdl vezérelve azt tandcsolta, hogy
modositsam kutatdsi témam, hiszen az Ukrajnaban latottak semmiben sem hasonlitottak azokra
az elképzelésekre, amiket az orosz hadtuddsok az azt megel6z6 években papirra vetettek, ¢és
amelyeket a nyugati szakértok egy része egyszerlien csak az orosz hibrid hadviselés
elméleteként azonositott. Az orosz hibrid hadviselés tehat, akar 1étezett, akar nem, 2022
marciusara biztosan halott volt — vélték. A témavaltds gondolata bennem is felmertilt, de
egészen mas ok miatt. Mikozben szandékom szerint azt kivantam bebizonyitani, hogy az orosz
hadviselés elmélete kiilonbézik mindattdl, amit az orosz hadtudomanyi munkak nyugati
hadviselésként irnak le, akdzben minél tobbet tudtunk meg az Ukrajna elleni kiilonleges katonai
miivelet elsd napjair6l, az annal inkdbb emlékeztetett arra, amit az orosz szakérték kordbban
HUj tipusu” vagy ,uj generdacios haboruként” a Nyugatnak tulajdonitottak. Elképzelheto tehat,
hogy valdjaban mindvégig azoknak volt igazuk, akik a nyugati stratégiar6l alkotott orosz
elképzeléseket az orosz hadviselés elméleteként interpretaltak?

A fentiekbdl kdvetkezden a kutatasi célom annak vizsgélata, hogy a 2014 utan a nyugati
stratégiai gondolkodasban az orosz hadviseléssel kapcsolatban dominanssd valt nézeteket

igazolja-e az orosz hadviselés elmélete ¢s gyakorlata.

1.1. PROBLEMAFELVETES: AZ OROSZ HADVISELES
FELREERTESE

A 2014-es ukrajnai haborut koveto kozel egy évtizedben a hideghabort 6ta nem latott figyelem
iranyult az orosz katonai gondolkodéasra. A fokozott érdekl6dés azonban nem feltétleniil
eredményezte az orosz hadtudomany jobb megértését, és szamos tekintetben annak
talmisztifikalasdhoz, az orosz haderd képességeinek feliil értékeléséhez vezetett. A dolgozat

allitasa az, hogy a nyugati katonai szakértok jelentds része az elmult években sok tekintetben



félreértelmezte az orosz hadviselést.! Ebbdl logikusan adédik a kutatdsi kérdés: miért és

pontosan miben értelmezik félre az orosz hadviselést?

1.2. KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK

1.2.1. MIERT ERTELMEZTEK FELRE AZ OROSZ HADVISELEST?

A szovjet hadtudomany egyik f6 alapvetése, hogy minden haborinak megvan a sajat logikaja
¢s kontextusa, melyet korunk orosz katonai teoretikusai is gyakran hangstlyoznak, 6va intve
attol, hogy egyetlen konfliktusbol messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le a hadviselés
altalanos jellemzdire vonatkozoan.? Kiiléndsen igaz ez a kis habortk tanulsagaira, melyek
elemzésekor nagyon koriiltekintéen kell eljarni, mivel az ilyen haboruk korlatozott tapasztalatai
helytelen irdnyba terelhetik a gondolkodast.* A nyugati katonai szakérték pontosan ezt a hibat
kovették el akkor, amikor egy korlatozott katonai mivelet, a 2014-es ukrajnai héabora
tapasztalataibol kovetkeztettek arra, hogy miképpen vivna meg Oroszorszag az elkovetkezo
nagy haborujat. A 2015 6szén elkezdddott orosz katonai intervencid Sziridban szintén csupan
sziik bepillantast engedett egy orosz szempontbdl korlatozott katonai mivelet megvivasaba.
Ironikus médon a 2022-es ujabb Ukrajna elleni habort fényében kijelenthetd, hogy maguk az
orosz katonai vezetdk is tulértékelték sajat katonai képességeiket, melyben kozrejatszhatott az
altaluk korabban megvivott kis haboruk — a krimi és kelet-ukrajnai katonai miiveletek, valamint
a sziriai intervencid — tapasztalata.

A Krimben ¢és Kelet-Ukrajnaban latott orosz hadviselési mod tehat egyrészt arra
sarkallta a kutatokat, hogy megprobaljanak altaldnos érvényli megallapitasokat levonni a
habort jellegének valtozasara, kiilondsen pedig az orosz hadviselésre vonatkozodan, illetve
elhelyezni ezt az Gijszertinek tind gyakorlatot a hadtudomany ismert fogalmi keretei kozott. Az

alkalmazott modszertan tehdt induktiv volt, a 2014-es Ukrajna elleni haborti esetébdl

! Jol igazoljak mindezt Jens Stoltenberg NATO fotitkar ,hibrid hadviseléssel” kapcsolatos megszolalasai is. Nato
to counter 'hybrid warfare' from Russia, BBC, 2015. majus 14. Forras: https://www.bbc.com/news/world-europe-
32741688

2 Orosz hadviselés alatt a dolgozat a haderd alkalmazasaval kapcsolatos orosz nézetek sszességét, illetve a haderd
tényleges alkalmazéasa alapjan az orosz hadviselés altalanos jellegére levonhato kovetkeztetéseket érti, melyek
egybeeshetnek vagy eltérhetnek a hivatalosan elfogadott nézetektdl. A dolgozat ezért az orosz hadviselés kifejezés
alatt tdgabb jelentéstartalmat ért, mint amit az orosz katonai doktrina lefed. Ez utébbit az orosz védelmi
minisztérium terminologiai kézikdnyve a kdvetkezoképp definidlja: ,,Az allam fegyveres védelmével és a
fegyveres védelemre valo felkésziiléssel kapcsolatos, allamilag elfogadott hivatalos nézetek rendszere.” Boennas
noktpuHa, Terminoldgiai Utmutatd a védelem teriiletén. Az Oroszorszagi Foderacid Védelmi Minisztériuma,
Forras: https://dictionary.mil.ru/folder/123102/item/129191/

3 Valerij Geraszimov: LleHHOCTE HayKu B IIpeaBuacHuH, Boenno-npomviunennsiii Kypoep, 2013. februar 27.
Forras: https://vpk.name/news/85159 cennost_nauki_v_predvidenii.html

4 Szergej Krupnov: Dialektika és hadtudomdny. Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1966, 169. o.




igyekeztek altalanos érvényli megéllapitdsokat tenni a hadviselés fejlddésére vonatkozdan.
Ennek szellemében a munkdk az ukrajnai haboru egy-egy jellemzdjét ragadtak ki, és annak
mentén igyekeztek elméletet alkotni.

A Krimben és Kelet-Ukrajndban latottak azonban egy Rorschach-teszt tintapacajara
emlékeztettek: minden kutaté mast latott benne, mas-mas elemét igyekezett kiragadni a
komplex valosagnak, kutatési teriiletének és szakmai hatterének megfeleléen. Azok a nyugati
hadtudomanyi szakértok példaul, akik a megel6z6 évtizedekben felkelésellenes miiveletekkel
foglalkoztak, az irregularis szereplok és modszerek fontossdgat emelték ki, €s hatteriiknek
megfeleléen a sajat szakteriiletiik fogalmi készletével magyaraztak a latottakat.’ Mésok az
orosz intervenci6 — aligha meggy6z0 — tagadhatosagat emelték ki, figyelmeztetve, hogy
Moszkva a jovében a haborts kiiszob atlépése nélkiil érhet el korlatozott stratégiai célokat.®
Megint masok pedig az orosz hadviselés atfogd, holisztikus jellegét hangsulyoztak, melyben —
véltek 6k — az elsddleges szerepet nem a katonai erd alkalmazéasa, hanem az informacios
hadviselés, a nemkatonai eszkoztar jatszotta.” Egyrészt tehat az orosz hadviselés félreértésének
egyik forrasa az volt, hogy a nyugati szakérték egyetlen példabol vontak le altalanos
kovetkeztetéseket az orosz hadviselésre vonatkozoan. Raadasul még ez az egyetlen eset is
annak atpolitizaltsdga és a hdbori kode® miatt torz katonai tapasztalatok levondsdhoz vezetett,
melyek gyakran erdsen tuldimenzionaltdk az orosz haderd és az orosz allam képességeit,
eldrelatasat.

Az orosz hadviselés félreértésének masik oka az orosz hadtudomanyi szakirodalom
feldolgozasanak modjaban keresendd. Nevezetesen abban, hogy a nyugati katonai szakért6k
Osszemostak egymassal az orosz hadtudosok nyugati hadviselésre, illetve altalanossagban a
habort valtozo jellegére, formaira és modszereire vonatkozd megallapitasait azzal, hogy

mindezek alapjan milyen szervezeti, eszkozbeli €s doktrindlis fejlesztéseket tartanak

5 James W. Derleth: Great Power Competition, Irregular Warfare, and the Gray Zone. Irregular Warfare Center,
2023. januar 13. Forras: https://irregularwarfarecenter.org/2023/01/great-power-competition-irregular-warfare-
and-the-gray-zone/

6 Kathleen Hicks: Russia in the Grey Zone. Aspen Institute, 2019. julius 19. Forras:
https://www.aspeninstitute.org/blog-posts/russia-in-the-gray-zone/

7 Rod Thornton: The Changing Nature of Modern Warfare, The RUSI Journal, 2015, 160. évf. 4. szam

8 A héaboru kode kifejezést Carl von Clausewitz nevéhez szokas kotni, aki A haborurdl cimii mitivében ugy
fogalmazott, hogy ,,[ A haboru a bizonytalansagok birodalma ; haromnegyedrésze azoknak a dolgoknak, melyeken
a haborus cselekmények alakulnak, kisebb-nagyobb mértékben a bizonytalansag kddében rejlik. Itt tehat
mindenekel6tt finom, athatd értelemre van sziikség oly célbdl, hogy az itéletnek tapintataval az igazsag
kiéreztessék.” Carl von Clausewitz: A haborurol. Athenacum, Budapest, 1917, 52. o.




sziikségesnek az orosz haderében.” Vagyis az orosz hadtudomanyi munkik elemzésében a

helyzetértékelés ¢és az eldrejelzés dsszekeveredett a tervekkel és szandékokkal.

1.2.2. MIBEN ERTELMEZTEK FELRE AZ OROSZ HADVISELEST?

Az orosz hadviselés gyakorlatdba korlatozott betekintést kinaldo 2014-es ukrajnai habort,
valamint az orosz hadtudomanyi szakirodalomban leirtak félreértelmezése nyoman két o
kovetkeztetés rajzolodott ki. Egyrészt, hogy az orosz hadviselés Iényege a fegyveres erdszak
minimalis, és lehet8ség szerint tagadhaté alkalmazasa.! Masrészt pedig, hogy az
érdekérvényesités szintere a haboras szint alatti ,,sziirke zona”, a Nyugat a haboru és béke
kérdését bindrisan, egy kétallast kapcsold egyik és masik allasaként szemléld gondolkodasi
sémajaban nehezen elhelyezheté ingovanyos éllapot.!! Amennyiben ezek a megéllapitasok
igazak, ugy e — a nyugati szakértok altal jellemzden hibridnek nevezett — hadviselés csupan
korlatozott politikai-stratégiai célok elérésére alkalmas. Ezzel szemben az én feltevésem az,
hogy bar a fenti tényezdk valoban tetten érhetdk az orosz hadviselésben, nem képezik annak
Iényegi elemét. A fegyveres erdszak minimalis alkalmazésa és az érdekérvényesités haborus
szint alatti sziirke zonara korlatozodasa valojaban korunk altalanos trendje. Orosz szempontbo6l
éppen a Nyugat — vélt vagy valos — hasonlé tevékenysége az, amely kihivas el¢ allitja Moszkvat,
¢s adaptacios kényszert teremt az orosz haderd szamara.

A fenti kérdések megvalaszolasaval a dolgozat hdrom hipotézis igazolasat tiizi ki célul:
Hipotézis 1: A nyugati elemzok jelentos része szamos, jol meghatarozhato ok miatt 2022 elott
félreértelmezi, illetve félreértelmezte az orosz hadviselés mibenlétét, lényegéet.

Hipotézis 2: A félreértelmezes kiilondsen két feltételezésben jelenik meg: egyrészt abban, hogy
az orosz hadviselés lényege a haborus kiiszob alatti tevékenység, masrészt pedig, hogy az orosz
hadviselés fo tartalma a fegyveres eroszak minimalis alkalmazasa. Feltevésem alapjan ezek
koziil egyik sem képezi az orosz hadviselés lényegi elemét.

Hipotézis 3: Azok az indirekt és aszimmetrikus modszerek, amelyeket a nyugati szakertok

jelentos része a haborus kiiszob alatti tevékenység, illetve a fegyveres erdszak minimalis

% Lasd példaul Racz Andras: Russia’s Hybrid War in Ukraine. Breaking the Enemy’s Ability to Resist. The
Finnish Institute of International Affairs, 2015, Forras: https://www.fiia.fi/wp-
content/uploads/2017/01/fiiareport43.pdf vagy Janis Berzins: Russia’s New Generation Warfare in Ukraine.
Implications for Latvian Defense Policy. National Defence Academy of Latvia, Center for Security and Strategic
Research, 2014 aprilis, Forras: https://sldinfo.com/wp-content/uploads/2014/05/New-Generation-Warfare.pdf

10 Azt, hogy a nyugati stratégiai gondolkodésban 2014 utén dominans nézetté valt, hogy az orosz hadviselés 6
jellegzetessége a haborus kiiszob alatti tevékenység, jol illusztraljak az egyes nyugati orszagok, illetve az EU altal
elfogadott ,hibrid fenyegetésekkel” szembeni stratégidk és cselekvési tervek. Lasd példaul: Joint Framework on
countering hybrid threats, Eurdpai Bizottsag, 2016. aprilis 6. Forras:
https://ec.curopa.eu/commission/presscorner/detail/en/ MEMO_16_1250

1 Derleth, 2023




alkalmazasara iranyulo szandékkent, és az orosz hadviselés lényegeként értelmez, valojaban
egy kiegészito eszkozrendszert jelentenek, amelyet az orosz hadtudosok egy szélesebb haborus

logikaba illesztve kivannak alkalmazni.

1.3. MODSZERTAN

A dolgozat az orosz hadtudoméanyi munkdk elemzésén keresztiil vizsgalja a fenti harom
hipotézist, miszerint a nyugati szakértok jelentds része félreérti az orosz hadviselést, melynek
kozponti eleme szerintiik a fegyveres erdszaknélkiiliség, illetve a hdborts kiiszob alatti
érdekérvényesités. Az elmult évtizedben az orosz hadtudomanyi szakirodalomban tobb szaz,
ha nem tobb ezer olyan cikk €s tanulmany latott napvilagot, amely a habora valtozo jellegével,
a jovo haborajanak karakterével, valamint a nyugati hadviselés trendjeivel és az Oroszorszag
szdmara optimalis hadviselési modszerek, eszkozok és szervezeti struktirdk létrehozasaval,

fejlesztésével foglalkozott.!

Ezért nyilvanvaléan nem lehetett realis célkitizés ezen forrasok
mindegyikének 0sszegyljtése €s feldolgozasa. Masrészt, a tizedik tanulmany ismertetése utan
az olvasd szamara aligha kinalt volna 1j ismereteket a hadviselés valtozd formairol és
modszereirdl szold cikkek sordnak tételes bemutatdsa. A tapasztalatom az, hogy e cikkek
tobbsége csupan néhany, az orosz katonai vezetés képviseldi altal tett kulcsmegallapités,
koncepcio ujra kozlését, az ezekrdl szolod diskurzus felhangositasat szolgalja, esetleg ezen
gondolatokat csomagolja tjra valamilyen hangzatos kifejezés vagy koncepcié formajaban,
mikdzben tartalmi szempontbdl ezek az irdsok igen kevés, vagy semmilyen ijdonsagot nem
hordoznak magukban.

Egy lehetséges modszertani megkozelitést jelentett volna e jelentds forrasmennyiség
kvantitativ modszerekkel torténd feldolgozasa, ¢és kovetkeztetések levonasa bizonyos
kifejezések, mint példaul az ,,uj tipusu ”, ,, uj generacios”, ,, hibrid”, ,,mentalis " hadviselés stb.
hasznalatanak gyakorisadgara, e terminusok megsziiletésére vagy eltlinésére vonatkozoan. Bar a
dolgozatban fontos szerep jut majd a kiilonbozé fogalmaknak és azok haszndlatdnak, nem
célom parttalan terminoldgiai vitaba (€s teljes érdektelenségbe) fojtani e fontos €s rendkiviil
érdekes témat.

Ezért az értekezés kvalitativ mddszert alkalmazva inkdbb azokra a kulcsszereplokre
fokuszal, akik valosziniileg érdemi hatassal birnak az orosz katonai stratégia alkotdsdnak

folyamatéara, a haderdtervezés iranyaira. Az interperszonalis viszonyrendszerre vonatkozo

12°A teljesség igénye nélkiil az aldbbi orosz hadtudoméanyi folyéiratok és online lapok jelentik az orosz
hadtudomanyi gondolkodas legfontosabb forrasait: Vojennaja Miszl, Vesztnyik Akagyemiji Vojennih Nauk,
Zarubezsnoje Vojennoje Obozrenyije, Nyezaviszimoje Vojennoje Obozrenyije, Vojenno-promislennij Kurer.



ismeretek hijan a kulcsszereplok meghatdrozdsdban a dolgozat a szerzOk intézményi
beagyazottsagat veszi figyelembe. Tehat a forrasok kivalasztasakor az volt a szempont, hogy
azok szerz6i mely intézményhez tartoznak, és ezen intézmények feladatkoriik és a
hierarchidban elfoglalt helyiik alapjan hol helyezkednek el az orosz katonai-tudoményos
komplexumon beliil. Ez alapjan pedig potencidlisan milyen mértékben formalhatjdk az orosz
katonai-stratégiai gondolkodast és tervezést.

A vizsgéalddas fokuszaban igy két intézmény, az orosz vezérkar (Genyeralnij Stab),
illetve a vezérkar alarendeltségében miikodd, a hadviselésben végbemend valtozasok
elérejelzésével foglalkozd kutatdintézet, a Katonai-Stratégiai Kutatdsok Kozpontja (Centr
vojenno-sztratyegicseszkih isszledovanyij, CVSzI) all. A dolgozatban tulnyomorészt a fenti
intézményekhez kothetd szerzok irdsai kerlilnek gorcsé ald. Tovabba a Kiilfoldi Orszagok
Katonai Képességeit Kutaté Kozpont (Centr isszledovanyij vojennovo potenciala zarubezsnnih
sztran, CIVPZSz) és a 18. Kozponti Tudomanyos Kutatdintézet (18 Centralnij naucsno-
isszledovatyelszkij insztyitut, 18 CNISz) munkatarsainak egy-egy tanulmanyat vizsgadlom meg.
Modszertani  szempontb6l az utobbi két kutatointézethez kothetd szerzOk anyagainak
feldolgozasat két szempont indokolja. Egyrészt az, hogy a haborua jellegének atalakulasat, a
hadviselés formainak és modszereinek fejlodését foként az 0j technologidk és fegyverek
megjelenése mozgatja. Ezért az orosz katonai gondolkodok argus szemekkel kdvetik a
technologiai fejlédésben €len jar6 hatalmak katonai doktrindinak valtozasat, valamint az altaluk
vivott haboruk tapasztalatait. Aligha meglepd modon a figyelem kozéppontjaban az Egyesiilt
Allamok hadereje all. Masrészt az a problémafelvetésben mar megjeldlt kihivas indokolja, hogy
az orosz szakirodalomban a nyugati hadviselés, illetve a hadbort altalanos jellemzdinek leirasat
nehéz szétvalasztani az orosz haderd alkalmazaséaval, képességfejlesztésével kapcsolatos
elképzelésektél. Annak Osszevetése, hogy miként irnak a kifejezetten a kiilf6ldi haderdk
tanulmanyozasaval foglalkoz6 intézmények szakértéi a nyugati hadviselésrol, és miként
értekeznek ugyanerrdl a vezérkarhoz és a Katonai-Stratégiai Kutatasok Kozpontjahoz kothetd
szerzok, kozelebb vihet ahhoz, hogy elkiilonitsiik egymastol a percepcidt €s a szandékokat.

A disszertacio a 2013 februar €s 2023 februar kozott eltelt tiz év orosz hadtudomanyi
irdsait veszi gorcsd ala. Az idétav kijeldlését az indokolja, hogy ekkor, 2013 februarjaban
mondta el Valerij Geraszimov orosz vezérkari fonok sokat idézett programadd beszédét,
meghatdrozva ezzel az orosz katonai gondolkodds f6 iranyat. Ugyanakkor a dolgozat
részletesen feldolgoz néhany korabbi, a fenti intézményekhez kothetd szerzotdl szarmazo
tanulmanyt is annak illusztralasara, hogy a Geraszimov-féle beszéd legtobb eleme mar

korabban jelen volt az orosz hadtudomanyi diskurzusban. A kivalasztott tanulmanyok — néhany



kivételtdl eltekintve — a Vojennaja MiszIl (Katonai Gondolat) cimii, Oroszorszag legfontosabb
¢s legnagyobb multra visszatekintd hadelméleti folydiratdban jelentek meg.

Az értekezés utolso fejezete harom esettanulmény feldolgozasan keresztiil hasonlitja
0ssze az orosz hadviselés gyakorlatat annak nyugati szakértok altal vélelmezett elméletével, és
mindazzal, amit az orosz hadtudoményi gondolkoddk az elmult években a habort valtozé
jellegérdl, valamint az orosz fegyveres er6knek ehhez torténd adaptacidjardl irtak. A harom
esettanulmany — a 2014-es ukrajnai habort, a sziriai intervencio 2015-t6l, valamint a 2022-es
ujabb Ukrajna elleni hédboru — bepillantast enged az orosz hadviselés gyakorlatdba, és
lehetdséget kinal annak elmélettel valo dsszevetésére. Az esettanulmanyok sorén a disszertacio
a katonai konfliktusok eseménytorténetének részletes bemutatasa helyett azok tapasztalataira
koncentral, az elmélet és gyakorlat kozti hasonlosagok és kiilonbségek feltarasat tartva szem
eldtt. Az orosz hadviselés elméletén és gyakorlatan keresztiil megvizsgalom, melyek azok az
okok, amelyek miatt a nyugati szakértok jelentds része félreértelmezte az orosz hadviselés
lényegét.

A kovetkezokben bemutatom eldszOr azokat az intézményeket, amelyek az orosz
hadtudomanyi-komplexumon beliil fontos szereploknek szamitanak, majd pedig az ezekhez az

intézményekhez kothetd személyeket, akik eldadasait vagy irasait feldolgoztam.

1.4. INTEZMENYEK

A Vezérkar

A Vezérkar (Genyeralnij Stab) a ,, hadsereg agya”, ahogy azt irta Saposnyikov orosz hadvezér
¢s hadtudos azonos cimii konyvében, melyben kifejtette nézeteit a modern vezérkar
strukturajardl és feladatairdl.!> Az orosz vezérkar a nyugati haderdk vezérkaraitol eltéréen joval
sz¢lesebb feladatkorrel rendelkezik. Bar szokas az amerikai vezérkari fonokok egyesitett
bizottsagdhoz (U.S. Joint Chiefs of Staff) hasonlitani, ez azonban — ahogy Lester Grau és
Charles Bartles fogalmaz — az orosz vezérkar jelentds alulértékelése.'* Utobbi feladatai ugyanis
messze tulmutatnak amerikai megfelel6jén. Az Oroszorszagi Foderacid Fegyveres Erdinek
Vezérkaranak elnoki rendeletben meghatarozott feladatai a kovetkezok:

- aFegyveres Erok vezetésének megszervezése

- az Oroszorszagi Foderacio védelmi tervezésének szervezése

13 Borisz Saposnyikov: 4 hadsereg agya, Honvédelmi Minisztérium, Budapest, 1970
14 Lester W. Grau — Charles K. Bartles: The Russian Way of War. Force Structure, Tactics, and Modernization of
the Russian Ground Forces, Foreign Military Studies Office, Fort Leavenworth, Kansas, 2016, 10. o.
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- javaslatok kidolgozasa az allam védelempolitikdjanak elkészitésére és végrehajtasara,
részvétel annak megvaldsitasaban

- a Fegyveres Erdk, mas fegyveres szervek ¢s azok egységei tevékenységének
koordinalasa a stratégiai elrettentés ¢érdekében tett intézkedések megvalositasa
érdekében békeiddben

- a Fegyveres Erok alakitasara tett 1épések tervezése és megvalositasa, a védelemben
érdekelt mas fegyveres szervek, egységek fejlesztésére, alakitasara vonatkozo tervek és
elképzelések kidolgozasanak koordinalasa

- az Oroszorszagi Foderacio Fegyveres Erdinek, mas fegyveres szerveinek, egységeinek,
szerveinek és kiilonleges fegyveres alakulatainak!> haborus idejii szervezetbe és
Osszetételbe torténd atallitasdnak megszervezése a torvényhozoi és egyéb normativ jogi
aktusokkal 6sszhangban, valamint mozgositasi tevékenységiik biztositasa

- a Fegyveres Erok sziikséges késziiltségének fenntartdsa, e tevékenység ellendrzése,
valamint a mas fegyveres szervek, egységek, fegyveres ¢s kiilonleges alakulatok
mozgositasi késziiltségi allapotanak ellendrzése

- a Fegyveres Erdk operativ és mobilizacios felkészitésének iranyitasa, a mas fegyveres
szervek, egységek, fegyveres és kiilonleges alakulatok operativ és mobilizacids
felkészitésének koordinalasa

- a Fegyveres Erdk stratégiai (operativ) ellatasara tett intézkedések megszervezése és
megvaldsitasa

- a felderité tevékenység megszervezése a védelem teriiletén, valamint a sajat
kompetencidk keretében az Oroszorszagi Foderacio biztonsaganak érdekében

- a Fegyveres Erok vezetési rendszereinek fejlesztése €s a védelemben résztvevd mas
fegyveres szervek, egységek, kiilonleges alakulatok vezetési rendszereinek
fejlesztésének koordinalasa

- a Fegyveres Erok vezetése automatizalasanak, kommunikacids Osszekottetéseinek
megszervezése, a radiofrekvencias spektrum védelmi céli hasznalati rendjének és
hasznalati tervének meghatarozasa

- szervezeti valtoztatdsok végrehajtasanak tervezése €s szervezése a Fegyveres Erokon
beliil, az egyiittmiikddés megszervezése és megvalositdsa mas fegyveres szervekkel,

egységekkel a fenti feladatok végrehajtasa céljabol

15° A killonleges alakulatok” (szpecialnije formirovanyije) jelen felsorolasban nem kiilonleges miiveleti
alakulatként (formirovanyije szpecialnovo naznacsenyija), hanem hadiallapot idején létrehozott ad hoc
alakulatokként értendok.
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- a Fegyveres Erdk, mas fegyveres szervek, egységek, szervezetek ¢és kiilonleges
alakulatok feltdltésének megszervezése a katonai szolgalatra behivott hadkdtelesekkel
- a Fegyveres Erdk alapvetd fegyverfajtakkal, hadi és kiilonleges technikéval, anyagi
eszkozokkel valo ellatdsanak megtervezése, valamint készletek felhalmozasa ¢és
elhelyezése mindezen eszk6zokbol
- az allamtitkok védelmének ellatasara tett intézkedések megszervezése a Fegyveres
Erékon és a végrehajto hatalom Veédelmi Minisztériumnak alarendelt szovetségi
szervein és szervezetein beliil, és ezek végrehajtasanak ellenérzése!®
A Vezérkar a hadaszati-hadmiiveleti szinti tervezésért felel, mig a politikai-stratégiai
tervezés a Biztonsagi Tanacs hataskorébe tartozik. Bar a vezérkari fondk ott il a testiiletben,
hidat képezve ezaltal a hadmiiveleti miivészet €s a politikai-stratégiai szintli tervezés kozott, a
Biztonsagi Tanacsot alapvetéen a titkosszolgalatok dominaljak.!” A Vezérkar feladata eldre
jelezni a jovoé habortjanak természetét, kidolgozni a jové hadviselésének elméletét és
gyakorlatat. Mas széval a haderd képességfejlesztése, és a haderd alkalmazadsara vonatkozo
doktrinak kidolgozasa. Ugyanakkor a Vezérkarnak nincs operativ irdnyitasa a haderd folott.
Figyelemre mélto a vezérkari tisztek kivalasztasa, mely a porosz szisztémat koveti, és
amelyben kiilon vélik egymdastdl a parancsnoki beosztast betolté és a vezérkari tisztek
karrierutja. Azok az 4&ltaldban Ornagyi, alezredesi rendfokozatu tisztek, akiket vezérkari
szolgalatra szemelnek ki, orokre hatra hagyjdk korabbi haderénemiiket. Onnantol kezdve
jellemzden csak ¢és kizardlag torzstiszti €s vezérkari beosztasokat latnak el, hadaszati-
hadmiiveleti tervezéssel, képességfejlesztéssel és doktrinaalkotassal foglalkoznak, a korabbi

haderénemi és fegyvernemi specializacidjuknak megfeleld teriileten.'®

Magyarul, a
parancsnoki és vezérkari ¢letpalya €lesen elvalik egymastol, és nem bevett a nyugati haderdkre
jellemzd rotacid az alapvetden eltérd személyes kvalitasokat megkivand katonai vezetodi és
torzstiszti beosztasok kozott. Ez egyrészt nagyobb fokt specializaciot tesz lehetdveé, mivel a
vezérkari beosztasra kivalasztott tisztek a hadaszati-hadmuveleti tervezésre, doktrina és
képességfejlesztésre fokuszalhatnak, mig a parancsnoki palyat véalaszto tisztek sajat haderd- és
fegyvernemeik harcészati vezetési kérdéseinek gyakorlati specialistaiva valnak.!” Mésrészt a

vezérkari és parancsnoki szolgalat szétvalasztasaval elkeriilhetd a ,, szakszervezeti mentalitas™

16 Ykas IIpesugenta P® or 23.07.2013 N 631 (pex. ot 17.01.2022) "Bonpockl I'eHepanpHoro mrada
Boopyxennsix Cun Poccutickoit @eneparuu” (BMecte ¢ "llonokenuem o ['eHepaapHOM mTabe BoopykeHHBIX
Cun Poccwiickoit @eneparuun"), Forras:

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW _149773/00ee73b13ct52cabbab437bd85972917a082219b/
17 Grau — Bartles, 2016, 11.0.

8 Uo. 11-12. 0.

19 Uo. 12, 14. 0.
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kialakulédsa, azaz, hogy a vezérkarba bekeriilve a tisztek sajat haderd vagy fegyvernemeik

20

lobbistaiként jarjanak el a hader6tervezés és beszerzés kérdéseiben.” Kivételt képez a fenti

eldmeneteli modell alol maganak a vezérkari féndknek a személye, aki a gyakorlat alapjan

egyarant keriilhet a vezérkar élére sikeres parancsnoki és vezérkari multtal a hata mogott.?!

A Katonai-Stratégiai Kutatdasok Kozpontja

A Katonai-Stratégiai Kutatasok Kozpontja (Centr vojenno-sztratyegicseszkih isszledovanyij,
CVSzl) az orosz vezérkar legfontosabb tudomdényos hattérintézménye. Az intézetet 1985
januarjdban alapitottdk a Vezérkar Hadaszati-Hadmiiveleti Kutatdsok Kozpontja (Centr
operatyivno-sztratyegicseszkih isszledovanyij Genyeralnovo Staba) néven, és legfobb
feladatanak a katonai stratégia, a hadmiiveleti mlivészet €és a fegyveres erdk felépitésének
legfontosabb kérdéseit vizsgalo kritikai és alkalmazott kutatasok folytatasat és koordinalasat
tiizték ki.?> Létrehozasat a két hideghaborus ellenség stratégiai szembenalldsdnak mindségi
megvaltozasa indokolta. Ezt egyik oldalon a stratégiai nuklearis arzenal csdkkentése ¢s a felek
kozotti bizalom erdsodése, mig masik oldalon a nagypontossagu fegyverrendszerek, az
elektronikai €és informacios hadviselés megjelenése, valamint a vilaglirnek a fegyveres
kiizdelem Uj szinterévé valasa jellemezte, értve ez utobbi alatt az amerikai Stratégiai Védelmi
Kezdeményezést (Strategic Defense Initiative, SDI), vagy ismertebb nevén a ,, csillaghdboriis
tervet”. Ebben a kornyezetben erételjes igény mutatkozott a stratégiai ¢és hadaszati-
hadmiiveleti szinti kutatdsok, valamint a védelmi minisztérium ¢és a hadiipar tudoményos
intézményeinek szoros egylittmiikodésére. Az Gjonnan felallitott kdozpont kiemelt feladatava
valt, hogy kiilonboz6 és alternativ javaslatokat dolgozzon ki az 0 fegyverek és haditechnika
fejlesztésére vonatkozodan, beleértve az amerikai SDI programmal szembeni ellentevékenységet
is.2 A csillaghabortis tervvel szembeni ellentevékenység részét képezte ,, aszimmetrikus”
megoldasok kidolgozasa is.?* Sokatmondo, hogy a Kdzpont elsd vezetdje 1985 és 1990 kozott
Varfolomej Korobusin vezérezredes, a nagy honvédé habort veteranja volt, aki a Stratégiai

Rakétaerék szamara fejlesztett olyan vezetési rendszert, amelynek , miiveleti-technikai

2 Uo. 12. 0.

2 Uo.

22 Steven J. Main: The ‘brain’ of the Russian army: The centre for military-strategic research, general staff
(TsVSI GSh), 1985-2000, The Journal of Slavic Military Studies, 2000, 13. évf. 3. szdm

23 Szergej Csekinov: I{eHTp BOEHHO-CTpaTErnyecKux ucciienoBanuii [enepanbnoro mrada Boopysxkenunx Cun
Poccuiickoit @enepaunu HCTOPUSI U COBPEMEHHOCTb, Boennas Muicaw, 2010/1.

24 Anexcanap CMonoBeIii: «[eHepaTop MPOPBIBHBIX WAEH U Ipeokenuit», Kpacuas 3ee30a, 2020. januar 26.
Forras: https://archive.md/NosSJ
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képességeit tekintve nincs parja a vilagon.”* Korobusin 1997-t51 2011-es halaldig a
Hadtudomanyi Akadémia els6 elndkhelyettese volt.

Eredetileg a kozponton beliill hdrom kutatdsi részleget hoztak létre: a hadviselés
jellegével és eszkozeivel, illetve a fegyveres erdk felépitésével és fejlesztésével foglalkozo,
valamint egy hadtudomanyi informacios részleget. Ezek harom kutatasi féiranyt fedtek le: a
katonapolitikai helyzet eldrejelzését és valaszlépések kidolgozasat, hadaszati-hadmiiveleti
kovetelmények fejlesztését a fegyveres erék mikodési és vezetési modelljéhez, és altalanos
tervezést.?® Bar a kozpont huszonotéves fennallasanak évforduldjara irt 2010-es cikk szerint az
intézmény feladatai és szervezeti struktiraja, allomanytablaja az évek soran modosultak, az
nem ismert, hogy jelenleg milyen szervezeti egységekkel és 1étszammal miikodik. Azonban egy
2000-es ¢s az emlitett 2010-es cikk alapjan gy tiinik, hogy az intézet koriilbeliil 40 f6s kutatoi
allomanyt foglalkoztat. 2000-ben 10 doktori és 30 kandidatusi, mig 2010-ben két kitiintetett
tudos, 10 doktori, 17 kandidatusi fokozattal rendelkezd és 10 kandidatusi fokozatra palyazo
kutat6 dolgozott ott.?’

Az intézetet 1992-ben atnevezték, ekkor kapta a Katonai-Stratégiai Kutatdsok
Kozpontja nevet, és ekkor keriilt kozvetlenlil a vezérkar alarendeltségébe. Kordbban az
intézmény jogelddjét a Hadelméleti és Hadtorténeti Intézet hadmiivészeti kérdésekkel
foglalkozo kutatési részlegének bazisan hoztak létre.’® A CVSzI kutatdi részt vettek az 1993-as
és 2000-es orosz katonai doktrinak® szdvegezésében, és valdszinii, hogy tevékenységiik
messze tulmutat a nyilvanos publikaciok irdsan.>? 1999-ben az intézet feladata lett a fegyveres
erdk alapvetd dokumentumainak el6készitése, koordinalasa, igy aktiv szerepet vallal a védelem
szamara legfontosabb doktrinalis és koncepciondlis dokumentumok eldkészitésében.*! Azon
kiviil, hogy az intézet munkatarsai a vezérkar magas rendfokozata tisztjeibdl keriilnek ki, a
kozpont fontos szerepet tolt be mas magas beosztasu tisztek tudomanyos fokozatszerzésének
elésegitésében és képzésében is.>? 1987 6ta jogosult a kandidatusi fokozat odaitélésére, 1990

crer

intézmény erre specializalodott bizottsdga eldtt.>

23 11eHTp BOEHHO-CTpaTerMueckux uccnenosannii, Az Oroszorszagi Foderacid Védelmi Minisztériuma, Forras:
https://vagsh.mil.ru/Struktura-akademii/Centr-voenno-strategicheskih-issledovani

26 Csekinov, 2010

27 Main, 2000 és Csekinov, 2010

28 Csekinov, 2010

2 Ezek a neviik ellenére valdjaban stratégidnak szdmitanak az orosz rendszerben.

30 Main, 2000

31 Csekinov, 2010

32 Main, 2000

33 Csekinov, 2010
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A CVSzI tehat formalis feladatkdre alapjan meghatarozo6 szerepld a katonai stratégia,
hadmtiveleti doktrindk kidolgozéasaban, az orosz hadviselés jovojére vonatkozo elképzelések
kialakitdsaban. Egy 2020-as interjuban az intézet vezetdje gy fogalmazott, hogy az orszag
vezetésének szamos, a kiilso fenyegetések kivédése €s a stratégiai paritas fenntartasa érdekében
hozott déntése a K6zpont javaslatain és ajanlasain alapul.** Emellett az intézet potencidlisan
jelentds informalis befolyéssal is bir, minthogy az orosz haderd elitjének tudoményos képzésén
keresztiil formalja az orosz katonai vezetés gondolkodésat.

2014-ben Valerij Geraszimov vezérkari fonok a Hadtudomanyi Akadémidn tartott
eléadasdban bemutatott egy, az orosz fegyveres erdk hadtudoméanyi komplexumanak
perspektivikus felépitését ismertetd 4brat.>> Ezen a kiilonbozé haderdnemek tudomanyos
intézetei és kiilonb6zo specializalt kutatokozpontok mellett harom stratégiai jelentdségii
kutatasi szervezet szerepel. Ezek koziil az egyik a CVSzI, a masik kettd pedig a 27-es, illetve a
46-o0s Kozponti Tudoméanyos Kutatointézet (Centralnij naucsno-isszledovatyelszkij insztyitut,
CNII). Az dbra szerint a CVSzI a fegyveres kiizdelem formaival és modszereivel*®, a 27. CNII
a vezetési €s 0sszekottetési rendszerekkel, a 46. CNII pedig a fegyverrendszerek fejlesztésével

foglalkozik.?’

A Kiilfoldi Orszagok Katonai Képességeit Kutato Kozpont és a 18-as Kozponti Tudomanyos
Kutatdintézet

A Kiilfoldi Orszagok Katonai Képességeit Kutaté Koézpont (Centr isszledovanyij vojennovo
potenciala zarubezsnnih sztran, CIVPZSz) jogelddjét 1962-ben alapitottak. Az intézet az 1970-
es évek kozepéig a Védelmi Minisztérium aldrendeltségében tevékenykedett, kutatoi kiilfoldi
nyilt forrasok alapjan készitették el elemzéseiket a védelmi ipari kérdésekkel foglalkozo

bizottsag, a Szovjetuni6 Kommunista Partja Kozponti Bizottsaga, a Védelmi Minisztérium

3% Anexcanp CMonoBbiii: «I'eHepaTop MPOPHIBHBIX MEH U Ipemiokenuit», Kpacuas 3sesoa, 2020. januar 26.
Forras: https://archive.md/NosSJ

35 Valerij Geraszimov: Ponb TenepanbHOro miraba B opranusayi 060pOHbI CTPaHbI B COOTBETCTBHH ¢ HOBBIM
[Nonoxxenuem o I'enepansaoM 1Tabe, yrBepxaeHHbIM [Ipesnnentom Poccuiickoii denepanun, Becmuux
Axaodemuu goennvix Hayk, 2014/1. 20. o. 8-as abra

36 Az orosz hadtudoméanyban a hadviselés formai szervezeti rendszereket (pl. haderénemek, fegyvernemek stb.),
mig annak modszerei fegyvereket, harceljarasokat és hadmiiveleti koncepciokat foglalnak magukban. Az
értekezésnek az orosz hadtudomany filozofiai és tudomanyos alapjaival foglalkozo6 fejezetében még részletesen
sz6 lesz ezekrdl a fogalmakrol.

37 A két kdzponti tudomanyos kutatdintézet bemutatasarol 1asd: 27-it LieHTpanbHBII HayYHO-HCCIIEI0BATENbCKHIIH
MHCTUTYT MuHHCcTepcTBa 000poHs! Poccuiickoit @eneparn, Az Oroszorszagi Foderacié Védelmi
Minisztériuma, Forras: https://ens.mil.ru/science/SRI/information.htm?id=10992@morfOrgScience és 46
LenTpanbHbIii Hay4HO-HCCIIEA0BATEIbCKUI HHCTUTYT MuHUCTEpcTBa 000poHkl Poccuiickoit deneparyn, Az
Oroszorszagi Foderacio Védelmi Minisztériuma, Forras:

https://ens.mil.ru/science/SRI/information.htm?id=1139 1 @morfOrgScience
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vezetése, valamint a Védelmi Minisztérium és az ipar kiilonb6zd tudoméanyos intézetei szamara.
Majd miutan az ezekbdl az informaciokbol levont kovetkeztetéseik gyakran nem estek egybe a
katonai felderités (GRU) sajat, operativ moddszerekkel gyiijtott forrasok alapjan készitett
értékeléseivel, az addig parhuzamosan, attél fiiggetleniill miik6dd intézetet a GRU
alarendeltségébe helyezték. Ezt kovetden az intézet 2005-ig a Kdzponti Katonaitechnikai
Informéaciés Intézet (Centralnij insztyitut vojenno-tyehnicseszkoj informacii, CIVTI) nevet
viselte.*

Az, hogy vajon miért nem estek egybe és miben térhettek el az intézet értékelései a
katonai hirszerzésétdl, jol sejthetd Vitalij Slikov volt GRU tiszt beszamolo6ibol. Slikov tobb,
korabbi munkahelyével szemben erdsen kritikus cikket irt, amelyekben a GRU-t és a vezérkart
okolta azért, mert taltermelésbe hajszoltdk a Szovjetuniét. A GRU moddszere ugyanis, hogy
mitholdképek alapjan hataroztdk meg a nyugati hadiipari potencialt, alapvetden hibas volt. A
felvételeken lathato tizemeknek (amelyek méretébdl kovetkeztettek a gyartdsi kapacitasra)
valojaban csak toredéke volt hadiipari 1étesitmény. Igy a szovjet katonai hirszerzés az 1970-es
években az egyetlen amerikai harckocsigyar helyett tizzel, az évi maximum 500 darabos
gyartasi kapacitas helyett 70 000-rel (!) szamolt, tobb mint szazszorosara becsiilve a valds
potencialt.®’

Arrol nincs informacid, hogy a kutatointézet jelenleg milyen modszertant alkalmaz a
kilfoldi orszagok katonai potencidljdnak meghatarozasara. Ahogy az sem ismert, hogy
mekkora apparatussal dolgozik. Azonban — ahogy arra az 50 éves fennallasdnak jubileumara irt
cikk is utal — figyelembe véve, hany orszag allhat az intézet fokuszdban, és a ,, katonai
potencial” igen széles spektrumot lefedd kérdéskorét, az itt dolgozo kutatok szdma jelentds
lehet. A katonai potencial kutatisakor az intézet valosziniileg arra a katonai statisztikai
modszerre tdmaszkodik, amelynek gyokerei a cari birodalom végére nytlnak vissza.** A
marxizmusnak a habort leirhatd, objektiv torvényszeriiségeirdl vallott megkozelitése miatt a
statisztika jelent0sége tovabb ndtt a szovjet korszakban. Valoszinii, hogy napjainkban a kiilfoldi
hatalmak katonai potencialjanak elemzése hatalmas adatdllomany alapjan, szamitogépes

modellek, szimulacidk segitségével zajlik.

38 Vlagyimir Ivanov: Camsle un(popMuposannsie monu B [PY, NVO, 2012. oktober 12. Forrés:
https://nvo.ng.ru/forces/2012-10-12/11_gru.html

39 Vitalij Slikov: Jlemonononusanus uupopmarnuu, Poccus B mobanbHoii nonurtuke, 2008, julius-augusztus,
Forras: https://globalaffairs.ru/articles/demonopolizacziya-informaczii/

40 David Rich: Imperialism, Reform and Strategy: Russian Military Statistics, 1840-1880, The Slavonic and East
European Review, 1996, 74. évf. 4. szam
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A 18-as Kozponti Tudoméanyos Kutatdintézet (18 Centralnij naucsno-
isszledovatyelszkij insztyitut, 18 CNISz) Geraszimov 2014-es eldadasaban a Kiilfoldi
Orszagok Katonai Képességeit Kutatd Kozponttal egyiitt a ,, felderités” (razvedka) funkcionalis

kategoria alatt szerepelt.*!

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy utdébbihoz hasonldéan a 18-as
Kozponti Tudoméanyos Kutatointézet is kozvetleniil a GRU alarendeltségében miikddik. A
katonai hirszerzéshez fliz6d6 szoros kapcsolatot tdmasztja ald egy elszamoléasi vita
nyilvanossagra keriilése is. 2013-ban ugyanis a GRU egy moszkvai birosagon kovetelt 30
millié rubel kartéritést a kutatdintézettdl, egy hataridére nem teljesitett, radiotechnikaval és

elektronikdval &sszefiiggd megrendelés ellentételezéseként.*?

A hirrél beszamold Izvesztyia
cikke alapjan az intézet tavoli és miiholdas felderité eszkozokhoz sziikséges titkositott
kommunikécids rendszerekkel €s azok kodoldsaval foglalkozik. A 18-as intézet neve eldkeriil
azokban a kiszivarogtatott dokumentumokban is, amelyek az orosz NTC Vulkan informatikai
cégnek az orosz titkosszolgalatokhoz fiz6d6 szoros kapcsolatat bizonyitjak. Az orosz allam
szamara kiberfegyvereket fejleszté vallalat egy rosztovi és egy moszkvai székhelyl
kutatointézet mellett a Kurszkban talalhatd 18-as intézettel is egyiittmiikddést folytatott.*’
Mindebbdl jol latszik, hogy az intézet igen szertedgazd, gyakorlati célu és technoldgiai fokuszi
kutatasi tevékenységet folytat.  Logikus azt feltételezni, hogy az elméleti kutatasi
tevékenységének fokuszaban a kiilfoldi orszagok technolégiai fejlesztéseinek elemzése all.

A kovetkezOkben bemutatom mindazokat a személyeket, akik intézményi
beagyazottsaguk okan potencidlisan meghatdroz6 jelentdséggel birnak az orosz hadviselés
elméletének kidolgozéasara, és akiknek a téma szempontjabol relevans tanulmanyait és

nyilatkozatait feldolgoztam a munkam soran. A lista csupan a legfontosabb személyeket sorolja

fel, mig a tobbi szerzot labjegyzetben mutatom be, amikor el6szor hivatkozom rajuk.

1.5. SZEMELYEK

Valerij Vasziljevics Geraszimov: Hadseregtdbornok, 2012 6ta az orosz haderd vezérkari fonoke
¢s a védelmi miniszter elsé helyettese. El6djéhez, Nyikolaj Makarovhoz hasonl6an Geraszimov

is katonai vezetként futott be karriert, szemben példaul Jurij Balujevszkijjel, aki 2008 és 2012

41 Geraszimov, 2014, 20.0. 8-as 4bra

42 German Petelin — Vlagyimir Barinov: Pa3semxa MUHOGOPOHEI Tpe6yeT OT yIEHBIX HEYCTOWKY B 30 MIH
pybeii. ['1aBHOE pa3BenbIBaTEIFHOE YIIPaBICHIE OTCTANBACT B Cy/Ie CBOM MpaBa, [zvesztyija, 2013. marcius 15.
Forras: https://iz.ru/news/546680

43 Joachim Bartz — Ulrich Stoll: Die Vulkan Files. Die geheimen Waffen russischer Cyberkrieger, ZDF, 2023.
aprilis 11. Forras: https://www.zdf.de/politik/frontal/doku-vulkan-files-cyberangriff-russland-ukraine-krieg-leak-
daten-100.html?fbclid=IwAR ImonQSqjD5zJHY HmxiontE-PMphDoMILYo5_AaHja3B-tki92ZSRQrAtMc
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kozott volt az orosz fegyveres erdk vezérkari fénoke, és aki torzstiszti beosztasokban, majd a
vezérkar hadmiiveleti fécsoportfondkségében szolgalt kiilonbozé poziciokban.** Geraszimov
harckocsizé tisztként végzett 1977-ben, 1987-t6l pedig a Malinovszkij Pancélos Akadémia
elvégzése utan harckocsiezred és gépesitett 10vészhadosztaly parancsoki beosztasokat latott el.
1997-ben végezte el a Vezérkar Katonai Akadémidjat, ezt kdvetden pedig hadseregparancsnoki,
katonai korzet torzsfénoki, majd pedig katonai kdrzet parancsnoki beosztdsokban szolgalt,
miel6tt 2010-ben a vezérkari f6ndk helyettesévé 1éptették eld.*> A 2023 januarja 6ta az Ukrajna
elleni katonai muvelet parancsnoki beosztasat is ¢ latja el. Feltiind, hogy a legtobb korabbi
vezérkari fonokkel ellentétben Geraszimov életrajzaban nem szerepel, hogy a vezérkari
akadémiat aranyéremmel kitiintetve végezte volna el, mely a legmagasabb katonai beosztasokra
torténd kivalasztds esetén fontos szempont.*® Valdszinii, hogy Geraszimovnak a masodik
csecsenfoldi haboruban — melynek meginditasa elétt nem sokkal nevezték ki az Eszak-
kaukéazusi Katonai Korzet 58. Hadseregének parancsnokéava — szerzett érdemei feliilirtak azt,
hogy nem a legjobbak kozott teljesitett a katonai akadémian.*” Geraszimov tehat a két eltérd
tiszti karrierit — a parancsnoki, illetve a torzstiszti/vezérkari szolgalat — koziil az eldbbit futotta
be. Vagyis nem hadelméleti munkassaga, hanem vezetdi kvalitdsai, gyakorlati készségei
emelték a vezérkari fondki székbe. Ezt mindenképp figyelembe kell venni akkor, amikor
Geraszimov hadtudomanyi témaja beszédeit és irasait értékeljiik.

Andrej Valerijevics Kartapolov: 2021 6ta az Allami Duma, az orosz parlament alséhazanak
képviseldje, a hatalom partjanak, az Egységes Oroszorszag frakcidjanak tagja. A Duma védelmi
bizottsaganak elndke, valamint a szovetségi koltségvetés védelmi, biztonsagi és rendfenntartasi
célu kiadasait feliigyeld bizottsaganak tarselndke. Megvalasztasa el6tt Kartapolov vezérezredes
2018-t6l védelmi miniszterhelyettes volt, valamint az akkor frissen felallitott katonapolitikai
focsoportfonokséget vezette. Geraszimovhoz hasonléan Kartapolov is a katonai vezetdi
karrierutat jarta végig. 1989-t61 a németorszagi szovjet hadseregcsoportban (Nyugati
Hadseregcsoport), késébb a  Tavol-Keleti Katonai Korzetben  szolgalt, ahol
szakaszparancsnoktdl hadosztalyparancsnokig latott el beosztasokat. Tobb hadsereg és katonai

korzet szintli parancsnoki beosztast is ellatott, koztiik a 41. hadsereg parancsnokhelyettesi, a

4 Grau — Bartles, 2016, 12-13.0.

4 Valerij Geraszimov életrajza, Az Oroszorszagi Foderacié Védelmi Minisztériuma, Forras:
https://eng.mil.ru/en/management/info.htm?id=11113936@SD_Employee

46 Grau — Bartles, 2016, 14.0.

4T Ironikus, hogy a kés6bb meggyilkolt Gjsagird, Anna Politkovszkaja is méltatta Geraszimov csecsenfoldi hdborus
tevékenységét, olyan férfinak nevezve, ,,akinek sikeriilt megdriznie a tiszti becsiiletét”, miutan személyesen jart
kdézben Jurij Budanov ezredes letartoztatasa érdekében, aki megolt egy csecsen lanyt. Profile: Russia's new
military chief Valery Gerasimov, BBC, 2012. november 9, Forras: https://www.bbc.com/news/world-europe-
20270111

18



Moszkvai Katonai Korzet torzsének vezetdi és parancsnokhelyettesi, az 58. hadsereg
parancsnoki, és a D¢li Katonai Korzet parancsnokhelyettesi tisztségét is. 2014 juniusa és 2015
novembere kozott a vezérkar hadmiiveleti fécsoportfondkségének vezetdje €s vezérkarifonok-
helyettes volt, 2015 6ta vezérezredesi rendfokozatban. 2016 decembere ¢és 2017 marciusa
kozott a Sziriaban allomdsozo orosz erdk parancsnoka volt.*8

Vlagyimir Boriszovics Zarudnyickij: Vezérezredes, 2017 6ta a Vezérkari Akadémia vezetdje,
a Vojennaja Miszl folyoirat szerkeszt6i bizottsaganak tagja. 2011 és 2014 kozott Andrej
Kartapolov elédje volt a vezérkar hadmiiveleti fécsoportfondkségének vezetdi és vezérkari
fonok helyettesi pozicidoban. Kartapolovhoz hasonléan 6 is a németorszagi szovjet
hadseregcsoportban kezdte katonai palyafutdsat, majd tobb torzsfondki és parancsnoki
beosztast is betdltott ezred €s dandar szinten. 2003-ban a vezérkari akadémiat aranyéremmel
kitiintetve végezte el. 2014-t61 2017-ig a Kézépsdé Katonai Korzet parancsnokaként szolgalt.*’
Szergej Alekszejevics Bogdanov: Nyugalmazott altdbornagy, professzor, a Katonai-Stratégiai
Kutatasok Kézpontjanak tudoményos fémunkatarsa, 1990 és 1995 kozott a Kozpont igazgatdja
volt. Harckocsizo tisztként végzett 1963-ban, majd 1977-ben a Malinovszkij Marsall Pancélos
Erék Katonai Akadémidjan szerzett képesitést. Tobb mint hisz évig szolgalt kiilonbozo
parancsnoki és torzstiszti beosztasokban, a németorszagi szovjet hadseregcsoportban, majd a
Szibériai és Ural Katonai Korzetekben. 1980-ban, a vezérkari akadémia elvégzése utan
vezérkari szolgalatra helyezték at, ahol két éven at volt a Fegyveres Erék Hadmiiveleti
Felkészitési Focsoportfonokségének vezetdje. 1996 és 1997 vége kozott a hatardrség
Hatarmiiveleti Tanulményok Kozpontjanak vezetdje volt, majd fomunkatarsként visszatért a
Katonai-Stratégiai Kutatasok Kozpontjaba.>

Szergej Gennagyevics Csekinov: Tartalékos ezredes, a Katonai-Stratégiai Kutatasok
Ko6zpontjanak tudoményos fomunkatarsa, 2009-t61 kozel egy évtizeden at az intézet igazgatdja

volt.>!

Csekinov a Légvédelem Radidtechnikai Mérnoki Foiskolajan végzett Kijevben 1982-
ben, majd a Lomonoszov Allami Egyetemen szerzett diplomat. 1999-ben elvégezte a
Légvédelem Zsukov Marsall Katonai Parancsnoki Akadémidjat, majd szolgalt a Iégvédelemnél

¢és a légierénél, mieldtt a Katonai-Stratégiai Kutatasok Kozpontjanak kutatdja lett. Csekinov

8 Andrej Kartapolov életrajza, TASZSZ, Forras: https:/tass.ru/encyclopedia/person/kartapolov-andrey-
valerievich

4 Vlagyimir Zarudnyickij életrajza, Az Oroszorszagi Foderacio Védelmi Minisztériuma, Forras:
https://structure.mil.ru/management/info.htm?id=12154894@SD_Employee

30 Szergej Csekinov — Szergej Bogdanov: Strategic Deterrence and Russia’s National Security Today. Military
Thought, 2012/3.

S Egy 2017. januari tanulmanyaban Csekinov még a Kozpont vezetbjeként volt megnevezve, a Wayback Machine
internetes archivumaban a Kézpont honlapjarol készitett december 2-ai ,,pillanatképen” mar viszont Alekszandr
Szerzsantov volt feltiintetve, mint az intézet vezetdje. Tehat a valtas valamikor a 2017-es év soran tortént.
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2012-ig tébb mint 80 tudomanyos publikaciot jegyzett.>> 2010 és 2017 kdzdtt Csekinov és
Bogdanov 13 nyilvanosan megjelent tanulményt irt egyiitt.>® Ezek koziil a disszertacio témaja
szempontjabol relevans irdsokat dolgoztam fel.

Alekszandr Viagyimirovics Szerzsantov: Altabornagy, 2019 ota a Vezérkari Akadémia
vezetdjének tudomanyos munkaért felelds helyettese. Nyolc év 1égvédelmi csapatszolgalatot
kdvetden kiilonbozo katonai felsdoktatasi intézményekben kutatott és tanitott. 2007 és 2017
kozott a Vezérkari Akadémia katonai stratégia tanszék tanszékvezetOhelyettese. 2017 és 2019
kozott pedig a Katonai-Stratégiai Kutatasok Kdzpontjanak vezetdje volt.>*

Alekszandr Vasziljevics Szmolovij: Vezérornagy, 2020 o6ta a Katonai-Stratégiai Kutatdsok
Kozpontjanak vezetdje, korabban a vezérkari akadémia hadmiiveleti tanszékének professzora

volt.>

1.6. A MEGISMERES KORLATAI

Noha az orosz hadtudomdanyi folyoiratok hasabjain intellektudlis szempontbdl rendkiviil
termékeny szakmai vita folyt az utdbbi évtizedekben a jové haborajarol, feltehetd, hogy a
diskurzus egy része a szinfalak mogott zajlott, melybe a nyilt forrasokbol dolgoz6 elemzdknek
nem lehet betekintése. Bar kevés tabunak szadmitd téma van az orosz hadtudomanyi
gondolkodéasban, van néhany olyan kérdés, amelyet nem targyalnak az orosz hadtudomanyi
publikacidkban. Ezek kozé tartozik a kelet-ukrajnai haboru kérdése 2014 és 2022 kozott,
melyben Moszkva tagadta, hogy regularis erdkkel részt vett volna. Vagy a katonai
maganvallalatok orosz alkalmazasa, melyek az orosz jog szerint illegalisan miikddnek
Oroszorszagban.

Ismert, hogy a nyilvanos orosz stratégiai dokumentumoknak vannak mindsitett
valtozatai is, amelyekhez szintigy nincs hozzaférésem. Ahogy arrdl a késébbiekben sok sz6
esik még, az, hogy a nyilvanos forrasokban mi tekinthetd eredeti orosz gondolatnak, mi
nyugatinak, és mi az, ami valamely nyugati koncepcid orosz atvétele vagy atértelmezése,
0rokos frusztracid forrasa az orosz katonai gondolkodassal foglalkozé szakértok korében. Bar

az értekezés kisérletet tesz ezek szétvalasztasara, szlikséges jelezni, hogy az orosz szerzok valds

52 Csekinov — Bogdanov, 2012

53 Timothy Thomas: The Chekinov-Bogdanov Commentaries of 2010-2017: What Did They Teach Us About
Russia’s New Way of War? The MITRE Corporation, 2020. november, Forras:
https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/AD1141587.pdf

54 Alekszandr Szerzsantov életrajza, Az Oroszorszagi Foderacié Fegyveres Er6i Vezérkaranak Katonai
Akadémiaja, Forras: https://vagsh.mil.ru/O_VUZe/Nachalnik-akademii/item/306171/

55 [leHTp BOEHHO-CTpATErHUECKUX UccnenoBanuii, Az Oroszorszagi Foderacié Védelmi Minisztériuma, Forras:
https://vagsh.mil.ru/Struktura-akademii/Centr-voenno-strategicheskih-issledovani
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meggydzddéseinek, szandékainak és motivacidinak megismerhetetlensége szintén a kutatas
korlatjat jelenti.

Az olyan autokratikus politikai rendszerekben, mint amilyen az orosz is, megszilardult
demokratikus struktarak hidnyaban a személyeknek ¢€s a koztiik 1évo informalis kapcsolatoknak
jellemzden joval nagyobb szerepiik van a politikai dontéseldkészitésben és dontéshozatalban,
mint az intézményes hatalmi kdzpontoknak. Aligha van ez masként a védelmi szektorban. Ezért
eléfordulhat, hogy bizonyos hadtudomanyi szereplok kiviil esnek az értekezés fokuszan,
mikdzben egyébként jelentds befolyassal birnak az orosz katonai gondolkodas formalasara.
Ahogy az is, hogy az egyes vizsgalt miivek szerz6i hadtudoményi komplexumban betdltott
formalis szerepiik ellenére valdjaban marginalisak, és nincs érdemi befolyasuk az orosz katonai
stratégia alakitasara. A személyes viszonyrendszerek feltarasa azonban nyilt forrasok alapjan
nem lehetséges. Feltételezhetd azonban, hogy egy olyan hierarchikus rendszerben, mint

amilyen a hadsereg, az informalis és formalis hatalmi kozpontok nagyfoku korrelaciét mutatnak

egymassal.

1.7. ARELEVANS SZAKIRODALOM ATTEKINTESE

Az elmult nyolc évben szép szdmmal sziilettek a kutatasi témaval kapcsolatos — koztiik igen
kival6 — tudomanyos munkak a kiilfoldi és hazai szakirodalomban egyarant. Ezen tanulmanyok
talnyomo tébbségének k6zos vonasa azonban az volt, hogy a Krim 2014-es orosz megszallasa,
valamint az azt kovetd kelet-ukrajnai habort inspiralta 6ket. Ezért jellemzden a kutatasok egyik
iranya az volt, hogy az ott latott gyakorlatot elhelyezzék a hadelmélet ismert kategoridin beldil.
Mas szdval, az elmélet operacionalizalasa helyett a latott gyakorlatbol kiindulva probaltak meg
megfogalmazni annak elméleti alapjait. Ehhez kapcsolédoan pedig levonni mindazokat a
kovetkeztetéseket, hogy a latott orosz hadviselési forma — és annak vélt elméleti alapjai —,
miképp valtoztatjak meg korunk hadviselését. A kutatdsok masik irdnyat az a cél jeldlte ki, hogy
megtalaljak az orosz hadviselés gyakorlatanak orosz hadtudomanyi alapjait. Mindkét kutatasi
vektor mentén jelentds tudomanyos eredmények sziilettek. Azonban az a logikai ut, amelyen
keresztiil a szerzOk eljutottak ezekre az eredményekre, 6hatatlanul magaban hordozta az orosz
katonai gondolkodas félreértését. A 2022-es Ukrajna elleni nagyléptékii habort kijozanito volt
mindazok szédmara, akik azt gondoltdk, hogy a hadviseléssel kapcsolatos orosz koncepcid
ezentil a , kis zold emberkék” tagadhaté miiveleteire, proxy szereplok alkalmazésara, és

kiterjedt informacids és kiberhadviselésre korlatozddik majd, kivaltva a nagy osszfegyvernemi
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miveleteket. Az, hogy miért értették félre sokan az orosz hadviselést, és vetitették elore a
gyakorlattol merdben eltérd alkalmazésat az orosz haderének harom okban keresendd.

Egyrészt a Krimben ¢és Kelet-Ukrajnadban latottakat a nyugati hadtudosok a nyugati
hadtudomany nyelvén fogalmaztdk meg. Mint az kozismert, egy forditds soran is rendkiviil
nehéz teljes egészében visszaadni az eredeti szerzé gondolatait. Azok a kulturilis,
nyelvhaszndlati niianszok példaul, melyek egy adott kultarkérben magétol értetéddek és
melynek az anyanyelv hordozdja, egy masik nyelvre torténd atvaltds soran gyakran nem
adhatok at teljes mértékben, legalabbis anélkiil, hogy hosszu kiegészitést fliznénk a szoveghez.
Az eltérd kulturalis és nyelvhasznalati kontextusbol fakadoan ezért a jelentés sziikiilhet. Eppen
a kontextus volt az, ami hianyzott azon hadtudoméanyi munkakbol, amelyek a 2014-es Ukrajna
elleni haborat a hadelmélet nyelvére igyekeztek leforditani. Hiszen egyfelél nem volt
megismerhet6 teljes mértékben az eredeti szandék és elképzelés, a tervezés folyamata. Igy a
latott gyakorlatbdl kiindulva kovetkeztethettiink arra, mi lehetett az eredeti koncepcio. Mivel a
Krim szinte vértelen megszallasa orosz részrdl latvanyos katonai bravar volt, igy e visszafelé
torténd gondolkodds mentén hajlamosak vagyunk a sikert az orosz katonai vezetés
zsenialitasanak betudni. De vajon mennyiben volt ez kdszonhetd az orosz katonai tervezésnek,
¢s mennyiben mulott a siker olyan kiilsé tényez6kon, melyekre egyaltalan nem volt, vagy csak
elenyészé mértékben volt rdhatasa Moszkvanak? Mennyiben jatszott szerepet a véletlen? Vajon
a muvelet egy ad hoc reakcio volt az Ukrajnaban zajlo eseményekre, vagy egy jol atgondolt, 0j
fajta hadviselés nyitanya? Ha utdbbi, akkor vajon miért nem sikeriilt ugyanezt reprodukalni
Kelet- és Dél-Ukrajna mas részein, ahol kezdetben a krimihez nagyon hasonlé forgatokonyv
latszott kibontakozni?

Tehat a 2014 elejétdl Ukrajnaban latott orosz hadviselést a nyugati hadtudomanyi
szakértok egyrészt a végeredményen keresztiil szemlélték, és ebbdl kovetkeztettek az eredeti
szandékokra, Osszemosva a miiveletet lehetdvé tevd strukturalis adottsagokat az azokat
formalo, alakitdo tényleges orosz cselekményekkel. Masrészt a nyugati hadtudomdanyi
gondolkodas lencséjén keresztiil szemlélték, és nyugati terminusokkal irtak le azt. Igy keriiltek
be a koztudatba olyan fogalmak az orosz hadviselés leirasara, mint példaul a hibrid, a
sziirkezonds, vagy a nemlinearis hadviselés, melyek egyike sem volt jelen az orosz
hadtudomanyi gondolkodasban. Helyette ezen fogalmak egy része vagy mar a nyugati
hadtudomanyban ismert — de valamely mas jelenség leirdsara hasznalt — kifejezés volt, vagy
pedig mas teriiletekrdl ,,importalt” terminus. Az eldbbire j6 példa a hibrid, a nemlinearis vagy

sziirkezonas hadviselés, mig az utébbira a Kina-szakértok altal meghonositott, az igynevezett
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korlatlan hadviselés kinai koncepcidja, mely latszolag sok hasonlésagot mutatott az oroszok
altal alkalmazott megkozelitéssel.

Mindez természetesen egyaltalan nem von le ezen munkak értékébdl a hadtudomény
szamara. SOt, a kiillonb6zd, mas teriiletekre vald ratekintés, illetve az onnan érkezd inputok
gazdagitjak a hadtudomanyi gondolkodas egészét. Ugyanakkor, amennyiben a cél az orosz
hadtudomanyi gondolkodds mélyebb megértése, és az orosz szandékok ¢és viselkedés jobb
eldrejelzése, akkor ez a megkozelités nem szolgalja ezt. Sot, kifejezetten kontraproduktiv lehet.

A jelenség egyaltalan nem példanélkiili. Az ugynevezett A2/AD (anti-access/area
denial, vagyis hozzaférést gatlo/teriiletmegtagadd) koncepcio eredetileg a Kina-szakértdk altal
hasznalt fogalom volt, minthogy Peking hajéelleni és légvédelmi képességek kiépitésével
igyekszik elzarni a szamara stratégiai fontossagu teriileteket a potencidlisan ellenséges tengeri
¢és légijarmiivek eldl, tigynevezett A2/AD buborékokat kialakitva maga koriil. Ahogy korszerti
légvédelmi fegyverrendszerek és hajo elleni iitegek tiintek fel Kalinyingradban, a Krim-
félszigeten és mas teriileteken, ugy valt magatdl értetddové a Baltikumot a NATO tobbi részétol
elvagd orosz offenziv A2/AD stratégiardl valo értekezés, mikdzben nemhogy nincs ilyen orosz
stratégia, de maga a koncepcio is hianyzik az orosz katonai gondolkodasbol.>® Hasonlé példakat
bdéven taldlni az orosz hadtudomdnyi szakirodalomban is. Az orosz katonai gondolkodok
sz¢éleskorben hasznaljak példaul az uj gemeracios vagy uj tipusu hadviselés kifejezéseket a
nyugati katonai doktrina leirdsara, mikdzben sem a kifejezések, sem azok tartalma nem kdszén
vissza a nyugati hadviselés elméletében €s gyakorlatdban. Vagy alkalmaznak olyan, valéban
nyugati terminusokat, mint amilyen a hdlozatkozpontu, vagy hatasalapu hadviselés, azonban a
nyugatitél merdben eltérd tartalommal megtoltve. Ahogy azt a késdbbiekben latni fogjuk, a
hadtudomanyban a legtobb forradalminak gondolt elképzelés valdjaban egyaltalan nem uj,
csupan rég elfeledett megkdzelitések ujrafelfedezésérdl, vagy a modern technoldgiai
lehetdségekhez torténd adaptacidjarol van sz6. Az jdonsag erejével hato orosz elképzelésekrol
idével gyakran kidertil, hogy azok valdjaban se nem tjak, se nem oroszok.

Ez 4t is vezet az eddigi kutatasok masik irdnyara, nevezetesen azokra a tudomanyos
munkakra, amelyek nem a 2014-es orosz intervencid hadtudomanyi tapasztalatainak
szintetizalasat céloztdk, hanem kifejezetten orosz hadelméleti forrasainak feltarasat. Az ez
iranyu kutatasok kiinduldpontja szintén az orosz hadviselés gyakorlata volt, azonban nem arra

vallalkoztak, hogy mindebbdl dltalanos hadelméleti tanulsdgokat vonjanak le, hanem arra, hogy

56 Michael Kofman: It’s Time to Talk About A2/AD: Rethinking the Russian Military Challenge, War on the
Rocks, 2019. szeptember 5. Forras: https://warontherocks.com/2019/09/its-time-to-talk-about-a2-ad-rethinking-
the-russian-military-challenge/
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megtalaljak az 1jszeriinek tiind orosz hadviselés elméleti alapjait az orosz katonai
gondolkodason beliil. A kutatdsok gyakorlati hasznosithatosagdnak reménye nyilvanvaloan
azon az alapvetésen nyugodott, hogy ez alapjan megismerhetd, miként viselne hadat
Oroszorszag a jOvOben, ¢és a tapasztalatok beépithetk a sajat fegyveres erdk képzésébe. Ezen
kutatasok komoly érdeme, hogy kozelebb vittek az orosz katonai gondolkodas mélyebb
megismeréséhez. Azonban a folyamat sordn, hogy megtalaljak a forradalminak vélt orosz
hadviselés hadelméleti alapjait, a kutatok ohatatlanul a kézmondasos, a ,,gombhoz varrja a
kabatot” logikajat kovették. Az orosz katonai gondolkodok altal papirra vetett gondolatok
kétségteleniil sok hasonldsagot mutattak azzal, ami késdbb a Krimben ¢és Kelet-Ukrajnaban
tortént. Ugyanakkor sok eltérést is, melyek folott jotékonyan atsiklott a témaval foglalkozo
kutatok tekintete. Ahogy azon is, hogy az orosz szerzok az altaluk felvazolt koncepciorol,
eszk6zokrol és modszerekrdl kovetkezetesen allitottak, hogy a Nyugat altal alkalmazott
stratégia elemei, melyekkel szemben fel kell késziilnilik az orosz haderdnek és fegyveres
szerveknek.

Az orosz szakértok mas terminust hasznaltak e vélelmezett nyugati stratégia leirasara,
¢s mast arra, amit szerintiik Oroszorszagnak kovetnie kellene. E koncepcidok ugyanakkor
meglehetds hasonldsdgot mutattak egymassal, ezért a nyugati és hazai szakértok okkal vélték
ugy, hogy az orosz hadtudésok valdjdban ugyanarrél beszélnek; hogyan folytasson Oroszorszag
olyan hadviselést, melyben a nemkatonai eszkdzok jatsszak a dominans szerepet, a fegyveres
erOszak alkalmazasanak minimalis volta mellett. Még ha a tanulmanyok egy része rogzitette is,
hogy az oroszok eltérd terminust hasznalnak a vélt nyugati és a szorgalmazott orosz stratégiara,
kevés figyelmet szenteltek annak, hogy elvalasszak egymastol ezeket a fogalmakat és azok
eltéré jelentéstartalmat. Ugy vélték, hogy pusztan szinoniméakrél van szo, és noha a nyugati
hadviselés orosz leirasa a szerzok, illetve a politikai €s katonai vezetés valds hiedelmeit tiikrozi,
nincs tartalmi kiilonbség ez, illetve akozott a hadviselési mod kozott, amelyet az orosz
hadtudosok szerint Oroszorszagnak folytatnia kellene. A nyugati hadviselés orosz
percepcidjanak 0sszemosdsa az orosz szerzok altal propagalt stratégiaval, illetve a 2014-ben a
Krimben ¢és Kelet-Ukrajndban latott gyakorlattal képezte tehat a harmadik okat az orosz
hadviselés félreértésének.

A kovetkezOkben a teljesség igénye nélkiil azokbdl a legkivalobb kiilfoldi és hazai
tudomanyos munkakbol emelem ki a legfontosabbakat, amelyek a kutatdsi témam
szempontjabol relevans megallapitasokat tettek. A cél nem e tanulményok taxativ felsorolasa,
sem azok méltatdsa, hanem az eddigi fobb kutatdsi iranyok és eredményeik bemutatasa.

Valamint annak illusztralasa, hogy fontos eredményeik ellenére az eddig megsziiletett munkak
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vagy félreértették az orosz hadviselés 1ényegét, vagy nem adtak teljes képet arrdl, ezért a
tovabbi kutatdsnak van helye és 1étjogosultsaga. Ezzel 6sszhangban a szakirodalmi attekintés
fokuszéaban sem a tanulmanyok érdemeinek, hanem azok hianyossagainak bemutatasa all majd.
ElOszor azokat a munkakat veszem gorcsé ald, amelyek az orosz hadviselés gyakorlatdnak
hadelméleti szintetizalasara torekedtek. Majd azon tanulményokat elemzem, amelyek

kifejezetten az orosz hadviselés orosz koncepcionalis alapjait igyekeztek feltarni.

1.7.1. A KONTEXTUS
Ahhoz, hogy megértsiik, miként indult el az a folyamat, melynek eredményeként az orosz
hadviselés kapcsan egy meglehetdsen torz nyugati percepcio szilardult meg, fontos a tdgabb
kontextus ismerete. Oroszorszag 2014-es ukrajnai intervenciojat megel6z0en az amerikai
katonai gondolkodéas napirendjét mar egy évtizede az a kérdés uralta, hogy miként lehet
felkésziilni azokra a komplex kihivasokra, amelyekkel szemben az amerikai haderd
technologiai és eréforrasbeli folénye nem kindl védelmet. Hiszen a potencialis ellenségek,
felismerve az Egyesiilt Allamok folényét a hagyoméanyos katonai képességek terén, magatol
értetddden nem ezen a teriileten probaljak meg kihivni az amerikai haderdt. Helyette — a 2005-
0s amerikai Nemzeti Védelmi Stratégia szerint — olyan ,,aszimmetrikus képességekre és
modszerekre” probalnak meg szert tenni, amelyek elényt kindlnak a hagyomanyos katonai
képességekkel szemben.>’ A stratégia négy kategoriaba sorolja a kihivasokat: hagyomanyos (a
katonai vetélkedés ismert formai, képességei, erdi), irreguléaris (a hagyomanyos képességek
ellenstilyozasa érdekében alkalmazott nem konvenciondlis modszerek), katasztrofalis (a
tomegpusztitd fegyverek megszerzésével, birtoklasaval, hasznalataval 6sszefiiggd kihivasok),
¢s bomlaszto (olyan technoldgiai attérés, melynek birtokaban az ellenség képes megtagadni az
Egyesiilt Allamok folényét a hadviselés fé szintereiben), mikozben ezek a fenyegetések
egymast is atfedhetik. Erre jo példa az iraki és afganisztani haboru, ahol az ellenség egyszerre
jelentett hagyomanyos és irreguléris fenyegetést. A jovoben pedig a 6 veszély a dokumentum
szerint az lehet, ha az ellenfél megkisérli a valoban bomlaszté potencialjat a hadviselés
hagyomanyos, irregularis vagy katasztrofalis formaival 6tvozni.*®

James Mattis és Frank G. Hoffman a stratégiahoz fiizott és a tengerészgyalogsag

szamdra irt rovid megjegyzésében e négy kihivas, a hadviselés kiillonb6zé moddjainak és

57 The National Defense Strategy of the United States of America, Az Amerikai Egyesiilt Allamok Védelmi
Minisztériuma, 2005. marcius, Forras:
https://history.defense.gov/Portals/70/Documents/nds/2005_NDS.pdf?ver=tFA4Qqo94ZB0x_S6ulL0QEg%3d%3
d2.o.

58 Uo.
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eszkdzeinek egyesitését , hibrid hadviselésnek” nevezte.”® Hoffman késobbi tanulméanyaiban
részletesen is kifejtette az ugynevezett hibrid hadviselés 1ényegét. Mikozben sok habortiban
egyarant jelen voltak a hadviselés hagyomanyos €s irregularis elemei, Hoffman szerint a hibrid
hadviselés novuma, hogy ugyanazon erdk, ugyanazon hadszintéren beliil alkalmazzak ezeket.
Ebben tér el egy masik, mar kordbban hasznalt fogalomtol, a magyarra leginkabb kompozit
hadviselésként lefordithatd ,,compound warfare-t6l”. A kompozit hadviselés fogalmanak
megalkotdja, Thomas Huber altal emlitett példak kritikusai — igy Hoffman — szerint egyaltalan
nem tamasztjdk ald a hadviselés 1étezését. Ugyanis a reguldris €s irreguldris erék kozott
minddssze stratégiai szintli koordinacio valosult meg a vizsgalt esetekben, mikdzben a valodi
0sszeolvadasukra nem keriilt sor harcaszati-hadmiiveleti szinten. Azokban az esetekben,
amikor egylitt alkalmaztak az irregularis erdket a hagyomanyos erékkel, akkor az elobbieket
valojaban nem e hadviselési mdd szerint, hanem csupan masodosztalyt hagyomanyos erékként
alkalmaztak.®® Hoffman alapjan a hibrid haborik megjelenése egy kétiriny folyamat
eredménye: egyrészt a nem allami szereplok egyre haldlosabb képességekre tesznek szert
azaltal, hogy konnyebben hozzaférek a fejlett haditechnikakhoz, masrészt az allami szereplok
részérdl novekvo késztetés mutatkozik a nemhagyoményos hadviselésben rejlé lehetdségek
kiaknazasa érdekében. Szerinte avittd valt az a képzet, miszerint nem allami szerepldk
szlikségképpen irregularis, mig allami szereplok hagyomanyos hadviselést folytatnak, és az
elkovetkez6 habortkban ezek 6tvozésével lesz kénytelen szembe taldlni magat az amerikai
haderd. Amikor is egy allami vagy nem allami szerepld harcol6 ereje egyszerre alkalmazza az
irregularis és hagyomanyos hadviselés médszereit, egyazon harcteriileten.®!

Mig Hoffman féként a Kozel-Kelet habortit, kiilondsen a 2006-os dél-libanoni habort
soran a Hezbollah altal alkalmazott hadviselést kutatta, egy masik tengerészgyalogos tiszt,
William J. Nemeth 6rnagy diplomamunkdjdban a két csecsenfoldi haborut vizsgalta.
Erdekesség, hogy 6 szintén a hibrid hadviselés kifejezést hasznalta. Nemeth hibrid hadviselési
koncepciojanak forrdsa a csecsen tarsadalom premodern és modern tarsadalom elemeit
egyarant magaba foglald sajatos, atmeneti allapota, mely egy ezt leképezd hadviselési modot
hivott ¢€letre. A csecsen felkelok ugyanis keverték a gerilla harcmodort az altaluk jol ismert

szovjet katonai doktrinaval — hiszen sorkatonai szolgélatukat a szovjet hadseregben toltotték,

39 James N. Mattis — Frank G. Hoffman: Future Warfare: The Rise of Hybrid Wars, U. S. Naval Institute, 2005.
november, Forras: https://www.usni.org/magazines/proceedings/2005/november/future-warfare-rise-hybrid-wars
% Frank G. Hoffman: Conflict in the 21st Century: The Rise of Hybrid Wars, Potomac Institute for Policy
Studies, 2007. december, Forras:
https://www.potomacinstitute.org/images/stories/publications/potomac_hybridwar_0108.pdf 21.0.
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vagy adott esetben hivatdsos katonaként abban szocializalodtak — mikdzben kihasznaltdk a
modern technoldgia nytjtotta lehetéségeket is.®

Thomas Bjerregaard, a svéd fegyveres er6k alezredese, 2012-ben irt
diplomamunkdjaban Hoffman, Nemeth és mas szerzok munkait, valamint a 2006-os libanoni
habortt elemezve arra jutott, hogy a hibrid hadviselés nem jelent sem hadiigyi forradalmat
(military revolution), sem pedig a hadiigyekben bekovetkezd forradalmat (revolution in
military affairs).®> A Hezbollah Gjszerti hadviselését aligha a hadiigyi forradalmakra jellemzé
radikalis tarsadalmi 4talakulas indukalta. A szervezet altal alkalmazott harcaszati modszerek
pedig a gerilla hadviselés torténetében koradbban is eldfordultak, ahogy a bevetett fegyverek
sem voltak ujak, az ujdonsag csupan abban 4llt, hogy a Hezbollah els6 izben alkalmazta
azokat.%

A nyugati katonai gondolkodas egy masik fontos napirendjét a habora 0j szinterekre
(domain) val6 kiterjedése képezte. Az amerikai Kiberparancsnoksag 2010-es felallitasa, és a
kibertér elismerése 01j hadszintérként a gyakorlatban is jelezte e folyamat elérehaladottsagat.®®
A kibertéren tul azonban a katonai gondolkodasban mas szinterek is megjelentek. Igy példaul
a kognitiv dimenzid, az egyén és a tarsadalom tudataért folyo harc megnyerésének fontossaga.®®
John McCuen szintén Hoffman és Mattis hibrid hadviselés fogalmat hasznalva tgy érvelt, hogy
a hibrid hébort a fizikai hadszintér mellett két masik, dontd fontossagu fronton is zajlik: a

megtamadott orszag lakossaganak meggydzéséért, valamint a hazai és nemzetkozi tarsadalmak

62 William J. Nemeth: Future War and Chechnya: A case for Hybrid Warfare, Naval Postgraduate School,
Monterey, California, 2002. junius, Forras: https://core.ac.uk/download/pdf/36699567.pdf

5 Thomas Bjerregaard: Hybrid Warfare: A Military Revolution or Revolution in Military Affairs? U.S. Army
Command and General Staff College, Fort Leavenworth, Kansas, 2012. februar, Forras:
https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA569384.pdf Bar szemantikai kiilonbségnek tlinhet, a két fogalom — melyet a
magyar hadtudomdnyi szakirodalom egyként kezel — tartalmédban madst takar. A katonai forradalomként
lefordithatd military revolution (MR) olyan jelentds, elsdsorban tarsadalmi valtozast jelent, mely alapjaiban
valtoztatja meg a hdboru jellegét. Ilyen fordulat a torténelemben nagyon kevés volt. Az egyik eklatdns példa erre
a francia forradalom altal indukalt tarsadalmi-politikai valtozasok, melynek eredményeként megsziilettek a
tomeghadseregek. Ezzel szemben a hadiigyekben bekdvetkezd forradalom (revolution in military affairs, RMA)
nem jelent fundamentalis, a habort jellegét megvaltoztato atalakulast, csupan a hadviselésre korlatozodo jelentds
harcaszati, szervezési, technoldgiai valtozast. Bjerregaard, 2012, 18-20. o. Ugyanez a forradalom kettds jellegét
hangstlyozé szemlélet jellemzi a szovjet/orosz hadtudomanyi gondolkodast is, azzal a megkétéssel, hogy a
dialektikus materializmus alapjan tagadja az evolucios jellegl valtozasokat: egyik mindségi allapotbol a masikba
valé atmenet mindig ugrast jelent, még ha ez fokozatosan megy is végbe. Minden 1] fegyverfajta megjelenése
mindségi valtozasokat hozott, de a legmélyebbre hatd valtozasok akkor jelentkeztek, amikor a tudomanyos-
technikai vivmanyok mélyrehat6 tarsadalmi valtozéssal is parosultak, vallja a szovjet hadtudomany. Krupnov, 110-
I11. o. A dolgozat a tovabbiakban a magyar szakzsargonban bevett hadiigyi forradalom kifejezést hasznalja, de
kiilon jelzi, ha val6jaban mélyrehaté tarsadalmi, nem csupéan technologiai forradalomroél van szo6.
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tdmogatasaért folyd harc formdjdban a kognitiv dimenzidban. McCuen gondolatdban az
ujdonsag az, hogy mindezek egyidében, nem pedig egymast kovetden zajlanak. Vagyis nem az
ellenség regularis erdire mért katonai vereséget koveti az elfoglalt teriilet pacifikalasa, majd az
ujjaépités, hanem a siker érdekében ezeknek parhuzamosan kell zajlania. A harom teriilet
barmelyikén elszenvedett kudarc pedig magaval hozhatja a teljes vereséget.’’

Két kinai ezredes, Qiao Liang és Wang Xiangsui korlatlan hadviselésril sz616 nézetei
pedig nagy hatast véltottak ki az Egyesiilt Allamokban azzal, hogy a habord hagyomanyos
hadszintereinek olyan uj terekre torténd Kkiterjesztésérdl értekeztek, mint a pénziigy, a
kereskedelem, a vallas, vagy a kultura, kitagitva ezzel a hadviselés fogalmat.®® Ahogy Hoffman
¢s McCuen, gy a két kinai katonai teoretikus koncepcidjaban is meghataroz6 a szinkronitas,
azaz, hogy a kiilonbozé szintereken zajlo miiveletek egymassal egyidoben torténnek,
szinergidban allnak egymassal, €s koOlcsondsen erdsitik egymas hatasat. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a NATO a maga atfogd6 megkozelitésének (comprehensive approach)
keretében éppen ily modon, a civil és katonai eszkdzok széles spektrumat alkalmazva tervezett
fellépni valsagkezeld miiveleteiben.®’

A fenti példakbol jol lathato tehat, hogy a kétezres évek kozepére-végére korunk és a
jovo habortival kapcsolatban két fontos megallapitds kristalyosodott ki. Az egyik, hogy a
hadviselés regularis ¢és irregularis formai, eszkozei ¢és szerepléi kozti kiilonbség
elhomalyosodik, €s ugyanabban a miiveleti kornyezetben egyszerre mindkettovel, vagy ezek
valamilyen egyvelegével kell szdmolni. A masik pedig, hogy a hdboru olyan 1 teriiletekre
terjedhet ki, melyek talmutatnak a fegyveres er6k hagyomanyos alkalmazasi szinterein. Ez
pedig elmossa a hatart habori és béke, illetve kombatans és civil kozott. E komplex, a
hadviselést atformald folyamatok motorja — ahogy arra Szenes Zoltan egy 2005-0s
tanulmanyaban ramutatott — egyrészt a globalizacio, masfeldl pedig a rohamosan fejl6do

informacios technologia volt.”

1.7.2. AZ UJSZERU OROSZ HADVISELES KONCEPTUALIZALASARA TETT
KISERLETEK

Amikor Oroszorszag 2014-ben egy gyors katonai miivelet keretében megszallta, majd magahoz

csatolta a Krim-félszigetet, a nyugati katonai gondolkodas napirendjét mar bé masfél évtizede
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uraltdk a haborti nem hagyomanyos, nemkatonai szinterekbe torténd kiterjedésének, illetve a
kiilonb6z6é hadikulturdk egymadssal valé mind nagyobb foku keveredésének, sot akar teljes
feloldodasanak kérdései.”! Az Ukrajna elleni agresszio tehat nem légiires térbe, hanem egy
olyan hadtudomanyi diskurzusba robbant bele, melynek addigra mar jelentds szakirodalma,
megszilardult koncepcidi és fogalmi készlete volt. Az orosz katonai intervencio ehhez szolgalt
municioul.

A katonai szakértok egy része a Krimben, majd Kelet-Ukrajndban latott orosz
hadviselés kapcsdn az aszimmetrikus eszkozok ¢és modszerek fejlett fegyverekkel valo
Otvozését, valamint a rejtett allami tamogatast emelték ki. David W. Barno, az amerikai haderd
nyugalmazott altdbornagya mindezt arnyékhaboruként irta le, ramutatva az ukrajnai, iraki és
gazai konfliktusok kozti hasonlosdgokra. Barno tigy latta, hogy a fenti konfliktusok mindegyike
a hadviselés 20. szdzadban megszilardult nemzetk6zi normainak felragasat jelenti, melyek
kezelésére az Egyesiilt Allamok hadereje nincs felkésziilve.”> Az azonositojelzés nélkiili ,, kis
zold emberkék”, az ukran laktanyakat megostromlo civilruhas emberek, és a szakadarok mogott
felsejlé massziv allami tamogatas, beleértve a nehéz haditechnikat is, jol példazta a
hadikulturak, és a hadviselés legitim ¢és illegitim moddszerei kozti hatarvonal elmosodésat, a
hadviselés valtozasanak nyugati szakértok altal leirt trendjébe.

Anders Fogh Rasmussen, a NATO akkori fotitkara hibrid hadviselésként irta le azt, amit
az oroszok folytatnak; a katonai tevékenység 6tvozését a fedett miiveletekkel €s az agressziv
korlatjaira, amennyiben az lefedi az Ukrajnédban alkalmazott fegyveres erdszak eszkozeit és
modszereit, de nem tud mit kezdeni az orosz hadviselés nem erdszakos eszkoztaraval, igy a
politikai felforgatassal vagy az informécios hadviseléssel.”*

E hiatus betoltésére kinalt j definiciot Oscar Jonsson és Robert Seely a teljes spektruma
konfliktus megalkotasaval. A fogalom a hibrid altal magaban foglalt kiillonb6z6 hadviselési
formak és modszerek mellett a nemkatonai eszkozoket is lefedte. A konfliktus sz pedig a
haboru—béke dichotomia feloldasat szolgalta azzal, hogy a haborus kiiszob alatti, alacsonyabb

intenzitdsu fegyveres kiizdelmet is magaban foglalta. A szerzOparos a teljes spektrumu
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konfliktus alatt a kinetikus, az informacids, a politikai, valamint a gazdasagi és energetikai
hadviselést értette.”

Michael J. Mazarr az ukrajnai konfliktus kapcsan a tagadhatosag elemét emelte ki, azt
a messzemend kovetkeztetést levonva, hogy az olyan, a szerzé megfogalmazéasaban ,,mérsékelt
revizionista” hatalmak, mint Oroszorszag vagy Kina egyfajta sziirkezonas stratégiat dolgoztak
ki, amely a koltségek és kockazatok minimalizaldsa, a héborls szintre vald eszkalacid
elkeriilése mellett probalja érvényesiteni korlatozott céljait. Mindez torténhet fokozatosan,
1épésrdl 1épésre, elkeriilve a nemzetkdzi kozOsség reakcidjat, vagy egy gyors 1épéssel fait
accompli helyzet teremtésével.”®

Mikozben a szakértk megprobaltak 0j fogalmakat alkotni az jszerlinek tiind orosz
hadviselés pontosabb leirasara, a tobbségiik kénytelen volt megallapitani: az Ukrajndban
alkalmazott taktikdkban semmi 0j nem volt, az jdonsag csupan az alkalmazas atfogé modjaban

rejlett.”’

Sem a hibrid hadviselés regularis és irreguldris elemeinek egyiittes alkalmazasa, sem
pedig az agitacios tevékenység és mas, a megtamadott orszag destabilizalasat célzo nemkatonai
eszk6zok hasznalata nem tekintheté példa nélkiilinek. Ami az eldbbit illeti, Szerzsantov,
Szmolovij €s Dolgopolov orosz szerzOk ramutatnak, hogy mar Napoleon 1812-o0s oroszorszagi
hadjarata soran is az orosz hadsereg egy része szétszorodott az erd6kben és
partizantevékenységbe kezdett. Bar a francidknak addigra mar volt tapasztalatuk a spanyol és
porosz felkelokkel szemben, az, hogy reguléris ezredek alkalmaztak ilyen ,,becstelen” taktikat,
meglepetésként érte Oket.’”® Az utobbi, azaz a szembenalld 4llam beliilrdl torténd
destabilizalasara jo példa az 1866-0s porosz—osztrak habort, mely sordan Bismarck a magyar
nemzeti felszabaditdé mozgalmat igyekezett felhaszndlni az osztrik 4llam bomlasztdsara.”

Nagy Lészl6 a naci Németorszag masodik vilaghabort el6tti teriiletszerzéseit emeli ki,
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meggydzden érvelve amellett, hogy Hitler a megtévesztés, a bloff mdodszerét hasznalva, a
diplomacia és politikai hadviselés eszkoztaraval tudta elérni céljait, mikozben a katonai erd
alkalmazasara csupan demonstrativ céllal keriilt sor.®® Mindezek jol példazzak, hogy a hibrid
hadviselés eszkozei €s modszerei aligha jak a hadviselés €s a politikai érdekérvényesités
torténetében. Johan Norberg, Ulrik Franke és Fredrik Westerlund elemzésiikben kidbrandito
jozansaggal konstataltak, hogy a katonai és politikai eszkdzok mesteri alkalmazasa a Krimben
nem annyira az 1j orosz képességek, hanem sokkal inkabb a sajat képzelderonk hianya miatt
hatott az Gjdonsag erejével.’! Porkolab Imre is ugy latta, hogy a hibrid hadviselés soran
Ahogy a 2006-os libanoni haboru esettanulmanya alapjan Bjerregaard, gy Porkoldb sem
tekintette a hadviselés forradalmi valtozasanak a hibrid hadviselés orosz valtozatat. Helyette az
irreguléris hadviselési forma adaptacios folyamatanak egy allomasaként értékelte azt. Szerinte
a 6 valtozast az jelenti, hogy mig kordbban az irreguléris hadviselés indirekt médszerei csak
egy elhuz6do konfliktusban vezethettek sikerre, addig a hibrid hadviselés a regularis erdkre és
informacios folényre tdmaszkodva rendkiviil gyorsan jatszodik le. A védekezo fél szamara tehat
a gyorsasag, ¢s a ,,valaszreakci6 megfeleld kalibracidja” jelentik a 6 kihivast, minthogy az
alkalmazott modszerek jelentds részével szemben nem adekvat, vagy nem lehetséges a katonai
vélaszlépés.®?

A hibrid hadviselés Johann Schmid szerint elmossa a hatart habor és béke, barat és
ellenség, allamok kozotti €s allamon beliili konfliktusok, belsd és kiilsé fenyegetések kozott,
olyan homadlyos jogi helyzetet teremtve, amelyben nem egyértelmii, melyik szerv jogosult
fellépni az adott fenyegetés elhéritisa érdekében.®> Schmid is kisérletet tett arra, hogy az
empirikus tapasztalat alapjan megalkossa a hibrid hadviselés elméletét. Az 6 koncepciojanak
kulcseleme, hogy a hibrid hadviselés a hagyomanyos hadviseléssel szemben nem a katonai
szintéren, hanem a nemkatonai dimenziéo széles spektruméban taldlhatd szédmos ¢&s
folyamatosan valtozo sulypontban probalja meg eldonteni a haborut. A fegyveres kiizdelem
intenzitasatol fliggetleniil a katonai dimenzié masodlagos, és nem a habortt eldontd szintere a
hibrid hadviselésnek. A katonai erd alkalmazéisa csupan tamogatja a haborts erdfeszitést,

mikdzben a hdboru sulypontja nem a fronton, hanem olyan, nemkatonai teriileteken talalhato,
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mint a moral, a legitimitas vagy a politikai akarat.?*

Bér Schmid kétségteleniil fontos dologra
tapint ra ezzel, a habort silypontjanak katonai dimenzién kiviili volta aligha tekinthetd a hibrid
hadviselés névumanak. Eppen ellenkezéleg: valdjaban Carl von Clausewitz meghatarozasabol
egyaltalan nem kovetkezett az, hogy a sulypont csakis a katonai szintéren lehet. Ez a vélekedés
— ahogy arra Nagy Miklos Mihdly felhivja a figyelmet — az elsé vilaghdbortiban valt
meghatdrozova, amikor a hadiigy és a politika kapcsolatanak torzuldsa miatt a sulypont a
hadszinterekre kertiilt. Mikozben — ahogy arra a vildghéborus Osszeomlds radobbentette a
feleket — a tarsadalmak potencialja valt a tényleges sulyponttd.®> Schmid a fentiek okan ugy
véli, hogy a hibrid haboriban a katonai erd alkalmazésara jellemzden korlatozott stratégia
mentén keril sor.

Ugyanigy vélekedik minderrél Resperger Istvan is, hangsulyozva azonban, hogy a
tamado fél fenntartja a regularis erékkel torténd tamadas lehetdségét. Ebbol kovetkezik szerinte
a hibrid hadviselés egyik alapfeltétele is: szemben az aszimmetrikus hadviselés korabbi
formaival, a hibrid habori esetében a tdmadod orszagnak erdsebbnek kell lennie a
megtamadottnal, hiszen csakis igy fenyegethet hiteles mdédon a hagyomanyos tamadas
veszélyével.®® Ez lényeges elmozdulast jelent Hoffman eredeti hibrid hadviselés
igyekeztek ily modon ellenstlyozni a fennélld aszimmetriat. Dedk Janos ezt az Ukrajndban
latottak alapjan ,, forditott aszimmetrianak” nevezi, minthogy egy erds kiilsé katonai hatalom
tamogatasaval alakult ki az aszimmetrikus helyzet.}” Resperger meghatdrozasaban is
markansan visszak0szon a hibrid hadviselés sziirke zonés jellege, minthogy szerinte a timado
stratégiai célja, hogy az erészak szintje ne lépje 4t a haborts kiiszobot.®® Kiss Almos Péter
ugyanakkor ramutat, hogy bar valosziniileg Oroszorszag nem akarta a kelet-ukrajnai
miveleteket a korlatozott haboru szintjéig eszkalalni, amikor az sziikségessé valt, ,, habozdas
nélkiil atlépte a haboris kiiszobot. ”*® Mind Resperger, mind pedig Kiss egyetértenek abban,
hogy a megtamadott allam miikddésének zavarai olyan alapfeltételt jelentenek, amelyet a
tamadd fél nem tud létrehozni, csak kihasznalhatja, felerdsitheti azokat.”® Szintén kozos

elemnek tekinthetd, hogy a hibrid hadviselésre nem a habor megvivasanak 0j moddjaként
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tekintenek. Helyette ugy latjak, hogy a miiveleti kornyezet véltozott meg oly modon, valt oly
komplexszé, hogy a habort megvivasa lett hibrid.”!

Mikozben egyértelmiien a hibrid kifejezés valt dominanssa a 2014-es orosz hadviselés
leirdsara, a latott gyakorlat egyben jelentdsen vissza is hatott az elméletre, és Iényegi moédon
atformalta azt. Immaron az orosz hibrid hadviselés elmélete az ukrajnai példa alapjan egy
gyengébb, €s szamos miikodési zavarral szenvedd allammal szemben. Az eredeti koncepcio
még a Kozel-Kelet haborui alapjan azt implikalta, hogy a katonailag gyengébb fél — a gerilla
hadviselés logikajaval 6sszhangban — igyekszik a hdbortt elhuzni €s a katonai vereséget
elkertilni. A hibrid hadviselés ,,iij elmélete” ezzel szemben az ukrajnai tapasztalatbol kiindulva
az ellenfél politikai akaratdnak gyors megtdrésében és fait accompli helyzet teremtésében
ragadta meg e hadviselési forma lényegét. Abban ugyanakkor tovabbra is egyezést mutattak a
hibrid hadviselés régi és 01j meghatarozasai, hogy ez a hadviselési forma elsésorban abban jelent
ujat, hogy a nyugati gondolkodasban és értékrendben rogziilt koncepciok és normak ellen intéz
kihivast azaltal, hogy elmossa a hadviselés 20. szazadi kereteit.

Bar a fenti kutatdsok fontos hozzajarulast tettek a 2014-ben latott orosz hadviselés
hadelméleti szintetizalasahoz, relevancidjuk az orosz katonai gondolkodasra és gyakorlatra
vonatkozoan megkérddjelezhetd volt. Ahogy arra méasok mellett Michael Kofman is rdmutatott,
a hibrid hadviselés kifejezés joval tobbet artott, mint hasznalt az orosz hadviselés
megértésében.”> A fogalom Iényegében minden artd szandéku (vagy annak vélt) orosz

t.”3 Mikdzben a kifejezés tartalma egyre béviilt, igy valojaban

tevékenység szinonimdjava val
egyre kisebb szeletét ragadta meg az orosz hadviselés komplexitdsanak. Antonio Missiroli, a
NATO 1j tipusu biztonsagi kihivasokért felelds fotitkarhelyettese szerint a ,,hibrid hadviselés
koncepcidjanak szemantikai tulfeszitése annak ndvekvd atpolitizalodasahoz vezetett”.”*
Damien Van Puyvelde is amellett érvelt, hogy a NATO-nak végre el kellene felejtenie a hibrid
hadviselést: ,, 4 hadviselés, legyen az okori vagy modern, hibrid vagy sem, mindig komplex és

nem lehet egyetlen melléknévvel leirni azt.”® Kiss Almos Péter is arra hivta fel a figyelmet,
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hogy a fogalom parttalan hasznalata éppen a hibrid hadviselés komplexitasanak kitiresitését
jelenti. Mint ahogy egy tanulméanyaban irta, ,,/a/z uj, jol hangzo szakkifejezések egyik
kockazata, hogy divatta valnak, elobb vagy utobb tul széleskoriien fogjak értelmezni, és olyan
jelenségekre is rahuzzak oket, amelyekre valojaban nem illenek — ovatosan kell tehat banni
hasznalatukkal. (...) Kétségtelen, hogy az orosz beavatkozdsi kisérlet az amerikai
elnokvalasztasba 2016-ban egy aktiv informacios miivelet volt, de nehéz rafogni, hogy egy
hibrid hadmiivelet része lett volna: nem ismerheto fel sem az amerikai tarsadalom mas kritikus
gyengeségeinek egyidejii tamaddasa, sem a tobbi nemzeti hatalmi eszkéz szinkronizalt
alkalmazdsa, sem a haborus jellegii eredmény.”®® Dedk Anita is azt hangsulyozza, hogy
., [m]egtéveszto lehet a hibrid fenyegetéseket a nem katonai eszkoztar elemeivel azonositani és
ennek kovetkeztében megfeledkezni arrol, hogy Oroszorszag tudatosan késziti haderejét egy
esetleges fegyveres konfliktus megvivasara: haderoreformmal, atfegyverzéssel, kiképzéssel,
hadaszati-hadmiiveleti gyakorlatokkal (legutobb a Nyugat—2017 keretében), hadszintéri
tapasztalatokkal (Ukrajna, Sziria) — sziikség esetéen pedig képes és kész a hadero

alkalmazasdara.”’

1.7.3. AZ OROSZ HADVISELES OROSZ HADELMELETI FORRASAINAK
FELTARASARA TETT KISERLETEK

Mig az Ukrajnéban latottakat a kutatok egy része a nyugati hadtudomanyi gondolkodas alapjan
igyekezett szintetizalni, mas, jellemzden az orosz haderdvel foglalkoz6 szakértok megprobaltak
meglelni a gyakorlat elméleti gyokereit az orosz hadtudomanyon beliil. Janis Berzins lett
szakértd az els6k kozott vallalkozott erre, rogton a Krimben torténteket kdvetden. Berzins
komoly érdeme, hogy az orosz hadviselés leirdsara nem egy nyugati hadtudomanyi terminust,
hanem az Ggynevezett ,, uij generdcios hadviselés” fogalmat hasznalta, melyet egy tobb kozos
publikacidt is jegyzd orosz szerzOparostol, Szergej Csekinovtdl és Szergej Bogdanovtol
kolcsonzott.”® Az altaluk a megeldz6 év 6szén papirra vetett gondolatok kétségteleniil szamos
hasonlésdgot mutattak a Krimben torténtekkel, és egy olyan indirekt orosz stratégiat
implikaltak, amelyben a fOszerep az indirekt, nem katonai eszkd6zoknek jut, mikozben a
kinetikus eré alkalmazédsara csak a végsoé fazisban, az elért eredmények konszolidalasa, a

megmaradt ellendllas felszamolésa érdekében keriilne sor. Berzins és az altala hasznalt 1j

% Kiss, 2019, 33. o.

7 Deak Anita: Az orosz katonai gondolkodas atalakuldsa a 21. szdzadban az Oroszorszagi Foderacio katonai
doktrinainak tiikkrében. Doktori (PhD) értekezés, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, Hadtudomanyi Doktori Iskola,
Budapest, 2018, 152. o.

%8 Berzins, 2014
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generacios hadviselés koncepcidjanak hianyossaga azonban abbol adodik, hogy bar a kifejezés
— a hibrid és més terminusokkal szemben — valéban az orosz hadtudomany sajatja, mind a
Csekinov—Bogdanov szerzOparos, mind pedig a koncepcid forrasanak tekinthetd Vlagyimir
Szlipcsenko azt a nyugati hadviselés leirasara hasznalta.””

Récz Andras 2015-ben megjelent konyvében paratlan alapossaggal jarja kortil a hibrid
hadviselés elméletének fejlodését, és szintén nagyban épit Csekinov és Bogdanov 2013-as
munkdjara. Bar Réacz leszogezi, hogy Csekinov és Bogdanov szerint éppenséggel az Egyestilt
Allamok és a Nyugat az, aki 4j generacids hadviselést folytat (melynek nyitanyat szerintiik az
O0bolhabort jelentette), ennek ellenére ugy véli, hogy az orosz szerzok valdjdban a kés6bb
Ukrajndban alkalmazott orosz stratégiat irtdk le.!®® Amint azt késébb latni fogjuk, a szamos
hasonlosag ellenére legalabb ugyanennyi fontos kiilonbség is volt az orosz szerzék gondolatai
¢s akozott, ami néhany honappal késébb a Krimben tortént.

Nem Berzins és Racz voltak az egyetlenek, akik ugy vélték, hogy az orosz szerzék nem
a nyugati viselkedés orosz percepciojat, hanem sokkal inkabb szandékokat €s terveket vazoltak
fel. Es nem is a Csekinov—Bogdanov paros az egyetlen, akinek a gondolatait ekként
értelmezték. A figyelem fokuszaban Valerij Geraszimov vezérkari fonok egy 2013 februarjaban
elmondott beszédének atirata allt, amelynek kulcsmegallapitasai a haboru valtoz6 formaira és
modszereire vonatkoztak, kiilonds tekintettel a nem katonai eszkdz6k dominancidjara. Mindezt
Geraszimov az arab tavasz eseményeivel illusztralta, mely a laikus szemléld szamara talan nem
tinhetett habortinak, mikdzben épp ellenkezdleg: ezek az események a XXI. szdzadi hadviselés
tipikus jellegzetességei, vélte az orosz vezérkari fondk. Csekinovhoz és Bogdanovhoz
hasonldan 6 is a Nyugatot vadolta azzal, hogy nem katonai eszk6zokkel rezsimvaltasokat hajt
végre a Kozel-Keleten és mashol, amit 6 ,,uj tipusu hdaborukeént” definial. Ennek ellenére
Geraszimov szavait a szakértok toObbsége egy j orosz hadviselés bejelentéseként értelmezte.

Mikozben mér Janis Berzins is megemlitette a Geraszimov-cikket 2014. aprilisi
tanulmanyaban, az irds széleskorben akkor valt ismertté, amikor Mark Galeotti az év juliusaban
blogjan kozzétette annak forditasat, sajat magyarazd megjegyzéseivel kiegészitve.'%!

Szerencsétlen modon a ,, Geraszimov-doktrina” cimmel latta el az irast, tovabb erdsitve azt a

9 Vlagyimir Szlipcsenko: Boiina 6yaymiero (IporHocTHIECKHi aHAIH3).

100 Récz, 2015, 38-40. o.

101 Erdekesség, hogy a Berzins altal hivatkozott Geraszimov-cikk ekkor még mas cimet viselt, mint ahogy az
késébb széleskorben ismertté és idézetté valt. A cikk cime ekkor még Geraszimov eldadasanak cimét tiikrozte a
habort 1j formairdl és modszereirdl. Késobb a cikk ,,A tudomany értéke az elérejelzésben van” cimet kapta, mely
feltehetéen jobban Osszhangban allt a beszéd eredeti céljaval; felhivni az orosz hadtudomany miiveldinek
figyelmét arra, hogy munkajuk célja a haboru valtozo jellegének elérejelzése. Timothy Thomas: The Evolving
Nature of Russia’s Way of War, Military Review, 2017. julius-augusztus
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hogy Geraszimov egy régi szovjet retorikai eszkozt haszndl arra, hogy tanulsagokba és
intelmekbe csomagolva mondja el szandékait és terveit. Késobb Galeotti szdmos helyen
elnézést kért azért, hogy a kissé¢ hatasvadasz cimmel elinditotta azt a lavinat, melynek
eredményeként sokan a mai napig kész tényként beszélnek a Geraszimov-doktrina
létezésérol. 102

Az elkovetkez0 években szadmos, kifejezetten az orosz katonai gondolkodassal
foglalkoz6 szakértd tett kisérletet arra, hogy visszaterelje a Geraszimov-cikkrol folytatott, egyre
alacsonyabb szinvonali és atpolitizalt diskurzust a tudomanyos keretek kozé. Koziilik
kiemelkedik Charles Bartles és Roger McDermott, akik Geraszimov gondolatait az orosz
biztonsagpercepcid ¢s katonai kultira kontextusadban magyaraztak, elvalasztva a valosagot a
cikk koré épiilt mitosztol.!®® A hadtudomany hazai miiveldi koziil Holecz Jozsef dolgozta fel
legalaposabban Geraszimov 2013-as cikkét, aki elkészitette a teljes irds magyar forditasat, és
sajat gondolataival gazdagon teletlizdelve kontextusba helyezte az orosz vezérkari fonok
gondolatait.!%*

Valo6sziniileg Dmitry Adamsky 2015-6s tanulmanya egyike azon munkaknak, amelyek
a legkdzelebb visznek az orosz hadviselés megértéséhez. Adamsky tucatnyi orosz
hadtudomanyi szerzé munkajat elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar az orosz
hadviselés valoban innovativnak tekinthetd, az sokkal inkdbb evolucids folyamat, semmint
revolucido eredménye, minthogy Geraszimov gondolatai nagyfoku kontinuitast mutatnak a
korabbi orosz hadtudoméanyi munkakkal. Adamsky sajat koncepciot alkotott az orosz stratégia
leirdsara, melynek jelentéstartalmdt magyarul legpontosabban , szintereken ativelo
kényszeritésként” (cross-domain coercion) lehet visszaadni. Adamsky ugy véli, hogy az ,,4j
generacios hadviselés” sulypontja a percepcio, a gydzelem {6 eszkdze pedig az informacids
kiizdelem, vagyis az ellenfél percepcidjanak befolyasolasa.!> A szintereken 4tiveld
kényszerités magédban foglalja a nem nukledris, az informaciés ¢és a nuklearis
elrettentést/kényszeritést, amelyek egylittes alkalmazasaval igyekszik az ellenfél szdmara
elfogadhatatlan veszteségeket kilatasba helyezni. Adamsky kiemeli az ,, aszimmetrikus” és

., indirekt megkozelités” orosz katonai gondolkodasban betdltott prominens szerepét, melynek

102 Mark Galeotti: I’'m Sorry for Creating the ‘Gerasimov Doctrine’, Foreign Policy, 2018. marcius 5. Forras:
https://foreignpolicy.com/2018/03/05/im-sorry-for-creating-the-gerasimov-doctrine/

103 Charles K. Bartles: Getting Gerasimov Right. Military Review, 2016. januar-februar. és Roger N. McDermott:
Does Russia Have a Gerasimov Doctrine? Parameters, 46. évf. 1. szam, 2016

104 Holecz Jozsef: A Geraszimov-doktrina egy masik megvilagitasban, Felderité Szemle, 2017.

105 Dmitry Adamsky: Cross-Domain Coercion: The Current Russian Art of Strategy, IFRI, 2015 november,
Forras: https://www.ifri.org/sites/default/files/atoms/files/pp54adamsky.pdf 26. o.
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gydkerei mélyen rogziiltek az orosz stratégiai kultiraban, és csak részben nyugati eredetiiek.'%
Ugyanakkor mikozben ravilagit a nyugati hibrid hadviselés ¢és az orosz szerzok altal felvazolt
1j generacios haboru koncepcidja kozti kiilonbségekre, 6 is addés marad azzal, hogy elvalassza
egymastol a nyugati hadviselés orosz percepciodjat a szandékoktol. Mas szoval, Adamsky nem
ad valaszt arra, hogy az orosz szerz6k mikor beszélnek a nyugati hadviselésrdl, és mikor az
Oroszorszag altal kovetett (vagy altaluk propagalt) stratégiarol.

Végezetiil, a kutatdsom szempontjabol megkeriilhetetlen, hogy felhasznaljam az
Amerikai Hadsereg Kiilf6ldi Katonai Tanulmanyok Irodajanak (U.S. Army Foreign Military
Studies Office) kutatdsait. Az Iroda (mely kordbban a Szovjet Katonai Kutatdsok Iroda nevet
viselte) dedikalt célja az orosz (és részben mas orszagok) hadtudomanyi szakirodalméanak
nyomon kovetése. Mig Lester W. Grau és Charles K. Bartles féként az orosz haderd szervezeti
struktardjanak, doktrindjanak és fegyverzetének valtozasat, addig Timothy Thomas, az intézet
korabbi kutatdja sok évtizedes munkassdga soran az orosz katonai gondolkodés trendjeit
dokumentalta, és teszi ezt mind a mai napig.'®” Thomas és a US Army Foreign Military Studies
gondolatai az orosz katonai gondolkodas toretlen fejlodésének egyik allomasat jelentik csupan,
¢s nem az orosz vezérkari fonok forradalmi vizidirdl van sz6. Tovabba ravilagitanak arra is, az
orosz gondolkodas az 1j tipust, illetve Uj generacios hadviselésrdl nem allt meg 2013-14-ben,
hanem toretleniil folytatodott tovabb. Thomas tanulmanyaiban kiilon hangsulyt fektetett arra,
hogy a kiilonb6z0, orosz szerzok altal hasznalt terminusokat dsszehasonlitsa, jelezze az azok
kozti tartalmi kiilonbségeket, és megprobalja elhatarolni egymastol, hogy melyiket hasznaljak
a nyugati, és melyiket a sajat hadviselés leirasara. Ezért a disszertaciom sordn az elsddleges
orosz forrasok mellett nagyban tdmaszkodom Timothy Thomas és egykori kollégai eddigi

kutatasaira.

106 UJo. 25. o.

107 Lasd példaul Lester W. Grau — Charles K. Bartles: The Russian Way of War. Force Structure, Tactics, and
Modernization of the Russian Ground Forces, Foreign Military Studies Office, Fort Leavenworth, Kansas, 2016,
illetve Timothy Thomas: Timothy Thomas: Russia Military Strategy. Impacting 21st Century Reform and
Geopolitics. Foreign Military Studies Office, Fort Leavenworth, Kansas, 2015
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3.AZ OROSZ KATONAI GONDOLKODAST MEGHATAROZO
TUDOMANYOS ES MODSZERTANI MEGKOZELITES

Az orosz hadtudoméany mélyebb megértéséhez, és ahhoz, hogy az orosz katonai gondolkodok
munkdit a maguk teljes kontextusaban tudjuk értelmezni, elengedhetetlen rdviden
megismerkedniink az orosz katonai gondolkodas kulturalis alapjaival. Az orosz hadviselés
félreértése, félremagyarazasa ugyanis éppen abbol adddott, hogy a nyugati hadtudomany a sajat
koncepcidi, fogalmi készlete és logikaja mentén igyekezett leirni a 2014-es ukrajnai habortt,
illetve értelmezni az orosz hadtudomanyi teoretikusok munkait. Az orosz hadtudomény
azonban — csakugy, mint a kinai — 6nall6, a nyugatitol fiiggetlen diszciplina, sajat fogalmi
készlettel és koncepcidokkal. Emiatt — ahogy azt a késébbiekben latni fogjuk — nemcsak a haboru
megvivasaval kapcsolatos elképzelésekrdl, de magardl a haborurdl, mint tarsadalmi jelenségrol
alkotott vélemény is merdben eltérhet a nyugati hadtudoményban megszokottol.

Az orosz hadtudomany ugyanis csak részben taplalkozik a nyugati tradiciokbol. Az az
orosz identitds, melyet egyszerre alakitott a nyugatosok ¢€s szlavofilek vitdja, és a Nyugat és
Kelet kozti 1ét, sajat hadtudomanyi kultarat termelt ki. Ahogy Ofer Fridman irja, ,,az oroszok
valéban jo tanitvanyai Clausewitznek. De ez a lényeg — a tanitvanyai, nem pedig a kévetéi. %
Clausewitz téziseit a sajat keleties gondolkoddasmodjukon keresztiil fogadtak be, formaltak at,
¢s nem pedig mechanikusan atemelték azokat. Ehhez késobb hozzaadodott a marxizmus—
leninizmus egyetemes eszmerendszere, amely az €let ¢s a tudomany minden teriiletét athatotta,
militans céljatol, a kapitalizmus legy6zésétdl vezérelve pedig alapvetden hatarozta meg a
szovjet-orosz katonai gondolkodast. Ezért a szamos egyezdség ellenére nem értelmezhetd az
orosz hadtudomany kizardlag a nyugati gondolkodason keresztiil.

Stephen Covington szerint az orosz stratégiai kultaranak négy fontos pillére van:

- Astratégiai kiilonlegesség, mely azt tartja, hogy Oroszorszag egyedi foldrajzi, politikai,
gazdasagi és stratégiai helyzete okan egyedi katonai megoldasokat kell, hogy talaljon
védelme garantalasa érdekében.

- A stratégiai  sebezhetéség, mely Oroszorszdg megvédhetoségének  vélt
bizonytalansdgabol és egy meglepetésszerti tdmadas félelmébdl taplalkozik, és ami a

preemptiv gondolkodas, megoldéasok felé tereli az orosz katonai vezetést.

108 Ofer Fridman: The Russian Mindset and War. Between Westernizing the East and Easternizing the West,

Journal of Advanced Military Studies, Special Issue on Strategic Culture, 2022, Forras:
https://www.usmcu.edu/Outreach/Marine-Corps-University-Press/MCU-Journal/Journal-of-Advanced-Military-
Studies-S1-2022/ 32. o.
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- Ha haborura keriil a sor, akkor Oroszorszag egésze megy haboruba, vagyis az orszag
minden erejével és er6forrasaval részt vesz a haborti megvivasaban.
- A haboru kezdeti idoszakanak meghatarozo szerepe, vagyis azon meggy6zodés, hogy a

jov6 habortjanak kezdeti periddusa dontd lesz a habort kimenetele szempontjabol.'?”

3.1. HOLIZMUS

Az orosz hadtudomannyal foglalkozd6 miivek és szakértok jellemzden két meghatarozo
filozofiai alapjat adjak meg az orosz katonai gondolkoddsnak. Az egyik a holizmus, mint az
orosz gondolkodast meghatarozo filozofiai megkdzelités, amely a dolgokat a maguk egészében
szemléli. A masik pedig a dialektikus-materializmus marxista filozofiai megkozelitése. A
holisztikus-dialektikus szemléletmod eltér a nyugati analitikus-logikus hagyomanyt6l, amely
atomista szemléleti, a komplex valdsagot dekonstrudlva, elemeiben vizsgalja. A
pszichologusok ¢és antropologusok ugy vélik, hogy a két gondolkodasi séma forrdsa az eltérd
tarsadalmi beagyazottsagban keresendd. Jellemzden azok az egyének, akik ugynevezett
magaskontextusu kulturakban, kollektivista tarsadalmakban szocializalodtak, altalaban
holisztikusan, mig azok, akik alacsonykontextusu és individualista tarsadalmakbol szdrmaznak,
inkabb analitikus moédon gondolkodnak.!!°

A két eltér6 gondolkodasi sémat kovetve mas-méds lesz az ugyanazon
informacidhalmazrol kialakitott percepcid, az informacié csoportositasa €s szintetizalasa. Mig
a nyugati analitikus gondolkodds a formalis logikat koveti, és ok-okozati viszonyrendszer
feltarasara torekszik, addig a keleti holisztikus a vizsgalt rész és egész viszonyat szemléli.
Vagyis mig az analitikus megkozelités a vizsgalt elemet levalasztja annak kontextusatol,
dekonstrualja azt, addig a holisztikus-dialektikus szemléletmdd éppen a vizsgalt elem és a
kontextus kdzotti viszonyrendszerre, az ebben bekdvetkezd valtozasra, illetve a vizsgalt rész ¢és

annak kontextusa kozti oksdgi kapcsolatra fokuszal.!!!

Lenin vallotta, hogy a logika
legmagasabb foka a dialektikus logika, mely az adott jelenségeket, dolgokat mozgasaban ¢és

fejlédésében vizsgalja.!'?

109 Stephen R. Covington: Strategic Thought Behind Russia’s Modern Approaches to Warfare, Harvard Kennedy
School, Belfer Center for Science and International Affairs, 2016 oktober, Forras:
https://www.belfercenter.org/sites/default/files/legacy/files/Culture%200f%20Strategic%20Thought%203.pdf 4-
5.0.

119 Adamsky, 2015, 19. o.

1 Adamsky, 2015, 18-19. o.

2 Krupnov, 1966, 50. o. illetve N. R. Pankratov (szerk.): Lenin és a szovjet fegyveres erdk, Zrinyi Katonai
Kiadd, Budapest, 1970, 176. o.
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Ebbdl eredeztetheté a keleti kultarak egyensulyra és harmonidra vald torekvése,
mikozben a nyugati megkozelités alapvetden a problémads teriilet izolalasan és felszamolasan
keresztiil hajlamos kezelni az adott problémat. Fridman szerint ez vezetett ahhoz a
leegyszeriisitd nyugati értelmezéshez, miszerint a kinai kultira alapvetden pacifista. Mikdzben
a habort kinai megkozelitésének alapos tanulmanyozasabol arra kdvetkeztethetiink, hogy ha az
egyensulyhoz és harmonidhoz vezetd ut erdszakkal van kikovezve, akkor a kinaiak nem
haboznak habortba bocsatkozni.!'®> Mig a nyugati gondolkodasban a haborura a tarsadalmi-
politikai folyamatok ,,normal” menetétdl vald eltérésként, anomaliaként tekintenek, addig a
keleti kulturdk hajlamosabbak azt természetes torténelmi folyamatként latni. Ezért a habora
okaival kapcsolatban is mas-més tényezOket hangsulyoznak. Mig az analitikus-logikai
megkozelités hajlamos az adott szerepld viselkedésére helyezni a hangstlyt, addig a
holisztikus-dialektikus szemlélet ugyanazt a viselkedést a kontextussal magyarazza.''*

A kontextus-kdzponti szemlélet kdszon vissza az orosz filozofus és forradalmi
demokrata, Nyikolaj Csernisevszij hdborurdl alkotott nézeteibdl is. Szerinte arra, hogy
altalanossagban a haboru ,,végzetes” vagy ,,lidv0s”, nem lehet hatarozott valaszt adni, ,, minden
a koriilményektdl, az id6tdl és a helytdl fiigg. 11

De ugyanez koszon vissza a 2022-es orosz—ukran haboru okainak eltérd nyugati és
keleti magyarazata kapcsan is. A Putyin személyes feleldsségét hangsulyozd nyugati
narrativaval ellentétben Wang Yi kinai kiiliigyminiszter példaul tigy fogalmazott a haboru
meginditasanak napjan, hogy ,,Kina elismeri az ukrajnai helyzet osszetett és kiilonleges

torténelmi kontextusat. ”''°

3.2. DIALEKTIKUS MATERIALIZMUS

A holisztikus megkozelités jo alapot jelentett a marxizmus dialektikus-materialista tanainak
befogaddsara, hiszen ez utobbi szintén a rendszer egészére, a kontextusra helyezte a hangsulyt.
A marxizmus—leninizmus a haboru univerzalis okdnak a kapitalista gazdasagi berendezkedést
latta, amely a taltermelése okan folyamatosan ijabb piacokat keres, igy valik az imperialista
terjeszkedés motorjava.!!” Ez egyben azt is jelentette, hogy a habort a kapitalista tarsadalmi-

politikai rendszer természetes velejardja. A haborti okait a politikai dontéshozok

113 Fridman, 2022, 27. o.

114 o,

115 1dézi Csernisevszkijt Krupnov. Krupnov, 1966, 16. o.

116 Chinese, Russian FMs hold phone conversation, Xinhua, 2022. februar 24. Forras:
https://english.www.gov.cn/statecouncil/wangyi/202202/24/content WS62178c3ec6d09¢c94e48a5711.html
17 Jack S. Levy — William R. Thompson: Causes of War, Wiley-Blackwell, 2010, 87. o.
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romlottsagaval, hibaival, tévedéseivel, vagy az emberi természettel magyarazd elméletek
,idealista”, , tudomanyellenes” nézetek, minthogy ezek tagadjak a habort gazdasagi
osszefiiggéseit.!'® Lenin gy vélte, hogy mindaddig lesznek habortk, amig a kizsakmanyold
politikai rendszereket az egész vilagon fel nem valtja a kommunizmus. A kommunizmus
bekodszontének modja azonban a proletaridtus forradalma volt, Lenin pedig a habortra e
folyamat felgyorsitdjaként tekintett. A marxizmus viszonya a haboruhoz tehat paradox volt:
egyrészt ugy vélte, hogy a habora szornytisége mindaddig veliink marad, amig a vilag minden
orszagaban be nem k&szont a kommunizmus és meg nem sziinnek a tarsadalmi osztalyok.
Masrészt azonban a hdbora egyben a forradalmi atalakulast eldsegitd tényezd is volt, s mint
ilyen pozitiv jelenség.'!®

A haboru gazdasagi okairol sz6l6 marxista meggy6zddés napjaink orosz hadtudomanyi
munkaiban is visszak0szon. Andrej Kartapolov, az orosz torvényhozas védelmi bizottsaganak
elndke példaul azt irta egy tanulmanyéaban, hogy a vezetd hatalmak gazdasagi érdekei allnak
minden modern habora mogott.'?° Egy masik tanulmény szerzdi szerint pedig a konfliktusok
novekvd szama, mely a szocializmus visszaszorulasat kisérte az 1980-90-es években, igazolja
Lenin nézeteit, miszerint a béke elképzelhetetlen a szocializmuson kiviil.'?!

Aholizmus és dialektikus-materializmus szisztemikus megkozelitése nemcsak a haborti
okait magyaradzta a rendszer természetével, de a hdbor megvivasaban is a strukturalis
tényezokre helyezte a hangsulyt. A dialektikus gondolkodas, kiegésziilve a marxizmus
materialista nézetrendszerével, kifejezetten lenézte az analitikus szemléletbdl eredd, az
individuum szerepét hangsulyoz6 megkozelitést. A Dialektika és hadtudomdany cimi szovjet
konyv szerzdje, Szergej Ivanovics Krupnov alabbi sorai kivaloan szemléltetik mindezt:
., Elmondhatjuk, hogy a hadtudomany sziiletésénél a halado filozofia babaskodott. Csakhogy a
XVIII. szazadi materializmus kévetkezetlennek bizonyult. Legnagyobb képviseloi materialistik
voltak ugyan ,,lent”, vagyis a természet jelenségeinek magyarazataban, de idealistak maradtak
fent”, tarsadalmi nézeteikben. Valamennyi tarsadalmi jelenségnek, igy a haborunak is

alapveto okat a kiemelkedo személyiségek tevékenysegében lattak. Magatol értetodo, hogy

18 Krupnov, 1966, 24-25. o.

19 Vlagyimir Iljics Lenin: Allam és forradalom, Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1977, 30-31. o. illetve Oscar
Jonsson: The Russian Understanding of War. Blurring the Lines between War and Peace, Georgetown University
Press, Washington, D.C., 2019, 27. o.

120 Andrej Kartapolov: Ypoku BOEHHBIX KOH(IJIMKTOB, IEPCTIEKTHBBI PA3BUTHS CPEJICTB U CIIOCOOOB UX BEJEHHS.
[Ipsmble 1 HENpsIMBIE JEHCTBHS B COBPEMEHHBIX MEXYHapOIHBIX KOHQIUKTAX, Voennaja Miszl, 2015/2. 26. o.
121'y, Kulakov — Jurij Ponomarev — Jelena Kasirina: ITpoGnems! Boiinbl u Mupa B XX — XXI Bekax, Voennaja
Miszl, 2019/1. 15. o.
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hasonlo hibdkat kévettek el a katonai teoretikusok is. Sokan a hadvezér géniuszat tartottak a
haborii sorsat eldontd tényezének. 1%

A szovjet katonai gondolkodok ugy lattak, hogy a metafizikus (a targyakat és
jelenségeket egymastol elszigeteltnek és valtozatlannak felfogd) nézeten alapuld nyugati
hadtudomany 6rok és megingathatatlan szabalyokban gondolkodik, vagy épp ellenkezdleg: azt
vallja, hogy a hadmiivészetnek egyaltalan nincsenek elvei, mivel egyik haborti sem hasonlit a
mésikra.'?* A, burzsod” hadtudomany a hadiigyet nem tudomanynak, hanem miivészetnek
latta, tal nagy hangstlyt fektetve a parancsnokok adottsagaira és képességeire. A szovjetek
elismerték az emberi tényezd meghatarozo szerepét a habortiban, ez a felismerés azonban arra
sarkallta 8ket, hogy csokkentsék az egyéni teljesitményre valé hagyatkozast.'** Krupnov szerint
az elsd vilaghaboru feltarta a nyugati hadtudomany €s hadmiivészet modszertani gyengeségeit,
minthogy katonai teoretikusaik képtelenek voltak felismerni az 0j fegyverek és haditechnika

harcészatra gyakorolt hatdsat.!?’

,,A materialista és dialektikus vilagszemléletet tiikrozo halado
filozofiai tanitasok altalaban kedvezéen befolydsoltik a katonai-elméleti probléemak
megoldasat, az idealizmus és a metafizika viszont gatolta a katonai elmélet és gyakorlat
fejlodését” — irja Krupnov. Lev Trockij ugy vélte, hogy az imperialista hatalmakkal szembeni
folénylik a marxizmus poétolhatatlan tudomédnyos modszertanaban all. Osztalyellenségeik
ugyanis esetrdl esetre miikddnek, a torténelmi fejlédés tanulmanyozasa helyett a gyakorlati
tapasztalat, a rutin, az 9sztonds megérzés vezérli éket.!6

Fontos, hogy mindez nem jelentette azt, hogy a szovjetek tigy gondoltdk volna, hogy a
nyugati hadtudomany ne lenne képes helyes kovetkeztetések levonasara. Krupnov ugy vélte,
hogy a nyugati hadtudoméanyhoz ugyanugy kell viszonyulni, mint a természettudoméanyokhoz,
amelyekben a ,, burzsoa” természettudosok idealizmusuk ellenére fontos felfedezéseket
tesznek, melyek eredményeit hasznositani kell. Ugyanakkor a metafizikai ¢és idealista
megkozelités képtelen a maga komplexitasaban szemlélni a hadtudomany kérdését, mert nem
foglalkozik a hdborut kivalto és azt formald tarsadalmi-gazdasagi viszonyrendszerrel, és mert

a dolgokat statikusnak latja. Mint Krupnov megjegyzi, ,,[a] marxizmus megalapitoinak

vilagtorténelmi érdeme, hogy eloszor allapitottik meg a hadviselés modjai és formdi, és az

122 Krupnov, 1966, 10. o.

123 Uo. 10, 106. o.

124 Christopher Donnelly: The Soviet Use of Military History for Operational Analysis: Establishing the
Parameters of the Concept. In. Carl W. Reddel (szerk.): Transformation in Russian and Soviet Military History of
Force Sustainability. United States Air Force Academy, Washington, D.C. 1990, 245. o.

125 Krupnov, 1966, 20-23. o.

126 Lev Trockij: Military Doctrine or Pseudo-Military Doctrinairism, 1921. november 22 — december 5. Forras:
https://www.marxists.org/archive/trotsky/1922/military/ch37.htm
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anyagi javak termelésének modja kozétt fenndllé Osszefiiggést.”'?’ A marxizmus—leninizmus
ugy tartotta, hogy csakis a dialektikus és a torténelmi materializmus a hadtudomany egyediil
helyes mddszertana.'?® Trockij ugy fogalmazott, hogy ,, /m]ig elmondhaté a hosszabb tdvon
elore tekinto brit imperializmus empiristairol, hogy olyan kulcscsomoval rendelkeznek, amiben
kulcsok jelentos valasztéka taldlhato meg, melyek sok torténelmi helyzetre jok, mi egy
univerzalis kulcsot tartunk a keziinkben, amely lehetévé teszi szamunkra, hogy minden
helyzetben helyesen igazodjunk el.”’'*

A dialektikus materializmus szerint az anyagi vilag Osszes targyai ¢€s jelenségei
fejlédnek, valtoznak. A szovjet hadtudomény szerint a fegyveres harcnak vannak objektiv
torvényei, de ezek torténelmi jellegliek, valtoznak és fejlddnek. Minthogy a fegyveres harc
torvényei a tobbi tarsadalmi torvényhez hasonldan statisztikaiak, ezek nem érvényesiilnek
minden adott pillanatban, minden egyes esemény sordn, hanem tendencia formdjaban
valosulnak meg. A torvények a jelenségekben fellelhetd allandot, ismétlodot fejezik ki. A
jelenségek lényegének megvaltozasaval, 1étezésiik feltételeinek megvaltozasaval azonban a

torvények is sziikségszeriien megvaltoznak.'°

3.3. ATUDOMANYOS ELORELATAS

A szovjet hadtudomany a dialektikus materializmus modszerét kovetve kiilondsen fontosnak
tartotta a ,,tudomanyos elorelatast”, a jovo hdborijanak minél pontosabb eldrejelzését. A
hadaszat egyik f6 feladatat a jovO habort koriilményeinek és jellegének tanulmanyozasaban,
illetve a hadviselés moédjainak és formainak kidolgozisiban hatirozta meg.'’! Mivel a
fegyveres harc valtakozasa objektiv torvényszeriiségeknek van aldvetve, ezen torvények
ismeretében a szovjet gondolkodok ugy vélték, hogy az eljovendd habora legfontosabb vonasai,
a hadviselés modjai eldre jelezhetdk.!*? Ahogy a hadtudomany a dialektikus logika alapjan
egyre pontosabban lesz képes leirni ezeket a torvényszeriségeket, ugy tud majd egyre

konkrétabb eldrejelzést adni a jovo haboruinak jellegét illetden.

127 Krupnov, 1966, 34. o.

12 Uo. 31. o.

129 Trockij, 1921

130 Krupnov, 97-98. o.

131 Vaszilij Szokolovszkij: Haddszat. Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest, 1964. 18. o.
132 Uo. 80. o.
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Mihail Frunze ramutatott arra, hogy a haderd felépitésének és az orszag védelmének
rendszereinek el6szor is a jové haborutja jellegének vilagos és pontos leirasan kell alapulnia.'*?
Egy 1977-es tanulmény szerzdi egyenesen ugy fogalmaztak, hogy ,, lényegében a hadtudomany
a jové haborujanak tudomanya”.'>*

Az ellenfél feletti gyézelem kulcsat a szovjet hadtudosok a tudomanyosan megalapozott
elérelatas képességében lattdk.'*> Egy olyan ellenféllel szemben, amely az elérejelzés
kérdéséhez pusztan intuitiv alapon kozelit, a dialektikus materializmus térvényein alapulo
tudomanyos elbrejelzés relativ folényt biztosit.'*® Ugy hitték, hogy annak az orszagnak lesz
oriasi elonye, amely képes az ellenségnél kordbban tokéletesiteni a fegyveres harc vezetésének
médszereit és a fegyveres erdk szervezetének formait.'>’

Bar a késébbiekben még sok szo esik rola, ezen a ponton eloljaréban mar most érdemes

felidézni Valerij Geraszimov 2013-as beszédének, valamint az az alapjan sziiletett cikknek a

cimét. Mig a beszéd ,, 4 fegyveres erck alkalmazasi formainak és modszereinek fejlodésében

133 CoBerckas BoeHHas TEOPUs HAKaHYHE BTOPON MUPOBOii BOUHEL. In. Mcmopus Bmopoti Mupoeoii Boiiti.
1939-1945. Tom 2', Az SZSZSZK Védelmi Minisztériumanak Katonai Kiaddja, Moszkva, 1974, Forras:
http://historic.ru/books/item/f00/s00/z0000167/st019.shtml

134 1dézi Jacob Kipp a Medogologija vojenno-naucsnovo poznanyija c. kiadvanyt. Jacob W. Kipp: The
Methodology of Foresight and Forecasting in Soviet Military Affairs, Soviet Army Studies Office, Fort
Leavenworth, Kansas, 1987. szeptember, Forras: https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA196677.pdf 2. o.

B5Uo. 1. 0.

3¢ Uo. 7. 0.

37 Krupnov, 1966, 115. o. A ,formak” és ,modszerek” gyakran hasznalt kifejezések a szovjet és orosz
hadtudomanyban. Timothy Thomas szerint az orosz katonai teoretikus formak alatt szervezeti formakat értenek,
melyek lehetnek 01j fegyvernemek, haderénemek, katonai szervezetek, vagy akar mas, nem katonai intézmények,
példaul az informacios hadviselés kontextusaban a Russia Today vagy a Sputnik tévécsatornak. A modszerek alatt
pedig egyrészt az eszkozoket, vagyis a fegyvereket, masrészt a hadviselés modjat értik, beleértve a hadmiiveleti
miivészetet vagy a harcaszatot, de tagabb kontextusban értelmezve akar a kibernetikai infrastruktira elleni
tamadasok is ide érthetéek. Thomas megallapitisai egybe csengenek azzal, ahogy Krupnov hasznilja a két
kifejezést konyvében, noha 6 kifejezetten a hadviselés fizikai kontextusara szoritkozik azok alkalmazasaban, igy
jellemzden a formak alatt haderd- és fegyvernemeket, mig a modszerek alatt 1j harcészatot és vezetési formakat
ért. Timothy Thomas: Russia’s Forms and Methods of Military Operations. The Implementers of Concepts,
Military ~ Review,  2018. majus-junius, Forrds:  https://www.armyupress.army.mil/Journals/Military-
Review/English-Edition-Archives/May-June-2018/Russias-Forms-and-Methods-of-Military-Operations/

Carl Van Dyke magyarazata szerint azonban Geraszimov nem ebben az értelemben beszélt formakrol és
modszerekrél, hanem Platon formak (idedk) elméletére utalt. Bar elsére szokatlannak tiinhet, hogy az orosz
vezérkari fondk mar-mar ezoterikus modon kozelitse meg a habort kérdését, valojaban Platon tanitasai az 1830-
as évek tudomanyos pozitivizmusan keresztiil mélyen beivodottak a vezérkari akadémia ,,filozofiai DNS-¢ébe” és
mind a mai napig meghatarozoak. Mig a formak, melyek Platont érdekelték a szépség és a tokéletesség voltak,
addig Geraszimov, Sojgu ¢és Putyin érdeklddésének targya valoszintileg az uralom, az uralds és az ellendrzés.
Modszerek alatt Platon a vitatkozast (dialektikus mddszer), a logikus érvelést, a percepciot, hitet és feltevést
értette. Geraszimov tehat formdk és modszerek alatt a fegyveres er6k alkalmazasardl szolo elképzeléseket,
dontéseket és terveket érthette. Az 1970-es évektdl kezdve a szovjet vezérkar hadaszati miiveleteinek f6 formait a
haddaszati nukledris erék miiveletei, a kontinentdlis hadszintereken folytatott haddszati miiveletek, az oceani
hadszintereken folytatott hadaszati miiveletek, valamint az ellenség légi-kozmikus tamadasanak visszaverésére
Jfolytatott hadaszati miiveletek képezték. Napjainkban az orosz vezérkar fokuszaban valosziniileg az informacios
kiizdelem formai és modszerei allhatnak. Forras: levelezés Carl Van Dyke-kal, illetve Vlagyimir Zolotarjov
(szerk.): HUcmopus eoennou cmpamezuu Poccuu, Az Oroszorszagi Foderacid Védelmi Minisztériumanak
Hadtorténeti Intézete, Moszkva, 2000, 463-464. o.
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tapasztalhato fo trendek és a hadtudomany azok fejlesztésével kapcsolatos feladatai” cimet
viselte, addig a Hadiipari K6z16nyben publikalt iras a ,, 4 tudomany szerepe az elorejelzésben”
cimmel jelent meg. A fentiek alapjan jol latszik tehat, és fontos tudatositani, hogy Geraszimov
beszéde a szovjet/orosz hadtudoméany két legfontosabb fundamentumara épiilt: (1) a
tudomanyos eloreldtas alapjan (2) a haboru formdinak és modszereinek kidolgozasa, fejlesztése.
A cikk e fontos kontextusa méltanytalanul elsikkadt a Geraszimov gondolatait elemz6 irasok
legtobbjében.

Hosszatava eldrejelzések készitése az eljovendd haboru jellegére vonatkozoan
természetesen nem az orosz hadtudomany sajatja, az mas orszagok katonai tervezésében is
elsddleges helyet foglal el.'*® Az a mod azonban, ahogy a szovjet hagyomany alapjan az orosz
hadtudosok teszik mindezt, mindenképp figyelemre méltd. Ahogy arra Timothy Thomas
rdmutat, az orosz elorejelzések holisztikusabbak, joval tobb kiilonb6z6 tényezét vesznek
figyelembe amerikai verzioiknal.!* Jé példa erre masok mellett a matematikai kutatési
modszerek hangsulyozasa, melynek Krupnov is kiilon részt szentelt konyvében. Ez logikusan
kovetkezik a dialektikus materializmus egyik alaptézisébdl, miszerint minden targy é€s jelenség
mindségileg és mennyiségileg is meghatarozott, utobbi pedig szdmszeriileg kifejezhetd. A
mindség ¢és mennyis€ég szorosan Osszefligg: nincs olyan mennyiség, amely ne fejezne ki
valamilyen mindséget, és nincs és nem is lehet mindség mennyiség nélkiil.!*’ Ebbdl kiindulva
tehat tigy lattak, hogy a hadtudomanyban el6forduld dolgok és jelenségek is kvantifikalhatoak.
Marx mondasa szerint a tudomany csak akkor valik tokéletessé, amikor sikeriil alkalmaznia a
matematikat.'4!

A matematika alkalmazasidnak legeklatdnsabb példaja a szovjet hadtudomany egy
tovabbi fontos koncepcidjanak, az ,,erdk és eszkézok viszonyanak™ (szootnyesenyije szil i
szredsztv) meghatarozasa. Az ellenség €s a sajat erok €s eszkdzok aranyat, viszonyat az orosz
hadtudomany hadészati, hadmiiveleti és harcaszati szinteken, a katonai €s nemkatonai eszkd6zok
vonatkozdsdban egyarant igyekezett szamszertisiteni. Ebbe beleértendé ugy a szocialista és
kapitalista taborok kozti eréviszonyok felrajzolasa a gazdasagi potencial, politikai képességek,

¢s az ideologiai partnerallamok szamat és mas egyéb tényezdoket figyelembe véve, mint a sajat

138 Egy igazan 4tfogd, nem csak a biztonsagi kornyezetre, de a hadviselés valtozasara is vonatkozo stratégiai
elérejelzésre jo példa a brit védelmi minisztérium kiadvanya: Global Strategic Trends. The Future Starts Today,
Az Egyesiilt Kirdlysag Védelmi Minisztériuma, 2018. oktdber, Forras:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/1065623/2018
1008-dcdc_futures GST_future starts_today.pdf

139 Timothy Thomas: Russia’s Conduct of War: How and with What Assets, MITRE Corporation, 2021. januar,
18. o.

140 Krupnov, 1966, 107. o.

141 1dézi Marxot Krupnov. Uo. 125. o.
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¢s az ellenség harceszkozei harci potencidljainak szdmszerisitése a T-55-0s harckocsi, mint
referencia-harceszkoztipus alapjan.'*> Mindez azzal 4llt 6sszhangban, hogy a szovjetek az
egyéni kezdeményezokészséget igyekeztek, amennyire lehet, kivonni a hadviselés képletébdl,
a harcszinteret pedig megjosolhatova ¢és kalkulalhatovd tenni, beleértve az erdk
degradaciojanak kiszamithatosagat is adott harci koriilmények kozott. Ebben a torténelmi
példakbol kinyerhetd statisztikai adatok, valamint az 0j fegyverek és harcaszat elemzése
segitette Oket. Ezek alapjan standardizalt eljardsokat ¢és normékat dolgoztak ki harcéaszati
szabalyzatok és utmutatok formajaban.!*

A matematikai modellek a tudoméanyos eldrejelzésben, és mas hadtudomanyi
problémak megoldéséra korunk orosz katonai gondolkodéaséban is prominens szerepet toltenek
be. Egy 2004-es tanulmany példaul a matematikai modellek sziikségére hivja fel a figyelmet a
valos erdviszonyok dinamikus megallapitasara a kiilonb6z6 paraméterek valtozasa kozepette.
Tovabba leszdgezi, hogy mikdzben a jelen habortiiban mindennél nagyobb szerepet kap az
intellektudlis és informécios kiizdelem, nincs olyan moédszer, amely figyelembe venné a
szembenalld felek intellektudlis potencialjat az eréviszonyok meghatarozasakor.'** Egy 2020-
as tanulmany matematikai modelleket vazol fel az er6viszonyok meghatarozasara tdimadasban
¢s védelemben, figyelembe véve a tarsadalmi koltségek hatdsiat a haborti folytatdsara és
kimenetelére, valamint szimulalva a pszicholdgiai miiveletek hatasat.!* Ezek a példdk jol
illusztraljak az orosz katonai teoretikusok elhivatottsagat a habort jellegének, valtozasanak
objektiv és konkrét elorejelzésére.

Thomas egy 2016-o0s tanulmany alapjan arra is ramutat, hogy a felgyorsult technologiai
valtozasok miatt az oroszok szerint joval gyakrabban sziikséges modositani az eldrejelzéseket,
az idézett tanulmany szerzéjének javaslata szerint hiarom-hathavonta.'*® Vagyis az orosz
eldrejelzések nem csak komplexebbek, de az egyre gyorsabb technoldgiai fejlédés miatt az

orosz hadtudomany ugy tlinik, joval gyakrabban tartja sziikségesnek azok feliilvizsgalatat. Ez

142 Clint Reach — Vikram Kilambi — Mark Cozad: Russian Assessments and Applications of the Correlation of
Forces and Means, RAND Corporation, 2020, Forras: https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR4235.html
10., 19. 0. és Lester W. Grau — Clint Reach: A Mathematical Probability of Success for Soviets in Cold War
Confrontation, Military Intelligence Pofessional Bulletin, 2021. aprilis-junius, 47. évf., 2. szam, Forras:
https://www.ikn.army.mil/apps/MIPBW/MIPB_Features/AMathematicalProbabilityofSuccessforSovietsinCOld
WarConfrontation.pdf

143 Donnelly, 1990

144 [dézi a tanulmanyt V. D. Rjabcsuk — V. 1. Nyicsipor: O pony u MecTe IpOTHO3UPOBAHUS M IIPEIBHACHUS B
CHUCTEeMeE TJIaHUPOBAHUS OTIEPAIMH U O0IIEBOWCKOBOTO 0051, Boennas Mwvicaw, 2007/10.

145V, V. Sumov — V. O. Korepanov: Maremarnueckue Mosienn GOEBBIX U BOEHHBIX JelcTBHi, Kompjutyernyije
isszledovanyija i modelirovanyije, 2020, 12. évf. 1. szam, Forras:
https://www.mathnet.ru/links/6ad9229e91d3facbf356b5e82c9{7614/crm781.pdf

146 Thomas, 2021, 18. o.
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azzal all 6sszhangban, hogy a dialektikus materializmus hadiigyre val6 alkalmazasa alapjan
minden Uj fegyver megjelenése ugrasszerii valtozast jelent. Ez nem jelenti azonban a hadviselés
jellegének azonnali megvaltozasat, annak eléfeltétele, hogy kelld mennyiségben alkalmazzak
ezeket az 0j fegyvereket. Minél nagyobb erejli az 0j harceszkdz, annal kevesebb kell beldle a
nagy véltozasok eléidézéshez.'¥

Ez ,,a mennyiség dtalakulasa mindségbe” dialektikus materialista torvényszeriisége,
mely Ova int attol, hogy a mennyiségi valtozasok linedris alakulasanak kivetitésére alapozzuk
eldrejelzésiinket. Helyette a cél annak megallapitasa, hogy mi az a mennyiség, amely mindségi
valtozast eredményez, és hogy ez mikor fog bekdvetkezni. Erre a probléméra mar az 1950-es
évek vége oOta alkalmaztak a szovjet hadtudésok matematikai médszereket.!*3

A hadviselés torténete azt mutatja, hogy a multban ezek az ugrasok lassan és siman
mentek végbe, az 1j fegyverek fokozatosan szoritottak ki a régi mdodszereket és formakat, ezért
tlinhetett a fejlodés — a dialektikus materializmus logikdjaval szembe menve — evolucios
jelleglinek. Korunkra azonban a valtozasok iiteme rendkiviil felgyorsult a technologiai fejlédés
¢és termelés feltételeinek megvaltozasa miatt. Mas szoval egyre nagyobb hordereji technologiai
valtozasok koszontenek be, mikdzben a termelés anyagi feltételei lehetové teszik ezek gyors €s
nagy mennyiségben torténd elterjedését. Vagyis a mennyiségi valtozas egyre gyorsabban csap
at mindségbe a dialektikus materialista megkdzelités alapjan.

A dialektikus materialista filozo6fiai megkozelités jol alkalmazhaté a hadviselés
fejlodésének leirasara. A dialektikus materializmus szerint az anyagi vilag dolgait és targyait
belsé ,.ellentmondasok” jellemzik, melyek a fejlddés forrdsanak ereddi. Ezek az
ellentmondasok ugyanis a bonyolult kolcsonhatdsok eredményeként atalakulnak, az egyik
feliilkerekedik a masikon, vagy az ellentétek feloldodnak egymasban, de akarhogy is,
mindenképp az adott targy mindségi atalakulasat eredményezik.

A hadviselés fejlodése az 0 eszkozok, €s a hadviselés régi modja €s formai kozott
fesziil6 ellentmondasban rejlik.'* Vagyis az 0j harceszkdzok megjelenése kikényszeriti a
korabbi harceljarasok és szervezeti formak valtozasat, melyek méar nem hatékonyak az 4j
technoldgia kdzepette, aminek eredményeként a hadviselés egésze atalakul, majd az ellentétek
kolcsonhatasa eredményeként a hadviselés jellege 1 mindséget ér el, amit 0j ellentmondéasok
jellemeznek, melyek kitermelik magukbodl az ujabb valtozast. Ez a tagadas tagadasanak elve,

mely alapjan az adott targyat jellemzd ellentétek koziil az egyik dominanssa valik (tézis), amire

147 Krupnov, 1966, 108. o.
148 Kipp, 1987, 9.0.
19 Krupnov, 1966, 143. o.
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valaszul 1étrejon annak tagadasa (antitézis), majd pedig a tagadas tagadasa eredményeként mas
mindségi allapotba, a 1ét magasabb forméjdba megy at az adott targy.'>° A hadviselés dialektikus
valtozasanak legeklatdnsabb megnyilvanulasa a tamadas ¢és védelem ellentmondéasanak
folyamatos ciklikus valtozasa. Uj tamado fegyvereket fejlesztenek, melynek eredményeként
megvaltoznak a timadas modszerei és formai, melyre reagalva a védelem is atalakul, majd a
folyamat ciklikusan valtozik. Az ellentmondés (protyivorecsije) a mai orosz hadtudomanyi
munkakban is gyakran el6forduld kifejezés, mellyel a szerzok valamely, a hadviselésben
eléforduld ellentmondasra viladgitanak ra. Korunk hadviselésének dialektikus fejlodését
mindenekel6tt a nemkatonai és katonai modszerek Osszefiiggése, kolcsonhatasa és
ellentmonddsa hatarozza meg az orosz hadtudésok szerint.!>!

A tudomanyos eldrelatas masik fontos sarokkove a gyakorlat, vagyis a torténelmi
tapasztalat. A hadtorténelem tanulméanyozéasa a marxista ideoldgia szerint azonban a tendenciak
azonositasat, a tények magyarazatat, altalanositasat és a torvények felfedezését jelenti, nem
pedig az események empirikus leirasat, a tények oncélii dsszegzését.!>? | A marxizmus nem
azert vizsgal minden kérdést torténelmi alapon, hogy pusztan szemlélje a multat, hanem
mindenekeldtt azért, hogy elére ldssa a jovét” — irja Krupnov.'”* A szovjet hadtudomany
meglehetésen kritikusan viszonyult a multbéli tapasztalatok tanulmanyozasdhoz. Elismerte
ennek sziikségességét, de figyelmeztetett arra, hogy nem szabad ezeket a tapasztalatokat
abszolutizalni, szem el6tt tartva a katonai gyakorlat sziintelen fejlodését. Hangsulyos eleme a
szovjet katonai gondolkodéasnak, hogy keriilni kell a multbeli habortk tapasztalatainak
mechanikus atvételét, mivel minden haboriinak megvan a sajatos jellege, és minden habora
mas-mas koriilmények kodzott jatszodik le.!>* Kiilondsen a kis haboruk tapasztalataival szemben
kell 6évatosnak lenni — figyelmeztettek a szovjet hadtudésok —, mivel az ezekbdl szarmazo

korlatozott tapasztalatok helytelen iranyba terelhetik a gondolkodast.'®

Keserti tanulsagként
szolgalt erre az, hogy a szovjetek a mély hadmiivelet elmélete alapjan elsdként allitottak fel
pancélos hadtesteket, de a harckocsik alkalmazédsanak spanyol polgarhdbori sordn szerzett
korlatozott tapasztalatai miatt 1939-ben feloszlattdk az addig 1étrehozott pancélos

hadtesteket.'”® A hasonld, a minden fegyveres konfliktus egyedi jellegét alahuzo

150 Krupnov, 1966, 163. o. és Kipp, 1987, 9. o.

ST Anexcanap CmonoBsslif: «I'eHepaTop IPOPBIBHBIX HiCH M MpeaokeHnit», Kpacnas 36e30a, 2020. januér 26.
Forras: https://archive.md/NosSJ

152 Uo. 170. o. és Kipp, 1987, 10. o.

153 Uo. 172. 0.

134 Uo. 171. o.

155 Krupnov, 152. o.

156 Nyikolaj Ogarkov: A békés munka f516tt 8rkddve. In. Gabor Tamas — Gellért Gyorgy — Hary Judit (ford.):
Katonapolitikai kérdésekrdl. Zrinyi Miklos Katonai Akadémia, 1981. 19. o.
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megallapitasok és az altaldnositas veszélyeire figyelmeztetd gondolatok ismerdsen csenghetnek
mindazok szdmara, akik ismerik a kdzelmult orosz hadtudomanyi munkait. A hadtorténelem
szovjet tanulméanyozésa tehat mind természetét, mind pedig funkciojat tekintve merdben eltért
a nyugatitol.!>” A torténelmi tapasztalathoz a szovjetek egyrészt a katonai problémak
megoldasahoz sziikséges eljarasok tokéletesitése érdekében nyultak, masrészt azért, hogy az
alapjan statisztikai adatbazist hozzanak létre, mely — a modern fegyverek hatdsdnak
tudomanyos mérésével kiegészitve — a harcaszati és hadmiiveleti tervezés alapjat jelentette.!>®

A héaboru valtoz6 jellegének tudomanyos igényli elOrejelzése soran a szovjetek
kiilondsen nagy hangsulyt fektettek a hdbort kezdeti perioduséara, melyet szintén a torténelmi
tapasztalat taplalt. A Szovjetuniot ugyanis sokként érte az 1941. jinius 22-ei meglepetésszeri
német tamadas, mely katasztrofalis kovetkezményekkel jart a szovjet haderére nézve. A keserti
tapasztalat mélyen beivodott a szovjet hadtudomanyi gondolkodésba, ezért annak elkertilése,
hogy az ellenség a hdboru kezdeti szakaszaban stratégiai vereséget mérhessen a Szovjetuniora,
a szovjet katonai gondolkodds kiemelt feladativa valt.'"® Az 1974-es , A hdbori kezdeti
periodusa” cimii konyv éppen a masodik vilaghabora elsé hadjaratainak €s hadmiiveleteinek
tapasztalatai alapjan vont le fontos kovetkeztetéseket azokra a trendszerli valtozésokra
vonatkozéan, amelyek a habort kezdeti szakaszat jellemzik. Igy példaul, hogy a mozgdsitas és
megeldzte magat a haborut, és hogy az agresszor nemzetek minden eszkozt ¢s modszert —
ideértve a politikai, diploméciai és katonai cselekményeket — bevetettek az ellenféllel szemben
annak érdekében, hogy elrejtsék a timadas meginditasanak valds tervét és idejét.!®

Ahogy a késObbiekben latni fogjuk, a habora kezdeti iddszakara vonatkozo
elorejelzések tovabbra is hangsulyosan jelennek meg az orosz katonai gondolkodasban.
Mahmut Garejev, a Hadtudomanyi Akadémia akkori elndke 2015-ben tigy fogalmazott, hogy a
masodik vilaghabort legfontosabb tanulsaga, hogy el kell keriilni az 1941-es tragédia
megismétlddését, amikor is az dllamot és a hadsereget felkésziiletlentil érte a haboru. A masik
fontos lecke pedig, hogy képesnek kell lenni elére jelezni a fegyveres kiizdelem jellegének
alakulasat. ,, 4 haboru elbestéjére alapvetoen megalapozott nézetek voltak a haboru katona-

politikai jellegére, méretére, lehetséges lefolydasara, és a fegyverfajtak és haderonemek

157 Donnelly, 1990, 243. o.

158 Uo. 271. .

159 Stephen J. Cimbala: The initial period of war: Russia's Soviet heritage, The Journal of Slavic Military Studies,
2002, 15. évf., 2. szam

160 §7. P. Ivanov: The Initital Period of War: A Soviet View, Department of the Air Force, Washington, D.C.,
1986. (A mii eredeti nyelvii cime és bibliografiai adatai: Hauansnsiii nepron Boitael, Az SZSZSZK Védelmi
Minisztériumanak Katonai Kiadoja, Moszkva, 1974) 309. o.
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kiegyensulyozott aranyanak sziikségességére vonatkozoan. De helyteleniil értékelték a haboru
kezdeti periédusat, alulértékelték a stratégiai védelmet.”'®' Garejev egy tiz évvel korabbi
konferencian a mindenkori orosz politikai vezetoket hibaztatta amiatt, hogy az elmult 150
évben rendre kedvezdtlen feltételeket teremtettek a haderd szdmara a konfliktus kezdeti
szakaszaban. Példaként a krimi habortt, az orosz—torok haborut, az orosz—japan habortt, a két
vilaghaborut, az afganisztani és csecsenfoldi konfliktusokat emelte ki, mint azokat a hdbortkat,
amelyek természetét az orosz politikai vezetés képtelen volt elére latni.'®

A korunk habortjanak kezdeti id6szakaval kapcsolatos dominans orosz nézet, hogy az
dontd jelentdségii lesz a haboru kimenetele szempontjabol, és azt az erdk rejtett felvonultatasa,
diverzans muveletek és provokaciok, az ellenfél dontéshozdinak megvesztegetése, informacios
¢és pszichologiai tamadas, elektronikai és csapasmérd, valamint 1égi-kozmikus miiveletek
jellemzik majd.'®® A haborti kezdeti periodusira vonatkozé eldrejelzés jelentdségének
felismerése fontos értelmezési keretét kell, hogy jelentse a nyugati katonai szakért6k szdmara
akkor, amikor az orosz hadtudomédnyi munkakat elemzik. A tudoményos eldrelatas, azon beliil
pedig a habort kezdeti periddusara vonatkozo értékelések szovjet és orosz hadtudomanyban
betoltott szerepének ismerete nélkiil ugyanis a nyugati elemzok konnyen téves, vagy legalabbis

feliiletes kovetkeztetésekre juthatnak.

3.4. RESZKOVETKEZTETESEK

A fenti rovid, az orosz hadtudomanyi gondolkodas logikajat és alapfogalmait bemutatd
Osszegzés célja az volt, hogy az olvasd szdmara fogddzokat kinaljon az orosz hadelméleti
munkak megértés¢éhez. A dolgozat {6 allitdsa az, hogy az eddigi nyugati kutatdsok
félreértelmezték az orosz hadviselést. Mégpedig azért, mert bar 2014 utdn az orosz
hadtudomanyi munkakra példatlan figyelem Osszpontosult, az azt megel6zd két évtizedben
kevés nyugati szakértd foglalkozott behatéan az orosz katonai gondolkodas
tanulményozasdval.'®* A Szovjetunié megsziinése utdn a valsagrol valsagra bukdacsold egykori
hideghaborus ellenség nem jelentett tobbé katonai fenyegetést a Nyugat szamara, a 2000-es

évek elejétdl pedig a nyugati hadtudoméany fokuszaba a nem allami szereplok altal folytatott

16 Mahmut Garejev: Jloknan. Oneit Benukoit OTeuecTBEHHON BOMHBI M HTOTH paboThl AKaJeMUH BOCHHBIX
HayK 110 JaJbHEHIIeMy pa3BUTHIO BOSHHOU Hayku, Becmuux Axademuu eoennvix nayk, 2015/2. 18. o.

162 V]agyimir Szlipcsenko — Mahmut Garejev: Future War. Polit.ru Foreign Military Studies Office, Fort
Leavenworth, Kansas, 2007. 61-63. o.

163 Timothy Thomas: The Chekinov-Bogdanov Commentaries of 2010-2017: What Did They Teach Us About
Russia's New Way of War? MITRE Corporation, 2020b, 5. o.

164 A kivételek a teljesség igénye nélkiil: Jacob W. Kipp, Timothy Thomas, Stephen Blank, Charles Bartles.
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irregularis hadviselés keriilt. Mindez azt eredményezte, hogy egyrészt leépitették a kordbban a
Szovjetunioval foglalkozd kutatdsi potencidl javarészét, masrészt pedig a szovjet katonai
gondolkodéssal foglalkozo, azt értd szakértok életkorabol fakadodan az altaluk felhalmozott
tudastoke egyszeriien elveszett. Mivel hianyzott mind az allam részérél az igény e tudas
hasznositasara, tovabbadasara, mind pedig a fiatalabb generaciok részérdl az érdeklddés az uj
Oroszorszag irant, hogy atvegyék a mar mdasok altal Osszegyiijtott tudast, jelentds hidny
keletkezett a nyugati orszagok Oroszorszaggal foglalkozé elemzdi kapacitdsaiban.

Ennek kovetkezményeként az a paradox helyzet allt eld, hogy mikdzben a szovjet
idészakkal szemben az orosz hadtudomanyi munkdk fizikai értelemben véve szabadon
hozzaférhetéek voltak, joval kisebb human kapacitas allt rendelkezésre azok elolvasasara.
Raadéasul még ha a nyelvismeret adott is volt, a kognitiv hozzaférést, az olvasottak teljes
befogadasat és megértését jelentdsen akadalyozta az, hogy a kutatdk 0j generacidja nem ismerte
a marxizmus—leninizmus tanait, melyre a szovjet hadtudomany épiilt.

Jelenleg az orosz hadtudomanyi gondolkodas ujrafelfedezése zajlik. El6 kell venni a
sok évtizede irt tanulmanyokat ahhoz, hogy megfeleléen értékelhessiik az orosz katonai
teoretikusok altal leirtakat, hiszen az altaluk hasznalt koncepciok némelyike nem érthetd meg
a szovjet hadtudomany filozofiai alapjai, fogalomkészlete nélkiil. Az ebben a fejezetben
kifejtett alapvetések és nézetek a dolgozat tovabbi részében is fontos viszonyitasi pontot
jelentenek majd. Az orosz katonai elit stratégiai kiilonlegességrol, egyediségrol szolo
meggy0zddését kell észben tartanunk akkor, amikor a nyugati (vélt vagy valos) hadviselési
modok mechanikus atvételét feltételezziik orosz részrél. Az orosz katonai vezetés szovjet
szocializacidja okan aligha tekinthetiink el a hadtudomany marxista megkozelitésétdl. Amikor
az orosz katonai elit szerepldinek beszédjeit vagy irdsait elemezziik, akkor észre kell venni
benniik a marxista hadtudomany alapvetd kifejezéseit, a dialektikus logikat, a tudoményos
1gényl eldrejelzés fontossagat. De legeldszor is fel kell tennlink magunkban a kérdést, hogy mi

az adott lizenet funkcioja, és kik a cimzettjei?
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4. MIKENT ERTELMEZZUK AZ OROSZ
HADTUDOMANYBAN LEIRTAKAT?

A dolgozat {6 érvelése ugy szol, hogy a nyugati hadtudoméany nagyrészt félreértette az orosz
hadviselést 2014 utan. Ennek oka egyrészt az volt, hogy a krimi és kelet-ukrajnai korlatozott
katonai miivelet tapasztalatait vetitették ra az orosz hadviselés egészére. Azaz, egyetlen esetbdl
kovetkeztettek az altaldnosra. Masrészt pedig az orosz hadtudoméanyi munkakban bemutatott
jelenségeket az orosz hadviselés leirdsaként értelmezték. A kovetkezOkben ez utdbbit
vizsgalom majd, kisérletet téve az orosz hadviselésre vonatkozo gondolatok szétvalasztasara
mindazoktol a megallapitasoktol, amelyek a nyugati hadviselésre vonatkoznak.

Ennek kifejtése el6tt azonban elengedhetetlen mindazon érvek felsorakoztatasa,
amelyek azt tamasztjak ald, hogy az eddigi kutatasok helyesen értelmezték az orosz katonai
gondolkodok megallapitasait. Azaz, hogy az orosz hadtudomdnyi szakértOk altal leirt
gondolatok valoban azt hivatottak bemutatni, hogy miként kellene az orosz fegyveres eréknek
haborut folytatni, még ha mindezt egy, a Nyugat altal folytatott stratégidba csomagolva mesélik
is el. Ezek tehat a jelen kutatés 1étjogosultsagat megkérddjelezo ellenérvek. Az alabbiakban két
ellenérvet vizsgalok ¢és cafolok:

- Az 1. érv ugy szol, hogy mikdzben az orosz hadtudomanyi gondolkoddk a nyugati
hadviselést irjak le, valojaban ezt egy retorikai eszkozként alkalmazzék arra, hogy
elmeséljék, milyen hadviselést kellene folytatnia Oroszorszagnak.

- A 2. ¢érv dllitasa az, hogy bar a nyugati hadviselés leirasa az orosz politikai és katonai
elit valds percepcioit tiikrozi, az altaluk javasolt hadviselés tartalmaban megegyezik a
nyugati hadviselésrdl alkotott képpel. Magyarul: az orosz katonai gondolkodok azt
szorgalmazzak, hogy Oroszorszagnak ugyanazt a hadviselési modot kell alkalmaznia,

mint amit szerintiik a Nyugat folytat.

4.1. 1. ERV: ANYUGATI HADVISELES MINT RETORIKAI ESZKOZ

A Krim illegalis annexiojat kovetden megjelent korai irasok kozos vonasa, hogy az orosz
hadtudomanyi munkakban a nyugati hadviselésrdl, illetve a hadviselés jellegének
atalakulasarol irottakat kivétel nélkiil az orosz szdndékokkal és tervekkel azonositottak. Janis
Berzins 2014 4prilisi tanulmanya példaul Csekinov és Bogdanov ,, uj generdcios hadviselésrol”

sz0l6 megallapitasait, az ilyen jellegli haborinak a két szerzd altal azonositott szakaszait egy
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az egyben megfelelteti a Krim elfoglalasanak folyamataval. Bar valoban sok hasonlosag
felfedezhetd, a parhuzamok a tanulmanyban felvazoltakkal és a gyakorlatban latottakkal
sokszor meglehetdsen erdltetettek.!% (A gyakorlatban latott hasonldsagokrol és kiilonbségekrol
az esettanulmanyokat bemutato utolsé fejezetben még részletesen is szo lesz.)

Récz Andréas egyenesen odaig megy, hogy felveti annak lehetdségét, hogy Csekinov és
Bogdanov 2013 oktoberében publikalt irasukban valojaban az Ukrajnaval szemben addigra mar
zajlo orosz stratégiat irtak le 1épésrdl 1épésre.'®® Racz ravilagit, hogy a Csekinov—Bogdanov
irds Valerij Geraszimov orosz vezérkari fonok gondolatainak tovabbfejlesztését, az 1;j
generacios haboru tartalmanak részletes kifejtését jelentették. Valoban, a szerzok rogton a
masodik bekezdésben idézik Geraszimov megallapitasat arrdl, hogy a haboru szabalyai maguk
is megvaltoztak.'” A Geraszimov, valamint a Csekinov és Bogdanov cikkben rejlé logikai
ellentmondast, miszerint az 0j generacids hadviselés eszkdzeit és modszereit éppenséggel a
Nyugat alkalmazza, a kutatok azzal oldottdk fel, hogy mindezt nem masnak, mint retorikai
eszkoznek tekintették.

Mark Galeotti Ez6pusz tanmeséihez hasonlitotta mindezt. Ezopusz tanitd jellegli
allatmesékben irta le burkoltan a gyarlé emberi tulajdonsagokat és magatartast. Geraszimov
pedig — Galeotti szerint — egy régi szovjet retorikai eszkdzt hasznalt fel arra, hogy
figyelmeztetésbe vagy tanulsagba csomagolva meséljen el szdndékot vagy tervet. Jelen esetben,
hogy ,,hogyan tud Oroszorszag mas allamokat aladsni és elpusztitani kézvetlen, nyilt és
nagyléptékii katonai beavatkozds nélkiil. ”'*® Az olyan diktatérikus rendszerek tarsadalmai,
mint amilyen a szovjet is volt, megtanultak a sorok kozott olvasni, hiszen a szerzé csak
bujtatottan tudta kifejezni mondanddjat, hogy elkeriilje a cenzorok argus figyelmét. Az olyan
tarsadalmak (mint amilyen példaul az amerikai) tagjai szamara azonban, ahol a
véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsaga magatdl értetddo, ezért a kozvetlen, 1ényegre tord
kommunikécidhoz vannak hozzaszokva, sokszor problémat jelent az ilyen indirekt {izenetek
dekddolasa.

Az amerikai Nemzetbiztonsigi Ugynokség (National Security Agency, NSA)
Cryptologic Quarterly cimii mindsitett folyoiratanak egyik cikke a szovjet haderd kérdésével

foglalkoz6 kollégdknak kindlt moddszertani segitséget a szovjet hadtudoményi munkak

165 Berzins, 2014

166 R4cz, 2015, 39-40.0.

167 Csekinov—Bogdanov, 2013, 12. o.

168 Mark Galeotti: The ‘Gerasimov Doctrine’ and Russian Non-Linear War, In Moscow’s Shadows (blog), 2014.
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elemzéséhez. Az 1985-6s tanulmany szerzdje megjegyzi, hogy bar kevés (ha egyaltalan van
ilyen) katonai jellegli téma szamit 6nmagaban tabunak a szovjet katonai szakirodalmon beliil,
mégis, ha a legijabb katonai technologiarol vagy a kozelmult fejleményeirdl esik szo, a szovjet
vonatkozasu dolgok beleiitkoznek a cenzura athatolhatatlan falaba. Ezért a szovjet szerzok az
ilyen kérdéseket jellemzden vagy ugy mesélik el, mintha azok a nagy honvédd haboru
tapasztalatai lennének, vagy Ggy mutatjak be, mintha az a nyugati katonai szaksajtoban jelent
volna meg.'®

Lester Grau igy ir ugyanerr8l egy 1990-es feljegyzésben: , Altaldban, amikor a
szovjetek vitat akarnak kezdeményezni, vagy megtargyalni egy felmeriilt problémat, az adott
dolgot a , nyugati szakértok szerint...” formulaval vezetik fel. Mikozben amugy az amerikai
technologiarol, haderdstrukturarol és harcdszatrol szolo szovjet cikkek jellemzoen nagyon
pontosak, alkalmanként harcaszati elképzeléseket és eljarasokat tulajdonitanak az Egyesiilt
Allamoknak, amikor 6k maguk szeretnének vitat kezdeményezni harcdszati elképzelésekrél és
eljarasokrol. Ezeknek nem feltétleniil van koziik bdarmihez, amit az amerikai hadsereg
ténylegesen csindl vagy tanulmdnyoz.”'’® Grau péld4jaban a szovjet szerzd tanulmanya egy
amerikai gépesitett 16vész szakasz altal alkalmazott tgynevezett haromlevell l6here védelmi
alakzatot mutatott be, mikozben az amerikai hadsereg sem akkor, sem pedig azt megel6zden
nem hasznalta ezt a harcaszati eljarasmodot.

Az NSA folyoéiratban megjelent tanulméany ismeretlen szerzdje pedig egy olyan esetet
emlit, amelyben egy szovjet 6érnagy az egyik amerikai katonai szaklap cikkére hivatkozva
értekezett az amerikai mély csapasmérés (Deep Strike) stratégidjarol, ugy allitva azt be, mintha
annak f6 célja a szocialista orszagok elleni elektronikai hadviselés (electronic warfare, EW)
lenne. Mikdzben maganak a mély csapasmérésnek a koncepcidja valoban létezett, annak
Iényege az ellenség masodik tdamadolépesdjének pusztitasa volt szamos eszkozzel, beleértve az
elektronikai hadviselést is, nem pedig a szocialista tomb tagjainak hatorszaga elleni kiterjedt
EW miivelet folytatasa, ahogy azt a szovjet tanulmany allitotta. Ennél is kiilondsebb azonban,
hogy a szovjet 6rnagy 4altal hivatkozott Armed Forces Journal folydiratban az amerikai
szakértoknek alapos kutatas utan sem sikeriilt beazonositaniuk azt a tanulmanyt, amelyre a
szovjet szerzd gondolatait alapozta. A logikus kovetkeztetés mindebbdl az amerikai elemzdk

szerint nem mas, mint az, hogy a hasonl6 tulzasokkal (ti. az elektronikai hadviselés

169 Reading Between the Lines: Methods of Analysis of Soviet Military Literature, Crypfologic Quarterly, 1985,
4. évf., 3. szam, Forras: https://www.nsa.gov/portals/75/documents/news-features/declassified-
documents/cryptologic-quarterly/Reading_Between_the Lines.pdf 115. o.

170 ester W. Grau: Soviet Non-Linear Combat: The Challenge of the 90s, Soviet Army Studies Office, Fort
Leavenworth, Kansas, 1990. szeptember, Forras: https://apps.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a231789.pdf 31. o.
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jelentéségének felnagyitasaval), és a tények elferditésével a szovjet szerzék (és a cikk
publikalasat engedélyezd feletteseik) sajat meggydzddésiiket — e konkrét esetben a radid
elektronikai harcnak (radioelektronnaja borba, REB, mely a nyugati EW szovjet/orosz
terminoldgiai megfeleldje) a kor hadviselésében betoltott kulcsszerepérdl —alkotott
elképzelésiiket — flizik bele abba, ami amugy egy 0j nyugati katonai stratégia tényszerd
értékelése lehetett volna.'”!

A fenti példakra nagyon emlékeztetd jelenség fedezheto fel Csekinov €s Bogdanov mar
1dézett cikkében is. Ebben az amerikai hal6zatkdzponta hadviselés (Network Centric Warfare,
NCW) tényszerli bemutatasaba keverednek bele olyan elemek, amelyeknek egyébként nincs
nyoma az eredeti koncepcioban. Igy példaul a halozatkozponta hadviselés valds alapjat képezd
informacios technologiai fejlodés €és a nagypontossagu fegyverek felsorolasa mellett, Csekinov
¢s Bogdanov emlitést tesznek az ,,uj fizikai alapelveken alapulo fegyverek” kategoriajardl is,
mely azonban teljes egészében orosz fogalom, és nemcsak, hogy ilyen forméaban nem szerepel
az NCW-rdl sz616 amerikai diskurzusban, de az oroszok altal e kategodria alatt értett fegyverek
egyikérdl sem tesznek emlitést a hivatkozott amerikai forrasok.!”? Ellenben az orosz allami
fegyverkezési programokban rendre helyet kap az 0j fizikai alapelveken alapulo fegyverek
fejlesztése.!'” A Csekinov—Bogdanov tanulmany ezutan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
»hagyvalosziniiséggel feltételezhetd”, hogy egy halozatkdzponti kornyezetben vivott uj
generacios hadviselés célja ,,az ellenség féerdinek legydzése, a megtamadott orszag gazdasagi
potencidljanak megsemmisitése [kiemelés tdlem — J.K.] és a teriiletének megszallasa.”!” A
gazdasagi potencial megsemmisitése, mint cél, igencsak nagy ugrést jelent az NCW eredeti,
amerikai megkdzelités¢hez képest, amely errdl egyaltalan nem tesz emlitést. Az NCW
didhéjban Osszefoglalva az informaciés folény katonai eldnyre torténd atvaltasat jelenti,

mikdzben a koncepcid megalkotoi egyaltalan nem tértek ki az ilyen jellegti hdboru lehetséges

7' Uo. 117. 0.

172 Csekinov—Bogdanov, 2013, 17. o.

Az orosz Védelmi Minisztérium Katonai Enciklopédiaja szerint az 1) fizikai alapelveken alapuld fegyverek
geofizikai fegyverek, a radiologiai fegyverek és a genetikai fegyverek tartoznak. Opykue Ha HOBBIX (PH3MUECKUX
npunmumax. Az Oroszorszagi  Foderacida  Védelmi  Minisztériumdnak  Enciklopédidja,  Forras:
https://encyclopedia.mil.ru/encyclopedia/dictionary/details.htm?id=13770@morfDictionary

Csekinov ¢és Bogdanov John Garstka egy el6adasara hivatkozik, azonban sem ebben, sem az eldadés alapjaul
szolgald konyvben nincs nyoma ezeknek a fegyvereknek.

13 Vintepebio Jimurpus Porosuna arentcty «Mnreppakc-ABH», Oroszorszadg Kormanya, 2013. oktober 7.
Forras: http://government.ru/news/7014/ illetve Weapons based on new principles to be included in Russia's
2018-2025 program — ministry, TASZSZ, 2016. marcius 25. Forras: https:/tass.com/defense/865119

174 Csekinov—Bogdanov, 2013, 18. o.
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stratégiai céljaira, igy a gazdasdgi potencial szétzizasira sem.!” Az a gondolat, hogy az
ellenség erdinek megsemmisitése helyett a kontaktus nélkiili habora célja a gazdasagi potencial
szétzuzésa valdjaban Vlagyimir Szlipcsenkotol, szarmazik, aki 2005-ben bekdvetkezett
halalaig meghatarozé befolyassal volt az orosz hadtudomanyi diskurzusra.'”®

A bemutatott modszer alapjan — mely szerint a szovjet hadtuddsok eldszeretettel
fejtették ki sajat elképzeléseiket nyugati eljarasként vagy stratégiaként feltlintetve azokat —, adja
magat a feltételezés, hogy a Csekinov—Bogdanov szerzéparos az amerikai hal6zatkézpontu
hadviselés koncepcigjat felhasznalva valojaban arrol akart értekezni, hogy miként kellene
Oroszorszagnak ,,0j generacios hadviselést” folytatnia. Maga az 0j generacios hadviselés
kifejezés haszndlata is egyértelmii utalasnak tiinik Szlipcsenko hatodik generacids hadviselés
koncepcidjara.!”” Ez magyarazatul szolgalna arra, hogy Csekinov és Bogdanov a nyugati
hadviselés 6rve alatt miért ir olyan elképzelésekrdl, amelyek meglehetdsen idegenen hatnak a
nyugati katonai szakérték szamara. gy példaul arrél, hogy az 0j generéacios hadviselést folytatd
agresszor nemkatonai eszk6zok széles garmaddjat alkalmazza a célorszadg destabilizalasa
érdekében, bevonva annak valamennyi kozintézményét, ,, mindenekelott a tomegmeédiat, a
vallasi szervezeteket, kulturdlis intézményeket, nemkormanyzati szervezeteket, kiilfoldrol
finanszirozott tarsadalmi mozgalmakat és kiilfoldi kutatdasi projektekben résztvevo
kutatékat.”'™® Csekinov és Bogdanov szerint ezek a csoportok az amerikai titkosszolgalatok
altal feliigyelt Facebook ¢és Twitter hal6zatokon keresztiil szolithatok meg, és késztethetok a
tarsadalmi rend megbontdsara mindazokkal a propaganda elemekkel, amelyeket az amerikai
légierd floridai MacDillben talalhat6 bazisan talalhato propaganda kdzpontban dolgoznak ki.
Az itt dolgoz6 mintegy 50 operator egyenként 10 hamis kdzosségi média profilt miikodtetve

végzi a célallamok bomlasztasara irdnyul6 informacios hadviselést arab, urdu, pastu, farszi és

175 A szerz6k a halozatkozpontl hadviselést olyan szemléletmodként definialjak, amely a hadszintér entitdsainak
(ezek funkcionalisan harom kategoridba sorolhatok: érzékelé — dontéshozo — végrehajtd) Ssszekapcsoldsan
keresztiil lehetévé teszi, hogy foldrajzi értelemben egymastol szétszort és tavoli erdk is ugyanazzal a kozos
hadszintéri helyzetképpel rendelkezzenek, ezaltal tevékenységiikben nagyfoku szinergiat érjenek el. Mindezzel
elérhetdvé valik, hogy er6dsszpontositas nélkiil valtsanak ki a térben egymastol tavol 1évé er6k koncentralt hatast.
David S. Alberts — John J. Garstka — Frederick P. Stein: Network Centric Warfare. Developing and Leveraging
Information Superiority, CCRP, 1999, Forras: https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA406255.pdf 88-93. o., 115. o.

176 V]agyimir Szlipcsenko: K xakoii BoiHe JOJKHBI TOTOBHTLCS BOOPYKEHHBIE CHIbI, Otyecsesztvennije Zapiszki,
2002/8. Forras: https://strana-0z.ru/2002/8/k-kakoy-voyne-dolzhny-gotovitsya-vooruzhennye-sily

177 Timothy Thomas: The Evolution of Russian Military Thought: Integrating Hybrid, New-Generation, and
New-Type Thinking. Journal of Slavic Military Studies. 29. évft. 4. sz. 2016. 555. o.

A hadviselés tobb mint négyezer éves torténetében Szlipcsenko az aldbbi korszakokat kiilonitette el egymastol: a
sziro-vago fegyverek korszaka, a huzagolas nélkiili 16fegyverek korszaka, a huzagolt csovii 16fegyverek korszaka,
az onmikodé 16fegyverek és a gépesitett hadviselés korszaka, a nuklearis fegyverek korszaka, a precizios
fegyverek korszaka.

178 Csekinov—Bogdanov, 2013, 17. o.
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mas nyelveken.!” Mindekdzben az agresszor az informécids hadviselés eszkoztaraval
igyekszik a vilag kozvéleményét is meggydzni arrol, hogy a célorszagban le kell gyézni a
zsarnoksagot ¢€s helyreallitani a demokréaciat. A dezinformaciés miivelet hatasossaganak
novelése érdekében abban magasrangu politikusok €s katonai vezetdk is aktivan szerepet
véllalnak nyilvanos megszdlalasaikkal. '3

Mindez meglehetdsen ismerdsen csenghet, ha felidézzilik az orosz politikai és katonai
vezetésnek akar a 2014-es ukrajnai eseményeket megeldzden €s azok soran, akar pedig a nyolc
évvel késobbi nagyléptékli haboraval Osszefliggésben tett, egyértelmiien és szandékosan
félrevezetd nyilatkozatait. A fegyveres erd alkalmazasat megel6zé elokészité szakasz
hoénapokig tart, az informacios €s pszicholdgiai hadviselésen tul pedig magaban foglalja a kulcs
korményzati és katonai vezetOk megvesztegetését, repiiléstilalmi zoéna kijelolését és blokad
felallitasat, valamint katonai maganvallalatok egyiittmiikodését az orszagban jelenlévd
fegyveres ellenallé csoportokkal.'8! A katonai miivelet kezdete eldtt nagyszabasu felderitd és
diverzans miiveletekre keriil sor, a haborut néhany oraval megelézéen pedig Kkiterjedt
elektronikai hadviselési miivelettel bénitja meg a tamado fél a célorszag védelmét. Ezt kvetden
a precizios fegyverek tomeges alkalmazésaval és pilotanélkiili repiildeszkozokkel elkezdddnek
a légi-kozmikus miiveletek, melyek néhany napig tarthatnak. Ezek egyiittesen képezik a hdboru
kezdeti iddszakat, amely soran Csekinov ¢és Bogdanov szerint az agresszor nagy
valoszinliséggel el is éri politikai és katonai céljait, miel6tt egyaltalan a szarazfoldi erdk
alkalmazasara sor keriilne. Utdbbira csupan azutan keriil sor, miutan a rakéta- és 1égicsapasok,
a nagy hatdtavolsagu tiizérségi tliz, €s az Uj fizikai alapelveken alapul6 fegyverek az ellenség
egységeinek nagy részét felszamoltak, megsemmisitették a kormanyzati és katonai vezetési
objektumokat, a kulcsfontossagu katonai, ipari és gazdasagi célpontokat, és szétzlztak az
allamapparatus stabilitasat. A szarazfoldi erdk bevetése csupan az ellenallas megmaradt
gbocpontjainak izolalasa és felszamolasa érdekében torténne, a habort befejezd szakaszanak

2

keretében.!®?> Ahogy arra Racz Andrds is felhivja a figyelmet, Csekinov és Bogdanov

egyértelmiien a haboru kezdeti szakaszara helyezik a hangsulyt — melyben a nemkatonai

179 Uo. Csekinov és Bogdanov irasukban egy valdban létez6 pszicholdgiai miiveleti programra utalnak. 2011-ben
az amerikai haderd kozel-keleti és kozép-azsiai térségért felelds Kozépsd Parancsnoksaga (CENTCOM) egy
ugynevezett ,,online perszéna menedzsment szolgaltatas™ fejlesztésére adott megbizast annak érdekében, hogy
hamis kozosségi médias profilok segitségével felvegye a kiizdelmet az extrémista ideoldgiaval és propagandaval
szemben. A CENTCOM elismerte a program 1étezését, de cafolta a hamis profilok Facebookon, Twitteren, vagy
barmely mas amerikai kdzponti weboldalakon valéo miikodését. Nick Fielding — Ian Cobain: Revealed: US spy
operation that manipulates social media. The Guardian, 2011. marcius 17. Forras:
https://www.theguardian.com/technology/2011/mar/17/us-spy-operation-social-networks

180 Csekinov—Bogdanov, 2013, 18. o.

181 Uo. 19-20. o.

182 Uo. 21. o.
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eszkozok jatszdk a domindns szerepet —, tobb oldalon keresztiil targyalva azt, mikdzben a
hébort lezarisanak id8szakara csupan egyetlen bekezdést szenteltek. '3

Ez 0sszhangban all Valerij Geraszimov vezérkari fondk azon megallapitasaval, mely
szerint a nemkatonai eszk6zok jelentdsége a politikai €s stratégiai célok elérésében sok esetben
feliilmulja a katonai erd hatékonysagat. A cikkben szereplé dbra alapjan a nemkatonai és
katonai eszkdzok aranya négy az egyhez.!®* Ezért is tekintette Racz Geraszimov irasat egy
olyan vitainditonak, amely Csekinovot és Bogdanovot az 1j generacidos hadviselés
koncepciojanak részletesebb kidolgozasara sarkallta. Bar Geraszimov 2013-as beszédében nem
hasznalta az 10j generacidos hadviselés kifejezést, a tartalmi hasonldésdg miatt logikus
kovetkeztetés volt, hogy Csekinov és Bogdanov az orosz vezérkari féndk gondolatait flizte
az 1991-es 6bolhabort, mint az ) generacids hadviselés elsd példajan keresztiil fejtették ki
megallapitdsaikat, addig Geraszimov a 2011-es , arab tavasz” nem katonai eseményei
apropojan teszi mindezt. ,, Persze, a legegyszeriibb azt mondani, hogy az , arab tavasz”
torténései nem haboruk, és ezért nekiink, katondknak nincs is mit tanulmanyozni rajtuk. De
talan lehet, hogy épp ellenkezbleg van — pontosan ezek az események azok, amelyek a 21. szdazad
tipikus haborujat jellemzik?” — teszi fel a koltéi kérdést Geraszimov.!®3 Az orosz vezérkari
fonok a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikdban lezajlott rezsimvaltasok példajan keresztiil
szemlélteti a nemkatonai eszk6zok — mindenekel6tt az informacios hadviselés — jelentdségét
korunk haboruiban. Az itt lezajlott forradalmak példai azt igazoljak, hogy egy ,, teljesen viragzo
allam honapok vagy akar napok leforgasa alatt képes vad fegyveres harc arénajdava valtozni,
kiilfoldi intervencio daldozatava valni, kdosz, humanitdarius katasztrofa és polgdarhaboru
mélyébe siillyedni. ”'% Ez alapjan vonja le azt a kdvetkeztetést Geraszimov, hogy a haboru és
béke kozti hatarvonal elmosddott, ahogy a hadadszati, hadmiiveleti €és harcédszati szintek, illetve
a tdmadas és védelem kozti kiilonbség is.

Béar ezek a megallapitdsok sokak szamdra forradalminak tlintek akkor, valdjaban
egyaltalan nem voltak jak a hadtudomanyi gondolkodason beliil. El6adasanak (illetve az abbol
sziiletett 6sszefoglalo cikkének) minden bizonnyal legtobbet idézett eleme az az 4bra, amely a
nemkatonai modszerek szerepét mutatja be a nemzetk6zi konfliktusok megoldéasaban (1. abra).

Ez az 4bra a széles korii értelmezés szerint'®” azt mutatja be, hogy miként lehet egy 4llamot

183 R4cz, 2015, 39. o.

18 Geraszimov, 2013

185 Uo.

186 Uo.

187 Az 4bra ettdl eltérd értelmezésérdl a kovetkezd alfejezetben lesz szo.
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destabilizalni ¢és milkodésképtelenné tenni mar azt megel6zden, hogy sor keriilne nyilt
fegyveres konfliktusra.!®® Ebbe beletartoznak a gazdasagi szankciok, a politikai és diplomaciai
nyomasgyakorlas, a politikai ellenzék létrehozasa, a fegyveres ellenallo erdk tevékenységei,
valamint a konfliktus minden szakaszat végigkisérd informacios hadviselés. A konfliktus
elokészitd, erdszak nélkiili periodusai nem foglalnak magukban térvénytelen vagy erdszakos
eszkozoket, azok valdjaban nem sokban kiilonboznek az orosz diplomacia hagyomanyos
eszkoztaratol.'®® Ezért is vontak le nyugati szakérték azt a kovetkeztetést, hogy az Gjszerii orosz
hadviselés 1ényege a megtamadott orszag akaratanak tulnyomoérészt nemkatonai eszkozokkel
valé megtorése, ¢€s a konfliktus haborus kiiszob alatti, sziirke zonéban tartdsa. Mint ahogy arra
ramutattak, Moszkva hasonlo stratégiadval probalkozhatna egy NATO tagorszaggal szemben is,

elkeriilve ezzel a Szovetség V. cikkely szerinti kollektiv védelmének életbe 1éptetését.!””

188 Resperger, 2018, 28. o.
18 Ré4cz, 2015, 73. o.
1% Uo. 61. 0.
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abra 1. A nemkatonai modszerek szerepe a nemzetkozi konfliktusok megoldasaban.

A nemkatonai modszerek szerepe az allamkozi konfliktusok megoldasaban
A konfliktusok kialakuldsanak alapvet6 fazisai (etapjai)

Katenai 4 A katonai konfliktus semlegesitése
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_ eszkazok ardnya (4 1) i
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Bekefenntarto
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Forras: Geraszimov, 2013

Geraszimov 2014-es, a Hadtudoményi Akadémidn tartott beszédében ujfent
hangstlyozta, hogy ,, a katonapolitikai célok elérésében mind nagyobb sulyt kapnak a politikai,
diplomaciai, gazdasagi és mds eszkozok, ideértve a rejtett jellegiieket is, mint a nem
kormanyzati nemzetkézi szervezeteket és a katonai maganvallalatokat. ' Példaként emlitette
a sziriai és ukrajnai eseményeket, valamint a Greenpeace ¢szak-sarki tevékenységét.
Hangstlyozta, hogy a politikai-diplomaciai eszkdzok és a katonai eré alkalmazasa kozti gyors
atmenet miatt a reakci6idd maximalisan lecsokkent. Geraszimov mindezen megallapitasai
Osszhangban allnak az egy évvel korabban altala elmondottakkal, és az egy honappal késébb
elkezdédott krimi katonai miivelettel Osszevetve latszolag profetikusan hangoztak. Az
eléadasdban bemutatott egyik abra a fegyveres harc jellegének valtozasat mutatja be, melynek

jellemzdje — a cim alatt talalhatd széveg szerint — a politikai, diplomaciai, gazdasagi és mas

191 Geraszimov, 2014, 15. o.
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nemkatonai modszerek katonai erészakkal torténd egyiittes alkalmazédsa. A fegyveres harc
megvaltozott jellegének sajatossagai a kovetkezok e szerint:

- az éallam katonai-gazdasagi potencialjanak csokkentése a polgari és katonai
infrastruktira kritikus fontossagli objektumainak pusztitasa altal,

- a fegyveres harc folytatdsa egyidében minden fizikai kozegben és az informéacios
térben,

- egyidejli hatasgyakorlas az ellenfél erdire €és objektumaira teriiletének teljes
mélységében,

- azerdk és eszkozok egységes informacios térben torténd vezetése,

- anagypontossagu fegyverek tdmeges bevetése, a kiillonleges miiveleti er6k széleskori
alkalmazasa, valamint robotizalt rendszerek és az 0j fizikai alapelveken alapulo
fegyverek alkalmazasa,

- aszimmetrikus és indirekt tevékenység alkalmazasa,

- akatonai miiveletek megkezdése békeidds hadseregcsoportokkal,

- gyors mandverezo €s kontaktus nélkiili harcot folytaté tobbhaderénemi harccsoportok,

- akatonai-civil komponens részvétele a harctevékenységekben.!*?

E felsorolas kevés 11j elemet tartalmaz, és az amerikai halézatkozpontli hadviselés és
Szlipcsenko kontaktus nélkiili habortjanak jellemzoi joszerivel teljes egészében lefedik
mindezt. Mas szoval, az abra a haldzatcentrikus és a kontaktus nélkiili hadviselés orosz
értelmezésének szintetizaldsat tiikrozi. Masfel6l szembed6tld, hogy bar Geraszimov a
nemkatonai médszerek dominans szerepét hangstlyozza, az abran szerepld pontok mégis
egytol egyig a katonai eszkoztart jelenitik meg. Kivételt ez alol csupdn az aszimmetrikus és
indirekt tevékenység nem specifikalt szerepeltetése képez, mely valosziniileg magaban
foglalhatja a nemkatonai eszkozok vagy a katonai erd kozvetett (pl. felvonulés,
erddemonstracid) alkalmazasat is, illetve a katonai-civil komponens részvétele. A fenti példak
alapjan jol latszik, hogy nehezen szétvalaszthatd egymastol, hogy mi az, ami nyugati és mi az,
ami hazai az orosz katonai gondolkodasban.

E kovetkezetlenség egyik lehetséges magyardzata az, hogy az orosz szerzok
szandékosan nyugatinak allitanak be bizonyos hadviselési modszereket, mikézben valojaban
6k maguk szeretnének hasonld hadviselést folytatni. Ahogy azt a fejezet elején bemutatott

példak is igazoljak, a hideghaborus szovjet hadtudomanyi irdsokban ez bevett gyakorlat volt.

192 UJo. 15. o.

61



Elvben ezen érvelés logikus cafolata lehetne, hogy az orosz hadtudomanyi szerzdk altal
leirt hadviselési mod folytatasat az orosz képességek nem tennék lehetévé. Az orosz haderd
ugyanis aligha rendelkezik mindazokkal az eszkozokkel és képességekkel, amelyekkel az
altaluk vizionalt, a precizios fegyverek tomeges alkalmazéasaval végrehajtott kiterjedt
légihadjaratra, és a haldzatcentrikussag 4ltal biztositott nagyfoku szinergidra ¢épiilé uj
generacios hadviselés megvivhato lenne. Bar kétségtelen, hogy az elmult évtizedben hathatos
1épéseket tettek ebbe az irdnyba, €s — ahogy azt a 2022-ben Ukrajna ellen inditott haboru is
demonstralta — precizios fegyverekbdl jelentds készleteket halmoztak fel, egy amerikai tipusu,
légier6-fokuszl haderd 1étrehozasa sohasem volt cél.

Ugyanakkor a tényleges képességek és a szorgalmazott stratégia kozott fesziild
latszolagos ellentmondds hagyomanyosan végig kisérte az orosz katonai gondolkodas
torténetét. Mig az amerikai stratégiai kultura a jelenre és a gyakorlati megvaldsithatosagra, a
praktikumra és funkcionalitasra fokuszal, addig az orosz katonai gondolkodds orientacids
pontja a mult és a tavoli jovO, és hajlamos absztrakt, megvaldsithatatlan 6tletekkel eléallni. A
két vildghabora kozott Tuhacsevszkij, Triandafillov és Isszerszon altal kidolgozott mély
hadmiivelet elmélete szintén nem allt Gsszhangban a Szovjetunié akkori gazdasagi és
technologiai képességeivel. Ahogy Dmitry Adamsky fogalmaz, a , szavak és tettek kozti
disszonancia, és a patologikus alkalmatlansag az elméletek gyakorlatba iiltetésére” mélyen
thatotta a szovjet hadiigyet.'”> Vagyis onmagiban a képesség hidnya nem feltétleniil
korlatozza az orosz hadtudoményi gondolkodokat abban, hogy az orosz haderd szdmara olyan
stratégiakkal alljanak eld, melyek alkalmazasara az adott pillanatban (vagy a belathato jovében)
nem all készen. Mégis, ahogy azt majd a kdvetkezd fejezetben lathatjuk, valdszeriitlennek
tlinik, hogy az orosz katonai gondolkodok kovetkezetesen nyugati modszerekként allitandk be

azt, amit szerintiik alkalmazni kellene.

4.2.1I. ERV: ANYUGATI HADVISELES MINT VALOS PERCEPCIO

Az orosz katonai gondolkoddst nyomon kovetd nyugati szakérték szamara megoldhatatlan
feladvanyt jelent annak megallapitasa, hogy az orosz hadtudoméanyi munkakban mi tekinthetd
sajatosan orosz, és mi nyugati gondolatnak, illetve nyugati elképzelések orosz atvételének,
ujraértelmezésének. Ugyanakkor gy tlinik, ezzel nincsenek egyediil. Az orosz hadtudoményi

gondolkodok szdmdra minden bizonnyal legaldbb ugyanekkora kihivast jelent a nyugati

193 Dmitry Adamsky: The Culture of Military Innovation: The Impact of Cultural Factors on the Revolution in
Military Affairs in Russia, the US, and Israel, Stanford University Press, Stanford, California, 2010, 50-52. o.
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szakirodalomban megjelend elképzelések helyes dekoddoldsa. JO példa erre Frank Hoffman
hibrid hadviselés koncepcidja, amely éppenséggel azt a komplex miiveleti kdrnyezetet irja le,
amelyben az Egyesiilt Allamok ellenségei a hagyomanyos és irregularis moédszerek
Otvozésével, €és a hadviselés illegitim eszkozeivel €lve probalnak meg elényre szert tenni a
konvenciondlis katonai képességek és eréforrasok terén folényben 1évo ellenfeliikkel, az
amerikai haderdvel szemben.

Ugyanakkor a Kiilfoldi Orszagok Katonai Képességeit Kutaté Kozpont harom
szakértdje — Vjacseszlav Kruglov, Vlagyimir Voszkreszenszkij és Vlagyimir Murszametov —
mindezt egy ,, alaposan kidolgozott konceptualis modellként” értelmezi, amelyet az ,, Egyestilt
Allamok a sajat katonai doktrindjaba iiltetve valésit meg a NATO partnerek tamogatdsdval.”'**
Az orosz szakértok megjegyzik, hogy Hoffman ,,véleményére hosszu ideje hallgatnak a
washingtoni magasszintii kabinetek felel6s dontéshozoéi.”'” Az eldzé fejezetben bemutatott
érvelés szerint eme ellentmondas feloldasanak kulcsa nem mas, minthogy az orosz katonai elit
nyugati stratégiaként meséli el azt, hogy milyen hadviselést kellene folytatnia Oroszorszagnak.

Mas magyarazat is kinalkozik azonban a nyugati hadviselés sajatos orosz értelmezésére.
Stephen Covington szerint az orosz vezérkar az ellenfél katonai képességeit hagyoméanyosan a
sajat gondolkodasi kultirdjan keresztiil értelmezi. Més szdval, az orosz katonai teoretikusok
gyakran nem a tényleges nyugati hadviselést irjak le, hanem azt, hogy milyen hadviselést
folytatna Moszkva a nyugati képességek birtokaban.'”® Raadasul — ahogy erre Tor Bukkvoll
rdmutat — az orosz hadtudomanyi diskurzus meglehetésen belterjes, mely egyrészt az
angoltudds hianyaval magyarazhatd, masfelél azzal a gondolattal, hogy a gazdag orosz
hadelméleti tradicio dnmagaban, kiilfoldi forrasok nélkiil is megallja a helyét.!”’ Ez szerinte

magaban rejti a csoportgondolkodas és a téves percepciok ujratermelddésének veszélyét.!%®

194 Vjacseszlav Kruglov — Vlagyimir Voszkreszenszkij — Vlagyimir Murszametov: AHanu3 B3IISIOB BOCHHBIX
TEOPETUKOB BEYIIMX 3apyOeXkHBIX TOCYIapcTB Ha COAEPXKAHME M BEICHHE COBPEMEHHBIX M OyIyIIMX BOIH.
Boennas Muviciw, 2021/7. 124. o. Vjacseszlav Kruglov tartalékos vezérdrnagy, a Kiilfoldi Orszagok Katonai
Képességeit Kutatdo Kozpont fomunkatarsa. A katonai futurologiai kutatasi iskola egyik alapitoja és legfontosabb
képviseldje, tobb mint szaz tudomanyos publikacio szerzéje. Vjacseszlav Kruglov életrajza, Ilentp BoeHHO-
MOJHMTUYECKUX uccaenoBanmii, Forras: http://eurasian-defence.ru/?q=node/4722 Vlagyimir Voszkreszenszkij
tartalékos elsd osztalyu kapitany, a Kiilfoldi Orszagok Katonai Képességeit Kutaté Kézpont vezetd munkatarsa.
Vlagyimir Murszametov tartalékos ezredes, a Kiilfoldi Orszdgok Katonai Képességeit Kutatd Kozpont
tudomanyos munkatarsa.

195 Kruglov — Voszkreszenszkij — Murszametov, 2021, 123. o.

19 Covington, 2016, 21. o.

97 Az itt feldolgozott tanulméanyok tdbbségére is jellemzd egyrészt a forrasmegjeldlés ,,nagyvonalt” kezelése,
masrészt pedig az, hogy a kiilfoldi forrdsok esetében gyakran nem az eredeti forrasra, hanem az azt feldolgozo
valamely orosz mire utalnak. Valoszintileg a Bukkvoll altal emlitett tényezéknek tudhato6 be az is, hogy amikor az
orosz szerzOk Clausewitz haboru-definicidjat idézik, akkor nagyon gyakran annak lenini atvételét irjak le, nem
pedig az eredeti valtozatot. Feltehetéen nem tudatosan teszik mindezt.

198 Tor Bukkvoll: Tron Cannot Fight — The Role of Technology in Current Russian Military Theory. The Journal
of Strategic Studies, 2011, 34. évf. 5. szam, 687. o.
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Masrészt azonban teret engednek az 6nalld, a nyugati hadtudomanyi diskurzustol
merdben eltérd gondolatoknak. Az orosz vezérkar Nyikolaj Ogarkov vezetése alatt mar az
1970-es évek kozepén felismerte, hogy a precizids fegyverek megjelenése nem evolucios
fejlodést, hanem valddi hadiigyi forradalmat jelent. Ogarkov szavaival, a precizios fegyverek
., lehetove tették, hogy élesen noveljék (legalabb egy nagysdgrenddel) a hagyomanyos fegyverek
pusztito  potencialjat, kozelebb hozva azokat ugyszolvan a tomegpusztitofegyverekhez,
hatdsukat tekintve.”'”® Eppen emiatt vélte gy a késébb a kontaktus nélkiili hadviselés
elméletét kidolgozo6 Vlagyimir Szlipcsenko, hogy a precizios fegyverek erésen destabilizaloak
a stratégiai egyensulyra nézve, hiszen adott esetben ugyanazt a hatast képesek kivaltani, mint
az atomfegyverek, mikdzben bevetésiik joval valdsziniibb és legitimebb is volna. Azaz
hitelesebb elrettentést kinalnak a nuklearis fegyvereknél, mikozben a precizios fegyvereket
kelld szamban csak a gazdasagilag, technoldgiailag és katonailag legfejlettebb allamok képesek
rendszeresiteni, akik maguk is atomhatalmak.>%

Ezzel szemben a Pentagon szakértéi orosz kollégaikhoz képest meglehetésen
sziiklatokorih. modon  értékelték az 1) technologia hatasat a hadviselésre, csupan
er6tobbszordzoként tekintve a nagypontossagu fegyverekre, nem pedig a hadviselés egészét
atformald tényezoként?”! Vagyis mikdzben a katonai képességeket elsdként a Nyugat
fejlesztette ki, a szovjetek voltak azok, akik a Nyugaton zajlé informatikai fejlodést és a
precizios fegyverek megjelenését elemezve mélyebben megértették az 1) technoldgia
hadviselésre gyakorolt hatasat. Egyben pedig lefektették a hadiigyi forradalom koncepcionalis
alapjait. A szovjet hadtudomanyi munkakban és katonai szotarban nyugati fogalmakként
szerepld ,felderit6—tliz” (razvegyivatyelno-ognyevoj kompleksz, ROK), illetve ,felderité—
csapasmér0 komplexum” (razvegyivatyelno-udarnij kompleksz, RUK) valojaban teljes
egészében szovjet innovacionak szamitottak, melyeket az olyan, az amerikaiak altal folytatott
fejlesztési programok ihlettek, mint az Assault Breaker.?> Ahogy a program neve is sugallja,
az amerikai elképzelések a precizios csapasmérd eszkozok hasznélatdra vonatkozodan egy, a

Varsoi Szerzédés altal inditott tdmeges tAmadds megallitdsanak problémajara korlatozodtak.?%

199 Idézi Ogarkovot Knox és Murray. Lasd. MacGregor Knox — Williamson Murray: The dynamics of military
revolution 1300-2050. Cambridge University Press, New York, NY, 2001. 3. o.

200 Szlipcsenko, 2002

201 Adamsky, 2010, 28. 0., 61-62. o.

202 Uo. 35. 0.

203 Az 1978-ban elinditott, a precizids fegyverek alkalmazasahoz fontos technologiak integralasat célzd Assault
Breaker program fektette le a technologiai alapjait az olyan okos fegyverrendszereknek, mint példaul az Army
Tactical Missile System (ATACMS), vagy az ezek mikddtetését biztositdo JSTAR egyesitett radiolokacios és
csapasravezet6 rendszer. Assault Breaker, DARPA, Forras: https://www.darpa.mil//about-us/timeline/assault-
breaker
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A Pentagon csupan azutin kezdte el felismerni a nagypontossagu fegyverek
hadviselésre gyakorolt forradalmi hatasat, hogy a védelmi minisztérium 1973-ban alapitott
Office of Net Assessment kutatointézete, és az azt 2015-ig vezetd Andrew Marshall
rairanyitottak a figyelmet a hadiigyi forradalomrol sz616 szovjet hadtudomanyi diskurzusra, és
felhaszndltdk a szovjet elképzeléseket munkaik sordn.”®* A szovjet terminoldgia szerint
,,katonai-technikai forradalom” Marshall és kollégai kozvetitésén keresztiil keriilt be az
amerikai katonai gondolkodasba. A kifejezést szadndékosan ,, hadiigyi forradalomként”
(revolution in military affairs, RMA) forditottak le annak érdekében, hogy elkeriiljék, hogy a
hagyoméanyosan technologia fokuszti amerikai védelmi kozosség csupan a fogalom
technologiai aspektusat ragadja ki az egyébként joval tagabb, doktrindlis és konceptudlis
valtozasokat is magaban foglald szovjet elképzeléssel szemben.?% |, Ironikus moédon a szovjet
elméletek végso soron egyfajta tiikrot tartottak az amerikai stratégak elé. Azt elemezve, hogy a
szovjetek szemében mikent tiikr6zodott vissza az amerikai katonai eré az 1980-as évek elején,
az amerikai stratégiak az 1990-es évek elejére képesek voltak felismerni annak a forradalmi
kincsnek az értékét, amit a keziikben tartottak” — irja Adamsky.?°® Vagyis a szovjet gondolkodas
a precizids fegyverek megjelenése altal eredményezett hadiligyi forradalomrol nagyjabol egy
¢évtizeddel elézte meg az amerikai doktrindlis fejlédést ezen a teriileten. Ennek oka a formalis
logikat kdvetd és problémamegoldd centrikus amerikai, valamint a rész és egész viszonyat
vizsgalo, holisztikus orosz gondolkodasmod kozétti kiilonbségben keresendd.?"’

Az 1991-es 6bolhaboru végiil igazolta a hadiigyi forradalomrol alkotott szovjet nézetek
helyességét, minthogy a Sivatagi Vihar hadmiivelet az Ogarkov-féle hadszintéri hadaszati
tdmadomiivelet (sztratyegicseszkaja nasztupatyelnaja operacija na tyeatrah vojennih gyejtszvij)
tokéletes kivitelezését jelentette.’”® Ahogy azt Stephen Blank is megfogalmazta, ,, bizonyos
értelemben megvertiik Moszkvat a sajat jatékaban > Jellemzd, hogy az 1920-30-as évek mély

hadmiivelet elméletéhez hasonloan hiaba ismerték fel ideje koran a szovjet katonai teoretikusok

204 Jo. 69-74. o. és Roger N. McDermott: Russian Military Thought on the Changing Character of War:
Harnessing Technology in the Information Age, Jamestown Foundation, 2021. oktober 29. Forras:
https://jamestown.org/program/russian-military-thought-on-the-changing-character-of-war-harnessing-
technology-in-the-information-age/

205 Knox—Murray, 2001, 4. o.

206 Adamsky, 2010, 92. o.

207 Nem véletlen, hogy Andrew Marshall igyekezett meghonositani az amerikai stratégiai tervezésben azt a
mddszertant és szemléletmddot, amelynek segitségével a szovjet gondolkodok képesek voltak készségszinten
elére jelezni a hadviselés dialektikus fejlddésében bekdvetkezd toréspontokat, amelyek a haboru jellegének
megvaltozasat eredményezik. Adamsky, 73. o.

208 Uo. 67. o.

209 Stephen Blank: The Soviet Military Views Operation Desert Storm: A Preliminary Assessment, Strategic
Studies Institute, US Army War College, 1991, Forras: https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA242543 .pdf
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az Uj technologia forradalmi kdvetkezményeit, gazdasagi-technologiai elmaradottsaguk miatt a
szovjet haderd képtelen volt ilyen jellegli hadviselés megvivasara. A szovjet katonai elit az
1970-80-as években az amerikai képességeket a sajat stratégiai kultirdjan keresztiil szemlélve
joval atfogdbb €s messzemendbb kovetkeztetésekre jutott a hadviselés jovojére vonatkozdan,
mint a preciziés fegyvereket elséként nagy szamban rendszeresitd Egyesiilt Allamok. A szovjet
katonai gondolkodokat eldrejelzéseikben nem kototték sem a tényleges amerikai doktrinak és
elképzelések, sem pedig a valdos nyugati képességek (melyeket hajlamosak voltak
feltilértekelni), és meg kevésbé a sajatjaik (melyek alapjan a belathaté jovOben aligha
valosithattidk volna meg elképzeléseiket). Eppen ezért az amerikai szakértdk a hadiigyi
forradalomro6l szold szovjet irdsokat kezdetben egyszerlen ,,futurisztikus marhasagkent”
kezelték.>1°

Mindezek alapjan logikusnak tlinik, hogy az ,, arab tavasz” atmilitarizalt értelmezése —
az el6zd fejezetben bemutatott érveléssel szemben — nem az orosz szandékokat és terveket
tiikrdzi, hanem valdjdban a Nyugat orosz szempontbol nyomasztd informacios folényének az
orosz stratégiai kulturan keresztiil atszlrt értelmezésébe enged bepillantast. Valéban, ahogy
Joseph Nye és William Owens egy 1996-os cikkiikben érvelnek, az informécids folény olyan
lehetéség az Egyesiilt Allamok kezében, ami alapjan batran kijelenthetd, hogy a kozkeletii
vélekedéssel ellentétben nem a 20. szazad volt Amerika évszazada, hanem majd a 21. szdzad
lesz az.?!' Mig az informacids folény kemény hatalmi megnyilvanulasi forméja a precizids
fegyverek fémjelezte 0j hadiigyi forradalom és a halozatcentrikus hadviselés, addig az
informacios technolédgiai forradalom vivmanyait széleskdrben lehetett hasznositani a katonai
szintéren tal is. Az informécidés technologiai forradalom soha korabban nem latott
perspektivakat kindlt az amerikai puha hatalom kivetitésére; az amerikai ideoldgia, kultura,
gazdasagi ¢s politikai modell a miiholdas parabolaantennakon keresztiil eljuthatott barhova a
vildgon. Nye és Owens szerint akar egyiittmiikddik az autokratikus rezsimekkel Amerika, akar
elszigeteli azokat, az ott ¢l6 embereket mindenképp meg kell szélitania, tajékoztatnia kell oket
a vilag eseményeirdl, és timogatnia ket a demokratikus piaci tarsadalmak felépitésében, ha
lehetdség kinalkozik erre.?!?

Erthetd, hogy az autokratikus rezsimeket aggasztotta mindez, kiilondsen amennyiben

ugy lattak, Washington nem csupan kivarja a ,, kinalkozo lehetoséget”, de aktivan faradozik

210 Adamsky, 2010, 92. o.

211 Joseph S. Nye Jr. — William A. Owens: America’s Information Edge. Foreign Affairs, 75. évf. 2. szam, 1996
marcius/aprilis.

212 Uo. 30. o.
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annak eldidézésén. Ahogy Stephen Blank megjegyezte, a Nye és Owens cikkéhez hasonld

t.213> Moszkva koran felismerte a

., hencegések” csak tovabb taplaltadk az oroszok paranoiaja
nyugati informdcios folényben rejlé kockazatokat, €s az 1990-es évek masodik felétdl aktivan
foglalkoztatta, miként biztositsa az orosz informacios tér feletti teljes ellendrzést.>'* Az orosz
hadtudomanyi munkakbdl és stratégiai dokumentumokbdl nyilvanvalova valt, hogy a nyugati
technikai fokuszii megkdzelités helyett az informéciobiztonsdg orosz értelmezése
rezsimbiztonsagi jellegli, és az orosz vezetést nem annyira az informacios rendszerek technikai
védelme, hanem az informéciddramlas ¢és a kozvélemény feletti kontroll kérdései
foglalkoztatjak.?'> Az 1997-es nemzeti biztonsagi stratégia kiemelte az Oroszorszag
spiritualitasdra, moraljara, erkolcsi integritasara leselkedd fenyegetéseket.?!® Az oroszokat
olyannyira aggasztotta a nyugati informéacids folény, hogy egy prominens tudosuk 1995-ben azt
javasolta, Moszkvanak deklaralnia kellene, hogy fenntartja a jogot a nuklearis elsd csapasra
egy ellene inditott stratégiai informacios hadjarat esetén.?!”

Mar ez id¢6 tajt felmeriilt, hogy a békeiddbeli informacids hadviselés miatt sziikséges
kdzponti vitakérdése.?!® Csekinov és Bogdanov 2012-ben pedig azt irta, hogy a stratégiai
stabilitds megnyeréséért és megtartdsaért folytatott rivalizalas a versengés egy teljesen 1j
teriiletén jelentkezik, ahol az informdaci6 birtoklasa a cél, kvazi a nukledris elrettentés szintjére
emelve az informacios hadviselést. A tendencia veszélyét nem a fegyverekkel 0sszefiiggésben
lattak, hanem abban, hogy az ellenfél az informacios kiizdelem elméletének és gyakorlatdnak
tokéletesitésével reflexiv kontrollt gyakorolhat felettiik.?!”

Béar a reflexiv kontroll — vagyis az ellenfél percepcidjanak befolyasoldsa annak
érdekében, hogy szamunkra kedvezd dontést hozzon — teljes egészében szovjet koncepcid, az

elméletet az 1960-as években kidolgoz6 Vlagyimir Lefebvre és mas szovjet szakértok kezdettol

213 Stephen Blank: Russia's Armed Forces on the Brink of Reform. Conflict Studies Research Centre, Sandhurst,
Egyesiilt Kiralysag, 1997. oktober. Forras:
https://nuke.fas.org/guide/russia/agency/RussiasArmedForcesontheBrinkofReform.htm

214 Timothy Thomas: Russian Views on Information-based Warfare. Foreign Military Studies Office, Fort
Leavenworth, Kansas, 1996. julius

215 Gavin Wilde — Justin Sherman: No Water’s Edge: Russia’s Information War and Regime Security, Carnegie
Endowment for International Peace, 2023. januar 4. Forras: https://carnegieendowment.org/2023/01/04/no-
water-s-edge-russia-s-information-war-and-regime-security-pub-88644 és Jonsson, 2019, 96-99. o.

216 Blank, 1997

217 Timothy Thomas: Information Weapons: Russia’s Nonnuclear Strategic Weapons of Choice. The Cyber
Defense Review, 2020a Forras:
https://cyberdefensereview.army.mil/Portals/6/Documents/CDR%20Journal%20Articles/Thomas_ CDR%20V5N
2%20Summer%202020.pdf

218 Blank, 1997, illetve Jonsson, 2019

219 Csekinov — Bogdanov: Strategic Deterrence and Russia’s National Security Today. Military Thought, 2012/3.
31. 0.
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fogva nem csak offenziv, de defenziv szempontbdl is foglalkoztak a kérdéssel. Vagyis nem csak
az ellenség dontéshozatalanak kontrollalasat tartottdk fontosnak, de annak megakadélyozasat

is, hogy az ellenség hasonld helyzetet alakitson ki felettiik.??°

Mivel a reflexiv kontroll alapja
az ellenfél helyzetértékelésének és annak ismerete, hogy miként alkalmazza sajat doktrinajat
egy adott probléma megoldésara, kovetkezésképp az informaciés folénnyel rendelkezd fél
helyzeti eldnyt élvez a reflexiv kontroll megteremtésében. Az orosz katonai szakértdk kdrében
népszertt meggy6z0dés példaul, hogy a reagani csillaghaborus terv (SDI) a stratégiai szintii
reflexiv kontroll klasszikus példdja, minthogy valos célja a Szovjetunié gazdasagi kivéreztetése
volt azéltal, hogy belehajszolta egy koltséges fegyverkezési versenybe.??! Ahogy az a gondolat
is, hogy az afganisztani fiaskoba az Egyesiilt Allamok provokalta bele a Szovjetuniot.

Ugy tiinik, hogy a reflexiv kontrollt Moszkva nem csupan a katonai és politikai vezetés
szintjén tartotta megvaldsithatonak, de a tarsadalom egésze felett is. Legalabbis errdl
arulkodnak az olyan fogalmak eldtérbe keriilése, mint a ,, kontrollalt kaosz” (upravljajemij
haosz)  legujabban pedig a ,mentdlis  haboru”(mentalnaja  vojna) és a
Htudathdaboru” (konszcientalnaja vojna), mint a Nyugat eszkozei a célorszag destabilizalasara a
tarsadalmi tudat befolyasolasan keresztiil.>*?> Bar a mentélis habort koncepcidjanak eredete
valoban amerikai — ahogy arra a Kiilfoldi Orszagok Katonai Képességeit Kutatd Kozpont

elemz6i is ramutatnak??

—, az elképzelés forrasanak tekintett John Boyd elmélete nem az
ellenfél tarsadalmanak tudatit, hanem a dontéshozatali folyamatanak mentalis és pszichés

megbénitasat célozza.?**

220 Antti Vasara: Theory of Reflexive Control Origins, Evolution and Application in the Framework of
Contemporary Russian Military Strategy. Finnish National Defense University, Helsinki, 2020. 72. o.

22! Timothy Thomas: Recasting the Red Star. Russia Forges Tradition and Technology Through Toughness.
Foreign Military Studies Office, Fort Leavenworth, Kansas, 2011. 90. o.

222 Bnagumup IyTuH: "BBITh CHILHBIMH: FAPAHTHH HALMOHAIBHOM Ge3omacHocTH st Poccun”, RG, 2012.
februar 19. Forras: https://rg.ru/2012/02/20/putin-armiya.html és Mahmut Garejev: Bri3oB npunsar, Boenro-
npomvuunennwviii Kypvep, 2016. februar 25. Forras: https://vpk.name/news/150193 _vyzov_prinyat.html illetve B
MuHo6opoHns! 3asBuin 0 HoBoM THIle BoiHBI CIIA nporus Poccun, RBK, 2021. marcius 25. Forras:
https://www.rbc.ru/rbefreenews/605¢07e¢09a79470e183e5200?from=from_main_9 valamint Alekszandr
Szerzsantov: Tpancdopmanust copepkaHusi BOWHBI: OT HPOILUIOTO K COBPEeMEHHOMY. Boennas Muicaw, 2021/1.

52. 0.

223 Kruglov — Voszkreszenszkij — Murszametov, 2021, 121. o.

224 Boyd elmélete bizonyos tekintetben a szovjet reflexiv kontroll nyugati megkozelitésének tekinthetd. Byod
megkozelitésének kulcsa annak elérése, hogy az ellenfél az észlelés—orientacio—dontés—cselekvés ciklusban az
észlelés és orientacios pont kdzott ragadjon, ezzel megbénitva a dontéshozatalt. Boyd szerint a blitzkrieg jellegti
gyors mandverezd hadviselés sikere is az okozott sokkhatasban, az ellenfél dontéshozatalanak bénitasaban
keresend6. Ugyanakkor Boyd kritikusai szerint a torténelmi tapasztalat nem szolgal meggy6z6 bizonyitékkal erre.
John Andreas Olsen: Boyd Revisited. A Great Mind with a Touch of Madness, 4ir Power History, 2016, 63. évf.
4. szam és Heather Venable: Paralysis In Peer Conflict? The Material Versus the Mental in 100 Years of Military
Thinking, War on the Rocks, 2020. december 1. Forras: https://warontherocks.com/2020/12/paralysis-in-peer-
conflict-the-material-versus-the-mental-in-100-years-of-military-thinking/
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Az orosz védelmi minisztérium egy 2011-es kvazi informécidés doktrindja, mely a
»Konceptudlis nézetek az Oroszorszagi Foderacido Fegyveres Erdinek informécios térben vald
tevékenységére vonatkozoan” cimet viselte gy fogalmazott, hogy az informacios hadviselés
tobbek kozott magaban foglalja ,,a népesség massziv agymosdsat a tarsadalom és az dallam
destabilizalasa érdekében, valamint, hogy az allamot olyan dontések meghozatalara
kényszeritsék, amelyek a szembendllo fél érdekét szolgdljak.”**® Vagyis a dokumentum
kozvetleniil 6sszekapcsolja a tarsadalom ellen folytatott informdcids hadviselést a reflexiv
kontroll elérésével. Vlagyimir Zarudnyickij vezérezredes, a Vezérkari Akadémia vezetdje egy
2021-es tanulméanyaban arrdl értekezik, hogy az emberi és tarsadalmi csoportok viselkedésérdl
felhalmozott hatalmas mennyiségii informacio lehetdvé teszi a ,,pszichologiai agressziot”, ami
az értelmezésében a pszichologiai harc j mindségét jelenti majd. Ennek célja Zarudnyickij
szerint a tarsadalom, a kulturalis kozeg és a nemzeti mentalitas manipuldlasa, valamint
algoritmusok segitségével maganak a népesség viselkedésének befolyasolasa a reflexiv kontroll
modszerével.2® Ugyanezt fejtik ki Szerzsantov, Szmolovij és Tyerentyev, a Katonai-Stratégiai
Kutatdsok Kozpontjanak szakértdi is, akik szerint a ,, viselkedési fegyver” a holnap fegyvere
lesz, melyhez az amerikai elit komoly varakozasokat fiiz, és a Nemzetbiztonsagi Ugyndkség
(NSA) Utah allamban talalhato adatkézpontjaban az ehhez sziikséges viselkedéssel kapcsolatos
informaciok dsszegyiijtése zajlik a vilag minden orszagabol.??” Vagyis amiben Nye és Owens
az Egyesiilt Allamok ideologiai, politikai vonzerejének kivetitési lehetdségét latta, abban
Moszkva annak eszk6zét, hogy Washington kozvetleniil és célzott médon megdontse a szamara
nem tetszd politikai rezsimeket, vagy destabilizalja a vele konkurens nagyhatalmakat a
rendelkezésére allo informacids folényét érvényesitve.

Kiilonosen azutan er6sodott meg az a meggy6z6dés, hogy az Egyesiilt Allamok a nem
demokratikus rendszerek aktiv fellazitdsan és bomlasztasan faradozik, hogy Moszkva
kozvetlen szomszédsagaban a meggyengiilt autokratikus vezetdk hatalmat utcai demonstraciok
soporték el. A 2000-es évek elején Gruzidban, Ukrajnaban és Kirgizidban lejatszodott
ugynevezett ,, szines forradalmakat” az orosz elit a belligyekbe vald nyugati beavatkozasként

¢lte meg — nem minden alap nélkiil. A nyugati pénziigyi tdmogatasnak, a valasztasok

225 1dézi Jonsson, 2019, 100. o. A dokumentum teljes szdvegéért lasd. KonnenryansHele B3MIAAbI HA
nesTenbHOCTh Boopyxkennbrx Cuit Poccuiickoit denepanny B ”HGOPMAITMOHHOM MPOCTPAHCTBE, AZ
Oroszorszagi Foderacio Védelmi Minisztériuma, 2011. Forras:
https://ens.mil.ru/science/publications/more.htm?id=10845074@cmsArticle

226 Vlagyimir Zarudnyickij: Xapakrep u comepikaHue BOCHHBIX KOH()IHKTOB B COBPEMEHHBIX YCIOBHAX U
0003puMoii iepcrekruse. Boennas Mvicav, 2021/1. 38. o.

227 Alekszandr Szerzsantov — Alekszandr Szmolovij — Igor Tyerentyev: TpancdopMarus conepKaHus BOWHBL:
KOHTYPBI BOCHHBIX KOHQIIUKTOB Oymymiero. Boennas Moicaw, 2022/6. 28. o. Igor Tyerentyev tartalékos ezredes, a
Katonai-Stratégiai Kutatasok Kozpontjanak vezetd kutatdja.
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megfigyeléséhez, a csaldsok leleplezéséhez nyujtott tudasbeli és technologiai segitségnek
minimum kozvetett szerepe volt a meggyengiilt autokratikus rendszerek levaltasdban. A 2004-
es narancsos forradalom elétt az ukran demokratikus mozgalmak szamos nyugati forrasbol
kozvetlen pénziigyi tamogatasban részesiiltek, és az er6szakmentes ellenallas technikait mar
sikerrel alkalmazott szerb, szlovak és griz aktivistaktol kaptak képzéseket.??

Jurij Balujevszkij akkori vezérkari fonok 2007-ben ugy nyilatkozott, hogy a szines
forradalmak példai azt igazoljak, hogy a fenyegetés nemcsak katonai fenyegetésben testesiil
meg, hanem a diplomaciai-politikai, gazdasagi, informacids eszkoztar nyilt vagy rejtett
alkalmazéasan keresztiil is.?° 2011-ben Mahmut Garejev, a Hadtudoményi Akadémia elndke és
Nyikolaj Makarov akkori vezérkari fonok egyarant a szines forradalmakhoz hasonlitotta az arab
tavasz eseményeit.?® Vagyis a kdzel-keleti forradalmi hullim mér Geraszimov programad
beszéde elbtt az orosz hadtudomany vizsgalodasanak targyat képezte. Oscar Jonsson kutatasa
soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az arab tavasz atmilitarizalt értelmezése a 2011-es
elcsalt orosz parlamenti véalasztasok utani tomegtiintetések, és az azok mogott érzékelt amerikai
tamogatas eredményeként valt széleskoriivé az orosz katonai eliten beliil. Ez minden bizonnyal
azzal allt 6sszefiiggésben, hogy a katonai vezetés érzékelte, hogy a szines forradalmak fontos
biztonsagi fenyegetéssé valtak a Kreml szemében, ezért igyekezett reflektalni a politikai

vezetés aggodalmaira.?!

Vlagyimir Putyin személyesen Hillary Clinton akkori
kiiliigyminisztert vadolta azzal, hogy a valasztasok tisztasagdval kapcsolatos kritikajaval
,megadta a jelet” az orosz ellenzéki vezetdknek, akik az amerikai kiilligyminisztérium
tamogatasaval akcioba léptek.>*

Szintén a nyugati rezsimvalto torekvésekrdl szolo orosz aggodalmak autentikus voltat
igazolja, hogy az orosz fél tényleges intézkedéseket tett az érzékelt fenyegetésre valaszul. 2016-
ban Uj karhatalmi erdként felallitottdk a Nemzeti Gardat (Roszgvargyija), melyrdl a volt
vezérkari fonok és akkor a szervezet tandcsadoja, Jurij Balujevszkij ugy nyilatkozott, hogy
1étrehozasanak célja a szines forradalmak elrettentése és megallitasa volt. Rdadasul egy 2017-
es elndki rendelettel a Roszgvargyija kiilfoldi alkalmazasa is lehetévé valt.>>® Ezzel elvben

megnyilt annak a lehetdsége, hogy a karhatalmi erdket Moszkva ne csak belf6ldon, de a vele

228 Michael McFaul: Ukraine Imports Democracy: External Influences on the Orange Revolution, International
Security, 2007, 32. évf. 2. szam, 78-79. o.
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szOvetséges politikai rezsimek tamogatasa érdekében a hatdrokon tul is bevethesse. Miutan
Lukasenko hatalmat tomegtiintetések raztdk meg a 2020 nyaran elcsalt elndkvalasztasok utan,
egy az €v 0szén kelt kétoldali megallapodas biztositotta, hogy a Roszgvargyija rendfenntarto
miiveleteket folytathasson Belarusz teriiletén is.>** A kiilsd és belsd, katonai és nemkatonai
fenyegetésekre adott hatékony és integralt reagélast teszi lehetdvé a 2014-ben felallitott
Nemzeti Védelmi Vezetési Kozpont, amely az Oroszorszag védelmében és biztonsagaban
résztvevd valamennyi minisztérium és allami szerv tevékenységét koordinalja.??

Azt, hogy az orosz vezetés a katonai ¢és nemkatonai fenyegetések egyiittes
jelentkezésével szdmol aldtdmasztja a jogszabalyi kdrnyezet valtozasa is. 2015-ben a katonai
korzetek felhatalmazést kaptak arra, hogy hadidllapot esetén irdnyitasi jogkoroket
gyakoroljanak a regionalis polgari hatosagok és mas, nemkatonai képességek felett. Szintén
boviilt a hadsereg beliigyi hataskore hadiallapot esetén, és lehetové valt a hadsereg
kozrendvédelmi feladatokra torténd alkalmazasa, amennyiben a beliigyi erdk képességeit a
fenndll6 helyzet meghaladja.?®

Moszkva a hatéraitol tavol is igyekezett feltartdztatni az orosz percepcid alapjan az
Egyesiilt Allamok és szovetségesei altal timogatott rezsimvaltasi kisérleteket. A szines
forradalmak feltartoztatasa 2014-re egyfajta kvazi stratégiava allt 6ssze. Eme iratlan stratégia
politikai elemét a mas autokratikus rezsimekkel vald szovetségépités, illetve a Nyugat
egységének megbontasa képezte a politikai sz&lsdjobb tdmogatasan keresztiil. Katonai elemét
pedig az autokratikus rendszerek katonai tamogatasa, vagy — amennyiben sziikségessé valt — a
kozvetlen katonai segitségnyujtas fémjelezte.®” Igy a Kreml nézSpontjabol a 2015-s sziriai

intervenci6 a Nyugat altal gerjesztett szines forradalmi hullam sikeres megallitasat jelentette.?*
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235 A Kozpontban allandé beosztasban tobb mint 1000 katona és civil specialista dolgozik négy miiszakban, a
pontos személyi Osszetétele viszont az adott helyzet és feladat fliggvényében alakul. Az NCU (Nacionalnij Centr
Upravlenyija) részletes szervezeti felépitésérdl nem érhetd el nyilvanos informacié, annyit azonban lehet tudni,
hogy harom f6 vezetési kozpontbdl all. A stratégiai nuklearis erék vezetési kdzpontja lényegében a vezérkar
kozponti parancsnoki pontjat valtotta fel. A harci vezetési kdzpont (centr bojevovo upravlenyije) a katonapolitikai
helyzetet kdveti, elemzi €s eldre jelzi az Oroszorszagot, vagy szdvetségeseit érintd fenyegetések alakulasat. A
harmadik vezetési kozpont az alakulatok napi szintii tevékenységét feliigyeli, ezen kiviil nyomon koveti a hadiipari
komplexum miikddését is. Jurij Gavrilov: IIpukas moctymur w3 Llentpa, RG, 2014. oktober 24. Forras:
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A Katonai-Stratégiai Kutatdsok Kozpontjanak szakértdi szerint az orosz haderd-csoportositas
megjelenése Sziridban idejében megakadilyozta a libiai események megismétlddését. > A mér
fentebb emlitett Zarudnyickij szerint pedig Moszkva diploméciai timogatasaval (beleértve az
ENSZ Biztonsagi Tanacs allando tagsagbol eredd vétdjogat), valamint gazdasagi és katonai-
technikai eszkdzokkel sikerrel akadalyozta meg a venezuelai puccskisérletet, és hogy a valsag
,forrd szakaszba” 1épjen.** Valerij Geraszimov 2019-ben a sziriai orosz intervenci6 példaja
alapjan a , korlatozott miiveletek stratégiajarol”, mint az orosz érdekek hatarokon tali
az orosz vezérkari fonok megfogalmazasa szerint valamelyik haderénem — Sziria esetében a
légi- és trer6k — bazisan létrehozott 6nalld, nagymozgékonysagu haderd-csoportositdson
alapul 2!

Vagyis mikozben a nyugati szakértok Geraszimov 2013-as eldadasanak abrajat a
nemkatonai modszerek allamkozi konfliktusokban jatszott szerepérdl széles korben az egy
évvel késdbbi ukrajnai intervencié modelljeként értelmezték, sokkal valoszinilibb, hogy az dbra
nem az orosz terveket irta le, hanem ténylegesen az Eszak-Afrikaban és a Kozel-Keleten
lezajlott rendszervalté forradalmak orosz értelmezését adta kozre, sszhangban a beszéd
tartalmaval. Az abra készitésekor az orosz vezérkari fonokodt minden bizonnyal éppenséggel
pont a sziriai polgarhaborti inspiralta, melynek stddiumai orosz nézdpontbol jol
megfeleltethetok a konfliktus kialakuldsanak és fejlodésének, ahogy arra Charles Bartles
Geraszimov abrgjahoz fiiz6tt megjegyzései is ravilagitanak, melyet a sziriai intervenciorol
sz6l6 esettanulmanyban mutatok be. Geraszimov kovetkezd évben megtartott eléadasaban a
katonai eré adaptiv alkalmazasanak modelljét ismertette, mely alapjan az agresszor allam
nemkatonai eszkozokkel rendszervaltast kisérel meg a célallamban, amelynek kudarca esetén a
konfliktus elmélyitésével, adott esetben humanitarius katasztrofa eldidézésével teremti meg a
kedvezo feltételeket €s az iirligyet a katonai erd nyilt alkalmazéasahoz (2. abra). A katonai erd
adaptiv alkalmazasanak modellje jol raillik arra, ahogy az orosz szakértdk a libiai polgarhdborut

és a NATO intervenciojat lattak.>*?
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dbra 2. A politikai-katonai célok elérésének ,,uj " megkozelitése

A politikai-katonai célok elérésének “uj” megkozelitése
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Forras: Valerij Geraszimov 2014. majus 23-ai eléadasa a Moscow Conference on International Security nemzetkozi
biztonsagpolitikai ~ forumon. Az  abrardl készitett  fotot Anthony Cordesman tette kozzé.  https://csis-website-
prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/legacy_files/files/publication/140529 Russia_Color Revolution Full. pdf

Ez a kettés megkozelités, azaz, hogy az agresszor eldszor nemkatonai eszkozokkel
kisérel meg egy, a szines forradalmakhoz hasonl6 rezsimvaltast, majd ezutan keriil sor a katonai
intervenciora — amennyiben a helyzet ugy kivanja —, konzekvensen visszakdszon a késdbbi
orosz hadtudomanyi publikdciokban is. Alekszandr Bartos, volt katonadiplomata ¢s a hibrid
hadviselésrdl sokat publikald szerzé odaig ment, hogy a két megkozelitést eltérd hadviselési
kultardkhoz rendelte.>** Mig a szines forradalmak a megsemmisitd, addig a hibrid hadviselés a
kifaraszto jellegli hadviselést képviseli. Annak ellenére is, hogy egyébként a szines forradalmak
az ,,indirekt stratégia sajatos fajtajat” jelentik, és tilnyomorészt nemkatonai eszkdzoket és
modszereket alkalmaznak. Bartos szerint azonban dinamikajuk és gyors lefolyasok okan mégis

a megsemmisitd, mozgéascentrikus hadviselés kategoridjaba tartoznak. Ezzel szemben a hibrid

243 Alekszandr Bartos katonadiplomata, a Hadtudomanyi Akadémia levelezd tagja. Az 1990-es években
Oroszorszag NATO-hoz delegalt allando képviseletének diplomatéja volt. Bar Bartos nem tartozik a vezérkarhoz
vagy annak kutatdintézeteihez, rendkiviil termékeny szerzo, akinek hibrid hadviselésrél szo6l6 irasaira a fentebb
bemutatott szereplok is eldszeretettel hivatkoznak. Ray Finch: NATO in Modern World Politics. Book Review,
NATO Defense College, 2019. november 19. Forras: https://www.ndc.nato.int/research/research.php?icode=617

Bartos irasaira a hazai szakértok koziil Koos Gabor és Szternak Gyorgy is felfigyeltek, akik tobb publikacidéjukban
is feldolgoztak Bartos hibrid hadviselésre vonatkozd megallapitasait. Lasd példaul Koos Gabor — Szternak
Gyorgy: A hibrid fenyegetések és a hibrid habort jellemz6i — orosz szakérték szerint. Felderit Szemle, 2017/1.
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hadviselés jellemzden évekig elhuzddo, felérld jellegli, az anyagcentrikus hadikultirahoz
sorolhatd stratégia, amely a megtamadott orszag vezetésének, gazdasdganak, kultarajanak,
tarsadalmi moraljanak rejtett modon torténd alddsasara épiil. A hibrid hadviselés katonai
eszkoztarat pedig a célorszag teriiletén mukodd fegyveres csoportok tamogatasa, helyi
haborukba ¢és katonai koltekezésbe vald beleprovokalasa képezi. Lényeges megallapitasa
Bartosnak, hogy a szines forradalmak nem miikddnek stabil dllamokkal szemben.?** A szines
orosz hadtudomanyi gondolkodéasban. Alekszandr Szerzsantov, a Katonai-Stratégiai Kutatasok
Kozpontjanak (CVSzI) akkori igazgatdja egy 2019-es interjuban a hibrid hadviselésrdl szdlva
azt mondta, hogy ,,annak lényege a kemény és puha erd egyiittes alkalmazasaban dll,
amennyiben a szines forradalom nem éri el a kivant eredményt.”** 2021-ben Szerzsantov és
szerzOtarsai egy koOzoOs tanulmanyban tgy fogalmaznak, hogy a , szines forradalmak
technologiaja garantalja a politikai célok elérését a katonai erd alkalmazdsa nélkiil, és a hibrid
haboru kezdeti etapjat jelenti. Abban az esetben, ha a nemkatonai fazis nem éri el a célt, a
szines forradalom haboriva szélesedik a fegyveres kiizdelem eszkozeinek alkalmazdsdval.**
Ennek fontos kdvetkezménye, hogy megvaltozik a fegyveres kiizdelem kiilonb6z6 eszkézeinek
alkalmazasi sorrendje.

Mig korabban a katonai erdszak alkalmazasa a haboru legelejétdl kezdve azonnali és
tomeges volt, és végig kisérte a haboru valamennyi szakaszat egészen annak lezarasaig, addig
a jelenkor héboruiban a fegyveres erd kiterjedt alkalmazdsara jellemzéen csak a habora
befejez6 szakaszaban keriil sor, a siker megszilarditasa érdekében. A kezdeti szakaszban pedig
a hangstly a nemkatonai eszk6zok haszndlatan van, mikozben a katonai erészak korlatozott és
célzott alkalmazasa csupan a nemkatonai eszkdzok hatasanak felerdsitését szolgalja.?4’

Ebbdl logikusan kdvetkezik az a Geraszimov 2013-as beszéde 6ta mar-mar axiomanak

tekintett gondolat, hogy a hdboru egyes szakaszai, és végso soron pedig a haboru és béke kozti

244 Alekszandr Bartos: I'mOpunHas BoiiHa — HOBBIN BBI30B HAITMOHANBHOW Oe3omacHocTi Poccun, HanmonaneHas
O6opona, 2017a. oktdber 16. Forras: https://2009-
2020.0borona.ru/includes/periodics/maintheme/2017/1016/154222573/detail.shtml

245 TeHIEHINY PA3BUTHS BOGHHOTO MCKYCCTBA. JIOKTOp BOGHHEIX Hayk Anekcanap CepiaHTOB 0 pa3paboTKax
IlenTpa BoeHHO-CcTpaTernueckux uccienosanuii, NVO, 2019. oktober 4. Forras: https:/nvo.ng.ru/realty/2019-10-
04/1_1064_tendenzii.htm] Erdekesség, hogy a Szerzsantov utédjaval, Alekszandr Szmolovijjal egy évvel késobb
késziilt interjuban szorol szora atvették a hibrid hadviselésrdl sz616 gondolatokat, beleértve ebbe a szoveg tagolasat
is.

Anexcanap CmonoBsii: «[ eHepaTop IpOPBIBHBIX HIACH U IpeIokeHu», Kpachas 36e30a, 2020. januar 26.
Forras: https://web.archive.org/web/20200918130416/https://www.arms-expo.ru/news/armed-forces/aleksandr-
smolovoy-generator-proryvnykh-idey-i-predlozheniy/

246 Szerzsantov — Szmolovij — Dolgopolov, 2021, 27. o.

247 Uo. 25. o.
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hatéar is elmosodik. Mig a nyugati szakértdk ennek bizonyitékat a Krim elfoglalasdban és a
kelet-ukrajnai haboruban lattdk, addig az orosz szakértok szamdara az arab tavasz eseményei
szolgaltak megvilagito erejii tanulsagokkal. Szerintilk Moammer Kadhafi tal késén eszmélt ra
arra, hogy az els6 ranézésre sporadikus korményellenes tiintetések valojaban egy Libia ellen
inditott habort nemkatonai szakaszat jelentik, és értékes id6t vesztegetett el abbéli
meggydzddése miatt, hogy a fegyveres konfliktus kirobbanasanak csekély az esélye. Ekozben
azonban mar javaban zajlott a nemzetkozi kozvélemény befolyasolasa, illetve a fegyverek
bearamlasa Libiaba, hogy a megfelel6 pillanatban az ,, iranyitott kaosz” fegyveres kiizdelembe
csapjon at a korabban létrehozott radikalis fegyveres csoportok részvételével és a NATO
légicsapasainak tamogatdsaval.?*®

Szerzsantov, Szmolovij és Dolgopolov tanulménya azt is jol illusztralja, miként latjak
az orosz szakértok egy elhuzodo hibrid haboru forgatokdnyvét, 6sszhangban Alekszandr Bartos
fentebb idézett megallapitasaval, miszerint a gyors lefolyasu szines forradalmakkal szemben a
hibrid habort a megtamadott orszag éveken 4t tartd feldrlését, kifarasztasat célozza.
Szerzsantov €s szerzotarsai Jugoszlavia 1999-es NATO bombazasanak példajan keresztiil
szemléltetik mindezt, mely az 0 értelmezésiikben valdjaban egy nyolc éven at, a habort és béke
kozti ,,sziirke zonaban” zajlo hibrid habort betetdézését jelentette. Szerintiik 1991-ben az
Egyesiilt Allamok feliigyelete alatt szeparatista mozgalmakat hoztak 1étre Koszovo teriiletén,
1992-ben gazdasagi szankciokkal ¢és tengeri blokaddal sujtottak Jugoszlaviat, majd
repiiléstilalmi Gvezetet jeloltek ki Bosznia-Hercegovina folott. Az 1990-es évek kozepétol
kezdve pedig a Nyugat nyiltan timogatta a szeparatistakat, a Koszovoi Felszabaditasi Hadsereg
alatt egyesitve oket.>*

Ez a meglehetdsen konspiracios szemléletet tiikrozé gondolatmenet jol példazza, hogy
miként kotnek Ossze az orosz hadtudomanyi gondolkoddok olyan pontokat, melyek kozott
egyébként nem feltétleniil all fenn ok-okozati viszony. Ahogy arra Oscar Jonsson ramutat,
bizonyos 1épéseket, melyeket a Nyugat éppen a fegyveres erdszak alternativajaként, a habora
helyett és annak elkeriilése végett tesz, az orosz vezetok gyakran hdborus cselekményként
interpretdlnak. Mikozben a 2014-es Ukrajna elleni agresszid nyoman bevezetett nyugati
szankciok korlatozott valaszlépést jelentettek Moszkvaval szemben, az orosz vezetés a nyugati

hadviselési eszkoztar részeként tekintett azokra. Persze aligha szolgéltdk a Kreml meggy6zését

248 Uo. 25. o.
24 Uo. 26. o.
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ennek ellenkezdjérdl azon nyugati politikusok megszodlalasai, akik a szankcioktdl az orosz elit
megosztasat, és ezen keresztiil Putyin tdvozasanak kikényszeritését remélték.>>°

A fentiek alapjan kell6 bizonyossaggal allithatdo, hogy az orosz hadtudomanyi
munkakban leirt gondolatok a nyugati hadviselésrdl a tényleges orosz percepciot tikrozik, s
nem pedig az orosz szandékok elfedését szolgaljak. A nemkatonai eszkdzokkel végrehajtott
nyugati rezsimvaltd stratégiarol, valamint az ennek erdszakos formajat jelentd hibrid
hadviselésrol szo0l6 orosz meggy6zddés forrasa a Nyugat érzékelt informacios folénye, melyet
tovabb taplaltak a posztszovjet térségben, nyugati tdmogatassal lezajlott szines forradalmak
példai. Az a nézet, miszerint a szines forradalmak a haboru 0j fajtajat jelentik, az arab tavasz és
a 2011 végi oroszorszagi tomegmegmozdulasok utan valt domindnssé az orosz hadtudomanyon
beliil. A Kreml mind az észak-afrikai forradalmi hulldm, mind az elcsalt orosz parlamenti
valasztasok altal kivaltott politikai elégedetlenség kirobbantdsa ¢és koordinalasa mogott az
Egyesiilt Allamokat latta. Az, hogy az orosz vezetés ellenlépéseket tesz az altala vélelmezett
nyugati hadviseléssel szemben, szintén azt tdmasztja ald, hogy a meggy6z0dés valds. Moszkva
nézOpontjabdl a sziriai intervencid a kozel-keleti szines forradalmi hullam katonai erdvel
torténd sikeres feltartoztatasat jelentette. Az expedicios miivelet az orosz érdekek tengerenttli
védelme ¢és a korlatozott politikai célok érvényesitésének mintajava valt, mely modellt Valerij
Geraszimov a ,korlatozott miiveletek stratégidjanak™ nevezett. Az amerikai rezsimvalto
stratégia megakadalyozasdnak nemkatonai eszkozét jelentette a Maduro-féle vezetés
diplomadciai és gazdasagi tamogatasa Venezueldban.

Mikozben meggydz6 érvek szolnak amellett, hogy a percipialt nyugati hadviselés
autentikus orosz meggy6zddést takar, ez a legkevésbé sem zarja ki azt az eshetdséget, hogy
Moszkva éppenséggel ugyanezt a stratégiat alkalmazza. Ha ez valoban igy van, akkor
kijelenthetd, hogy bar a nyugati szakértok tobbsége alabecsiilte a Nyugattal szembeni orosz
félelmeket, kovetkeztetéseik az orosz stratégiara vonatkozoan mégiscsak helyesnek
bizonyultak. S igy e dolgozat témaja is nagyrészt okafogyott.

A kovetkezokben tehat vizsgadlodasom annak a kérdésnek a megvalaszolasara sziikiil
majd, hogy vajon az orosz szakértok szerint Oroszorszagnak is ugyanazt a stratégiat kell-e
kovetnie, mint amit meggy6zOdésiik szerint a Nyugat folytat. Az orosz szakirodalmat olvasva
szembedtld, hogy a szerzOk gyakran hasznaljdk ugyanazokat a fogalmakat mind a nyugati,
mind pedig az orosz hadviselés leirasara. Mikozben példaul Alekszandr Bartos a Nyugat altal

alkalmazott hibrid hadviselést ,, nemlinedris” jelleglinek irja le, akdzben gy véli, a Krim

250 Jonsson, 2019, 157. o.
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Oroszorszaggal valo , egyesitésére” iranyuld miivelet, valamint a sziriai intervenci6 a hibrid
hadviseléssel szemben alkalmazott orosz nemlinearis stratégia hatékonysagat igazolta.>>!
Vagyis Bartos mind a nyugati hibrid, mind annak orosz ,, e/lenszerét”” nemlinearis stratégianak
nevezi. Egy 2015-6s eléadasdban Andrej Kartapolov akkori vezérkari fonok helyettes és a
vezérkar hadmiiveleti fécsoportfonokségének vezetdje szintén az Egyesiilt Allamokat vadolta
Hindirekt miiveletek”, 1illetve hibrid ¢és ,uj tipusu hadviselés” folytatdsaval. Majd
tagjait, hogy Oroszorszagnak teljes mértékben el kell sajatitania az uj tipusu haboru
elokészitésének és megvivasanak sajatossagait, és aszimmetrikus modszereket kidolgoznia az
ellenféllel szemben. Valamint bele kell foglalni az jindirekt” és , aszimmetrikus
tevékenységeket” a szabalyzatokba és Utmutatokba, €s be kell épiteni az erdk és alakulatok
miiveleti felkészitésébe.?>> Csekinov és Bogdanov a mar idézett 2013-as tanulmanyukban a
nyugati hadviselést az ,,uj generdcios” jelzOvel illették, majd Kartapolov eldéadasahoz
hasonldéan Ok is azzal zartdk gondolatukat, hogy az orosz fegyveres erdknek kozép- és
hosszutavon fel kell késziilnilik az uj generdcios haboruk megvivasara, és indirekt miiveletek
végrehajtasara.?>?

Az el6z6ekbdl kifolyodlag ugy tlinik tehat, hogy az orosz szakértdk a ,.kutyaharapést
szorével kell gyogyitani” megkozelitésben latjdk a megoldast. Azaz az érzékelt nyugati
fenyegetésre valaszul ugyanazt a hadviselési modot tartjak sziikségesnek elsajatitani, mint amit

szerintliik a Nyugat folytat elleniik és mas orszagok ellen.

4.3.AZ OROSZ MEGKOZELiTES ELTER A PERCIPIALT NYUGATI
HADVISELESTOL

Az el6z6 fejezet két olyan érvet mutatott be, és cafolt meg, amelyek azt tdmasztjak alad, hogy
2014 utan a nyugati szakértdk helyes kovetkeztetéseket vontak le az orosz hadviselésre
vonatkozoan. Az elsé érv alapjan a nyugati hadviselésrdl kifejtett orosz megallapitasok

szandékosan hamis képet festenek le annak érdekében, hogy ily modon fejtsék ki a sorok kdzott

231 Alekszandr Bartos: [uOpuiHas BoifHa — Iepexojl oT Heynad k nooese. Kak mpasmwibHo U 3GHEeKTHBHO
UCTIOJIb30BaTh OCOOCHHOCTH MEKIOCYIApPCTBEHHOTO TIPOTHBOCTOSIHUS HOBOTO TUTIA. Hesasucumoe Boennoe
Obospenue, 2018a. junius 1. Forras: https:/nvo.ng.ru/nvo/2018-06-01/1 998 hybryd.html

252 Timothy Thomas: The Evolving Nature of Russia's Way of War. Military Review, 2017 julius-augusztus.
Forras: https://www.armyupress.army.mil/Journals/Military-Review/English-Edition-Archives/July-August-
2017/Thomas-Russias-Way-of-War/ és Andrej Kartapolov: Ypoku BOeHHBIX KOH(JIMKTOB, IIEPCIICKTUBBI
PpasBUTHSA CPEACTB U COCOOOB KX BeaeHus. [Ipsmble u HenpsiMble JEUCTBHS B COBPEMEHHBIX MEKIYHAPOIHBIX
KOH(IMKTaX. Becmuux Axademuu goennvix nayx, 2015/2. 35-36. o.

253 Csekinov—Bogdanov, 2013, 23. o.
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azt, milyen hadviselést kellene folytatnia Oroszorszdgnak. A dolgozat céafolta mindezt,
bizonyitva, hogy az orosz percepcid hitelesnek tekinthetd. Ez utobbit tdmasztja ala az, hogy
egyrészt az orosz hadtudomanyi szakirodalom kovetkezetes a nyugati fenyegetés leirasaban,
masrészt pedig, hogy a Kreml reagal ezekre az érzékelt fenyegetésekre, hiszen 1épéseket tett
azok csokkentése, elharitasa és feltartoztatasa érdekében. A nyugati informéacids dominancia, a
demokréciaterjesztés, ¢s az elmult évtizedek kozel-keleti intervencidi, valamint a régiod
destabilizalasa Moszkva nézdpontjabol egy koherens stratégidva allnak 0ssze. Ez az orosz
gondolkodast jellemzd holisztikus-dialektikus szemlélet alapjan tulajdonképpen logikus
kovetkeztetés. Bar az amerikai szandék bizonyosan nem ez volt, Szaddam Huszein megdontése
nem csak Irakot, de az egész régiot destabilizalta. Ennek ohatatlan bekovetkeztére Vlagyimir
Putyin mar a haboru el6tt figyelmeztetett, és a Kreml — ekkor még a kifejezetten j6 nyugati—
orosz viszony jegyében — megprobalt koézbenjarni a habort elkeriilése érdekében,
sikerteleniil.>>* Az iraki 4llam meggyengiilésével keletkezett hatalmi vdkuumot olyan szereplk
t6ltotték be, mint az iraki al-Kaida, késébb pedig az Iszlam Allam.>> Utébbi térnyerésének a
Sziriat is destabilizald, majd polgarhdboruba taszito arab tavasz agyazott meg, ahogy Kadhafi
hatalmanak — a NATO hathatés kézremukodésével torténd — megdontése szintén kaoszba
juttatta Libiat. Vagyis az amerikai katonai intervenciok, a kozel-keleti demokraciaépités, az
ezen orszagok tarsadalmi-politikai berendezkedéseibe torténd beavatkozas kétségteleniil a
térség destabilizaciojat hozta el, melyben az Egyesiilt Allamok feleléssége vitathatatlan,
fliggetleniil attél, hogy mi volt az eredeti szandék ¢és cél emdgott.

A masodik érv gy szol, hogy bar a nyugati hadviselés orosz leirdsa valds
meggy0zodésrdl tanuskodik, az orosz szakért6k altal javasolt stratégia tartalmdban nem
kiilonbozik mindett6l. Ezt a feltevést igazolni latszik az, hogy az orosz szakértok mind a
nyugati, mind az orosz stratégiat indirektnek, illetve nemlinedrisnak irjak le. Ez alapjan ugy
tlinhet tehat, hogy az oroszok szimmetrikus modon reagalnak az érzékelt nyugati fenyegetésre.
Ez a megallapitas azonban pontatlan ¢s feliiletes.

A kovetkezOkben arra vallalkozom, hogy a feldolgozott orosz szakirodalom alapjan
bebizonyitsam, joval tobbrél van sz6, mint az Egyesilt Allamok képességeinek

feltilértekelésérol, és ebbdl eredden egy talmisztifikalt fenyegetésre adandd szimmetrikus orosz

254 Sharon LaFraniere: Russia's Putin Calls Iraq War A '"Mistake'. The Washington Post, 2003. marcius 18. Forras:
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/2003/03/18/russias-putin-calls-irag-war-a-mistake/7fffObal -
bfda-4970-ala9-f7c7afd6aaa2/

255 T4las Péter — Csiki Tamés: Irak — mérleg a kivonulds utan. Néz6pontok, 2012/1. Stratégiai Védelmi
Kutatokozpont. Forras: https://svkk.uni-nke.hu/document/svkk-uni-nke-hu-1506332684763/svkk-nezopontok-
2012-1-irak-merleg-a-kivonulas-utan-talas-p-csiki-t.original.pdf és Etl Alex — Pénzvalté Nikolett: Egy rendszer
foglyaként — Irak 2016-ban. Nemzet és Biztonsag, 2016/5.
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valaszlépés leirasarol. A disszertacio feltevése, hogy az orosz szerzok altal kifejtett gondolatok
a mar az 1970-es években kibontakozott hadiigyi forradalomrdl szol6 szovjet gondolkodas
ujabb stadiumat jelentik. S az 1970-es évek szovjet hadtudomanyi munkéihoz hasonléan az
orosz szakértOk ismét eldrébb jarnak a Nyugathoz képest a hadviselés valtozasainak

eldrejelzésében és teoretizalasaban.

4.3.1. A JOVO HADVISELESENEK TRENDJEI

Az Egyesiilt Allamok tobb szempontbdl is referenciapontot jelent az orosz hadtudésok szamara.
Egyrészt, mint a technoldgiailag legfejlettebb, ¢és katonailag legerdsebb hatalom, ¢ diktalja a
hadviselés valtozasanak iitemét. Masrészt az Egyesiilt Allamokra fenyegetésként tekint az
orosz vezetés, ez pedig nyilvanvaldan feladatot szab az orosz vezérkar és a katonai-tudomanyos
komplexum szdmara, hiszen a haderd szervezeti kialakitasa, fegyverzete, a harceljarasok és
gyakorlatok kidolgozdsa nem absztrakt modon, hanem a potencidlis ellenség konkrét
képességeit figyelembe véve torténik. Ugyanakkor nincs sz6 az amerikai hadviselés
abszolutizalasarol. Erdemes ezen a ponton felidézni a szovijet-orosz hadtudomanyra
vonatkozoan tett megallapitasokat annak érdekében, hogy a megfeleld kontextusban
értelmezziik az orosz hadtudosok altal leirt, mind a nyugati, mind az orosz hadviselésre
vonatkoz6 gondolatokat.

A szovjet hadtudomany legfontosabb feladata a habora koronként valtozo, de objektiv
torvényszertiségeinek tudomanyos igényti leirasa volt, a materialista dialektika tudoményos
modszere segitségével. A szovjetek meggy6zddése az volt, hogy az imperialista hadtuddsok
intuitiv megkozelitésével szemben a szovjet hadtudomany képes a materialista dialektika
torvényeit szem elott tartva pontos eldrejelzéseket adni a habort valtozo6 jellegére vonatkozdan.
Nem szorul kiilondsebb magyarazatra, hogy a szovjet és orosz hadtudomany kozétt jelentds a
folytonossag.

Bar az orosz hadtudésok ritkan hivatkoznak a marxista—leninista tanokra, tudomanyos
modszeriikben tovabbra is visszakdszon a dialektikus szemlélet, mely tagadja ugyan a haboru
statikus ¢és valtozatlan torvényeit, de azt nem, hogy vannak az adott korszakot meghatarozé
objektiv torvényszertiségek. ,,A fegyveres harc, a harcmédok véltakozasa objektiv
torvényszertiségeknek van aldvetve, amelyek ismeretében bepillanthatunk a jovébe. Minden
attol fiigg, hogy minél jobban ismerjiik ezeket a torvényeket” — irta Krupnov Dialektika és

hadtudomany cimii 1961-es kdnyvében.> Ugyanigy irt minderrél Vlagyimir Szokolovszkij

256 Krupnov, 1966, 80. o.
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egykori szovjet vezérkari fonok is: ,, 4 fegyveres harc altalanos torvényszeriiségeinek ismerete
lehetové teszi a katonai vezetok szamara, hogy elore lassak a jové haboru hadieseményeinek
jellegeét, és sikeresen hasznaljak fel e torvényszeriiségeket a haboru iranyitasaban, célratoroen
vezessék a fegyveres erdk tevékenységét.”*’ Szokolovszkij szerint a hadaszat torvényei
objektivek, és egyarant hatnak mindkét harcold félre. Ezen gondolatok érvényességét, illetve a
szovjet és orosz hadtudomény kozti kontinuitast tdmasztjdk ald Csekinov és Bogdanov
megallapitasai is. Mint fogalmaznak, ,, [a] hadaszat alapelvei a haboru és fegyveres kiizdelem
torvényeinek és torvenyszertiségeinek ismeretén alapulo hadelméleti vizsgalodasok utjan, és a
katonai tevekenység tapasztalatainak dltalanositasa eredményeként keriiltek, és keriilnek
kidolgozasra. (...) A haddszat alapelvei nem 6rokre szolo és valtozatlan szabalyok. Az emberi
tarsadalom fejlodésével, a tudomdny és a technika haladasaval, a fegyveres ero
alkalmazasaban felmeriilé uj koriilményekkel Osszefiiggésben és sok mas tényezo hatasara
objektiv médon valtoznak a fegyveres kiizdelem céljai, eszkozei és tartalma.”*® A hadaszat
feladatait meghatarozo6 objektiv és szubjektiv tényezok kozott elsdként emlitik a materialista
dialektika altaldnos torvényeit.”>” A hadmiivészetrdl szolva megjegyzik, hogy figyelembe véve
a haboru ¢és a fegyveres konfliktusok jellegét, a fegyveres kiizdelem formait €és eszkdzeit, a
hadmiivészet elmélete az uj idészakban is objektiv torvényekre fog tAmaszkodni, felhasznalva
a hadiigy kérdését vizsgald egyéb tarsadalomtudomanyi, természettudomanyi és miiszaki
tudomanyteriiletek 4ltal kidolgozott elméleteket, szabalyokat és kovetkeztetéseket.?*

A dolgozatban eddig bemutatott (és a kovetkezokben bemutatasra keriild) tanulményok
¢s eldadasok cimének legtobbje a jovo habortjanak és hadviselésének valtozd tartalmara,
eértelmezésére, formdira ¢és modszereire, illetve mindezen valtozasok, trendek pontos
elorejelzésére utal. Geraszimov 2013-as beszéde példaul az ,,Alapveto trendek a fegyveres erdk
alkalmazasanak formainak és modszereinek fejlodésében, és a hadtudoméany jelenlegi feladatai
ezek fejlesztésében” cimet viselte, mig az abbol sziiletett cikk ,,A tudomany szerepe az
elérejelzésben” cimmel jelent meg. Vagyis a beszéd és a cikk funkcidja az volt, hogy kdzreadja
a vezérkar nézeteit a hadviselés {6 trendjeirdl, és a hadtudoményi akadémia intellektualis
tamogatasat kérje a jové habort jellegének elOrejelzésében. Az orosz vezérkari fonok

emlékeztetett rd, hogy minden tudoméanyos munka hasztalan a hadtudomany teriiletén, ha az

237 Szokolovszkij, 1964, 19. o.

258 Szergej Csekinov — Szergej Bogdanov: Boennas crparerus: 3w B Oynymiee. Boennas Moicao, 2016/11. 7.
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260 Szergej Csekinov — Szergej Bogdanov: BoeHHOE HCKYCCTBO Ha HauaabHOM dTane XXI cToeTus: npobaeMbl
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nem jarul hozza az eldrejelzés feladatdhoz, megerdsitve ezzel azt a szovjet szemléletet,
miszerint a hadtudomény lényegében a jové hdbortjanak elérelatasaval egyenld.’®! A
Geraszimov cikkhez hasonloan a tobbi tanulmany is azzal a szandékkal irddott, hogy felrajzolja
a meghatarozo f6 tendencidkat, és ezek alapjan eldérejelzéseket adjon a hadviselés szintereire,
annak modjaira, eszkdzeire vonatkozdan. Vjacseszlav Kruglov (Kiilf6ldi Orszagok Katonai
Képességeit Kutatd Kozpont) és Alekszej Subin (18-as Kozponti Kutatdintézet) szerint
mindenekeldtt az ellenfél megeldzése a cél, elobb az elméletalkotasban, aztan a cselekvésben
is, amihez pontos progndzisokra van sziikség.’®?> Szintén gyakran visszatérd eleme a
hadtudomanyi munkaknak az a szovjet alapvetés — mely Geraszimov 2013-as beszédének is
lényegi motivuma volt —, hogy minden hdborinak megvan a sajat logikéja. Ezt a gondolatot az
orosz szerzok Alekszandr Szvecsin hadtudosnak tulajdonitjak, aki 1929-es, nagyhatasq,
Stratégia ciml konyvében ugy irt errdl, hogy ,, minden haboru egyedi eset, mely kiilon logika,
kiilon stratégiai elgondolds felvizoldsat koveteli meg.

Mivel a technoldgiai fejlédés az, ami folyamatosan atalakitja a hadviselés formait és
modszereit, az orosz hadtuddsok progndzisai a jelen €s a belathat6 jovo technologiainak katonai
felhasznalasi lehetéségeire fokuszalnak. fgy foként a mesterséges intelligencia, a robotok és
autonom fegyverek, a pilota nélkiili eszk6zok, a hiperszonikus csapasméréfegyverek, a
nagypontossagi fegyverek ujabb generacidja, az 0 fizikai elveken alapuld fegyverek, a
kiberfegyverek, az trfegyverek €s a mar emlitett, az egyéni és tarsadalmi tudat befolyasolasat
lehetévé tevd informacios technoldgidk allnak a kutatasok homlokterében. Csekinov és
Bogdanov a haditechnika és a hadviselés modjanak Osszefiiggéseit a kovetkezOképpen
magyarazza: ,,Meg kell jegyezni, hogy a fegyverek, az ero alkalmazasanak formdjanak és a
harc modjai tokéletesitésének folyamatai kolcsondsen fiiggenek egymastol. Az uj technologiai
elveken alapulo haditechnikai eszkozok létrehozdasa torvényszeriien vezet az erok
alkalmazasanak hatékonyabb formajanak és harctevékenységi modjainak megjelenéséhez, és
ez hatassal van a hadmiiveleti miivészet fejlodésére. Masrészt viszont, a hadmiiveleti miivészet
elméletének és gyakorlatanak fejlodeése, a harc uj formdinak és modszereinek megjelenése

Ioketet ad a haditechnika fejlesztésének.”** Csekinov és Bogdanov meghatarozasaban a

261 C¢lja lehetett tovabba az is, hogy a legfelsdbb politikai vezetés felé demonstralja, hogy a haderd vezetése
tisztaban van az Oroszorszagra leselkedd jelenlegi és potencialis jovobeli fenyegetésekkel, és késziil azok
kezelésére. Bartles, 2016, 31. o.

262 Alekszej Subin — Vjacseszlav Kruglov: O Bospacraromem 3Ha9€HAN YIIPEKICHUS IPOTUBHAKA B ICHCTBHUSX.
Boennas Muiciw, 2021/12. 27, 33. 0. Alekszej Subin ezredes, a 18-as Kdzponti Tudomanyos Kutatointézet
tanszékvezetdje és professzora.
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264 Csekinov — Bogdanov, 2015a/1. 38. o.

81



hadviselés fejlodésének mar kordbban ismertetett, materialista dialektikus szemlélete koszon
vissza: az Uj haditechnikai eszk6zok megjelenése elavultta teszi a hadviselés addig alkalmazott
formait és modszereit. Ez a dialektikus ellentét a hadviselés 1) formait és mddszereit hivja
¢letre, amik a hadviselés magasabb mindségét eredményezik, melyet 1j ellentmondasok
jellemeznek. Ezek az uj ellentmondéasok lesznek ezt kovetden a hadviselés dialektikus
fejlédésének mozgatdrugoi.

Szerzsantov, Szmolovij ¢és Tyerentyev megjegyzik, hogy koézép- és hosszutdvon
kozvetleniil a technologiai kiizdelem, és a technoldgiak kozotti harce keriil majd elétérbe. A j6vo
habortjaban az¢ lesz a gydzelem, aki fejlettebb technologiaval rendelkezik és széleskdrben
tudja azt eldallitani.”®> Kina fejlddésével rohamosan csokken az Egyesiilt Allamok technologiai
folénye, sbt, a technoldgiai versenyben a legtdbb teriileten Peking mar a Nyugat el6tt jar.2%
Ugyanakkor a katonai képességek tekintetében az Egyesiilt Allamok folénye tovabbra is
jelentds, ahogy példaul a legfejlettebb mikrochipek gyartasdhoz sziikséges kapacitasok is a
Nyugat kezében dsszpontosulnak.”®” gy a technoldgiai innovaciok széleskorii gyartasaban és
Ezért az orosz szakértok ugy latjak, hogy a hadviselés fejlodését tovabbra is elsOsorban az
Egyesiilt Allamok fogja diktalni. ,, Az Egyesiilt Allamok dllandéan frissiti pusztitéeszkizeinek
Csekinov és Bogdanov.?6®

Ahogy a szovjet, gy az orosz hadtudomany is elismeri a hadiigyi forradalom kettds
jellegét, vagyis, hogy a hadiigyi forradalmak f6 mozgatdja ugyan a technologiai fejlédés, és az
Uj fegyverek megjelenése, de a hadviselésre legnagyobb hatassal jar6é forradalmak akkor
jelentkeznek, amikor a technologiai forradalom radikalis tarsadalmi talakulassal is parosul.?®
Ez utobbibol joval kevesebb volt a torténelem soran. Az orosz hadtudomany megkiilonbdzteti
egymastol a habort tarsadalmi-politikai, illetve katonai stratégiai jellegét. Az el6bbihez tartozik
tobbek kozott a hdboru célja, a tarsadalmi-politikai tartalma, a szembenallo felek kozti
eréegyensuly. A haboru stratégiai katonai jellegét a kiizdelemben alkalmazott er6k és eszk6zok,

a kiizdelem mérete, térbeli kiterjedése, idétartama, a fegyveres tevékenység eszkozei és formai

265 Szerzsantov — Szmolovij — Tyerentyev, 2022, 29. o.

266 Daniel Hurst: China leading US in technology race in all but a few fields, thinktank finds. The Guardian,
2023. marcius 2. Forréas: https://www.theguardian.com/world/2023/mar/02/china-leading-us-in-technology-race-
in-all-but-a-few-fields-thinktank-finds

267 Gregory C. Allen: Choking off China’s Access to the Future of AI, CSIS, 2022. oktéber 11. Forras:
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hatdrozzak meg.?’® Mig a dolgozatban szerepld tanulmanyok tilnyomo tobbsége a technoldgia,
az 0 fegyverek hadviselésre gyakorolt hatasaval foglalkozik, Gigy tiinik, hogy bizonyos orosz
szerzOk mélyrehato, a haboru jellegét atformald tarsadalmi valtozasokat is érzékelnek.

Az amerikai hadviselési mod (illetve az arrdl alkotott orosz percepcio) €s az Egyesiilt
Allamok altal vivott habortk a modern hadviselés konkrét megnyilvanulasi formait jelentik.
Mivel a Kreml potencidlis ellenségként tekint Washingtonra, az amerikai katonai képességek
¢és hadviselési mod vizsgalata dnmagaban is prioritast jelent az orosz hadtudomany szamara.
Hiszen — ahogy azt Szokolovszkij marsall is leirta — a fegyveres harc anyagi-technikai
biztositasara és a fegyveres erdk vezetésére vonatkozo elveket a valdszinii ellenség nézeteit és
lehetdségeit figyelembe véve kell kidolgozni.?”! A potencidlis ellenség képességeinek és a
fegyveres erd alkalmazasardl szolo nézeteinek tanulmanyozasa tovabbra is a hadaszat kiemelt
feladatat képezi.?’> Ugyanakkor legaldbb ekkora jelentdséggel bir az, hogy az amerikai katonai
képességeket és az amerikai haderd altal megvivott haboruk konkrét tapasztalatait az orosz
katonai szakért6k miként absztrahaljak. A fegyveres kiizdelem jellegének és a hadmiivészet
fejlodésének eldrejelzésében az egyik legfontosabb forrasként az Egyesiilt Allamok és
szovetségesei altal az elmult évtizedekben vivott fegyveres konfliktusok tapasztalatai
szolgalnak. Ezen tapasztalatok elemzése alapjan egy sor fontos prediktiv kovetkeztetéssel lehet
élni a j6v6 hdbortjanak jellegére és tartalméra vonatkozdan — allitja Csekinov és Bogdanov.?”
Mas széval, az orosz hadtudomény szamara legfoképpen azért fontos az Egyesiilt Allamok 4ltal
vivott hdboruk tanulmanyozasa, mert ezekbdl altalanos kovetkeztetéseket lehet levonni a
hadviselés 1) formaira, eszkozeire és modszereire vonatkozéan. Nem véletlen, hogy
Geraszimov 2013-as el6adasanak (és nem az abbdl sziiletett cikk!) cime is pontosan erre, azaz
a hadviselés formainak és modszereinek fejlodési trendjeire utalt.

Melyek tehat azok a trendszerii valtozasok, amelyek alapvetéen formaljdk at a
hadviselés jellegét az orosz hadtudosok szerint? A feldolgozott forrasok alapjan ugy tlinik, hogy
az orosz hadtudomany szerint a politikai-tarsadalmi 4talakulas és a technologiai fejlédés harom

alapvetd, és egymassal szorosan 0sszefiiggd trendszerti valtozast indukal a hadviselésben:

270 1dézi a Vezérkari Akadémia Hadmiiveleti-Stratégiai Terminusok Szotarat Styepsin és Anyikonov. Mihail
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1. A korabban meghatdrozé megsemmisitd jellegli hadviselés helyett a jové haborujat a
kifaraszté hadviselés fogja dominalni, melyben a nemkatonai eszkdzdok és indirekt
modszerek jatszak a fészerepet.

2. A technologiai fejlodés, a nemkatonai eszk6zok dominans szerepe €s a hadviselés
privatizacidja — kiilon-kiilon is, de egymadssal kolcsonhatdsban még inkabb — a
hadviselés rogziilt kategoridinak, szintjeinek, szintereinek és végsd soron pedig a
habort és béke kozti kiilonbség elmosodasahoz vezet.

3. Atechnolégiai fejlodés hatasaként mind az idd, mind a tér jelentOsen dsszeszikiil a jelen
¢s a jovo habortiban. Mikozben a hadviselés 0j fizikai és virtualis terekre terjed ki,
akozben a nagypontossdgu, nagy gyorsasagi fegyverrendszerek miatt a foldrajzi
tavolsag jelentésége csokken, ahogy jelentdsen csokken a dontéshozatali és reakcididd
i1s. Ezért a jové haborui rendkiviil gyorsan fognak lejatszddni, annak kezdeti és a

kimenetele szempontjabol dontd periddusa akar masodpercek alatt.

A nemkatonai eszkozok és az indirekt stratégia elotérbe keriilése

Az orosz katonai gondolkodok ugy latjak, hogy az elmult évtizedekben a nemkatonai eszk6zok
¢s a hadviselés indirekt modszerei keriiltek el6térbe. Geraszimov szerint az 0j allamkozi
konfliktusokban a nemkatonai és katonai modszerek ardnya négy az egyhez.?’* Kartapolov
megallapitdsa alapjan pedig a hagyomanyos hdborukkal szemben, melyekben a fegyveres
er6szak ardnya 80%, az informacids befolyasolés és a propaganda pedig 20% volt, az 4j tipusu
haborukban ez épp forditott, és az erdszak alkalmazés csupan 10-20%-ban jatszik szerepet a
konfliktusok megoldasaban.?”

A nemkatonai és indirekt modszerek eldtérbe keriilésének oka egyrészrél az, hogy a
hadviselés minden kordbbinal pusztitobba valt. Csekinov és Bogdanov ramutatnak arra, hogy
amodern ¢s kovetkezo generacids fegyverekkel (a tomegpusztitd fegyverekrdl nem is beszélve)
vivott konfliktusok katasztrofalis kovetkezményekhez vezethetnek, mely abba az irdnyba tereli
az allamokat, hogy aktivabban alkalmazzdk a nemkatonai moddszereket a fegyveres
konfliktusok €s helyi habortik megoldasaban. Ezért megitélésiik szerint a nemkatonai eszkdzok

szerepe és jelentdsége tovabb fog ndni a jovében.?’® Ugyanigy irt minderrdl Mahmut Garejev

274 Geraszimov, 2013

275 Kartapolov, 2015, 33. o.

276 Szergej Csekinov — Szergej Bogdanov: Asymmetrical Actions to Maintain Russia’s Military Security,
Military Thought, 2010/1. 2. o.
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is, aki szerint a haborti megvivasdnak modja jelentdsen megvaltozik, és ez mindenekeldtt a
hadaszatban alkalmazott direkt és indirekt modszerek ardnyara vonatkozik. Jelen koriilmények
kozott — irja Garejev —, amikor a nuklearis fegyverek korlatot szabnak a stratégiai céloknak, az
indirekt moddszerek (politikai, gazdasagi ¢és pszichologiai befolyds, illetve az ellenség
dezinformalasa és beliilr6l vald bomlasztasa) szerepe jelentds mértékben nd. A hadmiivészetet
nagyobb rugalmassag jellemzi majd, magaban foglalva a nemkatonai és nem hagyomanyos
tevékenységet.?”’

Masrészt, az elmult évtizedek helyi haborui azt igazoltak, hogy ezen konfliktusok
stlypontja nem a katonai dimenzidban, hanem a hazai és ellenséges lakossadg tdmogatdsanak
megnyerésében és megtartasaban volt. Ez 6sszhangban all a szakirodalmi attekintésben mar
bemutatott nyugati szakértok, igy példaul John McCuen hibrid hadviselésrol tett
megallapitasaival.’’® Az a tendencia, hogy a katonai erd kdzvetett modon keriil alkalmazasra,
mind Csekinov és Bogdanov, mind pedig Szerzsantov szerint az 1960-as években jelent meg,
miutan kideriilt, hogy sok esetben a kdzvetlen katonai nyomdasgyakorlasnal, illetve fegyveres
erdszaknal joval hatékonyabbnak bizonyult a katonai erd kozvetett alkalmazasa a felmertild
ellentétek vagy a kibontakozé konfliktusok kezelésében.?” A fejlett és fejlédd orszagok kozti
aszimmetrikus konfliktusok ravilagitottak arra, hogy a hatalmi képességeknél joval fontosabb
volt a katonai és nemkatonai tényezOk, a hadjarat politikai, ideologiai, pszicholdgiai és
informacios komponenseinek kdlcsonhatasa. Végsd soron a haboru tarsadalmi legitimacioja, a
haborts erdfeszitések tamogatasa volt az, ami donté tényezének bizonyult.?®0 A szerzék itt az
antikolonialista mozgalmak sikeres kiizdelmeire gondolnak, kiemelve Mao Ce-tung
gerillahadviselésrél irt gondolatait, és azok relevancidjat az USA vietndmi haborus
vereségében. Az aszimmetrikus hadviselés sikere az erdsebb feleket is stratégidjuk
feliilvizsgalatara késztette, a katonai erd korlatozottabb alkalmazasara, a nyilt katonai
intervencio elkeriilésére 0sztokélve Oket, és az indirekt és nemkatonai modszereket részesitve
elényben. A relative gyengébb ellenféllel szemben keriilték a nagyobb harcmiiveleteket,

helyette kis 1étszamu, kiilonlegesen kiképzett alakulatokat vetettek be, igyekeztek elmélyiteni
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a kapcsolatot a helyi lakossaggal ¢és a propaganda altal befolyasolni azt, tigynokhalozatot
szerveztek és a jelentéseik alapjan preventiv miiveleteket hajtottak végre az irregularis erdk
ellen, fegyverekkel tdmogattak a helyi tarsadalom azon csoportjait, akik hajlandok voltak

1

egyiittmiikddni.?®! Csekinov és Bogdanov szerint az , aszimmetrikus megkozelités” és

,,aszimmetrikus tevékenység” kifejezések tartalmukban kozel 4allnak az ,indirekt

Ahogy korabban, ugy most is érdemes visszautalni a szovjet hadtudomanyi
gondolkodas sajatossagaira, azon beliil pedig a dialektikus szemléletre. Csekinov €¢s Bogdanov
gondolatmenete ugyanis nem madsra, mint az aszimmetrikus stratégianak és magéanak a
hadviselésnek a dialektikus fejlodésére vilagit ra a katonai eréviszonyok €s a gyézelem kozott
fesziilo ellentmondas alapjan: a gyengébb fél altal alkalmazott aszimmetrikus, gerillahadviselés
hatékonyabbnak bizonyult a megsemmisitd, mozgascentrikus hadviselésnél, mely az er6sebb
felet is a hadviselés indirekt formainak és modszereinek tokéletesitésére sarkallta. Mas szoval,
a hadviselést korabban dominalé megsemmisitd stratégia és a gyengébb fél altal alkalmazott
aszimmetrikus stratégia kozti dialektikus ellentétben az utobbi kerekedett feliil, kikényszeritve
Mindez a hadviselés jellegének 1j mindségi valtozasat eredményezi, amiben mind az erdsebb,
mind pedig a gyengébb fél kiilonb6zé megnyilvanulasi formaiban, eszkdzeiben ¢és
modszereiben ugyan, de alapvetden az indirekt stratégiat alkalmazza. Csekinov ¢s Bogdanov —
alatdmasztando érvelésiiket az indirekt hadviselés folényérdl — idézi a brit katonai teoretikus,
Basil Liddell Hart gondolatait, aki szerint ,,/a] stratégia torténete lényegében az indirekt
megkozelités elmélet alkalmazdasanak és fejlédésének krénikdaja.?® Masutt pedig azt irjak,
hogy ,,[/a] hadmiivészet evolucios fejlodésének szemszogébol vilagosan megfigyelheto a
nemkatonai és indirekt miiveletek szerepének novekedése. Az USA és szovetségesei ilyen
modszereket és miiveleteket alkalmaztak az Irakkal vivott haboruban, valamint a Jugoszilavia
elleni agresszio soran. Minthogy a harccsoportok kézvetlen miiveleteit megelozte nemzetkozi
gazdasagi szankciok bevezetése ezen orszagok ellen, kiilonleges informdcios-pszichologiai
miiveletek és mas lépések.”*®* Geraszimov szerint a hadaszat fejlédése soran tobb evolucios
szakaszon ment keresztiil: ,,a megsemmisités és kifarasztas stratégiaitol a globalis haboru, a

nukledris elrettentés, és az indirekt miiveletek stratégidjdig. % Az indirekt stratégia célja nem

Bl Uo. 6. 0.
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283 1dézi Csekinov és Bogdanov Liddell Hart megallapitasat. Uo. 6.
284 Csekinov — Bogdanov, 2015a, 42. o.

285 Geraszimov, 2019
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a minél nagyobb szam ellenséges erd elpusztitasa, hanem olyan koriilmények eldidézése, hogy
azokat ne lehessen hatékonyan alkalmazni, mely végs6 soron a szembenall6 allam vereségéhez
vezet.?®¢ Napjainkra tehat a multban csupan mdasodlagos szerepet betdltd indirekt stratégia
keriilt eldtérbe, melynek eszkoztara a technoldgiai fejlddésnek kdszonhetden jelentGsen
kiszélesedett, magaban foglalva az informécios és kontaktus nélkiili hadviselést.?®” A Vlagyimir
Szlipcsenko nevéhez fiz6d6 kontaktus nélkiili hadviselés elmélete alapjan a gydzelem
kivivhato az ellenséges orszag teriiletének megszallasa nélkiil, pusztin a gazdasagi
potencialjanak szétzuzasaval, mely magaval hozza a politikai rendszerének 6sszeomlésat is. A
kontaktus nélkiili hadviselés a nagypontossagii fegyverekkel végrehajtott stratégiai légi-
kozmikus tdmadémiivelet, a radidelektronikai csapas és az informacids uralom révén valosul
meg.288

Valerij Geraszimov 2019-ben gy fogalmazott, hogy a Pentagon egy ,,trdjai falo”
stratégiat dolgozott ki, melynek lényege az dllam tomegdemonstraciokkal torténd
destabilizaldsa a kulcsfontossagi objektumok elleni precizids csapdsméréssel egyidében.?® Az
orosz vezérkari fonok ltal az Egyesiilt Allamoknak tulajdonitott stratégia tehat az orosz katonai
szakértok altal az azt megel6z6 nagyjabol két évtizedben leirt két legfobb trendet egyesitette
magaban: a precizios fegyverek tomeges alkalmazasara €épiilé kontaktus nélkiili hadviselést és
a nemkatonai eszkdzokkel végrehajtott rezsimvaltast. Zarudnyickij vezérezredes szerint az
elmult évtizedek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a teriilet elfoglalasaért és megtartasaért
folytatott harc helyét atvette a kritikus fontossagu strukturat feletti ellenérzés megszerzése egy
babkormanyon keresztiil, amelyet a regnalod vezetéssel parhuzamosan hoznak 1étre, ahogy az
tortént Venezueldban, Ukrajndban és egy sor masik orszagban.?”® Ugyanigy ir errdl
Szerzsantov, Szmolovij és Dolgopolov is: ,, Ma mar a haboru nem az ellenfél fegyveres erdinek
szétzuzasara, és a teriilet elfoglalasara vagy megtartasara iranyul, hanem a — gazdasagi,
ideologiai, mentdlis — szinterek feletti ellendrzésre, a kdaosz és a tarsadalmon beliili sziintelen
konfliktus fenntartasara.”*"

Az orosz hadtudésok meggydzddése tehat, hogy a XX. szézad elsé felét domindlo
mozgascentrikus hadikultara utan az elmult évtizedek tendenciai az indirekt stratégia folényét

latszanak igazolni. Ezért szerintiik ideje feleleveniteni a kifaraszto jellegii, indirekt hadviselés

286 Szerzsantov — Szmolovij — Tyerentyev, 2022, 26. o.

287 Csekinov — Bogdanov, 2010, 7. o.

288 Vlagyimir Szlipcsenko: Boiina 6yoyuezo (npoznocmuyveckuti ananus). OObeIUHEHHOE TYMAaHATAPHOE
m3aarenscTBo, 2005. 46. o.

289 Geraszimov, 2019

290 Zarudnyickij, 2021, 35. o.

21 Szerzsantov — Szmolovij — Dolgopolov, 2021, 27. o.
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jeles szovjet képviseldinek, Alekszandr Szvecsinnek, Andrej Sznyeszarevnek, vagy éppen
Jevgenyij Messznernek, a polgarhdbortiban a fehérek oldalan a bolsevikok ellen harcol6, majd
a masodik vilaghabori utan Argentindban letelepedd orosz antikommunista katonai
teoretikusnak a gondolatait.?> Nem véletlen, hogy Geraszimov is beszédjeiben masok mellett
éppen Szvecsinre és Sznyeszarevre hivatkozik, mint azon szovjet gondolkodokra, akik a
hadviselés tendencidit nem csupan a politikai, de a tagabb, tarsadalmi és gazdasagi

osszefliggések kdvetkezményeiként is szemlélték.>”

A hatarok elmosodasa

A nemkatonai eszkdzok és modszerek sulyanak ndvekedésével szoros dsszefiiggésben all, hogy
elmosodik a hatar haboru és béke, kombatans ¢és civil, a hadviselés nemzetkdzileg elfogadott
normadi ¢s annak illegitim eszkdzei és modszerei kozott. Minthogy — ahogy az mar fentebb
alaposabban kifejtésre keriilt — az orosz szakértok szerint a katonai erészak nyilt alkalmazéasara
jellemzden a haboru zardakkordjaként keriil csak sor, mikdzben a nemkatonai eszkdzok és
indirekt modszerek dominaljak a habora kezdeti periodusat, ezért felmeriil a kérdés, hogy hol
huzédik a hatar a habort €s a béke allapota kozott? Az a kovetkeztetés, hogy a hdboru és béke
kozti valasztovonal elhalvanyodasa nagyban koszonheté az informacids technologia
fejlédésének, amely kiszélesiti az indirekt stratégia eszkoztarat, helytallo.

Ugyanakkor az orosz szakértok mély tarsadalmi, politikai és ideoldgiai okokat is
azonositanak a hdboru hagyomanyos értelmezési kereteit szétfeszitd jelenségek mogott.
Csekinov ¢és Bogdanov példaul a hires orosz filozofus, Alekszandr Zinovjev gondolatait
koleson véve (bar nem megnevezve Ot) a tarsadalmak korszakdbdl a szupertdrsadalmak
korszakaba, a spontdn és iranyitatlan torténelmi folyamatbodl a tervezettbe és iranyitottba
torténd atmenetrdl ir. A nyugati vilag orszagai globalis szupertarsadalmakka integralodnak, és
vildguralmi szerepre tornek, melynek legfobb fegyvere az emberiség globalizacioja. Az uj
tipusu habori nem csak a vilag Gjrafelosztasaért, értékesitési piacokért, hanem sokkal mélyebb
és atfogobb célért, az emberi fejlédés egészéért zajlik, irja Csekinov és Bogdanov.?* Ebben a
szerintlik permanens héboruban ,, megsziinnek a vildagos hatarvonalak a haborus és békés

eszkozok, a hivatasos katonadk és a polgari személyek, front és hatorszag, haborus és békeidos

292 Szerzsantov, 2021

293 Valerij Geraszimov: Mup Ha TpaHsAX BOHHBI. MaJlo yUHTEIBATH CETOJHSANIHUE BBI30BBI, HAJI0 IIPOTHO3UPOBAThH
oynyue, Boenno-npomviuinennoiii Kypvep, 2017a. marcius 13. Forras:
https://vpk.name/news/177000_mir_na_granyah voiny.html

294 Szergej Csekinov — Szergej Bogdanov: DBomonus CyIHOCTH H COlepKAHMU IOHATUS BoiiHa B XX
cronerun. Boennas Muicaw, 2017/1. 40-41. o.
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miiveletek, a hdaborii és béke dllapota kozétt.”*> Az 1j tipusa habort példdiként a mar
megszokott mddon a kozel-keleti és ukrajnai szines forradalmakat emlitik a szerzok.

Szintén a hadviselést nem technologiai, hanem tarsadalmi-politikai oldalrol érintd, és a
hadviselés hatarainak elmosodéasaval egyiitt jard valtozas, hogy az erészak monopdliuma
kikeriil az 4llam kezébdl, vagy az allam szandékosan kiszervezi azt.?*® Ezzel kibdviil a habort
aktorainak a szdma, a haborts célokat pedig egyre gyakrabban nem az allamok, hanem nem
allami szereplok hatarozzak meg sajat gazdasagi érdekeiket szem elott tartva. A hadviselés 1j
szerepl6i a nemzetkdzi maganvallalatok, a terrorszervezetek, felkeldcsoportok, a nemzetkdzi
szervezett blinzdi csoportok, a katonai maganvallalatok, vagy akar azok a sajat allampolgéarok
is, akik az orosz vezetés szemében ,,6t0dik hadoszlopként” az utcara vonulva demonstralnak a
hatalom ellen.?”” Szerzsantov — parafrazalva Clausewitz megallapitasat arrél, hogy a habort a
politika folytatasa mas eszkozokkel — azt irja, hogy bizonyos fokig a habort nem az allam,
hanem civilizacids egységek politikdjanak folytatasava valik, melyre jo példa az allamnak nem
tekinthetd Iszldm Allam felemelkedése és térnyerése. Szerinte a klasszikus konfliktusok
helyébe a kultardk kozotti konfliktus 1€ép, a katonai erdszak indokava pedig a megtamadott
orszag értékrendjének a domindns orszag civilizacios értékeivel vald Gsszeférhetetlensége
valik. Példanak okaért az Irak és Libia elleni haborukat emliti, ahol a nyugati orszagok altal
hangoztatott egyik érv ¢éppen a nyugat-eurdpai értékek ¢és demokratikus normak
meghonositasanak sziiksége volt ezekben az orszagokban.?’® Szerzsantov tehat parhuzamba
allitjfa a Nyugat demokréciaterjesztd katonai intervenciéit az Iszlam Allam erdszakos
terjeszkedésével.

Az 0j tipusu haborik jellemzdje, hogy az allamok rovidtavu, alkalmi szovetségeket
kotnek olyan, nem allami szereplékkel, akikkel adott pillanatban megéri egyiittmiikddniiik.>*”

Az orosz hadtudoméanyi munkakban visszatérd elem, hogy mindez tagadhatosagot biztosit az

25 Uo. 41. 0.

2% Lasd példaul Valerij Geraszimov: Biusnue coBpeMEHHOIO XapakTepa BOOPYKEHHOI 60phObI Ha
HaMpaBJIEHHOCTb CTPOUTENBCTBA U pa3BuUTHs Boopyxennsix Cunt Poccuiickoit @eaepanuu. [IpuopuretHsie
3aJja4y BOCHHOW HayKu B o0ecrieueHnu 000pOHBI cTpaHbl, Becmuux Axademuu soennvix nayk, 2018/2. 18. o.
Szerzsantov — Szmolovij — Dolgopolov, 2021, 22. o. vagy Dmitrij Pavlov — Vlagyimir Szizov: TenaeHunn
M3MEHEHHUs yIpo3 BOeHHOM Oe3omnacHoctu Poccuiickoit denepanun, Boennas Meican, 2021/11. 19. o.

27 Lasd példaul Geraszimov, 2019 és Csekinov — Bogdanov, 2017, 40. o.

298 Szerzsantov, 2021, 51. o.

2% Természetesen vitathatd, hogy ezek a jelenségek valoban tjnak tekinthetk-e. Fazal és Poast példaul Ggy
érvelnek, hogy a két vilaghaboru erdsen elferditette azt, ahogy a haborurol altalanossagban gondolkodunk. A
proxy haboruk jelensége egyaltalan nem 1j és a nagyhatalmak kozott vivott habortk altalanos velejaroja.
Torténelmi perspektivaban valdjaban a sziriai polgarhdbortihoz hasonlé konfliktusok jelentik a haboru tipikus
formajat, nem pedig azok a magas intenzitasu konfliktusok, amelyeket a kollektiv tudat habortinak tekint.
Tanisha M. Fazal — Paul Poast: War Is Not Over What the Optimists Get Wrong About Conflict, Foreign Affairs,
2019. november-december, illetve Why War Never Changes, Angry Planet Podcast, 2023. majus 1. Forras:
https://podcasts.apple.com/hu/podcast/angry-planet/id1023774600?i=1000611357361

89



allamok szamara, és lehetévé teszi olyan cselekmények végrehajtasat ezen helyettesitd
szereplokon keresztiil, ami az allam regularis erdi szamara nem felvallalhat6.’® A
terrorszervezetek, katonai maganvallalatok, szervezett biin6z6i csoportok bevonasaval lehetové
valik a ,, legpiszkosabb provokdcick” elkdvetése is, irja Alekszandr Bartos.’®! Ugyanakkor az
erdszak privatizacidja egyben csokkenti is az allam kontrolljat a harctevékenységek felett,
aldasva azokat a mechanizmusokat, amelyek révén az allam gatat szabhatna a nem allami
szereplok erészakalkalmazasanak.’*? A decentralizalt vezetés és a proxy szerepldk feletti teljes
303

kontroll hianya noveli a Clausewitz altal ,, surloddasnak

haboraiban.3%*

nevezett jelenséget korunk hibrid

Andrej Kartapolov szerint az uj tipusu haboruban az agresszi6 aldozatava valt orszagok
egyre gyakrabban taldljdk szembe magukat olyan ,,szellem ellenséggel”, amely nem viseli
magan azokat az azonositojegyeket, amelyek kifejeznék allami, nemzeti, tarsadalmi, etnikai
hovatartozasat.’*> Mindez elmossa a hatart az erészak legitim és illegitim formdi, kombatans és
civil kozott. Kartapolov megéallapitasa szerint az 0j tipustt haborukban a humanitarius normak
¢s emberi jogok megsértése nem csupan a haboru jarulékos hatasa, hanem mindinkabb annak
alapvet tartalmat képezi. Es bar az aldozatok szama és a fegyveres erd szerepe is csokken a
habortiban, mégis, az erdszak foként a polgari lakossag ellen irdnyul, 6k teszik ki korunk
konfliktusaiban az aldozatok tSbb mint 90%-4t.>° A hadviselés a klasszikus dsszfegyvernemi
miveleteken ¢és harcon kiviil varosi lazadés, jol eldkészitett és a ,kontrollalt kaosz”
technikajaval kirobbantott felkelés, terrorcselekmények és a tarsadalom elleni fedett miiveletek

formait 61ti.>%7

A tér és az idd osszesziikiilése
A technoldgiai fejlodés kovetkeztében nem csak a haboru és béke, de a habora szintjei és

szinterei is nehezen elhatdrolhatok lesznek egymadstdl. A nagy hatotavolsaga precizios

390 Szerzsantov — Szmolovij — Dolgopolov, 2021, 23. o.

301 Bartos, 2017a

302 Szerzsantov — Szmolovij — Dolgopolov, 2021, 23. o.

303 Clausewitz szerint a strlodés az, mely megkiilonbozteti a habort elméletét annak gyakorlatatol. ,,A
haboraban minden egyszerii, azonban a legegyszeriibb dolog is nehéz. Ezek a nehézségek szaporodnak és oly
surlodast hoznak 1étre, melyrdl senkinek sincs helyes fogalma, aki a hdbortit nem latta. (...) A surldédas az az
egyediili fogalom, mely altalaban véve meglehetdsen megfelel annak, ami a valddi haborut a papiron levotol
megkiilonboztetheti. A katonai gépezet: a hadsereg és mindaz, ami ahhoz tartozik, alapjaban véve igen egyszer
s azért ugy latszik, mintha kdnnyen lehetne kezelni. De meg kell fontolnunk, hogy annak egyetlen egy része
sincs egy darabbol készitve, hogy minden rész egyes egyénekbdl all, melyek mindegyike minden iranyban
megtartja sajat surlodasat.” Clausewitz,

304 Bartos, 2017a

305 Kartapolov, 2015, 31. o.
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307 Szerzsantov — Szmolovij — Tyerentyev, 2022, 28. o.
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fegyverek lehetdvé teszik a célpontok pusztitasat az ellenség teriiletének teljes mélységében,
mely eltorli a kiilonbséget a hadaszati, hadmiiveleti és harcészati szintek, illetve tamadas és
védelem kdzott — mondta Geraszimov 2013-as beszédében.**® Egyben megvaltozik az ellenség
legy6zésének sorrendje is: amig korabban a haboru az ellenség hatarmenti erdcsoportositasai
elleni donté tdmadassal indult, addig a jovO pusztitdeszkozei lehetévé teszik mar az elsd
hadmiivelet sordn a szembenallo fél legfontosabb adminisztrativ és katonai vezetési
rendszereinek, hadiipari komplexumanak, szallitasi és energetikai 1étesitményeinek kiiktatasat
az orszag teljes teriiletén.’” A hagyomanyos katonai miiveleteket, melyek vildgosan
elhatarolhatd fizikai szintereken zajlottak felvaltjak az egyidében, valamennyi fizikai
spektrumban, valamint az informacids és kibertérben folytatott, kiterjedt tobbszinteres
miiveletek.’!'® A habora szinterei elveszitik kizarélagos foldrajzi jelentésiiket, magukban
foglalva egymastol tobb szaz kilométerre talalhaté szarazfoldi és tengeri teriileteket, az
atmoszférat, vilaglirt, és az informacids kozeget is. Ebben az értelmezésben a 1égi-kozmikus-
tengeri teriilet lesz a hadbort f6 szintere, ahol a kontaktus nélkiili eszk6zokkel végrehajtott
csapasok és a harcolo erdk tdmogatasa zajlik.>!! A hiperszonikus és az vj fizikai alapelveken
alapul¢6 fegyverek megjelenése a haborut globalissa valtoztatja, ezzel tovabb csokken a foldrajzi
tavolsag jelentésége.’!?

Az ir egyre inkabb a katonai miiveletek aktiv szinterévé valik: a jovében nem csupan a
mas fizikai szintereken zajl6 miuveletek tdmogatisa (felderités, kommunikéacio,
helymeghatarozas) zajlik a vilagiirben, de aktiv tdmadoé és védelmi jellegli harci miiveletekre is
sor keriil majd ebben a kozegben.?'? Eppen a 1égi-kozmikus miivelet révén vivhato ki a vezetési
folény is, és szerezhetd meg a 1égi és szarazfoldi szintér feletti uralom is. A vilaglr jelentésége

a kozmikus hadviselés eszkoztaranak jelentds boviilését vonzza magaval, ideértve a geofizikai

308 Geraszimov, 2013

399 Szerzsantov — Szmolovij — Tyerentyev, 2022, 27. o.

310 Sztyepsin — Anyikonov, 2021, 38. o.

311 Szerzsantov — Szmolovij — Tyerentyev, 2022, 26. o.

312 Ellentmondasos, hogy mikdzben 2021 decemberében a Kreml olyan biztonsdgi garanciakrol szold
szerzédéstervezetekkel allt eld, amelyekben tobbek kozott a NATO bovitésének leallitasat, és katonai
infrastrukturajanak az 1997 el6tti allapotokhoz vald visszavonasat kovetelte, a Katonai-Stratégiai Kutatasok
Kozpontjanak kutatdi egy ugyanebben a honapban publikalt tanulmanyukban kimondjak, hogy a NATO bdvitése
nem jelent fenyegetést Oroszorszagra, hiszen Moszkva képes barmely eurdpai orszag vagy az Egyesiilt Allamok
tertiletén 1évo célpontra csapast mérni. Példaként emlitik, hogy a Kinzsal hiperszonikus rakétaval képesek barmely
NATO légibazist miikodésképtelenné tenni, jelentdsen csokkentve ezzel a NATO képességét a katonai miiveletek
folytatdsara. Az orosz szerzOk ez utdbbi kovetkeztetése erdsen vagyvezérelt gondolkodasrél tanuskodik,
figyelembe véve a NATO orszagok sajat nagyhatdtdvolsdgu csapadsmérd képességeit, valamint a potencialis
célpontok sokasagat, melyek hatékony pusztitdsdhoz aligha rendelkezik Oroszorszadg elegendé mennyiségii
Kinzsal hiperszonikus rakétaval. Ezzel egyiitt Sztyepsin és Anyikonov irasa jol tikrozi a foldrajzi tavolsag
jelentéségének leértékelddését a nagyhatdtavolsaga és hiperszonikus sebességgel repiild csapasméré fegyverek
koraban. Sztyepsin — Anyikonov, 2021, 37. o.

313 Zarudnyickij, 2021, 40-41. o.
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és az 0] fizikai alapelveken alapulé fegyvereket.>'* Mahmut Garejev mar 2011-ben arrdl irt,
hogy a légikozmikus tér lesz a fegyveres kiizdelem sulypontja: a precizids és elektronikus
csapasmérés ebbdl a kozegbdl érkezik, és itt talalhato a potencidlis ellenség vezetés-iranyitasi
rendszere is, ezért fel kell késziilni a 1égi-kozmikus fenyegetések felderitésére, elharitasara, a

> Csekinov és

miiholdak elleni kiizdelemre, a vilagiir feletti ellendrzés megszerzésére.’!
Bogdanov szerint a jové haboruja a radidelektronikai eszk6zok és a nagypontossagu fegyverek
egyiittes hadaszati miiveletével veszi kezdetét.>'® Tehat mikozben a hadviselés egyre tijabb és
ujabb szinterekre terjed ki, az informécids technologiai fejlédés nyoman jelentdsen csokken a
katonai miiveletekben a térbeli, id6beli és informacids tdvolsag a harcold alakulatok, erdk és
eszkdzok, illetve az egyes harccsoportok vezetési szervei kozott.>!”

Kiilondsen fontos az 1d6 6sszesziikiilése, mind a dontéshozatali idd, mind pedig a dontés
¢s a hatéaskivaltas kozti 1d6 drasztikus lecsokkenése. A jovO haboruinak iddbeliségét végsod
soron az informécios technoldgia hatdrozza meg, amely nanoszekundumos tartomanyban
miikddik.'® Az orosz szakértdk szerint kozvetlen kapcsolat all fenn az idé és a katonai
gyOzelem kozott. Mint minden tudomanynak, igy a hadtudomanynak is megvannak azok az
alapvetd kategoéridi, melyek egymasra gyakorolt kolcsonhatdsabol felallithatok annak
torvényszerliségei vagy torvényei a dialektikus szemlélet alapjan. Kruglov és Subin szerint
ilyen kategoériat jelent az ,,id6” és a ,,gy6zelem”. Azon tudoményos munkédk elemzésébdl,
melyek a hadtudoméany XIX. szazad kozepére tehetd megsziiletésekor irodtak kidertil, hogy a
hadtudosok tobbsége az id6 és a gydzelem kapcsolatat a fegyveres harc egyik — egy résziik
pedig egyenesen alapvetd — torvényének tekintette. Ezért Kruglov és Subin szerint szoros
Osszefliggés van az ellenfél cselekvésben valo megelézése és a gyézelem kozott.>!” Ugyanez
olvashat6 ki Csekinov és Bogdanov szavaibdl is, akik szerint a gyorsasag, a szinkronitas és az
egyidejliség lesznek a katonai miiveleteket, és azok sikerét meghatarozd dontd tényezoi
(alapelvei).>*® A nagyhatotavolsagl nagypontossagu, a hiperszonikus fegyverek, a kiber- és

informacios hadviselés korszakdban a harccselekmények idétartama néhany orat6l néhany

napig tarthat majd attél fiiggden, hogy milyen mértékben sikeriil elérni a hdborts célt.’*! A
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haborti kezdeti — és az orosz szakértok szerint annak kimenetele szempontjabol donté —
peridodusa akar masodpercek alatt lejatszodhat, amennyiben sikeriil dontd csapast mérni a
kibertérben a célorszag kritikus infrastruktiraja és vezetés-iranyitasi rendszere ellen.>*?> Mivel
a jovo haborujaban a haborus cél eléréséhez elegendd lesz a kibertérben végrehajtott kiilonleges
miivelet vagy egy globalis nagypontossagli csapasmérés, igy nem lesz sziikség
csapatdsszevonasra és nagyléptékii harccselekmények lefolytatasara.’?® Geraszimov 2013-ban
Georgij Isszerszont idézte, aki a masodik vilaghdboru el6tt azt josolta, hogy az eljovendd
haboriiban a mozgdsitast és erddsszpontositast nem elézi meg hadiizenet, ahogy az tortént
1914-ben. A haboru egyszerlien csak megindul majd az addig rejtett modon felfejlesztett
erékkel.** A jové habortjdban tgy tiinik, egyaltalin nem fog sor keriilni mozgdsitésra és
csapatdsszevonasra, mivel a habori lényegében elddl azeldtt, hogy erre sor keriilhetne. A
kritikus fontossagu létesitmények ellen rakétdk ezreivel vagy tizezreivel végrehajtott tomeges
csapasmérés azonnal egy ,.knockdown” vagy akar ,.knockout” allapotét idézheti eld katonai
értelemben. Ezért ennek lehetdségét mindenképp el kell keriilni.*?

Tehat egyrészt a képesség az allam teljes mélységének tdmadasara az, mely elavultta
teszi a harcaszati, hadmuveleti és hadaszati szintek merev szétvalasztasat. Masfelol az
informacios technologia és az informacids hadviselés, miutan lehetdvé teszi a harcészati és
hadaszati, vagy adott esetben a politikai-stratégiai szint kozvetlen egymasra hatasat. Pavel
Dulnyev ¢és Vlagyimir Orljanszkij, a Hadtudomanyi Akadémia tagjai ¢€s a szarazfoldi erdk
kiképzési és kutatdsi kozpontjdnak kutatdi arra hivjak fel a figyelmet, hogy a hadiigyek
informatizacidjaval jelentdsen megvaltozik a legfelsdbb politikai vezetés és a katonai
alakulatok tevékenysége kozti viszonyrendszer, kdlcsonhatas. Az informécios technologidnak
koszonhetden a politikai vezetés képes kozvetlen hatast gyakorolni a fegyveres harcra nem
csupan a hadaszati, de a hadmiiveleti és harcaszati szinteken is. Rdadasul nem csupén az elvi
lehetdség adott erre, de a kisértés is erds, mivel az informacios tarsadalmak koraban a harcaszati
eseményekrdl szold negativ hirek gyors terjedése az éppen zajlé harcaszati miivelet
besziintetésére késztetheti a politikai vezetést. Azaz a politika képes kozvetlenill a harcaszatra

hatni, megkeriilve a hadaszat és a hadmiiveleti miivészet szintjeit.>*® Es mindez igaz forditva
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is: a harcaszati események kozvetlen modon befolyédsolhatjdk a politikai dontéshozatalt az
informacios hadviselésnek kdszonhetéen.?” Bartos is erre a jelenségre utal, amikor arrdl ir,
hogy a hibrid haboru nemlineéris jellegébdl fakaddan jelentéktelennek tiind harcaszati szintii
jelenségek is a surlodas eredményeként stratégiai katalizatorra valhatnak, és hatassal lehetnek
a hadjarat egészének menetére, és akar fordulopontot is eldidézhetnek.>?® Eppen ez, vagyis az
informacios kiizdelem eszkoztaranak képessége hadaszati szintli feladatok megoldaséara az,
mely megkiilonbdzteti a jelen haboruit a korabbi korokétol. Bar az informacio felhasznélasa az
ellenség megtévesztésére, manipulalasara és megvesztegetésére mar az okortol kezdve részét

képezte a hadviselésnek, ezek alkalmazasa nem mutatott tl a harcaszat keretein.>?

4.4. RESZKOVETKEZTETESEK

A fejezetben arra kerestem a valaszt, hogy miként értelmezhetdk azok a nyugati hadviselésrdl
sz6l6, olykor mar-mar futurisztikus gondolatok, amelyek visszakdszonnek az orosz
hadtudomanyi folyoiratok hasabjain. Az egyik feltevés szerint az orosz szerzék a Nyugatnak
tulajdonitva valojaban orosz hadviselési elképzelésekrdl értekeznek, elfedve ezzel a
hadtudomanyi diskurzus valds targyat a vizsgalodo kiilfoldi tekintetek eldl. Bar a hideghébort
alatt ez bevett gyakorlat volt, az, hogy az oroszok lépéseket tesznek a percipidlt nyugati
fenyegetéssel szemben azt tdmasztja ala, hogy ezuttal nem errdl, hanem valos meggy6zodésrol
van sz0. A masik feltevés alapjan bar a nyugati hadviselés orosz értékelése autentikusnak
tekinthetd, az orosz hadtudésok ugyanezen hadviselési modszerek és eszkozok elsajatitasat
szorgalmazzak. Ezt az érvet szintén cafoltam, ramutatva, hogy valdjaban a nyugati hadviselés
velt gyakorlatdbdl az orosz szakértOk objektivnek tind kovetkeztetéseket vonnak le a
hadviselés altalanos tendencidira vonatkozodan.

A fejezetben targyaltak alapjan jol latszik, hogy az orosz hadtudoméany komoly
elérelépést tett a fegyveres harc objektiv torvényeinek és torvényszeriiségeinek azonositdsa ¢és
leirasa, illetve az elmult évtizedek tapasztalatainak altalanositasa alapjan a jov6 hadviselésének
konceptualizalasa felé. Ez, ha Ggy tetszik, az 0j keretrendszer, a megvaltozott jatékszabalyok
felvazolasat jelenti, amelyhez igy vagy gy, de alkalmazkodnia kell az orosz fegyveres er6knek.

Mikozben a nyugati hadviselésrdl sz616 egyes megallapitasok, mint példaul a Pentagon éltal

katonai észszertiség helyett mas, példaul szimbolikus szempontokat tart szem eldtt akkor, amikor egy adott
teriilet elfoglalasara vagy megtartasara ad parancsot.
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kidolgozott allitdlagos ,,trdjai falo” stratégia furcsan hangzanak, az orosz szakértdk altal
felvazolt trendek objektivnek és megalapozottnak tlinnek. Az azonositott tendencidk egy része
rdadasul nem tekintheté sem ujnak, sem pedig specifikusan orosznak. Ahogy arra Charles
Bartles is ramutat, Geraszimov értékelése a miiveleti kornyezetrdl sok tekintetben nagyon
hasonlit az amerikaira. Es mégis, nagyon kiilonbozik abban, hogy miként kozeliti meg a leirt
problémakat.*** Valoban, mikdzben a kiilénbdzé orszagok hasonléan értékelhetik a hadviselés
trendjeit, az azokbdl levont kovetkeztetéseik és az arra adott valaszaik — kulturalis
sajatossagaik, képességeik és torténelmi tapasztalatuk okan — merdében eltéréek lehetnek.*3! Jo
példa erre az elmult évtizedek konfliktusainak trendjeibdl levont kovetkeztetések. A 2000-es
¢évek aszimmetrikus haborui a katonai gondolkodas valsagat idézték eld, miutan vildgossa valt,
hogy a vildg legmodernebb haderdi, beleértve az Egyesiilt Allamokat is, tehetetlennek
bizonyultak a veliik szemben kezdetleges eszk6zokkel harcolo felkeld €s terrorista csoportokkal
szemben. Részben ez inspirdlta Forgacs Baldzs témavalasztasat, aki 2009-ben irt doktori
értekezésében az azt megeldzo két évtized habortiinak tendenciai alapjan arra a megallapitasra
jutott, hogy a kiilonb6zd hadikultarak kdzotti hatarvonalak elmosodnak, feloldodnak.**? Ezzel
nagyjabol egyiddben, ugyanezen tendencia alapjan az orosz kutatok viszont azt a kdvetkeztetést
vontak le, hogy a hadviselési formak koziil az indirekt stratégia valik domindnssa.*

Az elézdekben tehat igazoltam, hogy a nyugati szakért6k altal orosz stratégiaként
értelmezett gondolatok valdjdban a jovo miiveleti kdrnyezetét, a hadviselés valtozo tendenciait
irjdk le, nagyban tamaszkodva ebben a nyugati képességek ¢és tapasztalatok értékelésére.
Mikozben az orosz hadtudomany meglehetdsen kiforrott és koherens nézeteket vall a jovo
habortjaval kapcsolatban, az mar korantsem tiinik ennyire kikristalyosodottnak, hogy e nézetek
alapjan az orosz hadtudomany miivel6i szerint milyen hadviselést kellene folytatnia

Oroszorszagnak. A kdvetkezokben ennek megvalaszolasara teszem kisérletet.
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5. AZ OROSZ HADVISELES ELMELETE

Meggy6zonek tlinhet a 2. érvben kifejtett allitds, mi szerint Oroszorszag az érzékelt nyugati
hadviselésre valaszul ugyanolyan stratégiat kovet. Hiszen mikézben a nyugati j tipustnak, 0j
generaciosnak vagy €pp hibridnek nevezett hadviselést az indirekt jelzovel illetik az orosz
szakértok, ugy kovetkezetesen az indirekt hadviselés elsajatitasat propagaljak az orosz haderd
szamadra is. Csakhogy az aszimmetrikus ¢és indirekt hadviselés nem jelent konkrét eszkozoket,
formakat ¢s modszereket. Az orosz szakértok a felkeldk, terrorcsoportok vagy mas nem allami
szereplék altal vivott irregularis, és az Egyesiilt Allamok 4ltal alkalmazott kontaktus nélkiili
hadviselést egyarant aszimmetrikusnak ¢és indirektnek tekintik, mikdzben evidens, hogy
konkrét megnyilvanulasi formdjukat, eszkozeiket és modszereiket tekintve jobban nem is
kiilonbozhetne egymastdl a kettd. Az indirekt hadviselés a felorld, kifaraszto jellegii hadviselési
format takarja, mely az orosz szakértok szerint a hadikulturak kozti dialektikus ellentmondas
szamdra. Az tehat, hogy az orosz szakértok felismerik a hadviselés indirekt megkozelitésének
jelentdségét, és tigy tartjak, hogy annak az orosz hadaszat részévé kell valnia, nem feltétlentil
jelenti ugyanannak a hadviselési modnak a folytatasat, mint amit — ténylegesen, vagy az orosz
szakérték szerint — az Egyesiilt Allamok és a Nyugat folytat.

Fontos latni, hogy az orosz hadtuddsok azért tartjak sziikségesnek beemelni az indirekt
¢s nemkatonai megkdzelitést az orosz hadaszatba, mert a Nyugat indirekt fenyegetéseivel
szemben a nuklearis és hagyomanyos katonai képességek nem kindlnak adekvat valaszt.
Vlagyimir Szlipcsenko mar a kétezres évek elején arra figyelmeztetett, hogy a precizios
fegyverek tomeges alkalmazisaval hasonld hatds érheté el, mint a nukledris fegyverek
bevetésével. Ugyanakkor utobbi aligha jelent meggy6zd elrettentd erdét egy hagyomanyos
fegyverekkel végrehajtott nagypontossagl csapasméréssel szemben, hiszen a massziv precizids
fegyverarzenal létrehozasara képes orszagok maguk is atomhatalmak.*** Nagyon hasonloképp
irt minderrél Vlagyimir Putyin is egy 2012-es cikkében. A nagypontossdgi nemnuklearis
fegyverek mellett kiemelte az tir-, az informdacios és a kiberfegyverek, valamint tavolabbi
perspektivaban az uj fizikai alapelveken alapuld fegyverek jelent0ségét, melyek hatdsukat
tekintve Osszevethetdk lesznek a nukledris fegyverekével, de azok bevetése politikai és katonai

szempontbol joval elfogadhatobb lesz. Ezért a hadéaszati nukledris egyensuly szerepe az
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agresszio és a kdosz feltartoztatasdban fokozatosan csokkeni fog.>*> Csekinov és Bogdanov
szerint a hadészati és politikai célok elérésében csokkenni fog a nukledris fegyverek
jelentOsége, atadva ezt a szerepet a nagypontossagi hagyomanyos, az 1j fizikai alapelveken
alapul6, illetve mas tipusii hagyomanyos fegyvereknek.*® Csekinov, Bogdanov, Garejev és
maga Vlagyimir Putyin is ugy vélik, a nuklearis elrettentderd kizarja ugyan egy Oroszorszag
elleni nagyléptékii hdboru lehetdségét, és gatat szab a katonai erd alkalmazéasanak, ez pedig a
nemkatonai €s indirekt megoldasok keresése felé tereli a Moszkvaval szembenall6 hatalmakat.
Csakhogy az érvelést megforditva mindez azt is jelenti, hogy Moszkva aligha fog atomfegyver
bevetésével valaszolni egy nemkatonai eszkozokkel végrehajtott ,agressziora”. Mahmut
Garejev talaloan foglalta 6ssze a probléma mibenlétét: ,, a Szovjetunionak volt atomfegyvere, a
fegyver megmaradt, a Szovjetunio nem” — utalva ezzel arra a kozkeletli orosz vélekedésre, mi
szerint a Szovjetunié felbomlasa végs6 soron az Egyesiilt Allamok altal alkalmazott politikai
hadviselés eredménye volt.>*’

A Moszkva altal érzékelt nemkatonai €s indirekt fenyegetésekkel szemben logikusan
két opcid kinalkozott tehat. Egyrészt a habort értelmezésének kiszélesitése, mely megnyitna a
lehetdségét annak, hogy Oroszorszag katonai erdvel (beleértve a nuklearis erdket is) reagaljon
olyan nemkatonai jellegli fenyegetésekre, melyeket haborus cselekedetként itél meg. Masrészt
a sajat nemkatonai ¢és indirekt eszkoztar kiépitése az érzékelt fenyegetések elrettentése,

elharitasa, felszamolasa érdekében. Kezdjiik az elsvel!

5.1. A HABORU FOGALMANAK KISZELESITESE?

Ahogy arra korabban utaltam, az orosz szakértok mar az 1990-es évek végén felvetették, hogy
a haboru értelmezését ki kellene bdviteni a békeidoben folytatott stratégiai informacids
miiveletekkel Osszefliggésben. Egyesek oddig merészkedtek, hogy a nuklearis elsdcsapas
lehetdségét is kilatasba helyezték egy Oroszorszdg ellen inditott stratégiai informacios
beszédével kapott ujult lendiiletet, miutan az arab tavasz eseményei szerinte igazoltak, hogy a
nemkatonai modszerek ¢és eszkozok hatasukat tekintve OsszevethetOk a katonai erd
alkalmazéséaval, sot, akar meg is haladhatjdk azt, ezért a haborti Uj fajtdjanak tekinthetdk.

Jelenleg az orosz katonai gondolkodds egyik kozponti kérdését képezi annak a vitdnak az
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eldontése, hogy vajon a gazdasagi szankciok, az informdacioés hadviselés, a nemkatonai
eszkozokkel kikényszeritett politikai rezsimvaltasi kisérletek kimeritik-e a habort fogalmat, és
ezzel megvaltoztatjak-e a habora természetét.

A haboru szovjet értelmezése szervesen kotdédott a fegyveres erd alkalmazasahoz,
minthogy a lenini meghatdrozés a haborut az erészakos eszkdzokkel azonositotta.>*® Az orosz

szakértok egy része ugyanakkor ugy latja, hogy korunk héboraja szétfesziti a habora merev,

crer

crer

a nemkatonai eszk6zok Osszevethetdk a fegyveres erd alkalmazasaval, kovetkezésképp azokat
erészakosnak kell tekinteni.*® Kétségtelen, hogy szamos orosz hadtudés érvel a habora
értelmezésének kibovitése mellett. Ugyanakkor Jonsson kovetkeztetése a haborti orosz
értelmezésének megvaltozasardl minden jel szerint elhamarkodott volt.

Azok a meghataroz6 orosz hadtudésok, akiknek a munkait feldolgoztam,
ellentmondanak Jonsson megallapitdsanak, ¢és o6va intenek a hdboru fogalmanak
kiterjesztésétdl. Noha kétségteleniil azt is igazoljak, hogy az errdl sz6l6 vita tovabbra sem
tekinthetd lezartnak, és befolydsos hangok érvelnek ugy, hogy a haboru szovjet definicidja
elavult. Mahmut Garejev példaul 2015-ben szembehelyezkedett a haborti fogalmat kibdviteni
szandékozo kanonnal. Udvozolte az el6z6 év végén elfogadott 0j katonai doktrinat, melyben
visszakoszontek a Hadtudomanyi Akadémia nézetei a héboru jellegének fejlédésérdl,
ugyanakkor gy vélte, hogy néhany kérdés pontositasra szorul. Mint fogalmazott, amellett,
hogy a katonai doktrina a hivatalosan elfogadott nézeteket tiikrdzi, ,, lehetnek és kell is, hogy
legyenek ilyen vagy olyan aspektusbol mds, alternativ nézépontok is.”*** Garejev kritika
targyava tette, hogy ,, néhdny tudos és politikus ugy gondolja, hogy az informacios, kibernetikai
és mas nemkatonai eszkézok alkalmazdsat korunkban a haborii kezdeteként kell értékelni. !
Szerinte a habori — mar fentebb idézett, lenini — meghatarozasa és a 2014-ben elfogadott

honvédelmi toérvény az irdnyadd, mely utobbi a habort kezdetét hadiizenethez vagy a

338 Bar az Clausewitz megallapitisan alapult — azaz, hogy a habort a politika folytatdsa mas eszkozokkel —, a

haboru lenini definicidja a ,,mas eszkdzoket” erdszakosként specifikalta. Lenin azt irta: ,,A dialektika alaptétele,
melyet Plehanov oly arcétlanul kiforgatott a burzsodzia érdekében, a hdborukra alkalmazva az, hogy ,,a haboru
nem egyeb, mint a politika folytatisa mads” (mégpedig erdszakos) ,, eszkézokkel”. Ez Clausewitz meghatarozasa,
az egyik nagy hadtorténészé, akinek eszméit Hegel termékenyitette meg. Es ugyanez volt mindig Marx és Engels
allaspontja is, akik minden haborut az adott, érdekelt hatalmak — és azokon beliil a kiilonbozé osztalyok — adott
idében kovetett politikajanak folytatasakent fogtak fel.”Vlagyimir Lenin: A II. Internacionélé cs6dje. (Részletek)
In.: Kocsis Bernat (szerk.): Lenin valogatott katonai irasai. Zrinyi Katonai Kiado, Bp., 1981. 93. o.

339 Jonsson, 70. o.

340 Garejev, 2015, 20. o.

31 Uo. 21. 0.
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harccselekmények kezdetéhez koti. Garejev szerint a politikai-diplomadciai, gazdasagi és egyéb
eszkozok mindig is a kiizdelem részét képezték. Mas kérdés, hogy az 0j technologidk
megjelenése a hadviselés 11, veszélyesebb formait kelti életre. Mivel azonban ezen eszkdzoket
folyamatosan alkalmazzak, ez logikusan azt jelentené, hogy valamennyi orszag hdboruban allna
egymassal. ,, Ezt a kérdést nem dontheti el minden egyes orszag sajat belatasa szerint” — teszi
hozz4 Garejev, majd figyelmeztet: ,, /é]/rdemes tisztizni a magunk szamara, hogy a haboru
mégis csak a tarsadalom kiilonleges dllapota, és minden allam ebben a helyzetben mas
torvények, a hadiallapot térvényei szerint él. ”** Ugyanigy latja Csekinov és Bogdanov is, akik
szerint amig az ellentét nem eszkaldlodik fegyveres kiizdelemmé, addig sok mindennek
leirhatjuk a helyzetet, mint példaul ,, politikai konfliktus”, , incidens”, vagy ,,versengés”, de
habortként nem.** Hiszen a hdboru legfobb specifikumat éppen az erdszakos cselekmények
jelentik, azaz a fegyveres erék alkalmazasa.>** Masutt pedig leszogezik, hogy bar a nemkatonai
modszereknek dontd szerepiik van, ezek csakis a katonai jellegli tevékenységek korlatozott
alkalmazéasa mellett lehetnek hatékonyak. Vagyis a katonai erd szerepe tovabbra sem
nélkiilozhets.**

Garejev, illetve Csekinov és Bogdanov mindezzel egyaltalan nem tagadjak Geraszimov
¢s masok megallapitasait, csupan 6va intenek a haboru definicigjanak kiszélesitésétdl, hiszen
ez Ohatatlanul a helyzet eszkaladlodasat idézné eld. Elismerik a hdbort és béke kozti hatar
elmosodasat, de ez nem egyenlé a permanens haboraval. ,,4 jelen katonai technologiai
fejlodésével osszefiiggésben egyre nehezebb meghatarozni azt a pillanatot, amikor a
tarsadalmi-politikai kiizdelem hagyomanyos hdaboruba alakul at, de ennek ellenére fontos
pontosan latni ezt a valasztovonalat. Mindenekelott azért, hogy megakadalyozzuk annak egy
modern haboruba valo datmenetét, és a tarsadalom belerdangatasat ebbe a haboruba. Anndl is
inkabb, mert mindig vannak demagogok és provokatorok, akik ebben érdekeltek.” — irja
Csekinov és Bogdanov.>*¢ Hasonloképp, Garejev sem cafolja a mar megszokott frazisokat arrol,
hogy az Egyesiilt Allamok ,, kontrolldlt kdoszt” idéz el6, és puccsokat robbant ki, hogy szaméra
megfeleld kormadnyokat iiltethessen egyes orszdgok ¢€lére. Teszi mindezt a dezinformacio, a
kibermiiveletek ¢s mas felforgatod tevékenység segitségével, melyeket az ellenzéki erdk és a
kiilfoldi orszagok nagykovetei mozgatnak, ahogy az tortént Ukrajnaban is. A kérdés csupan az

Garejev szerint, hogy mindekdzben mit csinaltak az orosz diplomatak Kijevben? Vagyis a vita

32 Uo. 21. 0.

343 Csekinov — Bogdanov, 2017, 39. o.
3% Uo. 32-33. 0.

345 Csekinov — Bogdanov, 2016, 12. o.
346 Csekinov — Bogdanov, 2017, 35. o.
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nem abban all Garejev és a vezérkar kozott, hogy miként latjak a Nyugat tevékenységét, hanem
abban, hogy mindezt katonai kérdésnek tekintik-e, amely katonai valaszlépést igényel. Garejev
alig burkolt kritikaja a kijevi orosz diplomaécia latszolagos tétlenségére €s inkompetenciajara
vonatkoz6an minden bizonnyal arra utal, hogy a nemkatonai fenyegetések kezelése szerinte
nem a fegyveres erdk kompetencidjaba tartozik. Garejev megjegyzi, hogy a Hadtudoményi
Akadémia 15-20 éve folyamatosan hangstlyozza a nemkatonai eszk6zok jelentés hatasat a
fegyveres harc jellegére, mégis, csak a kozelmult eseményei irdnyitottak ra a politikai és katonai
vezetés figyelmét erre.>*” Ez szintén alahtizza azt, hogy nem arrél van szd, hogy Garejev és a
Hadtudomanyi Akadémia ne ismerné fel a nemkatonai eszkdzok jelentdségét, épp ellenkezdleg.
Csakhogy a haborti fogalméanak kibdvitése azt jelentené, hogy Oroszorszag hadban all a
Nyugattal, annak minden kdvetkezményével egyiitt.>*8

Ugy tiinik, végs6é soron maga Geraszimov is a habora fogalmanak kiterjesztésérdl szolo
diskurzusban a konzervativ allaspontra helyezkedett. 2019-ben ugy fogalmazott, hogy bar a
habort formai bdviilnek és annak tartalma alapvetden valtozik meg, a hadaszat f6 tartalmat
tovabbra is a habortra valo felkésziilés és annak megvivasa jelenti, mindenekel6tt a fegyveres
erok altal. ,, Igen, figyelembe vessziik mindazon nemkatonai eszkézoket, amelyek befolydsoljak
a haboru menetét és kimenetelét, és amelyek garantaljak és megteremtik a katonai erd hatékony
alkalmazdsanak feltételeit” — tette hozza.** Geraszimov szavai megerdsitik Csekinov és
Bogdanov allaspontjat, mi szerint a nemkatonai modszerek dominancidja ellenére a fegyveres
erdszak tovabbra is a hdboru elvalaszthatatlan részét képezi. Szerzsantov 2021-ben szintén azt
irta, hogy , korunk valamennyi kisebb-nagyobb jelentoségii konfliktusat elemezve
megerosithetjiik, hogy egyetlen egyben sem volt megkeriilheté a fegyveres harc eszkozeinek
alkalmazasa, mintegy pontot téve a vitara, melyet kezdetben a szembendllds politikai,
diplomdciai, gazdasagi és mas formdi prébaltak eldonteni. *>° Mikozben tehét az orosz katonai
elit ugy értékeli, hogy a nemkatonai eszk6z0k valnak dominanssa a hadviselésben, ez paradox
moédon egyaltalan nem jar egyiitt a fegyveres erdszak csokkenésével a nemzetkozi
kapcsolatokban. A nemkatonai eszkdzok hatékony alkalmazasa is feltételezi az allam katonai

eszkoztarat. Andrej Kartapolov 2015-6s eldadasaban emlékeztetett, hogy a habora

347 Garejev, 2015, 21-22. o.

348 Oscar Jonsson szerint Moszkva éppen emiatt nem vallalja fel nyiltan a habora értelmezésének kibdviilését,
ugyanakkor kimondatlanul az orosz vezetés de facto a haboru részeként tekint bizonyos, nemkatonai lépésekre.
349 Geraszimov, 2019

330 Szerzsantov, 2021, 55. o.
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megvivasanak médjaiban bekdvetkezo alapvetd valtozasok ellenére sem szabad megfeledkezni

a fegyveres kiizdelem klasszikus formairol sem.>>!

5.2. ANEMKATONAI ES INDIREKT MODSZEREK BEEMELESE AZ
OROSZ HADVISELESBE

Még ha feltessziik, hogy igaza van Jonssonnak és elfogadjuk, hogy Moszkva szemében a
nyugati gazdasagi szankciok, vagy a szines forradalmak tamogatasa a haboru részét képezi —
melyekre igy akar katonai valasz is adhat6 —, ez 6nmagaban aligha jelent hiteles elrettentést —
a nuklearis er6 terén vele paritdsban, a hagyoméanyos katonai képességek tekintetében pedig
Oroszorszagot messze feliilmulé — Egyesiilt Allamokkal szemben. Ezt ismerte fel Vlagyimir
Szlipcsenko is a precizids fegyverek rendszeresitésével Osszefiiggésben. Szlipcsenko javaslata
a Nyugat kontaktus nélkiili hadviselésével szemben szimmetrikus volt, amennyiben ugy vélte,
hogy Oroszorszagnak is jelentds precizids fegyverarzenalt kell kiépitenie, még ha ez rendkiviil
koltséges is. Szlipcsenko a fegyveres erdk teljes atalakitasat javasolta annak érdekében, hogy
képessé valjon a kontaktus nélkiili haborak megvivasara. Ennek megfelelden szakitott volna az
orosz haderd hagyomanyosan szarazfoldi haderénem centrikus megkozelitésével, és két
funkcionalis részre osztotta volna a haderdt: stratégiai tamado és stratégiai védelmi erékre.’>?
Ebbdl jol latszik, hogy Szlipcsenko koncepcidja csak részben — a technoldgia €s a fegyverzet
aspektusdban — tekinthetd szimmetrikusnak. A haderd szervezeti atalakitdsara vonatkozo
javaslata ugyanis mar messze tulmutatott az amerikai elképzeléseken. Egyaltalan nincs szo
tehat az amerikai haderd és hadviselési mod kritikatlan masolasarol. A stratégiai tdmado €s a
stratégiai védelmi erékre vonatkozo felosztas teljes egészében eredeti gondolat. Szlipcsenko
ugy latta, hogy a fegyveres erdk fejlodésiik hossza idészakéban egységes komponensekbdl
alltak, amelyek a helyzettdl fiiggden védekezd és tamado feladatot egyarant ellathattak. A
jovobeli haboruk azonban olyan fegyveres erdket igényelnek, amelyekben a tdmado és védelmi
funkciok egyértelmiien szétvalnak egymastol. Ez megkoveteli a fegyveres erék szervezeti
felépitésének, haderénemeinek és fegyverzetének ennek megfeleld atalakitdsat.>>® Vagyis
Szlipcsenko olvasataban a precizids fegyverek fémjelezte hadiigyi forradalom a hadviselés 1j
formait kényszeriti ki. Azaz a hadviselés dialektikus valtozésaként 0j haderénemek és

fegyvernemek létrehozasa valik sziikségessé.

351 Kartapolov, 2015, 33. o.

332 Jacob W. Kipp: Book review: Vladimir Slipchenko and Makhmut Gareev. Future War. Journal of Slavic
Military Studies, 20. évf. 1. szam, 2007, 150-151. o.

333 Szlipesenko, 2005, 46-47. o.
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Hasonl6 kihivés elé allitja az orosz hadtudosokat a precizids fegyverek mellett a
nemkatonai eszk6zok €s az indirekt hadviselés modjainak el6térbe keriilése. Ezért — ahogy arrol
mar koradbban sz0 esett — az orosz szakértok az indirekt hadviselés tanulmanyozasat, €s az orosz
stratégiaba vald beemelését szorgalmazzak.’>* Ugyanakkor Szlipcsenko és a kontaktus nélkiili
hadviselés példdja is ravilagit arra, hogy hiba volna a percipialt nyugati hadviselés masolasat
feltételezni az orosz katonai elitrél. Bar az oroszok nem kérddjelezik meg az amerikai haderd
technologiai és eréforrasbeli folényét — s emiatt referenciapontnak tekintik —, ugyanez mar nem
mondhat6 el az intellektudlis kapacitas tekintetében. A szovjet katonai gondolkodast nem csak
a nyugati, burzsod hadtudomany iranti kritikus szemlélet jellemezte, de egyfajta arrogancia is.
Ugy lattak, hogy a nyugati hadtudomény nélkiilozi a megfelelé filozofiai, modszertani alapokat,
¢és ebbdl fakad az is, hogy nincs egységes vélemény bizonyos kérdésekben, hanem kiilonbozo,
egymassal ellentétes nézetek érvényesiilnek egyszerre’® | A burzsod hadtudomainy
mindenfajta  katonai elmélet megsziiletésében egyes kivalo képességii  személyek
alkotomunkajanak gyiimélcsét latta, ezért elmaradasa teljesen torvényszerii volt.” — irta
Szokolovszkij marsall.**® Csekinov és Bogdanov Vlagyimir Putyin egy, az orosz parlamenthez
intézett 2006-0s beszédét idézi, amelyben az orosz elndk kijelentette, Oroszorszag valasza mas
orszagok katonai fejlesztéseire az intellektualis folényen fog alapulni.’®” Valerij Geraszimov
2013-as beszédét pedig ugy zarta, hogy nem a kiilfoldi tapasztalatokat kell mésolni, és a vezetd
orszagok utan rohanni, hanem azok eldtt kell jarni, ebben pedig kulcsszerepe van a
hadtudomanynak.**® Kruglov, Voszkreszenszkij és Murszametov, a Kiilfoldi Orszagok Katonai
Képességeit Kutatdé Kozpont munkatarsai hangsulyozzdk annak tanulmanyozasanak
fontossagat, hogy miként kozelitik meg az amerikai katonai teoretikusok a jelen és a jovo
hébortjanak tartalmat, az arra valé felkésziilést és annak megvivasanak modjat. Ugy
fogalmaznak, hogy az orosz tudosoknak elengedhetetlen részletesen tanulmanyozni azokat, és
,,adekvat, proaktiv hazai elméleteket” kidolgozni.359

A fentiek figyelembevétele mellett ugy tlinik, hogy az orosz hadtudésok altal javasolt

valaszlépések harom kategoridba csoportosithatok: defenziv, szimmetrikus és aszimmetrikus.

354 Kartapolov, 2015, Csekinov — Bogdanov, 2013

355 Krupnov, 1966

3% Szokolovszkij, 1964, 15. o.

357 Csekinov — Bogdanov, 2010, 8. o.

3% Geraszimov, 2013

3% Kruglov — Voszkreszenszkij — Murszametov, 129. o.
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5.3. AZ OROSZ VALASZ

5.3.1. DEFENZIV VALASZOK

Fontos leszogezni, hogy kizarolag az eszk6zok €s modszerek, €s nem a szand€k, vagy stratégiai
kiindulohelyzet szempontjabol mindsitem az alabbi eszkdzoket és modszereket offenzivnak
vagy defenzivnek. Figyelembe véve a Nyugat folényét €s az orosz fenyegetéspercepciot,
Moszkva stratégiai defenzivaban van a Nyugattal szemben. A defenziv pozicié ugyanakkor —
ahogy a késdbbiekben latni fogjuk — a legkevésbé sem egyenld azzal, hogy az orosz stratégia
¢s eszkoztar defenziv természetli volna. SOt, a miiveleti kdrnyezet orosz értékelése, és a
torténelmi tapasztalat egyiittesen kifejezetten a proaktiv, asszertiv megkozelités és offenziv
eszkoztar és modszerek felé terelik az orosz stratégiai gondolkodast. Mindezt szem el6tt tartva,
az aldbbi védelmi jellegli elemek azonosithatok az orosz hadédszat elméletében ¢&s

gyakorlatdban:

Elorejelzés

Osszhangban a szovjet hadtudomany f6 feladatival, a tudomanyos eldrelatassal, az orosz
szakértok kiemelt figyelmet forditanak a hdboru jellegének és tartalmanak elérejelzésére, és ez
alapjan a hadviselés hatékony formainak és modszereinek kidolgozasara. A cél az ellenség
megeldzése eldbb elméletben, aztan a gyakorlat terén is.>® Korunk gyors habortit figyelembe
véve minden korabbindl fontosabb, hogy az orosz haderd szervezeti struktirajanak kialakitasa,
haditechnikaval valé felszerelése a hadviselés jellegére vonatkoz6 pontos eldrejelzéseken
nyugodjon. A hiba és a téves szamitads kijavitasara ugyanis aligha lesz lehetdség a haboru
alatt.’®! Az orosz védelem elsd vonalat ezért a vélt intellektualis folény képezi, amely alapjan a
potencialis ellenféInél korabban rendelkezhetnek pontosabb ismeretekkel a hadviselés jovojére
vonatkozoan.

Figyelembe véve a szovjet hadtudoméany innovécidéit — a hadmiiveleti mivészet
megteremtését, a mély hadmiivelet elméletének kidolgozasat, a katonai-technikai forradalom
konceptualizalasat az 1970-es években —, illetve korunk hadviselésének elméleti keretbe
foglalasat, ez megalapozottnak tlinik. Az amerikai hadsereg vietnami haborut kovetd doktrinalis
reformjara példaul alapvetd hatdssal volt a szovjet hadelmélet: a hadmiiveleti miivészet
elméletét a szovjet hadtudomanytol kolesondzték az amerikaiak, ahogy az 1980-as évek

AirLand Battle doktrindjanak megalkotasara is a legmélyebb hatast az 1930-as évek szovjet

360 Kruglov — Subin, 2021, 33. o.
361 Csekinov — Bogdanov, 2015b, 43. o.
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mély hadmiivelet elmélete gyakorolta.*> Kruglov és Subin ugy vélik, hogy a mély hadmiivelet
elméletének kidolgozasaval a szovjet hadtudésok olyan maradandd koncepciot alkottak,
amelynek létjogosultsagat a jelen hadviselés elmélete és gyakorlata is igazolja. A korunk és a
jOvo hadviselése 1ényegében a mély hadmiivelet lehetdségeinek kiszélesitését jelenti, a modern
fegyverek dltal meghatarozott ij forméakon és médszereken keresztiil.*6

A hadviselés elorejelzésén tal kiilonds hangsulyt kell helyezni a potencidlis ellenség
képességeinek, haderejének felépitésének ¢és a hadaszati 1éptékii harctevékenységek
folytatasaval kapcsolatos nézeteinek tanulmanyozasara is, 6sszhangban azzal az alapvetéssel,
hogy a haderd szervezete és a hadviselés modszerének kialakitasa csakis a potencialis ellenség

viszonylataban elképzelhetd.>%*

Felderités

Az orosz szakértok szerint az elsddleges cél a haborti megakadalyozéasa. Ezzel 6sszhangban a
hadviselés valtozasainak elérejelzése mellett nem kevésbé fontos a konkrét fenyegetés idoben
torténd felderitése. A habora megeldzésének alapelve magéban foglalja a katonai-politikai és
stratégiai koriilmények alakuldsanak eldrejelzését a katonai veszélyek és fenyegetések idoben
torténd észlelése, és az azokra torténd reagalas érdekében.*%> Ezzel kapcsolatban hangsulyos és
visszatérd toposz az 1941-es meglepetésszerii német tdmadas, mely hatalmas veszteséggel és a
habort kimenetele szempontjabol majdnem végzetes vereséggel jart Oroszorszagra nézve.>®
Kiilondsen fontos a fenyegetések idoben torténd észlelése az informacids hadviselés koraban,
amikor a nemkatonai eszkdzokkel folytatott ,,hideghdbort” varatlanul forréva valhat, és a
hiperszonikus nagypontossagli fegyvereknek, valamint a kiber- és elektronikai hadviselés
eszkoztaranak koszonhetden a haboru kezdeti periddusa rendkiviil gyorsan lejatszodhat, és

eldontheti a habora kimenetelét.>®’

A nemzetkozi politikai kornyezet formdldasa
Minthogy az orosz katonai elit szerint a f6 cél a hdboru elkeriilése, ezért az agresszio
megakadalyozasa vagy megszakitasa fontosabb, mint a katonai sikerek elérése.’® Ennek

elsdleges eszkdze — az elrettentésen tul, melyrdl késébb lesz majd sz — a politikai kdrnyezet

362 Wilson C. Blythe Jr.: A History of Operational Art, Military Review, 2018 november-december, Forras:
https://www.armyupress.army.mil/Journals/Military-Review/English-Edition-Archives/November-December-
2018/Blythe-Operational-Art/

363 Kruglov — Subin, 2021, 32. o.
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alakitasa nemkatonai eszkozokkel. A nemkatonai eszkozok lehetdvé teszik a fegyveres
konfliktus megakadalyozéasat, vagy annak megallitasat annak kiilonbdzd szakaszaiban. A
nemkatonai eszkozok hatékonysaga ugyanakkor egyenes aranyban all az azokat alkalmazo
orszag katonai és gazdasagi erejével.’®® Csekinov és Bogdanov szerint a hadaszat alapvetd
feladata békeiddben a fegyveres konfliktus megakadalyozésa, a stratégiai stabilitas
megszilarditdsa, a kapcsolatok javitdsa valamennyi orszaggal, a szovetségesek szdmanak
novelése €s a fenyegetések semlegesitése. Mindehhez a nemkatonai eszk6zok nyilt alkalmazéasa
sziikségeltetik annak érdekében, hogy a tobbi orszagot egyiittmiitkodésre 0sztondzzek és elejét
vegyék a baratsdgtalan szandékoknak és inditékoknak politikdjukban. Ide tartozik a
szerz6dések, megallapodasok kotése, az agresszor lehetdségeinek csokkentése az agresszor
izolalasaval, negativ kép kialakitasaval rola a nemzetkozi kdzvéleményben, illetve agressziv
terveinek nyilvanossagra hozasaval.>’® A nemzetkdzi partnerekkel vald kapcsolat javitisaban
fontos szerepet jatszik a katonai egylittmiikodés, békefenntarté miiveletek és terrorellenes
miiveletekben valo szerepvallalds. A nemkatonai feltartoztatas egy specialis esetét jelenti a
nemzetkdzi megallapodasokbol valé kilépés.’’! Csekinov és Bogdanov szerint a nemkatonai
modszerek egyre nagyobb szerepet kapnak a konfliktusok lezarasdban, a 2008-as Gtnapos
habort tapasztalata pedig az, hogy Oroszorszagnak stlirgdsen dolgoznia kell ezen eszkdzeinek
hatékonysagan.’”? Zarudnyickij a nyilt konfliktus megakadalyozésara tett sikeres, nemkatonai
intézkedések példdjaként emliti Venezuela esetét, ahol Oroszorszdg nagyrészt diplomadciai
eszkozokkel, valamint gazdasagi és katonai-technikai intézkedésekkel megtadmogatva elejét

vette a kialakult helyzet ,,forro fazisba” torténd eszkalalodasanak.”

Az informdcios kezdeményezés megragaddsa és megtartdasa

Az elébbivel szoros 0sszefiiggésben all az informacids folény kialakitdsanak sziiksége. A jovO
hadviselésével kapcsolatos konszenzusos vélemény, hogy az informdcios folény kivivésa
nélkiil lehetetlen lesz a stratégiai célok elérése.>’* Az orosz hadtudoésok véleménye alapjan az
informacios kiizdelem folyamatosan zajlik nem csak a haboru, illetve a haborts fenyegetés

1d6szakaban, hanem békeiddben is. A fenti ponttal 6sszhangban pedig annak célpontjat nem

369 Zarudnyickij, 2021, 36. o.

370 Csekinov — Bogdanov, 2013, 22. 0. és Csekinov — Bogdanov, 2016, 12-13. o.
371 Csekinov — Bogdanov, 2012, 26. o.

372 Uo.

373 Zarudnyickij, 2021, 36. o.

374 Csekinov — Bogdanov, 2015b, 45. o.
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csupan a potencialis agresszor tarsadalma, illetve a sajat lakossag képezi, hanem a nemzetkozi

kozvélemény egésze.3”

A fegyveres erdk (védelmi jellegii) fejlesztése

Mivel a jové héboruja az orosz szakérték szerint egy precizios fegyverek tomeges
alkalmazéasaval végrehajtott hadaszati 1égi-kozmikus miivelettel, valamint kiterjedt
radidelektronikai csapassal és kibertamadassal indul majd, igy a védelmi jellegti fejlesztések
egy ilyen jellegl timadas elharitasara, illetve hatasdnak csokkentésére iranyulnak. Sztyepsin és
Anyikonov szerint informécios ¢és kibermiiveletekkel szembeni védelmi eszkdzokkel
rendelkez6 egységeket kell felallitani, melyek {6 feladata a tdimadas kezdetének észlelése és a
megfeleld valaszlépés meghozatala. Tovabba a hiperszonikus és nagypontossagu fegyverek
elleni védelmi rendszereket kell l1étrehozni és fejleszteni: mitholdas felderitd és vezetési
rendszereket, a kozmikus eszkozokre tamaszkodva egységes informacids-vezetési kdrnyezetet
kell kialakitani, mely lehetdvé teszi a nagypontossagu fegyverek inditasanak észlelését.>’® Az
ellenség precizids csapasméréseivel szemben kiemelt hangsulyt kap a radidelektronikai
védelem és elnyomas képességének fejlesztése.’”’

A fentebb mar emlitett megallapitassal 0sszhangban, mi szerint a jov6 habortjaban nem
all majd rendelkezésre id6 és erdforras az elkdvetett vezetési hibak kijavitasara, rendkiviil
fontos lesz a dontéshozatal gyors hirszerzési tamogatdsa. Az orosz szakértok szerint
elengedhetetlen a felderitési ¢és csapasmérési eszkOzok integralasa egy egységes
telekommunikdciés haldzati rendszerbe, Osszekapcsolva ezzel térben egymastol tavoli
elemeket.>’® A harcol6 erdk vezetési rendszereinek mobilnak, modularisnak és autonéomnak kell
lenniiik, €s azokat a teriileten szét kell szorni a védettség €s tuléloképesség javitasa érdekében.
A fix telepitésii vezetési rendszerek ugyanis kiszolgaltatottak az ellenség robotrepiildgépeivel,
iranyithat6 bombaival szemben.’” A varhaté bonyolult hadaszati és hadmiiveleti helyzet, a
harctevékenységek gyors dinamikaja miatt a fejlesztések fontos iranyat képezik a mesterséges
intelligencian alapuld dontéstamogatd rendszerek.’®® Szintén fontos fejlesztési perspektivat

jelent az autonom robotokbdl 4116 egységek létrehozasa.’®! Csekinov és Bogdanov szerint a

375 Szerzsantov — Szmolovij — Tyerentyev, 2022, 27. o.

376 Sztyepsin — Anyikonov, 2021, 43. o. Mihail Sztyepsin ezredes, a Katonai-Stratégiai Kutatasok Kézpontjanak
vezetd tudomanyos munkatarsa. Andrej Anyikonov ezredes, a Katonai-Stratégiai Kutatasok Kozpontjanak vezetd
tudomanyos munkatarsa.

377 Szergej Szurovikin: ®opMBI IPUMEHEHHS U OPTAaHU3ALKS YIIPABICHHSA MEXBUIOBON IPYIITUPOBKOM BONCK
(cwmin) Ha TeaTpe BoeHHBIX nercTBuit. AVN, 2014/1.41. o.

378 Szerzsantov —Szmolovij — Tyerentyev, 2022, 27. o.

379 Szurovikin, 2014, 41. o.

380 Szerzsantov — Szmolovij — Tyerentyev, 2022, 27. o.

381 Sztyepsin — Anyikonov, 2021, 43. o.
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hadtudomanynak meg kell vizsgélnia a katonai szervezet képességét a kiszolgald feladatok
teljeskort ellatasara, mindenekel6tt a harcold erdk anyagi-technikai biztositasanak lehetdségeit.
Ugy érvelnek, hogy 0j normativ-jogi alapra van sziikség az egységes anyagi-technikai bazis
létrehozasahoz.*%? Ez utobbi kapcsan nem vildgos, hogy pontosan mire gondolt Csekinov és
Bogdanov, de valoszinii, hogy az egyre komplexebb haditechnikai eszk6zok karbantartasanak
és javitasanak kihivasaira utalt, melyet sok esetben csak kdzvetleniil a gyartd tud elvégezni.’®?
Az orosz katonai szakértok az elmult években a javito alakulatok és a gyartdvallalatok rugalmas

egyiittmiikddésén alapulo, egységes javito-karbantarto rendszer kialakitasat javasoltak.>®*

A haderd szervezeti strukturdjanak atalakitisa

Az 1990-es évek Ota meghatiroz6 nézet az orosz hadtudomanyon beliil, hogy a jovo
haborjanak nyitanyat egy massziv 1égi-kozmikus hadmiivelet képezi majd, és a haborut a
nagyhat6tavolsagu csapas és tliz fogja domindlni egy fragmentélt hadszintéren, ahol nincs stirti
harcérintkezési vonal a felek kozott. A haboru kezdeti idészakaban inditott dontd 1égikozmikus
hadmiiveletrdl szol6 nézet tiikrozodott abban a 2015-6s dontésben is, amely a 1égierdt (vojenno-
vozdusnije szili), illetve a 1égi-kozmikus védelmi erdket (Vojszka vozdusno-koszmicseszkoj
oboroni) egybeolvasztotta 1égi- és {irerdk (Vozdusno-koszmicseszkije szili) néven.’®
Ugyanakkor az utdbbi évtized hadseregen beliili szervezeti valtoztatasai sok tekintetben
ellentmondasban allnak ezzel az értékeléssel. A 2008 utan megkezdett haderéreform célja a
haderd 1étszamanak csokkentése, személyi allomanyanak professzionalizalasa, technikédjanak
modernizaldsa és harckésziiltségének novelése volt. Ennek érdekében az 1890 ezredet és
hadosztalyt 172 dandéarba szervezték at, megsziintetve ezzel a szarazfoldi erék egységeinek

90%-4t.>% A dandarok nagyobb mozgékonysigot biztositottak a hadosztalyokkal szemben, az

382 Csekinov — Bogdanov, 2015b, 49. o.

383 A Csekinov—-Bogdanov tanulmany publikalasat megel8z6 évben az orosz védelmi minisztérium felbontotta
szerz0dését a korabbi védelmi miniszter, Anatolij Szergyukov érdekeltségébe tartozo vallalattal, a Szpecremonttal.
Szergyukov ideje alatt ugyanis a haditechnika karbantartasat és javitasat a hadsereg teljes egészében kiszervezte a
Szpecremont vallalatnak, mely azonban Szergej Sojgu védelmi miniszter elmondasa alapjan 2012-ben szerzédéses
vallalasainak csak 30, 2013-ban pedig minddssze 10%-at teljesitette. Sojgu alatt megkezdték a javitod alakulatok
visszaallitasat a hadseregben, azonban a gyartok bevonasa nélkiil a korszeri jarmiivek komolyabb javitasa,
karbantartasa, plane a harcban megsériilt haditechnikai eszkdzok helyrehozasa nem megoldhato. Alekszej Ramm:
IIpoBepka Ykpaunoi. HoBelii oOnuk BoopykeHHbIX CHII MOPTAT HOJIEBBIE KyXHH, BOeHHO-NpoMbLULCHHDII
Kypvep, 2015. éprilis 27. Forras: https://vpk-news.ru/articles/25027 és IlloWry pacKpUTHKOBAI CTPYKTYPY
"O6oponceppuca" 3a PEMOHT TEXHUKH, Ria Novosztyi, 2013. julius 2. Forras:
https://ria.ru/defense_safety/20130702/947018339.html

384 Borisz Gruzgyev: 3auem peannMupoBath pemOarsl. HezaBucumoe Boennoe O6o3perne, NVO, 2015. junius
26. Forras: http://nvo.ng.ru/forces/2015-06-26/1_rembaty.html és Szergej Falicsev — Oleg Majev: [lox 3HaMenemM
pemMoHTa, Boenno-npomsiuinennviti Kypvep, 2017. szeptember 2. Forras: https://vpk-news.ru/articles/39204

385 Roger N. McDermott: Russia’s Path to the High-Tech Battlespace. Jamestown Foundation, Washington, D.
C., 2022, 188. o.

38 James A. Marshall: Russia’s Struggle for Military Reform: A Breakdown in Conversion Capabilities. Journal
of Slavic Military Studies, 27. évf., 2014/2, 207. o.
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erre a szervezeti strukturara valo atallas jol tikrozte a fragmentalt hadszintéren megvivott,
gyors, kontaktus nélkiili haborurdl sz616 meggydzddést.

2014 utdn azonban megkezdték egyes dandarok hadosztalyokka torténd
visszaszervezesét, illetve ) hadosztalyok felallitasat, mely a 2008-as reformtdl vald részbeni
eltavolodast jelzi. A szarazfoldi haderdnem parancsnoka, és 2023 januarjatol az Ukrajna elleni
Osszhaderénemi miivelet egyik parancsnokhelyettese, Oleg Szaljukov 2016-ban ugy
fogalmazott, hogy a multban elfogultak voltak a dandarokkal kapcsolatban, amelyek nem
minden esetben voltak megfeleléek egy akkora teriiletii orszag védelmére, mint Oroszorszag.>®’
Ez beleillik az orosz katonai elit mas tagjainak az utobbi években tett nyilatkozataiba, melyek
a haboru varhato jellegével, illetve kifejezetten a kontaktus nélkiili hadviselés perspektivajaval

kapcsolatban joval konzervativabb véleményrdl tanaskodnak.

Holisztikus, dsszallami és gyors vilasz

Mikozben a haborti fogalmanak kiszélesitése ugy tlinik, lekeriilt a napirendrdl, az vitan feliil
all, hogy a hadaszatnak figyelembe kell vennie a fenyegetések teljes spektrumat, legyen az
katonai vagy nemkatonai természetii, belsé vagy kiils6 eredeti, és késznek kell lennie barmely
tipusu és Iéptékli agresszio elharitdsara. Ez megkoveteli az allam katonai szerveinek
hatékonyabb egyiittmiikodését a gazdasaggal és a politikdval.**® Garejev, Debrin és Turko
szerint késznek kell lenni arra, hogy az allam ugyanolyan védelmi tervezést folytasson a
gazdasagi ¢és informacios térben jelentkezd fenyegetések elharitasara, mint amelyet a vezérkar
folytat a katonai teriileten.’® A habort és béke kozti hatar elmosddéasa, valamint a haboru
kezdeti és dontd szakaszanak gyors lefolyéasa pedig 1étfontossaguva teszi, hogy az orszag ¢s a
fegyveres erok vezetése gyorsan és zokkendmentesen alljon at haboras idészaki mikodésre.
Ehhez sziikséges az erdk allandéan magas harc- és mozgodsitasi késziiltsége, valamint a
stratégiai tartalékok és készletek létrehozasa és biztositasa.>*® Az orosz szakértdk egységes
béke- ¢és haborts idészaki parancsnoksag ald rendelnék valamennyi katonai szervezetet és
egységet.’! Mivel Oroszorszag folyamatosan ,,szisztematikus nemkatonai fenyegetéseknek”
van kitéve, Garejev és szerzOtarsai a jogszabalyi kornyezet atalakitasat, valamint 11j, békeidoben

is mikodd komplex vezetési struktira létrehozésat javasoljak, a nagy honvédd habort védelmi

387 Charap — Massicot — Priebe — Demus — Reach — Stalczynski — Han — Davis, 2021, 94. o.

388 Csekinov — Bogdanov, 2016, 4., 7. o.

38 Mahmut Garejev — Jevgenyij Debrin — Nyikolaj Turko: JInckypc: METOTONIOTHS ¥ IPAKTHKA
COBEPILIEHCTBOBAHHS CTPATErHYECKOI0 PYKOBOICTBA 0OOPOHOI CTPAHBI C YUETOM XapakTepa OyayLIuX BOMH.
Becmuux Akademuu soennvix nayk, 2019/1. 5. o.

3% Geraszimov, 2019

391 Csekinov — Bogdanov, 2015a, 40. o.
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4llami bizottsaga és a legfelsébb hadvezetés, a Sztavka mintajara.’*? Szintén a jogszabalyi és
intézményi kornyezet valtoztatdsat javasolja Pavlov és Szizov, minthogy az érvényben 1évo
stratégiai dokumentumokban, koncepcidkban €s doktrinakban nincsenek kiilon kategorizalva a
katonai és nemkatonai fenyegetések, ezért az utdbbiakat a katonai biztonsag keretrendszerén
kiviil kezelik. Ahelyett, hogy komplex moddon értékelnék a nemkatonai és katonai
fenyegetéseket, azokat mas-mas szervek kiilon-kiilon elemzik. Ezért olyan integralt modszert
javasolnak, mely lehetové teszi a kiilonbozd tipust fenyegetések egylittes elemzését nem csak
a katonai fenyegetés idészakaban, de békeiddben is.>** A hadviselés fejlddése azt mutatja, hogy
a hadmiiveletek sikeres végrehajtdsa valamennyi fegyveres szerv koordinalt tevékenységét
feltételezi az adott hadészati irdnyban, valamint a katonai és nemkatonai modszerek egyiittes
alkalmazasat.**

A komplex, 0Osszallami megkdzelités koszon vissza az orosz hadészati
hadgyakorlatokon is, melyek soran nem csak a fegyveres erdket, de az allam teljes haborus
kapacitasat is tesztelik, beleértve ebbe a tobbi fegyveres szervet, a hadiipari komplexumot, a
jelentds allami vallalatokat, és a kozlekedésért és energetikaért felelés minisztériumokat,
igynokségeket is.3”> Szintén a katonai és nemkatonai, kiilsé és belsé fenyegetésekre adott
komplex, Osszallami reagalast tdmogatja a 2014-ben létrehozott Nemzeti Védelmi Vezetési
Koézpont, amely az Osszes, az orszag biztonsagaban ¢és védelmében érintett szervezet
tevékenységét koordinalja.>*® 2015 6ta pedig a katonai korzetparancsnoksagok haboru idején
atvennék a vezetési jogkorok gyakorlasat a kdrzetben miikodo polgari hatdsagok €s nemkatonai
szervezetek folott.>”” Az a reformjavaslat, mi szerint hadidllapot idején a katonai
korzetparancsnok a tobbi fegyveres szerv, igy a beliigyi erdk, az FSzB és a rendkiviili helyzetek
minisztériumanak alakulatai felett is kozvetlen vezetést gyakorolhatna, mar az 1990-es évek
vége oOta napirenden volt. Ennek ellenére a 2008 utan feléllitott 6sszhaderdnemi hadaszati

parancsnoksagok nem kaptak a félkatonai alakulatok folétti kdzvetlen vezetési jogkoroket.>®

392 Uo.
393 Pavlov — Szizov, 2021, 20. o. Dmitrij Pavlov ezredes, a Katonai-Stratégiai Kutatdsok Kozpontja 1.
(tudomanyos) kdzpontjanak vezetdje. Vlagyimir Szizov tartalékos vezérérnagy, a Katonai-Stratégiai Kutatasok
Kozpontja 1. tudomanyos kozpontjanak tudomanyos munkatarsa.

394 Szurovikin, 2014, 41. o.

395 Johan Norberg: Training to Fight. Russia’s Military Exercises 2011-2014. FOI, 2015. december, Forras:
https://www.foi.se/rest-api/report/FOI-R--4128--SE

3% Alekszej Ramm — Anton Lavrov: B Llentpe mropMa: Kak 0)HIEPHI-OIEPATOPBI OXPAHSAIOT GE30MaCHOCTD
crpanbl. 2019. december 30. Forras: https://iz.ru/959129/aleksei-ramm-anton-lavrov/v-tcentre-shtorma-kak-
ofitcery-operatory-okhraniaiut-bezopasnost-strany

397 Charap — Massicot — Priebe — Demus — Reach — Stalczynski — Han — Davis, 2021, 42-43. o.

398 Greg Whisler: Strategic Command and Control in the Russian Armed Forces: Untangling the General Staff,
Military Districts, and Service Main Commands (Part Two). Journal of Slavic Military Studies, 33. évf., 2020/1
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A tarsadalom felkészitése, ellendrzése és indoktrindldsa

Mivel az orosz szakértok szerint Oroszorszag folyamatos informdacioés és pszicholdgiai
befolyasolas alatt all, melynek célja a nemzeti identitas és a lakossag moraljanak aldasasa, ezért
kulcsfontossagu a tarsadalom védelmi tudatossaganak erdsitése, patriota szellemii nevelése.>”
Nem csupan az allam és az allamhatalom szuverenitasat és teriiletét kell megvédeni, de a
. tarsadalmi t6két” és a , nemzeti gazdagsdgot” is, irja Garejev, Debrin és Turko.*®® Nagy
hangsulyt fektetnek tovabba a gazdasag €s a tarsadalom gyors mozgoésitasara, dsszhangban
azzal, hogy haboru esetén Oroszorszag az allam 0Osszes erdforrasat igénybe veszi. Ezek az
elképzelések a gyakorlatban is jol tetten érhetk. Elég csak az orosz allami propagandagépezet
hathatés tevékenységére gondolnunk, mely 2014 ota folyamatosan hangolja az orosz
allampolgarokat az ukranok és a Nyugat ellen.*”! Vagy a tarsadalom militarizalasara, a hadsereg
kultuszanak épitésére, melynek eredményeként 2018-ra az intézmények koziil (beleértve az
elndki intézményt is) a hadsereg iranti bizalom volt a legmagasabb az orosz lakossag
korében.*% A tarsadalom feletti kontroll virtualis elemét képezi a RuNet, valamint az internetes
forgalmat atiranyito, a tartalmat sziird és manipulalé szofisztikalt kiberprogramok.** A fizikai
kontrollért pedig az olyan karhatalmi szervek felelnek, mint a 2016-ban felallitott
Roszgvargyija, melynek f6 feladata végsd soron egy szines forradalom megakadalyozasa.**
Mig a Putyin rendszer kordbban egy modern autokraciaként volt leirhato, addig a 2022-es
Ukrajna elleni hébort utan sokan ,,neo-totalitariusként” vagy , hibrid totalitariusként”
kategorizaljak azt. Az orosz vezetés a haboru el6tt a politikai apatiaba siillyesztett tarsadalomtol
a koziigyekbdl valo kimaradast varta el, ez mostanra azonban mar nem elég, ¢és a lojalitas
kinyilvanitasat, a haborus erdfeszitések aktiv timogatasat koveteli meg, hazafiakra és aruldkra

osztva a tarsadalmat.*®

39 Kruglov — Subin, 34. o.

400 Garejev — Debrin — Turko, 6. o.

401 Sz, Biré Zoltan: igy késziilt Putyin a hdborura. Qubit, 2023. februar 18. Forras:
https://qubit.hu/2023/02/18/igy-keszult-putyin-a-haborura

402 Anton Troianovski — Ivan Nechepurenko — Valerie Hopkins: How the Kremlin Is Militarizing Russian
Society. The New York Times, 2021. december 21. Forras:
https://www.nytimes.com/2021/12/21/world/europe/russia-military-putin-kremlin.html

403 Béres Katalin: Analysis of the "#VulkanFiles" Leak. CyberThreat.Report, 2023. marcius 31. Forras:
https://www.cyberthreat.report/analysis-of-the-vulkanfiles-leaks/

404 Jonsson, 2019, 146. o.

405 Andrej Kolesznyikov: Putin’s War Has Moved Russia From Authoritarianism to Hybrid Totalitarianism,
Carnegie, 2022. aprilis 19. Forras: https://carnegicendowment.org/2022/04/19/putin-s-war-has-moved-russia-
from-authoritarianism-to-hybrid-totalitarianism-pub-86921
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5.3.2. OFFENZIiV VALASZOK

A jelen héboruinak jellemzdi, illetve a jovO habortjara vonatkozé elérejelzések az orosz
szakértok szemében egyértelmiien a tamadas folényét igazoljdk a védelemmel szemben. A
miveleti kornyezet értékelésén talmenden torténelmi okai is vannak az orosz hadtudomany
offenziv szemléletének, hiszen a szovjet katonai doktrindban mindig is a tdmadas volt a
dominans harcforma.*®® Minthogy a jové haboruja az orosz szakérték szerint egy
meglepetésszerii, bénitd erejii csapasméréssel veszi kezdetét, igy a ,, védelmi doktrinat hirdeto
orszag hizhatja a rovidebbet az agresszor meglepetésszerii tamaddsdaval szemben. "
Kartapolov 2015-0s eldadasaban az aktivitas elvét hangstlyozta fiiggetleniil attol, hogy
tamadasrol vagy védelemrdl van szo: ,, 4 harcmiiveletek passziv folytatasa az ellenfél tamado
lendiiletének kifulladasara szamitva, ohatatlanul a sajat harccsoportok feletti vezetés
elvesztéséhez, és végsé soron vereséghez vezet.”**®® Csekinov és Bogdanov szerint a
harctevékenység folytatasanak az aldbbi hadaszati alapelveket kell magukban foglalnia:
varatlansag, a haddszati tevékenység hatdrozottsaga és folyamatossaga, a tevékenység
aszimmetrikussaga, a tobbhaderénemi egységek koordinalt alkalmazasa, a fegyveres erok
szilard és folyamatos vezetése, a hadaszati kezdeményezés megragadasa és megtartdsa,

 Ez a felsorolas jol illusztralja az orosz katonai doktrina preventiv

preventiv cselekvés.*°
megkozelitését és offenziv szemléletét. Ismét muszaj hangsulyozni, hogy ez nem egyenld a
célokkal és szandékokkal, melyeket mindig a politika, és nem pedig a hadvezetés hatdroz meg.
Valerij Geraszimov 2019-ben arrél beszélt, hogy Oroszorszag valasza az Egyesiilt Allamok és
szOvetségesei altal folytatott tdmadoé jellegli katonai tevékenységekre — a ,,globadlis
csapasmeérés”, a ,, tobbszinterti harc” (multi-domain battle), illetve a ,, szines forradalmak” és
az ,,aktiv védelem stratégiajan” fog alapulni, mely a fenyegetések preventiv semlegesitésére
tett komplex intézkedéseket foglalja magédban, a katonai doktrina védelmi jellegével
Osszhangban. Geraszimov szintén a meglepés, a hatdrozottsag a hadaszati tevékenység
folyamatossdganak elvét, és a kezdeményezés megszerzését és megtartdsat hangsulyozta.*!°

Ahogy arra a Center for Naval Analysis tanulmanya ramutat, az aktiv védelem elképzelése nem

1j, ahogy a védelmi jellegii katonai doktrina és a preventiv stratégia kozott fesziild ellentmondas

406 Koszonhetd ez egyrészt az osztalyharcnak, mint ideologiai alapnak, masrészt a szovjet katonai doktrina
megsziiletésének koriilményeinek, minthogy az orosz polgarhdbort idején a szovjet hadaszatot a célratorés €s a
dontéskeresés jellemezte. Szokolovszkij, 1964, 174, 195. o.

407 Csekinov — Bogdanov, 2013, 23. o.

408 Kartapolov, 2015

409 Csekinov — Bogdanov, 2016, 7. o.

410 Geraszimov, 2019
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sem. A koncepcid megsziiletésekor iranyadd 1987-es szovjet katonai doktrina politikai téren
defenziv volt — minthogy elismerte, hogy a nukledris eszkalacid kockéazata mellett nincs olyan
politikai cél, mely egy tdmadoé habortn keresztiil elérhetd volna —, mikézben annak katonai-
technikai tartalmat tovabbra is a haborti megvivasaval kapcsolatos offenziv nézetek hataroztak
meg. ! A 2023 marcius végén elfogadott 0j kiilpolitikai koncepci6 lényegében kodifikalta az
alkalmazasara egy ellene vagy valamely szdvetségese elleni tamadds megakadalyozasa
érdekében.*!?

Ahogy arra a védelemrdl sz6l6 részben mar utaltam, az orosz haddszat kulcselemét
képezi a haboru elkeriilése, vagy amennyiben ez nem lehetséges, az agresszié megszakitasa a
habort barmely szakaszaban. A hadviselés trendszerli valtozasa azt mutatja, hogy a nemkatonai
eszkozok alkalmazasanak a konfliktusok megoldasdban dominans és egyre ndvekvo szerepe
van.*!3 Ugyanakkor ezek csakis a katonai erdszak alkalmazasa — vagy legalabbis az azzal val6
fenyegetés — mellett lehetnek hatékonyak. Ezért a diplomdciai és mas nemkatonai eszkdzok
mellett hangsulyos szerep harul az elrettentésre, illetve a kényszeritésre a haboru kirobbanasa
eldtt, valamint annak kiilonb6zo szakaszaiban annak érdekében, hogy a konfliktust Oroszorszag
korlatok kozott tartsa, vagy elérje annak szamara elfogadhatd feltételek mellett torténd
befejezését. Az eszkalacio kezelésérdl, kontroll alatt tartdsardl rendkiviil komplex és
szofisztikalt nézeteket vall az orosz hadaszat.*!*

Az alabbiakban el6szor az orosz hadaszat offenziv eszkoztaranak szimmetrikus, majd
annak aszimmetrikus elemeit, koncepcioit tekintem at. Ez a kategorizalds ismét némi
magyarazatra szorul. Bar a nyugati hadtudoményban az aszimmetrikus hadviselést
sz¢leskorben a gerillahadviseléssel azonositjak, valojaban sem a szimmetrikus, sem pedig az
aszimmetrikus fogalmak nem értelmezheték Onmagukban, abszolut modon. Hiszen e
fogalmaknak csakis valami massal 6sszehasonlitva van értelme: mihez képest szimmetrikus,
vagy aszimmetrikus valami? Ertelemszeriien a gerilla jellegii hadviselés az azt alkalmazo féllel

szemben erdforrasbeli folényben 1évo erdvel 0sszevetve tekinthetd aszimmetrikusnak. Azonban

411 Michael Kofman — Anya Fink — Dmitry Gorenburg — Mary Chesnut — Jeffrey Edmonds — Julian Waller:
Russian Military Strategy: Core Tenets and Operational Concepts, CNA, 2021 oktdber, Forras:
https://www.cna.org/reports/2021/10/Russian-Military%20-Strategy-Core-Tenets-and-Operational-Concepts.pdf
18-19. o.

412 New foreign policy concept allows Russia to hold preventive attacks, says military analyst. TASZSZ, 2023.
aprilis 1. Forrés: https://tass.com/politics/1597977

413 Geraszimov, 2013

414 A dolgozat nem taglalja részletesen az orosz eszkalacidés menedzsment stratégiakat, csupan emlitést tesz ezekrél
a késébbiekben. Egy, a témaban irt rendkiviil atfogd tanulmanyért lasd. Michael Kofman — Anya Fink — Jeffrey
Edmonds: Russian Strategy for Escalation Management: Evolution of Key Concepts. CNA, 2020 aprilis. Forras:
https://www.cna.org/archive/CNA_Files/pdf/drm-2019-u-022455-1rev.pdf
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— ahogy arrdl késébb még részletesen is sz6 lesz — az aszimmetria nagyon sokféleképpen
értelmezhetd a hadviselésben, messze nem csak erdforrasbeli aszimmetriaként. A kovetkezo
felsorolasban szimmetrikus modszereknek azokat az orosz eszkozoket és modszereket
tekintem, melyek az érzékelt fenyegetéssel 0sszevetve tartalmukban azonosnak vagy nagyon
hasonlonak tiinnek. Aszimmetrikus véalaszok alatt pedig azokat az elképzeléseket, modszereket
¢s eszkozoket mutatom be, amelyek az érzékelt nyugati hadviselés eszkoztarahoz és
modszeréhez viszonyitva tartalmukban, formajukban eltérdek, tehat aszimmetrikusak. Az el6z6
fejezetekben bemutattam, hogy az orosz szakértok a nyugati hadviselést alapvetden indirektnek
latjak, mikozben azt szorgalmazzak, hogy Oroszorszagnak is az indirekt és nemkatonai
tevékenységek elsajatitdsan kell dolgoznia. Ahogy arra ramutattam, az indirekt stratégia
azonban valtozatos formakat olthet, minthogy a ,,nyugati kontaktus nélkiili hadviselés” éppugy
indirekt stratégianak tekinthetd, mint az irregularis, vagy terrorcsoportok altal alkalmazott
megkozelités. Azok a modszerek €s eszkdzok tehat, melyek ugyan természetiikben indirektek,
de tartalmukban megegyeznek az (érzékelt) nyugati hadviselési moéddal, logikusan
szimmetrikusnak tekintheték, ezért ebben a kategoridban szerepeltetem Sket. fgy példaul az
orosz dezinformdcios és propaganda tevékenység orosz nézépontbol szimmetrikus valaszkét
értelmezhetd az altaluk nyugati informécioés — vagy egyenesen ,, mentalis” — hadviselésként
érzékelt tevékenységekkel szemben.

Melyek tehat az orosz hadédszat azon koncepcioi €s gyakorlati elemei, melyek a nyugati

hadviselés jelentette kihivassal szemben szimmetrikusnak tekinthetok?

Szimmetrikus eszkozok és modszerek

Az orosz szakirodalom alapjan — 6sszhangban az aktiv védelem proaktiv megkdzelitésével —az
offenziv eszk6zok alkalmazéasanak négyes célrendszere azonosithato: a potencialis agresszor
elrettentése, a fenyegetés preventiv semlegesitése, valamint az agresszid hatasossaganak
csokkentése, illetve annak kéltségének névelése a tamado fél szamara. Nem meglepd modon
Oroszorszdg nem deklaral offenziv szdndékokat egyetlen orszaggal szemben sem hivatalos
dokumentumaiban. Ugyanakkor az aktiv védelem stratégiaja, és a katonai erd preventiv
alkalmazasdnak immaron nyilt politikai felvallalasa megnyitja a lehetdségét a katonai
agresszionak valamely, a Kreml altal meglehetdsen tagan értelmezett fenyegetés elhdritasa

érdekében, ahogy azt Ukrajna esetében is lattuk.

Elrettentés
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Az aktiv védelem stratégia fokuszaban az ellenfél szamara elfogadhatatlan veszteség kilatasba
helyezése 4l1.*'> Ebbdl nem csak az elrettentés kdzponti szerepe vildglik ki, hanem az is, hogy
az arrol vallott orosz nézeteket nem a megtagadason, hanem a biintetésen alapul6 elrettentés
dominalja. Valgjdban a megtagaddson alapuld elrettentés nyugati értelemben vett felfogasa
teljes egészében hianyzik az orosz hadaszatbol.*'® Az orosz koncepcid megkiilonbozteti
egymastol az elrettentés globalis és regionalis szintjeit.*'” Mikdzben a harcaszati
atomfegyvereknek ¢€s a stratégiai nuklearis eréknek tovabbra sincs alternativaja az eszkalacio
kezelésében a globalis és regionalis szinteken, az elrettentésben egyre nagyobb szerepet kapnak
a stratégiai nemnukledris fegyverek, a nemkatonai eszkoztar, valamint az aszimmetrikus
megkozelités.*'® A nuklearis kiiszob magasabbra keriilése jol nyomon kdvethetd a stratégiai
dokumentumokban is.*!” Csekinov és Bogdanov meghatarozasa alapjan az elrettentés globalis
szinten a stratégiai hagyomanyos (nagypontossagl) fegyverek és nuklearis fegyverek tomeges
alkalmazdsan alapul, mig regiondlis szinten alapvetéen a hagyomanyos fegyverekre és
sziikséges esetben elsésorban nemhadaszati atomfegyverekre tamaszkodik.**°

Ahogy arra mar fentebb utaltam, az orosz hadaszat rendkiviil komplex ¢és holisztikus
nézeteket vall az elrettentés kérdésérodl, lefedve mind a konfliktusok teljes spektrumat és
intenzitasat a békétdl a nagyléptékii haboruig, mind pedig az adott konfliktus valamennyi
periodusat, annak kezdetétdl a lezarasaig.**! Az elrettentés célja a konfliktus kirobbanasanak
elfogadhat6é kimenetellel. Ennek megvalositasanak alapelvei a rugalmassag, a fokozatossag, a
célzott veszteségokozéds, eszkoztira pedig a fegyverzetkorldtozasi megallapodasok

felfliggesztésétdl, a demonstrativ 1épéseken at a tomeges atomcsapdsig magaban foglalja a

415 Geraszimov, 2019

416 K ofman — Fink — Edmonds, 2020, 28. o.

417 Kofman — Fink — Edmonds, 2020 és Csekinov — Bogdanov, 2012

418 K ofman — Fink — Edmonds, 2020, 51. o.

419 Dedk, 2018, 124. o.

420 Csekinov — Bogdanov, 2012, 27. o.

21 Az elrettentés orosz elmélethalmaza négy koncepciot foglal magiban: a leggyakrabban hasznalt
szgyerzsivanyije kifejezés magyarul visszatartast jelent, €s a nyugati feltartoztatas koncepcionak feleltetheté meg.
A szilovoje szgyerzsivanyije a katonai er0 korlatozott alkalmazasaval megvalositott elrettentést jelenti. A
megfélemlitést jelentd usztrasenyije a megtorlas kilatasba helyezésével szandékozik elrettenteni az ellenfelet
valamely 1épés megtételétdl. Végezetil, a prinuzsgyenyije (kényszerités) az ellenfél magatartdsanak
megvaltoztatasat célozza, azaz — szemben a megfélemlitéssel — nem valamely 1€péstdl valo tartézkodast, hanem
aktiv cselekvést var el az ellenféltél. Kofman — Fink — Edmonds, 2020, 7. o. A Gruzia elleni 2008-as katonai
miiveletre példaul az orosz vezetés a ,, békére kényszeritésként” (prinuzsgyenyije k miru) hivatkozott, ahogy a
2022-es Ukrajna elleni agresszidra is széleskorben igy utaltak. A TASZSZ publicistaja példaul a haboru
meginditasat a ,,békére kényszerités 4.0.”, katonai szakaszaként értékelte, miutan korabbi harom irasaban a katonai
fenyegetés arnyékaban zajlé diplomaciai folyamatot, illetve a Belarusszal kozos hadgyakorlatot (valdjaban
csapatOsszevonast) a kényszerités nemkatonai stadiumaként értékelte. Andrej Sitov: [Ipunyxnenue x mupy 4.0:
BocHHas (aza. TASZSZ, 2022. februar 25. Forras: https://tass.ru/opinions/13854861
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nemkatonai, hagyomanyos katonai, és a harcaszati és hadaszati nuklearis arzendl minden
elemét. Az erédemonstracid, melynek szerepe a diploméciai, gazdasagi, politikai lépések
aldtdmasztasa, magaban foglalja a fegyveres erdk harckésziiltségi szintjének latvanyos
emelését, csapatosszevonasokat és atcsoportositdsokat, a fegyverek ¢€s alakulatok jol lathato
felkészitését egyes vagy csoportos csapasmérés végrehajtasara, nukledris fegyvert hordozo
repiil6gépek vagy egész kotelékek jardrozését.*?? Ezen 1épések célja a képesség és a szandék
demonstralasaval, hogy meggy6zzék a potencialis agresszort arrdl, hogy a tamadas koltsége
meghaladja majd annak remélt hasznat.*>* A hadviselés vilagiirre valé kiterjedése kdzepette az
trtechnologia meghataroz6 szerepet fog jatszani a stratégiai feltartoztatasban, ezért
Oroszorszagnak fel kell gyorsitania mind a rakétavédelmi funkcidt betdltd, mind pedig a
nagypontossagu, nagyhatotdvolsaga fegyverek fejlesztését, véli Szerzsantov, Szmolovij és

Tyerentyev.*?*

Precizios fegyverek fejlesztése
Mind az elrettentésben, mind pedig az ellenség tdmaddképességének erodalasaban és a szamara
elfogadhatatlan veszteség okozasadban kulcsszerepet kapnak a nagyhatotdvolsaga precizids
fegyverek. Mint korabban sz6 volt rdla, a szovjet hadtudomany mar az 1970-es években
megjosolta, hogy a precizids fegyverek megjelenése forradalmi valtozast hoz a hadviselésben.
Az 1990-es ¢évek végére pedig Vlagyimir Szlipcsenko munkéassdganak hatasara
kikristdlyosodott az a nézet, mi szerint a nagypontossagu fegyverek alaassdk a kolcsonds
nukledris elrettentésre épiild stratégiai stabilitdst, mely elengedhetetlenné teszi, hogy
Oroszorszag is jelentds hagyomdnyos nagypontossagi fegyverarzendlt épitsen ki. Mig
Oroszorszag anyagi ¢s technoldgiai lehetéségei nem tették lehetévé akkor a precizids
fegyverarzenal jelentds bovitését, a 2010-es ¢évek kozepétdl kezdve az orosz
fegyverzetbeszerzés egyik prioritasat képezik ezek az eszkozok, a rugalmasabb, nem csupéan a
nuklearis fegyvereken alapuld elrettentés megvaldsitasanak szandékaval sszhangban. >
McDermott és Bukkvoll ramutatnak arra, hogy mikdzben az amerikai szakérték a
precizios fegyvereket jellemzden a harcaszati csapasmérd képesség kontextusaban vizsgaljak,

addig az orosz diskurzus tilnyomoérészt azok stratégiai jelentdségére dsszpontosit.*?® Szergej

422 Csekinov — Bogdanov, 2012, 26., 30. o.

423 Csekinov — Bogdanov, 2010, 8. o. illetve Csekinov — Bogdanov, 2013, 22. o.

424 Szerzsantov — Szmolovij — Tyerentyev, 2022, 29. o.

425 Roger N. McDermott — Tor Bukkvoll: Russia in the Precision-Strike regime — military theory, procurement
and operational impact. FFI, 2017. augusztus 1. Forras: https:/ffi-
publikasjoner.archive.knowledgearc.net/bitstream/handle/20.500.12242/1291/17-00979.pdf 31. o.

426 McDermott — Bukkvoll, 2017, 30. o.
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Sojgu 2017-ben ugy fogalmazott, hogy a precizids fegyverek fejlesztése lehetdové teszi a
nuklearis elrettentés felvaltasat a konvencionalis alaptval.*?’ Szintén ebben az évben azt
mondta, hogy az orosz hader6 nagypontossdgii csapdsméré potencialja 2021-re
megnégyszerezédik majd.*?® McDermott és Bukkvoll megallapitasat timasztjak ala az altalam
feldolgozott orosz tanulményok is, melyek a precizios fegyverek jelentdségérdl altaldban a
létfontossag objektumok elleni stratégiai csapasmérésekkel Osszefiiggésben irnak. Még a
precizios fegyverek alkalmazasanak Sziriaban szerzett harcaszati-hadmiiveleti tapasztalatait is
az orosz katonai vezetés stratégiai szintll tanulsagokkd extrapolalta, a kontaktus nélkiili
hadviselés orosz formdjaként konyvelve el a sziriai intervenciot, és meggydzve a politikai
vezetést a nagypontossagi fegyverek tovabbi fejlesztésének prioritasarol. Geraszimov
tengeri és légi csapasmérd csoportositasokat hoztak létre, amelyek képesek garantdlni az
elrettentést a stratégiailag fontos régiokban.*”® Az orosz hadéaszat tehat a nagypontossagu
fegyvereknek elsdsorban az elrettentésben és az eszkalacid rugalmas kezelésében tulajdonit
szerepet. Ennek megfeleléen a precizidos fegyverekrdl szold diskurzus is tobbnyire a fix
célpontok elleni alkalmazésra szoritkozik.

Figyelemremélto, hogy ezen beliil is a polgari infrastruktura tdmaddasa, és nem pedig a
katonai célok elleni csapasmérés all az orosz katonai gondolkodas homlokterében. Ez minden
bizonnyal abbdl ered, ahogy Szlipcsenko az 0j generacids, kontaktus nélkiili haboru Iényegét
latta, azaz, hogy annak célja a gazdasagi potencial megroppantasan keresztiil egy politikai
rezsimvaltis eldidézése.**° Masrészt, az orosz katonai gondolkodok valdsziniileg tgy
kalkulalnak, hogy a polgari célpontok tdmadasa potencidlisan joval nagyobb hatassal lehet az
ellenfél politikai akaratdnak megtorésére, mint a katonaiaké. Kiilondsen a civil veszteségekre
potencialisan joval érzékenyebb demokratikus NATO tagorszagok esetében. Raadasul, mivel
1évén stacionarius célokrdl van szd, ezek pusztitasa Iényegesen konnyebb, mint a mozgd
objektumoké.**! Csekinov és Bogdanov atomerémiivek, vegyipari létesitmények és nagyobb

vizerdmiivek elleni korlatlan precizids csapasmérés kilatasba helyezését javasolja a potencialis

427 Uo. 26. 0.

428 Geraszimov, 2017a

429 McDermott, 2022, 194-195. o.

430 Szlipcsenko nem csak az Egyesiilt Allamokat tartotta képesnek kontaktus nélkiili habora megvivasara, de
szerinte Kina is hasonl6 forgatokonyvben gondolkodott. Ugy vélte, hogy Peking terve a tajvani gazdasagi potencial
elleni nagypontossagi csapasmérés, melynek kovetkezményeként a tajvaniak elmozditottak volna akkori
elnokiiket, Csen Suj-pient a hatalombol, és az U] tajvani vezetés egy romokban 1évé gazdasaggal a Kinahoz valo
csatlakozas mellett dontott volna. Kipp, 2007, 151. o.

41 McDermott — Bukkvoll, 2017, 32. o.
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agresszor elrettentésére.**? Bar vannak arra utalo nyilatkozatok, melyek a precizios fegyverek
katonai célpontokkal szembeni bevetését implikaljak — Geraszimov 2019-ben példaul arrol is
besz¢lt, hogy a nyugati partnerek altal folytatott politika arra kényszeriti Oroszorszagot, hogy
a ,,fenyegetésre fenyegetéssel” valaszoljon, és a dontéshozoi kdozpontok €s a robotrepiilogépek
inditasara alkalmas kilovépontok elleni csapasmérésre késziiljon fel —, az orosz elrettentés

filozo6fidjat nem az amerikai terminoldgia szerinti ellenerd, hanem az ellenérték stratégia hatja

ét.433

Az allam képességeinek nemkatonai modszerekkel torténd aladsdasa
Az orosz fenyegetéspercepcio alapjan a Nyugat az, aki gazdasagi és informacios hadviselést
folytat tobbek kozott Oroszorszag ellen, €s a szines forradalmak szitdsaval rezsimvaltasokat
hajt végre. Oroszorszag ugyanakkor nagyon hasonld eszkdzokhdéz nyulna annak érdekében,
hogy megallitson egy ellene inditott tdmadast. Csekinov és Bogdanov szerint a katonai
fenyegetés ¢és hadidllapot iddszakaban a nemkatonai mddszerek célja a katonai Iépések
erdsitése, tamogatasa. Ezen modszerek egy része nyilt jellegli, és a konfliktus besziintetését
,gazdasagi potencial alaasdasa, a szembenadllo allam gyengitése, a tarsadalmi helyzet
destabilizalasa, a tdarsadalom moraljanak megtorése és az allam kiilkapcsolatainak
megszakitdsa” érdekében fejti ki hatasat.*** Szergej Szurovikin, a 1égi- és tirerék parancsnoka,
valamint 2022 oktobere és 2023 januarja kozott az Ukrajna elleni ,, kiilonleges katonai miivelet”
parancsnoka, a fegyveres erdk alkalmazéasanak alapvetd céljai kozott rogton a masodik helyen
— az informacids folény kivivdsa és megtartasa utdn — emliti ,,a tdrsadalmi-politikai helyzet
destabilizalasat és a feltételek megteremtését az agresszio besziintetésére (koalicio
szétesése). " A zarojeles kiegészités egyértelmiivé teszi, hogy Oroszorszag az agressziot a
NATO (vagy NATO orszagok egy koalicigja) irdnyabol varja, és annak megallitdsaban
kulcsszerepet szan a koalici6 egy vagy tobb tagjanak politikai, tdrsadalmi destabilizalasanak,
¢s ezaltal a vele szembenallo haborus szovetség egységének megbontasanak.

Bar ezek a 1épések jellegiliket tekintve indirektek, a katonai agresszidval Osszevetve

pedig aszimmetrikusak, figyelembe véve, hogy az orosz percepcio alapjan egy Oroszorszag

432 Csekinov — Bogdanov, 2013, 22. o.

433 Mig az ellenerd stratégia a katonai képességek pusztitasat, addig az ellenérték stratégia a tarsadalom szdvetét
alkotd gazdasagi célpontok és polgari infrastruktira tdmadasat foglalja magaban. A két koncepcio részletes
kifejtéséért lasd. Péczeli Anna: Shifting Away From Cold War Nuclear Thinking? Nuclear Strategy under the
Obama Administration. PhD értekezés, Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest, 2014, 75-80. o.

434 Csekinov — Bogdanov, 2016, 13. o.

435 Szurovikin, 2014, 41. o.
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elleni tdmadast kiterjedt gazdasagi szankcidk, informacids hadviselés (jelenleg az elsd
tényszeriien adott, és orosz nézOpontbdl a masodik is) és az allamhatalom megdontésére tett
kisérlet eldzne meg, a nyugati tarsadalmi-politikai rend felforgatasat végsod soron szimmetrikus
valaszlépésnek tekinthetjiik. Filiggetleniil attol, hogy egyébként a Nyugat ténylegesen miként
vivna meg egy Oroszorszag elleni tdmadohdborat, annak szdndékardl nem is beszélve.
Szerzsantov, Szmolovij és Dolgopolov tanulmanyukban a hadviselés trendjeinek mar
megszokott orosz értékelését mutatjak be, az Egyesiilt Allamokat vadolva uj tipusii és hibrid
habor folytatasaval, mely ,, egyetlenegy axioman alapul — a haborii szabdlyainak hianyadn. "+
Ebben a fajta habortiban — allitjak —jelentds szerepet kapnak a ,, nem erdszakos ”, és ,, nemallami
strukturak”, valamint a kiilonféle ,, tdrsadalomtechnologiak” hasznalata, ideértve a
., hiresztelések terjesztését, a tények eltorzitasdat, a torténelem meghamisitasat” az ember
tudatanak befolyasolasa érdekében. Majd ugy zarjak gondolatukat, hogy mindez ,, megkoveteli
az ellentevékenységre vonatkozo megfelelo koncepciok megtalalasat és kidolgozasat,
melyeknek a bumerang elven kell alapulnia — a fenyegetés vektoranak diametrikus
megvaltoztatasan a hatds targyarél a [fenyegetés — J. K.] forrdsdanak iranydba.”’ A
,,bumerang elv” tehat azt sugallja, hogy Moszkva hasonlo eszkézokkel €s modszerekkel
probalja meg alaasni a nyugati allamok stabilitasat, mint amelyeket szerinte a Nyugat alkalmaz

vele szemben.

Informacios fegyverek

Az orosz katonai gondolkodas kitiintetett szerepet tulajdonit az informécids hadviselésnek az
allam érdekeinek érvényesitésében, mind békében, mind pedig hdbort idején. Moszkva
percepcidjaban a Nyugat informacios eszkozokkel tomegtiintetéseket szit, allamokat
destabilizal és rezsimvaltasokat hajt végre szerte a vilagban. Azonban — ahogy arra Timothy
Thomas ramutat — rég elmultak mér azok az idok, amikor Oroszorszdg még atomcsapassal
fenyegette az Egyesiilt Allamokat, ha az informaciés timadast intéz ellene.**® Helyette — ahogy
arra Szerzsantov, Szmolovij ¢és Dolgopolov fenti bumerang hasonlata is utal — az orosz
szakértok olyan megoldasokban gondolkodnak, amelyekkel szimmetrikus valaszt adhatnak a
percipialt fenyegetéssel szemben. Zarudnyickij azt irja, hogy a vezérkari fondk feladatul szabta
a Hadtudoményi Akadémia szdmara, hogy dolgozzon ki valaszlépéseket a Nyugat lehetséges

pszicholdgiai agresszidjara.**® Oroszorszdg a Nyugat érzékelt — és orosz szempontbol

436 Szerzsantov — Szmolovij — Dolgopolov, 2021, 27. o.
437 Uo.

438 Thomas, 2020a, 138. o.

439 Zarudnyickij, 2021, 38. o.
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nyomaszt6 — informacids folényére reagalva az utdbbi évtizedekben szofisztikalt informacios
arzenalt épitett ki, melynek tevékenysége a posztszovjet térségben és a NATO orszagokban is
jol érzékelhetd. Es bar az orosz vezetés altal ellenséges informacios hadviselésnek bélyegzett
tevékenységek jelentds része valojaban a nyugati kulturalis befolyas megnyilvanuléasi formait
képezi, figyelembe véve a soft power militarizalt orosz értelmezését, Moszkva valasza ezekre
szimmetrikusnak tekinthetd.

Mig a Nyugat az eszmék és informacio szabad aramlasat értéknek tekinti, addig az orosz
vezetés az Egyesilt Allamok befolyasszerzésének eszkozét latja benne, és egyes
megnyilvanuldsi formadit Oroszorszag ,spiritudlis-erkolcsi értékei” elleni kihivasként
értékeli.*** A Kreml nézépontjabol az RT Oroszorszag valasza a CNN-re, a szélsdséges politikai
partok finanszirozédsa, ¢és az ugynevezett kormanyzat altal létrehozott nemkormanyzati
szervezetek (GONGO), vagy alcivil szervezetek felbukkanasa pedig valasz a nyugati allamok
¢s szervezetek altal tdmogatott emberijogvédd, korrupcioellenes és mas valodi NGO-k
miikodésére.**! A 2016-0os amerikai elndkvélasztasba tortént orosz beavatkozasi kisérlet
egyrészt Putyin Hillary Clinton elleni személyes bosszujanak tekinthetd, minthogy utdbbi
kiiliigyminiszterként kiallt a 2011-es elcsalt oroszorszagi parlamenti valasztdsok miatt utcara
vonult tiintet6k mellett. Masrészt a kibertérben végrehajtott er6édemonstracionak; miutan
Moszkva éveken keresztiil az amerikai soft power eszkdzének latta az Internetet, rajott arra,
miként tudja azt sajat céljai szolgalatdba allitani, és az autokratikus rezsimek lebontasa, a
demokratikus értékek terjesztése helyett a nyugati tarsadalmak megosztasara és az autokratikus
politikai erék helyzetbe hozasara haszndlni.*** E tekintetben mindennél beszédesebb Vlagyimir
Putyin vélasza egy sajtotdjékoztaton nekiszegezett kérdésre, amely Jevgenyij Prigozsin, a
Wagner katonai maganvallalat és a csak szentpétervari trollfarmként elhiresiilt Internet
Research Agency mogott allé orosz milliardos szerepét firtatta az amerikai elndkvalasztasokba
tortént beavatkozdsban. Bar Putyin tagadta, hogy az amerikai vadiratban megnevezett és
Prigozsin tulajdonaban all6 cégnek, a Concord Managementnek barmi koze lenne az orosz
allamhoz, a sorok kdzott valojaban éppen ennek beismerése tortént: ,, Onéknél is van sok ember,

koztiik néhanyan nagy, milliardos vagyonnal, Soros ur példaul, aki mindenhol beavatkozik, az

40 Lauren Zabierek — Christie Lawrence — Miles Neumann — Pavel Sharikov: US-Russian Contention in
Cyberspace. Are “Rules of the Road” Necessary or Possible? Belfer Center, Harvard Kennedy School, 2021.
junius, 46. o. Forréas: https://www.russiamatters.org/sites/default/files/media/files/PDF-CyberRulesoftheRoad-
061021-RMPaper.pdf

41 Ron Synovitz: Attack of the GONGOs: Government-Organized NGOs Flood Warsaw Meeting. RFE/RL,
2019. szeptember 30. Forras: https://www.rferl.org/a/attack-of-the-gongos-government-organized-ngos-flood-
warsaw-meeting/30191944.html

42 David E. Sanger: The Perfect Weapon: War, Sabotage, and Fear in the Cyber Age, Crown, New York, 2018,
180-191. o.
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akkor vajon mi? Az az amerikai allam dllaspontja? Nem. Az egy maganember allaspontja.
Ahogy itt is [ugyanerrél van sz6 —J. K].**

Fontos megjegyezni, hogy orosz nézépontbol ugyan szimmetrikusnak tlinhet az az
arzenal, amelyet az informacios kiizdelemben felvonultatnak, val6jaban azonban nagyon eltér
az informiciés hadviselés Nyugat altal ismert formdit6l.*** Az orosz hadtudoménnyal
ellentétben a Nyugat ritkan tekint az informédcidra dSnmagéaban fegyverként.**> Ezzel szemben
az orosz szakirodalomban az informacios hadviselés, informacios kiizdelem és mas fogalmak
mellett gyakran eléfordul az ,,informacios fegyver” kifejezés is. Egy korai, de maig gyakran
idézett orosz tanulmany ugy definidlja az informdcios fegyver fogalmat, mint ,,/e/gy
specidlisan kivadlasztott informaciodarab, amely képes valtozast eldidézni az informdacios
rendszerek (fizikai, biologiai, tarsadalmi stb.) informacio feldolgozasaban a fegyvert alkalmazo
entitds szandéka szerint.”*** Szintén eltér a nyugati koncepciotol az informacios hadviselés
informacios-technikai és informacids-pszichologiai elemekre vald felosztasa, mely a nyugati
értelmezésnél joval tagabb spektrumot fed le. Az oroszok informacids fegyvernek tekintenek
gyakorlatilag mindent, mely kozvetlentil az informaci6 altal fejti ki hatasat, vagy mitkodéséhez
az informacios térre, informacios rendszerekre tamaszkodik. Igy az informacios fegyverek kozé
tartoznak a teljesség igénye nélkiil a szines forradalmak, az NGO-k, az elektronikai hadviselés
eszkozei, a precizios fegyverek, a célzott energiafegyverek, a pszichotrop fegyverek és a

szamitogépes virusok is.*¥’

Szerzsantov, Szmolovij ¢és Tyerentyev tanulmanyabodl is
visszakOszon az informécids kiizdelem komplex, a technikai €s pszichologiai elemeket
egyarant magaba foglald értelmezése, mi szerint annak célja a ,.kozvélemény manipulalasa”,
az ,,automatizalt vezetési rendszerekre” és ,, szamitégépes hdlézatokra valé hatasgyakorlds” *4
Ugy érvelnek, hogy mivel a katonai szembenallas mindinkabb az informécios szintérre tevédik
at, elengedhetetlen olyan informdcios fegyverek létrehozasa, amelyek lehetdvé teszik a

,,megel6z6” és , kompromittdlédas nélkiili” hatisgyakorlast az ellenfélre. **

443 [Ipecc-KoH(EpPeHIHUS TI0 UTOTaM TIEPETOBOPOB Tpe3unenTos Poccun u CIIIA, Oroszorszag Elndke, 2018.
julius 16. Forras: http://kremlin.ru/events/president/news/58017

44 Thomas, 2020a, 138. o.

45 Uo. 126. o.

446 1dézi Timothy Thomas Sz. V. Markov egy 1996-o0s tanulmanyat. Uo. 128. o.

#7Uo. 138. 0.

448 Szerzsantov — Szmolovij — Tyerentyev, 2022, 28. o.

49 Szerzsantov — Szmolovij — Tyerentyev, 2022, 28. 0. A ,,kompromittalodas nélkiili hatdsgyakorlast” egy, a
haldzatcentrikus vezetési rendszerek radio elektronikai és informacios technikai eszkdzokkel torténd
elnyomasarol sz616 tanulmany ekképp definialja: ,,A hataskivaltas képessége (szdndékolt destabilizalo hatas,
radio elektronikai elnyomas eszkdzével kifejtett hatas, informacios-technikai hatas stb.) hatas targyaban egy
adott szerkezeti és/vagy funkcionalis valtozast eldidézve anélkiil, hogy felfedné a hatas forrasat (targyat), vagy
olyan nyomot hagyna maga utan, amely kompromittalhatna azt.” Szergej Makarenko: [TogaBnenue
CETELICHTPUYECKUX CHCTEM YIPABIICHUS PaJIMO3IICKTPOHHBIMUA HH(OPMAIIMOHHO-TEXHUYECKUMHU

120



Moszkva nemnukledris stratégiai fegyverként tekint az informacios fegyverekre,
minthogy azok képesek térbeli korlatok nélkiil kozvetlen stratégiai hatds kivéltasara. >
Csekinov ¢és Bogdanov szerint csaklgy, ,,mint az agresszio erovel valo elrettentése, az
informdcios kiizdelem is a modern geopolitika kulcselemévé valt.”*' Az informAcios
képességek demonstralasa orosz részrdl a stratégiai elrettentés kialakitasa felé tett 1épésként is
értelmezhetd. Mig az orosz percepcidban a Nyugat az, amely igyekszik els6sorban informacios
eszkozokkel alaasni a Putyin-rendszer stabilitasat és legitimitasat, addig Moszkva jelzi, hogy

képes ¢és hajlandd ugyanerre a demokratikus politikai rendszerekkel szemben, melyek

nyitottsagukbol fakaddan védtelenebbek ezektdl a behatasoktol.

Aszimmetrikus eszkozok és modszerek

Mikozben az utdbbi bo évtizedben kiemelt hangsulyt kap az aszimmetrikus megkozelités az
orosz katonai gondolkodasban, az mar korantsem egyértelmii, hogy pontosan mit értenek e
fogalom alatt az orosz katonai elit tagjai. Fontos rogton megjegyezni, hogy az aszimmetria
kérdése a nyugati hadtudomanyon beliil is meglehetdsen vitatott s ellentmondasoktol terhelt.
Timothy Thomas egy 2001-es tanulmanyaban arra hivta fel a figyelmet, hogy az amerikai
katonai szakirodalomban jellemzden aszimmetrikusként aposztrofalt fenyegetések valojaban
aligha tekinthetdk annak. Az amerikai Nemzetvédelmi Egyetem 1998-as stratégiai értékelése
példaul négy olyan tényezOt nevez meg, amelyeket mas orszagok az amerikai katonai folény
aszimmetrikus médon torténd ellensulyozasara hasznalhatnak: tomegpusztitdé fegyverekre,
csucstechnologidju fegyverekre és kiberfegyverekre tehetnek szert, illetve megprobalhatjak
olyan kdrnyezetben megvivni a kiizdelmet, amely degradélja az amerikai képességeket. Mivel
az elsé harom elem mindegyikével rendelkezik az Egyesiilt Allamok, amennyiben mas is szert
tenne ugyanezekre a képességekre, az torténetesen szimmetrikus viszonyt eredményezne. Ezért
e képességek megszerzésére iranyulo torekvések aligha tekinthetok aszimmetrikus 1épésnek a
potencialis ellenfél részérél.*?> Thomas ramutat arra, hogy bar az amerikai katonai vezeték

szamdra nehéz lehet belatni, de az amerikai a vildg leginkabb aszimmetrikus hadereje,

crer

BO3AeHcTBUSIME, Cucmemsl ynpasnenus, céasu u besonacuocmu, 2017/4. 36. o. Forras:
https://cyberleninka.ru/article/n/podavlenie-setetsentricheskih-sistem-upravleniya-radioelektronnymi-
informatsionno-tehnicheskimi-vozdeystviyami
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képességei sem Osszemérhetdek szimmetrikus médon az amerikai haderd fegyverzetével és
tiizerejével >3

Thomas mellett Stephen Metz is megprobalta az aszimmetriardl sz616 feliiletes amerikai
hadtudomanyi diskurzust visszaterelni a szilard elméleti alapokhoz. Az 6 definicidja alapjan az
aszimmetria nem mas, mint az ,,ellenféltol elteré modon valo cselekvés, szervezodés és
gondolkodas a relativ erésségek maximalizalasa, az ellenfél gyengeségeinek kihasznalasa vagy
a nagyobb cselekvési szabadsag elérése céljabol. ”** Bar Metz kiinduldpontja az aszimmetria
kovetkezetlen targyalasanak problémaja volt az amerikai stratégiai gondolkodasban, az altala
lefektetett koherens elméleti keretrendszer jo fogddzokat kindl barmely, igy az orosz
aszimmetrikus megkozelités értelmezésére is, valamint az abban rejlé ellentmondasok
feltarasara. Metz szerint beszélhetiink pozitiv €s negativ stratégiai aszimmetriarol. Mig elébbi
célja a kiilonbségek kihasznalasa annak érdekében, hogy eldnyre tegylink szert, addig a negativ
aszimmetria alatt az ellenfél altal képviselt fenyegetést értjiik a sajat sebezhetdségeinkre
nézve.*> Az aszimmetria lehet rovid- vagy hosszitavi, és adottsdg vagy tudatos dontés
eredménye, illetve alkalmazhatjak azt 6nalldan vagy szimmetrikus technikikkal 6tvozve.**® Az
aszimmetria jelen lehet hadmiiveleti, hadaszati és politikai-stratégiai szinten. A politikai szintii
aszimmetrikus 1épés a nemkatonai eszkozok katonai elény érdekében torténd hasznélatat
jelenti, és magaban foglalhatja egyes katonai technoldgidk betiltasat, vagy akar az aldozat
szerep kialakitasat valamelyik konfliktusban részes fél részérél.¥’ Az elSbbire jo példa
Oroszorszagnak az informacios fegyverek nemzetkozi tilalmanak elérése érdekében kifejtett
diplomaciai eréfeszitése.*® Metz az aszimmetria hat megnyilvanuldsi formajat azonositja a
hadviselésben: technoldgiai aszimmetria, akaratbeli aszimmetria (stratégiai szint), moralbeli
aszimmetria (harcdszati szint), normativ aszimmetria, szervezeti aszimmetria, ¢s iddbeli
(tiirelembeli) aszimmetria.**® A tovabbiakban Metz kategorizalasat hasznalom sorvezetdként az
orosz aszimmetrikus elképzelések értelmezésekor.

Az orosz védelmi minisztérium terminologiai Gtmutatdja kétféle — ,, hagyomanyos”,

illetve ,, harcaszati-hadaszati” — értelmezést is kindl az aszimmetrikus katonai miiveletek

453 Uo.

454 Stephen Metz: Strategic Asymmetry, Military Review, 2001. julius-augusztus, 25. o.
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436 Metz ramutat arra, hogy a gerillahadviselés tobbnyire nem tudatos véalasztds, hanem annak eredménye volt,
hogy az azt alkalmazd felek ezt a hadviselési modot ismerték. Az antikolonialista habortikban és felkelésekben a
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fogalmara, mely szerint az nem mas, mint ,,/a] katonai (harci) miivelet olyan fajtaja, amelyet
a kovetkezok jellemeznek: a konfliktusban részt vevo felek erdi, eszkozei, technologiai és
eroforrasai egyenlotlenek, amikor mindegyik fél a fegyveres harc leghatékonyabb stratégidjat
(taktikajat) valasztia a rendelkezésére allo képességeibol kiindulva (hagyomanyos
megkozelités), a fegyveres harc stratégiaginak és taktikdainak oOsszessége, amely athdgja a
hagyomanyos (klasszikus) katonai (harci) miiveletek logikajat (harcdszati-hadaszati
megkozelités).” A definicid szerint az aszimmetrikus miiveletek koz¢ tartoznak a ,,gerilla,
diverzans-hirszerz6, diverzans-terrorista, terrorista és egyéb miiveletek.”*®® A hagyomanyos
definici6 az aszimmetrikus katonai miiveleteket tehat ugy értelmezi, mint a szembenallo felek
kozott fennallo kiillonbségek kihaszndlasat annak érdekében, hogy elényre tegyen szert az egyik
hadaszati meghatarozads ugyanakkor a hadviselés bevett eljarasaival szembeni, azokat
figyelmen kiviil hagyd miiveletekként értelmezi az aszimmetrikus miiveleteket, mely e
formaban inkdbb a hadviselés irregularis modszereit és eszkozeit irja le. Erre utal az ezt kdvetd
felsorolas is, amely az aszimmetrikus miiveletek példaiként a terrorista és diverzans
modszereket emliti meg, mely leszlikiti az aszimmetria kérdését a nem konvencionalis
eljarasokra.

Az aszimmetrikus megkozelités jelent0ségét az orosz stratégiai gondolkodasban jol
jelzi, hogy maga Vlagyimir Putyin is tobbszor utalt erre. 2006-ban azt mondta, hogy figyelembe
kell venni ugyan mas orszagok haderdinek terveit és fejlodési iranyait, de nem szabad a
., minoségi mutatok utan rohanni és értelmetleniil égetni a pénzt. A valaszainknak az
intellektudlis folenyen kell alapulnia. Aszimmetrikusak lesznek, kevésbé koltségesek, de
mindenképpen névelik majd a nukledris triadunk megbizhatésagat és hatékonysagat.”**! Egy
évvel késdbb a miincheni biztonsagpolitikai forumon pedig ugy fogalmazott, hogy az amerikai
rakétavédelmi rendszer eurdpai telepitésére*®? reagélva Oroszorszag ,, két it koziil valaszthat”,
melyek koziil az ,,aszimmetrikus” megoldas mellett dontott. Ez olyan fegyverek fejlesztését
takarja, amelyek képesek kijatszani a rakétavédelmi rendszert, értelmetlenné téve azt

Oroszorszag viszonylataban. ,, Ez szamunkra olcsobb”, mondta Putyin, utalva arra, hogy az

460 AcummeTrpranbIe BoeHHBIE (GoeBbIe) neiicTeus. Terminologiai Gtmutato a védelem teriiletén. Az
Oroszorszagi Foderacio Védelmi Minisztériuma, Forras: https://dictionary.mil.ru/folder/123102/item/129185/

461 Tlocnanne ®enepansaomy Cobparuio Poccuiickoii @enepanuu, Oroszorszag Elndke, 2006. majus 10. Forras:
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/23577

462 Arrol, hogy Moszkva miért értékelte kihivasként az amerikai rakétavédelmi rendszer eurdpai telepitését lasd
Tomosvary Zsigmond: Orosz szakértok az eurdpai rakétavédelmi rendszerrdl, Felderité Szemle, 2011.
szeptember-december, pp. 33-49
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alternativa — és a szimmetrikus valasz — egy sajat rakétavédelmi rendszer kiépitése lett volna.*®?
Egy évtizeddel késébb, 2018-ban Putyin leleplezte mindazokat a fejlesztés alatt 4116 nukleéris
fegyvereket, melyek e dontés eredményét voltak hivatottak demonstralni.*** Konsztantyin
Szivkov, aki 1995 ¢€s 2007 kozott a Katonai-Stratégiai Kutatasok Kozpontjanak munkatérsa volt
egy 2015-6s interjuban gy nyilatkozott, hogy bar Oroszorszdg nem fog tudni kitérni a
fegyverkezési verseny el6l, nem sziikségszerli szimmetrikus modon reagélnia, és ugyanolyan
fegyvereket fejlesztenie, mint a potencialis ellenség. Helyette , adekvat katonai-technikai
valaszt” kell adnia. ,, 4 koltségeket tekintve ez lehet nagyon olcso is, mégis megfelelo. Ehhez
erds tudomanyos potencialt kell kialakitani, amely meghaladja a fenyegetést létrehozo orszdagok
potencialjat.”*% Vagyis Szivkovnal is visszakdszén — aligha fliggetleniil a Putyin Altal
korabban kijeldlt elvektdl — az aszimmetrikus megkozelités koltséghatékony €s az intellektualis
folényen alapul6 értelmezése. A tudomanyos folényre tdmaszkodas tliikr6zédik a kordbban mar
emlitett gondolatokban 1is arr6l, hogy a potencidlis ellenfél el6tt kell jarni az
elméletalkotasban.*6

A fenti idézetek arrol tantiskodnak, hogy Oroszorszag eréforrasbeli €s technologiai
hatranyban van potencidlis ellenségével, az Egyesiilt Allamokkal szemben. A stratégiai
aszimmetria allapotat Washington idézi elé folyamatos katonai fejlesztéseivel — példaul a
ballisztikus rakétavédelmi rendszerrel —, Moszkva pedig a megbontott hadaszati eréegyenstlyt
szeretné a szimmetria allapotaba visszabillenteni. Ezt olyan eszkozokkel és moddszerekkel
kivanja elérni, amelyek kiilonboznek az egyensulytalansagot el6idéz6 modszerektdl és
eszkozoktdl — vagyis azokhoz képest aszimmetrikusak —, olcsobbak és az intellektudlis
folényen alapulnak.

Valerij Geraszimov 2013-as beszédében arra kérte a Hadtudoméanyi Akadémiat, hogy
vegyen részt az aszimmetrikus muveletek atfogd elméletének kidolgozasaban, mivel a
hagyomanyos katonai miuveletekkel szemben csupan feliiletes tudassal rendelkeznek a
hadviselés ,,aszimmetrikus formdirél és modszereirél. " A kdvetkezd évben megismételte a

kérést, specifikalva, hogy az ,.indirekt és aszimmetrikus miiveleteket” a ,,végrehajto hatalom

463 Tlyrun nooGeman "acMMMETPUYHEIN" OTBET Ha aMepuKkaHcKyto cucteMy ITPO, Lenta, 2007. februar 10.
Forras: https://lenta.ru/news/2007/02/10/putin/

464 Michael Kofiman: Emerging Russian Weapons: Welcome to the 2020s (Part 1 — Kinzhal, Sarmat, 4202),
Russia Military Analysis. A blog on the Russian military, 2018. marcius 4. Forras:
https://russianmilitaryanalysis.wordpress.com/2018/03/04/emerging-russian-weapons-welcome-to-the-2020s-
part-1-kinzhal-sarmat-4202/

45 TTyrun o pazeutin BC: ynop Ha TEXHOJOTHH C YHETOM SKOHOMHUYECKUX peasnii, RIA Novosztyi, 2015. januar
20. Forras: https://ria.ru/20150120/1043465530.html

466 Geraszimov, 2013 és Kruglov — Subin, 2021, 33. o.
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kiilonbozo szovetségi szervei egységes terv alapjan folytatjak az Oroszorszaggal szembeni
katonai fenyegetések preventiv semlegesitése érdekében. ”**® Mindez szintén az aszimmetrikus
megkozelités kiemelt fontossagarol tanuskodik az orosz hadaszatban. Ugyanakkor Geraszimov
kijelentései keveset arultak el az aszimmetrikus megkdzelités konkrét tartalmarol.
Geraszimov beszédét megeldzden egy 2010-es tanulmanyukban Csekinov és Bogdanov
jartak koril alaposan az aszimmetrikus stratégia kérdését, kisérletet téve a fogalom
meghatarozasara. Putyin mar fentebb ismertetett, 2006-ban elmondott gondolatait idézték, majd
a kovetkezOképp definidltdk az aszimmetrikus megkozelitést: ,, 4 katonai biztonsag
fenntartasanak aszimmetrikus megkozelitése a fegyveres erok és eszkozok alkalmazasi
formdinak és modszereinek olyan kombinacioja, amely az ellenfelek egyenlitlen lehetoségein
alapul, és lehetové teszi a potencialis ellenféllel valo konfrontacio vagy kozvetlen fegyveres
dsszecsapas elkeriilését (vagy kovetkezményeinek enyhitését). ”**° Ezen kiviil tanulmanyukban
az aszimmetrikus stratégia kovetkez6, egymassal némely esetben latszolagos ellentmondasban
allo formait emlitik még meg: Az aszimmetrikus tevékenység magja a ,,gvengebb félnek” az
erésebb ellenféllel szemben alkalmazott stratégiaja.*’ Az aszimmetrikus tevékenységek
napjainkban mindségiikben masok, és azokat az ,,uj (nem hagyomdanyos) fegyverek” és az
»erosebb és gyengebb fél” altal egyarant alkalmazott ,,nem konvenciondlis formadk és
modszerek” jellemzik. ,, Bar a gazdasagi, technologiai és katonai fejlettség alacsonyabb fokan
allo orszagok képessége sokkal gyengébb, mint a fejlett orszagoké (mint amilyen az USA és
europai szovetségesei), a kevésbe fejlett orszagok mégis képesek hasonlo kimenetellel és
eredménnyel szembeszdllni a fejlettebb ellenfeliikkel szemben.”””' Az Egyesiilt Allamok altal
alkalmazott aszimmetrikus stratégia célja az ellenfél ,.indirekt tevékenységekkel” vald
semlegesitése, anélkiil, hogy fegyveres erdszakhoz kelljen folyamodnia, mindenekel6tt az
winformacios folényére” alapozva.*’? Az USA és NATO szdvetségesei nagyban timaszkodnak
a(z) — ,,mi felfogasunkban aszimmetrikus megkozelitésekre és modszerekre” — jindirekt
miiveletek koncepcidira”, hogy a nemzet biztonsagahoz kapcsoldédo célpontokat tAmadjanak
ott, ahol az ellenfél a ,, legsériilékenyebb. "*® Végezetiil, az orosz aszimmetrikus stratégia
céljaként az , elfogadhatatlan veszteség okozasat” hatarozzdk meg ,,mds (nemkatonai)

2474

biztonsagi teriileteken. ., Az agresszio visszaverése érdekében folytatott védelmi miiveletek
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kombinalva a modern, hagyomanyos toltettel felszerelt nagypontossagu hadaszati fegyverek
alkalmazasara épiilo, a diverzans és felderité csoportok dltal tamogatott aszimmetrikus
miiveletekkel, elegendo meggyozoerot jelentenek ahhoz, hogy az ellenség Oroszorszag szamdra
kedvezé feltételek mellett besziintesse a katonai miiveleteket.”*”> Az aszimmetrikus miiveletek
lehetséges célpontjainak taglalasdbol egyértelmiien kirajzolodik, hogy az orosz stratégia is
kifejezetten az ellenség sebezhetd, polgari célpontjaira fokuszal.

Csekinov és Bogdanov gondolataibol két fontos kovetkeztetés is adja magat. Egyrészt
az a mar korabban is targyalt tény, miszerint Csekinov €¢s Bogdanov 6sszemossa egymassal az
aszimmetrikus és az indirekt stratégia fogalmait, mintegy szinonimaként hasznéalva azokat. Ez
az aszimmetrikus megkozelitésnek a meghatarozasaban is jol tikrozodik. Mig definicidjuk elsé
fele valoban az aszimmetrikus megkozelités logikus leirasat jelenti (az egyenldtlen lehetdségek
kihasznaldsa annak érdekében, hogy az egyik fél eldnyre tegyen szert a szembenallo féllel
szemben), addig a masik fele — mely lesziikiti az aszimmetrikus megkozelités tartalmat a
kozvetlen fegyveres konfliktus elkeriilésére — valojaban az indirekt hadviselés fogalmat fedi le.
Ez a kettéség koOszon vissza az USA altal folytatott stratégia leirasaban is: egyfeldl
aszimmetrikusnak tekintik azt, minthogy az Egyesiilt Allamok az informécids folényét
kihasznalva probal eldnyre szert tenni, és az ellenség sebezhetdségeit tdmadja. Masfeldl
indirektnek is, hiszen mindezt a fegyveres erdszak elkeriilésének szandékaval teszi, nemkatonai
— mindenekel6tt informacios — eszkdzokre tamaszkodva. Geraszimov 2014-ben szintén egylitt
hasznalta az aszimmetrikus és indirekt jelzoket.*’® Csekinov és Bogdanov egy masik
tanulmanyukban az indirekt miiveletek formaiként a ,,politikai elszigetelést”, a ,,gazdasagi
szankciokat”, a , tengeri, légi és szarazfoldi utvonalak blokadjat”, az , erdszakkal valo
fenyegetést”, valamint a ,, nemzetkozi békefenntarto kontingensnek az emberi jogok védelme és
a humanitarius miiveletek iiriigyén torténo beavatkozasat” nevezik meg. Kiemelik, hogy az
indirekt miiveletek rendszerében kiilonleges helyet foglalnak el az informacios ¢és kiilonleges
miveletek, ahogy az 4allami titkosszolgalatok vagy maganszemélyek altal végrehajtott
szisztematikus és célzott kibertamadasok is.*”’

A masik fontos kovetkeztetés az, hogy az aszimmetrikus stratégia orosz alkalmazésat
nem Onmagaban, hanem a védelmi miveletekkel egyiittesen képzelik el, mely megallapitas
szintén visszakdszon a katonai elit mas tagjainak nyilatkozataibdl is. Andrej Kartapolov 2015-

ben arra hivta fel a figyelmet, hogy nem szabad megfeledkezni a fegyveres kiizdelem klasszikus

475 Uo. 8-9. o.
476 Geraszimov, 2014, 19. o.
477 Csekinov — Bogdanov, 2016, 12. o.
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formairol sem.*’® Geraszimov 2019-ben pedig ugy fogalmazott, hogy a fegyveres erdknek
készen kell allniuk ,,uj tipusu haboruk és fegyveres konfliktusok” megvivasara a katonai

miveletek , klasszikus és aszimmetrikus modszereinek” alkalmazasaval.*’”® Szerzsantov,

crer

crer

,aszimmetrikus ”’, valamint a klasszikus és aszimmetrikus muveleteket kombinalo ,,hibrid”
konfliktusokat.*° Mindezek az értelmezések szintén azt tdmasztjak ald, hogy nincs szo az
aszimmetrikus stratégia abszolutizalasar6l, annak alkalmazasat nem oOnalléan, hanem a
hagyoményos tamado és védelmi miiveletekkel 6sszhangban tervezi az orosz katonai vezetés.
Stephen Metz megallapitdsa alapjan jellemzéen csak a , legelkeseredettebb ellenség”
tamaszkodik kizarélag aszimmetrikus méodszerekre, azok, akik képesek ra, az aszimmetrikus ¢és
szimmetrikus modszereket integralt modon alkalmazzak.*! Ezért aligha meglepd, hogy
Oroszorszag is a kétféle megkozelitést egyiittes hasznalatat ambicionalja.

Csekinov és Bogdanov gondolatai azonban felvetik annak kérdését is, hogy az altaluk
javasolt orosz stratégia egyaltalan aszimmetrikusnak tekinthetd-e? A tanulmanyban ismertetett
orosz aszimmetrikus stratégia a precizios fegyverekkel és diverzans csoportokkal végrehajtott
veszteségokozast célozza, nemkatonai célpontok ellen. Ugyanakkor a percipidlt nyugati
kontaktus nélkiili hadviselés szintén a precizios fegyverek és nemkatonai eszkdzok
alkalmazasara épiil, és szintén elsdsorban nemkatonai célpontok ellen iranyul. Vagyis az
aszimmetrikusként bemutatott orosz stratégia éppenséggel szimmetrikus a szembenallo fél
megkozelitésével Osszehasonlitva, mely wutobbit raadasul szintén aszimmetrikusnak
(indirektnek) tekinti Csekinov és Bogdanov. Geraszimov 2013-as beszédében ugyanez az
ellentmondas érhetd tetten. Ugy fogalmaz, hogy az informaciés tér széles aszimmetrikus
lehetdségeket kinal az ellenség harcképességének csokkentésére, ahogy azt az észak-afrikai
(értve ez alatt az arab tavaszt) események is tanusitottak. Ezért elengedhetetlen Oroszorszag
szamara is az informécids térben folytatott miiveletek tokéletesitése.*s? Az orosz informacios
miiveletek tehat nehezen tekinthet6k aszimmetrikus valasznak arra a fenyegetésre, amelyet a

Nyugat informacids képessége jelent.
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dbra 3. Az aszimmetrikus miiveletek alapelvei

Aszimmetrikus miiveletek ﬂ
- p———

folytatasa azzal a céllal, hogy megfosszak (semlegesitsék) az ellenség elényét és
veszteséget mérjenek ra (okozzanak neki) minimalis koéltséggel

A miiveletek elé} tese
és folytatasanak rejtése

Az ellenség gyenge pontjainak
keresése és felfedé

A konfliktus sajat valtozatanak
(sajat akaratunk)
rakényszeritése az ellenfélre

A gyengébb félnek a katonai
miiveletek folytatasanak
tiltott eszkozeihez fordulasa

I!r Az aszimmetrikus
i\ miiveletek
\ alapelvei

Az aszimmetrikus miiveletek
alacsony erdéforrasigénye az

Az erdfeszités osszpontositasa
az ellenség legsebezhetdbb
pontjaira (objektumaira) ellenség tevékenységével
dsszevetve

Folény vagy egyenldség elérése a fegyveres szembenallas
eredményében J

7N\ N\ \

Forras: Kartapolov, 2015

A Kartapolov 2015-6s eldadasaban bemutatott abra (4. abra) alapjan az aszimmetrikus
miuveletek 1ényege az ellenfél ,,elonytdl valo megfosztasa”, ,, elonyének semlegesitése”, illetve
a ,,veszteségokozas minimalis koltséggel”. Az aszimmetrikus alapelvek kozott talaljuk a
miivelet elokeszitésének és vegrehajtasanak rejtését”, a ,, gyengebb félnek a hadviselés tiltott
eszkozeihez fordulasat”, az ,,erdfeszités osszpontositasat az ellenfél legsebezhetobb pontjai
(objektumai) ellen”, az ,,ellenfél sebezheto pontjainak keresését és felfedését”, a ,, konfliktus
folytatasanak sajat [magunk altal preferalt — J K.] valtozatanak (sajat akarat) rakényszeritését
az ellenfélre”, az , aszimmetrikus miiveletek alacsony erdforras raforditasat az ellenfél
tevékenységével dsszevetve”.*® Kartapolov elbadasiban felhivta a figyelmet arra, hogy

’

problematikus az aszimmetrikus miiveletek olyan ,,univerzdlis készletét kifejleszteni”, amely
minden lehetséges konfliktusra alkalmazhat6, mivel mindegyiknek megvannak a sajat
jellegzetességei.*®* Ez 6sszhangban van azzal a mar sokat emlitett orosz alapvetéssel, hogy

minden héaboru egyedi eset, sajat logikaval. Masfel6l — hangsulyozta Kartapolov —, az

483 Kartapolov, 2015, 35. o.
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aszimmetrikus miiveletek mintegy torvényszertien rovidtava jellegiiek, mivel az erdsebb fél
képes gyorsan adaptalodni a koriilményekhez és hatékony ellenlépést kidolgozni.*s> Ez
egybecseng Metz megallapitdsaval, miszerint a hadtorténelem azt mutatja, hogy az ellenség
elébb vagy utobb képes alkalmazkodni szamos rovidtava stratégiai aszimmetridhoz.*3

Kartapolov megallapitasa eldrevetiti azt, hogy aligha fogunk az aszimmetrikus
megkozelités allando és konkrét modszereivel, eszkozeivel talalkozni az orosz hadtudomanyi
folyoiratokban. Egyrészt a héaboruk specifikus jellege nem teszi lehetdvé adott sablonok
alkalmazasat, masrészt a meglepés kulcseleme az aszimmetrikus megkozelitésnek, elkeriilendd
az ellenfél gyors alkalmazkodésat. Ezért az aszimmetrikus stratégia pontos elemeinek
megyvitatdsa magatol értetédé moédon nem a nyilvanos térben zajlik. Ezzel egyiitt nyilt
forrasokbol is azonosithatdk az orosz aszimmetrikus megkozelités egyes jellemzdi, igy példaul
a hataskivaltas f6 céljai, az aszimmetrikus muveletek valdszinti célpontjai, és a lehetséges
eszkozok és modszerek egy része. A harom esettanulmany pedig bepillantast enged abba,
miként hasznalja Moszkva az aszimmetrikus megkozelitést a gyakorlatban.

A kovetkezdkben tehat az orosz hadviselés defenziv és szimmetrikus elemeihez
hasonléan bemutatom mindazon tényezoket, amelyek az orosz szakirodalom alapjan az
aszimmetrikus megkdzelitést jellemzik. Ahogy fentebb rdmutattam, az orosz hadtuddsok
tobbnyire egylitt tdrgyaljak az aszimmetrikus €s indirekt stratégiat, utobbi alatt a nemkatonai,
illetve nem kinetikus katonai mddszereket és eszkdzoket értve. Bizonyos, az orosz szakértok
altal leirt aszimmetrikus 1épések valdjaban szimmetrikusnak tekinthetdk a potencialis ellenfél
érzékelt képességeivel és hadviselési modjaval szemben. Ezeket — igy példaul az informécios
fegyverek alkalmazéasat, vagy az allam destabilizdlasat — a szimmetrikus eszk6zokrol és
modszerekrdl szolo részben taglaltam, ezért a kovetkezOkben csak azoknak a tényezOknek a
vizsgalatara szoritkozom, amelyek valamely tekintetben ténylegesen aszimmetrikusnak

tekinthetok a Moszkva altal érzékelt fenyegetéssel szemben.

Sebezhetoségek keresése

Az orosz aszimmetrikus stratégia hangsulyos elemét képezi az ellenség gyenge pontjainak,
sebezhetdségeinek feltarasa. Geraszimov 2013-as beszédét ugy zarta, hogy ,, barmilyen erds is
az ellenfél, barmennyire tokéletesek is a fegyveres erdi és eszkozei, a fegyveres harc
megvivasanak formai és modszerei, mindig megtaldlhatok a sebezheté pontjai, ez pedig azt

jelenti, hogy van lehet6ség a megfelels ellentevékenységre.”*s’ Kartapolov pedig ugy
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fogalmazott, hogy az aszimmetrikus miiveletek hatékony alkalmazasanak ,,/egfontosabb
feltétele az ellenfél legsebezhetSbb és leggyengébb pontjainak megtalaldsa. ™ A feldolgozott
forrasok alapjan egyértelmi, hogy az orosz aszimmetrikus stratégia perspektivikus célpontja
egy Oroszorszagnal technologiailag fejlettebb, gazdasagilag erésebb demokratikus allam vagy
allamok koalicidja. Magyarul, az Egyesiilt Allamok és nyugati szovetségesei gyenge pontjainak

feltarasa és tdmadasa az, mely az orosz aszimmetrikus gondolkodas f6 iranyat jelenti.

A katonai vezetés dezorganizdcioja
Az ellenséges allam politikai és katonai vezetésének bomlasztasat jellemzden a legfontosabb
célok kozott jeldli meg az orosz katonai vezetés.**® Az orosz aszimmetrikus megkézelités egyik
f6 célja megfosztani a nyugati haderdket a halozatcentrikus €s kontaktus nélkiili hadviselés
folytatasanak képességétol. Az informacios technoldgidra valo tulzott timaszkodast a nyugati
haderdk Achilles-sarkanak tekintik az orosz szakértdk.*° Az az orszag, amely vezetd helyet
foglal el a cstcstechnologia terén, a katonai miiveletei folytatdsat bonyolult vezetési
rendszerekre alapozza — dallapitja meg Szerzsantov, Szmolovij és Tyerentyev. ,, Minél
bonyolultabb rendszerrol van szo, anndl tébb sebezheto elem taldlhato benne, amelyek
megsemmisitése vagy elnyomdsa lehetévé teszi a kitiizétt cél elérését.” ' Csekinov és
Bogdanov szerint ,.nincs tulzas abban a feltevésben, hogy a szamitogép a jové hdaborujaban
stratégiai fegyverré valik”, minthogy a az ,,ugynevezett informacios fegyverek képesek lesznek
az alakulatok és fegyverek vezetését biztosito, gyengén védett szamitogépes rendszerek
bénitisara, megfosztva az ellenséget az informdcié tovabbitasanak képességétol. %
Zarudnyickij azt irja, hogy a ,.kozmikus erdket és eszkozoket kiszolgalo foldi infrastruktura (...)
a hazai katonai szakértok szerint egyike az USA és a NATO legsebezhetobb pontjainak”, ezért
ezek pusztitasara kell 6sszpontositani. E mellett le kell fektetni az irben folytatott miiveletek,
mint példaul ,,a mitholdak elleni harc”, az ,dllami infrastruktura pusztitasat célzo
szisztematikus katonai miiveletek”, az ,,orbitalis [palyan zajlé — J. K.] mitholdas kiizdelem ™ és
az ,, tirelleni miiveletek” elméleti alapjait, megelézve ebben az ellenfelet.*

Az elmult években szamos, mitholdak pusztitasara vagy zavarasara képes orosz eszkoz

latott napvilagot, koztiik a Nudol mitholdrombol6 rakéta, a csak 2014-28E objektumként ismert
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miihold vagy a Pereszvet lézerfegyver.*** Az ellenfél vezetési rendszereinek bomlasztisaban
kiemelt szerep hdrul az elektronikai hadviselés eszkozeire, melyek fejlesztésében élen jar
Oroszorszag.**®> Az orosz szakértdk uigy latjak, hogy korunkra kialakultak a materialis feltételei
annak, hogy az elektronikai hadviselés 6todik fegyvernemmé véljon a szarazfoldi haderénemen
beliil.**® Jurij Lasztocskin, az orosz elektronikai hadviselési erék parancsnoka egy interjiiban
ugy fogalmazott, hogy ,, [b]izonyos koriilmények kozott a REB [radioelektronikai harc — J.K.]
modszereinek alkalmazasa aszimmetrikus lépésnek tekintheto, ellensulyozando az ellenfél
csucstechnologias fegyverrendszereinek és eszkozeinek elonyeit.” Az elektronikai hadviselés
,relative alacsony koltségii és meglehetosen konnyen megvalosithato modszer az ellenfél
radioelektronikai  eszkézei és az  azokon  alapulo  rendszerei  miikodésének
dezorganizalasdara. " Az elektronikai hadviselés eszkdze nem csak aszimmetrikus modszert
jelent a nyugati haderdk technologiai folényével szemben, de egyben indirektnek is tekinthetd,
hiszen a cél nem az ellenfél erdinek kinetikus pusztitisa, hanem azok bomlasztasa.**® Az
informécios hadviselés kérdéséhez hasonloan az elektronikai harcrol vallott orosz elképzelések
is talmutatnak azon a kereten, amelyben a NATO hagyomanyosan gondolkodik, és a gyakorlat
az elektronikai hadviselésnek a kinetikus, kiber és pszichologiai miiveletekkel torténd integralt

alkalmazésa iranyaba mutat.**’

A polgari infrastruktura tamaddsa

Ahogy arrdl a szimmetrikus 1épések taglaldsakor mar sz6 esett, a polgari infrastruktira
tdmadéasa két ok miatt is az orosz haddszat homlokterében all. Egyrészt amiatt, mert ezek
pusztitasa potencialisan nagyobb haszonnal kecsegtet, mint a katonai céloké, amennyiben a
kivant eredmény az ellenfél politikai akaratanak megtorése. Masrészt pedig ezek a célpontok
joval sebezhetdbbek is, hiszen figyelembe véve a szoba johetd objektumok nagy szdmat, ezek
védelme nehezen megoldhat6 feladat. Csekinov és Bogdanov megjegyzik, hogy ,, barmely
europai orszag gazdasaga és infrastrukturdja nagyszamu olyan — koztiik szamos potencialisan

veszelyes — célponttal, rendelkezik, amelyek létfontossaguak a nép és a kormanyzat tulélése

49 Thomas, 2019, 55-56. o.

495 Thomas tanulmanyaban t6bb mint 50 kiilonbdz6 orosz elektronikai hadviselési eszkdzrdl tesz emlitést. Uo.
75-84. o.

4% Jurij Lasztocskin — Jurij Kozarickij — Jurij Donszkov — Andrej Morareszku: BoeBoe npuMeHenne Boick
PaaMOdNIEKTPOHHOK 60PHOBI KaKk COCTaBHAS YACTh OMEPATUBHOTO HCKYyCcCTBA 00bequHeHHsI CyXOIMYyTHBIX BOMCK,
Boennas Mviciw, 2017/9. 25. o.

47 Viktor Hudolejev: Boiicka mis cpaxenus B apupe, Kpacnas 3sezoa, 2014, aprilis 14. Forras:
http://archive.redstar.ru/index.php/newspaper/item/1551 1 -vojska-dlya-srazheniya-v-efire

4% Thomas, 2019, 74. o.

49 Roger N. McDermott: Russia's Electronic Warfare Capabilities to 2025 Challenging NATO in the
Electromagnetic Spectrum. ICDS, 2017. szeptember, Forras: https://icds.ce/wp-
content/uploads/2018/ICDS_Report_Russias_Electronic_Warfare to 2025.pdf
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szempontjabol. % A politikai és katonai vezetési rendszereken kiviil ezek kdzé tartoznak az
acél- és gépgyarak, olajfinomitok, hadiipari vallalatok, erdmiivek és villamos aldllomasok, olaj-
és gazkitermeld, gyijtd és tarozd Iétesitmények, a létfontossdgi szallitasi infrastruktira
l1étesitményei (vasuti csomopontok, hidak, stratégiai kikotok, repiildterek, alagutak), és az olyan
potencialisan veszélyes objektumok, mint amilyenek a vizerémiivek gatjai és energiatermeld
komplexumai, a vegyiiizemek feldolgozo6 egységei, a nukledris erdmiivi létesitmények, vagy az
erdsen mérgezd anyagokat tarolo 1étesitmények.

Csekinov ¢és Bogdanov szerint annak tudatositasa az ellenféllel, hogy katonai akcidja
gyb6zelem helyett kornyezeti vagy tarsadalmi-politikai katasztrofdba torkollhat, jo eséllyel
visszatarthatja att6l, hogy megtdmadja Oroszorszagot, vagy a konfliktus besziintetésére
kényszeritheti.’®! Dulnyev és Orljanszkij szerint ,, nukledris vagy mds, okolégiai szempontbdl
veszelyes objektumok megsemmisitése (vagy az ezzel valo fenyegetés) egy harcaszati miivelet
soran képes lehet elérni az dllam politikai céljainak megvaltoztatasat.”>°* Szurovikin
megfontolasra érdemesnek javasolta azokat a destabilizald céli aszimmetrikus miiveleteket,
amelyek példaul a ,rfengeri logisztika megzavarasara”, vagy , technologiai katasztrofa
elbidézésére” iranyulnak>®” Az ellenfél gazdasagi objektumainak és  kritikus
infrastrukturdjanak tdmadésa torténhet nagyhatotavolsagu precizios fegyverekkel, diverzans
alakulatok altal, vagy akar kibermiivelet keretében is. Minden jel szerint a nyugati kritikus
infrastruktiura elleni szabotazs miiveletek egyik fontos elemét képezheti a tengeralatti
kommunikacids kabelek elvagasa, melyhez Oroszorszag megfeleld mélytengeri képességeket

fejlesztett ki az elmult évtizedekben.>%*

Kontaktusos haboru kikényszeritése

Kartapolov eldadasdban az aszimmetrikus miiveletek alapelvei kozott talaljuk a hadviselés sajat
valtozatanak rakényszeritését az ellenfélre. Ha a habori megvivasanak Nyugat altal preferalt
modja kontaktus nélkiili, akkor Oroszorszag részérdl logikus olyan feltételeket kialakitani,

amelyek elkertilhetetlenné teszik a Nyugat szamara egy kontaktusos haborii megvivasat. Ily

390 Csekinov — Bogdanov, 2010, 9. o.

501 Uo.

392 Dulnyev — Orljanszkij, 2015, 45. o.

303 Szurovikin, 2014, 41. o.

504 Zach Dorfman: The Secret History of the Russian Consulate in San Francisco. Overflights, mapping fiber-
optic networks, “strange activities.” Moscow’s West Coast spies were busy. Foreign Policy, 2017. december 14.
Forras: https://foreignpolicy.com/2017/12/14/the-secret-history-of-the-russian-consulate-in-san-francisco-putin-
trump-spies-moscow/ €s Michael Kofman: Fire aboard AS-31 Losharik: Brief Overview, Russia Military
Analaysis (blog), 2019. jalius 3. Forras: https://russianmilitaryanalysis.wordpress.com/2019/07/03/fire-aboard-
as-31-losharik-brief-overview/ illetve Sabine Siebold: NATO says Moscow may sabotage undersea cables as part
of war on Ukraine, Reuters, 2023. majus 3. Forras: https://www.reuters.com/world/moscow-may-sabotage-
undersea-cables-part-its-war-ukraine-nato-2023-05-03/
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moddon tehat egy klasszikus habortt megvivasa épp gy az aszimmetrikus megkozelités részét
képezheti, mint a habori nemkonvenciondlis eszkdzei és modszerei. Az amerikai hader6rol
alkotott orosz meggy6zddés az, hogy annak technologiai fejlettsége és az anyagi ellatottsaga
alacsony morallal tarsul. A harci szellem pedig gyorsan elparolog, amint az ellenséggel
kozvetleniil meg kell iitkozni a harcmezdn. Vaszilij Mikrjukov, az orosz Hadtudomanyi
Akadémia egyik tagja szerint az amerikai haderére nézve teljes mértékben érvényes Szuvorov
mondasa, ,,minél t6bb a kényelem, anndl kisebb a batorsag”, minthogy a veszteség toleralasa
alacsony mind a haderd, mind pedig a tarsadalom részérél.>* Mikdzben az amerikaiak a habora
Htavolbol, kis veéraldozattal és lehetoség szerint helyettesité szereplok altali” megvivasara
torekednek, ha , aszimmetrikus vdlaszként” kontaktusos haborit kényszeritiink rajuk a
rendelkezésiinkre allo eszkozeink teljes arzenaljaval, akkor a haboru jellege is mas lesz, a
kimenetele pedig korantsem megjosolhato, irja Mikrjukov.’*® Hasonléan vélekedik Csekinov
¢s Bogdanov is, akik szerint ,,alapvetden mas lesz a kontaktus nélkiili haboru lényege és
tartalma, ha a hadseregcsoport aktivan tevékenykedik és kontaktusos miiveleteket kényszerit ra
az ellenfélre” a repiiléerdkre, a rakétasorozatvetd rendszerekre, a tiizérségre ¢&s
radidelektronikai hadviselés eszkdzeire timaszkodva.>®’ Egyes orosz szakértdk tehat tigy vélik,
hogy a Nyugat technolédgiai folénye a hadviselésben azzal kompenzalhato, ha az Egyesiilt
Allamokat és szovetségeseit sikeriil az 4ltaluk preferalt gyors, kontaktus nélkiili és
veszteségkeriilo hadviselés helyett egy nagy veszteségekkel jaro, elhuzodd és kontaktusos
habortura kényszeriteni. Ezek az orosz szerzok a Metz altal emlitett aszimmetriak koziil az

akarat, a mordal és a tiirelem teriiletén vélelmezett orosz elényre alapozzak feltevésiiket.

A hadviselés illegitim modszereinek és eszkozeinek alkalmazdsa

Az orosz hadtudésok és katonai vezetés megnyilatkozéasaiban visszatérd elem, hogy a jovo
habortjat a szabalyok teljes hidnya jellemzi majd, amelyben barmely eszkdz és modszer
hasznalata megengedett.’’® A humanitarius és emberi jogok megsértése nem jarulékos eleme,

hanem lényegi tartalma az 1ij tipusa haboruknak, allitja Kartapolov.’® A ,, hibrid haboriiban

505 Mikrjukov példaként emliti az Egyesiilt Allamok szomaliai fiask6jat, amely soran néhany katona elvesztése
az egész miivelet feladasat eredményezte. Illetve — tévesen — azt allitja, a siita felkel6k elleni 2008-as baszrai
kiilénleges miivelet sordn 1300 amerikai katona dezertalt. Mikrjukov, 2015, 118. o. A valosagban 1300 iraki
katonat €s rend6rt bocsatottak el dezertalds €s parancsmegtagadas miatt. Stephen Farrell — Qais Mizher: Iraq
Dismisses 1,300 After Basra Offensive, The New York Times, 2008. &prilis 14. Forras:
https://www.nytimes.com/2008/04/14/world/middleeast/14iraq.html

%6 Uo. 118.,121. 0.

307 Csekinov — Bogdanov, 2017, 37. o.

398 Szerzsantov — Szmolovij — Tyerentyev, 2022, 30. o.

599 Kartapolov, 2015, 31. o.
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nincsenek hatarok — sem mordlisak, sem pedig térbeliek.”'° A habora eme altalanos trendje
egyben legitimdlja is azt, hogy Moszkva hasonl6 eszkozokkel és modszerekkel €ljen. Jo példa
erre az a tanulmany, amely az ellenfél 1égi és Girerdivel szembeni komplex kiizdelem részeként
a légvédelem hagyomanyos eszkoztaran tilmenden olyan 1€péseket szorgalmaz, mint példaul a
dontéshozok, a tdmogato és a repiilészemélyzet elleni célzott likvidalasi akciok a kiképzés és
telepités helyszinén, valamint az oda vezetd Gtvonalakon.’!! Ezek a preventiv jellegii 1épések
abbol a felismerésbdl fakadnak, hogy Moszkva képtelen lenne pusztan hagyomanyos
modszerekkel kivédeni egy ellene inditott nagyléptékii 1égi-kozmikus offenzivat. A tanulmany
szerzOi leszogezik, hogy Oroszorszagnak a belathatd jovében olyan koriilmények kozepette
kell megoldania a 1égi-kozmikus védelem feladatait, amelyben a potencialis ellenfél 1égi-
kozmikus tamadodereje jelentds folényt ¢élvez a légvédelmi rendszerek képességeivel
szemben.’!?

A hébora szabdlyainak erdzidja, a hadviselés illegitim formainak el6térbe keriilése
szorosan Osszefligg a hadviselés 1) szerepldinek megjelenésével, akik sajat egyéni érdekeiket
kovetik.>!3 Alekszandr Bartos szerint a sokszereplds és eszkdzok sokasagaval operaléd hibrid
hébortikban fokozottan jelentkezik a surlédds Clausewitz ltal leirt jelensége.’'* Bartos arra
utal ezzel, hogy az agresszor adllam nem tudja teljes egészében ellendrzése alatt tartani a proxy-
szereploket, amelyek képesek blokkolni vagy megkeriilni a konfliktus rendezését célzo
nemzetkdzi eréfeszitéseket, sajat érdekeiket kovetve pedig a kdosz €s anarchia irdnyaba terelik
a konfliktust. A legitimitds és a nemzetkdzi norméak hidnya ugyanakkor olyan ,, kiilonleges
olajozoként” funkciondl, amely csokkenti a surlddast, és lehetdévé teszi a ,legpiszkosabb
provokaciok” elkovetését is terrorszervezetek, szervezettbin6z6i csoportok és katonai
maganvallalatok bevonasaval.>'®> Bar Bartos kovetkezetesen a Nyugat proxy-habortinak
kontextusaban targyalja mindezt — ahogy arrdl az esettanulményokban részletesen szo6 lesz —,
megallapitdsai sok parhuzamot mutatnak Moszkva sajat kelet-ukrajnai tapasztalataival.

Hasonloképp, Oroszorszag sziriai intervencidjat az olyan proxy szereplokkel valo

310 Szerzsantov — Szmolovij — Dolgopolov, 2021, 27. o.

SITA V. Glebov — O. Ju. Mihejev — B. M. Olejnik: OT Bo31yIIHON 060pOHEI — K CHCTEME KOMILIEKCHOMH 6OPLOBI
C BO3IYIIHO-KOCMUYECKUM MTPOTUBHUKOM, Becmuux Akademuu éoennvix nayx, 2016/4, 59. o.

S12Uo. 57. o.

313 Szerzsantov, 2021, 51. o.

514 Clausewitz tigy fogalmazott, hogy ,,[a] surlodas az az egyediili fogalom, mely altalaban véve meglehetésen
megfelel annak, ami a valodi hadborut a papiron levétdl megkiilonboztetheti. A katonai gépezet, a hadsereg és
mindaz, ami ahhoz tartozik, alapjaban véve igen egyszer(i s azért ugy latszik, mintha konnyen lehetne kezelni.
De meg kell fontolnunk, hogy annak egyetlen egy része sincs egy darabbol készitve, hogy minden rész egyes
egyénekbdl all, melyek mindegyike minden iranyban megtartja sajat surlodasat.” Clausewitz, 1917, 73. o.

315 Bartos, 2017a
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egylittmiikddésre alapozta, mint a Hezbollah, az irdni Forradalmi Garda Kudsz erdi és a
kiilonboz6 sziriai milicidk. A 2014-es ukrajnai habortival szemben a sziriai miivelet tanulsagait
nyiltan kozreadta az orosz katonai elit, nem rejtve véka ald azt sem, hogy a kiilonféle helyi
szereplokkel folytatott kozos miiveletet megeldzéen alaposan tanulmanyoztdk a nyugati

tapasztalatokat ezen a téren.>®

Uj technolégidik
Az orosz szakértok szerint a hadviselés kdzép- €s hosszitavon a technologiak kiizdelmérdl fog
sz6lni, melyet az nyer meg, aki a legfejlettebb technoldgiaval rendelkezik ¢és képes azt nagy

7 Minthogy az 1970-es évek technoldgiai forradalmaban

mennyiségben eldallitani.”!
behozhatatlan hatranyba keriilt, ezért Moszkva igyekszik a legljabb technoldgidk
kifejlesztésében és azok rendszeresitésében az élen jarni. Ilyennek szamitanak a hiperszonikus
fegyverek, amiket a jelenlegi 1égvédelmi rendszerek nem képesek lekiizdeni, ezért
aszimmetrikus képességnek tekintheték.’'® Szintén kiemelt figyelem irdnyul a mar emlitett
tireszkdzok ¢€s elektronikai hadviselésen kiviil az olyan képességekre, mint a mesterséges
intelligencia, az autondm fegyverek, vagy a pilotanélkiili repiildeszk6zok €s azok elhdritasara
alkalmas irdnyitott energiaju és radi6 frekvencias fegyverek.’!” Kiilondsen a mesterséges
intelligencia és az autonom fegyverrendszerek teriilete az, ahol az etikai és moralis
megfontolasok feltételezhetden aligha képezik korlatjat az orosz fejlesztéseknek, mely szintén
egyfajta aszimmetrikus elonyt jelent a Nyugattal szemben. Ugyanakkor — dacara az amerikai
¢s kinai innovacios modell egyes elemeinek atvételének — az orosz politikai, jogi és befektetési
kornyezet komoly hatranyt jelent a potencialis ellenfelekkel szemben.>?° Raad4sul éppen ezek
azok a terliletek, melyek fejlesztését a 2022-es Ukrajna elleni habori nyoman bevezetett

technologiai szankciok hosszutavon is ellehetetlenitették.>?!

316 Alekszandr Dvornyikov: 1IITaGbI 11t HOBBIX BOitH, Boenno-npomviunenusii Kypoep, 2018. jlius 24. Forras:
https://vpk.name/news/222202 shtaby_dlya novyh_ voin.html

517 Szerzsantov — Szmolovij — Tyerentyev, 2022, 29. o.

518 Sztyepsin — Anyikonov, 2021, 37. o.

319 Uo. 37-39. 0.

520 Katarzyna Zysk: Defence innovation and the 4th industrial revolution in Russia. Journal of Strategic Studies,
2021. 44. évf. 4. szam, 566. o.

521 Dmitrij Gorenburg — Anya Fink — Sam Bendett — Jeffrey Edmonds: A Technological Divorce: The impact of
sanctions and the end of cooperation on Russia’s technology and Al sector. Center for Naval Analysis, 2022.
aprilis, Forras: https://www.cna.org/reports/2022/04/a-technological-divorce
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5.4. RESZKOVETKEZTETESEK

Ebben a fejezetben bizonyitottam, hogy az orosz hadviselési felfogas kiilonbozik attol, ahogy
az orosz szakértok a nyugati hadviselést latjak. Az orosz hadtudomany elsédleges célja, hogy a
habort trendszerli valtozasainak tudomanyos eldrejelzésén keresztiil pontosabb elméleteket
alkosson a jovoé haborujanak megvivasara vonatkozoan, megelézve a potencidlis ellenfelet
ebben. Az orosz hadtudésok szavaibol kivildglik az orosz hadtudomany nyugati
hadtudomannyal szembeni intellektualis folényérdl alkotott meggy6zddés, melynek forrasa a
marxizmus-leninizmus tudoméanyos modszere, valamint azok a szovjet hadtudosok altal a két
vilaghabort kozott lefektetett koncepciok — a hadmiiveleti miivészet és a mély hadmiivelet
elméletének megalkotdsa —, amelyek a modern hadviselés szempontjabdl maig meghatarozonak
¢s tartosnak bizonyultak. Ezt tovabb erdsitette az, hogy az 1970-es évek hadiigyi forradalomrol
alkotott szovjet nézeteit visszaigazolta az 1991-es 6bolhabort tapasztalata. Vagyis bizonyosan
nincs sz6 a nyugati — vagy annak vélt — koncepciok orosz hadéaszatba vald kritikatlan
atvételérdl: az orosz hadtudomdny alaposan tanulményozza a nyugati hadviselés elméletét és
gyakorlatat, és azok alapjan 6nallo kovetkeztetésekre jut.

Ezzel egyiitt, az orosz hadtudomany szaméara az Egyesiilt Allamok jelenti a fo
orientacios pontot megkérddjelezhetetlen katonai folénye és amiatt, hogy a Kreml potencialis
ellenségként tekint Washingtonra. Ezért az orosz hadviselés felfogasat alapvetéen a Nyugat
katonai folényének ellensulyozasa, az érzékelt nyugati fenyegetéssel szembeni védekezés
kérdései hatarozzak meg. Az elmult évtizedek Nyugat altal vivott haboruit, illetve a hadviselés
trendszer(i valtozasait szem el6tt tartva az orosz hadtudomanyi elit ugy latja, hogy egy pusztan
defenziv stratégia nem képes garantalni az orszag biztonsagat. Ezért az aktiv védelem
stratégidgja a kezdeményezés megragadasat és megtartdsat, a varatlansagot, a preventiv
cselekvést tekinti a legfontosabb hadaszati alapelveknek. Az orosz katonai teoretikusok kiilonds
hangsulyt fektetnek az aszimmetrikus és indirekt megkozelitésre, amely tobbek kozott az
ellenfél sebezhetdségeinek kihasznalasat, a sajat erdsségek katonai elénnyé konvertdlasat,
valamint a hadviselés Oroszorszag altal preferalt modjanak ellenségre valod rakényszeritését
foglalja magaban. A hadviselés indirekt és aszimmetrikus mddszereit az oroszok nem onalldan,

hanem a hadviselés hagyomanyos offenziv és defenziv formaival egyiittesen képzelik el.
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6. ESETTANULMANYOK

Miutan az eléz6ekben az orosz hadviselés elméletét jartam koriil, kisérletet téve arra, hogy
szétvalasszam egymastol a nyugati hadviselésrdl és a haboru altalanos térvényszertiségeirdl
vallott gondolatokat az orosz hadviselési felfogéstol, a kovetkezOkben az orosz hadviselés
gyakorlatat mutatom be. Az aldbbiakban azt a harom kiilfoldi fegyveres konfliktust elemzem,
amelyben az orosz reguldris fegyveres er6k harcolo erdként részt vettek a kutatas idokeretét
jelentd 2013 és 2023 kozotti egy évtizedben.*? A cél nem a mindenki szamara jol ismert
konfliktusok eseménytorténetének taglaldsa, hanem a kutatasi kérdéseket szem elott tartva az
elmélet Osszevetése a gyakorlattal. Ezért az esettanulmanyok vizsgalatakor kifejezetten arra
fokuszalok, hogy feltarjam a 2014-es krimi és kelet-ukrajnai, a 2015-t6l zajlo sziriai katonai
intervencio, valamint a 2022-ben inditott Ukrajna elleni habort orosz hadtudomdanyi
munkakban fellelhetd elméleti forrasait, szétvalasztva egymastol a nyugati hadviselésrol
alkotott orosz nézeteket az orosz hadviselés elméletétdl. Az esettanulmanyok egyfajta reality
check-et is jelentenek, minthogy megerdsithetik vagy éppenséggel cafolhatjdk a dolgozat
alapfeltevését, miszerint a nyugati hadviselésrdl alkotott orosz nézetek nem esnek egybe az
orosz hadviselés elméletével és gyakorlataval.

Minthogy az orosz hadviselés Iényegének félreértése a 2014-es Ukrajna elleni
agressziohoz kapcsoldadik, ezért a fejezet kiilon hangsulyt fektet az errdl sz6l6 legfontosabb

nyugati hadtudoményi munkak kritikai vizsgalatara.

6.1. UKRAJNA - 2014

6.1.1. A nyugati értékelések kritikaja

A Krim elcsatoldsa és a Kelet-Ukrajndban kibontakozé héborti volt az az esemény, amely
szamos szakértd szemében egy 0j fajta hadviselés nyitdnyat jelentette, és ami rairanyitotta a
figyelmet az orosz hadtudomanyon beliil zajlé diskurzusra. Egyben ez volt a forrasa az orosz
hadviselés félreértelmezésének is. Hiszen a latott gyakorlat 0jszerti hadviselési modként valo
interpretalasabol egyenesen kovetkezett az a feltevés, hogy e forradalminak tiiné hadviselés

mogott sziikségképpen kellett, hogy legyen egy kiforrott koncepcid is, ami alapjan

522 A vizsgalat targyat tehat nem képezik sem a befagyott konfliktusok, amelyekben az orosz fegyveres erék
békefenntarto erdként vettek részt az elmult évtizedben, sem pedig azok, amelyekbe Oroszorszag nem regularis
erdkkel, hanem a Wagner Csoporton és mas katonai maganvallalatokon keresztiil avatkozott be.
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végrehajtottdk azt a komplex katonai miiveletet, melynek eredményeként Oroszorszag
megszallta és magahoz csatolta a Krim-félszigetet.

Ez a koncepcido hamarosan ,, Geraszimov-doktrinaként” hiresiilt el, miutan Robert
Coalson, a Radio Free Europe/Radio Liberty tjsagirdja rairanyitotta Mark Galeotti és mas
szakértOk figyelmét arra a Vojenno-promislennij Kurier katonai folyoiratban megjelent irasra,
amely Valerij Geraszimov 2013-as beszédének osszefoglalojat adta kozre.’>* Széleskdrben
elfogadott alapvetéssé valt, hogy a Krimben és Kelet-Ukrajndban torténtek e ,,doktrina”
gyakorlatba iiltetését jelentették.’>* De valoban errdl volt sz6?

Immaron lassan egy évtized tavlatabol érdemes visszatekinteni, és kritikai vizsgalat
targyava tenni a konfliktusrol sz6lo elsd szakértdi értékeléseket. E dolgozat feltevése, hogy a
nyugati szakértok egyrészt azért értették félre az orosz hadviselés Iényegét, mert a 2014-ben
Ukrajnaban latottakat az eredmények, nem pedig a Kreml eredeti céljai fényében itélték meg.
Masrészt Osszemostak egymassal azt, ami ténylegesen tortént mindazzal, amirdl az orosz
hadtudosok irtak. Kiilondsen az emlitett Geraszimov-cikk tartalméval és az ugyanabban az
évben publikdlt Csekinov ¢és Bogdanov tanulmany altal bemutatott ,,uj generdcios
hadviseléssel”, mely latszolag a néhany honappal késobb Ukrajna ellen alkalmazott stratégiat

irta le 1épésrol 1épésre. >

Az eredmények osszetévesztése a célokkal
Bar ma mar joval tobb informacié all rendelkezésre a Krimben és Kelet-Ukrajndban
torténtekrél, szamos kulcsfontossagh részlet tovabbra sem ismert. Igy példdul ma sem tudjuk
biztosan, hogy mik voltak Moszkva tényleges szandékai és tervei. Ezért a 2014-es ukrajnai
orosz intervenciot vizsgald elemzések sziikségszeriien az eredményekbdl, s nem pedig a
célokbol indultak ki, hiszen ez utdbbiak — legalabbis nyilt forrasok alapjan — nem voltak
rekonstrudlhatok. Ez nemcsak az orosz hadviselés lényegének félreértéséhez, de az orosz
képességek tuldimenzionalasahoz is vezetett. A Krim sikeres annektalasabol kiindulva ugyanis
Moszkva diplomaéciai, gazdasagi, politikai és katonai Iépései egy koherens stratégiava, avagy —
Jonsson és Seely kifejezésével élve — ,, teljes spektrumii konfliktussa” alltak dssze.

Az eredmény tiikrében egyértelmiinek tlinhetett, hogy a Krim Oroszorszaghoz csatolasa

volt a Kreml stratégiai célja, valjdban azonban ez egyaltalan nem evidens. Daniel Treisman

323 Galeotti, 2014

524 Henry Foy: Valery Gerasimov, the general with a doctrine for Russia, Financial Times, 2017. szeptember 15.
Forras: https://www.ft.com/content/7e14a438-989b-11e7-a652-cde3{882dd7b

525 Récz, 2015, 38-40. o.

526 Jonsson — Seely, 2015
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meggy6z0 érveket sorakoztat fel amellett, hogy a Krim annektaldsa nem egy jol kidolgozott
terv része, hanem improvizacio és ad hoc 1épések sorozatinak kdvetkezménye volt.’?’ Réacz
Andras 2014. marcius 3-an, kozel egy héttel a , kis z6ld emberkék” megjelenése utdn még
valoszeritlennek tartotta, hogy Oroszorszdg magahoz csatolnd a félszigetet, hiszen — mint
fogalmazott — annak stratégiai jelentdségét éppen Ukrajnan beliili statusza adta Oroszorszag
szamara.>®® J6 okkal gondolhatta ezt, hiszen négy évvel korabban maga Dmitrij Rogozin,
Oroszorszag NATO nagykovete fogalmazott ugy, hogy az akkor megkotott harkivi
megallapodassal — mely biztositotta Oroszorszag szamara a Krimben taldlhato
flottatdmaszpontok bérleti jogat 2042-ig — Ukrajna NATO tagséga lekeriilt a napirendrél.>?’ Ez
arra utalt, hogy a Kreml szamara a krimi orosz jelenlét biztositisa nem elsdsorban és
Onmagaban a szevasztopoli flottabazis katonai jelentdsége, hanem sokkal inkabb a tagabban
vett stratégiai szempontok miatt volt fontos. Mas szoval, a katonai jelenlét a Krimben garanciat
jelentett arra, hogy Ukrajna nem fog tulsdgosan eltavolodni az orosz érdekszfératol. De ez
logikusan azt feltételezte, hogy a Krim Ukrajna része marad.

Nemcsak Ukrajna volt az egyetlen a posztszovjet orszagok koziil, ahol Moszkva a
katonai jelenlétben latta a végso biztositékat annak, hogy az adott allam kiilpolitikai orientacioja
a szamara elfogadhatd keretek kozott marad. Hét évvel a Krim elcsatolasat kdvetden a
Kremlhez kozelallo kiilpolitikai szakértd, Fjodor Lukjanov gy érvelt, hogy egy orosz katonai
bazis Belarusz teriiletén lehetne az a biztositék, amely lehet6vé tenné Moszkva szamara, hogy
rugalmasabb hozzaallast tantsitson egy belarusz politikai fordulattal szemben, ¢és elengedje
Lukasenko kezét az akkor mar egy éve zajlo, az elcsalt elndkvalasztast kovetd politikai valsag
kozepette. Hiszen az orosz erdk jelenléte az orszagban barmely szinezetl politikai vezetést dva
intene attol, hogy ,, bardtsdgtalan politikat” folytasson Oroszorszaggal szemben.>*° Lukjanov
szerint az orosz katonai jelenlét volt az, amely a Kreml szamara elfogadhatéva tette a Pasinjan-
féle politikai fordulatot Orményorszagban, mig ennek hianya kizarta, hogy az orosz vezetés

hasonl6 tavolsagtartassal viszonyuljon a hatalomvaltas lehetéségéhez Belaruszban.>!

527 Daniel Treisman: Why Putin Took Crimea, Foreign Affairs, 95. évf. 3. szam, 2016. majus-junius

528 R4cz Andras — Poti Laszl6: Egy valsag anatomiaja: Ukrajna. (eléadas) Magyar Kiiliigyi Intézet, 2014.
marcius 3.

529 R4cz Andras: A Fekete-tengeri Flottarol sz616 orosz—ukran megéllapodas margojara, Nemzet és Biztonsdg,
2010. majus, 64. o.

330 Fjodor Lukjanov: Uto Hano caenars Mockse, 4TOOBI IIPUBA3aHHOCTD K Hel benopyccun He 3aBHcena OT
Jlykamenxko, Poccus B mobanpaO# nonutuke, 202 1. augusztus 10. Forras: https://globalaffairs.ru/articles/chto-
delat-moskve/

531 A 2018 tavaszi ,,barsonyos forradalom” élén hatalomra keriilt Nikol Pasinjan kifejezetten felszolitotta a hiveit
az oroszellenes ¢és EU-parti szlogenek keriilésére, és hangsulyozta eltokéltségét a szoros katonai szdvetség
fenntartasara Oroszorszaggal. Ez utobbi egyébkeént is jol felfogott érdeke volt a mindenkori 6rmény vezetésnek,
hiszen az Azerbajdzsannal val6 katonai szembenallas miatt nagymértékben ra volt utalva Moszkva biztonsagi
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A katonai erd szomszédos orszagokban allomésoztatasa, mint a mindenkori politikai
elitek Moszkvahoz valo lojalitdsanak garanciaja, egyben az orosz ,,soft power” gyengeségének
Oszinte beismerését is jelentette: ,,a rezsimvaltds és altalanossagban a szomszédos orszagok

belpolitikai palydjan jatszani nem az erésségiink” — fogalmazott Lukjanov.>*

., A posztszovjet
idoszak harminc éve alatt a Kremlnek szinte sohasem sikeriilt sajat partfogoltjat hatalomra
Jjuttatnia a volt Szovjetunio térségében. Volt eset, amikor a hatalom Oroszorszag szamara
kedvezo iranyba valtozott, de ez az adott allam belpolitikai logikaja szerint, objektiv
koriilmények hatasara tortént. Moszkva ehhez hozza tudott jarulni valamilyen mértékben, de
nem 0 alakitotta ki a maga szamara kedvezo helyzetet. Amikor Oroszorszag meégis megprobalt
kozvetleniil részt venni szomszédjai belso folyamataiban, annak rossz vége lett. Elég csak
Ukrajnara gondolnunk 2004-ben és 2014-ben. Oroszorszag nem rendelkezik olyan
képességekkel és hagyomdnyokkal, mint az eurdpai orszdgok vagy az Egyesiilt Allamok (a
Nyugat is joval kevésbé sikeres ebben, mint korabban volt, de ez egy masik téma). Lojalis

eliteket képezni, amirol a "soft power" orosz rajongoi almodoznak, nekiink sohasem sikeriilt, és

megprobalni az amerikai minta szerint cselekedni késo és nem [volna neki] organikus

[alapja]. >

A fentiek jol illusztraljak azt, hogy 2014 elején a Krim elcsatolasanak célja egyaltalan
nem volt levezethetd az orosz stratégiai megfontoldsokbdl. A szevasztopoli kikotd kedvezd
természeti adottsagain €és a Krim-félsziget szimbolikus jelentdségén messze tilmutatott ugyanis
az, hogy az orosz katonai jelenlét Ukrajnaban elvben visszatarthatta az ukran politikai elitet
attol, hogy olyan Iépéseket tegyen, amelyek szembe mennek Moszkva alapvetd érdekeivel. Az
empirikus tapasztalat alapjan ezen 1épések — azaz Lukjanov szavaival ,, baratsagtalan politika™
folytatasa — nem mast, mint a nyugati integraciohoz valo tulzott kozeledést jelentették. Ez az,
amely az orosz vezetés szamara olyan elfogadhatatlan perspektiva, amelynek megakadalyozasa
érdekében a katonai erd alkalmazasatol sem riad vissza, ahogy azt éppen Ukrajna esete
illusztralta.>*

A 2014-es orosz katonai intervenci6 tehat valoszinii, hogy nem eleve eltervezett dontés

eredménye, hanem a Janukovics megbuktatasara és a nyugatos fordulatra adott reakcié volt, és

azt nem a teriiletszerzés, hanem az 10j kijevi vezetéssel szembeni nyomasgyakorlds motivalta.

garancidira. Ez a fiiggd viszony tehat orosz szempontbdl biztositékot jelentett arra, hogy Jerevan nem fog
tulsadgosan eltadvolodni Oroszorszagtol. Thomas de Waal: Armenia’s Revolution and the Legacy of 1988, Carnegie
Moscow Center, 2018. majus 7. Forras: https://carnegiemoscow.org/commentary/76269

532 Uo.

533 Uo.

534 Charap — Massicot — Priebe — Demus — Reach — Stalczynski — Han — Davis, 2021, 63. o.
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Ezt erdsiti az, hogy februar 27-én —mar az orosz fegyveresek jelenlétében és kényszere hatasara
— a krimi parlament a Krim statuszar6l szold referendum kiirdsardl hatarozott. A kérdés
azonban, amelyr6l a majus 25-ére kitlizott népszavazas keretében — egyébként az ukran
alkotmany szerint illegitim mdédon — dontottek volna, ekkor még nem a Krim Oroszorszaghoz
torténd csatlakozasarol, hanem a félsziget allami onallosdganak elismerésérdl szolt, Ukrajna
részeként.’* Ez lényegében az 1992-t61 1995-ig hatdlyban 1évé krimi alkotmény visszaallitasat
jelentette volna.>*® Marcius 1-jén a parlament a népszavazas tervezett idépontjat marcius 30-
ara modositotta, majd marcius 6-an ujabb két héttel elébbre hozta azt, immaron a kérdés
megvaltoztatasaval, amely az 1992-es alkotmany visszadllitdsa és az Oroszorszaghoz vald
csatlakozas lehetéségei koziil kinalt valasztast, a status quo megtartdsanak opcidja nélkiil. >’
Vagyis amikor a Krim megszallasa mar javaban zajlott, a Kremlben még mindig nem sziiletett
dontés a félsziget hosszatavu sorsarol.

Wojciech Kononczuk 2014. marcius 13-an publikalt elemzésében ugy vélte, a Krim
megszalldsa nem a végcél, csupan eszkdz Moszkva kezében arra, hogy befolyéasolni tudja az
ukrajnai politikai folyamatokat. A Kreml valodi célja koncesszidkat kialkudni az Oroszorszag-
parti politikai erék szamara, és rakényszeriteni Kijevre a foderalizaciot, mely az oroszparti
régidkon keresztiil biztositana Ukrajna nyugati kozeledésének blokkolasat, vélte Kononczuk.>*8

Meégis, a Krim megszallasa utan sziiletett tanulmanyok dontden abbol indultak ki, hogy
a Kreml stratégiai célja kezdett6l fogva a Krim elcsatoldsa volt, €s ugyanezt probalta meg elérni
Kelet-Ukrajnaban is. Ennek fényében eldbbit teljes sikerként, mig utobbit kudarcként vagy
részleges sikerként konyvelték el. Még Récz is, aki 2015-0s konyvében ugy vélte — elismerve,
hogy a Kreml pontos inditékai nem ismertek —, hogy a kezdeti hasonlosagok ellenére a Kreml
valoszinlileg a teriilet nagysdga, az ukran hadsereg ellenallasa, és a varhato politikai és
gazdasagi kovetkezmények miatt nem forszirozta a krimi forgatokonyv megvaldsitasat, azaz a
donbaszi teriiletek annektalasat.*® A Vlagyiszlav Szurkov — aki 2013 és 2020 kdzott Putyin
Ukrajna-iigyi tanacsaddja volt — ukrdn hackerek altal feltdrt és kiszivarogtatott e-mailjeit
feldolgozo6 Alya Shandra és Robert Seely szerint Moszkva terve a Novorosszijanak nevezett és

Ukrajna délkeleti régioit magaban foglal6 torténelmi teriilet elszakitasa volt Ukrajnatol. Miutan

335 Pedpepennym 00 n3MeHeHHH cTaTtyca KpbiMa coctontes 25 Mas, Interfax, 2014. februar 27. Forras:
https://www.interfax.ru/world/361626

336 Colby Howard — Ruslan Pukhov (szerk.): Brothers Armed. Military Aspects of the Crisis in Ukraine, East
View Press, Minneapolis, USA, 2015, 42. o.

337 Treisman, 2016

538 Wojciech Kononczuk: Russia’s Real Aims in Crimea, 2014. marcius 13. Carnegie Endowment for
International Peace, Forras: https://carnegicendowment.org/2014/03/13/russia-s-real-aims-in-crimea-pub-54914
339 Racz, 2015, 66. o.
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ez kudarcot vallott, a Kreml stratégiat valtott, és immdaron Ukrajna foderalizaciojat probalta
meg elérni a szeparatizmus tamogatasaval.>*’ Ugyanakkor valosziniibb, hogy a teriiletek
elcsatolasa Ukrajnatol eleve nem volt cél, hanem azok megszalldsa — a Krimhez hasonloan —
csupan eszkoz volt ahhoz, hogy a Kreml befolyast szerezzen Ukrajna geopolitikai jovoje felett.

Duncan Allan szerint Moszkva terve az volt, hogy a teriiletek Ukrajnahoz val6 formalis
visszatéréséért cserébe rakényszeritse a kijevi vezetést a széleskorli autondomia biztositasara. Az
orosz vezetés célja harmas volt: egyrészt Ukrajna foderalizacidja, masrészt ennek elérése oly
modon, hogy gy tlinjon, mintha a kijevi kormanyzat és a szakadar Donyecki és Luganszki
Népkoztarsasagok kozti targyalasok eredményeként sziiletett volna meg az errdl szold dontés,
fenntartva annak latszatat, hogy Oroszorszag nem részese a konfliktusnak. Harmadrészt pedig
mindehhez sziikség volt a Donbasz feletti ellendrzés megszerzésére, mely nemcsak az orosz
befolyas kiterjesztését akadalyozo helyi elitek marginalis figurakra torténd lecserélését
jelentette, hanem a Moszkva hatarozottabb fellépését siirgetd elszakadasparti szereplok féken
tartdsat is.>*! Azt, hogy a szeparatizmus felszitdsa valojdban a kijevi kormannyal szembeni
nyomasgyakorlas részét képezte az is igazolni latszik, hogy Vlagyimir Putyin 2014. majus 7-
¢én a lazado ukran megyéktdl a tervezett referendum elhalasztésat kérte. A szeparatistak ugyan
a kérést figyelmen kiviil hagytdk, és az onallosagrol szolo népszavazast majus 11-én — a
legitimitas latszatara sem adva — megtartottdk. Annak eredményét azonban Oroszorszag
hivatalosan nem ismerte el, tovabbra is fenntartva a mozgéasteret az ukran vezetéssel kotendo
kompromisszumra.’*> Az orosz diplomécia ezzel parhuzamosan marcius masodik felétdl
kovetkezetesen Ukrajna alkotmanyos reformjat szorgalmazta, dsszhangban a foderalizacid
céljaval, melyhez a nyartdl zajlé normandiai formatum keretében megprobalta megnyerni az
eurdpai hatalmak, a németek és franciak tAmogatasat is.>*

A fentiek alapjan ugy tlnik, hogy a késdbb a minszki folyamatban is (kiilondsen a
masodik minszki megallapodasban) érvényre juttatott politikai kovetelések — az Ukrajna
decentralizacigjat és a Donbasz kiilonleges statuszat magaban foglalé alkotmanyos reform —
nem Moszkva ,,B-terve” volt, hanem valdjdban kezdettél fogva ennek kikényszeritését

szolgalta a katonai er6 alkalmazésa — sikertelentil.

340 Alya Shandra — Robert Seely: The Surkov Leaks. The Inner Workings of Russia’s Hybrid War in Ukraine,
2019. julius, RUSI, Forras: https://static.rusi.org/201907 op_surkov_leaks web_final.pdf

34! Duncan Allan: The Minsk Conundrum: Western Policy and Russia’s War in Eastern Ukraine, 2020. majus 22.
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Mindebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a Krim elcsatolasa és a két szakadar
,»népkoztarsasag” 1étrehozdsa orosz szempontbdl nem latvanyos siker, hanem stratégiai kudarc
volt. Moszkvanak nem sikeriilt ugyanis sem akkor, sem késdbb kikényszeritenie egy foderalis
Ukrajnat, amely intézményesithette volna Oroszorszadg vétojat szomszédja kiilpolitikai
orientacidja felett. Helyette a terliletek Ukrajnatél vald elszakitasaval kiszervezte az ukran
tarsadalom Moszkvahoz leginkabb lojalis részét az ukran politikai k6zosségbdl, a Kijev feletti
befolyas egy fontos pillérét szamolva fel ezzel.

Masrészt, azok a kutatok, akik — a szandékokra vonatkozo6 informéci6 hianya miatt — az
eredménybdl indultak ki, jelentésen tulbecsiilték Oroszorszdg katonai dimenzioén tali
érdekérvényesitési potencidljat. Az 6 olvasatukban ugyanis a Krim megszallasat a nemkatonai
eszk6zok hatékony €s a katonai er0szakkal koordinalt médon tortént alkalmazasa tette lehetove.
Ha azonban elfogadjuk, hogy a Kreml stratégiai célja eredetileg nem a Krim elcsatolasa ¢€s
altalaban véve a teriiletszerzés volt, hanem a kényszerités, akkor kénytelenek vagyunk arra a
megallapitasra jutni, hogy a 2014-es ukrajnai haboru nem az orosz nemkatonai képességek
hatékonysagat igazolta, hanem éppenséggel azok hianyardl allitott ki bizonyitvanyt. Ahogy a
késobbiekben latni fogjuk, az orosz érdekérvényesitési eszkoztarbol valdjaban a katonai erd

volt az egyetlen, ami hatékonynak bizonyult.

Az elmélet és a gyakorlat dsszemosdsa egymadssal

A Krim elcsatoldsa utan irédott tanulmanyok talnyomo tobbsége tehat alapvetésnek tekintette,
hogy Moszkva célja eleve a félsziget annektdldsa volt, melyet a nemkatonai eszkdzokkel
folytatott hosszas el0készités eldzott meg. Bar a vezérkarnak minden bizonnyal voltak
kidolgozott tervei erre, a Krim katonai megszallasdra vonatkoz6 dontést valdszintileg csak
akkor hoztak meg, amikor Moszkvaban felismerték, hogy Janukovics bukésa elkeriilhetetlen.
Errdl arulkodik az is, hogy a védelmi minisztérium a ,,Krim visszatéréséért” jaro kitiintetésekre
a februar 20. — marcius 18. iddszakot {ittette. Mig a marcius 18-ai idépont a Krim és
Szevasztopol formalis annektéalasat jeloli, addig a februdr 20-ai datumra nincs egyértelmii
magyardzat.’** Az els§ azonositojelzés nélkiili orosz katondk csak februar 27-én hajnalban
tlintek fel a szimferopoli parlament épiileténél, de februar 20-an még Viktor Janukovics is
hatalomban volt, és masnap alairta az ellenzékkel azt a megéllapodast, amelynek értelmében ez

a decemberre kitiizott elndkvalasztasig igy is maradt volna.>* Maga Putyin is a Janukovics
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kimenekitésének részleteit megtervezd, februar 23-a hajnaldig tartd tandcskozashoz koti a krimi
annexi6 Otletének felvetését.>*® Bar a kitiintetésen szerepld februar 20-ai datum leleplezi, hogy
az orosz elndk hazudott a mivelet kezdetét illetéen, a hanyag datumozas egyben azt is
bizonyitja, hogy a Kreml a végsokig kivart, amikor mar egyértelmiivé valt, hogy elveszitette
befolyasat az Ukrajnaban zajlé folyamatokra.

Ennek ellenére sok elemzd ugy latta, hogy Oroszorszag a Krim megszallasanak rejtett
el6készitését mar honapokkal — ha nem évekkel — kordbban megkezdte.*” Ez a nézet azért is
valhatott meghatarozova, mivel jol illeszkedett a Geraszimov, illetve Csekinov ¢s Bogdanov
altal elmondottakhoz (pontosabban azok nyugati olvasatdhoz), de féként a Geraszimov-cikk
széles korben hivatkozott abrajahoz, amely a nemkatonai és katonai eszk6zok szerepét mutatta
be a konfliktus kiilonb6z6 szakaszaiban. Ennek mentén a Krim katonai megszallasa csupan egy
rovid felvonasat jelentette annak a folyamatnak, melynek hangsulyos elemét tobb hénapos
diplomaciai, gazdasagi ¢és informacios el6készités adta (V6. a Geraszimov abrdjan szerepld
mindazon nemkatonai intézkedésekkel, amelyek megelézik a nyilt katonai konfliktust),
lezarasat pedig egy ugynevezett ,,népszavazas” eredményeként a Krim ¢és Szevasztopol
Oroszorszag 1j foderativ szubjektumokként valéd elismerésének politikai aktusa képezte (Vo.
az abra ,,béke helyreallitdsa ¢és a konfliktus utdni rendezés” szakaszaval). Ez az értékelés
latszolag valdban jol megfeleltethetd a Geraszimov-féle abra szakaszainak, csakhogy
kozelebbrol megvizsgalva aligha allja meg a helyét. Az dbran szerepld nemkatonai eszkdzok
tobbsége ugyanis vagy egyaltalan nem képezte részét az orosz eszkoztarnak, vagy pedig nem a
Krim elfoglaldsa érdekében instrumentalizalta azokat Moszkva.

Oscar Jonsson és Robert Seely a Krimben és Kelet-Ukrajnaban latottak alapjan az orosz
hadviselést a teljes spektrumu konfliktus fogalmaval irta le. Ennek 1ényege a nemkatonai és
katonai eszkozok egységes vezetés alatt egyazon politikai cél elérése érdekében torténd

alkalmazaséaban all. A teljes spektrumu konfliktus eszkoztarat Jonsson és Seely a kdvetkezd

546 Mark Galeotti: Putin’s Wars. From Chechnya to Ukraine, Osprey Publishing, 2022, 184-185. o.

547 Az ukran védelmi minisztérium egy forrasa szerint Moszkva mar a 2004-es narancsos forradalmat kdvetéen
kiterjedt hirszerzdi és tdmogatoi halézatot épitett ki a Krimben. Ez alapjan Mari Elisa Dugas arra kovetkeztetett,
hogy a Krim elcsatolasanak eldokészitése mar valgjaban ekkor megkezdddott. Mari Elisa Dugas: Between Georgia
and Crimea: The Social Dimensions of War for the Russian Military, Wellesley College, 2016, Forras:
https://repository.wellesley.edu/object/ir644 78. o. Jonsson és Seely egy kiszivargott 2006-os amerikai diplomaciai
jelentést idéznek — mely szerint Moszkva szisztematikusan az etnikai fesziiltség novelésére torekedett a Krimben
—, amelybdl arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a jelentés ,,egy ritkan latott dinamikat mutat meg, ahol a hosszutava
politikai felforgaté miiveletek megelézik a katonai miiveleteket.” Jonsson — Seely, 2015, 19. o. Egy tanulmany
szerz6i pedig egyenesen azt allitjak, az Ukrajna elleni ,,hibrid hadviselés” el6készité szakasza mar a Szovjetuniod
felbomlasat kovetden kezdetét vette. Kateryna Zarembo — Sergiy Solodkyy: The Evolution of Russian Hybrid
Warfare: Ukraine. CEPA, 2021. januar 29. Forras: https://cepa.org/comprehensive-reports/the-evolution-of-
russian-hybrid-warfare-ukraine/

145



négy jol elhatarolhatd teriileten azonositotta: kinetikus erdszak, informdcios hadviselés,
gazdasdg és energia, valamint politikai befolydsoldsi miiveletek.>*® Béar ezek kiilon-kiilon
torténd alkalmazasara a szerzok szamos példat emlitenek, éppen a koncepcio 1ényegét jelentd,
egységes cél érdekében kifejtett és koordinalt tevékenység az, amelynek bizonyitasaval a
tanulmanyuk ados marad. A gazdasagi kényszerités és 0sztonzés eszkoztarat Moszkva valoban
alkalmazta a mindenkori ukran (és mas posztszovjet) politikai elitekkel szemben, de aligha a
Krim elfoglalasaval 0sszefiiggésben. Annak érdekében, hogy nyomast gyakoroljon a Viktor
Janukovics-féle ukran vezetésre, hogy az ne irja ala az Eurdpai Unioval tervezett mély és atfogo
szabadkereskedelmi megallapodast, Moszkva 2013 nyaran vamhéboruat kezdett Ukrajna ellen,
két honap alatt mintegy 4 millidrd dollar veszteséget okozva szomszédjanak.>*® 2013 december
kozepén pedig — feltehetden az aldirds elmaradasaért cserébe, és a stulyos gazdasagi
problémakkal kiizdd kijevi vezetés megsegitése érdekében — a Kreml felajanlotta Kijevnek,
hogy harmadéval csokkenti a foldgaz arat, valamint rendkiviil kedvezd, az akkori 12-13
szazalékos hozamszint helyett csupan 5 szdzalékos hozamért vasarol 15 milliard dollar értékben
ukran allampapirokat. Ebbdl 3 milliard dollart még decemberben at is utalt az orosz kormany.>>°
Mindez egyaltaldn nem arra utal, hogy 2013 végén Moszkva mar a Krim annektalasara késziilt
volna. Helyette megprobalta Viktor Janukovics megingott hatalmat stabilizalni, akinek politikai
talélését az FSzB biztosra vette.>!

Ahogy azt Jonsson és Seely megjegyzi, a Krim elfoglalasat kovetden, marcius 31-én
Oroszorszag felmondta a gazarkedvezményrdl szold korabbi megallapodast, €s az 0j kijevi
kormanyt6l 480 dollart kdvetelt a gdz 1000 kobméteréért.>>> Ha a Krim elfoglalésa érdekében
igyekezett Moszkva destabilizalni Ukrajnat, akkor vajon miért vart ki ezzel a 1épéssel egészen
marcius végéig, amikor a félsziget annektalasa mar lezajlott? Masrészt, Jonsson és Seely
tanulmanyanak publikaldsat kovetden, 2015 tavaszan Petro Porosenko ukran elndknek sikertilt
247 dollarra lealkudnia a gaz arat, amely a Janukovicsnak ajanlott kedvezményes, 268 dollaros
4rnal is alacsonyabb volt.>>* Mindez nem éppen az orosz gazdasagi hadviselés hatékonysagarol
arulkodott, sokkal inkabb arr6l a kdlcsonds fliggdségrol, melyet a ,, bilaterdlis monopolium™

kozgazdasagi fogalma ir le: az ukrdn csOvezetékrendszer tranzitkapacitasdnak egyetlen
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lehetséges vevdje a Gazprom, mig Oroszorszdg szamara az ukrajnai tranzitutvonal
megkeriilhetetlen volt, hogy el tudja adni a foldgazt eurépai vevdinek.>>*

Vagyis bar a gazdasagi intézkedések valoban részét képezték az orosz
nyomasgyakorlasnak, Moszkva ezeket mas-mas céllal és felemas hatékonysaggal alkalmazta.
2013 nyaratol annak érdekében akadalyozta az Oroszorszagba irdnyuld ukran exportot, hogy
jelezze az ukran vezetésnek: a szabadkereskedelmi és tarsuldsi megallapodas alairasa az EU-
val stulyos gazdasagi koltségekkel jarna az orszag szamara. Ez a 1épés sikeres volt, hiszen Viktor
Janukovics végil elallt a megallapodas megkotésétél. Miutan Janukovics elndk hatalma
megingott azutan, hogy az EU-parti tlintetd fiatalokkal szemben a karhatalmi er6k példatlan
brutalitassal Iéptek fel, mely mas, joval radikalisabb csoportokat is az utcara vitt, a Kreml
pénziigyi segitséggel probalta meg stabilizalni az ukran vezetést — sikertelentil. Végezetiil,
feltehetéen az 1) kijevi vezetés kompromisszumra kényszeritését szolgéalta a gaz ardnak
radikalis emelése, amely azonban szintén kudarcot vallott. A gazdasagi nyomasgyakorlast egyik
esetben sem a Krim megszallasanak tamogatasa érdekében alkalmazta Moszkva, és a harom
példa koziil csupan egy esetben jart sikerrel.

Jonssonhoz ¢és Seelyhez hasonléan Réacz is amellett érvelt 2015-6s kdnyvében, hogy az
Ukrajna elleni hibrid haboru nemkatonai elokészitd szakasza honapokkal megelézhette a Krim
annektalasat, 2013 kdzepére datalva annak kezdetét.>>> Lényeges azonban, hogy Racz elismeri:
az ,,orosz hibrid hadviselés” nem lehetett volna sikeres az ukran allamot jellemz0 ,, szamos és
inherens gyengeség” nélkiil.>>® Ez azért fontos, mert szemben példaul Janis Berzins
értekelésével — mely elképzelhetdnek latta a Krimben bekovetkezett események megismétlését
a balti allamokban az ottani orosz kisebbségre hivatkozva €s alapozva —, ravilagitott a hibrid
hadviselés korlatjaira.’>” Racz hat olyan tényezdt nevezett meg, amelyek megléte az ukrajnai
tapasztalat alapjan az orosz hibrid hadviselés sikeres alkalmazéasanak eldfeltételét jelenti: 1)
Oroszorszag katonai folénye, 2) gyenge kozponti hatalom és biztonsagi strukturdk, 3) a
kozponti kormanyzattal szembeni tartds €s regiondlis alapu elégedetlenség, 4) oroszajku
kisebbség jelenléte, mint hivatkozési alap az intervencidra, 5) erds médiajelenlét mind a
célorszagban, mind kiilf6ldon, 6) az orosz regularis erdk alkalmazésat biztositd logisztikai

feltételek, azaz orosz katonai jelenlét a célorszagban, illetve gyenge vagy egyaltalan nem
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ellendrzott kozos hatar Oroszorszaggal. E peremfeltételek egylittes eléforduldsa nagyban
leszlikiti azon allamok korét, amelyekben potencidlisan reprodukélhatéd lehet egy, a katonai
erével végrehajtott timadast is magaban foglald teljes spektrumii hibrid haborii.>

Valgjadban azonban nemcsak Ukrajna inherens gyengeségei €s a Racz altal azonositott
egyeb feltételek, de a Krim elcsatolasat kozvetlentil lehetévé tevd koriilmények kialakitasa is
nehezen irhaté Moszkva szamldjara. Az a nézet, miszerint Oroszorszag célja kezdettdl fogva a
Krim annektélasa volt, és ennek eldkészitése érdekében mar honapokkal korabban megkezdte
Ukrajna nemkatonai eszkozokkel torténd szisztematikus destabilizalasat, ténylegesen nem
sokban kiilonbozik attol, ahogy az orosz katonai gondolkoddk lattdk a Nyugat intervencioit
1999-ben Jugoszlavidban vagy 2011-ben Libiaban.’>

A 2013-14-es ukran belpolitikai valsagért legfeljebb csak kozvetve okolhato
Oroszorszag, mar amennyiben elfogadjuk, hogy az EU tarsulasi megallapodas elutasitasa
érdekében kifejtett nyomasgyakorlds mindenképpen a belpolitikai helyzet — egyébként nem
szandékolt — destabilizdlodasahoz vezetett volna, mely valoszinitlen. Meglehetsen
ellentmondasos volt az a magatartas is, amelyet az eurdpai szereplok a tervezett tarsulasi
megallapodas alairasaval 6sszefliggésben tanusitottak. Mikozben arrol gyézkodték Moszkvat,
hogy az Ukrajnaval kdtendd szerz6dés nem érinti Oroszorszagot, és elzarkoztak a Janukovics-
féle vezetés javaslatatol, hogy az oroszokat bevonva haromoldalt targyaldsokat
kezdeményezzenek a kérdéssel kapcsolatban, a megallapodéas aldirasanak elmaradédsat az
eurdpai politikusok széleskorben ngy értékelték, hogy Ukrajna torténelmi lehetdséget

szalasztott el arra, hogy eltavolodjon Oroszorszagt6l.>®

Valo6szinii azonban, hogy a mély és
atfogd szabadkereskedelmi megallapodas és a tarsulasi egyezmény alairdsanak elmaradasa
Onmagaban aligha vezetett volna belpolitikai robbanashoz.

Ahhoz, hogy a kezdeti békés és tulnyomorészt csak a fiatal értelmiséget mozgdsitdo EU-
parti demonstraciokbol erdszakos €és honapokig tartd tobbszazezres tomegtiintetés alakuljon,
elengedhetetlen volt a Janukovics-féle vezetés elhibazott reakcidja. Ahogy Andrew Wilson
fogalmaz, a békés tiintetk november 30-ai brutalis megveretésével a kijevi hatalom rosszul

valasztotta meg az erdszak mértékét: ,, ahhoz elegendo volt, hogy provokaljon, de ahhoz nem,

hogy megfélemlitsen” >°' Ennek kovetkeztében a f6 motivum, mely a tiintetdket az utcara vitte
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immaron nem a tarsulasi megallapodas alairdsdnak elmaradéasa, hanem a hatosagi erészakkal
szembeni tiltakozas kifejezése volt.>%?

Mindekozben az euromajdanra adott reakcioként, azokkal szinte egyiddben mar 2013
novemberétdl elkezdddtek a majdanellenes megmozdulasok is, melyek soran a két tabor kozti
véres dsszecsapasokra is szamos példa akadt.’® Az, hogy az euromajdan szinte azonnal heves
reakciot valtott ki az oroszbarat lakossag kdrében és roviduton utcai 6sszecsapasokhoz vezetett
a keleti régid nagyvarosaiban, az ukran tarsadalom mély megosztottsaganak volt kdszonhetd.
Mikozben azonban a nyugati értékelések a 2014-es ukrajnai habora kapcsan rendre Moszkva
destabilizal6 tevékenységét emelték ki, fontos latni, hogy az ukran tarsadalom ideologiai alapu
kettészakitasaért a felelosség legalabb ugyanakkora — ha nem nagyobb — mértékben terhelte a
Nyugat-barat ukran politikai szereploket. Amig Leonyid Kucsma elndksége alatt keriilte az
ukran tarsadalmat megosztd identitaspolitikai kérdések eldtérbe helyezését, addig Viktor
Juscsenko a 2004-es elndkvalasztasi kampanyban nacionalista huirokat pengetett és egy uj
politikai nemzet 1étrehozésat tiizte ki célul. A valasztasi kampany szélsdségesen polarizalta az
ukran tarsadalmat, kettészakitva az orszagot a Kelet—Nyugat ideologiai tengely mentén.”®* A
,harancsos forradalom” utan, az elndkvalasztds megismételt masodik fordulojat Janukoviccsal
szemben 7,8 szdzalékos folénnyel megnyerd Juscsenko, beiktatasat kovetéen Ukrajna NATO
tagsaganak kérdését kezdte el forszirozni, mikdzben az ukrdn lakossag kevesebb mint harmada
tamogatta azt.>®®

Bar az euromajdan képes volt megszolitani a hatalommal szemben elégedetlen lakossag
egy részét a keleti megyékben is, koziiliik joval kevesebben vonultak utcéra, igy a helyi hatalom
a fizetett ver6legények, a tituskik segitségével csirdjaban el tudta nyomni a demonstraciokat.
Ahogy azonban az események Kijevben egyre erdszakosabba valtak, ugy noétt a keleti
teriileteken ¢l0 lakossag félelme a kdosztol, melyet a Janukoviccsal szembeni tlintetések
elszabaditottak, municidt szolgaltatva a majdanellenes erdknek. A biztonsagi iigyekért felelds
miniszterelnok-helyettes, Vitalij Jarema a Nemzetbiztonsagi és Védelmi Tanacs februar 28-ai
ilésén elismerte, hogy a jog megsziint 1étezni Ukrajndban, és a kijevi majdan az 4llamigazgatas

épiileteinek elfoglalasaval veszélyes precedenst teremtett, felbatoritva ugyanerre a krimi
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lakosokat is.7%® Valéban, a marcius-aprilisban Délkelet-Ukrajnaban kormanyzati épiiletek és
renddrérsok elfoglalasaval, rogtonzott barikddok allitasaval zajlo tiintetések nem sokban
kiilonboztek attol, ami néhany héttel korabban Ukrajna nyugati és kdzépsé részein tortént.>¢’
Szintén aligha Moszkva volt felelos azokért a ki nem kényszeritett hibakért, melyeket
az ukran politikai szerepldk elkovettek a Janukovics elmenekiilése utdni viharos atmenet
idészakéaban. Ezek koz¢ tartozott, hogy az ukran térvényhozasban tobbségbe keriilt nemzeti
radikalisok februar 23-an olyan térvényt fogadtak el, amely hatalyon kiviil helyezte azt a 2012-
es nyelvtorvényt, mely garantdlta az orosz nyelv regionélis statuszat.’®® Bar az ideiglenes
allamfoi jogkoroket is gyakorld hdzelnok, Olekszandr Turcsinov nem irta ala a torvényt, a 1épés
tovabb novelte az orosz anyanyelvii lakossadg félelmeit, mely aggodalommal szemlélte a
Kijevben és Nyugat-Ukrajndban kibontakoz6 eseményeket, és nagyban hozzajarult a Krimben
és a keleti megyékben ¢é16 oroszok mobilizalasahoz.’® Ennél joval riasztobb volt azonban az,
hogy masnap délutdn Thor Moszijcsuk, a Jobb Szektor szélséjobboldali part vezetdje az egyik
hirtelevizid €16 adasdban fenyegette meg mindazokat, akik megkisérlik megbontani Ukrajna
teriileti integritdsat. Mint fogalmazott, ,,ha a kormany erre nem képes [azaz keményen
megbiintetni mindazokat, akik megkisérlik megsérteni Ukrajna tertileti egységét — J. K.], akkor
a Jobb Szektor fog egy , baratsag vonatot” szervezni. Elmegyiink a Krimbe, ahogy a 90-es
években az UNSzO [Ukran Népi Onvédelmi Szervezet, ukrdn ultranacionalista paramilitaris
szervezet — J. K.], akkor a mostanihoz hasonlo publikum, mint a patkanyok, ugy szaladt szét,
amikor az UNSzO-sok bementek Szevasztopolba.””’® Az orosz propaganda Moszijcsuk
kijelentését meglovagolva azt az iizenetet kozvetitette a krimi orosz lakossagnak, hogy
kozvetlen veszélyben vannak. Miutan az ukran beliigyminiszter — egy ujabb elhibazott dontés
részeként — masnap feloszlatta a kijevi tomegoszlatasokban részt vett krimi Berkut
rohamrendOri eréket, az egység tagjai a szélsdjobboldali veszélyre hivatkozva ellenérzo
pontokat allitottak fel a Krimben. Az orosz lakossag megvédése a Krimbe tarté ukran
nacionalistaktél pedig legitimalta a hazai kozvélemény szemében Moszkva katonai

beavatkozasat.’’! A , bardtsag vonat” olyan erds toposz volt, hogy az allitolag a ,helyi
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onvédelmi erdk™ altal elrettentett, és a vonatrdl végiil a Krimbe érkezés eldtt leszalld ukran
ultranacionalistdkrol szold torténet még a Putyin elndkkel forgatott, egy évvel a Krim
annektalasa utan bemutatott propagandafilmbe is bekeriilt.>”

A fentiek alapvetden jarultak hozza az orosz informacioés hadviselés sikeréhez, melynek
hatékonysagat szintén messze talértékelték azok az elemzések, amelyek az ,uj generdcios
Donbaszban torténteket.’’® Valojaban az orosz sikereknél joval tobbet nyomott a latba az ukran
fél altal elkovetett hibak sorozata, melyre az orosz propaganda épithetett.’’* Az orosz
informécios arzenal elsddlegesen a hazai kozvélemény tdmogatasdnak megnyerését célozta —
sikerrel —, mikdzben az ukran allampolgarok befolyasolasa ennek ,,jarulékos kdvetkezménye”
volt csupan. A felmérések alapjan a krimi lakosok tobbsége eleve az orosz tévébdl tajékozddott,
azaz az & befolyasolasuk nem igényelt célzott informacids kampanyt.>”> Az ugyanakkor
lényeges volt, hogy az azonositdjelzés nélkiili orosz katondk meg is fosztottdk annak
lehetéségétél a krimi polgarokat, hogy ukran forrasokbol informalodjanak a zajlod
eseményekrol: a mivelet részeként az els6k kozott vagtak le a félszigetet az ukran
telekommunikécios infrastruktarardl és szalltdk meg az 4llami televizidallomas épiiletét.>”®

A Jonsson és Seely altal leirt teljes spektrumu konfliktus gazdasagi és informécios
eleme mellett a politikai befolyasoldsi miiveletek hatékonysaga is minimum vegyes képet
mutatott Ukrajnaban. A konfliktust megel6z6en Moszkvanak nemcsak, hogy nem sikertilt
meggyOznie a hozza kulturdlisan ¢€s torténelmileg ezer szalon kapcsol6do ukran tarsadalmat
arr6l, hogy az Eurdpai Unidhoz vald kozeledés helyett Oroszorszag sajat integracios
struktaraiban talalja meg szamitasait, de az eurdpai Ut elutasitasa miatt kialakult politikai valsag
menedzselésében is kudarcot vallott. Az orosz hirszerzé szervek talan valéban hatékonyan
térképezték fel Ukrajna gyengeségeit és sebezhetdségeit®’’, de mégsem sikeriilt elére jelezniiik
Janukovics bukasat, vagy hathatos 1épéseket tenniiik annak elkeriilése érdekében. Erre utalt

Lukjanov is a fentebb idézett cikkében.
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Ha csak a Krimben ¢és Kelet-Ukrajnaban torténtek vizsgalatara szoritkozunk, akkor is
azt lathatjuk, hogy a helyi politikai elitek menedzselése korantsem ment zokkendmentesen. Ezt
tamasztja ald a krimi népszavazas idépontja koriili huzavona, amely — ahogy arr6l fentebb mar
sz0 volt — egyben arrdl arulkodik, hogy az orosz cél tobbszor is modosult, és feltehetden az
annexi6 nem volt az eredeti terv része.’’® A miivelet politikai elemének kidolgozatlansagara
utalnak az 0j helyi vezetok kijeldlésének koriilményei is. Oleg Belavencev, Sojgu védelmi
miniszer bizalmasa ¢és a krimi miivelet parancsnoka, miutdn meggy0Ozte a Janukovics
emberének szamitd krimi miniszterelndkot a lemondasrol, egy 6reg kommunistat, Leonyid
Gracsot jelolte ki a helyére. Belavencevet csak a dontés utan tdjékoztatta Vlagyimir
Konsztantyinov, a krimi parlament elndke arrol, hogy Gracs az évek soran elidegenitette
magatol a meghatarozo helyi potentatok nagyrészét, ezért alkalmatlan a feladatra. Ezutén kertilt
csak sor a helyi alvilagban csak Kobold néven ismert Szergej Akszjonov kinevezésére.””” Ha
Moszkva valéban mar honapokkal kordbban eldkészitette volna a Krim annektalasat, akkor
minden bizonnyal pontos elképzelése lett volna arrol, kiket iiltessen politikai pozicioba.

A kriminél azonban joval kaotikusabb volt az, ahogy az ugynevezett ,,hibrid hdbora”
politikai eleme kibontakozott Kelet-Ukrajnaban. A donecki oroszparti eréket vezetd €s marcius
1-jén magat Onjelolt kormanyzova kikialtdé Pavel Gubarevet az ukran hatosagok 6t nappal
késébb 6rizetbe vették.’®® Ugyanigy jartak azok az oroszparti tiintetdk is, akik Harkivban
foglaltak el a helyi adminisztracio épiiletét és a donyeckivel egyidoben kialtottak ki az ottani
népkoztarsasag megalapitasat.’®! Az ukran rendfenntartd erdk hatirozott fellépésének
koszonhetden a ,,Harkovi Népkoztarsasag™ projektje kevesebb mint két nappal a megsziiletése
utan hamvaba hullt. A szeparatizmus gyors elfojtdsdban kulcsszerepet jatszott az is, hogy a
Janukovics partjadhoz tartozd és kezdetben az euromajdant ellenzé harkivi polgarmester,
Hennagyij Kernesz oldalt valtott, és lojalitdsarol biztositotta az 0j kijevi vezetést. Ha kapott is
barmilyen ajanlatot Kernesz a Janukovics elmenekiilését kovetd rovid oroszorszagi latogatasa
alkalmaval, az lathatban nem volt elég csabitd ahhoz, hogy cserébe megkockaztassa

kiskiralysaga elvesztését egy szeparatista hatalomatvétel okan.’®> Nemcsak Harkivra, de a
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Krimre és a délkeleti teriiletek egészére jellemzd volt, hogy bar a Janukovics-féle Régiok Partja
képviseld helyi oligarchak ¢és politikusok egyaltalan nem ambicionaltdk a viszony szorosabbra
flizését Oroszorszaggal, megkockaztatva a naluk nagyobb oroszorszagi versenytarsaik
pozicidszerzését.’>3 Pline abban nem voltak érdekeltek, hogy kozvetlen orosz iranyitas ala
keriiljenek, elveszitve ezzel hatalmukat.

Valgjaban a helyi elitek magatartasa és nem pedig Moszkva volt az, amely eldontotte az
ugynevezett ,,orosz tavasz” kimenetelét Kelet-Ukrajnaban. A majdanellenes és foderalizacio
parti tiintetések kezdetben pontosan ugyantigy bontakoztak ki Harkivban és Doneckben, két,
egymassal nagyon hasonlo torténelmi hatter(i és etnikai-nyelvi Osszetételii régidban. S6t, a
megeldzd bo évtized statisztikait alapul véve Harkivban joval tobb megmozdulas zajlott, mint
Doneckben, ezért a potencial a tiintetések szervezésére az eldbbi régioban magasabb volt.>%*
Annak oka, hogy az oroszparti tlintetések végiil mégsem itt, hanem Doneck megyében vezettek
fegyveres konfliktushoz, egyediil az elitcsoportok és a kozponti hatalom kozti eltérd
viszonyrendszerben keresendd. Ahogy azt Daria Platonova kutatdsaban igazolta, a harkivi és a
donecki elitek mas patronaltsagi kapcsolatban alltak a kijevi kozponti hatalommal, mely eltérd
magatartasra késztette 6ket az Ukrajnaban kibontakozé politikai valsag kozepette.>®®

Az, hogy Harkivban a nagyvallalatok tilnyomd tobbségiikben allami tulajdonban
voltak, nagyfoku fiiggést jelentett Kijevtol, mely arra kondicionélta a helyi eliteket, hogy ne
egy adott politikai patronusra tegyenek, hanem megprobaljanak politikai szinezet nélkiil jo
kapcsolatot kialakitani a kozponttal és a rivalis kliensi hal6ézatokkal. A Harkivra jellemz6
»diffuz patronaltsaggal” szemben a magéankézben 1évé €s a région beliil horizontalisan és
vertikalisan is integralodd, gyakran monopol nagyvallalatok Doneckben ,,koncentralt
patronaltsagi rendszer” kialakulasahoz vezettek, ahol a helyi elitek e rendszer megérzésében
voltak érdekeltek a kozponti hatalommal szemben. Ez 2013 végén ahhoz vezetett, hogy a helyi
elit Harkivban és Doneckben egyarant igyekezett elfojtani az euromajdant és tdmogatta a
megtartasa, addig a donecki elitek ugyanezt patronusuk, az ugynevezett Donecki-klan érdekeit
képviseld Janukovics hatalomban tartasa érdekében tették. Janukovics bukdsa utan azonban a
harkivi elit az ) hatalmi centrummal valé kapcsolat mihamarabbi normalizéldsdban volt

érdekelt, ezért nem engedett teret a radikalis oroszparti tiintetéseknek, melyek ezt akadalyoztak
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vagy ellehetetlenitették volna. Ezzel szemben a donecki elitek tamogattak a radikalis oroszparti
szereploket, akikre a kdzponttal szembeni alkudozés eszkdzeként tekintettek. Az dnjeldlt népi
korményzd, Pavel Gubarev tamogatasaval példaul ra akartdk kényszeriteni Kijevet, hogy hivja
vissza az Ujonnan kinevezett kormanyzot, Szerhij Tarutat, és a donecki elitek szdmara
elfogadhat6 szereplét iiltessen a régio élére.’® Azzal azonban, hogy teret engedtek a radikélis
oroszparti aktivistadknak, a helyi elitek elveszitették a kontrollt a tiintetések f616tt, megagyazva
ezzel a fegyveres erdszaknak ¢€s a szeparatista szereplok helyzetbe keriilésének.

Nem a helyi elit volt az egyetlen, akinek kicstiszott a 1aba alol a talaj Doneckben. Maga
a Kreml — aki szintén a Kijevvel szembeni nyomasgyakorlds eszkdzeként tekintett a
szeparatizmus felszitdsdra — sem tudta ellendrzése ald vonni a részben maga altal Ukrajnara
szabaditott radikalisokat. Moszkva aprilisban informalis targyaldsokba kezdett az ukran
vezetéssel, melynek eredményeként megallapodtak a Krimben hatrahagyott ukran haditechnika
visszaszolgaltatasarol. Gentben pedig kezdetét vette a négyparti targyaldsok el6készitése az
ukrajnai helyzet megoldasarol Oroszorszag, Ukrajna, az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unid
kozott.>¥” Mikdzben azonban Moszkva megprobalta a targyaloasztalnal elérni politikai céljat,
azaz Ukrajna foderalizaciojat, addig az FSzB egy tartalékos ezredese, Igor ,,Sztrelkov” Girkin
¢s csapata aprilis 12-én elfoglalta Szlavjanszk varosat. Girkin késébb nyiltan elmondta, hogy a
terve az volt, hogy fegyveres felkelést szit és kiprovokalja Kelet-Ukrajna elszakadasat,
rakényszeritve ezzel Oroszorszagot a beavatkozasra és a krimi forgatokdnyv megismétlésére.>®8
FSzB-s hattere ellenére Girkin autoném figuranak szamit, és — ahogy Mark Galeotti fogalmaz
— nemcsak, hogy parancs nélkiil, de latszolag kifejezetten parancs ellenében cselekedett,
amikor aprilisban a Krimbél Szlavjanszkba vezette 52 fos szedett-vedett alakulatat.’® Azt,
hogy Girkin 6nalloan cselekedett, megerdsiti azzal a nyugallomanyu FSzB tabornokkal késziilt
interju is, aki egykor Girkin titkosszolgalati alkalmazasarol dontott.>°
Ennek ellenére az ukranok a jol fegyverzett csoport megjelenésébdl azt a hibas

kovetkeztetést vontak le, hogy Moszkva a krimi forgatokonyv megismétlésére késziil a
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Donbaszban, ezért aprilis 13-an meghirdették a terrorellenes miiveletet a szeparatista erdk
felszamolasa érdekében.’”! Moszkva valaszul erédemonstracioba kezdett, még tobb katonai
alakulatot vezényelve az orosz—ukran hatéarra, de tovabbra is vonakodott attdl, hogy a Krimhez
hasonl6 dontd 1épésre szanja el magat. Helyette a szakadar eroktdl a népszavazasok
elhalasztasat, Kijevtdl pedig a katonai miivelet ledllitasat kérte, és a felkel6kkel valo politikai
parbeszédet szorgalmazta. Minthogy az ukran vezetés ugy vélte, a Kreml célja a teriilet
elszakitasa, a targyalasok szorgalmazasa pedig csak az ukran fellépés késleltetését szolgalja,
igy érthetd modon nem reagaltak az orosz kérésre.’*> Mivel a szeparatista erdk veresége nem
volt elfogadhatd opcid a Kreml szamara, ezért 2014 nyaratol — szdndéka ellenére — egyre
aktivabban kellett katonai erdvel is beavatkoznia a konfliktusba ennek elkeriilése érdekében.
Ironikus mddon tehat, ha Oroszorszag nem is, az altala timogatott proxy-szereplok valoban
hatékonynak bizonyultak a politikai befolyasolasban — csakhogy nem Kijevvel hanem
Moszkvaval szemben.

Osszefoglalva, ellentétben azzal, amit az orosz hibrid hadviselés irodalma 4llit, az
ukrajnai tapasztalat azt mutatja, hogy a nemkatonai érdekérvényesitési eszkéztar majdnem
minden eleme cs6dot mondott. Kivételt ez aldl az informacios hadviselés képez, amelynek
alkalmazasdhoz azonban minden koriilmény kedvezett: az ukrajnai oroszajkii lakossag
tobbsége eleve az orosz médiabol tdjékozodott, az ukran nacionalistaktol valo félelem pedig
jelen volt az orosz kisebbség korében, melyet az euromajdan erdszakossaga ¢és az ukran
politikai szereplOk altal elkdvetett hibak csak tovabb tiizeltek.

Moszkva célja 2014 februarjatdl az volt, hogy olyan politikai konstellaciot
kényszeritsen Ukrajnara, amely a jelentds orosz kisebbséggel rendelkezd ¢és igy jellemzben az
oroszparti politikai er6kre szavazd régidknak foderativ statuszt biztositott volna. Ezaltal
intézményesitette volna Oroszorszag befolyasat szomszédja folott. A kényszerités politikai,
gazdasagi ¢és diplomadciai eszkdzeire vagy nem tamaszkodott Moszkva, vagy pedig cs6dot
mondtak. A katonai erd rejtett alkalmazédsa biztositotta az orosz befolyds megtartdsat a
Krimben, de kevés volt ahhoz, hogy targyaldasztalhoz kényszeritse az 0j ukran vezetést. Putyin
végiil feltehetden hazai politikai népszertis€égének novelése érdekében dontétt a Krim-félsziget
elcsatolasarol, valamint, hogy kész helyzet el¢ allitsa a kijevi vezetést abban az esetben, ha ugy
dont, katonai valaszlépéshez folyamodik. Az annexi6 egyben jelzés is volt az ukran vezetésnek,
hogy Oroszorszag kész tovabbi koltségeket roni Ukrajnara, ha nem hajlando teljesiteni politikai

feltételeit. Azonban sem ez, sem pedig a Donbaszban kibontakoz6 felkelés — melynek céljat a

1 Howard — Pukhov, 2015, 147. o.
392 Howard — Pukhov, 2015, 150-151. o.

155



kijevi vezetés valdsziniileg félreértette, ¢s nem a nyomasgyakorlas részének, hanem Moszkva
Ujabb teriiletszerzési tervének latta — nem volt elég a politikai akarat Ukrajnara
kényszeritéséhez.

Végs6é soron az orosz regularis erdk altal 2014 nyaran, majd 2015 telén az ukran
hadseregre mért sulyos katonai vereség volt az, ami rdkényszeritette Kijevet a minszki
megallapodasok alairdsara, és részben azon politikai feltételek elfogadasara, amelyeket
Oroszorszag kezdettdl fogva szorgalmazott. De Moszkva az azt kovetd hét évben tovabbra is
eszkoztelennek bizonyult, hogy a megallapodasokban foglaltak végrehajtasat raerdltesse az
ukran vezetésre, vagy hogy megakadalyozza megmaradt befolyasanak elvesztését Ukrajnaban.
Szemben a Geraszimov-dbra széleskorli értelmezésével, az ukrajnai haborti a nemkatonai
eszk6zok dominancidja helyett azt igazolta, hogy Oroszorszdg egyetlen hatékony

érdekérvényesitési eszkoze a katonai erdszak.

6.1.2. Az ukrajnai konfliktus Moszkva szemszogébol

Bar ahogy fentebb bemutattam, Moszkva tevékenysége Ukrajnaban aligha a ,, Geraszimov-
doktrina” gyakorlatba iiltetését jelentette, ez nem jelenti azt, hogy Geraszimov gondolatai ne
birtak volna relevancidval az ukrajnai konfliktus vonatkozasaban. Szemben a fentebb
bemutatott nyugati értelmezéssel — mely szerint Oroszorszag a Geraszimov altal leirt modon a
nemkatonai eszkdzok és a katonai erd 0sszehangolt alkalmazéasaval destabilizalta Ukrajnat,
hogy kedvezo feltételeket teremtsen a Krim megszallasdhoz —, orosz nézépontbol a 2013 végén
kibontakoz6 ukrajnai események tokéletesen beleillettek abba a mintazatba, mely az orosz
vezérkari fOnok szerint az azt megeldz6 évek Nyugat altal vivott ,uj tipusu hdboruit”
jellemezte.>”?

Orosz olvasatban az ,, ukran valsag” értelmezése a kovetkezd volt: A Nyugat az elmult
¢évtizedekben megprobalta Ukrajnat szisztematikusan levalasztani Oroszorszagrol. Ennek
eszkozét képezte az Egyesiilt Allamokkal és mas nyugati orszagokkal hosszii ideje szoros
kapcsolatokat apolo politikai szereplok hatalomba juttatasa a kiilfoldi alapitvanyok altal

tamogatott utcai tiintetések révén.>%*

Mindekozben a Nyugat megprobalta ,,becsalogatni”
Ukrajnat — Graziaval és Moldovaval egyiitt — sajat integracios szervezeteibe, a NATO-ba és az
Eurdpai Unidba, melyek az orszag politikai-ideologiai atformaldsanak intézményes keretét

képezték volna>” A NATO egyiittmiikodési programjain keresztiil a nemzeti -elitek
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indoktrinalasa zajlott, ezért Ukrajna csatlakozési perspektivdja nem annyira katonai, mint
inkdbb ,, geopolitikai és geokulturaris” jellegli fenyegetést jelentett azaltal, hogy olyan
végleges politikai atalakulast vetitett elore, amely ellehetetlenitette volna az ,, orosz vilaghoz”
valo visszatérést.’’ A befolyasolas politikai szintje mellett az informéciés hadviselés
eszkoztaraval folyamatosan zajlott a ,, mentalis haboru”: a tarsadalmi tudat atformalasa, a
nyugati demokratikus értékek terjesztése, a nem Nyugat-barat politikat folytaté kormanyzatok
alatt pedig a szocialis problémak és tarsadalmi ellentétek kiélezése.>®” Amikor Moszkva jeldltje
keriilt hatalomra, a Nyugat utcai tlintetésekkel probalt meg nyomast gyakorolni és ,,szines
forradalom” keretében hatalomvaltast kikényszeriteni. Ilyen, Washington 4ltal alkalmazott
., politikai hadviselés” volt orosz olvasatban a 2004-2005-0s ,,narancsos forradalom”
Ukrajnaban, mely a Gene Sharp altal kidolgozott erészakmentes forradalom technikdjat
kovette.

2013-ban az Eurdpai Unié megprobalta ravenni Viktor Janukovicsot, hogy az Eurdzsiai
Gazdasagi Unid helyett az EU-val irjon ald szabadkereskedelmi megéllapodést. Miutan az
orosz nyomasgyakorlas hatékonynak bizonyult, és Janukovics kihatralt az Europai Unioval
valo viszony szorosabbra fliz€sébdl, a Nyugat ugy dontott, a politikai alkudozas legitim keretein
kiviil szerez érvényt akaratdnak: az informacios arzendljara és a Nyugat-parti aktivistakra
tamaszkodva tomegtiintetéseket szitott és ,, mesterséges valsagot”, vagy mas néven ,, iranyitott
kaoszt” idézett €l8.°” A Nyugat altal tdmogatott erdk elfoglaltdk a hatalom megszerzése
szempontjabol fontos kozintézményeket, és megkezdték azoknak a ,, parhuzamos hatalmi
strukturdknak” a kiépitését, melyek atvehették a hatalmat Janukovics bukasa utan.®® Mikozben
a francia, a német és a lengyel kiiligyminiszter kozvetitoként 1épett fel az ellenzék és
Janukovics kozott egy politikai kompromisszum letargyalasaban, az Egyesiilt Allamok és az

Europai Unié maér a kijevi vezetéssel szembeni szankciok bevezetésérdl dontstt.0! Az ellenzék

1506332684763/VT_2020_3 Racz_Andras_Oroszorszag_biztonsagpolitikai torekvései a posztszovjet
térségben_full.pdf 14-17.0.

3% Alekszandr Bartos: Tubpumuzamus HATO kak yrposa HauuoHanbsHOH Ge3onacHocTtd Poccun, Becmmuux
Axademuu 6oennvix nayx, 2018b/1. szam, 28. o., illetve Dmitrij Trenyin — Jelena Csernyenko: Are We On the
Brink of War? An Interview With Dmitri Trenin, Carnegie Moscow Center, 2022. januar 29. Forras:
https://carnegiemoscow.org/commentary/86304

397 Szerzsantov — Szmolovij — Tyerentyev, 2022, 21-22. 0., Pavlov — Szizov, 2021, 17. 0., Zarudnyickij, 2021, 36.
0.

398 Kruglov — Voszkreszenszkij — Murszametov, 2021, 126. o. illetve Alekszandr Naumov: «Mszkas cunay,
«YeemHbie PesonIoYULy U MEeXHOIOSUU CMEHbL NO- TUMUYeCKUX pexcumos 6 navane XXI eexa, Apramak-Menya,
Moszkva, 2016, 147. o.

99 Szerzsantov — Szmolovij — Tyerentyev, 2022, 21. o., Csekinov — Bogdanov, 2017, 41. o.

600 Zarudnyickij, 2021, 35. o.

601 Philip Oltermann — Paul Lewis: EU foreign ministers agree sanctions against Ukrainian officials, The
Guardian, 2014. februar 21. Forras: https://www.theguardian.com/world/2014/feb/20/ukraine-eu-foreign-
ministers-agree-sanctions-officials
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¢s Janukovics kozott megkotott megallapodast felrugva az ukran térvényhozds madasnap
alkotmanyellenes modon megfosztotta Janukovicsot a hatalomt61.6%

Azutan, hogy Moszkva az orosz kisebbség védelmében beavatkozott ¢s magahoz
csatolta a Krim-félszigetet, illetve tdmogatast nyljtott a fellazadt donyecki €s luhanszki
szakadaroknak, Ukrajna egy elhtizodd hibrid habori szinterévé valt az Egyesiilt Allamok
kezében, amely egy , oroszellenes faltorokosként” hasznédlja annak érdekében, hogy
strukturalisan gyengitse Oroszorszagot.’®> Ennek kinetikus részét képezte a kelet-ukrajnai
habor,, nemkatonai elemét pedig Oroszorszdg nemzetkozi elszigetelése ¢és gazdasagi
szankciokkal sujtasa arra hivatkozva, hogy éppen Moszkva az, aki hibrid hadviselést folytat
Ukrajnaval szemben.’®* A Kreml értelmezésében a Nyugat célja nem mas, mint Oroszorszag
hatalmi képességeinek hosszutavu aldasasa, az allam destabilizalasa és végso soron a politikai
rezsimvaltas.

Az Ukrajndban torténtek orosz olvasata ravilagit arra, hogy az orosz hibrid hadviselés
sikerét hangsulyozd nyugati elemzésekkel ellentétben Moszkva ugy érzékelte, eszkdztelen volt
az Egyesiilt Allamok altal alkalmazott szofisztikalt politikai hadviseléssel és informacios
folénnyel szemben. Erre utalt Mahmut Garejev is a Hadtudomanyi Akadémian tartott
eléadasdban 2015-ben: ,,Leszdmitva egyes sikeres akciokat, még mindig lemaraddsban
vagyunk ezt illetéen [azaz a politikai befolydsolasban — J.K.], kiilonosen a megfelelo
technologiak kidolgozasdaban. Az USA hatalmas forrdsokat fordit erre. Minden orszdagban
megvannak a pdrtfogoltjai, akiket gazdagon témogat. (...) Es az egész vilagon, igy példaul
Ukrajnaban is, felhasznal barmely erdt arra, hogy iranyitott kaoszt, belpolitikai puccsot idézzen
elo, és a szamara megfelelo vezetoket iiltesse hatalomba. (...) Mindezeket [a felforgato
tevékenységeket — J. K.] az ellenzéki erck és kiilfoldi orszagok nagykévetei iranyitjak. Az
egyetlen, amit nem tudunk, hogy mit csinaltak a mi diplomataink Ukrajndaban” — tette hozza

Garejev, birlva az orosz diplomadcia tehetetlenségét.5%

602 (D10 HE MUTHHT, 3T0 peBosoMs» Kak EBpoMaiiiaH IpUBEIN K MOJMTUIECKOMY KPU3HCY U TPaXIaHCKOM

BoliHe Ha Ykpaune, 2023. majus 1. Lenta.ru, Forras: https://lenta.ru/articles/2023/05/01/euromaidan/

603 Alekszandr Bartos: CMBbIC/IBI THOPHIHOM BOMHBI, Becmuux Axademuu éoennvix nayk, 2017b/2. szam, 172. o.
604 Alekszandr Bartos: ['uOpuiHas BoiiHa Kak BO3MOXHBIN KaTann3arop o0anbHoro koHdukra, Bonpocst
besonacnocmu, 2016/4. Forras: http://e-notabene.ru/view_article.php?id_article=19958&nb=1 illetve Ivan
Jegorov: ITarpymeB: Ykpannaa Obuta mpensioroM i Hayajia THOpuIHON BOoWHBI 3anmana mpotuB P, rg.ru, 2022.
majus 31. Forras: https://rg.ru/2022/05/3 1/patrushev-ukraina-byla-predlogom-dlia-nachala-gibridnoj-vojny-
zapada-protiv-rf.html

895 Garejev, 2015, 20-21. 0. Nem Garejev volt az egyetlen, aki élesen kritizalta az orosz kiiliigyi és hirszerzési
apparatus kijevi tevékenységét, pontosabban annak latszolagos hianyat. Az Igor Girkinnel kapcsolatban
nyilatkozé FSzB-s tabornok szerint a kiiliigyben nyilt titok volt, hogy a korabbi kijevi nagykdvet, Viktor
Csernomirgyin alkoholista volt és gyakran napokra eltiint. Utddja, Mihail Zurabov stlytalan és hozza nem érto,
diplomaciai tapasztalat nélkiili figura volt, aki hét éven at toltotte be a kijevi nagykdveti posztot. Ahogy a
diplomacia, Ggy az orosz hirszerz6 szervek, az FSzB és az SzVR is elégtelenre vizsgazott a nyugalmazott
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Michael McFaul szerint — aki Obama elndk orosziigyi tanacsadodja volt és 2012-14
kozott moszkvai nagykévet — az Egyesiilt Allamok éltal tamogatott szerb, ukran és griiz ,,szines
forradalmak™ sikere hét feltétel egyiittallasdn nyugodott: 1) félautokratikus politikai
berendezkedés az adott orszagban, 2) a hatalmat gyakorld politikai vezetés népszertitlensége,
3) egységes ¢és szervezett ellenzék, 4) az ellenzék lehetdsége a valasztasi csalas leleplezésére,
5) elegend¢ fliggetlen médium annak érdekében, hogy tajékoztassak a lakossagot a valasztasi
csalasrol, 6) olyan politikai ellenzék, amely képes volt tiintetok tizezreit mozgositani a
valasztasi csaldssal szembeni demonstracié érdekében, 7) megosztottsag a rezsim
erdszakapparatusan beliil. E feltételek koziil ugyan csak néhény volt az, amelyet az Egyesiilt
Allamok alakitani tudott, mégis, a nyugati timogatas meghatérozé jelentdségiinek bizonyult az
autokratikus rezsimek fellazitisaban. Igy példaul a szankciok gyengitették az autokratikus
rezsimek hatalmat és népszeris€gét, mig azok kilatasba helyezése visszatartotta az elit tagjait a
tiintetésekkel szembeni tilzott er@szak hasznalatatol. Szintén kulcsfontossagu volt a fiiggetlen
médidnak nyujtott tdmogatds, a demokratikus csoportok kozti egylittmiikodés Osztonzése, a
valasztasi megfigyelések technoldgiai segitése, valamint a valasztokat mozgdsitod aktivistak
anyagi tamogatasa.’%

Moszkva nem mozgott komfortosan a politikai befolydsolas eme kifinomult
rendszerében, ¢€s ideoldgiai téren sem tudott a Nyugattal szemben vonzd alternativat kindlni az
ukranok tobbsége szamara. Az ukran tarsadalom megszolitasa helyett Oroszorszag terepe az
ukran politikai elitekkel vald kdzvetlen parbeszéd, valamint az orszag €s kiilondsen a politikai
vezetés tagjainak biztositott gazdasigi és pénziigyi Osztonzés volt.%” Ez utobbi olyan
korrupcios rendszereket foglalt magaban, mint az orosz—ukrédn géziizletbe kozbeiktatott
RoszUkrEnergo vallalat, amelyen az {izletbe bevont ukran politikai szerepldk allitdlag évi 2
milliard dollart kerestek.%%® A 2004-es ,,narancsos forradalom” azonban az elit masodik vonalat
juttatta hatalomba, melynek eredményeként Moszkva iddlegesen elvesztette befolyasat az
ukran politika felett. Ezt csak Julia Timosenko miniszterelnoksége alatt sikeriilt részben

helyreéllitani az 4tlathatatlan gaziigyletek révén. A Kreml szerencséjére a kdvetkezd valasztas

tabornok szerint. Mint fogalmazott, ,,mi és csakis mi vagyunk a hibasak az ukrajnai eseményekért! Még Amerika
hibaja is kisebb, mint a miénk. Ok legalabb a sajat érdekeiket védték és mozditotték elére.” Marina Martova:
I'erepan ®CB: Crpenko B Ykpanne neiictsoBas Ha 90% 1o coOcTBeHHOH HHUIIMATHBE. BBICOKOTIOCTAaBICHHBIN
pa3BeqUrK B CBOE BpeMs IpUHUMAIT Ha paboTy B crienciy 0y Oymymero riaBkoma Bokick JIHP. Hezasucumoe
Boennoe Obospenue, 2014. december 19. Forrés: https://nvo.ng.ru/spforces/2014-12-19/1 interview.html

696 Michael McFaul: Advancing Democracy Abroad. Why We Should and How We Can, Stanford University,
Stanford, California, 2010, 176-181. o.

07 Howard — Pukhov, 2015, 121. o.

698 Wilson, 2014, 46. o.
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a ,,narancsos er0k” bukasat hozta, igy Viktor Janukovics hatalomra keriilésével az orosz—ukran
politikai kapcsolat visszatérhetett a régi mederbe.5%

Minthogy a Kreml az orosz—ukran kapcsolatokat sokdig a politikai elitek szintjén
menedzselte, Moszkva nemcsak hogy nem jeleskedett, de nem is torekedett még azon ukrajnai
oroszparti csoportok kultivaldsira sem, akiket potencialisan meg tudott szolitani.’!° Ez igaz volt
a Krimre is, ahol a szovjet felbomlast kovetd kezdeti fesziiltségek utdn a jelcini vezetés
kifejezetten visszafojtotta a krimi elszakadasi torekvéseket a kijevi vezetéssel vald jo viszony
érdekében, ¢s szemet hunyt az 1992-es krimi alkotmany Kijev altali hatalyon kiviil helyezése
folott is.°!! Persze ebben minden bizonnyal az is kozrejatszott, hogy ezid6tdjt Oroszorszagnak
éppen a sajat szeparatizmusaval kellett megbirkoznia Csecsenfoldon. Az, hogy az orosz
befolyas mégis erds tudott maradni, melyre tdimaszkodva 2014-ben mozgositani lehetett a helyi
oroszok jelentds részét, Jurij Luzskov moszkvai fépolgarmesternek volt kdszonhetd, — aki
hivatali ideje alatt 1992 és 2010 kozott jelentds forrasokkal tamogatta az egészségiigy €s az
oktatas fejlesztését és az orosz kultira apolasat a Krimben — és nem pedig a Kreml
politikajanak.®'? A 2013-as fordulat a Moszkva altal az azt megeldzé hiisz évben preferalt, a
posztszovijet elitekkel valo kozvetlen egyezkedésre épiild stratégia feladasat jelentette. Atadva
helyét az autokratikus orosz vezetés altal mindig is gyanakvassal kezelt orosz nacionalista

szereplOk instrumentalizalasanak Ukrajnaban.

6.1.3. A hadviselés orosz elmélete a gyakorlatban

Ha abban a formaban nem is, ahogy azt a nyugati szakértok jelentds része latta, a 2014-es orosz
intervencioban tetten érhetdk voltak azok a gondolatok és elképzelések, amiket az orosz
hadtudosok az azt megel6zé években papirra vetettek. MindenekelOtt az indirekt hadviselés
alkalmazéasa soran. Ahogy a dolgozat elméleti részében részletesen bemutattam, az orosz
hadtuddsok ugy latjak, hogy a hadviselés dialektikus fejlodése eredményeként korunkban az
indirekt stratégia valt meghatarozova. Ez pedig az orosz katonai gondolkodast is a hadviselés
indirekt ¢és aszimmetrikus formainak és modszereinek alapos tanulmanyozéasara kell, hogy

Osztondzze, melyekrél csupan feliiletes ismerettel rendelkezik.®> A hadtudomany orosz

09 Howard — Pukhov, 2015, 122. o.
610 Howard — Pukhov, 2015, 122. o.
611 UJo., 20-22. 0.

612 Uo. 23. o.

613 Geraszimov, 2013
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miiveldi a Krim annektdldsa sordn alkalmazott stratégiat az eziranyba tett kezdeti 1épések
sikereként értékelték.5'4

Mikozben egy tanulmany szerint a Nyugat 2013-14-ben ,, teljes mértékben” a katonai
erdszak alkalmazésa nélkiili ,, puha forgatokonyvet” valdsitotta meg Ukrajna Oroszorszagrol
vald végérvényes levalasztasa érdekében, addig — Kina mellett — Oroszorszag is ,.elkezdte”
ennek alkalmazasat, melynek eredménye a Krim elcsatolasa lett.®!> Garejev 2014-ben tgy
fogalmazott, hogy a Krimben ,, brillians” modon végrehajtott kiilonleges miivelet, ,, mint uj
tipusii mitvelet” talan ,uj korszakot nyithat az orszdg biztonsagdanak garantdldsdaban. '
Alekszandr Bartos szerint pedig a Krim ,,egyesitése” érdekében végrehajtott miivelet és az
orosz légierd sikeres sziriai tevékenysége az ,,orosz nemlinearis stratégiak hibrid haboruval
szembeni hatékonysdagdt mutatjak” ®'7 Ezek a kijelentések arrol arulkodnak, hogy bar
Oroszorszag lemaradasban van az indirekt stratégia szofisztikalt nyugati eszkoztaraval
szemben, a 2014-es krimi miivelet ezen eszk6zok és modszerek egy részének sikeres

adaptalasat jelentette. De vajon pontosan melyek voltak az indirekt hadviselés azon orosz

elemei, amelyek az orosz szakértok szerint hatékonynak bizonyultak?

Az informdcios kiizdelem

Egyrészt valosziniileg az informacios hadviselés orosz alkalmazasadban végbement fejlodés az,
amit az orosz hadtudosok sikerként konyveltek el a Krim annektalasadval dsszefliggésben. Az
informacios kiizdelem megnyerésének fontossagat az orosz szakértok nem gyozték elégszer
hangsulyozni a Krim annexiojat megel6zé években. Csekinov és Bogdanov 2012-ben
leszdgezte, hogy az ,,informdcios kiizdelem a modern geopolitika kulcselemévé” valt.%'® Orosz
nézOpontbdl a nyugati informdcidos hadviselés képes volt tomegtiintetéseket szitani ¢&s
destabilizalni Ukrajnat 2013-2014 forduldjan. Ezzel szemben Oroszorszag sajat informacios
apparatusara épitve sikeresen tudta mozgdsitani az orosz nemzetiségii lakossagot az ukrajnai
régidokban, noha — ahogy fentebb sz6 volt rola — ehhez minden koriilmény adott volt, hiszen az
itteni lakossag eleve az orosz médiabdl tajékozodott. Szintén fontos volt azonban az, hogy az
orosz propaganda sikerrel befolyésolta a nyugati politikai vezetéseket, és tartotta tavol dket a

konfliktusba torténé beavatkozast61.*!” Mindehhez az is elengedhetetlen volt, hogy a miivelet

614 Lasd. példaul Garejev fent idézett megallapitasat.

615 Vlagyimir Novikov — Szergej Golubcsikov: CoBpeMeHHBIE CIIEHAPHH BEIEHHS HMH(GOPMAIMOHHBIX BOMH U MX
UTOTH, Becmnuk Axademuu goennvix Hayk, 2017/2. szam, 69. o.

616 Garejev, 2014, 22. o.

617 Bartos, 2017b, 172. o.

618 Csekinov — Bogdanov, 2012, 31. o.

619 Emilio J. Iasiello: Russia's Improved Information Operations: From Georgia to Crimea, Parameters, 2017,
47. évf. 2. szam, 58. o.
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gyorsan ¢és vértelenil zajlott le, valamint, hogy a — nem tul hiteles — tagadhatosag latszatdnak
fenntartasara tett orosz eréfeszitéseket a Nyugat gy értékelte, hogy Moszkva célja egy politikai
megallapodas, nem pedig a félsziget annektaldsa. Ezért a nyugati vezetok nyugalomra intettek,

lehetdséget kinalva Oroszorszagnak arra, hogy kihatraljon a helyzetbol.®?°

Miutén a Nyugat
altal vivott haboruk tapasztalataibdl azt a kovetkeztetést vontak le az orosz katonai teoretikusok,
hogy a konfliktust megelézte a nemzetkozi kozvéleménynek a megtamadott orszag ellen
hangolésa, ¢és a katonai beavatkozas valos céljait pedig a ,,demokraciaterjesztés”, vagy a
., terrorizmus elleni harc” alcdja mogé rejtették, Moszkva igyekezett a maga narrativaival
el64llni.®?! Az orosz beavatkozas indokaként az orosz kisebbség védelme szolgalt a ,, fasiszta
kijevi juntatol”, mikdzben az orosz propaganda igyekezett relativizalni a Krim elcsatolasat a
koszovoi precedensre hivatkozva, képmutatoként tiintetve fel a Nyugatot.®??> Az informacids

hadviselés részét képezte az a politikai szinjaték is, amit az Oroszorszaghoz vald csatlakozasrol

sz616 népszavazas jelentett, legitimnek allitva be a teriilet annektalasat.®?

A katonai erd indirekt alkalmazdsa

Lényegi elemét képezte a Krim-félsziget annektalasdnak a katonai eré kinetikus
alkalmazéasanak keriilése. Ez fontos kiilonbséget jelentett az Oroszorszag altal korabban
Csecsenfoldon és Gruzidban megvivott konfliktusokhoz képest, melyeket a Krimben latott
szofisztikalt megkozelités helyett a katonai erészak nyers hasznalata jellemzett.®* A Krimben
tevékenykedd orosz er0k csak a legfontosabb objektumokat foglaltdk el, az ukran katonai
bazisok tobbségét pedig korbe zartdk.®”> Ha ellenallasba iitkdztek, az orosz erék nem
eszkaldltak, helyette inkdbb lazitottak a bekeritésen.?® A puha blokadra jo példa volt a

hadrendbdl kivont Ocsakov hadihajé elsiillyesztése a Donuzlav-td bejdratanal, fizikailag

620 K ofman — Migacheva — Nichiporuk — Radin — Tkacheva — Oberholtzer, 2017, 24. o.

621 Csekinov — Bogdanov, 2010, 2. 0., Csekinov — Bogdanov, 2013, 19. o.

622 Tasiello, 2017

623 Mar 6nmagaban a Krim statuszarol szo16 referendum is térvénytelen volt, hiszen az ukran alkotmany alapjan
nem lehetett volna Ukrajna teriileti integritasat érintd kérdésben helyi népszavazast rendezni. Szavazni raadasul
csak az Oroszorszaghoz valo csatlakozasrol, vagy az 1992-es, Ukrajnan beliili fliggetlenséget garantalo alkotmany
visszaallitasarol lehetett, azaz a status quo megtartasa nem is volt opcio. Ezen tulmenden azonban a népszavazas
lebonyolitasanak koriilményei sem feleltek meg a demokratikus elvarasoknak. A kérdések kiirasa és a szavazas
kozott eltelt tiz nap nem tette lehetévé érdemi (ellen)kampény folytatasat, mikdzben a lakossagot elvagtak az ukran
informacios csatornaktol, az ukranparti politikusokat pedig megfélemlitették. A népszavazdson nem voltak jelen
partatlan nemzetk6zi megfigyelok sem. A Kreml ugyanakkor igyekezett a népszavazast legitimnek bemutatni,
ennek érdekében pedig nagyszamban hivott meg oroszbarat, féleg az eurdpai szélsdjobbhoz tartozd politikai
szereploket ,,megfigyelonek”. Az eredmény ennek megfeleléen a hivatalos adatok szerint 83% felett volt, és
koziliik 96,7% az Oroszorszaghoz valo csatlakozast tamogatta. Récz, 2018

624 Charles K. Bartles — Roger N. McDermott: Russia’s Military Operation in Crimea. Road-Testing Rapid
Reaction Capabilities, Problems of Post-Communism, 2014. november/december, pp. 46-63, 56. o.

625 Uo. 55. o.

626 Howard — Pukhov, 2015, 110. o.
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meggatolva ezzel az ukran hadihajok kijutasat a Fekete-tengerre anélkiil, hogy kockéztattak
volna a blokad fegyveres erével valo betartatasat.®?’ Szintén az indirekt megoldasok kozé
tartozott az, hogy megprobaltak az ukran katonakat megfélemliteni, megvesztegetni vagy mas
modon meggydzni, hogy adjak meg magukat, 6sszhangban az ,,uj generdacios hadviselés”
Csekinov és Bogdanov 4ltal leirt jellemzdivel.®”® Ennek eredménye volt, hogy az ukran
haditengerészet parancsnoka, Gyenisz Berezovszkij marcius 2-an, egy nappal kinevezése utan
nyilvanosan atallt az oroszokhoz, és ugyanerre szoélitotta fel valamennyi ukran hadihajo
legénységét.®? Azonban a matrézok nem kovették a példajat, és az ukran katondk tobbségét
nem sikeriilt sem megfélemlitéssel, sem megvesztegetéssel ravenni az atallasra.®*® Azoknak a
bazisoknak az elfoglalasara, amelyek katonai nem adtak meg magukat, csak marcius 18-a, azaz
a Krim Oroszorszaghoz valo ,,csatlakozéasa” utan keriilt sor. A katonai objektumok elfoglalasa
soran eldfordult, hogy az oroszparti civileket kiildték eldre, és az orosz katondk az 6
fedezékiikben nyomultak be, megakadalyozando, hogy az ukran katonak fegyveres ellenallast
tantsitsanak.®! Marcius 20-4n Vlagyimir Putyin elndki rendeletben garantalta az ukran
katondk szamara, hogy rendfokozatukat megtartva, szolgalati idejiiket és képzettségiiket

figyelembe véve szolgalhatnak tovabb az orosz Fekete-tengeri Flotta kotelékében. 5

Elrettentés

A katonai erd indirekt alkalmazasaval szoros 0sszefiiggésben, Moszkva igyekezett mind az
ukran hader6t, mind a nyugati hatalmakat elrettenteni attol, hogy bele avatkozzanak a Krimben
zajlo miveletbe. Ennek megvaldsitdsa Osszhangban 4allt a nukledris és hagyomanyos
elrettentésrdl alkotott komplex nézetekkel, melyek lefedik a konfliktusok valamennyi fajtait és
kozott tartdsa €s a kiilsé szereplok beavatkozasanak elrettentése volt. Az ukran haderd
elrettentését szolgalta egyfeldl a februar 26-an elrendelt harckésziiltségi gyakorlat a Nyugati
Katonai Korzetben, mely visszatartotta az ukran vezetést attol, hogy er6t alkalmazzon a mésnap

a Krimben felbukkan6 azonositd-jelzés nélkiili orosz katonék ellen, és lekototte az ukran erdket,

27 Uo. 113. o.

628 Csekinov — Bogdanov, 2012, 29. o. és Csekinov — Bogdanov, 2013, 19. o.

929 Howard — Pukhov, 2015, 108. o.

30 Uo., illetve Kofman — Migacheva — Nichiporuk — Radin — Tkacheva — Oberholtzer, 2017, 27. o.

63! Defending Ukraine's Naval and Air Bases: Russian Roulette in Ukraine, Vice News, 2014. marcius 24.
Forras:

https://www.youtube.com/watch?v=7furOPJKvOg&list=PLw613M860505zgF6 WIR8zuC7Uwyv76h7R &index=
18

632 Howard — Pukhov, 2015, 111. o.

633 Lasd példaul Csekinov — Bogdanov, 2012, illetve Michael Kofman — Anya Fink — Jeffrey Edmonds: Russian
Strategy for Escalation Management: Evolution of Key Concepts. CNA, 2020 aprilis. Forras:
https://www.cna.org/archive/CNA_Files/pdf/drm-2019-u-022455-1rev.pdf
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megakadalyozva azok délre torténd atcsoportositasat.®>*

Masrészt pedig a marcius kdzepétdl
Perekopba és Dzsankojba beérkezd nehéztechnika, koztiik tiizérségi rendszerek, amelyek egy
esetleges ukran ellentdmadast voltak hivatottak elrettenteni.®> A NATO tagorszagok
beavatkozastol valo elrettentését szolgalta a fejlett légvédelmi eszkozok és hajoelleni
Basztyion-P rakétavédelmi rendszerek Krimbe telepitése.*® Szintén a nyugati hatalmak
visszatartasat szolgalta a nuklearis elrettentés informacios elemének magasabb fokozatba
kapcsolasa. A nuklearis képességek demonstralasa tilnyomodrészt megmaradt a retorika
szintjén, olyan emlékezetes példakkal, mint amikor Dmitrij Kiszeljov, a Rosszija-1
tévécsatorna miisorvezetdje 2014 marciusaban arrdl értekezett, hogy Oroszorszag az egyetlen
hatalom, amely képes radioaktiv hamuva valtoztatni az Egyesiilt Allamokat. Mindazonéltal a
Krim elfoglaldsat kovetden feltinden megszaporodtak az orosz nuklearis képességekre és az
atomhédboru lehetdségére figyelmeztetd mondatok Putyin elndk beszédeiben is.*” Az orosz
elndk az egy évvel a Krim elcsatolasa utan bemutatott dokumentumfilmben azt allitotta, hogy
kész volt magasabb késziiltségbe helyezni a stratégiai nuklearis erdket arra az esetre, ha a
Nyugat elékésziileteket tett volna a beavatkozasra.®*® A képességek demonstralasanak ,,fizikai”
elemét képezte a hadaszati nuklearis bombazokkal végrehajtott jarérozések szdmanak
emelkedése, valamint az arrdl sz6lo hirek, hogy Moszkva nuklearis eszkdzok hordozéasara
képes eszkozoket, koztik Tu-22-es bombazokat telepitett a félszigetre, és megkezdte a
szevasztopoli bazison a nukledris toltetek tarolasara szolgald infrastruktara helyreallitasat.®
Az, hogy mindezek a demonstrativ 1épések nem a Krim annektalasa kdzben, hanem azt
kovetden zajlottak arra utal, hogy Moszkva nem attol tartott, hogy a Nyugat kozbeavatkozik az
éppen zajlo orosz kiilonleges miiveletbe, hanem attol, hogy Kijev a Nyugat tdmogatasaval

megprobalja katonai erdvel megkérddjelezni a kialakult status quo-t €s helyredllitani teriileti

integritasat.

634 Johan Norberg: The Use of Russia’s Military in the Crimean Crisis, Carnegie Endowment for International
Peace, 2014. marcius 13. Forras: https://carnegicendowment.org/2014/03/13/use-of-russia-s-military-in-crimean-
crisis-pub-54949

635 B paiion Ilepexona 1ocTaBieHsl 22 poccuiickue apTuiepuiickue yctanosku, Black Sea News, 2014,
marcius 11. Forras: https://www.blackseanews.net/read/77613

636 Howard — Pukhov, 2015, 113. o.

637 Sz. Bir6, 2023, 82. o.

638 Crimea. The Way Home, Youtube, 2015. marcius 15. Forras:
https://www.youtube.com/watch?v=nbGhKfWrfOQ

639 Jacek Durkalec: Nuclear-Backed “Little Green Men”: Nuclear Messaging in the Ukraine Crisis, The Polish
Institute of International Affairs, 2015. julius. Forras:
https://www.files.ethz.ch/isn/193514/Nuclear%20Backed%20“Little%20Green%20Men”%20Nuclear%20Messa
2ing%20in%20the%20Ukraine%20Crisis.pdf 7. o.
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Fontos azonban latni, hogy a konfliktus elhtizodasaval a katonai er6 demonstrativ
alkalmazésa kudarcot vallott abban, hogy ,, rdkényszeritse az ellenfelet a katonai miiveletek
folytatasanak besziintetésére olyan feltételek mellett, amelyek megfelelnek az Oroszorszagi
Féderdcié érdekeinek” **° Raadasul az ukran hatar kozelében zajlé demonstrativ célii orosz
csapatmozgasok ,,a katonai miiveletek léptékének és intenzitasanak korldatozasaban” is egyre
kevésbé jartak eredménnyel.®*! Aprilis végén az invazié elékészitését szimulalé wijabb orosz
harckésziiltségi gyakorlat elérte azt, hogy az ukran katonai vezetés leéllitsa a Szlavjanszk elleni
offenzivat. Azonban az azt kdvetd honapok hasonld orosz I€pései mar ,,egyre kevesebb
megtériiléssel jartak”, minthogy az ukran vezérkar rajott arra, hogy Moszkva csupan bloffol,
és nem hajlandé a konfliktust a nyilt habort szintjére eszkalalni.*> Ez a felismerés egyben azt
is eredményezte, hogy juliusra az ukranok atcsoportositottdk az addig a hatar kozelében tartott

eréik valamennyiét a Donbaszba.%*

»/Nemlinedris stratégia”

Alekszandr Bartos gy latja, hogy korunk konfliktusai a ,, klasszikus linearisbol az uj tipusu
haboruk nemlinearis paradigmajaba torténé datmenetet mutatjak, és a modern haboruk
magasabb formajava a "civilizaciok haborija, azaz a létezésiik értelmének haborvja" valik. %%
Mikozben Bartos a Nyugatot vadolja nemlinedris jellegli hibrid habortk folytatdsaval, addig a
krimi miveletet az ,,orosz nemlinedris stratégia” sikereként értékeli az eldbbivel szemben .’
Masutt Bartos a ,,nemlinearis haboru modelljét” ugy definidlja, hogy az ,,az indirekt
aszimmetrikus tevékenységek alkalmazasan alapul, lehetové téve, hogy korlatozott hatassal
Jelentds, nemritkan stratégiai eredményt érjiink el. ”**® Szerzsantov, Szmolovij és Tyerentyev
ekként irnak ezzel Osszefliggésben: ,, Nem zarhato ki az instabil (kaotikus) helyzetbol fakado
politikai és gazdasagi folyamatokra hatast gyakorlo nemlinearis modszerek alkalmazasa a
valsagok inspiraldasa céljabol. "%

Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Krim annexiojat realizald orosz nemlinearis

stratégidnak a sikere Bartos értelmezésében az aldbbi harom tényezoén alapult:

640 Csekinov — Bogdanov, 2012, 30. o.

641 Uo.

%42 Howard — Pukhov, 2015, 120. o.

643 Uo. 121. 0.

44 Bartos, 2017b, 166. o.

645 Uo. 172. 0. és Bartos, 2018a

646 Leontij Sevcov: [ubpuanas Boiina u cienonepanus Ha Ykpaune, HezaBucumoe Boennoe O6o3penue, 2022,
julius 7. Forras: https://nvo.ng.ru/concepts/2022-07-07/4 1196 _ukraine.html

647 Szerzsantov — Szmolovij — Tyerentyev, 2022, 21. o.
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Moszkva gyors és hatarozott reagaldsan: Az orosz dontéshozok jol véalasztottak meg
azt az id6ablakot a beavatkozasra, amikor a Nyugat altal kiprovokalt politikai valsag és
., iranyitott kaosz” menete a legtorékenyebb peridodusdhoz érkezett. Ez volt a hatalmi
atmenet iddszaka, amikor az 0j Nyugat-barat ukran kormany még nem allt fel, és nem
tudta konszolidalni az instabil helyzetet. Az intervenci6 pillanatdban Ukrajndnak nem
volt védelmi minisztere (Igor Tenyukot csak februar 27-én délutdn nevezték ki), a
vezérkari fonok pedig ekkor még a Janukovicshoz lojalis Jurij Iljin volt, akit februar
27-én szivinfarktus miatt korhazba kellett szallitani.5*®

A stratégiai meglepésen: Az orosz katonai miivelet nem csak az ukran, de az amerikai
hirszerz6 szerveket is meglepte.®*’ Mint Bartles és McDermott fogalmazott, Putyin
szabadon valaszthatta meg a miivelet idejét, méretét €s céljait, kétségek kozott hagyva
az érdekelt feleket azzal kapcsolatban, hogy mi lesz a kdvetkezd 1épése.5>°

Az informdacios hadviselés er6tobbszorézo hatasan: Az orosz informécios arzenallal és
igynokhalozaton keresztiill mozgositani lehetett a krimi oroszparti tomegeket,
kihasznalva a nyugati ,,szines forradalom” altal eldidézett kaotikus helyzetet ¢€s
tarsadalmi fesziiltséget. Moszkvanak elegendd volt csupan az orosz haderd elitjét
képez6 GRU szpecnaz, légideszant és tengerészgyalogos erdk néhany alakulatat
bevetni.®! Vagyis a kezdetben néhany ezer f8s, minddssze konnyiitechnikaval
felszerelt orosz erdk az adott koriilmények kozott képesek voltak a veliik szemben
l1étszambeli ¢és technikai folényben 1évO ukran erdket koriilzarni, és végsé soron
stratégiai politikai eredményt elérni, Osszhangban a hibrid haboruk nemlinedris
jellegével.®>? Ez egybecsengett Dulnyev és Orljanszkij megallapitasaval is arrol, hogy
az informdacios hadviselés hatasara harcaszati szintii jelenségek stratégiai jelentdségre

tehetnek szert.%>3

Alekszandr Bartos irdsaiban néhany olyan szempontra is felhivja a figyelmet, amelyek

kisértetiesen emlékeztetnek azokra a problémakra, amelyekkel Oroszorszag a sajat nemlinedris

stratégidjanak alkalmazasa soran szembesiilt. gy példaul azzal, hogy a harcéaszati szintii

cselekményeknek a nemlinearis hdbort koriilményei kozott nem csupdn pozitiv stratégiai

%48 Howard — Pukhov, 2015, 105. o.

%49 Bartles — McDermott, 2014, 56. o.

630 Jo. 56. o.

651 Uo. 57. 0. és John Crawley: U.S. intelligence under fire over Ukraine, CNN, 2014. marcius 5. Forrés:
https://edition.cnn.com/2014/03/05/politics/ukraine-u-s-intelligence/index.html

652 Howard — Pukhov, 2015, 107. o.
653 Dulnyev — Orljanszkij, 2015, 45. o.
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hozadéka lehet, hanem nem szandékolt, kontraproduktiv mddon is visszahathatnak, akar
fordulépontot eldidézve a habor menetében. Bartos ezt a clausewitzi sirléddas®>* jelenségével
magyarazza, amely a hibrid haboruban részt vevd szereplok és alkalmazott eszk6zok
szamossaga miatt erdteljesebben jelentkezik, mint a hagyomanyos habortban, novelve a
bizonytalansdgot és kiszdmithatatlansagot.> Példaként szolgalhatnak erre az ukran vezetés
mar fentebb taglalt hibas Iépései, amelyek az orosz informécioés hadviselés multiplikald
hatasaként képesek voltak mozgositani a krimi oroszokat. Vagy a Berkut rendéri erd szélnek
eresztése, amivel meggyengiilt a kozponti hatalom tomegkezeld képessége abban a kritikus
pillanatban, amikor a Donbaszban zajlé oroszparti felkelések feletti kontroll kicstiszott a helyi
hatalom kezébdl. Raadasul a Berkut egykori tagjai rovidaton a Krimben taldltak maguknak 1j
munkaadot.®® A 2014 nyarara haboriva eszkalalodd donbaszi felkelés azonban hamarosan
minden korabbindl nyilvanvalobb ¢és tragikusabb példat szolgéltatott arra, hogy
jelentéktelennek tind harcészati jelenségek katasztrofalis stratégiai kdvetkezményekhez
vezethetnek. Moszkva 2014 nyaratél egyre nagyobb mértékben kezdte el ellatni a
szeparatistakat nehézfegyverekkel, koztiik tiizérségi eszkdzokkel, harckocsikkal és 1égvédelmi
rendszerekkel. Igy jutottak hozza a felkeldk egy Buk kozepes hatotavolsagn 1égvédelmi
rendszer szallito-inditd jarmiivéhez, amivel hibas célazonositds miatt egy ukran katonai
szallitogép helyett tévedésbol a malaj légitarsasag MH17-es jaratat 16tték 1e.%57 A gép lelovése
sulyos stratégiai kovetkezményekkel jart Moszkva szamara. Végérvényesen elveszitette az
informacios haborut, a Nyugatot pedig az addiginal joval komolyabb szankciok meghozatalara
késztette.

A surldédas egy masik fontos megnyilvanuldsa a nemlinedris jellegli konfliktusokban
Bartos szerint, hogy a proxy-szereplok feletti kontroll hidnya az anarchia és a kdosz iranyaba
tereli a konfliktust. A sajat érdekeiket kovetd proxyk ugyanis képesek blokkolni vagy
megkeriilni a konfliktus rendezésére iranyuld nemzetkdzi eréfeszitéseket.® Ezek a
megallapitdsok szintén ismerdsen csengenek az ukrajnai hadborii vonatkozasaban. Mivel az
Oroszorszag altal hivatalosan fel nem vallalt 2014-es kelet-ukrajnai katonai intervencié azon

témak kozé tartozik, amelyek tabunak szamitanak az orosz hadtudoményi szakirodalomban,

654 A jelenség leirasaért lasd a 299. labjegyzetet.

655 Bartos, 2018a

656 Alessandra Prentice: Cossacks, Berkut and other armed men dig in for Crimea stay, Reuters, 2014. marcius 2.
Forras: https://www.reuters.com/article/us-ukraine-crisis-crimea/cossacks-berkut-and-other-armed-men-dig-in-
for-crimea-stay-idUSBREA210VZ20140302

657 «A Birdie is Flying Towards You”. Identifying the Separatists Linked to the Downing of MH17, Bellingcat,
2018/2019, Forras: https://www.bellingcat.com/app/uploads/2019/06/a-birdie-is-flying-towards-you.pdf 36. o.
658 Bartos, 2018a
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ezért logikus azt feltételezni, hogy Bartos a sorok kozott elrejtve erre (is) gondol akkor, amikor

a proxy szereplok feletti ellenérzés problémajarol értekezik .5

Ahogy arrél mar fentebb
részletesen sz6 esett, Moszkva célja nem a kelet-ukrajnai teriiletek elcsatolasa volt, hanem
Kijev rakényszeritése egy olyan politikai kompromisszumra, amely intézményesitette volna az
orosz befolyast Ukrajna felett. Ez azonban nem esett egybe a szeparatistak érdekeivel, akik a
krimi forgatokdnyv megismétlését és az Oroszorszdghoz vald csatlakozést szerették volna
elérni.®® Moszkva a renitens parancsnokok lecserélésével, adott esetben pedig azok
likvidalasaval szilarditotta meg ellendrzését a szakadar erdk felett a Donbaszban.®¢!

Nem fliggetleniil a fentiektdl, Moszkva szamara a 2014-es ukrajnai konfliktus a Krim
annektalasat leszamitva teljes stratégiai kudarc volt. A haborut megel6z6 években az orosz
hadtudosok a nemkatonai eszkdztar fontossagara hivtdk fel a figyelmet a konfliktusok
lezarasaban: Geraszimov 2013-as cikkének abraja torténetesen ,,4 nemkatonai modszerek
szerepe az dllamkozi konfliktusok megoldasaban” cimet viselte. Csekinov és Bogdanov 2012-
ben pedig azt irta, hogy az utobbi évtizedekben a fegyveres konfliktusok és helyi haboruk
lezéarasa érdekében leggyakrabban nemkatonai megkozelitéseket alkalmaztak, melyek szerepe
¢s jelentdsége tovabb fog noni. ,, 4 2008-as étnapos kaukazusi haborubol levont tanulsagokra
és kovetkeztetésekre alapozva siirgos sziikség van ezen modszerek hatékonyabba tételére” —
tették hozza.®®? Mégis, Oroszorszag a 2014-et kdvetd nyolc évben képtelen volt az orosz
érdekek szempontjabol elfogadhaté modon lezarni a haborut. A 2015-6s masodik minszki
megallapodas kikényszeritésével lényegében befagyasztotta a konfliktust, de a politikai
rendezés perspektivdja nélkiil. Mikdzben az Eurdpai Unid altal hozott szankciok feloldasa
informalisan a megallapodasban foglaltak teljesiilés¢hez volt kotve, melyre Moszkvanak nem
volt rahatdsa. A Kreml elveszitette megmaradt befolyasat is Ukrajna folott, és bar sikertilt
ellehetetlenitenie Ukrajna NATO csatlakozasat — melynek a 2008-as gruz—orosz habora utan

egyébként sem volt realis perspektivaja —, Kijev egyre szorosabbd valdé katonai

659 Jojart Krisztian: A hibrid hadviselés orosz elméletének valtozasa az ukrajnai tapasztalatok tiikrében,
Hadtudomany, 2019/1-2. 51-53. o.

660 Vlagyimir Antufejev —a 2014 juliusatél a Donyecki Népkoztarsasag allambiztonsagi iigyeiért felelds,
korabban pedig egy masik szakadar teriilet, a Dnyeszter Menti Koztarsasag allambiztonsagi miniszteri tisztségét
betdltd tabornok — allitdlag tobbek kdzott éppen azzal a feladattal érkezett Donyeckbe, hogy eltavolitsa Igor
Girkint a védelmi miniszteri tiszts€gébdl. Marina Martova: I'erepan @Cb: CtpenkoB B YkpanHe JeiicTBOBa Ha
90% 1o coOCcTBEHHOI MHUIATHBE. BEICOKOTIOCTAaBICHHBIN pa3Be UMK B CBOE BPEeMs IIPHHIMAT HA paboTy B
criencryx0y Oyaymiero rmaBkoMa Boiick JIHP. Hezasucumoe Boennoe Obospenue, 2014. december 19. Forras:
https://nvo.ng.ru/spforces/2014-12-19/1 _interview.html

661 A szeparatista hadseregek feletti orosz ellendrzés kialakitasarol, illetve a renitens szakadar parancsnokok
likvidalasarol 1asd Racz Andras: A 2017. januar végi kelet-ukrajnai eszkalacio politikai és hadmiiveleti hattere,
Nemzet és Biztonsag, 2017/1. szam, 53-55. o.

662 Csekinov — Bogdanov, 2012, 26. o.
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egylittmiikodését egyes NATO tagorszagokkal mar nem. Ahogy a késdbbiekben latni fogjuk,
Oroszorszag olyan status quo-t szilarditott meg a konfliktus kvazi befagyasztasaval, amely

minden érintett szerepld szamara elfogadhato volt, kivéve magat az orosz vezetést.

6.2. SZIRIA

Miutan 2015 februdrjaban Debalcevénél az ukran haderd sulyos vereséget szenvedett a jelentds
orosz regularis er6kkel megtdmogatott szeparatistaktol, a frontvonal 1ényegében befagyott, am
a konfliktus nem, és a tlizérségi atlovések a Minszk-1I tlizsziineti megéllapodéas alairdsat
kovetden is folytatodtak.®® A lezaratlan konfliktus azonban nem akadalyozta meg
Oroszorszagot abban, hogy alig fél évvel késObb ijabb katonai miiveletbe kezdjen, 0 fejezetet
nyitva a 2011 o6ta zajlo sziriai polgarhabortban.

Az eléz6 esettanulmanyhoz hasonléan a cél itt sem az orosz katonai intervencio
eseménytorténetének bemutatisa, hanem az elmélet Osszevetése a gyakorlattal. Ennek
megfelelden — kovetve a 2014-es ukrajnai habortrol szolo fejezet strukturajat — eldszor a sziriai
habort orosz percepciojat mutatom be, amelyen keresztiil rekonstrualhat6, hogy miért és mi
céllal dontott a Kreml a katonai beavatkozas mellett, majd megvizsgalom, hogy a hadviselésrdl
alkotott orosz nézetek miként tikkrozddtek vissza a haderd alkalmazasaban. Szemben a 2014-es
ukrajnai hdboruval, amely az abban valo orosz részvétel tagadasa miatt még mindig tabu targyat
képezi, a hivatalosan felvallalt és nagy publicitast kapott sziriai intervencio tapasztalatait az
orosz hadtudosok széleskorben feldolgoztak. Ez bepillantdst enged abba, hogy miként
értékelték maguk az orosz katonai szakértOk a sziriai katonai miveletet az altaluk az azt
megeldzd években azonositott trendszerii valtozasok fényében. Ezek koziil a dolgozat témaja

szempontjabol relevans megallapitasokat jarom koriil a kovetkezékben. 64

663 Mikozben Putyin elndk a magyar miniszterelndkkel folytatott taldlkozot ko vetd sajtotajékoztaton a donbaszi
»banyaszoknak és traktoristaknak” vindikalta az ukran hadsereg f616tt aratott gydzelmet, addig a valosagban ekkor
az orosz fegyveres erdk koriilbeliil 9000 katonaja tartozkodott Kelet-Ukrajnaban, és vett részt a harcokban. Lasd.
Megerositettik az egyiittmiikodést Oroszorszaggal, Magyarorszag Kormanya, 2015. februdr 17. Forras:
https://www.youtube.com/watch?v=RbJT13YTyk4 29:00-tdl, illetve Igor Sutyagin: Russian Forces in Ukraine,
RUSI, 2015. marcius 9. Forras: https://rusi.org/explore-our-research/publications/briefing-papers/russian-forces-
ukraine 4. o.

664 A sziriai orosz intervencio szélesebb korii orosz harcaszati és hadmiiveleti tapasztalatait bemutatd
tanulmanyért lasd példaul Timothy Thomas: Russian Combat Capabilities for 2020: Three Developments to
Track. MITRE Corporation, McLean, Virginia, 2019 december, 10-36. 0. és Mason Clark: The Russian
Military’s Lessons Learned in Syria, Institute for the Study of War, 2021. januar, Forras:
https://www.understandingwar.org/sites/default/files/The%20Russian%20Military’s%20Lessons%20Learned%?2
0in%208Syria_0.pdf
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6.2.1. A sziriai polgarhaboru Moszkva szemszogébol

A 2011-ben Eszak-Afrikan és a Kozel-Keleten végig sopré ,, arab tavasz” csupan Tunéziaban
1dézett el tartdos demokratizalodast, mikdzben a forradalmak eredménye Libiaban, Sziridban
és Jemenben tobb mint egy évtizede tartd véres polgarhaboru lett.®®> Putyin azzal vadolta a
Nyugatot, hogy a Szovjetuni6é hib4jabol nem tanulva olyan ,, tarsadalmi kisérletet exportalt” a
demokratikus forradalmakkal, ami demokracia €s fejlodés helyett ,, erdszakot, szegénységet és
tarsadalmi katasztréfat” hozott el ezekbe az orszagokba.®®® Az ,arab tavasz” eseményei az
orosz vezetést a 2000-es évek elejének posztszovjet ,,szines forradalmaira” emlékeztették, és
aggodalommal t6ltotték el. Kiilondsen azutan, hogy tigy lattdk, a NATO hajland6 katonai erdvel
is beavatkozni ott, ahol a hatalomvaltas nemkatonai eszkdéztdra dnmagaban nem vezetett
eredményre. Libia péld4ja az orosz katonai vezetés szemében egy olyan ,,uj tipusi haboru”
forgatokonyvét villantotta fel, amelynek eredményeként ,, egy teljesen viragzo allam honapok
vagy akar napok leforgasa alatt képes vad fegyveres harc aréndjava valtozmi, kiilfoldi
intervencio dldozatava valni, kdosz, humanitarius katasztrofa és polgarhaboru mélyébe
siillyedni. %" Ennek a hadviselésnek a részét képezte az allam politikai, gazdasagi, informacios
¢és mas eszkozokkel torténd destabilizalasa €s a ,,lakossag tiltakozasi potencidljanak™
kihasznalésa, kiegészitve a ,,rejtett jellegii katonai intézkedésekkel”, ideértve az informacios
kiizdelmet és a kiilonleges miiveleti erdk tevékenységét.®® Az ij tipusu hadviselésrdl szol6
nézetek az orosz hadtudoméanyon beliil késébb egy kétlépcsds modellként kristalyosodtak ki,
amelynek elsO szakaszat a nemkatonai eszk6zokkel végrehajtott rezsimvaltasi kisérlet képezte.
Ennek kudarca esetén életbe 1épett a stratégia masodik 1épcsdje, amely a kialakult valsag
elmélyitését, kdosz és humanitarius katasztrofa kiprovokalasat vetitette elore azzal a céllal,
hogy iiriigyet teremtsen a nyilt katonai intervenciora.®®® Libia esetében az 0j tipusu hadviselés
»teljes programja” lefutott, miutan — orosz €s kinai tartézkodas mellett — az ENSZ Biztonsagi
Tandcsa elfogadta azt a hatdrozatot, amely repiiléstilalmi zonat rendelt el Libia felett. Az orosz
ENSZ nagykovet, az azota elhunyt Vitalij Csurkin tartézkoddsdnak indoklasdban mar
elorevetitette azt a késdbb megalapozottnak bizonyult aggodalmat, hogy a Nyugat a

665 Kali Robinson — Will Merrow: The Arab Spring at Ten Years: What’s the Legacy of the Uprisings? Council
on Foreign Relations, 2020. december 3. Forras: https://www.cfr.org/article/arab-spring-ten-years-whats-legacy-
uprisings

666 70-51 ceccus I'enepanbroiit Accambnen OOH, Kreml, 2015. szeptember 28. Forras:
http://kremlin.ru/events/president/news/50385

667 Geraszimov, 2013

668 Uo.

669 Lasd példaul Geraszimov, 2014, Bartos, 2017a és Szerzsantov — Szmolovij — Dolgopolov, 2021, 27. o.
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felhatalmazast arra hasznalhatja, hogy a felkeldk javara billentse a katonai eréegyensulyt, és
megddntse Kadhafi uralmat.”

Az események nagyon hasonld mddon bontakoztak ki Sziridban, ahol Geraszimov
értékelése szerint ,,az elsé etapban a belso ellentéteket az ellenzék fegyveres fellépésévé
transzformaltak, amely ezutan a kiilfoldi instruktorok tamogatdsaval és az informdcios
befolydsolassal szervezett jelleget oltott. Ezt kévetoen a kormanyerokkel folytatott kiizdelemhez
csatlakoztak a hataron tilrol tamogatott és iranyitott terrorszervezetek is. ”%"! Putyin ez utobbi
kapcsan 2013 juniusaban ugy fogalmazott, hogy nehéz belatnia, ,, mi célbol szallithat barki is
fegyvert azoknak a torvénytelen fegyveres csoportoknak Sziriaban, akiknek osszetétele nem
pontosan ismert szamunkra. Ha az Egyesiilt Allamok és az USA kiiliigyminisztériuma a sziriai
ellenzék egyik kulcsszervezetét, az al-Nuszrat terroristanak ismeri el — hivatalosan elismerik a
kapcsolatat az al-Kaidaval —, akkor hogyan lehet ezeknek az ellenzékieknek fegyvert szallitani?
Hol fog az végiil kikétni? Milyen szerepet fog jatszani? "’ Az orosz elnok ugy latta, hogy a
Nyugat elhibazott demokracia exportja az észak-afrikai és kozel-keleti orszagokban
anarchidhoz vezetett, a keletkezett hatalmi vakuumot pedig hamarosan extrémistdk ¢&s
terroristak toltotték be, ,, és most a radikalisok sorait toltik fel a Nyugat dltal tamogatott
ligynevezett mérsékelt sziriai ellenzék tagjai is.”®® Putyin — egyébként tényszerti —
megallapitdsat Szerzsantov, Szmolovij és Dolgopolov a héabort atalakuldsanak egyik fo
trendjeként azonositotta, melynek lényege , az ugynevezett "iranyitatlan teriiletek" aktiv
elfoglalasaban, és azok bazisként valo felhasznalasaban [all] az ellenféllel szembeni kiilonbozo
fajta hatasgyakorlasra, mindenekelott egy instabil belso front kialakitasa és a radikalis ellenzék
felfegyverzése érdekében.””®’* Az iranyitatlan teriiletek alatt a szerzok azokat a fizikai tereket

értették, ,, amelyekben az allam gyengesége vagy befolydsanak teljes hianya a tarsadalmi rend

670 Security Council Approves ‘No-Fly Zone’ over Libya, Authorizing ‘ All Necessary Measures’ to Protect
Civilians, by Vote of 10 in Favour with 5 Abstentions, ENSZ, 2011. marcius 17. Forras:
https://press.un.org/en/2011/sc10200.doc.htm

671 Valerij Geraszimov: CoBpeMeHHBIE BOMHBI M aKTyaJIbHbIE BOIPOCHI 0OOPOHBI CTPaHbl, Becmuux Axademuu
soennvix Hayk, 2017b, 10. o.

672 OTBeTHI Ha BONPOCH Y4acTHUKOB IleTepOyprekoro skoHOMHYeckoro Gpopyma, Kreml, 2013. jinius 21. Forras:
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/18387 Az, hogy az Egyesiilt Allamoknak nem volt érdemi ralétasa
arra, hogy a mérsékelt felkel6knek atadott fegyverek végiil hova keriiltek, ahogy arra sem, hogy a CIA éaltal
kiképzett fegyveresek koziil hanyan alltak at valamelyik terrorszervezethez, valos probléma volt. A CIA 2013-
ban inditott — egyébként nem til eredményes — titkos programjat végiil 2017-ben leéllitottak. Pénzvaltd Nikolett:
,»lagadhat6” haboruk? A kockdzatok és lehetségek értékelése aktualis kozel-keleti esettanulmanyokon
keresztiil, Nemzet és Biztonsag, 2021/2. 53. o.

673 70-a ceccus I'enepanbnoii Accambiaen OOH, Kreml, 2015. szeptember 28. Forras:
http://kremlin.ru/events/president/news/50385

674 Szerzsantov — Szmolovij — Dolgopolov, 2021, 22. o.
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vakuumjat hozza létre, és a szervezett erdszak alkalmazdsa feletti monopolium megsziinéséhez

vezet.”T
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Forras: Charles Bartles: Russia's Syrian Campaign & General Gerasimov. Foreign Military Studies Olffice, Fort Leavenworth,
Kansas, 2018. december 17.

Akar az Egyesiilt Allamok koherens stratégiajanak részének (ahogy azt az orosz
hadtudomany képviseldi allitottak), akar a Nyugat adtgondolatlan és felelétlen magatartasanak
nem szandékolt kovetkezményének (ahogy azt Putyin sugallta) latta is a kialakult helyzetet, az
orosz vezetés szamdra elfogadhatatlan volt, hogy a sziriai diktator, Bassar el-Aszad teljes
mértékben elveszitse az ellendrzést orszaga felett, és Sziria a libiai utat kovesse. Moszkva
nézépontjabodl a kaosz és instabilitds potencidlisan ,,ragalyos” jelenségek, amelyek a globalis
informacioés térben kénnyedén atterjedhetnek akar foldrajzilag tavoli teriiletekre is.®”® Egy
tanulmany ugy fogalmaz, hogy az , [rakra, Sziriara, Libiara, Afganisztanra, Ukrajnadra

gyakorolt hibrid befolyasolas kévetkezményei hatarokon atnyulo jellegiiek, és kozvetleniil

675 Uo.
676 Anna Arutunyan: Putin Is Not Smiling. The Kremlin Fears American Disorder More Than It Celebrates It,

Foreign Affairs, 2020. jinius 17. Forras: https://www.foreignaffairs.com/articles/russian-federation/2020-06-
17/putin-not-smiling
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fenyegetik a Kollektiv Biztonsagi Szerz6dés Szervezetének tagallamait. ”®"" Kiilondsen a kozép-
azsiai térség volatilitdsa miatt aggasztotta az orosz politikai és katonai elitet az, ami a Kozel-
Keleten zajlott. Az ezért a stratégiai iranyért felelds Kozépsé Katonai Korzet akkori
parancsnokaként Vlagyimir Zarudnyickij 2017-ben azt irta, hogy szédmolni kell annak
valosziniiségével, hogy a kozel-keleti fegyveres konfliktusok dvezete Kozép-Azsia iranyaba
tolodik el, és a meglévd allamkozi ellentétek mellett az ,, iranyitott kaosz technologiajanak
exportja” is fenyegetheti Oroszorszag biztonsagat.®’® Egy sziriaihoz vagy libiaihoz hasonlo
forgatokonyv bekovetkeztének minden feltétele adott a kozép-azsiai orszagokban, vélte
Zarudnyickij, amely azzal fenyeget, hogy ,, kézvetleniil a hatarainknal létesiil hidfo a radikalis
iszlam és terrorizmus dtterjedésére Oroszorszag teriiletére. "’

A fentiek alapjan nem meglepd, hogy az a holisztikus stratégiai megkozelités, amely az
»arab tavasz” orosz percepcidjaban tetten érhetd, a sziriai katonai beavatkozas céljaiban és
végrehajtasaban is megnyilvanult. Az orosz miivelet egyszerre tiikrozte a globalis, regionalis,
belpolitikai, majd késébb szervezeti logikat, és messze tilmutatott magan Szirian.%*°

A beavatkozas mogotti f6 szempont regionalis volt: megakadalyozni az Egyesiilt
Allamok sziriai rezsimvaltasi torekvését, és feltartoztatni az instabilitas tovagytiriizését, mely
orosz nézOpontbol potencidlisan fenyegette az Oroszorszaggal kozvetleniil hatdros kozép-azsiai
régiot is. Egyben megprobalta megerdsiteni kozel-keleti pozicidit, és Aszad tdmogatasaval
demonstralni térségbeli partnerei szamara, hogy Moszkva lojalis szovetséges.®®!

A belbiztonsagi megfontolast tiikrozte a miivelet hivatalos indoklasaul szolgéald putyini
bejelentés, miszerint a nemzetkozi terrorizmus elleni harc egyetlen megbizhaté6 moédja, ha a
terroristakat a mar altaluk elfoglalt teriileten semmisitjilk meg, ,,és nem varjuk meg, amig

» 682

bejonnek a hazunkba”.°** ,,Nem kell szakértonek lenni ezekben a kérdésekben ahhoz, hogy

877 Szergej Sztulov — Mihail Kozin: OGecnieuenne BOCHHO-3KOHOMHUYECKOH GE30TIaCHOCTH TOCYIapCTB-WICHOB
OJIKb npu mpoTHBOACHCTBUHM THOPUIHBIM YIpo3aM: TEOPHS U IMPaKTHKa MPUMEHEeHUs, Becmuux Axademuu
soeHnbix Hayk, 2021/1. 26. o.

678 Vlagyimir Zarudnyickij: ®@OpMBI 1 crIOCOOBI 6OEBOTO IPUMEHEHUS TPYIIITUPOBOK BOOPYKEHHBIX CUJI B 30HE
OTBETCTBEHHOCTH BOGHHOTO OKpYTa, BKIIFOYast IPOTHBOJICHCTBHE HE3aKOHHBIM BOOPYKEHHBIM (POPMHUPOBAHHSIM
1 oOecreueHne aHTUTEPPOPUCTUUECKO 3aIIUIIEHHOCTH 0C000 BaXKHBIX 00BbEKTOB, Becmuux Axademuu 60eHHbIX
Hayxk, 2017/2. 23. o.

67 Zarudnyickij az alabbi feltételeket nevezte meg: ,,alacsony életszinvonal, munkahelyek hidnya, magas
inflacio, fegyveres csoportok "alvo sejtjeinek” jelenléte és az ellenzék aktiv kormanyellenes tevékenysége”,
valamint az ,,ezekben az orszagokban regisztralt nemkormanyzati szervezetek magas szama (koriilbeliil 2,5
ezer), amelyek tevékenységiiket kiilfoldi alapitvanyok tAmogatasabol végzik.” Uo. 24. o.

680 Dmitry Adamsky: Russian campaign in Syria — change and continuity in strategic culture, The Journal of
Strategic Studies, 2020/1. 108. o.

88! Dmitrij Trenyin — Pavel Koskin: Russia Will Get Stuck in Syria for a Long Time, Carnegic Moscow Center,
2018. februar 24. Forras: https://carnegiemoscow.org/2018/02/24/russia-will-get-stuck-in-syria-for-long-time-
pub-75640

682 TTyTuH 0OBACHWI HEOOXOMMMOCTEL BoeHHOH onepannn B Cupun, PBK, 2015. szeptember 30. Forras:
https://www.rbc.ru/politics/30/09/2015/560bdf169a79470d502d4849
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rajojjiink: ha sikerrel jdarnak Sziriaban, elkeriilhetetleniil visszatérnek hazdjukba és
Oroszorszagba is eljonnek” — tette hozza Putyin, utalva azokra az orosz allampolgarokra, akik
elmentek az Iszlam Allam oldalén harcolni Sziridba %%

A kozvetleniil Sziridhoz kapcsolddd cél volt Oroszorszag tartuszi haditengerészeti
objektumdnak biztositasa, és az orosz hadiipar szamdara fontos vevének szamitd Aszad-rezsim
hatalmon tartasa.®®*

Globélisan Moszkva célja nagyhatalmi statuszanak bizonyitdsa volt.®®> Katonai
képességei demonstralasaval pedig egyrészt az elrettentési potencialjanak hitelét probalta
erdsiteni, masrészt pedig fegyverexportjanak élénkitését kivanta elérni.®®® ElSbbire utalt
Szergej Sojgu védelmi miniszter is, amikor ugy fogalmazott, hogy a miivelet ,, megerdsitette
Oroszorszag presztizsét, erositette nemzetkozi befolydsat, semlegesitette a geopolitikai
vetélytarsak orszagunk politikai és diplomdciai elszigetelésére tett kisérletét.”*®’ Geraszimov
pedig azt emelte ki, hogy ,, demonstraltik a vilagkozosseég felée Oroszorszag névekvo harci erejét
és a fegyveres erdk képességét a stratégiai feladatok megolddsdra egy tavoli hadszintéren. "%
Oroszorszag nem csak a sziriai hadszintéren, de a diplomdcia frontjan is megprébalt
nagyhatalmi szerepben fellépni. Az asztanai folyamat elinditasaval és sikerével igyekezett

Végezetiil, a Kreml megprobalta mind a nemzetkdézi, mind a hazai kdzvélemény

figyelmét elterelni az ukrajnai hdborurél, mikézben a haderd az 0j fegyverek és harceljarasok

683 Uo., Az Iszlam Allam oldalén harcolé orosz allampolgarok létszamat a kiilonb6z6 orosz forrasok 2015-2016
tajan 1700 és 5000 {6 kozé taksaltak. Alekszej Malasenko: Boiina B Cupun 1i1azaMu poOCCHHCKHAX MYyCYTbMaH,
Carnegie Moscow Center, 2016. junius 23. Forras: https://carnegie.ru/2016/06/23/ru-pub-63875

Nem Moszkva volt az egyetlen egyébként, aki preventiv mddon igyekezett elejét venni annak, hogy sajat
radikalis allampolgarai hazatérhessenek a Kozel-Kelet konfliktusdvezeteibdl. A francia kiilonleges miiveleti erdk
is igyekeztek levadaszni azon francia allampolgéarokat, akik az Iszldm Allamhoz csatlakoztak. Tamer El-
Ghobashy — Maria Abi-Habib — Benoit Faucon: France’s Special Forces Hunt French Militants Fighting for
Islamic State, The Wall Street Journal, 2017. majus 29. Forras: https://www.wsj.com/articles/frances-special-
forces-hunt-french-militants-fighting-for-islamic-state-1496090116

684 Szalontai Gabor — Kozar Tibor: A sziriai orosz katonai beavatkozas két éve, Felderité Szemle, 2017/2. szam,
7-8.

685 Andrej Kokosin: ®@opMupyromascsi CHCTEMa MUPOBOH TOJIMTHKH U POJIb B Hell BOEHHOU TEXHOCEPHI U
BOOPYKEHHOTO Hacwiusl, Becmuuk Axademuu eoennvix Hayk, 2020/2. 5. o. illetve Trenyin —Koskin, 2018

686 Adamsky, 2020, 109. 0. Ez egybeesett azzal is, ahogy a francia és brit precizios fegyverek libiai alkalmazasat
értékelték az orosz katonai szakértdk, akik — egyébként logikusan — arra kovetkeztettek, hogy a draga
nagyhatdtavolsagu robotrepiilégépek T-55-0s és T-62-es harckocsik elleni bevetése mogott aligha a katonai
racionalitds, mint inkabb a jovobeli fegyvereladasokat szem el6tt tartd6 marketing megfontolasok sejlettek fel.
Karjakin, 2012, 38. o.

687 Idézi Sojgu egy 2020 szeptemberi nyilatkozatat Mason Clark. Clark, 2021, 11. o.

688 Geraszimov, 2017b, 12. o.

689 Andrej Kortunov: From Astana to Geneva with a Stop in Sochi? Valdaj Klub, 2017. november 14. Forras:
https://valdaiclub.com/a/highlights/from-astana-to-geneva-with-a-stop-in-sochi/
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tesztelésére, valamint tapasztalatszerzésre hasznélta fel az intervenciot.’”° A fentiek egyiittese
alakitotta tehat az orosz katonai miiveletet, mely csupan a sziiken vett sziriai kontextus alapjan
nem ¢értelmezhetd. Ahogy Dmitry Adamsky ramutatott, a nagyhatotdvolsaga légi és
haditengerészeti csapasméréseket, a nukledris toltet hordozasara is alkalmas fegyverek
bevetését, az ¢léerd és haditechnika folyamatos keresztiil rotalasat Sziridn nem a hadmiiveleti

igények indokoltik, hanem Moszkva holisztikus stratégiai megkdzelitésébol eredtek.®”!

6.2.2. A hadviselés orosz elmélete a gyakorlatban

Az orosz katonai vezetés tehat a sziriai konfliktust a Nyugat altal folytatott uj tipusu haboru
egyik hadszintereként latta. Ennek kontextusaban Moszkva nyilt katonai beavatkozéasa 2015
hatalmanak stabilizalasat célozta, egy mar zajlé hibrid haboru kozepette. Alekszandr Bartos
szerint ,,az agresszor dltal alkalmazott stratégia a hibrid haboru minden szakaszaban csupan
ideiglenes eredményhez vezet, mely visszafordithato mas erds hatalmak [Oroszorszag, Kina és
Iran — J. K.], vagy azok koaliciojanak diplomaciai és gazdasagi beavatkozasa réven, akik
aggodnak a vereséget elszenvedo fél meggyengiilése miatt, és a korabbi erdegyensuly
helyredllitasara torekszenek. "®? A Sziridban zajlé ,,hibrid habora” tébb beavatkozasi pontot is
kinalt Moszkva (valamint Teheran és Peking) szamadra, hogy ,,visszaforditsa” az ,,agresszor”
altal elért eredményeket. Az orosz (és kinai) diplomacia kdvetkezetesen blokkolta az ENSZ
Biztonsagi Tanacsaban azokat a hatarozatokat, amelyek komoly kényszerintézkedések alapjaul
szolgalhattak volna a sziriai vezetéssel szemben.® A szir vegyifegyverek leszerelésérél sz616
megallapodas tetd ald hozasaval pedig sikeriilt elkeriilni Washington Aszad-rezsim elleni nyilt

katonai beavatkozasat, mely 1épéstél Obama elndk egyébként is odzkodott.®* Moszkva

690 Szergej Sojgu védelmi miniszter 2017. decemberi értékelése alapjan Sziridban tobb mint 48 ezer katona
szerzett felbecsiilhetetlen harci tapasztalatot, koziiliik 14 ezren kaptak allami kitlintetést. A hadmiiveleti-
harcészati repiilderék repiilészemélyzetének 80, mig a kozvetlen légitamogatasért felelds fegyvernemben
szolgalok 90 szazaléka tudhat maga mogott 100 és 120 kozotti harci bevetést. Az orosz 1égi- és lirerdk egésze
Osszesen 34 ezer harci bevetést teljesitettek, a haditengerészet pilotai pedig a Kuznyecov repiilégéphordozorol
420-at. A miivelet soran 215 kiilonbdz6 haditechnikai eszkdzt probaltak ki, €s a harci alkalmazas soran 702
hianyossagra ¢és hibara dertilt fény. Apmust ocranercst Hecokpymumoit, Kpacras 3gesoa, 2017. december 24.
Forras: http://archive.redstar.ru/index.php/news-menu/vesti/v-voennyh-okrugah/iz-tsentralnogo-voennogo-
okruga/item/35496-armiya-ostanetsya-nesokrushimoj

01 Adamsky, 2020, 5. o.

92 Bartos, 2018a

693 Sziria stratégiai érdekek iitkozépontjaban, SVKI Elemzések, 2020/23, 2020. november 11.

Forras: https://svkk.uni-nke.hu/document/svkk-uni-nke-hu-

1506332684763/SVKI Elemzesek 2020 23 Sziria%20a%20stratégiai%20érdekek%20iitk6z6pontjaban_(SVKI
)%20(1).pdf

694 Jeffrey Goldberg: The Obama Doctrine, The Atlantic, 2016. aprilis, Forras:
https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2016/04/the-obama-doctrine/471525/
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emellett kezdettdl fogva fegyverszallitasokkal tdmogatta az Aszad-rezsimet, és nyiltan kiallt
annak legitimitdsa mellett, mikdzben ezzel parhuzamosan igyekezett lejaratni a sziriai
ellenzéket, dsszemosva a mérsékelt csoportokat a radikalis terrorszervezetekkel %> 2013 6ta
pedig katonai maganvallalatokon keresztiil is segitette a szir kormanyt az elengedhetetleniil
fontos olajlétesitmények f616tti ellendrzés visszaszerzésében, egyben pedig elvagni a felkeldket
és terrorcsoportokat az olaj jelentette fontos bevételi forrasuktol.5% 2015 nyarara azonban orosz
értekelések szerint a szir vezetés az orszag terliletének csupan mar csak 10%-at ellendrizte,
ezért elkeriilhetetlenné valt, hogy Moszkva regularis katonai er6kkel is nyiltan beavatkozzon a
négy éve zajlé , hibrid habortba”.®’

Bér a feladat az orosz fegyveres erdk szamara 0j volt, elméleti szempontbol még sem
volt teljesen ismeretlen az a miiveleti kdrnyezet, amelyben tevékenykedniiik kellett: az uj tipusu
vagy uj generacios haboruk tapasztalatainak konceptualizalasa addigra mar legalabb két és fél
éve intenziven folyt az orosz hadtudomanyi gondolkodés nyilvanos szférdjaban is, éppen az
arab tavasz eseményeit alapul véve.®”® Az orosz hadtudésok altal azonositott trendek szerint az
uj tipusu haborukat tobbek kozott az informécids hadviselés dominans szerepe, nagyfoka
szinkronitds, a nemkatonai ¢s katonai eszk6zok Gsszehangolt alkalmazasa, az er6k mobil €s
vegyes tipusil csoportjainak egységes hirszerzési-informacios térben vald tevékenysége, a
precizios fegyverek kiterjedt alkalmazasa, a reguldris és irregularis szereplok jelenléte, az
aszimmetrikus €s indirekt modszerek, valamint a kiillonbség elmosddasa jellemezte a habora
szintjei (harcaszati-hadmiiveleti-had4szati), a front és hatorszag, kombatans és civil kozott.5%

A sziriai katonai intervenciot az orosz hadtudosok széleskorben ugy értékelték, mint
ami bizonyitotta az orosz hader6 felkésziiltségét az uj tipusu haboruk folytatasara. Geraszimov
ugy fogalmazott, hogy ,,az orosz hadsereg megmutatta, képes uj tipusu haboruk megvivasara,

»700

koaliciokat szervezni és szovetségesekkel egyiittmiikodni. Az 1j tipusu haboruk

sajatossagaként Moszkva szamara komoly kihivast jelentett, hogy olyan szerepldk heterogén

695 Patrick Wintour: Syria: Putin backs Assad and berates west over proposal to arm rebels. Russian president
says backing 'those who kill their enemies and eat their organs' flouts Europe's humanitarian values, The
Guardian, 2013. junius 17. Forras: https://www.theguardian.com/world/2013/jun/16/putin-warns-against-arming-
syrian-rebels

696 Russian Private Military Companies: Their Use and How to Consider Them in Operations, Competition, and
Conflict, Asymmetric Warfare Group, 2020 aprilis, Forras: https://info.publicintelligence.net/ AW G-
RussianPrivateMilitaryCompanies.pdf 62-63. o.

%7 Thomas, 2019, 10. o.

698 Valojaban az ,,aj generacios habort” fogalma mar egy évvel korabban, 2012-ben felbukkant Csekinov és
Bogdanov egyik tanulmanyaban. Thomas, 2020b, 5. 0. Az 0j generacios haboru elsé példajanak pedig a
Jugoszlavia elleni 1999-es NATO bombazast tekintik. Geraszimov, 2018, 18. o.

99 Geraszimov, 2013, Csekinov és Bogdanov, 2013, Kartapolov, 2015

700 Geraszimov, 2017b, 12. o.
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csoportjat kellett egy miikodd koalicioban 0sszefognia, mint amilyen Sziria, a regiondlis
hatalom Irdn, vagy a terrorszervezet Hezbollah, valamint, hogy a nem szandékolt eszkalacio
elkeriilése érdekében koordindlnia kellett 1égi és kiilonleges muveleti tevékenységét az
Egyesiilt Allamokkal.””" Az uj tipusti hdbort ezen eleme hangsulyos szerepet kapott a sziriai

tapasztalatok orosz feldolgozéasaban.

Integrdalt harccsoportok

A sziriai miivelet elsé parancsnoka, Alekszandr Dvornyikov 2018-as beszdmoldjaban
elmondta, hogy az intervencio el6tt alaposan tanulmanyoztak, hogy miként folytattdk a NATO
haderdi az elmult negyedszazad haboruit, kiilonds tekintettel a ,, "hibrid haboruk" vagy "uj
tipusii haborik" modszerének aktiv fejlesztésére” " A 20. szazad habortival szemben,
amelyekben az agresszor még kozvetleniil részt vett szarazfoldi erdivel, a jelen habortiban a
célt ,,szépen dlcdzott integralt alakulatok” segitségével érik el.”® Az integralt harccsoportokat
helyi er6forrasokra tamaszkodva szervezik meg. Az ellenzéki, nemzeti vagy felekezeti
kiilonbségek alapjan szervez6dd milicidkbdl irregularis alakulatokat és kiilonitményeket
hoznak Iétre, amelyek képesek nagyobb formaciokba tomoriilni mas allamok kiilonleges
miveleti erdinek és katonai maganvallalatainak tamogatasaval és irdnyitasaval. Ezeket mas
allamok szarazfoldi, haditengerészeti, 1égi eréi és mas csoportjai, valamint a civil és
nemkormanyzati szervezetek bevonasaval egyiitt alkalmazzak, hogy egy adott stratégiai vagy
hadmiiveleti irinyban hajtsanak végre feladatokat egy egységes hirszerzési-informacios térben.
Dvornyikov példaként emliti erre masok mellett az ISIS-t, a Dzsabat al-Nuszrat, a Libiai
Hajnalt, a Koszovdi Felszabaditasi Hadsereget, vagy éppen az ukran Jobb Szektort.”%*

A proxy szereplok megszervezésének, iranyitasanak és a sajat reguléris erdkkel valo
koordinalt egyiittmiikodésének — percipialt — nyugati tapasztalata volt tehat az, amelyet az
oroszok modellként hasznaltak Sziridban.”®> Minthogy a szir hadsereg 2015 nyarara teljesen
kimeriilt, ezért Moszkva kénytelen volt masok mellett a joval harcképesebb népi felkeld
alakulatokra, a Hezbollah katonai kiilonitményeire, majd késébb az onkéntesekbdl allo 5.

rohamhadtest dandarjaira tdmaszkodni. Minthogy ezek az irregularis formacidk az orosz

701 Thomas, 2019, 34. o.

702 Alekszandr Dvornyikov: ®opMbI 60€BOr0 NPYMEHEHHS U OPTaHM3aLKs YIIPABICHHS HHTETPHPOBAHHBIMH
TPYNIHPOBKAMHU BOOPYKEHHBIX CHJI Ha TeaTpe BOCHHBIX NEUCTBUH, Becmuuk Axademuu oennvix nayk, 2018/2.
38. 0.

73 Uo. 37. o.

%4 Uo. 38. 0.

795 Fontos hangstlyozni, hogy ez nem jelenti azt, hogy a nyugati haderdk ténylegesen igy is folytattak
miiveleteiket Libidban vagy mashol. A Dvornyikov altal emlitett szereplok egy részével pedig bizonyosan
egyaltalan nem mitkodtek egylitt a nyugati haderdk.
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haderd-csoportositds parancsnokénak egységes vezetése alatt, egységes elképzelés alapjan
tevékenykedtek, ezért Dvornyikov szerint teljes joggal nevezhetjiilk Oket ,,integralt
harccsoportoknak”.”® Ezek pontos alkalmazasi modjat és Osszetételét az adott hadmiiveleti
teriilet sajatossagai hataroztak meg: mas-mas moddon tevékenykedtek és miikddtek egyiitt az
orosz erdkkel a hegyekben, a sivatagban és a beépitett teriileten zajlé miiveletekben.
Altalanossagban az orosz légierd, a haditengerészet és a kiilonleges miiveleti erék az ellenség
kritikus fontossdgii objektumainak ¢és a terrorista alakulatok nagyobb csoportositdsainak
pusztitasaval tamogattdk a szarazfoldi harccsoportok feladatvégrehajtasat, amelyekben a f6

szerepet nem a regularis er8k, hanem a mar emlitett irreguldris alakulatok jatszottak.”®’

Vezetés-iranyitas

Az ,integralt harccsoportok™ miikodését az automatizalt vezetés-iranyitasi rendszerek és fejlett
kommunikacids eszkozok tették lehetové, ezért az orosz katonai elit mindenekeldtt vezetés-
iranyitasi sikerként tekintett a sziriai miiveletre.””® Ennek kapcsan egyrészt a Nemzeti Védelmi
Vezetési Kozpont szerepét emelték ki, madasrészt pedig az expedicios erdk ad-hoc
parancsnoksaganak rugalmassagat.”” A Nemzeti Védelmi Vezetési Kdzpont technikai gerincét
az Akdacija-M automatizalt vezetési rendszer képezi, amelyen keresztil a kiilonboz6
csapatvezetési rendszereket egységes informacios térben lehet 6sszekapesolni, hasonldan egy
katonai Internethez.”'® Ez biztositotta a sziriai miivelet folyamatos politikai ellenérzését a
nagystratégiaitél a harcaszati szintig, valamint a katonai és nemkatonai elemek nagyfokt
szinkronitasat, Osszehangolva a katonai miiveletek, a diplomdaciai és a humanitarius
tevékenység  tervezését.”'! | A humanitarius  miivelet pdarhuzamosan  zajlott a
tamadomiiveletekkel és a pontcélok elleni légicsapasokkal, mely aztan fordulopontot jelentett

Sziria felszabaditdsdban” — éllitotta Dvornyikov.’!?

7% Uo. 39. 0.

7 Uo. Itt Dvornyikov nem a szpecnaz alakulatokra, hanem a nem sokkal kordbban a nyugati kiilonleges
miiveleti erdk mintajara létrehozott Kiilonleges Miiveleti Parancsnoksagra (Kommand Szil Szpecialnih Operacij,
KSzSz0) gondol. A KSzSzO elsd ismert miivelete a krimi parlament elfoglaldsa volt 2014-ben. Dave Majumdar:
What We Know About KSSO, The 2,000-Strong Russian ‘Delta Force’ Training For War, Task and Purpose,
2018. marcius 1. Forras: https://taskandpurpose.com/news/ksso-russia-special-operations-forces/

708 Clark, 2021, 16. o.

709 Uo.

719 Thomas, 2019, 11. o.

711 Adamsky, 2020, 10. o.

12 Dvornyikov, 2018, 40. 0. Geraszimov egy évvel késébb igy fogalmazott, hogy a humanitarius miivelet az
orosz fegyveres erék alkalmazasanak uj formajat jelentette, és a terroristak megsemmisitésével egyidében zajlott
a polgari lakossag kitelepitése. Geraszimov, 2019
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Mig az erdk alkalmazasanak altalanos tervezési feladatait a vezérkar végezte, addig a
részletes terveket a haderé-csoportositas Hmeimimben talalhato parancsnoksaga dolgozta ki.”'?
A parancsnoki kozpontban allando jelleggel a harccsoportok képviseldi, a felderitd-csapasmérd
feladatok iranyitasaért felelds torzsek, az informécios-elemz6 kozpont (szimulacios és elemzoi
csoport), az egyesitett légvédelmi és vadaszrepiild parancsnoki pont, a tlizvezetési
tervezdcsoportok, a szembenalld felek békéltetd kdzpontja, valamint a koalicio, illetve Izrael
és Torokorszag képviseldivel egyeztetd targyalocsoportok voltak jelen. Azonban a
parancsnoksag vezetési torzsének pontos Osszetétele a felmeriild feladat fiiggvényében
valtozott. Miel6tt példaul a Kuznyecov repiildgép-hordozd ¢s koteléke bekapcsolodott a
miiveletbe, az Eszaki és a Fekete-tengeri Flotta torzseibdl egy 12 fs haditengerészeti miiveleti
tervezd csoportot telepitettek a parancsnoksagra annak érdekében, hogy megtervezzék a
haditengerészeti repiilderdk szarazfoldi célok elleni csapasmérd feladatait. 2016 februarjatol
pedig a mar emlitett és a védelmi minisztérium dontése értelmében felallitott békéltetd kdozpont
vett részt allando jelleggel a parancsnoksag munkéjaban a fegyversziineti megallapodéasok
betartasanak ellendrzése érdekében.”!

Dvornyikov beszamolo6jabol kitlinik, hogy az oroszok harcészati szintig bezarolag
szoros iranyitast gyakoroltak a harccsoportok folott. Bar az eredeti elképzelés alapjan az erék
vezetését a haderd-csoportositds parancsnoka a szir fegyveres er6k vezérkaran keresztiil
gyakorolta volna, hamar kideriilt, hogy a szir vezérkar miveleti tervezési képességei
elégtelenek, ezért az oroszok egyszerlien kiiktattdk ezt a koztes elemet a parancsnoki
lancolatbol, és minden hadmuveleti tervezési feladatot az orosz tisztek vettek at. A
harccsoportok kozvetlen irdnyitdsa érdekében a hmeimimi parancsnoksagra telepitették
valamennyi alakulat, illetve a Mukhabarat, az Iszlam Forradalmi Garda harci
kiilonitményeinek, a Hezbollah, az Al-Kidsz és mas erdk alakulatainak torzseit.”!> A vezetés
tovabbi optimalizalasa érdekében azonban az egyes felelosségi korzetekben tevékenykedod
harccsoportokba is kezdetben 5, majd feladattol fiiggden akar 15-20 f6bol — koztiik felderitd,

tiizér, utdsz, hirado katonakbol, tolmacsbol — 4116 térzseket delegéltak.”'®

713 Uo.

"4 Uo. 41. o.

15 Uo. Ami Dvornyikov és az orosz katonai vezetés mas tagjainak beszamol6ibol nem deriil ki, az az, hogy az
orosz katonai maganvallalatok miként voltak integralva (ha egyaltalan) a fent emlitett harccsoportokba, és miként
gyakorolta felettiik a vezetés-iranyitast az orosz haderé-csoportositas parancsnoksaga. Mikdzben a Wagner katonai
maganvallalat sziriai felbukkanasa legalabb egy évvel eldzte meg az orosz katonai intervenciot, a Szlav Hadtest
(Szlavjanszkij Korpusz) azota mar az orosz hatosagok altal felszamolt katonai magéanvallalat pedig 2013-ban volt
jelen az orszagban. Russian Private Military Companies: Their Use and How to Consider Them in Operations,

Competition, and Conflict, Asymmetric Warfare Group, 2020 aprilis, Forras:
https://info.publicintelligence.net/ AW G-RussianPrivateMilitaryCompanies.pdf 62. o.
716 Uo. 41. o.
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Ezek az intézkedések nemcsak az irdnyitds rugalmassagat biztositottdk Dvornyikov
szerint, hanem ,,valamennyi elem egyetlen felderito-csapasmeérdo informacios mezoben valo
"osszekapcsoldsat” is”.”'7 Minthogy Geraszimov 2013-ban korunk habortinak egyik
trendjeként emlitette a ,, mobil, vegyes tipusu harccsoportok egységes informdcios-hirszerzesi
térben valo tevékenységeét”, ezért a Sziriaban kialakitott ,,integralt harccsoportok™, és az azok
hatékony alkalmazasat biztositd ,.egységes hirszerzési-csapasmérd informacids tér”
megvaldsitdsa az orosz haderd uj tipusi haborik megvivasahoz sziikséges képességeinek
jelentds fejlddését mutatta. Sojgu védelmi miniszter ugyanakkor 2019-ben kijelentette, hogy a
sziriai tapasztalat azt mutatja, hogy a precizidos fegyverek hatékony alkalmazasahoz
elengedhetetlenek a pontos felderitési és kartografiai informacidk, amelyekhez modern

mitholdak kellenek.”'® Sojgu kijelentése valoszintileg arrdl arulkodik, hogy az orosz mitholdas

képességek elavultak, és nem voltak 6sszhangban a miiveletbdl adddé elvarasokkal.

Adaptacio, kreativitds és nem konvencionalis megkozelitések

Az orosz katonai elit a sziriai tapasztalatok alapjan a katonai vezetés legfontosabb kvalitasainak
a kreativitést, a gyors adaptaciora és a nem szokvanyos eljarasok alkalmazasara valo képességet
tekintette. Geraszimov 2017-ben a Hadtudomanyi Akadémian elmondta, hogy a sziriai
tapasztalat azt mutatta meg, hogy ,,sok gyakorlatban megoldando feladat soran nem
alapozhatunk a hadtudomany ajanlasaira. (...) A sziriai stabilizacios miivelet soran az erok
szamara az uj feladatokat gyakran menetbdl kellett megoldaniuk, figyelembe véve a szerzett
tapasztalatot és a célszeriiséget.”’"® Egy mésik forumon pedig azt hangsulyozta, hogy ki kell
alakitani a tabornokok ¢€s parancsnokok korében azt a készséget, hogy gyorsan felismerjék a
helyzetet, eldre jelezzék annak alakulasat, nem konvencionalis dontéseket hozzanak, az ellenfél
szamdra varatlan miveleti modszereket és megolddsokat alkalmazzanak, aktivan é&s
céltudatosan tevékenykedjenek, meglepést érjenek el, kiszamitott kockdzatot vallaljanak,
valamint, hogy megragadjak és megtartsdk a kezdeményezést.”?’ 2018-ban Geraszimov
megismételte Szvecsin mar 2013-ban is idézett megallapitasat arrél, hogy minden habort

egyedi eset, ezért keriilni kell a sablonok alkalmazasat.”*!

Dvornyikov pedig Haszan Szuhel
szir katonai vezet6t méltatva szintén azt emelte ki, hogy az irreguldris alakulatokat vezetd

tabornok jelentds sikereket ért el a kiilonleges miiveleti képességek intelligens alkalmazasaval

7 Uo. 41. o.

718 Thomas, 2019, 15. o.

"9 Geraszimov, 2017b, 12. o.
720 Thomas, 2019, 15. o.

72 Geraszimov, 2018, 18-19. o.
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és azzal, hogy tevékenységében keriilte a sablonos megoldasokat.””? A Dvornyikovot a sziriai
miivelet élén valtd Alekszandr Zsuravljov az unortodox gondolkodast, a sztereotipiak keriilését
¢s anem megszokott eljarasok alkalmazasat tartotta fontosnak beépiteni a katonak kiképzésébe.
Hozzatéve, hogy fontos az ellenség megtévesztése és rakényszeritése a szamunkra elényds
moddon vald cselekvésre. Ez utobbi megallapitds — ahogy arra Timothy Thomas ramutat —
szorosan kapcsolodik a reflexiv kontroll koncepcidjdhoz.”” Masfeldl pedig az Andrej
Kartapolov 2015-6s abrajan szerepld ,,aszimmetrikus alapelvhez”, mely a hadviselés
folytatasanak altalunk preferalt modjanak ellenségre valé rakényszeritését hangsulyozza.”**

A sziriai miivelet latszélag azt is igazolta, hogy ezekre a készségekre nem csupan
hadmtiveleti, de harcészati szinten is sziikség van. ,,4 sziriai haboru tapasztalatai alapjan az
illegdlis fegyveres csoportok elleni harcban olyan egységeket kell alkalmazni, amelyek
nagyfoku mandverezokepességgel rendelkeznek, képesek a fo eroktol elszigetelten miikédni, és
kell6 harcaszati és tizerobeli onallosaggal rendelkeznek. Harcaszatuknak elsésorban a
rajtaiitések es meglepetésszerii csapasok széleskorii alkalmazasan, az alegysegekkel és tiizzel
valo mandvereken, valamint az elonyos poziciok megelozo elfoglalasan kell alapulnia™ —
mondta Valerij Zarudnyickij.”*® Ugyanezt hangsulyozta Alekszandr Vdovin is, aki szerint az
eré0sszpontositas helyett a tlizzel és csapassal valdo mandver az egységek alkalmazasanak {6
modja, és a jelen harcéaszati tevékenységeinek meghatarozé eleme a tiizérségi tliz pontossaga
és hatotavolsaga.””® Zarudnyickij szerint a ,, tapasztalat azt mutatja, hogy a harccsoportok
alkalmazasanak leghatékonyabb modjai a rajtaiités-keresés, felderités-csapas, rajtaiités-
roham, blokkolas, csapas-tiiz feladat, bekerités, iildozes, atfésiilés. Ezek mindegyikének
végrehajtasa kiilonleges felkészitést igényel a harcaszati vezetési szervek és egységek
részérdl”.”?’ Jurij Popkov szerint pedig a hagyomdanyos habortikkal szemben a Sziridhoz
hasonl6 hibrid habortik megkdvetelik az énallésagot a harcaszati parancsnokok részérol.”?® Bar
a fenti gondolatok figyelmet érdemldek, a 2022-es ukrajnai haboru tapasztalatai azt mutatjak,
hogy az orosz hadvezetés vagy nem tudta ezt gyakorlatba {iltetni, vagy nem is allt szandékaban
elmozdulni a kiildetésorientalt vezetés iranyaba. Charles Bartles és Lester Grau 2018-as
tanulmanyukban példaul ugy véltek, hogy az indirekt és aszimmetrikus megoldasok irant

tanusitott orosz érdeklodés ellenére a ,hibrid hadviselés” kérdése nem meriil fel harcaszati

22 Dvornyikov, 2018, 40. o.
723 Thomas, 2019, 15. o.

724 Kartapolov, 2015, 35. o.
725 Zarudnyickij, 2017, 24. o.
26 Thomas, 2019, 27. o.

727 Zarudnyickij, 2017, 24. o.
28 Clark, 2021, 19. o.
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szinten orosz nézépontbol, és egyaltalan nincs sz6 a kiildetésorientdlt vezetési modell
meghonositasarol. Bar lattak arra utal6 jeleket, hogy a hadmiiveleti miivészet orosz értelmezése

nyomét tapasztaltak.”*

Informacios hadviselés

Minthogy a nyugati szakértok figyelme az orosz informacios hadviselés ukrajnai alkalmazéasara
dsszpontosult, Moszkva informacids miiveletei Sziridban nagyrészt észrevétlenek maradtak.”*°
Nem ugy az orosz katonai vezetés szamara, amely értékes tapasztalatokat szerzett a kinetikus
miivelet folytatasa soran minden korabbinal jobban meggyozodhettiink az informacios
kiizdelem gyakorlati jelent6ségérdl”, mely ,, az egyik leghatékonyabb fegyverré valt”*! Az a
mondata, hogy széleskori alkalmazasa lehet6vé teszi, hogy , néhdany nap alatt beliilrol
"rengessiik meg" a helyzetet”, ismerésen csenghet Geraszimovnak az arab tavasszal
kapcsolatban tett hasonlé kijelentésének fényében.”>> Ahogy az is, hogy az informacis
tevékenység eredményeit tekintve dsszevethetd egy nagyléptékli katonai miiveletével. E nélkiil
nem értek volna el sikert Aleppoban, Deir-ez-Zorban és Gutaban. Az elébbivel kapcsolatban
Dvornyikov kiemelte, hogy Aleppo ,.felszabaditdsa” soran az informacids tevékenység segitett
egész negyedeket harc nélkiil visszafoglalni, és mintegy 130 ezer polgari lakost

kimenekiteni.”>> Dvornyikov értékelésébdl nem deriil fény az Oroszorszag altal stratégiai

szinten folytatott informacids kampany jelentdségére, csupan utal arra, hogy az ,, informdcios

29 Charles K. Bartles — Lester W. Grau: Russia’s View of Mission Command of Battalion Tactical Groups in the
Era of “Hybrid War”, Foreign Military Studies Office, 2018. junius 11. Forras:
https://community.apan.org/wg/tradoc-g2/fmso/m/fmso-monographs/233611

730 Az alabbi hivatkozott kevés atfogé tanulmany egyike is hét évvel a sziriai intervencio kezdete utan irodott. A
tanulmany szerz6i is leszdgezik, hogy az eurdpaival és ukrajnaival szemben a kozel-keleti orosz informacios
miiveletekrdl igen kevés atfogd tanulmany sziiletett eddig. Jan Daniel — Dominik Presl: Russian Civilian Outreach
and Information Operations in Syria, NATO Strategic Communications Centre of Excellence, 2022. januar 13.
Forras: https://stratcomcoe.org/publications/russian-civilian-outreach-and-information-operations-in-syria/222

31 Dvornyikov, 2018, 40. o.

32 Uo. V6. Geraszimov kijelentésével: ,,... egy teljesen virdgzé dllam honapok vagy akdr napok leforgdsa alatt
képes vad fegyveres harc aréndjava valtozni, kiilféldi intervencié dldozatava valni, kdaosz, humanitarius
katasztrofa és polgarhaboru mélyébe siillyedni.” Geraszimov, 2013

33 Dvornyikov itt feltehetden a felkeldk pszicholdgiai megtorését célzod informacids kampanyra gondolhatott,
illetve a megallapodasra a civilek és kombatansok evakuélasarol, ,,nagyvonaltian” szemet hunyva afolott, hogy az
aleppoi ostrom sikerében nagyban kozrejatszhatott az is, hogy az orosz légierd korhazak és a létfontossagu
infrastruktura mas objektumainak szandékos bombézasaval igyekezett megtorni a felkeldk és az altaluk ellendrzott
teriiletek lakossaganak ellenallasat. Szalai Maté: Végjaték Aleppoban, Vilaggazdasag, 2016. december 11. Forras:
https://www.vg.hu/velemeny/2016/12/vegjatek-aleppoban és Mark Galeotti: Putin Is Playing by Grozny Rules in
Aleppo, Foreign Policy, 2016. szeptember 29. Forras: https://foreignpolicy.com/2016/09/29/putin-is-playing-by-
chechen-rules-in-aleppo-syria-russia/#cookie_message_anchor
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haboru mindkét oldal részérdl folyt, és annak eredményei kézvetlen hatdssal voltak a vilag

kozvéleményére.

A korldtozott miiveletek stratégidja

A Krim elfoglaldsanak kiilonleges miiveletéhez hasonloan a sziriai intervencio is azt igazolta
az orosz hadtudomany képviseldi szamara, hogy az informacids kiizdelem és mas nemkatonai
eszk0zok er6tobbszorozo hatasa képes kivaltani a nagy katonai miiveleteket. Dvornyikov ugy
fogalmazott, hogy ,,a modern hadtudomany megmutatta rugalmassagat és a konkrét helyzethez
valo adaptacios képességet, valamint, hogy képes geopolitikai, stratégiai célok elérésére a
katonai erd széleskorii alkalmazasa nélkiil, hatékonyan haszndlva a nemkatonai jellegii
médszereket és az "integralt harccsoportok” alkalmazasat. "> Dvornyikov megismételte a mar
jol ismert gondolatokat arrol, hogy a hadaszati, hadmiiveleti és harcaszati szintii feladatok kozti
kiilonbség eltlinik, minthogy Sziridban stratégiai (hadmiiveleti) célokat harcészati szintli
alakulatokkal értek el.”3¢

Az atfedés a Dvornyikov altal elmondottak, illetve a hadviselés valtozasanak
Geraszimov altal 6t €vvel korabban felvazolt trendjei kozott aligha véletlen, és minden
bizonnyal kettds funkciot tolt be. Egyrészt igazolja, hogy a sziriai tapasztalatok fényében a
vezérkar helyesen azonositotta a haboru valtozo jellegének f6 tendencidit. Masrészt pedig
demonstralja, hogy az orosz katonai vezetOk megértették ezeket a trendeket, és komoly
eredményeket értek el az elmélet gyakorlatba iiltetése terén, képessé valva az adaptaciora az uj
tipusu haboruk korilményeihez. Dvornyikov eldaddsdnak zardsaként arra kérte a
Hadtudoményi Akadémia tagjait, hogy dolgozzanak ki koherens elméletet az ,, integralt
harccsoportok” alkalmazaséara.”’

Geraszimov egy évvel késobb a sziriai tapasztalat alapjan a ,, korlatozott miiveletek
stratégiajarol” beszElt, mint az orosz érdekek védelmének és eldmozditasanak eszkozérdl az
orosz hatarokon tul. A ,korlatozott miiveletek stratégidjanak™ feltétele az informacids folény
kivivasa és megtartasa, a vezetés-iranyitasi ¢és logisztikai rendszer rendelkezésre allasa,
valamint a sziikséges erdcsoportositas rejtett telepitése. A ,,korlatozott miiveletek stratégiaja”
valamelyik haderdnem bazisan felallitott 6nalld hader6-csoportositason alapul, amely nagyfoka

mozgékonysaggal rendelkezik ¢és a leginkabb alkalmas az adott feladatok végrehajtasahoz.

cres

734 Dvornyikov, 2018, 40. o.
735 Dvornyikov, 2018, 40. o.
736 Dvornyikov, 2018, 38. o. illetve Geraszimov, 2013
37 Dvornyikov, 2018, 41. o.
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képezték.”®

Geraszimov szavai arra utaltak, hogy a sziriai miiveletet az orosz vezérkar teljes
sikerként értékelte, és az abban szerzett tapasztalat alapjan tokéletesiti képességét arra, hogy a
hatarokon tal — akdr egy expedicidos miivelet keretében, ahogy a sziriai példa igazolta —
avatkozzon be korlatozott politikai célok elérése érdekében korlatozott katonai képességekkel.
Feltehetd, hogy a korlatozott orosz szerepvallalas alapjat a jovoben is a helyi szerepldkre valod
tdmaszkodas jelentené, a Dvornyikov altal emlitett ,,integralt harccsoportok™ keretében. Erre
utal Geraszimov kijelentése is, miszerint a katonai stratégia szerepe abban allt Sziridban, hogy
megtervezze ¢és Osszehangolja az érdekelt orszdgok katonai és félkatonai erdinek katonai és
nemkatonai tevékenységét az orosz haderd-csoportositaséval.”>® Es ezt erésiti Zarudnyickij
megallapitdsa is két évvel késobb arrdl, hogy né az expedicids jellegi mobil haderd-
csoportositasok ¢és a korlatozott célu miiveletek szerepe, amelyeket ,,tulnyomorészt
nagypontossagu fegyverekkel végrehajtott csapasok, és az egyes iranyokban — vagy mint
Sziriaban, stratégiai fontossagu korzetekben (régiokban) —miiveleteket folytato koalicios erdk

altal vivnak. %0

6.3. UKRAJNA - 2022

Jelen iras pillanataban az Ukrajna elleni hdbora javaban zajlik, és egyeldre nemhogy a haboru
végét, de még annak lehetdségét sem latni, hogy a konfliktus intenzitasa érdemben és tartosan
alabbhagyhat. Mikozben mindkét fél folyamatosan alkalmazkodik a harctéri helyzethez, a
mélységében tagolt védelmi vonalak hideghdboru ota valtozatlan doktrina szerinti kiépitése
nem épp az orosz hadtudosok modern haborurdl alkotott elképzeléseit idézi fel.”*! Noha
kétségteleniil voltak olyan konzervativ katonai gondolkoddk, akik o6va intettek a kontaktus
nélkiili habora koncepcidjanak abszolutizalasatol. A néhai Mahmut Garejev példaul 2015-ben
arra figyelmeztetett, hogy még egy gyors mandverek jellemezte haboruban is eléfordulhat,
hogy ideiglenesen stabilizalodik a front, és azon attdrést kell végrehajtani. Ezért az olyan
fogalmak, mint a védelmen vald attérés vagy a tlizosszpontositds nem fogjak elveszteni
relevanciajukat a jdvében sem.’*? Az orosz—ukran haboru igazolta Garejev konzervativ nézeteit.

Az eurdpai teriileten a masodik vildghaboru 6ta nem latott intenzitdsu haboru jelen disszertacio

738 Geraszimov, 2019

739 Uo.

740 Zarudnyickij, 2021, 36. o.

741 Jack Watling — Nick Reynolds: Meatgrinder: Russian Tactics in the Second Year of Its Invasion of Ukraine,
RUSI, 2023. majus 19. Forras: https://www.rusi.org/explore-our-research/publications/special-

resources/meatgrinder-russian-tactics-second-year-its-invasion-ukraine 9-10. o.
42 Garejev, 2015, 24. o.
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lezarasa idején egy elhuzodo tiizérségi feldrléssé valt, amelyben egyediil az ukran oldal
atlagosan két nap alatt annyi 13szert tiizel el, mint amennyi az Egyesiilt Allamok habora el6tti
teljes havi gyartasi volumene volt 155 mme-es tiizérségi 18szerbdl.”* Oroszorszag 2022 nyaran
ennek gyakran nyolc-kilencszeresét, akar 60 ezret is elhasznalt, az ¢v végéig mintegy 10 millio
darab tiizérségi 16szert hasznilva el az észt katonai hirszerzés becslése szerint.”** Az 1970-es
¢évek hadiigyi forradalmanak szovjet teoretikusai aligha igy képzelték el a jové haborujat fél
évszazaddal ezelott. A szenzorokkal szaturalt harctér, ahol mindkét oldal képes az adott célpont
észlelését kovetden perceken beliil pusztito tlizérségi tlizet vezetni rd, szamos tekintetben a
felderitd—csapasmérd, illetve felderité—tliz komplexum szovjet koncepcidjanak részbeni
megvalosulasat mutatja.”** Csakhogy a felderitd—csapasmérd komplexum mogétti elképzelés
az ellenség bénitasat volt, a vezetési pontokra és a kulcsfontossagu logisztikai bazisokra mért
mélységi csapasokkal, nem pedig az ellenség erejének egészére kiterjedd feldrlés. A hadiigyi
forradalom amerikai koncepcidjanak egyik uttérdje, Andrew Krepinevich taldléan ugy
fogalmazott, hogy sokan egy ,, masodik sivatagi viharra” szamitottak, de helyette ,, egy masodik
iraki-irani haborut” kaptak.”*6

Az ,,orosz hibrid hadviselés” nyugati irodalmabdl kiindulva nehéz volt megjosolni a
2022. februdr 24-¢én torténteket. Abba a 2014 utan dominansséa valt nézetbe, mely szerint az
orosz hadviselés 1ényegét a fegyveres erdszak minimalis alkalmazasa és a haborus kiiszob alatti
tevékenység jelenti, nem illett bele egy konvencionalis haborti meginditasanak lehetésége. Ez
pedig jelentdésen korlatozta mindazok képzelderejét, akiknek éppen ezt kellett volna elére
jelezniiik. James Stavridis, aki kordbban a NATO Szdvetséges Erdk Eurdpai Féparancsnoka
volt, 2022. januar 10-ei publicisztikdjaban minddssze 20% esélyt adott annak, hogy
Oroszorszag egy ,, hagyomdnyos blitzkrieg” jellegli tdmadast intéz Ukrajna ellen és 40%-ot
annak, hogy egy 2014-hez hasonl6 ,, nemkonvencionalis” vagy ,, hibrid” megkozelitést

alkalmaz majd. Ugy vélte, ez lesz Putyin valasztott stratégiaja akkor is, ha nem éri be a

743 Mark F. Cancian: Rebuilding U.S. Inventories: Six Critical Systems, CSIS, 2023. januar 9. Forras:
https://www.csis.org/analysis/rebuilding-us-inventories-six-critical-systems és Alex Vershinin: The Return of
Industrial Warfare, RUSI, 2022. janius 17. Forras: https://www.rusi.org/explore-our-
research/publications/commentary/return-industrial-warfare

744 EDF intelligence chief: Russia still has long-term offensive capabilities, ERR, 2022. december 9. Forras:
https://news.err.ee/1608815692/edf-intelligence-chief-russia-still-has-long-term-offensive-capabilities

745 Sam Cranny-Evans: Russia’s Artillery War in Ukraine: Challenges and Innovations, RUSI, 2023. augusztus 9.
Forras: https://www.rusi.org/explore-our-research/publications/commentary/russias-artillery-war-ukraine-
challenges-and-innovations illetve Takacs Mark: The Neo-Methodist Warfare — Dawn of a New Age? A4ARMS,
2023/2.

746 Shashank Joshi: The war in Ukraine shows how technology is changing the battlefield, The Economist, 2023.
julius 3. Forras: https://www.economist.com/special-report/2023/07/03/the-war-in-ukraine-shows-how-
technology-is-changing-the-battlefield
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targyaloasztalnal kialkudott eredménnyel — mely utobbinak szintén 40% esélyt josolt
Stavridis.”¥’ A Washington Post tényfeltard cikke alapjan a nyugat-eurépai NATO
szovetségesek tobbsége a kényszeritd diplomacia részének tekintette a haderd felvonultatasat
az ukran hatar kozelében, mig a NATO kelet-eurdpai tagéllamai egy 2014-hez hasonlo
kisléptékii katonai miivelettel szamoltak, korlatozott teriileti célok érdekében.’*® A francia
katonai hirszerzés kés6bb menesztett vezetdje gy latta, hogy Ukrajna megszallasanak koltsége
egyszeriien tal nagy, €és az oroszoknak ,,van mas opciojuk is” Zelenszkij hatalménak
megddntésére.’*® A magyar nemzetbiztonsagi szolgilatok — legalabbis a sajtoban megjelent
tudositasok szerint — egy Kelet-Ukrajnara korldtozodd habortis konfliktust tartottak
valésziniinek egy nappal a haboru kitdrése eldtt.”>° Mikdzben maga az ukran vezetés is arra
késziilt, hogy Oroszorszag a Donbaszban fogja eszkalalni a fegyveres konfliktust.

Ahogy azonban a késdbbiekben latni fogjuk, az, hogy a nyugati elemzdk és dontéshozok
egy jelentds része félreértelmezte az orosz hadtudomanyi munkakban leirtakat, és az alapjan
alulértékelte egy nagyléptékli haboru kockézatat, nem jelenti azt, hogy az orosz katonai
gondolkodok megallapitasai ne lettek volna indikativak arra vonatkozdan, ami 2022-ben
Ukrajnaban tortént. Eppen ellenkez6leg: a habort els6 napjanak torténései egy olyan tervrol
arulkodtak, amely joval nagyobb hasonldosdgot mutatott Geraszimov vagy Csekinov és
Bogdanov 2013-ban megfogalmazott gondolataival, mint a 2014-es krimi mitvelet. Ironikus
modon, mikézben a Nyugat a hibrid hdborura fokuszalva aldbecsiilte az orosz kinetikus erd
szerepét, addig Moszkva talértékelte a nem kinetikus eszkozok hatékonysagat a katonai erd
alkalmazasanak eldkészitésében.”!

Ahogy az el6z0 esettanulmanyok soran, ugy a 2022-es ukrajnai haboru értelmezésekor
sem megkeriilhetd Moszkva nézépontjanak bemutatasa. Ennek nem célja sem a habort orosz
olvasatanak internalizalasa, elfogadasa, sem az orosz vezetés felel0sségének csokkentése, tettei
sulyanak relativizalasa. Az azonban igen, hogy hozzdjaruljon a Kreml inditékainak és az
ezekbdl eredd politikai céljainak mélyebb megértéséhez. Ugyanis ezek alapjan értelmezhetd

csak az Ukrajna elleni ,,kiilonleges katonai miivelet” koncepcidja, logikaja és egyben

747 James Stavridis: A Former Supreme Commander of NATO on What Putin's Up to in the Ukraine, Time, 2022.
januar 10. Forras: https://time.com/6138110/putin-strategy-ukraine/

748 Shane Harris — Karen DeYoung — Isabelle Khurshudyan — Ashley Parker — Liz Sly: Road to war: U.S.
struggled to convince allies, and Zelensky, of risk of invasion, The Washington Post, 2022. augusztus 16. Forras:
https://www.washingtonpost.com/national-security/interactive/2022/ukraine-road-to-war/

74 French intelligence chief Vidaud fired over Russian war failings, BBC, 2022. marcius 31. Forras:
https://www.bbc.com/news/world-europe-60938538

730 Szab6 Andras — Panyi Szabolcs: Orban a hdbortban, Direkt36, 2022. oktdber 21. Forras:
https://www.direkt36.hu/orban-a-haboruban/

751 Annabel Peterson: With the Hybrid War, Russia and the West Both Played a Losing Hand, ICDS, 2022.
augusztus 25. Forras: https://icds.ce/en/with-the-hybrid-war-russia-and-the-west-both-played-a-losing-hand/
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kudarcanak legfébb oka is. Az orosz vezetés meggy6zddéseinek és hiedelmeinek mély
megértése azért is kulcsfontossagl, mert azok arulkoddak a haboru tovabbi folytatdsanak és
lezéarasi lehetdségeinek perspektivaira vonatkozdan is. Az alabbiakban tehat a habor orosz
értelmezését mutatom be, tigyelve arra, hogy elvalasszam az orosz politikai €és katonai vezetés
valds hiedelmeit az orosz propaganda altal terjesztett narrativaktdl. Ez utébbi nem képezi a

vizsgalodas targyat.

6.3.1. A 2022-es orosz—ukran haboru Moszkva szemszogébal

Ahogy azt a 2014-es konfliktus bemutatdsakor mar kifejtettem, szemben a nyugati
értelmezésekkel, amelyek jellemzden a krimi annexi6 sikerét emelték ki, az Ukrajna elleni
,,0rosz hibrid hadviselés” az orosz stratégiai célok tekintetében teljes kudarc volt. A nyugatos
fordulat Ukrajndban olyan drasztikus Iépésre sarkallta Moszkvat, amely hosszatavon
lehetetlenitette el a Kijevvel vald kapcsolatok normalizalasat. A Krim elfoglaldsa, majd a kelet-
ukrajnai haboru kovetkeztében az oroszbarat politikai szereplok marginalizalodtak Ukrajnan
beliil, mik6zben az 6ket potencialisan megvalasztd szavazok jelentds része a Krim teljes és
Kelet-Ukrajna részleges kiszakitasaval de facto kikeriiltek az ukran politikai kzosségbol.

Bar ez a kimenetel minden bizonnyal elkeriilhetd lett volna, ha a putyini vezetés
stratégiai tiirelmet tanusit az Ukrajnaban zajlo politikai fordulattal szemben — hiszen az orosz—
ukran viszony elmérgesedése aligha volt eleve elrendeltetett —, a Kremlbdl nézve tigy tiinhetett,
hogy a tétlenség kockéazatosabb, mint megkisérelni katonai erével visszaallitani az Ukrajna
folotti ellendrzést. Moszkva politikai befolydsdnak gyengiilése a posztszovjet térben
folyamatos volt a Szovjetunio felbomlasa o6ta, melyet a szoros kapcsolatok fennmaradasat
biztosra vevd orosz vezetés kezdetben nem ismert fel, majd a ,széttarto tendenciak”
megallitdsara, visszaforditasara gazdasagi helyzetébdl fakaddan nem volt képes.’”>? Bar Ukrajna
NATO tagsaga nem volt napirenden, és a belathatd idoben ennek nem is volt realitasa, a Kreml
nézoépontjabol a nyugatos fordulat — melyet a Washington altal levezényelt ,,szines
forradalomnak™ latott — hosszutavu kifutasa csakis ez lehetett, €s ebbdl a szempontbdl az EU-
hoz valo kozeledés is fenyegetd perspektivat jelentett. Az orosz vezetés ugy latta, hogy az
Eurdpai Unios integracio és a NATO tagsag kéz a kézben jarnak. Dmitrij Medvegyev egy 2022.

aprilisi — meglehetdsen cinikus — Telegram bejegyzésében ugy fogalmazott, hogy Moszkva

72 Dunay Pal: A posztszovijet térség: Europa békétlen keleti vége, Nemzet és Biztonsdg, 2022/4. 5-6. o.
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ugyan nem ellenezné Ukrajna EU csatlakozasat, csakhogy az elmult évek tapasztalatai azt
mutatjak, hogy az ,, EU-ba a bejarat nem mashogy, mint a NATO-n keresztiil vezet.

Akér reverzibilis volt a 2014-es nyugatos fordulat Ukrajndban, akir nem, a
legbvatosabb becslések szerint is 2022-ig 14 ezer halalos aldozatot koveteld kelet-ukrajnai
habortval Oroszorszag elveszitette befolyasat Ukrajna folott, mikozben a konfliktus kvazi
befagyasztasaval egy olyan éallapotot konzervalt, amely egyrészt nem tette lehetdvé Ukrajna
Nyugathoz valo kozeledésének blokkolasat, masrészt pedig tartdosan lehiitdtte a nyugati—orosz
kapcsolatokat, és allandositotta az Oroszorszaggal szembeni nyugati szankcios rezsimet. A
2022-es ujabb haborut megeldz6 hét évben Moszkva nyomdasgyakorlasi €s destabilizacios
torekvései ellenére képtelen volt kikényszeriteni a minszki megéallapodasok végrehajtasat.
Lavrov 2021. januari bujtatott fenyegetése — miszerint, ha az eurdpai hatalmak nem hajlandok
rakényszeriteni Kijevet a minszki megallapodasok végrehajtasara, akkor Moszkva is mas
magatartast fog tanusitani Ukrajna kérdésében —, és a tlizsziinetsértések szamanak radikalis
emelkedése, illetve a marciustol zajlo kordbban nem latott 1éptékii csapatdsszevonas azt
jelezték, hogy Moszkva kész a szamara kedvezdtlen status quo erészakos megvaltoztatasara.”*

Ukrajna az orosz vezetés szemében nem az alanya, hanem a targya ¢és eszkoze volt az
Egyesiilt Allamokkal folytatott nagyhatalmi vetélkedésnek, s mint ilyen, nem is tekintett, és
nem is tekint az ukran vezetésre szuverénként. Jol illusztralta mindezt Dmitrij Medvegyevnek
a Kommerszantban 2021. oktoberében megjelent irdsa, amelyben a volt elndk — akit
valoszinlileg Putyin nem avatott be a kozelgd haboru tervébe — tigy érvelt, hogy Moszkvanak
értelmetlen a ,, vazallus” kijevi vezetéssel alkudoznia, mivel az semmilyen 6néallosdggal nem
rendelkezik, helyette kozvetleniil a ,, hfibérurral”, azaz Washingtonnal kell targyalnia.”>> Az
orosz kiilpolitikai €s katonai elit szemében Ukrajna az egyik hadszintere volt (mar a mostani
hébort elétt is) az Egyesiilt Allamokkal az 0j vilagrendért vivott , hibrid habortiban”.”*® Ebben
a kiizdelemben a , globalista elitek” 4llnak szemben a ,nemzetdllamokkal”, a
. transznacionalis vallalatok globdlis hatalma” és az ezekhez tartozd univerzalis értékek a

nemzetallamok alkotta ,,f0bbpolusu vilagrenddel” — irta Konsztantyin Szivkov, a Katonai-

733 Dmitrij Medvegyev: Ykpanna xouet B EC (K quro poxnenns Hanrero 3akisToro npusitens — HATO),
Telegram bejegyzés, 2022. aprilis 2. Forras: https://t.me/medvedev_telegram/30

754 Jojart Krisztian: Ut a habortba. A 2022-es orosz—ukran habora diplomaciai és katonai elézményei. Nemzet és
Biztonsag, 2022/4. szam, 99. o.

755 Dmitrij Medvegyev: TloueMy 6ecCMBICTIEHHBI KOHTAKTHI C HBIHELIHMM YKPAHHCKUM PYKOBOICTBOM,
KommepcanTs, 2021. oktdber 11. Forras: https://www.kommersant.ru/doc/5028300

756 Dmitrij Trenyin: Avoiding U.S.-Russia Military Escalation During the Hybrid War, Carnegie Endowment for
International Peace, 2018. januar, Forras: https://carnegicendowment.org/files/Trenin_Hybrid War_web.pdf
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Stratégiai Kutatasok Kozpontjanak egykori munkatarsa 2022. majusi irdsaban.”>” A globalis
konfliktusban Ukrajna eszkoz az Egyesiilt Allamok kezében Oroszorszag feltartoztatasara és
gyengitésére: ,,ellen-Oroszorszag”, ahol — mint Putyin fogalmazott — bar ,az elnokok,
parlamenti képviselok és miniszterek cserélodnek, de az Oroszorszagtol valo levalas és a vele
szembeni ellenséges hozzaallds valtozatlan marad”.”®

Ez a meggy6z6dés nemcsak dontd szerepet jatszott abban, hogy az orosz vezetés a
habort meginditasa mellett dontott — €s ahogy késobb latni fogjuk abban, hogy hogyan tervezte
e héboru megvivasat —, de azt is meghatarozza, hogy miként latja a Kreml a fegyveres
konfliktus Iéptékeét, tétjét, és a habora lezarasanak lehetdségét. Minthogy az ukrajnai haboru a
Nyugattal szembeni globalis haborunak a részét — az egyik ,, korldatozott hadszinterét” — képezi,
ez egyben azt is jelenti, hogy Oroszorszag a kollektiv Nyugattal all haboruban, még ha ez
jelenleg csak egy ,, kifinomult hibrid formaban” zajlik is, ahol a fegyveres konfliktust a Nyugat
proxykon, az ukran fegyveres er6kon keresztiil vivja, mikdzben , teljes léptékii globalis
gazdasadgi és informdcios hadviselést folytat” Moszkva ellen.” Szivkov — egyébként nagyrészt
meggy0z6 — érvek sokasagaval tdmasztja ala, hogy az ukrajnai haborti a harmadik vilaghaboru
kezdetét jelenti.”®® Ennek kovetkezménye, hogy fiiggetleniil az Ukrajna elleni habort
kimenetelétol, a konfliktus a Nyugattal nem fog véget érni, sét, tovabb eszkaldlodik majd.”®!
Ugyanakkor az orosz gy6zelem vagy vereség Ukrajndban dontd jelentdséggel bir e

kiizdelemben, minthogy ezen all vagy bukik a Nyugat stratégidja, hogy forradalmat és

57 K onsztantyin Szivkov: Ukraine Is Just the Beginning. The Geopolitical Consequences of the Special
Operation Will Change the Entire View of the World (forditotta: Charles K. Bartles), Military Review Online
Exclusive, 2022. majus, Forras: https://www.armyupress.army.mil/journals/military-review/online-
exclusive/2022-ole/sivkov/

758 Crarps Bnagumupa Ilytnaa «O6 HCTOPUYECKOM €IUHCTBE PYCCKHX M yKpauHLEB», Kreml, 2021. julius 12.
Forras: http:/kremlin.ru/events/president/news/66181

739 Szivkov, 2022

760 Egyébként hasonldan latja mindezt Szilagyi Akos neves kolté és Oroszorszag-kutato is, aki egy vele késziilt
hosszll interjuban aggasztd képet fest a haboru lezarasanak, feltartoztatdsanak problémajarol: ,,A Nyugat és
Oroszorszag elkezdddott hibrid vilaghaborfijaban ugyaniigy nem 1éphet fol béketeremtd harmadik, ahogyan a két
eurdpai vilaghaboruban: vagy a globalis habortiban allo oldalak egyike all le valamilyen okbol, hagyja abba a
haborut, ami folér a vereséggel és a megadassal, vagy az folyik tovabb egyik vagy masik oldal, s6t, ha atcsap
nuklearis haboruba, akkor most mar mindkét oldal teljes megsemmisiiléséig. A fegyveres haborus erészak jelenleg
ugyan Ukrajna teriiletére korlatozodik, de a nem-fegyveres — példaul a kereskedelmi haboru, a szankcios haboru,
az informaciés haboru, a l1élektani haboru, a hatarokon megallas nélkiil 4thompolygd ukrajnai és oroszorszagi
menekiilt-tomegekkel, az energetikai, nyersanyag-, ¢élelmiszer-szallitasi lancok megszakadéasaval, egy ilyen
globalis haboru oOsszes rovid és hosszii tavi gazdasagi, energetikai, Okologiai, szocidlis és politikai
kovetkezményével, érinti mar az egész vilagot, ujraindit régi konfliktusokat, mozgasba hozza a globalis
szerepléket — Torokorszagtol Iranon at Kindig.” Jankovics Marton: Szilagyi Akos: A hibrid harmadik vilaghabort
kiisz6bén jarunk, vagy mar azon is tul, 24.hu, 2023. februar 7. Forras: https://24.hu/kultura/2023/02/07/szilagyi-
akos-interju-orosz-ukran-haboru-elemzes-vilaghaboru-vlagyimir-putyin-nyugat/

761 Uo. és Szergej Karaganov: Tskkoe, HO HEOOX0AUMOE peleHue. [IpuMeHeHHE S1EPHOTO OPYKHS MOKET
ybepednb 4eaoBedecTBO OT I100anbHOH KatacTpodsl, Poccus B mobanpHoM nonmutuke, 2023. junius 13. Forras:
https://globalaffairs.ru/articles/tyazhkoe-no-neobhodimoe-reshenie/
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rezsimvaltast idézzen el6 Moszkvaban az ,, elkovetkezé két-harom évben”, és ellenOrzése ala
vonja Oroszorszagot, aki a legfobb kihivéja a vilagrend jovojéért folytatott kiizdelemben.”®? Ez
azt is jelenti, hogy amennyiben a ,, legkdzvetlenebb katonai és ideologiai fenyegetés forrasat”
jelentd ,, ukrajnai naci rezsim” elleni ,.kiilonleges katonai miivelet” nem lesz képes elérni a
rezsimvaltast, az ,.katonai vereséget fog jelenteni Oroszorszag szamdra.”’®> Mindebbél az
kovetkezik, hogy mig Ukrajna szdmara valdban a fiiggetlen allamisagdnak fennmaradésa a tét,
az orosz vezetés szintén ,, egzisztencialis konfliktusnak” latja a haborat — legalabbis a Putyin
rendszer tlélése szempontjabol mindenképpen.’®* A fenti idézetekbdl a sorok kozdtt olvasva
az is felsejlik, hogy az Oroszorszagtol fiiggetlen Ukrajna egyrészt az orosz birodalmi

identitassal, masrészt pedig az orosz politikai modellel szemben tamasztott ideologiai kihivast.

6.3.2. A hadviselés orosz elmélete a gyakorlatban
A 2022. februar 24-én meginditott katonai miivelet tehat nem csupan Ukrajnarol sz6lt, hanem
a NATO ,,nyitott ajtok politikdjanak™ bezdrasarol a posztszovjet térségben. Dmitrij Szuszlov
kiilpolitikai szakértd néhany héttel a ,kiillonleges katonai miivelet” meginditasa eldtt tgy
fogalmazott, hogy Moszkva ,.,nem bloffol”, és célja annak demonstralasa a NATO felé, hogy a
tovabbi b&vités nem novelné, hanem csdkkentené a Szdvetség tagjainak biztonsagat.”®®

Az Ukrajna elleni katonai miivelet jol illeszkedett a Geraszimov altal 2019-ben
meghirdetett ,, aktiv védelem stratégiajaba ”, minthogy a potencialis nyugati katonai fenyegetés
eliminaldsaként, az ,,oroszellenes hidf6” felszamoldsaval a Nyugat feltartdztatasaként volt
értelmezheté — még ha a katonai fenyegetésnek a valdosdgban vajmi kevés alapja volt is. A
Kreml nézépontjabdl a ,,preventiv’’ katonai miiveletet az indokolta, hogy Ukrajna kétségtelentil
egyre szorosabb katonai egyiittmiikddést alakitott ki a Nyugattal. Miutan 2020 nyaran Kijev
elnyerte a NATO Enhanced Opportunities Partner statuszt, az orosz vezetés ugy latta, hogy a
1épéssel megnyilt az ajtd a NATO tagorszagok katonai erdinek allomésoztatésa, illetve a NATO
infrastrukturdjanak megjelenése elott az orszag teriiletén. Ha pedig Ukrajna megkapta volna az

Egyesiilt Allamok f6 NATO-n kiviili szovetségesi statuszat — melyet az ukran vezetés

762 Szivkov, 2022

763 Uo.

764 Dmitrij Medvegyev: [lopaxenue 3amana Ha yKpanHCKOM HalpaBIcHUA HeM30exkHo, Telegram bejegyzés,
2023. augusztus 19. Forras: https://t.me/medvedev_telegram/376 Anna Szmolcsenko: 'Existential War': Putin
Steels Russia for Long Conflict, The Moscow Times, 2023. februar 19. Forras:
https://www.themoscowtimes.com/2023/02/18/existential-war-putin-steels-russia-for-long-conflict-a80248 és
Andrew Monaghan: Putin sees himself as engaged in an existential war with the West, Engelsberg Ideas, 2022.
szeptember 21. Forras: https://engelsbergideas.com/notebook/putin-sees-himself-as-engaged-in-an-existential-
war-with-the-west/

765 «Poccus He Gnedyer». Kak Kpemib GyeT NoBbIIIATE CTaBKHU B OTHOIIEHUAX ¢ 3ananom? Tenexanan Jloxp,
2022. januar 28. Forras: https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=rgpXh2yXAMS
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ambicionalt —, az elvben szinte minden korlatot lebontott volna a Washingtonnal folytatott
katonai egyiittmiikddés el6tt.”®® Minden bizonnyal erre utalt Putyin akkor, amikor azt llitotta,
hogy ,,még ha Ukrajna nem is csatlakozik a NATO-hoz, katonai bazisokat és csapasméro
rendszereket fognak telepiteni a teriiletére kétoldalii megdllapoddsok keretében.”’®’ Igy, ha
tényleges katonai fenyegetést nem is jelentett Ukrajna mélyiilé védelmi egylittmikddése egyes
NATO tagallamokkal, hosszutavon és potencidlisan a nyugati katonai jelenlét er6sodésével, €s
ezaltal az ,,eréviszonyok” (szootnyesenyije szil) kedvezbtlen alakulasaval valoban szdmolhatott
Moszkva a régioban.”®® Mindekdzben az orosz vezetés Uigy latja, hogy globalis szinten az
erdviszonyok trendszerlien szdméara kedvezd irdnyba valtoznak, Uj erékdzpontok
felemelkedésével Azsidban, Afrikdban, Latin-Amerikiban és a Nyugat befolyasanak
gyengiilésével, melyek egyiittesen , a teljes vilagrend tektonikus dtalakulasat” jelentik.”®
Ezekbdl egyiittesen levezethetd volt az a stratégiai kalkulacio, hogy a globalis stilyabol veszitd
Nyugat kénytelen figyelmét és eréforrasait a legfobb kihivéora, Kindra 6sszpontositani, mely
lehetdséget kinal Oroszorszagnak arra, hogy visszaforditsa az erdviszonyok szédmara
kedvezétlen regiondlis alakulasat a Nyugat (azaz az Egyesiilt Allamok) érdekei szempontjabol
masodlagos fontossagu ,,hadszintéren”.

Ahogy arra Dmitrij Trenyin ramutatott 2018-as irasiban, az Egyesiilt Allamok és
szOvetségesei legalabb egy nagysagrenddel muljadk feliill Oroszorszag katonai képességeit,
ugyanakkor Moszkva rendelkezik néhany olyan ,, komparativ elonnyel”’, amelyeket igyekszik
maximalis haté¢konysaggal kihaszndlni: 1) a foldrajzi kozelség a ,, hibrid haboru” ,,néhany fo
hadszinteréhez”, ahol Oroszorszag , eszkalacios dominanciat” élvez, 2) az orosz politikai
rendszer, amely lehetdvé teszi a gyors €s hatarozott fellépést, illetve ennek titokban torténd
elokészitését, 3) Moszkva joval nagyobb kockdzatvallalasi hajlandosaga ott, ahol a tétek

aranytalanul magasabbak az orosz vezetés szamadra, és 4) a veszteségek torténelmileg nagyobb

766 Vlagyimir Frolov: Muoro, rpomko, B crienike. Kak Poccust mora 661 norosoputhes ¢ HATO, Carnegie
Moscow Center, 2021. december 16. Forras: https://carnegie.ru/commentary/85998

767 Vladimir Putin’s annual news conference, Kreml, 2021. december 23. Forras:
http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/67438

Fontos leszogezni, hogy amint az az Oroszorszag altal az Egyesiilt Allamoknak és a NATO-nak cimzett, a
biztonsagi garanciakrol szolo szerzddéstervezeteire adott amerikai irasbeli valaszbol kideriilt, Washington
hajlandé volt garanciat adni arra vonatkozoan, hogy nem fog sem foldi telepitésti csapdsmérd fegyvereket, sem
pedig allando katonai jelenlétet telepiteni Ukrajndba. Hibai Arbide Aza — Miguel Gonzales: US offered
disarmament measures to Russia in exchange for deescalation of military threat in Ukraine, El Pais, 2022. februar
2. Forrés: https://english.elpais.com/usa/2022-02-02/us-offers-disarmament-measures-to-russia-in-exchange-for-
a-deescalation-of-military-threat-in-ukraine.html

crer

illetve Michael J. Deane: The Soviet Concept of the “Correlation of Forces”, Strategic Studies Center, Stanford
Research Institute, 1976. majus. Forras: https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA027223.pdf

76 3acemanne MexIyHapoJHOTO IUCKYCCHOHHOTO Kiry6a «Bammaii», Kreml, 2022. oktober 27. Forras:
http://kremlin.ru/events/president/news/69695
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foku toleralasa az orosz tarsadalom részérél a sziil6fold védelmében.””® Vagyis, bar az
Ukrajnaért vivott politikai hadviselést elvesztette, Moszkva tovabbra is szamolhatott azzal,
hogy mivel Ukrajna f6ldrajzi értelemben tavol esik a fobb nyugati katonai erékdzpontoktol,
egy meglepetésszerli és gyors miivelettel kész helyzetet teremthet, mieldtt a Nyugat érdemi
tdmogatast nyljthatna Ukrajnanak. Azt, hogy a Nyugat kozvetleniil nem fog beavatkozni,
elvben garantélta az, hogy Ukrajna Oroszorszagnak joval fontosabb volt, mint a Nyugatnak. Az
Ukrajna elleni haboru terve tehat az orosz vezetés altal azonositott, szamara kedvezo stratégiai
aszimmetridk, valamint a rovidtdvon elonyos kiilpolitikai koriilmények kihasznalasan
nyugodott: Angela Merkel tavozasa és az G német koalicios kormany felalldsa miatti &tmenet,
a kozelgd francia elnokvalasztas 2022-ben, Eurdpa kordbban nem latott mértékii rautaltsaga
Oroszorszagra a foldgazszallitas tekintetében, az Egyesiilt Allamok kudarcos afganisztani
kivonulasa, valamint a 2022. februar 4. ¢és 20. kozott zajlo pekingi téli olimpia mind-mind
kedvezo feltételeket biztositottak a haborua elinditasahoz.

A Kijev elleni katonai intervenci6 eredeti elképzelése, az orosz vezetés altal csak
eufemisztikusan ,kiilonleges katonai miiveletnek” nevezett, am valds elképzeléseket és
terveket tiikr6z6 koncepcioja élesen elvalaszthato attdl a stratégiatol, amelyet az elobbi kudarca
utan az orosz haderd kovetetett Ukrajnaban. Ezért a kdvetkezOkben én is kiilon targyalom a
kiilonleges katonai miivelet elképzelését, illetve a rezsimvaltas kudarcat kovetden alkalmazott

orosz megkdzelitést, a dolgozat altal vizsgalt orosz hadelméleti forrasok alapjan.

A , kiilonleges katonai miivelet”

Minthogy a fentiekkel 6sszhangban orosz nézépontbol Moszkva nem Ukrajnaval, hanem a
nyugati szovetségi rendszer egészével all(t) szemben, ezért az elsdédleges szempont a miivelet
tervezésekor 1) a nyugati koalici6 tavol tartdsa volt a beavatkozastol, illetve 2) az Ukrajnanak
nyujtand6 katonai tamogatas ellehetetlenitése. Ennek elérése érdekében kulcsfontossaga volt a
stratégiai meglepés és a gyorsasag, minthogy a terv azt feltételezte, hogy mire a Nyugat érdemi
katonai segitséget nyuajthatna Kijevnek, addigra a miivelet dont6 része mar le is zajlik. Ez
egyben azonban logikusan azt is jelentette, hogy nem volt id6 hosszas el6készitésre. Ezen a
ponton fontos megjegyezni, hogy nem tudjuk, miképpen befolyasolta az orosz tervezést az,
hogy az amerikai vezetés nyilvanossagra hozta azokat a hirszerzési informacidkat, amelyek
pontos képet festettek az orosz szandékokrol. Ezért elképzelhetd, hogy a miivelet elokészitd
szakaszat az orosz vezetés kénytelen volt jelentésen lerdviditeni annak érdekében, hogy

fenntartsa a stratégiai meglepést, és elérje a kivant pszichologiai hatast.

770 Trenyin, 2018, 4. o.
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Bar az erdk felvonultatasat az ukran hatdrra a mitholdas felderités koraban képtelenség
volt elrejteni, Moszkva — ahogy arrél mar fentebb szd esett — bizonytalansdgban tudta tartani
az ukran ¢és nyugati politikai vezetéseket az er60sszpontositas céljaval, és a katonai mivelet
1éptékével, kezdetével €s iranyaival kapcsolatban. Ebben a korabbi, 2021 tavaszan végrehajtott
csapatOsszevonds tapasztalatai is segitették az orosz vezetést. Ez ugyanis — amellett, hogy a
kényszerit diplomdacia eszkdzeként megprobalta ravenni Kijevet a minszki megallapodéasok
végrehajtasara —, egyrészt a haditechnikai eszk6zok egy részének eldre vonasaval leroviditette
a késdbbi ujboli csapatdsszevonashoz sziikséges 1dot, masrészt pedig tesztelte, hogyan reagal a
Nyugat.”’! Ez utobbi azért bizonyult kulcsfontossagtinak, mert az orosz vezetés fel tudta mérni,
hogy mely képességek hianyabol gondoltak azt akkor a katonai szakérték — helyesen —, hogy
Moszkva nem késziil egy Ukrajna elleni nagyléptékli tamadomiiveletre.”’> Az orosz katonai
vezetés ebbdl késObb arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amikor a szakértok altal a haborus
elokésziilet indikatoraiként azonositott képességek a helyiikre keriilnek, mar tal késé lesz
ahhoz, hogy a Nyugat reagéalni tudjon, ezért ezt a tapasztalatot fel tudtdk hasznalni a 2022-es
tamadas megtervezésekor.””

A kiilonleges katonai muvelet” logikdja mogott felfedezhetok mindazon nézetek,
amelyek a harcaszati, hadmiiveleti és hadéaszati szintek fuzidjanak trendjére, a stratégiai
céloknak a katonai erd kiterjedt alkalmazasa nélkiili elérésére, az indirekt megkozelitésre,
illetve korunk héaboruinak nemlinearis jellegére vonatkoznak.””* Bar a |, kiilonleges katonai
mivelet” nem egy létez6 orosz hadtudomanyi terminus, a habora kezdete 6ta két orosz katonai
szakértd, Viktor Litvinyenko és Vlagyimir Kvacskov is kisérletet tett a fogalom definialasara.
Meghatarozasukban egy haborus szint alatti, egyetlen dsszfegyvernemi miiveletet magaban
foglalo kiilonleges miiveletrdl van sz6, amely képes kozvetlen stratégiai-politikai cél elérésére
relative rovid id6 alatt.””> A kiilonleges katonai miivelet koncepcidja tehat minden bizonnyal a

habortt nemlinearis jellegérol alkotott elképzelésekbdl, illetve a korlatozott miiveletek

7 Mykhaylo Zabrodskyi — Jack Watling — Oleksandr V. Danylyuk — Nick Reynolds: Preliminary Lessons in
Conventional Warfighting from Russia’s Invasion of Ukraine: February—July 2022, RUSI, 2022. november 30.
Forras: https://www.rusi.org/explore-our-research/publications/special-resources/preliminary-lessons-
conventional-warfighting-russias-invasion-ukraine-february-july-2022 7. o.

772 A 2021 tavaszi csapatdsszevonas alkalmaval nem létesitettek tabori korhazakat, nem kezdtek el felhalmozni
potalkatrészeket, 16szert, tizem- és kendanyagot eldretolt ellatdpontokon, valamint nem mozgositottak a tavaszi
csapatOsszevonds soran a Roszgvargyija (Nemzeti Garda) alakulatait sem, amelyekre a hatorszag stabilitasanak
fenntartasa, illetve az elfoglalt teriiletek pacifikaldsdnak feladata harulna habora esetén. Jojart, 2022, 108. o.

773 Zabrodskyi — Watling — Danylyuk — Reynolds, 2022, 7. o.

7% Geraszimov, 2013, Dvornyikov, 2018, 40. o., Sevcov, 2022

775 Roger N. McDermott — Charles K. Bartles: Defining the “Special Military Operation”, NATO Defense
College, 2022. szeptember 6. Forras: https://www.ndc.nato.int/research/research.php?icode=777# edn6
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e rer

stratégiai célt Ukrajna ,, ndcitlanitasa” és , demilitarizalasa” képezte, mely a Nyugat-barat
politikai rezsim eltavolitasat és feltehetden az ukran katonai képességek leépitését, korlatozasat
foglalta magéaban. A kiilonleges katonai miivelet tagabban vett geopolitikai célja a Nyugat keleti
iranyu ,.terjeszkedésének” feltartoztatasa, és az eurdpai biztonsagi architektira jratargyaldsa
volt.””7 Litvinyenko és Kvacskov definicidja egyben a ,kiilonleges katonai miivelet”
kudarcanak implicit beismerését is jelenti.”’

A kiilonleges katonai mivelet fogalmabol egy masik kovetkeztetés is adja magat: az
orosz hadvezetés Ukrajna mérete €s igencsak szdmottevd katonai képességei ellenére nem egy
egyenrangu ellenséggel folytatott helyi hdborti megvivéasara késziilt. Ezért az egyébként az
orosz hadtudomanyi gondolkodasban prominens helyet elfoglalo, a ,hdboru kezdeti
periodusara” vonatkozo elképzeléseket valdsziniileg nem is vették figyelembe a miivelet
megtervezésekor, 1évén annak kontextusa egy egyenrangu féllel szemben vivott nagyléptékii
habor.”” Igy nem keriilt sor a habora kezdeti periddusat meghatarozo, és az ukran vezetés-
iranyitasi kozpontok pusztitasat, bénitasat, a légvédelem kiiktatasat célzd kontaktus nélkiili
szakaszra, helyette a nagyhatotavolsagu csapasmérésekkel parhuzamosan rogton kezdetét vette
a szarazfoldi erék tobb iranyban torténd tamadasa.’®® Az, hogy az orosz katonai vezetés nem
egy helyi habort megvivasara késziilt, magyarazatul szolgdlhat arra is, miért nem a
szabalyzataik szerint tevékenykedtek az orosz alakulatok menetben €s harcban, illetve, hogy
latszolag miért nem volt egységes parancsnoka a miiveletnek a hadboru els6 hat hetében, és
helyette miért az egyes katonai korzetparancsnokok, latszolag egymadssal koordinalatlanul
vezették az alarendeltségiikbe tartozd szarazfoldi és 1égi egységeket, illetve a Déli Katonai

Korzet esetében a Fekete-tengeri Flotta erdit az egyes hadmiiveleti irdnyokban.”®!

776 Dvornyikov, 2018, 40. o., Sevcov, 2022

777 Fontos megjegyezni, hogy Moszkva szemszgébdl feltehetden a biztonsagi garanciakrol szolo targyalasok
egyrészrol, illetve az Ukrajna ellen inditott katonai agresszié masrészrol nem egymast kizaro kategoriat jelentettek.
Azaz valoszinli, hogy a Kreml szandéka szerint a ,kiilonleges katonai miivelet” gyors sikere esetén kedvezdbb
targyalasi poziciobol egyezkedhetett volna tovabb a Nyugattal.

778 McDermott — Bartles, 2022

77 Roger N. McDermott — Charles K. Bartles: An Assessment of the Initial Period of War: Russia Ukraine 2022.
Part Two, Foreign Military Studies Office, 2023. jinius 8. Forras: https://community.apan.org/wg/tradoc-
g2/fmso/m/fmso-monographs/440068 44. o.

780 Uo. 41. 0. Ez egyben szintén megerdsiti, hogy példaul a Csekinov és Bogdanov altal 2013-ban leirt, a habort
kezdeti ¢s befejezd peridodusara vonatkozo gondolatok valdszintileg nem birtak relevanciaval a 2014-es krimi
miivelet tervezésekor, hiszen a habora kezdeti peridodusat — mind Csekinov és Bogdanov, mind pedig mas orosz
hadtudésok — egy nagyléptékii haboru kontextusaban értelmezik.

81 McDermott — Bartles, 2023, 31. 0. és Robert Dalsjo — Michael Jonsson — Johan Norberg: A Brutal
Examination: Russian Military Capability in Light of the Ukraine War, Survival, 64. évf. 3. szam, 2022, 9. o.
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A kiilonleges katonai miivelet koncepcidja alapvetden hibas helyzetértékelésen alapult
mind a Nyugatot, mind — ¢és leginkabb — Ukrajnat, valamint a sajat katonai képességeket
illetéen, mely jol tiikr6z6dott az orosz politikai vezetés megnyilatkozasaiban is. Moszkva
alulértékelte a Nyugat Ukrajna iranti elktelezddését, és képességét arra, hogy révid 1d6 alatt
érdemi katonai tamogatdst nyujtson Kijevnek. JOl példazta ezt a Putyin egyik legfébb
megnyilatkozasa: egy 2021 nyaran késziilt interjlban az Egyesiilt Allamok afganisztani
kivonulasat gy summazta, hogy hiaba ¢lvezte Kabul az USA NATO-n kiviili {6 szovetségesi
statuszat, ez nem mentette meg az afgan vezetést, ahogy Amerika ,, kijevi partfogoit” sem fogja
majd.”®? Az egyik orosz haditudésito egy 2022. juliusi Telegram bejegyzésében kifejtette, hogy
mikdozben mindenki Amerika , szégyenteljes” afganisztani kivonuldsat {innepelte, a
karorvendés kozepette kevesen konstataltdk, hogy ez volt a torténelem egyik, ha nem a
legnagyobb 1égi logisztikai miivelete. ,, Talan, ha kevesebb lett volna az iinneplé buzgalom és
az "Ukrajna kesziilj!" felkialtas, és egy kicsit tobb a jozan ész, akkor nem ért volna
meglepetéskeént [minket] az a sebesség, amivel ma a nyugati fegyvereket szallitjak Ukrajnaba?”
— tette fel a koltoi kérdést.”s3

Ennél is sulyosabb volt azonban az, hogy az orosz legfelsdbb vezetés hibdsan mérte fel
mind az ukran politikai vezetésnek, mind magéanak az ukran tarsadalomnak az eltokéltségét.
Mindez egyenesen koOvetkezett abbol a birodalmi attitlidbdl, ami Ukrajnat egy ,kitalalt
allamnak” latta — melynek, mint Putyin fogalmazott, ,, szerzdje és tervezoje” Vlagyimir Iljics
Lenin — benne azzal az ukran nemzettel, amely a Lengyel-Litvan Nagyfejedelemség és az
Osztrdk—Magyar Monarchia Oroszorszag gyengitésére irdanyuld eréfeszitéséinek a terméke.”®*
Feltehetd, hogy legaldbbis részben ezen eloitéletek hataroztak meg az Ukrajna elleni muveletet,
melynek alapjaul az a prekoncepcio szolgalt, hogy a Nyugat-barat ukran politikai vezetés
elmenekiilésével (vagy likvidalasaval), valamint a katonai eré demonstralasaval és korlatozott
alkalmazéasaval az ukran védelem kartyavarként omlik majd Ossze. Az ukrdn tarsadalom
potencialisan aktiv ellenallast kifejtd tagjainak fizikai megsemmisitésével, internalasaval vagy

megfélemlitésével pedig konszolidalhatd az oroszbarat babkormany hatalma, mikozben a

782 Tlarpy1ies JOIyCTHI TOBTOPeHUE aTaHCKOTO clieHapus Ha Ykpaune, M3sectus, 2021. augusztus 19. Forras:
https://iz.ru/1209383/2021-08-19/patrushev-dopustil-afganskii-stcenarii-dlia-ukrainy

783 Dmitrij Asztrahany: BCcoOMHHIIOCEH, KaK COBCEM HEIABHO BCE BECENO U 3aJOPHO MPA3IHOBAIH MO30PHOE
6ercrBo CIIIA u3 Adranucrana... Telegram bejegyzés, 2022. julius 26. Forras: https:/t.me/astrahandm/4647

784 Crarbs Bnagumupa [Tytrna «O6 MCTOPUYECKOM EMHCTBE PYCCKMX U yKpauHLeB», Kreml, 2021. jalius 12.
Forras: http://kremlin.ru/events/president/news/66181 és O6pamenue [Ipesunenra Poccuiickoit @enepary,
Kreml, 2022. februar 21. Forras: http://kremlin.ru/events/president/news/67828
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tarsadalom tilnyomo része passzivan fogadja majd az 0j helyzetet.”®> Az FSzB 4ltal a habort
elétt Ukrajndban készitett kozvéleménykutatdsok az orosz vezetés szemében alatamasztottak
azt az eldfeltevést, hogy az alacsony tarsadalmi bizalmat élvezd politikai intézmények levaltasa
nem fogja mozgositani az ukran lakossadgot, mig ha sikeriill a kozszolgaltatdsok feletti
ellendrzést megszerezni, azzal fiiggd helyzetbe hozhatok a megszallt teriileteken élok és
rakényszerithetdk az egyiittmiitkddésre. Azonban még ez is azt feltételezte, hogy a tarsadalom
68%-4dnak tamogatéasat bird ukran hadseregre gyors és donté vereséget kell mérni.”®¢ Ahogy
McDermott ¢és Bartles fogalmaznak, az orosz politikai vezetés a kiilonleges katonai miivelettel
lényegében meggatolta az orosz fegyveres erdket abban, hogy teljes konvenciondlis harci
erejiiket Ukrajndra zuditsék, ellentétben azzal, ahogy az orosz haderd cselekedett volna a
haboru kezdeti periddusanak koncepciojat kdvetve.”s’

Annak ellenére, hogy az orosz katonai vezetés feltehetden nem alkalmazta a habora
kezdeti periodusanak elméletét az ukrajnai katonai miivelet esetében, azt McDermott és Bartles
is elismeri, hogy annak bizonyos elemei visszakdszontek a kiilonleges katonai miiveletben.
Ennek oka bizonyara az volt, hogy mind a kiilonleges katonai miivelet, mind a hdboru kezdeti
periddusanak elképzelése egyarant rovid id6 alatt donté eredmény elérését célozza.”®® Igy
példaul az orosz hadtuddsok szerint a haboru kezdeti idészakaban alkalmazott, az ellenfél
védelmének bénitasat célzdo massziv elektronikai hadviselési és kiber miiveletek a légi-
kozmikus csapasméréssel Osszehangoltan az Ukrajna elleni agresszid elsd napjaiban
hangsulyos szerepet kaptak.”® A haboru elsd két napjaban az ukran foldi telepitésii 1égvédelmi
rendszerek elektronikai zavardsa ¢és elnyomasa, valamint azok fizikai pusztitdsa okan Ukrajna
szinte teljes 1égvédelmét az ukran légierd vadaszrepiilégépeinek kellett ellatniuk.””® Azonban
hidba volt rendkiviil hatékony az ukran légierd elektronikai bénitasa, két nap utan jelentésen
korlatozni kellett annak alkalmazasat, mivel az elektronikai ,,barati tiz” stlyos zavarokat

crcr

miiveletek egy része jelentdsen problémakat okozott ugyan — igy példaul a Viasat KA-SAT

85 A megszallt teriiletek lakossagat az FSzB négy kategoriaba sorolta: 1) a fizikailag megsemmisitenddk, 2) az
elnyomandok és megfélemlitendk, 3) a semlegesek, akik rabirhatok a kollaboralasra, és 4) akik készek
kollaboralni. Zabrodskyi — Watling — Danylyuk — Reynolds, 2022, 10-11. o.

78 Nick Reynolds — Jack Watling: Ukraine Through Russia’s Eyes, RUSI, 2022. februar 25. Forras:
https://rusi.org/explore-our-research/publications/commentary/ukraine-through-russias-eyes

787 McDermott — Bartles, 2023, 44. o.

788 McDermott — Bartles, 2023, 41. o.

8 Csekinov — Bogdanov, 2013, 21. o. illetve Csekinov — Bogdanov, 2015b, 45., 47. o.

790 Justin Bronk — Nick Reynolds — Jack Watling: The Russian Air War and Ukrainian Requirements for Air
Defence, RUSI, 2022. november 7. Forras: https://static.rusi.org/SR-Russian-Air-War-Ukraine-web-final.pdf 7.
0.
1 Uo. 13. 0.
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halézatanak tamadésa —, de az orosz haderd képtelen volt ezeket hadmiiveleti vagy hadészati
sikerekre véltani.””?> Ebben minden bizonnyal az is kdzrejatszott, hogy a megelézé hét-nyolc
évben az ukran informatikai szakemberek nagyon jelentds tapasztalatokra tettek szert az orosz
kiber miiveletekkel kapcsolatban, igy nem érték varatlanul 6ket az orosz modszerek. Raadasul
azok kivédésében és hatisanak elhdritdsaban az ukran szakemberek komoly nemzetkozi
tamogatast is kaptak mér a haboru legelejétdl kezdve.”?

Az orosz csapasmérési kampany a statikus légvédelmi pontok kb. 75%-4t érintette
ugyan, de ez az ardny a mobil légvédelmi rendszerek esetében mar csupan 10% volt. Raadasul
az adott csapasmérésekre allokalt eszkdzok szama gyakran egyaltalan nem allt aranyban a
célpont méretével, mely arrol arulkodott, hogy az orosz miiveleti tervezok kevés tudassal
rendelkeztek az adott csapasméréd eszkozok hatékonysagara ¢és megbizhatosagara
vonatkozdéan.”* Ezt maguk az orosz katonai szakértdk is megerdsitik, akik szerint a habort
tanulsaga, hogy egy-egy csapasmérési feladatra ,, tucatjaval, ha nem szdazaval kell” alkalmazni
a nagypontossagu fegyvereket a kivant hatas elérése érdekében, figyelembe véve az ellenséges
légvédelem ellentevékenységét.””® Bar az bizonyos, hogy az oroszok elvesztegették annak
lehetdségét, hogy konvencionalis katonai képességeik teljes potencidljat bevetve elérjék a
kezdeti stratégiai céljaikat — Osszhangban a hdbort kezdeti iddszakanak elképzelésével —,
ugyanakkor a fentiek alapjan kérdéses, hogy az orosz fegyveres erék egyaltalan készen alltak
volna-e egy ekkora katonai miivelet kivitelezésére. A habora 1égi csapasméréseit elemzo orosz
katonai szakértOk altal leirtak ugyanis komoly képességbeli hidnyossagokrol arulkodnak: a
1égtérellendrzd repiil6gép-képességek korlatozottsdga nem teszi lehetdve, hogy egyidében tobb
stratégiai irdnyban is tartosan tevékenykedjenek, a légi- és tUrfelderitd rendszerek nagyon
korlatozottnak bizonyultak, kiilonésen a mozgd célpontok és az erdk atcsoportositdsanak
felfedésében, a csapasmérd repiiléer0k nem képesek a hadmiiveleti mélységben
feladatvégrehajtasra, igy nem tudjak pusztitani a hidakat, atkeldket, vasuti csomdpontokat,
valamint az €l6er6t €s technikat szallitdé vonatokat, a NATO orszagok felderitési és célkijelolési
tdmogatasa mellett pedig a korlatozott ukran légvédelmi képességek ellenére sem képes az

orosz légierd szabadon tevékenykedni még a frontvonal kozelében sem.”

792 McDermott — Bartles, 2023, 43. o.

793 How Russian Intelligence operatives have attacked Ukraine in cyberspace: Interview with Ukrainian Security
Service, Geopolitics Decanted by Silverado, 2023. augusztus 21. Forras:
https://podcasts.apple.com/hu/podcast/geopolitics-decanted-by-silverado/id1614010500?i=1000625071187

794 Zabrodskyi — Watling — Danylyuk — Reynolds, 2022, 24. o.
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Az orosz erdk kezdeti tevékenysége alapjan kirajzolodo orosz elképzelések ohatatlanul
felvetik azt a kérdést, hogy az Ukrajna elleni miivelet megtervezésére mennyiben volt hatasa
mindazoknak a gondolatoknak, amelyeket az orosz szakérték az azt megel6z6 években a
nyugati ,,szines forradalmak™ és hibrid hadviselés stratégidiként irtak le? Mas szoval, az orosz
politikai és katonai vezetés valoban elhitte, hogy képes egy ,,nyugati tipusi” rezsimvaltd
miivelet végrehajtasara? A sziriai katonai intervenciot az orosz hadvezetés ugy értékelte, mint
annak bizonyitékat, hogy Oroszorszag képes egy uj tipusu haboru megvivasara. Csakhogy, mig
a sziriai beavatkozds orosz nézOpontbdl a nyugati rezsimvaltasi kisérlet feltartoztatasat
jelentette egy 10j tipusti haborti miiveleti kornyezetében, addig Ukrajndban éppen Moszkva
probalta meg elmozditani a Nyugat-barat ukran politikai vezetést katonai erével. A miivelet
elokészitd szakaszat €s annak nemkatonai elemeit megvizsgalva kétségteleniill szamos
hasonlésag mutatkozik az 0j generacios vagy 0j tipust habortk koncepcioival. Erdemes tehat
az Ukrajnaban tapasztaltakat pontrol pontra Gsszevetni a hadviselésnek néhany, az orosz
szakértk altal az azt megeldz6 években azonositott trendjével:

»a szembenadllo dllam politikai és katonai vezetoinek megtévesztése a tamado
szandékaival kapcsolatosan...”:””’ Moszkva sikeresen tévesztette meg az ukran politikai és
katonai vezetést a miivelet idépontjat, 1éptékét és jellegét illetden. Osszhangban Csekinov és
Bogdanov megallapitasaval, a ,,dezinformdcios térekvés hatdasossaganak névelése” érdekében
abban ,,magasrangi politikai és katonai tisztvisel6k” is kivették a résziiket.”® Februar 22-én a
belorusz védelmi miniszter személyesen biztositotta Reznyikov védelmi minisztert arrél, hogy
nem hagyja, hogy orszaga teriiletérél tamadjak meg Ukrajnat.””® Ennek eredményeként az
ukran er6k tilnyomo része a keleti teriileteken Osszpontosult, a Donbaszban szamitva
tamadasra, nagyrészt védteleniil hagyva Kijevet, ahol a regularis erdk koziil csupan két tiizér és
egy gépesitett dandar varakozott. Az ukran hadvezetés gyors reagéalasaval és a tartalékos erdk
mozgositasaval, a kiilonleges miiveleti er0k atvezénylésével egyiitt is a Belarusz feldl érkezo
orosz erdk 12-szeres tuler6ben voltak, tehat a megtévesztéssel igen jelentds elonyre tett szert
Oroszorszag abban a hadmiiveleti féiranyban, amely a kiilonleges katonai miivelet sulypontjat

jelentette. 5%

7 Csekinov — Bogdanov, 2013, 18. o.

798 Uo.

799 Jack Watling — Oleksandr V. Danylyuk — Nick Reynolds: Preliminary Lessons from Russia’s Unconventional
Operations During the Russo-Ukrainian War, February 2022—February 2023, RUSI, 2023. marcius 29. Forras:
https://static.rusi.org/202303-SR-Unconventional-Operations-Russo-Ukrainian-War-web-final.pdf.pdf 15. o.
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»az dllamigazgatds, a hadsereg magasrangu tisztviseldinek, valamint az dllam
politikdjat nagyban meghatdarozo szereploknek, illetve oligarchikus eliteknek — akiknek iizleti
tevékenysége az agresszor dllam velitk szembeni kivételezett hozzadllasatol fiigg —
megfélemlitése és megvesztegetése”:>’! A miivelet titkosszolgalati eldkészitése joval a habort
megindulasa elStt megkezdédott.3> A kormanyzati és katonai tisztvisel6k megfélemlitésére és
lefizetésére kiterjedt — és sokszor sikeres — kisérletek voltak orosz részrél, melyet jol példaz az
ukran biztonsagi szolgélat, az SzBU belsé elharitasi foigazgatosaganak vezetdjének, Andrij
Naumovnak az aruldsa, vagy a csernobili erdmi teriiletének atengedése a benyomuld orosz
er8knek.3%® Részben az ukran SzBU helyi vezetéinek druldsanak volt kdszonhetd az orosz erdk
gyors elére nyomuldsa Herszon és Harkiv megyében is.3% A héboru elsé éraiban az orosz
magasrangu tisztviselok telefonon arr6l probaltdk meggy6zni ukran partnereiket, hogy
maradjanak tétlenek a vérontés elkeriilése érdekében, az elsd harom napban pedig az ukran
tabornokok mindegyike kapott telefonhivast vagy szdveges iizenetet Oroszorszagbol, ahogy az
ezredesek talnyomo tobbsége is. Februar 25-én pedig maga Putyin is nyilvanos beszédben arra
kérte az ukran haderd tagjait, hogy ne mutassanak ellenallast, és helyette hajtsanak végre
zendiilést és targyaljanak Oroszorszaggal a békérsl.8%

»az agresszio kezdetéhez kedvezd feltételek elokészitése. Gazdasdgi, pszichologiai,
ideologiai és diplomdciai modszerek alkalmazdsa, amelyekkel megteremtik az alapjdat az
intervencionak. Ellenzék szervezése, amely nyomdst gyakorol a hatalomra (...) és meggyozi
az dllam lakossagadt a vezetés illegitimitasarol, a korrupciordl, a gazdasag iranyitisanak
hatékonytalan médszereirdl”:3° Bar az 1j tipusu hadviselés jellemzdjének tekintett, az ukran
allamot destabilizal6 tomegtiintetésekre nem keriilt sor, ez jelen ismereteink birtokdban nem az
erre iranyulod szandék hidnyanak, hanem az ukran elharitas munkéjanak koszonhetéen nem
valosult meg. Az ukran illetékesek allitasa szerint az orosz kiber miiveletek egy része szintén a

tarsadalom bizalmanak alaasasat, az allam destabilizalasat célozta, azonban ezekkel szemben

801 Szerzsantov — Szmolovij — Dolgopolov, 2021, 26. o. illetve ugyanerrél irt korabban Csekinov és Bogdanov is.
Csekinov — Bogdanov, 2013
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acknowledged. Reuters, 2022. julius 28. Forrés: https://www.reuters.com/investigates/special-report/ukraine-
crisis-russia-saboteurs/
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az ukran allam meglehetdsen reziliensnek bizonyult, igy nem tudtik kivaltani a kivant hatast.3%7

Az SzBU vezérérnagyanak, a 2022 janiusdban arulds gyantjaval letartoztatott Oleg
Kulinicsnek allitolag tobbek kozott azt a feladatot szanta az FSzB, hogy gy6zze meg az ukran
politikai felsdvezetést arrol, hogy hagyjon fel a NATO tagsagra valo torekvéssel és helyette
Ukrajna vallaljon semlegességet. A terv részeként mindezzel tomegtiintetéseket provokaltak
volna, és egy szélsdjobboldali puccskisérlet iiriigyén indult volna meg az orosz intervenci6.®%
Ha ez bekovetkezik, az egyben kivalo példaul szolgalt volna a reflexiv kontroll technikdjanak
sikeres alkalmazéasara: az ukran politikai vezetés abban a meggy6zddésben, hogy ezzel
elkeriilheti a haborat, engedményeket tett volna Oroszorszdgnak, amellyel valojaban a
belpolitikai helyzet destabilizaciojat idézte volna eld, kedvezé feltételeket teremtve az orosz
tamadashoz.

»A teriilet megszerzéséért és megtartasaért vivott harcot felvaltotta a nem kivanatos
dllamok kritikus fontossagu strukturdi feletti ellenorzés a kontroll alatt dallo kormdnyokon
keresztiil, amelyeket a regndlé hatalommal pdarhuzamosan hoznak létre...”” Az alapjan,
ahogy az orosz erék tevékenykedtek Ukrajnaban, valamint figyelembe véve a feladatra
elkiilonitett er6k alacsony létszamat, okkal feltételezhetd, hogy az orosz miiveletnek eredetileg
nem volt célja jelentds ukran teriiletek tartés megszallasa.8!® Helyette az orosz miivelet
»fllozofidja” — Zarudnyickij fenti megallapitasaval latszolag 6sszhangban — az ukran kdzponti
¢és regionalis hatalom intézményeinek gyors megszallasa, és a Moszkva altal kontrollalt
politikai szereplok hatalomba juttatasa volt. Ezt tiikkrozte, hogy a katonai intervenci6 sulypontjat
Kijev képezte, ahol a korabban beszivargott orosz diverzans er6knek és az FSzB altal kiépitett
tigynokhalozatnak kellett volna tdmogatniuk az orosz kiilonleges miiveleti eréket Zelenszkij
elnok és korének, illetve az ukran torvényhozoi és végrehajtoi hatalom tagjainak likvidalasaban
vagy elfogasaban, valamint el6késziteni a terepet a fovarostol kozaton kb. 20 km-re taldlhato
hosztomeli reptérre februar 24-én reggel beérkezo 1égideszant erdk szamara. Az itt 1étesitendd

hidfébol kiindulva hajtottak volna végre az orosz erdk a kdzponti hatalom intézményeinek

807 How Russian Intelligence operatives have attacked Ukraine in cyberspace: Interview with Ukrainian Security
Service, Geopolitics Decanted by Silverado, 2023. augusztus 21. Forras:
https://podcasts.apple.com/hu/podcast/geopolitics-decanted-by-silverado/id1614010500?i=1000625071187

808 Watling — Danylyuk — Reynolds, 2023, 9-10. o.

809 Zarudnyickij, 2021, 35. o.

810 Osszevetve a timadasban részt vevd erdk nagysagat, valamint Ukrajna lakossdgat, 1000 polgari lakosra 3,4
katona jutott volna, mely joval kevesebb az elméletben egy sikeres megszalld miivelethez sziikséges 1000
polgari lakos — 20 katona aranynal. Brad Lendon: If the past is anything to go by, Russia will struggle to occupy
Ukraine, CNN, 2022. marcius 2. Forras: https://edition.cnn.com/2022/03/02/europe/russia-military-challenges-
ukraine-past-wars-intl-hnk/index.html
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elfoglalasat.®!! A politikai intézmények megszillasa mellett a miivelet fontos célja a kritikus
infrastruktura rendszerek folotti kontroll, kiillondsen a nukledris erdmiivek iranyitasanak
megszerzése volt.}1? Az energiaellatas és kozmiiszolgaltatasok, valamint a pénziigyi rendszer
feletti kontroll biztositotta volna a problémadsnak itélt régiok izolalasat.’'®> Ez magyarazatul
szolgal arra, hogy az orosz er6k miért hajtottak végre a haboru elején rendkiviil gyors eldre
nyomulést bizonyos irdnyokban, gyakran kikeriilve a nagyobb vérosokat anélkiil, hogy az
elfoglalt telepiiléseket és az utanpotlasi vonalaikat megfelelden biztositottak volna.

A fentiek alapjan tehat ugy tiinik, valoban fontos hasonlésagok mutatkoztak akozott,
ahogy Moszkva az elmult két évtized ,,szines forradalmait”, illetve nyugati katonai intervencioit
latta, illetve az Ukrajna elleni kiilonleges katonai miivelet elképzelése kozott.

Ugyanakkor legalabb ennyi fontos kiilonbség is volt. Egyrészt az orosz stratégia (jelen
ismereteink szerint) nem szamolt azzal, hogy a rezsimvaltas a regularis katonai er6 alkalmazasa
nélkiil is végrehajthatd. Mivel a terv a felforgatd tevékenység és az ukran politikai valsag
eldidézésének kudarca ellenére is tovabb haladt elére, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
orosz dontéshozok minden bizonnyal megvaldsithatonak tartottak a miiveletet a politikai
destabilizacié nélkiil is, és a ,,szélsdjobboldali puccskisérlet” valéban csupan a katonai
intervencio ,.hiteles” alatdmasztasara szolgalt volna, és nem pedig a kiilonleges katonai miivelet
elofeltételét jelentette. Masrészt, az orosz tervezés lathatéan nem szamolt egy tobb héten at
tartd, kontaktus nélkiili szakasszal, mely az orosz hadtuddsok szemében korunk haboraiban
megeldzi a szarazfoldi er6k miiveleteit, melyekre gyakran mar csak a stratégiai célok elérését
kovetden, az eredmények konszolidaldsa és a megmaradt ellendllasi gocok felszamoldsa
érdekében keriil sor.®'* E tekintetben az Ukrajna elleni miivelet egyaltalin nem hasonlitott sem
az 1991-es oObolhaborara, sem a NATO 1999-es jugoszlaviai, illetve 2011-es libiai
intervencioira, melyeket az orosz hadtudésok az 0j generdcios haboru példainak tekintettek.
Ezt elvben magyarazhatja az, hogy — ahogy McDermott ¢s Bartles ramutatnak — a habora
kezdeti periodusanak elmélete nem birt relevanciaval a kiilonleges katonai miivelet korlatozott
intervencigjaban. Ugyanakkor abbdl is eredhet, hogy az orosz hadtudosok az elmult években
gyakran kritizaltak a kontaktus nélkiili habort koncepciojat altalanossagban, és kiilondsen

pedig annak megvaldsithatosagat az orosz fegyveres erék képességei alapjan.®!> Osszességében

811 Greg Miller — Catherine Belton: Russia’s spies misread Ukraine and misled Kremlin as war loomed, The
Washington Post, 2022. augusztus 19. Forras: https://www.washingtonpost.com/world/interactive/2022/russia-
fsb-intelligence-ukraine-war/

812 Zabrodskyi — Watling — Danylyuk — Reynolds, 2022, 8-9. o.

813 Watling — Danylyuk — Reynolds, 2023, 19. o.

814 Csekinov — Bogdanov, 2013, 22. o.

815 Geraszimov, 2017a, Szurovikin, 2014, 43. o.
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tehat, bar a kiilonleges katonai miivelet tervezésében (és annak kudarcdban) minden bizonnyal
szerepet jatszott a Nyugat altal tdmogatott ,,szines forradalmak™ és az ,,arab tavasz” (téves)
orosz percepcidja is, mégsem beszélhetiink arr6l, hogy az orosz katonai vezetés az altala
végképp nem, hogy a 2014 utan meghatirozova valt nyugati vélekedést — miszerint az orosz
hadviselés 1ényege a héborus kiiszob alatti tevékenység és a fegyveres erdszak minimalis
alkalmazasa — igazolta volna a kiilonleges katonai miivelet koncepcioja. Bar az oroszok valdoban
haborts szint alatti miiveletet terveztek, mindez a sajat kategorizaldsuk szerint a fegyveres
konfliktus 1éptékét hatdrozta meg, s az alatt nem a nyugati szakirodalom altal sziirke zonasként

aposztrofalt, haborus kiiszob alatti érdekérvényesitései spektrumot értették.

dbra 6. A katonai konfliktusok hazai besoroldsa

Katonai konfliktus

Haborl Fegyveres konfliktus

Nagy haboru

Nemzetkozi

Regionalis haboru

Helyi haboru

Forrds: Alekszandr Malisev — Jurij Pivovarov — Vlagyimir Hahalev: Kamezopuu «80oliHa» u «800pyxeHHbIl KOHPAUKM»:
cxo0cmeo u pasauyue, BoeHHas Meicnb, 2022/2.

Az elhuzodo haboru
A kiilonleges katonai miivelet tehat az orosz szakértok altal kozreadott definicid alapjan is
elbukott, hiszen az képtelen volt a katonai erd korlatozott alkalmazasaval rovid id6 alatt elérni
a kitlizott politikai-stratégiai célokat. Ennek lényeges kdvetkezménye, hogy bar az orosz
hivatalos kommunikacié tovabbra is kiilonleges katonai miiveletként hivatkozik a zajlo
konfliktusra, az orosz katonai vezetés a valosagban minimum egy kelyi, de valdsziniileg inkabb
regionalis haboruként értelmezi az ukrajnai haborut, és ekként is kezeli azt.

Miutan Moszkva kudarcot vallott abban, hogy egy gyors katonai intervencioval
megdontse az ukran vezetést és kész helyzet elé allitsa a Nyugatot, mieldtt az érdemi katonai
tamogatast nyujthatott volna Kijevnek, az orosz vezetés elsddleges céljava a nyugati

segitségnyujtas késleltetése, [éptékének korlatozasa és keretek kozott tartasa, illetve hosszatavia
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fenntarthatosaganak ellehetetlenitése valt Ukrajna legy6zése mint végcél érdekében. Ennek
eszkozét mindenekel6tt a nukledris elrettentés képezte, mely arr6l arulkodott, hogy Moszkva —
az erre iranyul6 szandékai ellenére — képtelen volt a hiteles elrettentést a hagyomanyos katonai
képességei alapjan megvalositani még regiondlis szinten is.81® A | nuklearis jelzés” valojaban
mar a haborti megindulésa eldtt kezdetét vette annak érdekében, hogy a konfliktust Ukrajnara
korlatozzak, és elrettentsenek barmely kiilsd szereplot a beavatkozastol, dsszhangban az
eszkalacio kezelésének orosz elméletével.’!” Putyin elndk tobbszor utalt ra, hogy Ukrajna
atomhéaboruba sodorhatja a NATO-t Oroszorszaggal a Krim statusza miatt. A habort
meginditasanak napjan nyomatékositotta, hogy aki Oroszorszag itjaba mer éllni, az ,, soha nem
latott kévetkezményekkel ” fog szembenézni. A ,,nukledris kardcsortetés” nem csupan a retorika
szintjén zajlott: a TASZSZ egy 2022. januari cikke szerint a stratégiai nuklearis er6k menetrend
szerint Osszel megtartandd, Grom névre keresztelt éves gyakorlatat allitolag elére hoztak év
elejére. Februar elején nukleéris robbanofejjel is felszerelhetd Kinzsal hiperszonikus rakétakat
hordozé MiG-31-es repiilégépek repiiltek Kalinyingradba.®!® Februar 27-én pedig Putyin elnok
bejelentette, hogy magasabb harckésziiltségbe helyezte a stratégiai nuklearis eréket.®’® A
nuklearis fenyegetés kiilonleges formajat képezte, hogy az orosz haderd szandékosan
kockazatos — vagy annak tlind — helyzeteket idézett el6 Eurdpa legnagyobb atomerdmiive, a
zaporizzsjai erdmii koriil.¥*° A potencialisan veszélyes objektumok tamadasaval, a technolégiai
¢és okologiai katasztrofaval vald fenyegetésnek, mint a kényszerités eszkozének szintén jelentds
elméleti alapja van az orosz hadtudomdanyban, ahogy arrél mar szo volt részletesen korabban.3?!

Bar Moszkva képes volt elérni, hogy Washington bizonyos 1épéseket ne tegyen meg —
igy példaul tartdzkodott olyan nagyhatdtavolsagu fegyverrendszerek atadasatol, amelyekkel az
ukran hader0 kozvetleniill orosz teriileteket tudott volna tamadni —, azt nem tudta
kikényszeriteni, hogy az amerikai vezetés nyomast gyakoroljon Kijevre a 2022 nyar végén
inditott ellentdmadas besziintetése, és a konfliktus befagyasztasa érdekében.??? R4adasul, mig

a Biden adminisztracidé meglehetésen Ovatosnak bizonyult a Moszkva &ltal huzott vords

816 Csekinov — Bogdanov, 2012

817 K ofman — Fink — Edmonds, 2020, 10. o.

818 Jojart, 2022, 110-111. o.

819 David E. Sanger — William J. Broad: Putin Declares a Nuclear Alert, and Biden Seeks De-escalation, The
New York Times, 2022. februar 27. Forras: https://www.nytimes.com/2022/02/27/us/politics/putin-nuclear-alert-
biden-deescalation.html

820 Max Hunder: Russia and Ukraine accuse each other of shelling around Zaporizhzhia nuclear plant, Reuters,
2022. augusztus 28. Forras: https://www.reuters.com/world/europe/russia-ukraine-accuse-each-other-shelling-
around-zaporizhzhia-nuclear-plant-2022-08-27/

821 Csekinov — Bogdanov, 2010, 9. o., Szurovikin, 2014, 41. o. és Dulnyev — Orljanszkij, 2015, 45. o.

822 Vlagyimir Frolov: Strategic Procrastination: What’s Russia’s Game With Nuclear Signaling? Carnegie
Endowment for International Peace, 2022. oktober 11. Forras: https://carnegicendowment.org/politika/88130
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vonalak atlépdelésében, a ,,kollektiv Nyugat” mas szerepldi kevésbé vették komolyan az orosz
fenyegetéseket.’

A stratégiai nuklearis fegyverek korlatozasardl szolo uj START megallapodas 2023.
februari felfiiggesztése, valamint az orosz nuklearis fegyverek Belaruszba telepitése
egyértelmiien a nukledris jelzés magasabb fokozatba kapcsoléasat jelezték, az orosz hadtuddsok
elrettentés koncepcidinak megfeleléen.®>* Az olyan prominens, Kreml kozeli orosz kiilpolitikai
szakértok elmélkedései a demonstrativ nuklearis csapas sziikségességérél, mint amilyen
Szergej Karaganov és Dmitrij Trenyin, jol illusztraltdk, hogy a nuklearis elrettentés ,,joval
korlatozottabb eszkoznek bizonyult az orszag létfontossagu érdekeinek biztositasaban, mint azt
sokan gondoltak Moszkvaban. 8> Karaganov felhivasa egy korlatozott nukledris csapdsra azt
bizonyitja, hogy a haboru elhuizédasaval az orosz nuklearis fenyegetés hitelessége jelentdsen
erodalodott, és nem kinalkozik mas mod ennek helyreéllitasara, mint az ,, eszkalacios létran”™
torténd gyors feljebb 1épés.®?® A korlatozott, demonstrativ célii nukledris csapés koncepcidja
egyébként integrans részét képezi az orosz eszkalacios menedzsment elméletének.®?’

Moszkva az ukran politikai vezetés gyengeségében ¢€s a politikai intézmények iranti
alacsony tarsadalmi bizalomban latta Ukrajna gyenge pontjat, ezért a kiilonleges katonai
miivelet is ebben a dimenzioban probalt meg dontést elérni.®?® A konfliktus elhtizodasaval
azonban a haboru sulypontjat immaron a Nyugat egységének és politikai akaratanak kitartasa
jelenti. A Kreml elhtizd6dé haboraval kapcsolatos varakozéasaiban jol tiikr6z6dnek mindazok a
vélt vagy valos aszimmetrikus elényok, amelyeket Oroszorszag a Nyugattal szemben élvez. gy
az aszimmetria Stephen Metz altal 6sszegylijtott megnyilvanuldsi formai kozil az akaratbeli,
idobeli (tiirelembeli) és normativ aszimmetria egyarant tetten érhetdk abban, ahogy az orosz
berendezkedés, valamint az orosz tarsadalom nagyfoku tolerancidja a veszteségekkel szemben

lehetévé teszi, hogy Oroszorszdg hosszutavon folytassa a haborut, rdadasul egy olyan

823 Jon Jackson: U.K. Crosses Putin's Red Line, Newsweek, 2023. m4jus 11. Forras:
https://www.newsweek.com/uk-crosses-putins-red-line-1799723

824 Yuras Karmanau: Russia signs deal to deploy tactical nuclear weapons in Belarus, AP, 2023. m4jus 25.
Forras: https://apnews.com/article/belarus-russia-nuclear-weapons-shoigu-285{f887e8b1¢28d20ff68e1d77544 1e
Lasd. példaul Csekinov és Bogdanov megallapitasat arr6l, hogy a nemzetkdzi megallapodasok felmondasa a
nemkatonai elrettentés specialis esetét képezi. Csekinov — Bogdanov, 2012, 26. o.

825 Dmitrij Trenyin: The US and its allies are playing 'Russian Roulette'. You'd almost think they want a nuclear
war, RT, 2023. janius 22. Forras: https://www.rt.com/russia/578446-dmitry-trenin-sergey-karaganov/

826 Karaganov, 2023

827 K ofman — Fink — Edmonds, 2020

828 Az elnoki intézmény iranti bizalom az FSzB mérései alapjan 27%, mig az ukran parlament és politikai partok
bizalmi indexe 11, illetve 8%-on allt a haboru el6tt. Reynolds — Watling, 2022

829 Metz, 2001, 27. o.
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hadszintéren, amely torténelmi és kulturalis okokbdl kifolyolag, valamint a foldrajzi kdzelség
okan joval fontosabb szamara, mint az Ukrajna katonai tdmogatdsdban Lengyelorszag
kivételével legfontosabb szerepet jatszo Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag és Németorszag
szamara. Mas szoval, a Kreml stratégidja azon alapul, hogy a Nyugat hidba ¢élvez jelentOs
folényt gazdasagi és katonai téren egyarant, nincs meg a stratégiai tiirelme egy elhuz6do
habortihoz, belsd tarsadalmi problémai vagy egy mas, szamara fontos térségben jelentkezd
valsag pedig konnyen elvonhatja a figyelmét az ukrajnai hadszintérrél. Ugyanakkor
Oroszorszag eddig hatastalannak bizonyult e folyamat felgyorsitdsaban, ugyanis az erre
iranyuld torekvések ellenére nem sikeriilt destabilizdlnia a nyugati orszdgok tarsadalmi
helyzetét a koalicio egységének megtorése érdekében, ahogy azt példaul Szergej Szurovikin
aszimmetrikus 1épésként javasolta 2014-es eldadasaban.®** Pedig Moszkva mar a habort elétt,
2021 6szétol csokkentette az Eurdpaba szallitott foldgaz mennyiségét, 2022 tavaszatol pedig
mar nyiltan le is allitotta a szallitast bizonyos orszdgokba, a gaz arat jelentdsen megemelve és
komoly hianyt eldidézve.!

sikerét, addig Ukrajnaval szemben a normativ aszimmetria az, amely meglehetds
rugalmassagot biztosit az orosz haderd szadmara a haboru folytatdsdban. A normativ aszimmetria
Andrej Kartapolov 2015-6s, az aszimmetrikus miiveletek alapelveit bemutatdé abrajan is
visszak®szon, mint a ,, gyengébb félnek a katonai miiveletek folytatisanak tiltott eszkozeihez
forduldsa” 3 Feltételezhetd, hogy a kiilonleges katonai miivelet tervezdi tigy kalkulaltak, hogy
ha sikeriil egy gyors és nagyrészt vértelen rezsimvaltast végrehajtaniuk, az nem fogja az ukran
lakossagot tomegesen a megszalld erdk ellen forditani. Miutdn azonban nyilvanvaldva valt a
rezsimvaltasi miivelet kudarca, és az ukran lakossag a vartnal joval nagyobb aranyban fejtett ki
aktiv ellenallast a megszall6 erdkkel szemben, az orosz fegyveres erdk radikdlisan mas
stratégiat kezdtek el kdvetni. A haboru 6todik napjatol kezdddden az orosz hadsereg megkezdte
a polgari infrastruktira célzott tamadasat.®*® A stratégia atalakuldsa jol tetten érhetd volt a
nagyhat6tavolsadgu precizids csapasmérések célpontjainak valtozasaban: az ukran légvédelmi
pontok utdn marcius elejétol kezdve a prioritast mar a televizios miisorszord adétornyok, az
internetes és mobilhadlozati infrastruktira tdmaddsa, valamint a kormanyzati épiiletek ¢és

szimbolikus célpontok timadasa képezte annak érdekében, hogy ndveljék a nyomast Zelenszkij

830 Szurovikin, 2014, 41. o.

81 Deak Andras Gyorgy — Klauda Zalan: Nesszosz vére — az orosz—nyugati szankcids jatszma és
kovetkezményei, Nemzet és Biztonsag, 2022/4. 132. o.

82 Kartapolov, 2015

833 McDermott — Bartles, 2023, 38-39. o.
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elndkon és az ukran lakossagon, eldrevetitve, hogy az ellenallas tovabbi folytatdsa sulyos
polgari veszteségekkel fog jarni.®** Ennek informacids alatdmasztasat jelentették azok a cikkek,
amelyek megprobaltak az ukran polgari lakossag elleni szisztematikus tdimadasokat legitimalni,
elfogadtatni az orosz kozvélemény szemében. Erre jo példa Tyimofej Szergejcev RIA
Novosztyin megjelent irasa, amelyet nehéz masként értékelni, mint a népirtasra valod nyilt
felbujtasként, minthogy tobbek kozott az ukran nemzeti identités teljes felszdmoléasara szolitott
fel a Putyin 4ltal kitizott ,,nacitlanitas” célja alatt.®3> Az orosz haderét latszolag kevés — ha
egyaltalan barmilyen — moralis, etikai korlat kototte az Ukrajndban alkalmazott médszerek és
eszkozok megvalasztasaban. Az orosz politikai vezetés semmilyen 1épést nem tett az orosz
fegyveres erdk altal elkdvetett haborus blincselekmények kivizsgalasa érdekében, s6t, mintha
kifejezetten azt jelezte volna, hogy az orosz allam garanciat vallal arra, hogy nem fog sor
keriilni az atrocitdsokban részt vett katonak felelésségre vonasara.®*¢ Az erkolesi korlatok
hidanya nem csupan az ukran katonakkal és lakossaggal szembeni tevékenységben biztositott
nagy mozgasszabadsagot, de a sajat er6k felhasznaldsdban is. A nagyszdmu, am alacsony
morallal rendelkezd ¢és gyengén felkészitett mozgositott katonakat, illetve a Wagner altal
bortonokbdl toborzott elitélteket az orosz hadvezetés timadasban az elsé vonalban vetette be
azzal a céllal, hogy kifarassza az ukran védoket és felfedje a védelmi allasokat. Ez a taktika
,,cinikus, de koherens megoldast” jelentett arra a problémadra, hogy az orosz haderé ugyan
képes nagyszamu katonat mozgositani, de azok alacsony harcértékkel rendelkeznek. A
felaldozhatd mozgositottak irtdzatos veszteségeket szenvedtek el ugyan, de ez lehetdveé tette a
magasabb harcértékii erék viszonylagos megovasat.®*’

Szintén a normativ aszimmetria megnyilvanulasa volt az, hogy 2022. oktoberétdl az
orosz nagyhatotavolsagii csapasmérd erék megkezdték az ukrdn elektromos halozat
szisztematikus pusztitasat annak érdekében, hogy a polgari lakossagra helyezett nyomassal
kikényszeritsék az ukran politikai akarat megvaltoztatasat, az eddigre Herszonban és Harkivban

jelentds teriileteket visszafoglaldo ukran haderd megallitasat.®*® A kritikus infrastruktira

834 Bronk — Reynolds — Watling, 2022, 28. o.

835 Tyimofej Szergejcev: Uro Poccus nomkna caenars ¢ Yxpaunoit, RIA Novosztyi, 2022, 4prilis 3. Forras:
https://ria.ru/20220403/ukraina-1781469605.html

836 Putin Decorates Army Unit That Ukraine Blames for Bucha Deaths, Bloomberg, 2022. 4prilis 18. Forras:
https://www.bloomberg.com/news/articles/2022-04-18/putin-decorates-army-unit-that-ukraine-blames-for-
bucha-deaths?in_source=embedded-checkout-banner

87 Jack Watling — Nick Reynolds: Meatgrinder: Russian Tactics in the Second Year of Its Invasion of Ukraine,
RUSI, 2023. majus 19. Forras: https://static.rusi.org/403-SR-Russian-Tactics-web-final.pdf 3-8. o.

838 Michael Birnbaum — David L. Stern — Emily Rauhala: Russia’s methodical attacks exploit frailty of
Ukrainian power system, The Washington Post, 2022. oktober 25. Forras:
https://www.washingtonpost.com/world/2022/10/25/russias-methodical-attacks-exploit-frailty-ukrainian-power-

system/
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pusztitaisaval a harctevékenység Oroszorszag szamara kedvezd feltételek melletti
besziintetésének kikényszeritése, az ellenség politikai akaratainak megtorése szintén integrans

elemét képezi a hadviselés orosz aszimmetrikus megkozelitésének.®>

6.4. RESZKOVETKEZTETESEK

E fejezet célja az volt, hogy Osszevessem egymassal a hadelméletet a gyakorlattal,
megvizsgalva, hogy mennyiben koszonnek vissza az orosz hadtudosok altal felvazolt
gondolatok az orosz hadviselés gyakorlataban. A Krim 2014-es megszallasat feldolgozo
esettanulméanyban igazoltam, hogy a dominans nyugati nézettel ellentétben az orosz katonai
mivelet nem egy hosszas el6készités eredménye, hanem az ukrajnai politikai valsagra adott
reakcid volt. Moszkva a gazdasagi, diploméaciai eszk6zoket nem a Krim elfoglalasanak
elokészitése, hanem az EU-val kotendd mély és atfogd szabadkereskedelmi megallapodas
elutasitdsa, majd pedig Janukovics hatalmanak stabilizalasa érdekében alkalmazta. Az az
elképzelés, mely szerint az orosz vezetés a nemkatonai eszkoztarat a hibrid hadviselés részeként
abbol a célbdl vetette be, hogy kedvezo feltételeket teremtsen el6 a katonai erd alkalmazéasahoz,
valdjaban az eszkozok és célok dsszetévesztésébdl ered: az orosz vezetés célja nem Ukrajna
teriileteinek megszallasa volt, hanem a teriiletek megszallasaval a politikai akarat (Ukrajna
foderalizacioja) rakényszeritése Kijevre. Valojaban a 2014-es haboru azt bizonyitotta, hogy az
orosz vezetés az érdekérvényesitési eszkoztar egyetlen hatékony elemének az orosz fegyveres
erdket tekintette, am politikai ellendrzését még a katonai erdszak alkalmazasaval sem tudta
biztositani Ukrajna egésze felett.

A Krim elfoglalasdban ugyanakkor visszakdszont az orosz hadtudomdny azon
meggy0zddése, mely szerint az indirekt hadviselés valt korunkban a hadviselés dominans
formajava. Mind a sikeres krimi kiilonleges miiveletet, mind a késdbbi sziriai intervenciot az
orosz hadtudosok az orosz nemlinedris stratégia sikereként konyvelték el a nyugati hibrid
hadviseléssel szemben. A sziriai intervencid az orosz katonai elit szemében bizonyitotta, hogy
Oroszorszag képes egy uj tipusu haboru megvivasara. Az orosz hadtudosok a szerintiik a
Nyugat altal alkalmazott hibrid haboruk dinamikait tanulmanyozzak, azokat az indikatorokat
keresve, amelyek a stratégia kulminaciojara utalnak, kedvezd helyzetet teremtve Oroszorszag
beavatkozasara, hogy megforditsa a haborti menetét. Ukrajnaban ez a fordulopont a belpolitikai
hatalomvaltas kaotikus id6szaka volt, melyet kihasznalva Moszkva egy varatlan és gyors

mivelettel, korlatozott er6kkel jelentds stratégiai célt tudott elérni. Sziria esetében az orosz

839 Lasd. példaul Csekinov — Bogdanov, 2010, 9. o.
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vezetés ismét képes volt élni a stratégiai meglepéssel, és orosz nézépontbol feltartdztatni a
nyugati rezsimvaltasok sorozatat a Kozel-Keleten.

A 2022-ben Ukrajna ellen inditott tamadas szintén egy korlatozott katonai intervencio
elképzelésérdl arulkodott, amely szamos tekintetben emlékeztetett arra, ahogy az orosz
azonban csak latszolagos, ugyanis az orosz elképzelés nem tiikkrzte azt a percipialt stratégiat,
amelyet az orosz katonai szakértok szerint a Nyugat alkalmazott példaul 2011-ben Libiaban. A
kiilonleges katonai miivelet nem szamolt hosszas kontaktus nélkiili szakasszal, és a szarazfoldi
erdk tobb irdnybdl vald gyors tamadasa rogton megindult az orosz nagyhatdtavolsaga
csapasmérésekkel parhuzamosan. Bar a rendelkezésre allo, egyeldre szorvanyos informéciok
alapjan ugy tlinik, hogy az orosz titkosszolgalatoknak belpolitikai kéoszt kellett volna
kiprovokalniuk az intervenciot megel6zden, az, hogy ennek bekdvetkezte nélkiil is a katonai
miivelet meginditdsa mellett dontott az orosz vezetés arra utal, hogy ezt csupan casus bellikent
akarta haszndlni, és nem képezte a katonai miivelet sikerének eldfeltételét, amelyet igy is
megvaldsithatonak gondoltak.

Az elhtz6do habort ramutatott arra, hogy Oroszorszag aktivan igyekszik vélt vagy
valds aszimmetrikus elényeit katonai eredményekké konvertalni. Az orosz vezetés ugy véli,
hogy kozte és a kollektiv Nyugat meghatarozd szerepldi kozotti idobeli és akaratbeli
aszimmetriara alapozva a habora elhuzodasaval képes lesz stratégiai céljainak legalabb egy
részét realizalni, mivel ugy latja, a Nyugat egysége és politikai akarata hosszatavon nem
fenntarthat6 Oroszorszaggal szemben. A hdboru arrdl is tantskodott, hogy a moralis és erkdlcsi
gatak hidnya jelent6s mozgasteret biztosit Moszkva szamara abban, hogy milyen eszkdzokkel
¢s modszerekkel vivja az Ukrajna elleni konfliktust. A polgari lakossagnak okozott szenvedések
az orosz hadviselés elméletének integrans részét képezik azaltal, hogy elfogadhatatlan
veszteségek okozasaval probalja meg politikai akaratat rakényszeriteni a szembenall6 politikai
vezetésre. A vélt aszimmetridt a nyugati €s orosz tarsadalmak veszteségtlird képességében
azonban lathatoan nem tudja Moszkva érvényesiteni egy olyan orszag tarsadalmaval szemben,
amely kollektiv emlékezetében legalabb akkora stlyu €s iszonyatos torténelmi emlékeket Oriz,

mint az orosz.3*

840 Timothy Snyder: Véres dvezet. Eurdpa Hitler és Sztdlin szoritdsaban, Park Kiado, Budapest, 2012
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7. OSSZEGZETT KOVETKEZTETESEK

A feldolgozott hadelméleti munkak alapjan kijelenthetd, hogy az orosz hadtudomany
meglehetdsen kiforrott nézeteket vall a hadviselés trendjeivel és a jové habortjanak varhato
jellegével kapcsolatosan. A tomegpusztitod fegyverek jelenléte kelld visszatartd erdt jelent, ezért
az orosz szakértdi konszenzus szerint csekély a valoszinlisége egy nagyléptékli habortinak a
belathat6 jovoben.®*! Ugyanakkor a mas jellegii, az informécids térben és belsd fenyegetések
formajaban jelentkez6 katonai veszélyek felerdsddnek Oroszorszaggal szemben.3*? A nuklearis
elrettentés, valamint a globalizacio fémjelezte tarsadalmi atalakulés és informécids technoldgiai
fejlédés egyiittesen a hadviselés indirekt formajat helyezték eldtérbe az utobbi évtizedekben.
Korunk fegyveres konfliktusait ezért a nemkatonai eszk6zdk dominanciaja, a kontaktus
nélkiiliség €és a katonai erd rejtett alkalmazasa, a proxy szereplokkel — vagy orosz kifejezéssel
¢lve, ,,mas kezekkel” — vivott haboruk jellemzik. Ennek példait lattdk az orosz hadtudomény
miiveldi az elmult két évtized iraki, afganisztani, libiai és sziriai haboraiban.?*3 A proxy jellegii
konfliktusok el6fordulasa kétségteleniil novekvd tendencidt mutat: az Ugynevezett
nemzetkoziesitett polgarhaborus konfliktusok szama a 2000-es évek elejétdl fokozatosan, majd
2014-t61 kezdve gyors iitemben né.2** Az vitathato ugyanakkor, hogy torténelmileg mennyiben
beszélhetiink 0j jelenségrol. Paul Poast, a Chicagoéi Egyetem professzora szerint ugyanis a
nagyhatalmak kozti haboruk tipikusan ilyen, alacsony intenzitdsa proxy jellegii
konfliktusokban oltenek testet, ez alol a két vildghdboru a kivételt, nem pedig a szabalyt
jelentette 3%

Az az orosz értékelés, miszerint a Nyugat nemkatonai eszkozokkel és a katonai erd
indirekt alkalmazasaval destabilizal mas orszdgokat, valdés meggydzddést takar. Fliggetleniil az
Egyesiilt Allamok és szovetségesei eredeti szandékaitol és céljaitdl, Szaddam Husszein
hatalombdl vald elmozditasa kétségkiviil véres polgarhdborut eredményezett Irakban. A NATO

katonai intervencioja Libidban hozzasegitette a felkeloket Kadhafi hatalméanak megdontéséhez,

841 Lasd példaul Csekinov — Bogdanov, 2017, 35. 0. Szerzsantov — Szmolovij — Tyerentyev, 2022, 20. 0. vagy a
Katonai Doktrina 11. pontjat. Az Oroszorszagi Foderacio Katonai Doktrindja, Kreml, 2014. december 26. Forras:
http://static. kremlin.ru/media/events/files/41d527556bec8deb3530.pdf

842 Az Oroszorszagi Foderacié Katonai Doktrinaja, Kreml, 2014. december 26. Forras:

http://static. kremlin.ru/media/events/files/41d527556bec8deb3530.pdf

843 Zarudnyickij, 2021, 35-36. o. és Kartapolov, 2015, 31-33. o.

844 Palik Julia — Anna-Maria Obermeier — Siri Aas Rustad: Conflict Trends: A Global Overview, 19462021,
PRIO, 2022, Forrés: https://www.prio.org/publications/13178 18. o.

845 Why War Never Changes, Angry Planet Podcast, 2023. méjus 1. Forrés:
https://podcasts.apple.com/hu/podcast/angry-planet/id1023774600?i=1000611357361
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Sziridban pedig — orosz nézépontbol — hasonld forgatokdnyv kibontakozasat akadalyozta meg
Moszkva katonai beavatkozésa.

Az orosz katonai gondolkodok ugy latjak tehat, hogy napjaink €s a jovo hadviselésének
dominans formaja az indirekt stratégia lesz, a Nyugat pedig jelentds folénnyel és tapasztalattal
rendelkezik ezen a téren. Az indirekt megkozelitésnek megvannak ugyan az orosz torténelmi
hagyomanyai, minthogy az orosz polgarhabort utan mind a szovjet hadtudoményon beliil, mind
az orosz emigrans tisztek korében kiemelkedtek olyan jeles hadtudosok, akik a habora
jelenségét szélesebb Osszefliggéseiben vizsgaltak. Azonban a masodik vilaghdborut kovetden a
habort értelmezése a politikai célnak kizardlag a fegyveres erd alkalmazasa altal vald elérésére
sziikiilt 1e.%*6 Ezért az orosz hadtudomany az utobbi években az olyan szerzdk gondolatait
eleveniti fel, mint Szvecsin, Sznyeszarev, illetve az emigransok koziil Messzner, akiket a
habortnak a fegyveres erészak alkalmazasan tali kérdései is foglalkoztattak.’

Az orosz hadviselés elmélete tehat reaktiv a vélelmezett nyugati stratégiaval szemben.
Az a percepcié, miszerint az Egyesiilt Allamok informéciés folényére alapozva politikai
rezsimvaltasokat hajt végre, vagy hosszutavon, a katonai erd nyilt alkalmazasa nélkiil torekszik
adott orszagok vagy régiok destabilizaldsara, strukturalis gyengitésére, az orosz katonai
gondolkodast a haboru tartalmanak kiszélesitése felé terelte. Masfeldl rairanyitotta a figyelmet
a hadviselés indirekt és aszimmetrikus moédszereire, amelyekkel kapcsolatban az orosz
hadtudomany csupan ,,feliiletes ismeretekkel” rendelkezik.’*® Ezek elsajatitasat azért tartja
sziikségesnek az orosz katonai vezetés, hogy rugalmas, és ezaltal hiteles médon tudjon reagélni
az ilyen jellegli fenyegetésekre. Vlagyimir Szlipcsenko mar a 2000-es évek elején felismerte,
hogy a precizids fegyverekkel szemben a nuklearis arzenal nem kinal adekvat elrettentést, ezért
az orosz hadero nagyaranyu modernizdaciojat és teljes atstrukturdlasat javasolta annak
érdekében, hogy képessé valjon egy kontaktus nélkiili habort megvivasara. Hasonloképp, az
informacios és politikai hadviseléssel, valamint mas nemkatonai eszkdzdokkel szemben aligha
jelent visszatartd er6t az, ha Oroszorszdg egyoldaluan haborus lépéseknek tekinti ezek
hasznalatat, kibdvitve ezaltal a habort tartalmat. Hiszen ez lényegében egyenld volna a
permanens hédboru allapotaval, minthogy az informacios kiizdelem, a politikai-diplomaciai
vagy ¢éppen a gazdasdgi hadviselés folyamatosan zajlik, ezért aztan barmely orszag

deklardlhatn, hogy habortiban 4ll egy masikkal.3* Helyette Oroszorszdgnak is készen kell

846 Szerzsantov, 2021, 49-50. o.
847 Uo., 54-56. o.

848 Geraszimov, 2013

89 Garejev, 2015, 21. o.
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allnia az uj tipusu vagy uj generdcios haboruk megvivasara, a hadviselés aszimmetrikus és
indirekt médszereinek alkalmazasaval 8>

A hadviselés trendjeinek értékelése alapjan az orosz hadtudomanyi elit ugy véli, nem
elég csupan defenziv moddszerekre tamaszkodni, ezért az orosz megkozelités alapvetden
felvallalasat jelentette.3! Az aktiv védelem koncepcidé kozéppontjaban az elfogadhatatlan
mértékl veszteségokozas all, mely az ellenséget elrettentheti a fegyveres konfliktustol, vagy
rakényszeritheti annak besziintetésére. Ebben a nuklearis fegyverek €és a hagyomanyos toltettel
felszerelt nagyhatotavolsagi precizidés csapasmérd képességek mellett az aszimmetrikus
modszerek €és eszkozok is fontos szerepet kapnak.

Bar az aszimmetrikus ¢€s indirekt modszerek némelyike 6sszhangban van mindazzal,
ahogy az oroszok a nyugati hadviselést latjak — s igy valojaban ezek szimmetrikusnak
tekinthet6k —, masok kifejezetten a Nyugat vélt vagy valds gyengeségeire és sebezhetdségeire
fokuszalnak. Nincs sz6 tehat arrdl, hogy a Nyugatnak tulajdonitott uj tipusu, uj generdcios vagy
hibrid hadviselés, illetve indirekt és aszimmetrikus miiveletek megegyeznének azzal, ahogy
Moszkva kivanja megvivni a haboruit. Feltiind, hogy mikdzben a nyugati hadviselésrol és az
eljovendd habora fobb jellegzetességeirdl nagyon részletesen irnak az orosz szakértdk, joval
szlikszavubbak az orosz hadviselés modszereit és eszkozeit illetden. Erre logikus és magatol
értet0d0 magyarazat lehet az, hogy az errdl szolo diskurzus nem a nyilvanos térben zajlik.
Masfeldl azonban fontos annak belatasa, hogy sem a hadviselés elérejelzése, sem pedig az orosz
hadaszat kérdése nem statikus, vagyis az ezzel kapcsolatos nézetek allandéan valtoznak és
fejlédnek.

Az orosz hadtudomany folyamatosan elemzi a hadviselés tendenciait, rdadasul a
hadtudomanyi elit a legkevésbé sem tekinthetd6 homogénnek, igy szamos eltérd allaspont
érvényesiil egyszerre. Ennek talan legeklatansabb példaja a habora értelmezésének
kiterjesztésérél szold vita, melyben az utobbi években a legbefolyasosabbnak tekinthetd
gondolkododk egyértelmiien a haboru fogalménak kibdvitése ellen foglaltak allast: a nemkatonai
eszk6zok és modszerek egyre meghatarozobb szerepe dacara éppen a fegyveres erdszak az,

mely megkiilonbdzteti a habortt az érdekérvényesités mas formaitdl.5>

830 Csekinov — Bogdanov, 2013, 23. o. és Kartapolov, 2015, 35. o.
81 Geraszimov, 2019
852 Geraszimov, 2017a, Geraszimov, 2019, Csekinov — Bogdanov, 2017, 32-33. o.
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A haboru véarhat6 jellegével kapcsolatos eldrejelzéseiket az orosz hadtudosok
folyamatosan jraértékelik, finomhangoljak.®> Jo példazza ezt a Szlipcsenko-féle kontaktus
nélkiilli haboru koncepcidjanak kritikdja az elmult években. Szergej Szurovikin a
Hadtudomanyi Akadémia éves konferencidjan, 2014-ben elmondott beszédét tigy zarta, hogy
az ,,abszolut meggyozodes, hogy a modern haboruk kizarolag kontaktus nélkiiliek és gyors
lefolyasuak lesznek, melyeket csak a levegoben és a vilagiirben fognak megvivni, a jévoben
visszafordithatatlan kévetkezményekhez vezethet.”®>* Mahmut Garejev 2015-6s eléadasaban
szintén a kontaktus nélkiili hadviselés koncepciojat kritizalta. Mint fogalmazott, a ,, liberdlis
szemléletii politikai és szakértoi korok” azt allitjak, hogy nem lesznek méar a jovében harckocsik
¢s tiizérség tomeges alkalmazdsaval végrehajtott nagy tlitkdzetek, és a katonai konfrontaciod
alapvetden a levegdben ¢s a vilaglirben zajlik majd le néhany nap leforgasa alatt, el is dontve
ezzel mindent. ,, Néhanyan egyenesen arrol beszélnek — irta —, hogy a jovoben nem kell
foglalkozni a védelem attorésével, vagy a tizosszpontositassal sem, mivel az ellenség
tiizeszkozeit nagypontossagu fegyverekkel a felderitésiiket kovetoen azonnal meg lehet
semmisiteni.” Garejev Ova intett ezektOl a joslatoktol, figyelmeztetve arra, hogy ,,/m/ég a
leginkabb mandverezo jellegii katonai miiveletek kozepette is stabilizalodhat a front egy idore,
és azon attorni, valamennyi célpontra azonnal l6ni nem lehetséges, kiilonosen, ha ehhez nincs
elegendo loszer. (...) Ha az ideologikus dllapotok helyett a valo életbdl indulunk ki, akkor nem
lehet megkeriilni a tiizérség és a harckocsik tomeges alkalmazadsat. ”’%>° Garejev szerint ,, nagyon
jozanul” kell viszonyulni az ugynevezett hatodik generaciés hadviselés jellegének
értékeléséhez, mely szerint az 1999-es Jugoszlavia elleni 1égi hdbort példaja alapjan elegendd
csupan a légierd és a tengeri inditast robotrepiildgépek segitségével csapast mérni az ipar és az
infrastruktira létesitményeire, érintetleniil hagyva a szarazfoldi erdket.®® Csekinov és
Bogdanov pedig egyenesen azt allitottak, hogy a kontaktus nélkiili hadviselés propagaloi hazug
informaciokat terjesztenek, amikor azt bizonygatjak, hogy a jové haborui kizarolag kontaktus
nélkiiliek lehetnek.®>” Valerij Geraszimov kijelentette, hogy a ,, NATO jugoszlaviai miiveletének
tapasztalata, mely megnyitotta az ugynevezett kontaktus nélkiili vagy tavhaboruk korszakat,

nem terjedt el széleskérben. Ennek objektiv oka van: a haborus célok elérésének vannak mind

853 Csekinov és Bogdanov 2017-es tanulményukban a ,,hagyoményos habora”, a ,.kontaktus nélkiili haboru”, az
»informacios haboru”, a ,,halézatcentrikus habortr”, a ,,hibrid hadbora”, a ,hideghaboru” és az ,,0koldgiai habort”
tartalmat mutatjak be, melyek egyes elemei szerintiik helyet kapnak majd a valodi hdboruban, de aligha
kategorizalhatd majd a habort egésze valamelyik fogalommal. Csekinov — Bogdanov, 2017, 33. o.

854 Szurovikin, 2014, 43. o.

855 Garejev, 2015, 24. o.

856 Uo.

857 Csekinov — Bogdanov, 2017, 35. o.
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foldrajzi, mind pedig gazdasagi jellegii korlatjai. A fegyverek és altalaban a haboru koltsége
fontos szerepet jatszik a hadviselés modjainak megvalasztasaban. > Szerzsantov, Szmolovij
¢és Tyerentyev 2022-es tanulmanyukban ugyanakkor tovabbra is a habort kontaktus nélkiili
jellegét hangsulyoztak. Szerintiilk nem lesz lehetdség, sem pedig sziikség stiri harcérintkezési
vonal kialakitdsdra, a folényt nem az erdk szama, hanem azok mozgékonysdga, és a
pusztitdeszkozeik hatétavolsaga biztositja.®>

Mindebbdl jol latszik, hogy nemcsak az képezi vita targyat, hogy milyen hadviselést
folytasson Oroszorszdg, de maganak a miveleti kornyezetnek, a jovo héaboru jellegének
értekelése sem tekinthetd lezartnak. Az iraki és afganisztani terrorellenes miiveletek azt
igazoltak, hogy a kontaktusos haboru formai és modszerei nem veszitették el jelentdségiiket a
precizios fegyverek elterjedésével.®*® Es bar azonosithatok a jové hadviselésének f6 jellemzoi,
azok egyike sem fogja vegytiszta formaban jellemezni a jové habortjat.

Mikozben Geraszimov szerint az Egyesiilt Allamok és a NATO aktivan kisérletezik a
,, hibrid miiveletekkel”, f6ként abbol a megfontolasbol, hogy az ilyen jellegli miiveletek nem
meritik ki az agresszid fogalmat, mégis, korai még a ,, hibrid hadviselésrél”, mint bevett
kifejezésrdl beszélni. A 21. szazad eleji konfliktusok elemzése a hadviselés atalakuldsanak
szamos trendjére mutat rd. A béke és hdbortu kozti hatar elmosddasa nyilvanvaléan egyike
ezeknek. ,,4 hibrid miiveletek masik oldala a békeido uj felfogasa — allitja Geraszimov —, mely
soran ugyan nem alkalmaznak az allam ellen katonai vagy mas nyiltan erdszakos eszkozoket,
de fenyegetik vagy akdr meg is sértik nemzetbiztonsdgat és szuverenitdsat.”*®' Eppenséggel
ugyanez a felfogds koszon vissza az amerikai vezérkar egységes ,,Vetélkedési Kontinuum”™
(Competition Continuum) cimii doktrindjaban is, amely a béke és a haboru binaris allapota
helyett az allamok kozotti tartds versengés rugalmas stadiumait vazolja fel, melyeket az
egyittmikodeés, a fegyveres kiizdelem szintje alatti vetélkedés ¢és a fegyveres kiizdelem
egyvelege hatdroz meg.3®? Geraszimov szavai arra utalnak, hogy az orosz vezérkar a haboru és
béke kozti hatar elmosodasat a hadviselés egyik meghatarozo trendjének tekinti ugyan, de nincs
arrol sz6, hogy a katonai agresszi6 nyilt elkeriilését célzo hibrid hadviselést a jové hadbortijanak

meghatarozo forméjaként latna.

858 Geraszimov, 2017a

859 Szerzsantov — Szmolovij — Tyerentyev, 2022, 27. o.

860 Csekinov — Bogdanov, 2017, 37. o.

861 Geraszimov, 2017a

862 Joint Doctrine Note 1-19, Competition Continuum, Join Chiefs of Staff, 2019. jinius 3. Forras:
https://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Doctrine/jdn_jg/jdnl_19.pdf
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7.1. A HIPOTEZISEK IGAZOLASA

H1: A dolgozatomban felvazolt elsé hipotézist — miszerint a nyugati elemzok jelentds része
szamos, jol meghatarozhatd ok miatt 2022 elétt félreértelmezi, illetve félreértelmezte az orosz
hadviselés mibenlétét, Iényegét — kutatdsom alapjan igazoltnak talaltam. A témaval foglalkozo
nyugati szakértok jorészt a 2014-es ukrajnai eseményekbdl kiindulva téves kovetkeztetéseket
vontak le az orosz hadviselés fobb jellegzetességeire vonatkozdan. Az orosz hadelméleti
forrasok elemzése soran a 2014-es ukrajnai haborubdl indultak ki, és mutattak ra a Krimben és
Kelet-Ukrajnaban latott orosz hadviselés gyakorlata, illetve az orosz hadtudésok munkaiban
fellelhet6 egyes gondolatok kozti hasonlosagokra. Ekdzben nagyrészt figyelmen kiviil hagytak
a hadviselés trendjeirdl alkotott orosz nézetek és a Nyugat altal vivott haboruk kozott
felfedezhetd parhuzamokat, annak ellenére, hogy maguk az orosz szerzok kovetkezetesen és
deklaraltan a nyugati hadviselés — valds és érzékelt — gyakorlatabol vontak le kovetkeztetéseiket
a habort altalanos jellemzdire vonatkozdan. A nyugati szakértdk tobbsége figyelmen kiviil
hagyta az orosz katonai gondolkodast meghatarozo6 alapvetd elképzeléseket is, igy példaul a
dialektikus gondolkodast és a tudoményos eldrejelzést. Ez utdbbi képezi a hadtudomany
Iényegi tartalmat és legfobb feladatat orosz felfogasban. Az, hogy nem ismerték fel, vagy
félreértelmezték az orosz hadtudomanyi munkék funkciojat, nagyban hozzajarult ahhoz, hogy
a nyugati hadviselés orosz bemutatasat a szakértok jellemzdéen orosz tervekként és
szandékokként értelmezték. Mikozben az dltalam feldolgozott orosz hadtudomanyi munkékban
vildgosan elvalaszthatd egymastol a nyugati hadviselés leirdsa a javasolt orosz hadviselési
modszerektdl és eszkozoktdl. Bar kétségteleniil van atfedés e két kategoria kozott, az orosz
hadaszat megfeleltetése mindannak, amit az orosz szerzOk a nyugati hadviselésrdl irnak, az
orosz hadviselés félreértelmezéséhez vezetett.

H2: Szintén igazoltnak tekintem a masodik hipotézist, azaz, hogy mindazok, akik félreértették
az orosz hadviselést, annak Iényegét a haborus kiiszob alatti miiveletekben, illetve a fegyveres
erdszak minimalis alkalmazasaban ragadtdk meg. Ennek forrdsa egyrészt az volt, hogy a
nyugati szakértdk a Krim gyakorlatilag vértelen megszallasabol altalanositottak az orosz
hadviselés egészére. Masrészt pedig az, hogy a mar emlitett okokbol kifolyolag félreértették az
orosz hadtudomanyi munkakat, mindenekeldtt a 2013-as Geraszimov-cikket. Geraszimov
provokativ megallapitasat az ,,arab tavaszrol” egy 0j orosz doktrinaként, az elhiresiilt abrat a
nemkatonai modszerek nemzetkozi konfliktusok megoldasaban jatszott szerepérdl pedig e

forradalmi orosz hadviselés folyamatabrajaként értelmezték.
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H3: Igazoltnak tekintem azt is, hogy az indirekt és aszimmetrikus modszerekre az orosz
hadtudésok a hadviselés hagyoméanyos formait kiegészitd eszkdzrendszerként tekintenek,
amelyet egy szélesebb haborus logikaba illesztve kivannak alkalmazni. Az aszimmetrikus és
indirekt modszerek orosz alkalmazasar6l szold hadtudomanyi diskurzusban nem mertl fel
szempontként a haborts kiiszob alatti tevékenység vagy a fegyveres erdszak minimalis
alkalmazésa. Mikozben a nyugati szakértok a 2022-es Ukrajna elleni haborut megelézden a {6
fenyegetést abban lattak, hogy Oroszorszag a haborus kiiszob alatti sziirke zonaban probalhat
meg hibrid modszerekkel korlatozott célokat elérni, vagy destabilizalni a NATO-tag
szomszédjait, orosz nézépontbol a helyzet pont forditott. Moszkva ugy latja, hogy a Nyugat az,
amely nemkatonai eszkozokkel, mindenekeldtt informacios folényére tdmaszkodva politikai
rezsimvaltasokat hajt végre, vagy strukturalisan gyengiti kihivoit gazdasagi szankcidkkal, helyi
haboruk kirobbantasaval azok hatarai mentén, vagy a belso ellentétek szitasaval €s a politikai
helyzet destabilizaldsaval. Oroszorszag valojaban hatranyban van a Nyugattal szemben, ami a
haborus kiiszob alatt torténd érdekérvényesités eszkozeit és modszereit illeti. Eppen ezzel
magyarazhatd az orosz hadtudoméanyon beliill zajlo vita a héaboras kiiszob ,.lejjebb
szallitasarol”, vagyis a habora tartalmanak kiterjesztésérél a nemkatonai eszkdzokre és
modszerekre. Ahogy Geraszimov feladatszabasa is a hadtudomanyi komplexum szamadra,
miszerint sziikséges a hadviselés aszimmetrikus és indirekt formainak tanulméanyozéasa, melyrél
az orosz hadtudomany csupan feliiletes ismeretekkel rendelkezik.®®® Mint azt az
esettanulmanyok soran lattuk, az Ukrajna ellen inditott két haboru is éppenséggel Oroszorszag
haborus kiiszdb alatti érdekérvényesitési eszkdztaranak korlatozottsdgat bizonyitotta.

Bér az orosz hadtudomanyi munkékban kiemelt figyelem irdnyul az aszimmetrikus és
indirekt moédszerek és miiveletek kidolgozasara, az altalam feldolgozott forrasok egyike sem
targyalja ezeket a haborts kiiszob alatti érdekérvényesités kontextusaban. Epp ellenkezéleg:
ezen modszereket €s eszkozoket a hadviselés hagyoméanyos formaival integralt modon
alkalmazva képzelik el az orosz szakértdk, és kifejezetten a NATO-val, vagy NATO
alkalmazasa mogott nem a haboras kiiszobre torténd eszkalacio elkeriilése, hanem
mindenekel6tt az elrettentés, a kényszerités, vagy az ellenfél tarsadalmi akaratanak megtorésén,
belsd destabilizalasan keresztiil a politikai akarat megvaltoztatdsa, és a habort Moszkva
szamara elfogadhatd kondiciokkal torténd lezardsa. Ily mdédon az aszimmetrikus és indirekt

modszereket nem O6nalléan, hanem a nuklearis elrettentést, valamint a defenziv és offenziv

863 Geraszimov, 2013
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hagyomanyos katonai miiveleteket kiegészitve képzelik el az oroszok, lehetdveé téve a rugalmas
reagalast a percipialt nyugati fenyegetésekkel szemben.

A hadviselés altalanos tendenciarol szélva az orosz szakértok elismerik a nemkatonai
¢s indirekt modszerek novekvd szerepét. Ugyanakkor szerintiik mindez nem pdrosul a
fegyveres er6 csokkend jelentdségével, €s az elmult évtizedek konfliktusai azt igazoltak, hogy
a fegyveres kiizdelemnek a jovOben is dont6 szerepe lesz a habori megvivasdban. Bar a Nyugat
altal tAmogatott ,, szines forradalmak’ militarizalt értelmezése kétségteleniil jelen van az orosz
katonai gondolkodasban, olyan meghatarozo katonai gondolkodok, mint a 2019-ben elhunyt
Mahmut Garejev, vagy Szergej Csekinov és Szergej Bogdanov egyértelmiien elutasitjak a 2013-
14-es Euromajdannak, vagy a 2000-es évek gruz, ukran és kirgiz forradalmainak héboruként
val6 értelmezését.

A kifejezetten az orosz hadviselésre vonatkozo javaslatokbdl és megallapitasokbol
egyaltalan nem olvashatd ki a fegyveres er6-alkalmazds minimalizalasanak szandéka,
leszamitva altaldban véve a haboru elkeriilésének fontossagat. A hdborti megvivasat az orosz
vezérkar elsddlegesen a fegyveres erdk feladatdnak tekinti, a nemkatonai eszkdzoknek a
katonai er6-alkalmazas kedvez6 feltételeinek kialakitasdban van szerepiik. Az, hogy a jelen
hadviselésének altalanos jellegével Gsszhangban az orosz hadészatban is elétérbe keriil az
aszimmetrikus ¢és indirekt stratégia, egyaltalan nem jelenti a fegyveres erdszak hattérbe
szorulasat. Sot, éppugy az aszimmetrikus megkozelités részét képezheti egy nagy
veszteségekkel jaro, kontaktusos haboru rakényszeritése a Nyugatra, mint példaul a kritikus
infrastruktura objektumai elleni diverzans akciok, amennyiben az orosz szakértok gy latjak,
hogy a nyugati hadseregek ¢és tarsadalmak alacsony veszteségtiiré képessége eldnyt biztosit

Moszkva szamara.

7.2. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Uj tudomanyos eredménynek tekintem az orosz hadtudomanyi munkékban megjelend, a
nyugati stratégiardl ¢és a hadviselés altalanos jellegzetességeirdl szold megallapitasok
szétvalasztasat az orosz hadviselés elméletétdl. A kutatdsom soran igazoltam, hogy nincs sz6 a
— tényleges ¢és vélelmezett — nyugati hadviselés mechanikus mésoldsarol. Az orosz
hadtudomany kritikai modon értékeli a nyugati hadviselés elméletét és gyakorlatat. A Nyugat
altal vivott haboruk alapjan a haborua trendszerii valtozasait kutatja és kovetkeztetéseket von le

a hadviselés altalanos jellegére vonatkozodan, amelyek alapjan sajat koncepciokkal all eld. Ezek
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az elképzelések sok tekintetben hasonlitanak, szdmos elemiikben azonban eltérnek attol, ahogy
az orosz szakértok a nyugati hadviselést latjak.

2. Szintén eredménynek tekintem annak bizonyitasat, hogy az orosz hadviselési
elképzelésekben nem jelenik meg a fegyveres erdszak elkeriilése vagy minimalizalasa mint cél.
Az orosz hadviselés elméletével Osszefliggésben a fegyveres erdszak minimalizaldsa nem
fogalmazddott meg szempontként az altalam feldolgozott forrasok egyikében sem.

3. Uj tudomanyos eredménynek tekintem, hogy a dolgozat megcéfolta azokat a nyugati
vélekedéseket, amelyek szerint az orosz hadviselési elképzelések f6 motivuma a haboruas
kiiszob alatti, sziirke zonas hadviselés. Ha fel is meriil a politikai vezetés részérdl a szandék a
fegyveres erdk tagadhatd alkalmazasara, ez nem képezi az orosz hadtudomanyi gondolkodas
targyat. Egyben igazoltam, hogy az aszimmetrikus ¢és indirekt modszereket az orosz hadtuddsok
egy nagyléptékii haborti kontextusdban, a hadviselés hagyomdnyos formait kiegészitendo

kivanjak alkalmazni.

7.3.AZ EREDMENYEK GYAKORLATI FELHASZNALHATOSAGA ES
AJANLASOK

A kutatdsom célja az volt, hogy hozzajaruljak az orosz hadviselés elméletének és gyakorlatanak
mélyebb megértéséhez. A disszertacid6 tudomanyos eredményei aligha csupan elméleti
szempontbol hasznosithatoak. Azok a nézetek, amelyek 2014 utdn megszilardultak az orosz
hadviselésrol, szamos tekintetben korlatoztdk a nyugati biztonsagpolitikai elit képzelOerejét
azzal kapcsolatban, hogy Oroszorszdg meddig hajlandé elmenni, hogy érvényt szerezzen
akaratanak. Az Ukrajna elleni habort részben azért érhette varatlanul az eurdpai dontéshozokat,
mert elképzelhetetlennek tartottdk azt, hogy Moszkva egy nagyléptékli fegyveres agresszio
keretében probalja meg megdonteni a regnald ukran politikai vezetést és megszallni Ukrajna
jelentds részét. A nyilvanvald habortus eldkésziileteket sokan még napokkal a habora
meginditasa eldtt is a diplomdaciai nyomasgyakorlds részeként, vagy adott esetben a hibrid
fenyegetések alatamasztisaként értékelték, melynek valodi célja a haboras fenyegetés
fenntartdsaval Ukrajna destabilizaldsa és a Nyugat megosztasa.®®*

Azok az orosz forrasok, amelyeket kutatdsom sordn feldolgoztam, utdlag szédmos
tekintetben prediktivnek bizonyultak a 2022-es Ukrajna elleni haboru vonatkozasaban.

Amennyire rekonstrualhatok, az eredeti orosz haborus tervek jol tiikrozik azt, ahogy az orosz

864 Margarete Klein: Russia’s military buildup along Ukraine’s border: What to expect? Hybrid CoE Strategic
Analysis/31. 2022. februar 16. Forras: https://www.hybridcoe.fi/wp-content/uploads/2022/02/20220216-Hybrid-
CoE-Strategic-Analysis-31-Russias-military-buildup-WEB.pdf
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hadtudésok korunk modern habortinak jellegzetességeit lattdk a haborut megel6zéen. A
Moszkva részérdl tanusitott nukleéris elrettentés, majd egyre inkdbb kényszeritési kisérlet,
amely kezdetétél fogva végig kiséri a haborht, szintén jol tetten érhetd azokban az
elképzelésekben, amelyeket az elmult évtizedekben papirra vetettek az orosz katonai
teoretikusok. Ahogy a veszélyes helyzet kialakitdsa az enerhodari atomer6mi koril, a
villamoshal6zati infrastruktira elemeinek szisztematikus tamadéasa, vagy a kahovkai gat
valoszinl felrobbantasa is mind egytdl egyig beleillik azokba az elképzelésekbe, amelyeket az
orosz hadtudomanyi elit vall az elfogadhatatlan veszteségokozason keresztiili kényszeritésrol.

De nem csak az orosz hadviselés offenziv elemei, hanem annak defenziv koncepciéi is
fontos tanulsagokként kell, hogy szolgédljanak a nyugati biztonsagpolitikai elitek ¢és
dontéshozok, illetve a védelmi tervezésért felelds szakemberek szaméra. Minthogy Moszkva
percepcidja alapjan a Nyugat folyamatos destabilizald tevékenységet folytat ellene, az a
holisztikus megkozelités, amelyet Oroszorszdg kovet ezen tevékenységekkel szemben
mindenképp figyelmet érdemld. Ezek ugyanis fontos Gtletekkel szolgalhatnak a hibridnek
nevezett orosz fenyegetésekkel szembeni védelem kialakitasa soran.

A kutatdsom eredményei jol hasznosithatok az oktatasban, kiilonosképpen a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzd Kar mesterképzési szakjain, a
Hadtudoményi Doktori Iskola képzésében, valamint a Honvédelmi Minisztériumban ¢és
hattérintézményeiben dolgozo, Oroszorszaggal ¢és a posztszovjet térséggel foglalkozo
szakemberek felkészitésében. A kutatdsi eredménytermék egyes részei szintén jol
hasznosithatok a tdgabban vett magyar biztonsagpolitikai szakma szamadra, hiszen bepillantast
engednek az orosz politikai és katonai elit fenyegetésérzékelésébe, gondolkodasi sémaiba.
Végezetiil, a 2022-es Ukrajna elleni habori a magyar tarsadalom szélesebb koreinek
érdeklddését is rairanyitotta a konfliktusra. Mivel magyar nyelven eddig kevés konyv vagy
atfogo tanulmany dolgozta fel a témat, a 2022-es nagyléptékii haborurdl, valamint a 2014-es
krimi miiveletrdl szolo esettanulmanyok onmagukban is érdekesek lehetnek a kozvélemény
szamara.

Ajanlasként fogalmazom meg a tovabbi kutatdsok szempontjabol az aszimmetrikus és
indirekt megkozelitésrol sz616 orosz diskurzus, valamint a nuklearis elrettentéssel kapcsolatos
nézetek fejlodésének fokozott figyelemmel kovetését. Valdszinli ugyanis, hogy mivel az
ukrajnai habortiban atmenetileg jelentésen meggyengiilnek az orosz haderé hagyomanyos
képességei, ugy az elrettentés garantaldsaban ismét nagyobb szerep harul majd a nuklearis
erokre, illetve az olyan aszimmetrikus eszkozokre €s modszerekre, melyekkel Moszkva

potencialisan jelentds karokat tudna okozni a Nyugat szdmara.
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Erdekes kérdés, hogy a 2022-es ukrajnai habort kudarca milyen hatassal lesz az orosz
haderd intellektudlis potencidljara, és mennyiben assa ald a vezérkar és tudomanyos
hattérintézményei autoritasat az orosz katonai gondolkodas alakitdsaban. Vajon kiemelkednek-
e uj, alternativ intellektualis kozpontok a hadviselés bizonyos aspektusainak tanulmanyozésara,
esetleg olyan Uj autoritasok, akik intézményesen nem kothetok a fentebb bemutatott
intézményekhez? Vajon a jogi kornyezet, a haderd birdlatanak kriminalizaldsa azt eredményezi,
hogy a hadviseléssel kapcsolatos kritikai gondolkodas tartosan atkeriil azokba a Telegram
csatornakba, amelyek jelenleg ¢élesen kritizaljak az orosz katonai vezetést, €s nyiltan szamot

12865 Mindez szintén fontos téma lehet a tovabbi

vetnek az orosz haderd hidnyossagaiva
kutatdsok szamara.

Az orosz hibrid hadviselés egy évtizedes mitosza utan kezd megszilardulni az a nézet,
miszerint a haboraban kivérzd és minden mércével mérve potencialis képességeit messze
alulmulo orosz haderé nem jelent érdemi kihivast a Nyugat szdmdara. Ezt drnyaland6 azonban
érdemes legalabb négy szempontra felhivni a figyelmet. Egyrészt az orosz haderd varhatod
évtizedes meggyengiilése torténelmi 1éptékkel nézve nem szamit jelentds idonek. Masrészt az
orosz haderd jelen képességei mellett is szamottevd kihivast fog jelenteni. Ahogy Valerij
Zaluzsnij ukran vezérkari fonok egy interjuban fogalmazott, azok a veszteségek, amelyeket az
orosz hadsereg elszenvedett, mar barmely mas orszagot a habort folytatdsanak besziintetésére
késztetett volna.®®® Ukrajna tovabbra is kitart, de vajon a nyugati tarsadalmak is készek
lennének-e hasonld veszteségek toleralasara? Harmadrészt, az orosz fegyveres erdk
meggyengiilése szelektiv, ugyanis a veszteségek szinte kizarolag a szarazfoldi haderOnemet,
illetve a légideszant erdket és tengerészgyalogsagot érintették, mikdzben a haditengerészet,
valamint a 1égi- és tirer6k nagyrészt épek maradtak. Negyedrészt, a hdboru miatt a Nyugattol
hosszu iddre elszigetel6dd Oroszorszadg szamara gyakorlatilag megsziintek azok a korlatok,
amelyek eddig a Nyugattal szembeni magatartdsat keretek kozott tartottak. Ez 10j, veszélyes
helyzetet jelent, és fel kell késziilni arra, hogy Moszkva egyre aktivabban fogja keresni annak
lehetdségét, hogy alddssa a nyugati érdekeket €s a nyugati orszagok stabilitdsat, mikozben
immaron sem a nemzetkozi megitélése, sem a gazdasagi kapcsolatokbol eredd pragmatikus
megfontolasok nem fogjdk meggatolni ebben. Mindezek miatt az Oroszorszaggal €s az orosz

haderdvel foglalkozo6 elemzdi és kutatoi kapacitasok bovitése mindenképp indokolt.

865 A teljesség igénye nélkiil, ezek kozé tartozik Igor ,,Sztrelkov” Girkin, a Wagner katonai maganvallalathoz
kothetd csatornak, illetve az olyan haditudositok Telegram csatornai, mint amilyen Alekszandr Szladkov.

866 Pik. 3a kagpom. l'enepan. Criennpoext JImurpa Komaposa, Youtube, 2023. méjus 12. Forras:
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=TadXxP_26V8&feature=share
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