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TANULMANYOK

Atlathatésagi és indokolasi kovetelmények
az europai platformjogban

7ZODIZSOLT*

Az 4tléthatdsdg és a megmagyarazhatdsig elve kozponti szerepet jatszik a sziiletéfélben levd eurdpai plat-
formjogban. Bar mind az 4tlathat6sag eszméje, mind az indokoldsi kotelezettség komoly multra tekint
vissza, a platformszabélyozésban mindkettd 1j kontextusba keriilt. A tanulmdny elsé pontja bemutatja a
két elv torténeti formaléd4sat és a technikai vivmdnyoknak az elvekre gyakorolt hatdsit. Azzal érvel, hogy
akételv és az ezek leforditdsdra létrehozote szabalyok a ,formdlis igazsdgossdgot” képviselik, és egyre t5bb
teriileten jelentek meg: elébb a végrehajté hatalom, majd a magédnhatalmak bizonyos szintt 4elathatdsaga
is kovetelmény lett a jogban. Az irds 3. és 4. pontja a két elvet és a két elv killonbozd eurdpai platformsza-
bélyokban torténd konkrét megjelenési formdit ismerteti. Az irds igyckszik elhelyezni a platformjog
felhasznalévédelmi rendszerén belil az dtldthatdsdg és a megmagyardzhatdsdg elvée és részletszabalyait.
Mivel a Digital Services Act (DSA) tdmaszkodik a legszélesebb kérben a két szabdlyozdsi megolddsra, az
irds a DSA rendszerét részletesen, tablézatok forméjiban dolgozza fel. Ezutdn a P2B rendelet és a plat-
formmunka-irdnyelv vonatkozé szabalyait ismerteti. A dolgozat kovetkeztetése az, hogy az eurdpai plat-
formszabdlyozdk egyfajta csodafegyverként alkalmazzak a két elvet, ugyanakkor egyel6re nem eldonthe-
t8, hogy az mennyire lesz hatésos.

Kulcsszavak: DSA, P2B rendelet, platformmunka-irdnyelv, atlithatdsdg, transzparencia,
megmagyardzhatdsdg, indokoldsi kotelezettség, platformszabalyozds, platformjog

Transparency and explainability requirements
in the European platform law

Transparency and explainability as principles play a central role in the nascent European platform law.
Although both the idea of transparency and the obligation to provide reasons have a long history, both
have been given a new meaning in platform regulation. First, the study presents the historical formation
of the two principles and the impact of technical achievements on the principles. It argues that the two
principles and the rules created to translate them represent ‘formal justice’, and appeared in more and
more areas: at first, the executive power, later, the transparency of private powers became a requirement

Tudomdnyos fémunkatérs, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Informéciés Tarsadalom Kutatdintézet.
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in the law. Points 3 and 4 of this article describe these two principles and their specific forms of
appearance in different European platform rules. It tries to place the principles and detailed rules of
transparency and explainability within the user protection system of platform law. Since the Digital
Services Act relies most widely on the two regulatory solutions, the paper elaborates the DSA’s
transparency system in detail, in the form of tables. It then describes the relevant rules of the P2B
Regulation and the Work Platform Directive. The conclusion of the paper is that the European platform
regulators use the two principles as a kind of miracle weapon, but at the same time, it is not yet possible
to decide how effective this tool will be.

Keywords: DSA, P2B Regulation, Platform-work Directive, transparency, explainability,
obligation of giving reasons, platform regulation, platform law

1. Bevezetés

A platformok vildga a mindennapi életiink szerves részévé véle. A platformoknak ugyanakkor
nemcsak elényei, hanem negativ hatdsai is vannak, amelyek els§ litdsra nem sokban kiilonbéznek a
nagy cég — kis, kiszolgéltatatott fogyaszed alapfeldlldsiedl. Tradiciondlisan a magdnszemély kiszol-
galtatottsagdt két jogteriilet, a befektetd- és a fogyasztdvédelem mér kordbban is igyekezett kezelni.
Ami miatt azonban a platformok a nagyvallalatokhoz képest mégis specidlis képz8dmények, azt
négy egymdssal is sszefliggd tényezé magyardzza: 1. A platformokon a maginszemélyek nemcsak
vésarolnak vagy tizleti tranzakcidkat bonyolitanak, hanem a térsas kapcsolataikat is azon élik, és
igen gyakran tdjékozddésra is hasznaljék azokat — a platformok médiacégekként és a nyilvanossag
0j férumaiként is mikodnek. 2. A platformok esetén az un. halézati hatdsok igen erések lehetnek.
Alegnagyobb platformoknak béven millidrd feletti felhaszndléjuk van, és tbb tucat vagy akar t5bb
szdz orszigban tevékenykednek, igy a tdrsadalmi hatdsuk nem mérhetd 6ssze egy egyszerti multina-
ciondlis cégével. 3. A platformok a felhasznaléikat sokkal szorosabban magukhoz ldncoljék, mint
egy egyszerti cég mondjuk egy htiségkartyaprogrammal. Mivel a platform folyamatosan megfigyeli
és profilozza a felhaszndléit, képes igen pontosan felmérni és elére jelezni a viselkedésiiket, ami a
hatalom és a kiszolgaltatottsdg egy teljesen 1j dimenzi6jat nyitja meg. 4. Végiil, de nem utolsdsor-
ban a platformok az adatfolyamok menedzselését automatizalt, mesterséges intelligencidn alapuld
algoritmusokkal oldjék meg, ami tovabb erésiti a személytelenséget és a kiszolgalratottsigot.!

Az Eurépai Uni6 platformokkal kapcsolatos jogalkotdsi torekvései egy uj jogteriilet kontir-
jait kezdik kirajzolni: a platformjogét.> Ami miatt 6nall6 jogteriiletrdl beszélhetiink, az az, hogy
sajatos, csak erre a teriiletre jellemzd igazoldsok, szabalyozisi megoldasok és jogintézmények ta-
lalhaték benne. A platformjog sajatos, csak erre a teriiletre jellemzd igazoldsa (masképpen megfo-
galmazva: a platformjog egyik legfontosabb célja)? a felhasznélok védelme, ami nagyon hasonlé

1 Részletes kifejeését lasd ZOD1 Zsolt: Platformjog. Budapest, Ludovika, 2023, 74-78.

2 Uo.; TOTH Andrés: Az online platformok curdpai szabdlyozasa. In Medias Res, 2022/2., 78-102., https://bit.
ly/3R6Rcbl.

3 Z06Dp1 Zsolt: Az eurdpai platformszabélyozds jellegzetességei. In Medias Res, 2022/1., 66-82, https://bit.
ly/3R0Uz30.

IN MEDIAS RES ¢ XII. EVFOLYAM, 2. SZAM


https://bit.ly/3R6Rcbl
https://bit.ly/3R6Rcbl
https://bit.ly/3R0Uz3o
https://bit.ly/3R0Uz3o

ATLATHATOSAGI ES INDOKOLASI KOVETELMENYEK AZ EUROPAI PLATFORMJOGBAN 7

konkrét szabalyozasi megolddsokban koszon vissza a killonbozé platformjogi instrumentumok-
ban, amelyek a kovetkezok: 1. a felhaszndléi szerzédések kotelezd tartalmée eléird szabalyok;
2. a felhasznaléi fidkokra vonatkozé dontéscket mederbe tereld szabalyok; 3. vita- és panaszke-
zelési mechanizmusokat konstitudl6 szabélyok; 4. a platformokon mikédé algoritmusok hasz-
nélatat és miikodését mederbe tereld szabalyok; 5. az egyéni tigyekben eléirt dtldthatdsigi és
indokolasi kételezettségek; 6. a platform altalainos miikodésével kapcsolatban el8irt kozzétéeeli

kotelezeteségek.*

A hat szabalyhalmaz elvélasztdsa csak elméleti szinten lehetséges, mert ezek jelentds 4tfe-
désben lehetnek vagy épp kiegészithetik egymast. Igy példdul a legtobb felhaszndlévédelmi sza-
balyt a felhasznaléi szerzddéscknek is tartalmazniuk kell, a felhaszndldi fickokkal kapcsolatos
dontésekhez pedig gyakran kapcsolédnak atldthat6sagi és indokolasi kotelezettségek. Az algo-
ritmusok kontrollaldsa is gyakran é4tlithatdsagi és megmagyardzhat6sigi kovetelményekben
nyilvinul meg, a platformok 4ltal kozzéteendd atléthatdsigi jelentésekben pedig az el6z8 szaba-
lyok alkalmazasaval kapcsolatos statisztikék kozponti helyet foglalnak el.’

Sét az is igaz, hogy a felsorolt eszk6zok nem egyenrangtiak egymdssal, hiszen a transzpa-
renciakdvetelmény d/zalinos, mindent dthaté elv. Ehhez képest a jogorvoslathoz és a felhasznd-
161 fidkok védelméhez £(iz8d6 jogok egy fokkal kevésbé absztrakrak. Végiil ott vannak a konkrée
helyzetekhez kothetd tdjékoztatdsi és indokolasi kotelezettségek mint a legkonkrétabb ilyen
rendelkezések. Ezenfeliil bonyolitja a helyzetet, hogy a transzparenciakévetelmények nemesak
az egyedi felhaszndld szintjén és egyedi tigyekben, hanem makroszinten, a teljes platform vonat-
kozésaban is érvényesiilnek, és olyan konkrét jogintézmények formdjiban manifesztalédnak,
mint a transzparenciajelentésck, a weben folyamatosan kozzéteendd informdacidk és az egyedi
kérésre kotelezen szolgdltatandé informdicidk. Az egyes kovetelmények és jogintézmények
egyméshoz viszonyitott kapcsolatat az 1. #bra mutatja (14sd a kovetkezd oldalon).

Ez a tanulmdny a két utolsé szabalycsoportrol, az egyéni felhaszndldk felé irdnyuld és a
platformokra 4ltalaban vonatkozé atldthat6sagi és indokoldsi kotelezettségekrol szdl. Azzal ér-
vel, hogy az eurdpai platformszabdlyozds végsd igazold elvének, a felhasznalok védelmének
egyik legfontosabb, ha nem a legfontosabb szabalyozasi megoldasa, leforditdsa, operacio-
nalizaldsa az 4tlathatésagot biztositd és az indokoldsi kotelezettséget el8ird szabalyrendszer.
Mindkét szabély a ,proceduralis igazsdgossig” kovetelményeihez kotddik,¢ és azon az egysze-

4 Z6p1i.m. (1.1j.) 217-224.

5 Az Eurdpai Parlament és a Tandes (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitalis szolgaltatasok
egységes piacdrdl és a 2000/31/EK irdnyelv médositdsarol (digitdlis szolgdltatdsokrol sz0l6 rendelet) (Digital
Services Act, DSA) 15., 24. és 42. cikk.

6 Az cls, kifejezetten a platformokra modellezett jogszabdly az tn. P2B (Platform-to-business) rendelet: az Eurépai
Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1150 rendelete (2019. junius 20.) az online kézvetité szolgiltatdsok tizleti
felhasznaldi tekintetében alkalmazandé tisztességes és atlathatd feltételek clémozditasardl. Jogalkotdsi eljarasa
sordn a Parlament részérdl felvetédorte, hogy tartalmi kévetelmények is keriiljenek bele, példdul egy hasonlé
tisztességtelen gyakorlatokat felsorol tiltélista, mint a fogyasztévédelmi irdnyelvben [az Eurdpai Parlament és a
Tandcs (EU) 2005/29/EK irdnyelve (2005. mijus 11.) a belsé piacon az iizleti villalkozdsok fogyasztékkal
szemben folytatotr tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/
EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”)]. Végiil eze
a listdt elvetett¢k. A Parlament szdvegjavaslata: Jelentés az online kozvetitd szolgdltatasok iizleti felhaszndléi
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1. dbra

A felhasznélévédelem eszkozrendszere a platformjogban

Egyéni felhagznal6i szint Tarsadalmi (makro-) szint

Az atlathatdsig dltalanos elve

Jogorvoslathoz valé jog Adldthatésag jelentések

,Fidkvédelem”

Informacidk folyamatos

hozzaférhetdsége a weben
Algoritmuskontroll

Informécidnyujeds egyedi

kérésekre

A legfontosabb feltételek

kotelezé belefoglaldsa a

felhasznalé szerzddésekbe

rt eldfeltevésen nyugszik, hogy a felhasznald képes a sajit érdekeinek megfeleld racionalis don-
tést hozni, ha megkapja a platform mukodésével, a jogviszonyédval, a platform altal hozott don-
tésekkel kapcesolatos alapvetd informécidkat. Ez a logika beleilleszkedik abba a kilencvenes évek
vége 6ta valtozatlan — bér egyre tobb kivétellel rendelkezd — fészabalyba, hogy a platform a
»hdzirendjét” maga hatdrozza meg, igy nemcsak altalanos kotelezettsége nincs arra, hogy figyel-
je a rendszeren beliil 4raml6 tartalmakat,” hanem ezzel egy iddben ez a mentesség egyiitt jar az-
zal a felhatalmazottsiggal is, hogy maga alakitsa ki a bels jétékszabdlyokat.®

Elészor azt kell tisztdzni, hogy mit jelent az ,atldthatésdg” és az ,indokoldsi (megmagyara-
zési) kotelezettség” dltaldban, és mit abban a sajétos kontextusban, amelyet a platformok felvet-
nek. Ezek a fogalmak ugyanis folyamatosan véltoztak, és az elmult két évszdzadban, féként bi-
zonyos technoldgiai vivminyok hatdsira, nagy dtalakuldson mentek keresztil. Azutdn a
platformokat szabélyozé £6 dokumentumokban talalhaté kotelezettségeket kell szémba venni,
¢s az egymdshoz, valamint a tobbi felhaszndlévédelmi kotelezettséghez fizddd viszonyukat

tekintetében alkalmazandé tisztességes és atldthatd feltételek elémozditasardl sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre irdnyulé javaslatrél, COM(2018)0238 (2018. december 7.).

7 Ez az ismert notice-and action szabily az Eker. irdnyelvbél szdrmazik: az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU)
2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informéciés tarsadalommal dsszefiiggd szolgéltatdsok,
kiilonésen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl 14. és 15. cikk.

8  Nyilvénvald, hogy ez a kételezettséghidny és jogosultsdg a belsé rend kialakitdsira nem igényjog” (claim-right)
hanem felhatalmazottsdg (power). Wesley N. HOHFELD: Alapvetd jogi fogalmak a biréi érvelésben. In SzaBd
Miklés — VARGA Csaba (szerk.): Jog és nyelv. Budapest, Books in Print, 2000, 70. Magyar ismertetését és a magyar
terminoldgiat lisd SzaBO Miklds: Rendszeres jogelméler. Miskolc, Bibor, 2015, 151.
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tisztézni. Ezzel kapcsolatban hdrom norma, illetve normatervezet rendelkezéseit érdemes gor-
cs6 ald venni: a DSA-t,” a P2B rendelet! és a platformmunka-iranyelv tervezetée.!!

2. Az atlathat6sag és az indokolasi kotelezettség a jogban

2.1. Adlathatésig

Az 4tlathatdsdg vagy transzparencia elve, kdvetelménye, értéke az utdbbi évtizedekben hatalmas kar-
riert futott be, ugyanakkor egyaltalin nem mai taldlmdanyrél van sz6. Az (allam)hatalom nyilvdnossig
4ltali kontrollaldsa a gorog nyilvdnos piactértdl a feudalis ,,reprezentativ nyilvdnossigon” keresztiil a
modern dllamhatalom komplex eszkéztdrral tdreénd kontrolldldsdig a politika- és a tdrsadalomtorté-
net egyik kozponti elképzelése.!* Fészabalyként nemcsak a parlament tilései, hanem a biréi hatalom
ténykedése is nyilvinos a modern llam megjelenése 6ta, és az igazolds is hasonlé mindkét esetben: a
demokricia csak akkor miikdd8képes, ha az dllampolgarok az dllamhatalom miikédésébe kontrollale
formaban beleldthatnak. Ez a kontrollfunkcié terjedt ki fokozatosan el8bb a kormanyzat végrehajtdi
hatalmi 4gdra, majd a maganszervezetekre is.

A fogalom jogi megjelenése a végrehajtd hatalom korében a hatvanas évekre nyulik vissza,' és
az Eurdpai Unié mitkddésérél szol6 szerzddés 15. cikke is fontos értékként kezeli.' Az 4tldthatdésigot
mint az dllami végrehajtdi hatalmat kontrolldlé mddszert az USA-ban foglaltak eldszor jogszabalyba
az 1966-o0s Freedom of Information (FOIA) térvénnyel.'” Ez a jogszabdly kételezévé tette a szdvetségi
dllami szervezetekre (federal agencies) vonatkozé néhany alapvetd informéciénak a Federal Register-
ben (a szovetségi hivatalos kézlonyben) torténd kozzétéeelét. Ilyen informéciok voltak a kormdnyzati
szervezet felépitésére, a tisztségvisel6k személyére, a szervezet eljardsaira és nyomtatvanyaira vonat-
koz¢ informacidk, valamint a szervezetre vonatkozé anyagi jogi szabélyok.

9 LasdS.]j.

10 Lisd 6. 1j.

11" Javaslat. Az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a platformalapti munkavégzés munkakériilményeinek javitasarsl
(2021. december 9.) (platformmunka-irdnyelv). Lithatd, hogy a DMA [az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU)
2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis 4gazat vonatkozdsdban a versengd és tisztességes piacokrol,
valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv médositdsirdl (digitalis piacokrél sz6l6 jogszabdly)]
kimarad ebbél a felsoroldsbél, és ennek jé oka van. Elészor is, a DMA célja nem kozvetleniil a felhasznalévédelem,
hanem a verseny biztositdsa, ,megtimadhaté piacok” létrehozdsa. Mésodszor, emiatt, bir szimos ponton ¢l az
4tlathatdsdg eszkozével, ennek cimzettje elsésorban a Bizottsdg (azaz a Bizottsig szdémadra kell 4tldthatévd tennie a
mitkddését), és nem a szélesebb kozvélemény vagy a felhaszndlok. Ez alél csak a rangsorolds 4tldthatdsiga a kivétel,
amelyet folyamatosan biztositania kell abban a kontextusban, hogy a sajit szolgdltatdsait ne részesitse elényben
[6. cikk (5) bekezdés]. Végiil harmadszor, a platformok (kapuérok) indokolasi kételezeteségei sem a felhasznalé fel¢
iranyulnak, hanem legtobbszor a Bizottsignak kell magyarazattal szolgalniuk.

12 Jiirgen HABERMAS: A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetviltozdsa (ford. Endreffy Zoltdn). Budapest, Gondolat,
1971.

13 Jonathan Fox: The Uncertain Relationship Between Transparency and Accountability. 17(4-5) Development in
Practice (2007) 663-671.

14 Anoeska Buijze: The Six Faces of Transparency. 9(3) Utrecht Law Review (2013) 3-25.

15 FOIA Act, Public Law 89-487 (80 Stat. 250), https://bit.ly/3uGzMug.
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A FOIA és a nyilvanossiggal kapcsolatos més szabalyok is tobbszor estek 4t komoly revizi-
6n, legtobbszor bizonyos technikai vivmanyok hatdsara. A ,tradiciondlis” nyilvinossagi szabd-
lyok koziil a birdsdgi targyalasok nyilvanosséganak szabélyait példdul a 19. szdzad 6ta folyama-
tosan médositjak. Kézismert a nyomtatott sajtd, majd az elektronikus média (televizié és radio)
hatdsa a birésagi nyilvinossigra.'® Az internet megjelenése ebben a folyamatban kulesfontosss-
gt volt, mert a nyilvdnossag hatokorét nagyméreékben tdgitotta. 1996-ban a kozzétéeeli kotele-
zettséget az internetre is kiterjesztették,'” majd 2016-ban egy sor eljdrast finomitottak.'s

Az atldthatdsdg a maganhatalmak korében sem ujkelettt elgondolds. Az 1929-es tézsdevdl-
sag nyomdn elfogadott amerikai Securities Act mar kotelezte a tarsasdgokat a f6 pénziigyi és gaz-
délkoddsi adataik prospectus forméjaban vald kozzétételére.”” A kozzéteendd adatok kore azutan
folyamatosan béviilt — nagyjibol minden gazdaségi valsag meghozta a maga transzparenciabd-
vit$ jogszabalyait,®® és erre a teriiletre is igaz, hogy a technikai vivmanyok és az internet nagy-
mértékben megvaltoztatta a részletszabdlyokat. Ugyanakkor édltalinos tendenciaként megalla-
pithatd, hogy a nyilvinossag betekintési lehetdsége, az egyre nagyobb dtlathatdsdg szinte
toretleniil néte. Jelenleg a nyilvanossag és az atldthatdsig eszméje a leggyorsabban éppen a (pia-
ci) maganszervezeteknél terjeszkedik. Mint azt majd léthatjuk, a platformok 4tlathatdsdga mar
olyan tertiletekre is kiterjed, amelyek akar még néhany évvel ezelott is elképzelhetetlenek lettek
volna egy maganszervezet kontextusiban.

Azt, hogy az édtlathatdsdgot a maginszervezetekre is ki lehet terjeszteni, voltaképp a
Drittwirkung (horizontdlis hatély), az alkotmdnyossdg, az alkotmanyos jogok maginviszonyok
kozé torténd benyomuldsa egyik dllomdsaként is felfoghatjuk.?! A jelenség mogott egyértelmtien
az az 4ltalanos elképzelés all, hogy a maganhatalmak ugyanolyan veszélyesek lehetnek az egyénre,
mint a kozhatalom, mert ugyanugy képesek a maganszemélyek jogainak vagy mas komoly érde-
keinek korlatozdsara. Nagy informdcids aszimmetria és az ezzel egyiitt jaré kiszolgéltatottsdg le-
het jelen a két fél kozt, ami folyamatos kockazatokkal jar?? Ebben az értelmezési keretben szitk-
ség van egy olyan szabalyrendszerre, amely az alkotmdnyjog mintdjira a maginhatalmakat
szoritja keretek kozé, és ennek része az alkotmanyjogban régebb 6ta létez8 informécids szabad-
sigjogok mintdjira a maganhatalmak atldthatdsagit biztosit6 szabdlyrendszer.

16 Lasd példaul Z&Dpr Zsolt: A birdsagi hatdrozatok és iratok nyilvinossdga a common law egyes orszdgaiban és az EU
birésagain. Infokommunikdcids és Jog, 2013/2., hreps://bitly/46HS4yH, 76-80.; Martin DockrAy: Courts on
Television. 51(5) Modern Law Review (1988) 593-604.

17 Electronic Freedom of Information Act of 1996 (USA).

18- FOIA Improvement Act of 2016 (USA).

19 Securities Act of 1933 (USA).

20 A 2002-es valsig a Sarbanes—Oxley-torvényt, mig a 2008-as a Dodd—Frank-torvényt eredményezte az USA-ban.
A jogszabalyoknak természetesen nemcsak édtldthatdsdgi rendelkezései voltak, hanem - kiilonésen a Dodd-Frank-
torvénynek — kozvetlen fogyasztévédelmi szabélyai is, de mindkét jogszabdlyban kulcsszerepet jétszott az
dtldthatésdg fokozésa.

21 SaJ6 Andrés (szerk.): Alkotmdinyossdg a maginjogban. Budapest, CompLex, 2006; kiilsnésen Urtz Rendta: Az
alapjogok horizontélis hatélyanak reneszanszahoz. 43-56.

22 Ezt olykor ,,platformhatalomként” is emlegeti az irodalom, lisd José¢ van Dijck — David NIEBORG — Thomas
POELL: Reframing Platform Power. 8(2) Internet Policy Review (2019), http://doi.org/10.14763/2019.2.1414.
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Az 4tlathatdsag tobbféle formaban valdsulhat meg. A legkézenfekvobb felosztds a passziv
és az aktiv (vagy proaktiv) atldthatdsigot kiilonbédzteti meg.® Mig a passziv atldthatdsdg bizo-
nyos informdciok kérésre toreénd kiszolgaltatdsat, addig az aktiv az informacidk folyamatos
kozzétételét jelenti. Az atlathatdsig egyik megnyilvdnuldsa a tédjékoztatds is. (Ha kérésre torté-
nik, passziv, ha folyamatosan, akkor akeiv.) Frdekes médon az akeiv és a passziv atlithatdsdgot a
platformjogi szabalyozds nagyjabdl felcserélhetsként kezeli. A DSA (45) preambulumbekezdése,
amely a jogszabdly felhaszndlévédelmi krédéjae tartalmazza, azt a gondolatmenetet koveti,
hogy a szolgéltatdk szerz8dési szabadsaginak tiszteletben tartdsa mellett az dddchatdsdg, a fel-
haszndlék védelme és a tisztességtelen megolddsok elleni védelem a hdrom 6 cél, amelynek
megvaldsitdsira elsésorban a szolgaltatdi szerzddésck feltételeinek tartalmdr, alkalmazdsat és
érvényesitését szabalyoz6 rendelkezések szolgalnak. A bekezdés a tartalommoderélasi szabélyo-
kat, az algoritmikus dontéshozatali szabalyokat, az emberi felilvizsgélat szabdlyait és a belsé
panaszkezelési rendszer szabdlyait hozza fel példalézo jelleggel a leglényegesebb részletszabaly-
ként, valamint két tdjékoztatdsi kotelezeteséget: a szolgaltatds igénybevételének megsziintetésé-
vel kapcsolatos és a szerzédési feltételek valtozasairdl szol6 tdjékoztatast.

A tdjékoztatas” kifejezés egyébként tobb mint 130 alkalommal szerepel a DSA-ban,
90-szer a normativ részben, a legkiilonfélébb kontextusokban, de leggyakrabban a felhaszndlé
(»a szolgltatds igénybe vevéje”) szamara nytjrott tijékoztatds formijiban. Igy példdul a DSA
ilyenként emliti a jogellenes tartalmak elleni eljardsban hozott végzéssel kapcsolatos tdjékozta-
tést [9. cikk (2) bekezdés a) pont vi) alpont], a szerzddési feltételekrél szdlé tdjékozeatdst
(14. cikk), a bejelentések kezelésérél szol6 téjékoztatdst a bejelenté felé (15. cikk), a felhaszndlok
felé a belsd panaszkezelési mechanizmusokkal, a peren kiviili vitarendezéssel és a birdsigi jogor-
voslatokkal kapcsolatos téjékoztatdst (17. cikk), a jogellenes termékekrél és szolgaltatdsokrol sz6-
16 tajékoztatdst (32. cikk), tobb helyen a kereskedelmi kommunikdciérél szol6 téjékozeatase.?

Az atléthatésdg, mint sok hasonld elv, dsszetitkozésbe keriilhet mas elvekkel és logikakkal,
igy nem abszolut elvrél van sz6. A kormdnyzat szférdjaban az éllamtitkok, a dontés-elékészités
hatékonysdga miatt alkalmazott bizalmas informacidkezelés, a személyes adatok vagy akér a
szerzoi jogi igények is korldtozhatjik. Ugy tlinik, az is valtozik torténetileg, hogy amikor Gssze-
titkozésbe kertil mas megfontolasokkal, mennyire bizonyul erésnek. Legtjabban annak va-
gyunk szemtanui, hogy bér egy folyamatosan erés6dé elvrdl van szé, a személyes adatokkal kap-
csolatban egyre ,,gyengébbnek” bizonyul: azok védelme gyakran élvez el8nyt a transzparencia
elvéhez képest. A magédnhatalmak korében elssorban az tizleti titok képezi a korldgdt. Sem a

23 Nehéz a nyoméra bukkanni, hogy ki hasznélta elészor ezt a megkiilonbézeetést, mindenesetre elég elterjedt tobb
teriileten is, olykor proaktiv transzparencidnak is nevezve; példaul a nemzetkdzi kereskedelmi jogban Carl-
Sebastian ZOELLNER: Transparency: An Analysis of an Evolving Fundamental Principle in International
Economic Law. 27(2) Michigan Journal of International Law (2006) 579-628.; vagy az curdpai jogban 4ltaldban
Deirdre CURTIN — Herwig HOFMANN - Joana MENDESs: Constitutionalising EU Executive Rule-Making
Procedures: A Research Agenda. 19(1) European Law Journal (2013) 1-21. A FOI-torekvésck egyik £6 igazolasa
is az, hogy a passziv (kérésre torténd) transzparencie fel kell valtsa az aktiv (folyamatos 4tldthatdsag); lasd Helen
DARBISHIRE: Proactive Transparency; The Future of the Right to Information? World Bank, 2010, https://doi.
0rg/10.1596/25031.

2% A DSA a ,kereskedelmi tajékoztatds” szerkezetet alkalmazza a ,,reklimra’, de ez nyilvdn eltér az ite hasznéleedl, 14sd

példaul 44. cikk (1) bekezdés h) pont.
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P2B rendelet, sem a DSA, sem a platformmunka-irdnyelv tervezete nem megy el az algoritmu-
sok zeljes transzparencidjanak kimonddsdig, azaz tiszteletben tartja azt, hogy a platformok 4ltal
hasznalt ajanlé-, dsszepdrositd, munkamenedzsel$ rendszerek a platformok tizleti titkait képe-
zik, és belsé mikodésiiket nem kell teljesen feltdrni.

2.2. Indokolasi kotelezettség

Az indokoldsi kotelezettség eredete teljesen més jellegli, mint az delathatdsdgé, mert ezt a kove-
telményt a jogban f8ként az eljdrasjogok tartalmazzdk, rdaddsul az indokoldsi kotelezettség nem
is a hatalom és az aldvetettség viszonylag tartds helyzetéhez kothetd, hanem a dontési helyzet-
hez. Rédaddsul, ahogy azt Frederick Schauer egyik irdsiban kifejti, az indokoldsi kotelezettség
nem is jellemez minden dontést, még a jogban sem. fgy példéul egy valasztas sordn nem kell
megmagyardznunk, miért szavaztunk egyik vagy masik jeloltre, és az eskiidtszék sem indokol.
A maganhatalmak korében pedig a dontések indokolasi kotelezettsége inkdbb csak kivétel.
Nem indokol az alldspalyazar kifrdja az alldsra jelentkezd elutasitdsakor, a bank a negativ hitel-
déntésnél, az eladd, amikor nem egy adott vevének adja el a portékat, egy szolgéltatd, amely
mér nem kivanja fenntartani az tizleti kapcsolatot.”

A jogi dontések indokoldsdnak tartalma hosszabb ideje nagyon hasonlé elemekbél 4ll, szin-
te fuggetlentl a jogrendszertdl, az adott jogi dontés jogrendszerbeli helyétdl vagy a dontd forum
és a dontést elszenvedd fél személyéeél. Altalaban hérom szitkséges és egy opciondlis elemet 6lel
fel: a dontéshozdnak szdémot kell adnia azokrdl a #ényckrdl, amelyek alapjin dontote, és ezen be-
lil arrél, hogy milyen bizonyitékokat hasznélt a déntés¢hez (tényallds, ,ténytdreénet”). Szitksé-
ges elem, hogy a dontéshozé szémot adjon ajogi hdttérrdl, a szabélyokrol, amelyeket alkalmazott,
amelyekre alapozta a dontését (,jogalap”). Harmadrésze azt is meg kell mutatnia, hogyan ,illesz-
tette Ossze” a tényeket és a szabélyokat, hogyan értelmezte a jogszabélyokat (jogi indokolds).
E hirom elem minden dontésben sziikségszertien szerepel, de bizonyos dontéseknek része az
»ugytorténet” is, amely a tényallastél annyiban kiilonbézik, hogy az tigynek a hatésagok vagy a
doéntéshozd férum eldtti, azaz mér a ,jogi térben” lezajlott torténetét tartalmazza

A tartalmi elemeket a jogban ezenfeliil bizonyos formai kivdnalmak is tdimogatjak. Ezek
nagy része a hivatkozdsokkal, bizonyos szdvegbeli kotelezd elemekkel kapcsolatos kovetelmény
(példdul hogy bizonyos elemeknek mindenképpen szerepelniiik kell az indokoldsban), de ilye-
nek a dontés felépitésére, szerkezetére vonatkozd kovetelmények, és a formai kovetelmények
kozé sorolhaté az is, hogy az indokoldsnak érthetdnek kell lennie. Az indokolds funkcidjirdl
folytatott vitaknak, hogy kinek is szél az indokolds és hogyan mérheté az indokoldsok mindsé-

25 Frederick SCHAUER: Giving Reasons. 47(4) Stanford Law Review (1995) 633-660.

26 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartésrol 346. § (5) bekezdés: ,,A jogi indokolds tartalmazza az ftélet
alapjaul szolgalé jogszabélyokat és szitkség esetén azok értelmezését, a megéllapitott tényekre vonatkozd
bizonyitékokat azokkal a kériilményekkel egyiitt, amelycket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadénak
vett, a tények megdllapitdsinak egyéb koriilményeit, tovibbé azokat az okokat, amelyek miatt a birésig valamely
tényéllitdst nem taldle bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajinlote bizonyitdst mellézte.” De ugyanigy az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga példdul az itélet indokoldsit alcimekre tagolja: ,A tények”, ,Relevins jogi
szabalyozds (hazai és egy¢éb)”, , A jog”, »,Az Egyezmény megsértése’, ,Az Egyezmény adott cikkénck alkalmazasa”
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ge,” annyiban van jelentéségiik a téménk szempontjabél, hogy ez a cél(kézonség) nagyban de-
terminalja, milyen tartalmi elemeknek kell hangsulyt kapniuk az indokoldsban. Ha a nagyko-
zonség (a politikai kozosség) a f6 célkdzonség, az érthetdség és az egyszerten leirt tényallds fog
hangsualyt kapni. Ha a felek és azok képviseldi, akkor a felek érveire torténd reflekealds, azok el-
fogaddsinak vagy visszautasitdsdnak indokai kell hogy kidomborodjanak. Ha a felsébirdsdg a
»f6 kozonség”, amelyhez a bird beszél, akkor a jogi érvelés és a pertorténet lesz hangsilyos
(ahogy a magyar itéletekben).

Ahogy az atldthatdsdg alkotmdnyos kovetelménye jelentdsen dtalakult az internet és az eleke-
ronikus informdcidsszabadsig megjelenésével, tehdt egy technoldgiai fejlemény nyoman, hasonld-
an véltozott meg, egészille ki az indokoldsi kotelezettség tartalma az automatizdle adatkezelés
(majd késébb déntéshozatal) kapesén. El8szor az 1995-6s (régi) adatvédelmi irdnyelv?® tartalmaz-
ta — nyolcvanas évekbeli elézményck utdn — az automatizélt dontéshozatallal kapcsolatos szabalyt,
amelynek egyik eleme a feldolgozés ,,logikdjira” vonatkozé informéacié kézlése (,,Minden érintett-
nek joga van tudni a rd vonatkozé adatok automatizalt feldolgozasénak logikéjét™). A GDPR*
egy lépéssel tovabb ment, hiszen a (71) preambulumbekezdése mar a kovetkez8ket rogziti:

Az ilyen (automatizalt) adatkezelés [...] csakis megfeleld garancidk mellett végezhetd, amelybe bele-
tartozik az érintett killon tdjékoztatdsa és az ahhoz vald joga, hogy emberi beavatkozdst kérjen és
kapjon, kiilonésen hogy kifejese dlldspontjdt, hogy magyardzatot kapjon az ilyen értékelés alapjin
hozott déntésrél, és hogy megtdmadja a déntést.™!

A norma szovege a 13. cikkben az érintett rendelkezésére bocsdtandé informdcidk kozt rogziti,
hogy az adatkezeldnck kotelezd tajékoztatni az érintettet ,,az alkalmazott logikdra és arra vonat-
kozéan érthetd informéciok([rol], hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentdséggel, és [az érintett-
re] nézve milyen vérhaté kovetkezményekkel bir”. Ehhez képest az automatizéle adatkezelést
szabdlyozé 22. cikk mar nem beszél sem a magyarédzathoz, sem az adatkezelési logika megisme-
rés¢hez fiz8d6 jogokrol, igy a szakirodalomban ¢lénk vita bontakozott ki arrél, van-e joga az
¢rintettnek a magyarazathoz gépi adatfeldolgozds esetén. Egyes szerz8k nagyon meggy6z8en
érvelnek amellett, hogy a jelenlegi adatvédelmi rendszer nem tartalmaz kételezd megmagyara-
zési szabdlyt, mésok ezt vitatjik.

27 Matyas BENCZE — Gar Yein NG (szerk.): How to Measure the Quality of Judicial Reasoning. Cham, Springer, 2018.

28 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktdber 24.) a személyes adatok feldolgozdsa
vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol.

29 Uo. (41) preambulumbekezdés és 12. cikk.

30 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténéd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél (altalinos adatvédelmi rendelet) (GDPR).

31 Kiemelés — Z. Zs.

32 Sandra WACHTER — Brent MITTELSTADT - Luciano FLORIDI: Why a Right to Explanation of Automated.
Decision-Making Does Not Exist in the General Data Protection Regulation. 7(2) International Data Privacy
Law (2017) 76-99.

33 Gianclaudio MALGIERT — Giovanni CoMAND: Why a Right to Legibility of Automated Decision-Making Exists
in the General Data Protection Regulation. 7(4) International Data Privacy Law (2007) 243-265.
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3. Atléthatéség és indokolasi kotelezettség a DSA-ban

A platformok a 2010-es évektdl kezdddden egy sor nagyon komplex problémét vetettek fel.
Ezeket alapvetden két részre lehet bontani: a platformfelhasznalé egyént sértd, jogait korldrozd
jelenségekre (mikroszintli problémdk) és az dssztdrsadalmi (makroszint(l) negativ hatdsokat ki-
valed jelenségekre. Az egyéni (mikroszintli) problémak kozt — foként a kozdsségi médiaszolgal-
tatdsok esetén — ott taldlhatjuk a felhasznaléi fickok korlatozdsinak vagy letiledsdnak dcldthatat-
lan voltdt, a moderdlds, a posztok korldtozdsa vagy teljesen lathatatlannd tétele szabdlyainak
tisztazatlansdgat, amelyek elsésorban a széldsszabadsdg korldtozdsaként foghatdk fel.

Azonban a kozosségi médidn kiviil vannak misféle platformok is, igy példdul a keresletet
és a kinalatot Osszekapcesolé un. piactér platformok, amelyek ezenfelil egy sor, szintén
mikroszintli verseny- és fogyasztévédelmi problémat generéltak, mint példaul a termékek 4clde-
hatatlan rangsorolasit, az egyoldaltan a platform szdmdra elényos feltételek kikotését, a
munkaerépiaci keresletet és kindlatot osszekoté munkaplatformok (,.gigplatformok”) pedig a
gépi munkaszervezés, kiosztds és értékelés jelenségével szaporitottak a problémdk korét. A piac-
tér platformok ¢és a munkaplatformok esetében mdr egyenesen egzisztencialis dontésekrél be-
szélink: a piactér platformokon a véllalkoz6k, eladék komoly anyagi érdekeit érintik az 4tldcha-
tatlan (legtobbszor algoritmikus) dontések, a munkaplatformokon pedig sokan ,algoritmikus
menedzsmentrél” beszélnek, arrél, hogy a korabban menedzserek altal hozott lényeges dontése-
ket ma algoritmusok hozzdk meg, igy az emberek ,,f6ndke” egy algoritmus lesz.

A platformok e makro- és mikroszintti problémdinak elég nagy részét a jogalkotdk az 4t-
lachatésag fokozdsaval és bizonyos dontések esetén az indokoldsi kotelezettség eléirdsaval mint
egyfajta csodafegyverrel gondoltidk megoldani* A tovdbbiakban hirom normat elemzek, a
DSA-t, a P2B rendeletet és a platformmunka-irdnyelvet. Léthatjuk majd, hogy a megoldasaik a
két témakort illetden eléggé hasonldk, a részleteket tekintve azonban elég nagyok az eltérések.

3.1. Atlathatésagi kovetelmények a DSA-ban

El8szor is érdemes leszogezni, hogy az dtldthatdsdgor a DSA altaldnos elvként vagy jogszabalyi
célként is rogziti a preambulum (40) és (45) bekezdésében. A (40) bekezdés szerint ugyanis a
DSA célja a ,biztonsdgos és dtldthaté online kornyezet” megteremtése, és ezzel a felhaszndlok
bizalmanak és alapvetd jogainak védelme. A (45) preambulumbekezdés hasonléan alapelvi
kontextusban emliti az dtldthatdsdgot mint olyan elvet, amely verseng a szolgaltatdk szerzédési
szabadsagédval, korlatozhatja azt, és azzal 6sszhangba kell hozni. Ugyanakkor ez az dltalinos elv
a konkrét dtlathatdsdgi kotelezések szintjén is megvaldsul, ezek a konkrét rendelkezések pedig
két dimenzié mentén elemezhetdk: az atldthatdsig cimzettje és az dtlithatdsdg instrumentuma
(az 4tldthatdsigot megvalésitd konkrét eszkoz) szempontjabél.

Ami a cimzetteket illeti, hdromféle cimzett képzelhetd el: az egyes felhaszndld, a szélesebb
nyilvdnossag és bizonyos specidlis szervezetek, entitasok. A megvaldsitas konkrét eszkozét ille-

34 Michael KaranicOLAS: A FOIA for Facebook: Meaningful Transparency for Online Platforms. 66(1) Saint
Louis University Law Journal (2021) 49-78.
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téen négyféle megoldas lehetséges: bizonyos informécidk folyamatos megosztésa a szolgaltatds
feliletén, az informécidk kotelezd belefoglaldsa a felhaszndlasi feltételekbe, az 4tlithatdsagi je-
lentésck és az egyedi (eseti), adott esetben kérésre torténd informacidszolgileatds. Az 4tldthatsd-

sdg killonbozd verzidit e két szempont alapjén az 1. #dbldzat mutatja, jelolve azokat a kombind-

cidkat is, amelyek vagy nem értelmezhetdk, vagy nem talalunk ré példic a normaban.

1. tiblizat

Az 4tlathatdsagi kovetelmények tipusai a DSA-ban

A felhasznalé szamara

A tarsadalom
(nyilvanossig) szdméra

Specifikus entitdsok
szdméra (Bizottsig,
digitélis szolgaltatdsokkal
foglalkozé koordinétorok,
hatdsdgok, kutatSk vagy

végzett tartalommoderalds
e A panaszok szdma
o A peren kiviili
vitarendezési testiiletek
elétri vitdk szama,
felfiiggesztések szama
[24. cikk (1) bekezdés]
o Automatikus
tartalommoderald
eszkozok [15. cikk
(1) bekezdés)
o Oridsplatformok
figgetlen auditilasa

auditorok)
Folyamatosan | e Platformok: a belsé o Kapcsolattartok a o Kapcsolattartok jelentése
(a szolgdltatas panaszkezelési szolgaltats igénybe vevoi a hatdsagok, a Digitalis
feliiletén) rendszerrdl (20. cikk) felé [11. cikk Szolgaltatdsok Eur6pai

o Platformok: a birésdgon (2) bekezdés] Testiilete és az Eurdpai
kiviili vitarendezésrél o Platformok: aktiv Bizottsdg felé [11. cikk
[21. cikk (1) bekezdés] felhaszndlék szama (1) bekezdés]

e Online piacterek: (24. cikk) o Jogi képvisel8k jelentése a
informacitk a o Oridsplatformok: Digitélis Szolgaltatasi
kereskedékrol [30. cikk informécidk a Koordinitorok felé
(7) bekezdés] hirdetésekrél és a [13. cikk (4) bekezdés]

e Online piacterek: hirdetékrél (ki fizette, o Platformok: informécidok
tdjékoztatds a jogellenes kinek az érdekében) az aktiv felhasznalok
termékekrél és az ezeket [39. cikk (1) bekezdés] szdmdrél a Digitélis
forgalmazé kereskeddkrél | o Oridsplatformok: Szolgéltatdsi
[32. cikk (1) bekezdés] keresheté adatbdzis Koordindtoroknak és a

(adattar) a hirdetésekrél Bizottsignak

[39. cikk (2) bekezdés] folyamatosan [24. cikk

(3) bekezdés]
Atlathatésagi o A végzések szima, o Az ériasplatformok
és egyéb - végrehajtasuk idStartama, kockazatéreékelési és
idészakos ajogellenes tartalmak kockdzatmérséklési
jelentésekben tipus szerinti bontdsban intézkedései (amelyek
o A sajat kezdeményezésre alapjan a Digitélis

Szolgaltatdsok Eur6pai
Testiilete jelentést készit)
o A kriziskezelési
mechanizmusokrél a
Bizottsignak
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A felhasznalé szamara

A tarsadalom
(nyilvdnossig) szdmara

Specifikus entitdsok
szdmara (Bizottsig,
digitalis szolgaltatasokkal
foglalkozé koordindtorok,
hatésdgok, kutatdk vagy
auditorok)

Felhasznalasi

feltételekben

o A felhasznalas
korlatozasanak feltéeelei,
beleértve a moderalast, a
tartalommoderalds
automatizalt eszkozeit,
algoritmikus
dontéshozatal, emberi
feliilvizsgilat [14. cikk
(1) bekezdés]

o VLOP-k: ésszefoglalé is
[14. cikk (5) bekezdés]

Egyedi
esetekben/
kérésre

e Magyarazat nyujtdsa a
felhasznaléi fidkok vagy a
szolgéltatas
felfiggesztése,
megsziintetése vagy
korldtozédsa esetén

o Informéci6 nyujtésa az
egyes felhasznalokrél (a
hatésdgoknak) [10. cikk
(1) bekezdés], ugyanerrsl
az érintett felhasznalénak
[10. cikk (5) bekezdés]

o A jogellenes tartalom
elleni végzés
végrehajtasarol [9. cikk
(1) bekezdés], ugyanerrsl
az érintett felhasznalénak
[9. cikk (5) bekezdés]

o Blincselekmények
gyantjinak bejelentése
(18. cikk)

o VLOP-k: a megfeleldség
megitélés¢hez szitkséges
adatokhoz valé
hozzaférés biztositdsa
[40. cikk (1) bekezdés]

o Bejelentett kutatok
adatokhoz torténéd
hozzaférése

Az 4rlathatdsagi kovetelmények koziil kéeségkiviil az dtlithatdsagi jelentések és a felhasznaldsi
feltételekbe kotelezéen beleirandé informdacidk a leglitvanyosabbak. A tovabbiakban két kiilon
tdblazatban foglalom 6ssze, hogy egyrészt az dtlathatdsdgi jelentésekben (2. 24bldzat), masrészt

a felhasznaldsi feltételekben (3.

tiblizat) milyen informdcidkat kell szerepeltetni.

A DSA hirom helyen is szabdlyozza az dtlathatdsagi jelentések tartalmat, az egész jogszabdly
logikdjanak megfeleléen kumulativ jelleggel, az 6ridsplatformok felé haladva egyre tobb kozzé-

teendd informacioét eldirva, lasd 2. téblizat.
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2. tiblizat

Az atléthatdsagi jelentések kotelezd tartalma

Kozvetitd szolgaltatok

Platformok

Oridsplatformok

o A tartalommoderalds részletei

o A hat6sdgok éltal kibocsatote
hatarozatok szama

o A jogellenesnck véle
tartalmakkal kapcsolatos
bejelentések szdéma a tartalom
tipusa szerint

o Sajat kezdeményezést
tartalommoderalds

o A belsd panaszkezelési
rendszerben kezelt panaszok és
dontések

o Az automatizalt
tartalommoderélds pontossiga

e A peren kiviili vitarendezd
testiiletek elé terjesztett vitdk
részletei — szdmuk, eredményiik,
hosszuk

o A visszaélésekkel kapesolatos
felfiiggesztések szdma

o Az aktiv felhasznalék szama

o Informdcié a Bizottsag
4ltal fenntartott kereshetd
adatbdzis szdmdra a posztok,
a szolgéltatasok, a kifizetések
és a profilok felfuggesztésérdl,

korlatozasardl, megsziintetésérol

o A tartalommoderdciot végzé
emberek végzettsége, nyelvi
kompetencidik

o Pontossdgi mérészdmok
az automatikus
tartalommoderalasrél

o Aktiv felhasznalék havonta

o A kockdzatértékelés eredménye

o Kockdzatcsokkentd intézkedések

o Audit riport. Megfelelt-c a
jogszabalyi kévetelményeknek,
és ajanldsok, ha nem

o A kockdzatelemzési konzulticiok
credményei

A felhaszndldsi feltételekben kotelez8en szerepld informdciokat és az ezekkel kapesolatos kove-
telményeket pedig a 3. tdblizar osszegzi.

3. tiblizat

A felhasznalasi (szerzédési) feltételek kotelezd tartalma

Kozvetitd szolgaltatdk

Platformok

Oridsplatformok

o Bérmilyen, a szolgéltatdssal
kapcsolatos korl4tozds

o A tartalommoderaldssal
kapcsolatos korlatozasok

o Automatizalt dontéshozatal,
emberi moderalds

o A belsd panaszkezelés szabélyai

o Egyszert, értheté,
felhasznaldbarde, géppel
olvashatd, konnyen hozzéférhetd

o Ertesités a valtozésokrol

o A gyermekeknek sz6l6
feltételek: szamukra is értheté
médon

o A visszaélésekkel kapcsolatos
szabélyzat (tipusaik
felsoroldsaval, példdkkal)
[20. cikk (4) bekezdés]

e Az ajinlérendszerek £6
paramétereinek, ezek
sulyozdsdnak magyarazata

[24. cikk (1) bekezdés a) pont]

o Erthetd osszefoglalé az 4szfrél
¢ Minden uniés nyelven

3.2. Indokolasi kotelezettségek a DSA-ban

Ahogy azt fentebb emlitettem, az indokoldsi kotelezettség felfoghat6 az dddthatdsdg és a tdjé-
koztatds egy részjogositvanyaként vagy megnyilvdnuldsaként is. A DSA kiilon cikket szentel az
indokolasi kotelezettségnek (17. cikk), és azt mdr a tdrhelyszolgaltatok szdmdra is elirja a ko-
vetkezd esetekben:
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— az informécidk lathatésagdnak korlatozdsa (tartalommoderdlds);

— pénzkifizetések korlatozasa, felfiiggesztése, megsziintetése;

- szolgaltatdsnyujtds korldtozdsa, felfiiggesztése, megsziintetése;

— 116k korlarozésa, felfuiggesztése, megsziintetése.

Az indokoldsnak ezekben az esetekben az aldbbi elemeket kell tartalmazza:

— informécié arrdl, hogy a dontésnek milyen kovetkezményei vannak (példdul maga utdn
vonja-e a pénzkifizetés felfiiggesztését);

— a tények leirdsa (fentebb jeleztem, hogy ez minden jogi dontés sziikséges eleme);

— a dontés soran hasznalt automatizalt eszkozok haszndlata;

— jogellenes tartalom esetén a jogalapra torténd hivatkozés (ez is a jogi dontések sziikséges
eleme);

— szerz8déses indokra torténd hivatkozds (ami ez esetben megegyezik a jogalappal);

— ajogorvoslati lehetéségekre torténd hivatkozds (a formai kellékek egyike).

Mint az lathatd, a DSA a jogi dontések indokoldsdnak logikdjat koveti, hiszen a dontés
(jog)kévetkezményeinek kozlésén til kdtelezd elem a tényallas megéllapitasa, a jogalap felmu-
tatdsa, legyen az valédi jogi rendelkezés vagy a szerzédésre torténd hivatkozés. Ezenfelil a ren-
delkezés két fontos formai kritériumot hatdroz meg: a jogorvoslati lehetdségre torténd figye-
lemfelhivast és az érthetdséget.

4. Atléthatéségi és indokoldsi kotelezettségek a P2B rendeletben
és a platformmunka-iranyelvben

4.1. Atléthatéségi és indokolasi kotelezettségek a P2B rendeletben

A mér a cimében is az dtlathatésdgot tartalmazé rendelet 2019-ben keletkezett, tehat az elsd sui
generis platformjogi norménak mondhat6. Még egyértelmibb az atldthat6sag kozponti szerepe
a Tandcs cimjavaslatdban.®® A jogszabaly, hasonléan a DSA-hoz, az dtdthatésagot kétféle érte-
lemben is hasznalja. Egyrészt tobb helyen is emliti az egyik alapelveként, igy a preambulumban
szerepel az ,dtlachaté online 6koszisztéma’ a ,tisztességesség ¢s dtldthatdsag” mint dltalinos
igazold elvek,” és ,az tzleti szféra szamara a rendeletbél eredd addchatdsdg™® mint cél. Mds-
része tobb helyen konkrée feltételek, dokumentumok, szabélyok és ,dolgok” 4tlathatdsiga is
szerepel a jogszabalyban. E részletszabalyok két nagyobb csoportba rendezhetsk. Az egyikbe
azoknak a szerzédési feltételeknek az 4tlathatdsdga tartozik, amelyeket mér més jogszabdlyok-
bdl, igy elsésorban a fogyasztévédelmi szabalyokbdl is ismerhetiink — ezt nevezhetjiik jogi 4t-

35 A Tandcs dltal javasolt cim: ,az online kdzvetitd szolgéltatdsok iizleti felhasznaldi tekintetében alkalmazandé
tisztességes feltételek elémozditdsirdl az dtldthatssigon keresztiil” (kiemelés — Z. Zs.). Lasd Christophe BuscH:
The P2B Regulation (EU) 2019/1150: Towards a “Procedural Turn” in EU platform regulation? 9(4) Journal of
European Consumer and Market Law (2020) 133-178.

36 P2B rendelet (3) preambulumbekezdés.

37 Uo. (8) preambulumbekezdés.

38 Uo. (14) preambulumbekezdés.
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lathatésdgnak is. A mésikba a platformok ¢és az tizleti felhaszndlok kapcsolatdban kulcsfontossa-
gt adatok ¢és algoritmusok tartoznak, ez utdbbin beliil pedig az algoritmusok rangsoroldsi
szempontjainak atldthatdsdga — ezt nevezzitk algoritmikus atlithatdsignak. Mindkér konkrée
teriilet szdmos kisebb részszabalyban olt testet.

Elészor is, ami a szerz8dési feltételek delathatdsagie illeti (,,jogi 4tlathatdsdg”), annak fon-
tossagara mér a preambulum is utal: , A szerz8dési feltételek dtlachatdsigdnak biztositdsa dontd
lehet a fenntarthaté tizleti viszonyok elémozditdsiban és az tizleti felhaszndlokat séred tiszees-
ségtelen magatartds megakadalyozasdban.”® A szerzédési feltéeelek szabélyait a 3. cikk részlete-
zi. Itt a vildgos ¢s érthetd megfogalmazds mellett dtldthatdsagi szabalyként lehet értelmezni a
szolgaltatds ,teljes vagy részleges méreéki felfiiggesztésére, megsziintetésére vagy barmely egyéb
mddon torténd korldtozdsara irdnyulé dontés” indokainak szerz8désbe foglaldsi kotelezettsé-
gét, valamint a tovabbi forgalmazési csatornakrol és a szellemi tulajdonrdl valé tdjékoztatds ko-
telezettségét is.* Nem ebben a cikkben, hanem a 4. és a 6-10. cikkben szerepelnek azok a sza-
bélyok, amelyek egyes, kordbban mér problematikusnak bizonyult platformgyakorlatok
transzparencidjét akarjdk megvaldsitani. fgy a 4. cikk a felhasznaléi fiok korldtozdsanak, felfig-
gesztésének és megsziintetésének szabalyai kozt emliti az indokoldsi kotelezettséget (errdl ké-
s6bb még lesz sz6) és a dontés tartds adathordozén toreénd kozlésének kotelezeteségér.

A 6. cikk a kiegészitd szolgaltatdsokrol szol6 tdjékoztatdst teszi kotelezdvé, és azt, hogy a
felhaszndlét téjékozeassak arrdl is, hogy a sajat kiegészitd szolgéleatdsait hirdetheti-e (ilyen pél-
dédul az egyes drufajtakhoz kapcsolddé druksleson lehetdsége). Ugyanigy tdjékozeatni kell a fel-
haszndlokat a szerzédési feltételekben arrél, hogy létezik-¢ megkilonboztetett bdndsméd, vala-
mint ,a lefrdsban hivatkozni kell a megkiilonboztetett bindsmdd f8bb gazdasagi, kereskedelmi
vagy jogi szempontjaira”*! Ebbe a csoportba tartozik, hogy a platform koteles tdjékoztatni az
tizleti felhaszndloit és a nyilvinossagot is arr6l, megengedi-e, hogy ,,ugyanazon drukat és szol-
galtatdsokat kilonbozo feltételek mellett” mas csatornakon is kindljék.

A transzparencia masodik teriilete az adatok és az algoritmusok vilaga (,algoritmikus at-
lathatdsdg”). A P2B rendelet egyik legfontosabb djitdsa volt az, hogy a transzparenciaszabélyo-
kat kiterjesztette az algoritmusok és az adatok egy részére. Nyilvdn nem arrdl van sz6, hogy a
platformok kotelesek a rangsorolé algoritmusaik teljes miikodésée feledrni és az tzleti felhasz-
nald érdekkorében keletkezett minden adatot az iizleti felhasznalé rendelkezésére bocsitani —
hiszen ezzel Iényegében megolnék a sajéc tizletitket —, de azért a jogalkoté igyekezett kiemelni
ezt a két teriiletet a teljes dtldthatatlansdgbdl. A P2B rendelet sokat idézett 5. cikke a rangsorold
algoritmus részleges atlithatdsdgar igyekszik biztositani. Eszerint az online piactercknek a szer-
z6désben rogzitenitik kell ,a rangsoroldst meghatdrozd {6 paramétercket és ¢ f6 paraméterek
mds paraméterekhez képest meglévé viszonylagos jelentéségének okait”, mig az online keresd-
motoroknak ,a rangsorolds meghatdrozdsanal kiilon-kiilon vagy egyiittesen a legjelentésebb
szerepet jétsz 6 paramétereket és azok viszonylagos jelentdségét” kell ,konnyen és nyilvinosan
hozzéférhetd médon vildgos és érthetd” leirds forméjiban kézzétenni.

39 Uo. (18) preambulumbekezdés.
40 Uo. 3. cikk (1) bekezdés.
41 Uo. 7. cikk (1) bekezdés.

IN MEDIAS RES ¢ 2023. DECEMBER



20 7ODI ZSOLT

Az algoritmikus 4dtldthatdsighoz nagyon kézel esd, szintén a platform mint technoldgia
sajatossdgai miatt igen nagy jelentéségi kérdés az adatok 4tlathatdsédga. A P2B rendelet 9. cikke
hosszan részletezi, hogy milyen adatokkal kapesolatban kell a platformnak informaciét szolgal-
tatnia a felhaszndlé felé. Fészabdlyként a platformnak a szerz8dési feltételekben le kell irnia,
hogy a felhasznaléknak milyen (személyes és nem személyes) adatokhoz van hozzéférése — a le-
irds nemcsak a jogi hozzaférést, hanem annak miiszaki korilményeit is tartalmazza. Az adat it
nemcsak magdnak az tizleti felhasznalénak és a platformon lebonyolitott tranzakcidknak az
adatait, hanem a fogyasztok személyes adatait és a kiils6 feleknek dradote adatokar is jelenti.
Fontos, hogy nem arrdl van szd, hogy a platform koteles az adatokat 4tadni, hanem csak arrdl,
hogy koteles a szerz8désben leirni, milyen adatokhoz enged hozzaférést.

Az indokolési kotelezettség terjedelme a P2B rendeletben jéval kisebb, mint a DMA-ban,
lényegében csak a felhasznaléi fidkok, a ,digitalis identitds” legfontosabb ,létkérdéseire” korld-
tozddik. A platform koteles indokolni az tizleti felhaszndl6 fiokjinak korldtozaséra, felfiiggesz-
tésére vagy a fidk teljes megsziintetésre vonatkozé dontését. Az indokolds tartalma sokkal ke-
vésbé részletesen szabalyozott, mint a DSA-ban, és lényegében az online kozvetitd szolgélraté
doéntéséhez vezetd konkrét tényekre vagy koriilményekre korldrozddik, beleértve a harmadik
felek dltali bejelentések tartalmdc is.

4.2. Adéathatésagi és indokolasi kotelezettségek a platformmunka-iranyelvben

A platformmunka-irdnyelv sajdtos keveréke a hagyomdnyos értelemben vett munkajogi és a
platformszabalyozisi eszkozoknek. Mig a munkajogi szabélyok elsésorban arra szolgélnak,
hogy a platformon végzett munkat el lehessen kiiloniteni a véllalkozési jogviszonytdl, a plat-
formjogi szabalycsoportot az ,algoritmikus menedzsmentet” szabélyoz6 rendelkezések jelentik.
Ez utébbi kontrolldlaséban pedig az 4tlathatdségi és indokoldsi szabalyok jitszanak kulesszere-
pet. Az algoritmikus menedzsment jelentéségét és szabdlyozasit az magyardzza, hogy a plat-
formmunkdsok munkajéval kapcsolatban egy sor dontést nem emberek, hanem algoritmusok
hoznak meg.® A (4) preambulumbekezdés szerint:

Az algoritmus alapt technolégidk, beleéreve az automatizalt nyomon kovetési és dontéshozatali
rendszereket is, lehetévé tették a digitalis munkaplatformok megjelenését és elterjedésée, de erd-ki-
egyensulyozatlansagot és atldthatatlansigot idézhetnek el§ a dontéshozatalban, valamint a techno-
l6gia 4ltal lehetdvé tete feliigyeletet, ami sulyosbithatja a diszkriminativ gyakorlatokat és veszélyez-
teti a maganélet védelmét, a munkavallalok egészségét és biztonsdgat és emberi méledsdgie, és kdros
kovetkezményekkel jérhat a munkakérilményekre és a munkavéllalok kizsdkmanyoldsara nézve.

A (8) preambulumbekezdés még egyértelmitibben fogalmaz: a probléma gydkere az, hogy az

algoritmusok emberi feladatokat vettek ét:

42 Uo. 4. cikk (5) bekezdés.
4 A hatalmas irodalombdl lasd legutébb példaul Valerio DE STEFANO — Virginia DOELLGAST: Regulating Al at
Work: Labour Relations, Automation, and Algorithmic Management. 29(1) Transfer (2023) 9-20.
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az automatizdlt megfigyelé és dontéshozd rendszerek, amelyeket algoritmusok mukédtetnek, egyre
inkabb olyan funkcidkat végeznek, amelyeket az iizleti életben 4ltaldban menedzserck szoktak. Ilye-
nek: a feladatok kiosztdsa, az egyedi munkak és a munkaegységek drazésa, utasitdsok addsa, a munka

éreékelése, 6sztonzok vagy szankciok kiszabésa.

A konkrét kockdzatok koziil a norma hdrmat emlit tobb helyen is: 1. az algoritmikus menedzs-
ment 4tlathatatlan: az algoritmusok miikodése, a dontéseiket vezérld paraméeerek, tényezok és
ezek egymashoz képesti stlya nem 4tldchatd, és vannak olyan adatok, amelyeket csak a platform
miukodtetdje 1ac. 2. Az algoritmikus menedzsment gyakran kizsakmdanyolé jellegti: nem hagy
pihendidée, tgy fokozza a munkatempét, hogy nincs tekintettel a dolgozé testi-lelki sziikségle-
teire, irredlis célokat tiz ki [(30a) preambulumbekezdés] stb. 3. Az algoritmikus menedzsment
egy sor adatvédelmi (privacy) aggalyt is felvet: ezek koziil a leglatvanyosabb, hogy az algoritmu-
sok olyan adatokat is gytjtenck és adott esetben fel is haszndlnak a dontéshez, amelyek egy ha-
gyomdnyos munkaviszony esetén nem is juthattak volna a munkaadé birtokdba (péld4ul a dol-
goz6 helyadatai vagy a mobiljan tdrolt mds adatok), valamint mélyen behatolnak a
maganszférajéba.

A kockézatok kivédésére a javaslat egy hdrom elembél 4ll6 ,védvonalat” javasol felhizni.
Az elsé és legfontosabb (amely a Bizottsdg eredeti javaslatdban még nem volt benne, de a parla-
menti szdvegbe mar bekeriilt), hogy bizonyos dontéseket teljesen kivesz az algoritmikus déntés-
hozatal alél. A mésodik azt biztositja, hogy ha nem tiltott dontésekrél van sz6, biztositott le-
gyen az emberhez torténd fordulds, ,fellebbezés” lehetdsége. Ennek a jogositvdnynak része az is,
hogy az ilyen dontések esetében az algoritmusok megmagyardzhatdsdgara vonatkozé kovetel-
ményeket ir elé. Végiil az algoritmusok altalanos atldthatésigdra, transzparencidjéra, tehit nem
az egyedi dontésekre, hanem az egész rendszerre vonatkozéan 4llit fel kovetelményeket.

Fontos fejlemény, hogy a jogalkotds folyamatdban a javaslat ezen a ponton radikalisan
megvaltozott, hiszen — a GDPR 22. cikkével 6sszhangban — belekeriilt az a szabaly, hogy embe-
ri feliigyelet nélkiil, tisztdn gépi titon nem lehet az emberek jogait és kotelességeit érintd donté-
seket hozni (,Ezért az uniés jog értelmében jogellenes az olyan algoritmikus kontroll, amely
automatizalt emberi vezetdk kozremiikodése nélkiil hozott dontést von maga utdn, és amely je-
lentds hatdssal van az egyénekre”*). Magit a tilalmat a 6. cikk beszurt (2a) bekezdése tartal-
mazza:

Az egészségre ¢és biztonsdgra, valamint a szerz8déses jogviszonyra kihatd, vagy a munkavi-
szony megallapodott feltételeinek megvaltoztatdsirdl sz0l6 dontések, valamint a fegyelmi in-
tézkedésck alkalmazdsdra, vagy a szerz8déses jogviszony és a platform dolgozé fidkjinak korld-
tozdsdra, felfiggesztésére vagy megsziintetésére vonatkozé dontések, vagy bérmely dontés,
amely ezzel egyenértékti hatrdnyt okoz, nem hozhaté meg automatizalt nyomon kévetési és
dontéshozatali rendszerekkel; ezeket a nemzeti joggal és a kollektiv szerzddésekkel 6sszhangban

kell meghozni.

4 Platformmunka-irdnyelv (30) preambulumbekezdés.
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A javaslat rendelkezéseket tartalmaz tovabba a lényeges dontések emberi feliilvizsgalatardl, és
ezt szorosan Osszekoti a magyardzathoz f(iz6d6, a GDPR-ban is definidlt (bar gyakran vitatott
tartalmut) jogositvannyal. Eszerint a platformoknak olyan kontaktszemélyhez kell hozzaférést biz-
tositaniuk, akivel a dolgozé megbeszélheti az egyedi gépi dontést, annak ténybeli alapjit és az ér-
veket, amelyek a dontés mellett széltak. Azokat a dontéseket, amelyek a dolgozé profiljanak a fel-
fuggesztését, korldtozdst, megsziintetését eredményeznck vagy a javadalmazdsara, a szerzédésére
kihatdssal vannak, irasban is meg kell erésitenie a platformnak. Ha a dolgozék nem elégedettek a
dontéssel, lehetdséget kell szdmunkra biztositani, hogy azt feltlvizsgaltathassak.

A 6. cikk rogziti, hogy a platformoknak tdjékoztatniuk kell a dolgozdkat, a dolgozdk képvi-
seldit és a hatdsagokat az automatizdlt megfigyels- és értékelrendszerekrdl, a munkafeltéeelekre
kihaté rendszerekrél, kiilonésen a toborzasi, a munkakioszt6 és az drazé rendszerekrdl, a gytjtote
adatokrél, a megfigyelés céljardl, a rendszerek mtkodésérdl (functioning and mode of operation), a
dontést befolydsolé paraméterekrdl, beleértve, hogy a dolgozé viselkedése hogyan befolydsolja
ezek miikodését, a dolgozok fidkjai felfiiggesztésénck szempontjait, frott és érthetd formatumban
[6. cikk (2) bekezdés a) pont]. Ide tartozik az a szabdly is, hogy a platformoknak rendszeresen
monitorozniuk és értékelniiik kell az automatizale feliigyeleti és egyedi dontéshozé rendszerek
dontéseinek kovetkezményeit, folyamatosan értékelniiik kell a dolgozék munkakoriilményeire és
egészségére gyakorolt hatdsdt, valamint preventiv és védelmi intézkedéseket kell bevezetniiik az e
rendszerek dltal generalt kockdzatok megel6zésére. Tilos olyan rendszereket tizemeltetni, amelyek
pszichikai vagy mentélis nyomdst fejtenck ki. Egy rendelkezés azt is eléirja, hogy ha az algoritmi-
kus monitoring vagy dontéshozd rendszercket bevezetik vagy lényegesen véltoztatnak rajta, a dol-
gozdknak vagy képvisel6iknek informdcidt és konzultdcids lehetéséget kell bizeositani.

Végiil a tervezet e fejezetének utolséd rendelkezése eléirja, hogy az algoritmikus menedzs-
mentre vonatkozé szabalyok tbbsége a nem munkaviszony keretében dolgozé platformmun-
késokra is kiterjed. Itt a jogalkotd érzékelhette, hogy ebben az esetben ennek az irdnyelvnek a
rendelkezései 4tfedésbe (sét olykor konfliktusba is) keriilhetnek a P2B rendelettel. Nyilvan ez
elsésorban azokra a vallalkozdsokra igaz, amelyek egyéni vallalkozéként vagy személyes kozre-
mikodést végzé kisvallalkozdsokként vannak jelen a nagy kozvetitd platformokon és szolgdlta-
tasokat nyujtanak (arukat kindlé véllalkozdsok esetén ez nem johet szoba). A P2B rendelet
ugyanis, ahogy azt fentebb jeleztem, szintén szabilyozza az algoritmikus menedzsment egyes
aspektusait, killonosen az druk és a szolgaltatdsok rangsoroldsdnak problémdjat, tartalmaz egy
sor rendelkezést a fidkfelfiiggesztés, -korldtozds és -megsziintetés esetére, és panaszmechaniz-
must is kodifikdl. A tervezet az tizleti felhaszndlékra alapvetden a P2B rendelet el8irdsait rende-
li alkalmazni, a 8. cikkben foglalt lehetdséget (emberhez fordulds joga) pedig kifejezetten kive-

szi az tzleti felhasznalok lehetdségei koziil.

5. Osszefoglalés és konkluziok

Az 4dlathatdsdg és a megmagyarazhat6sig elve kézponti szerepet jészik a sziiletdfélben levé eurdpai
platformjogban. Bar mind az 4tlithatdsdg eszméje, mind az indokoldsi kételezettség komoly multra
tekint vissza, a platformszabélyozdsban mindkett 4j jelentést kapott. A ketté koziil az dddchatdsag
az dltalanosabb jelentésti és hatokori fogalom. Egyrésze alapelvként, igy az egyes rendelkezések for-
rdsaként, mésrészt a konkrét rendelkezések szintjén is jelen van. Maga az elv ahhoz az egyszert
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megfigyeléshez kotddik, hogy a hatalmak (legyenck azok politikai vagy magdnhatalmak) hatéko-
nyan kontrollilhaték pusztin azzal, ha a miikddésik mindenki vagy emberek nagyobb csoportja
szémdra lathatd. A politikai hatalom fokozatosan valt a 19. és a 20. szézad folyamén egyre 4tldtha-
t6bb4, a maginhatalmak pedig kiilonféle krizisek és technikai felfedezések hatdsira lettek szintén
egyre atlathatobbak. A maginhatalmakat (elsésorban a gazdasagilag nagy erét képviselé cégeket) a
befektetd- és a fogyasztévédelmi szabélyok teteék egyre adathatdbbakka. Ugyanakkor, hasonléan a
politikai hatalomhoz, a teljes dtléthatdsdg nem valdsithaté meg a maginhatalmak korében sem.
Mig a politikai hatalom teljes 4tlithatdsdgat az dllamtitkok és a hatékony dontéshozatal miatt rész-
ben bizalmas folyamatok korlétozzak, addig a magdnhatalmak teljes transzparencidjinak az uzleti
titkok és a piaci verseny fenntartdsanak érdeke szab hatdre.

A platformok ltsz6lag nagyvallalatok, amelyek fogyasztokkal dllnak kapcsolatban. Ezt a
viszonyt a befektetd- és a fogyasztovédelem mar kordbban is igyekezett kezelni. Ami miatt a
platformokon mégis mas a helyzet, mint egy egyszert nagyvéllalat esetén, az elsésorban a plat-
formok mérete és mély bedgyazottsiga a felhaszndlék mindennapjaiba, és ezek egyiitt a platfor-
mot sajitos hatalmi helyzetbe hozzak, a felhasznélokat pedig erésen kiszolgaltatjdk. Emiatt az
curdpai platformszabélyozdk az 4tlithatdsig és a megmagyardzhatdsig (indokoldsi kételezett-
ség) pérosit egyfajta csodafegyverként alkalmazzak a platformjogi eszkozokben. A sui generis
platformjogi normékban (tehdt nem a hagyomanyos dgazati jogszabalyok platformokra tekintet-
tel eortént kiegészitéseiben, hanem a kifejezetten a platformok miatt megalkotott jogszabalyok-
ban) rendkiviil gyakran visszakdszonnek a transzparencia és az indokoldsi kotelezettség szabdlyai.
A DSA-ban és méshol egyrészt mindent dthaté elvként, mdsrészt a kilonféle eszkozokkel, formd-
ban és a kilonbozé célesoportok felé irdnyuld transzparenciarendelkezések formdjdban vannak
jelen. Vannak informéciok, amelycknek a felhasznaléi szerzédésekben kell szerepelniiik, médsok-
nak folyamatosan a weben kell jelen lenniiik tdjékoztatds formajdban, ismét misokat az 4elatha-
tosdgi jelentésekben vagy ad hoc adatkérésekre valaszul kell a platformnak kozolnie. A DSA atldt-
hatésigi rendelkezései szdmitanak ebbél a szempontbdl a legkifinomultabbaknak, de a P2B
rendelet és a platformmunka-irdnyelv is komplex 4tlathat6sdgi rendszerrel operal.

Az indokoldsi kételezettség gyakran jar kéz a kézben az dtldthatdsdgi szabalyokkal (azok
egyfajta részhalmazaként is elképzelhetd), de mivel az indokoldsi kételezettség inkdbb a dontési
helyzethez kotddik, a legtobb esetben a platformok legfontosabb, a felhaszndlét a legkomolyab-
ban érinté dontéseivel kapesolatban taldlkozunk indokoldssal: ezek f8leg a felhasznaléi fidko-
kat, a felhaszndlok digitalis ,,mdsolatait” érintd ,egzisztencidlis”, azaz korldtozd, megsziintetd
vagy a munkaplatformokon a legfontosabb munkaviszonyt érint$ dontésck. A DSA a dontésck
indokol4sat a jogi indokolds mintdjira képzeli el: a platformnak szdmot kell adnia a dontés
alapjaul szolgdlé tényekrol és a szabalyokrol, amelyek alapjan a dontés sziiletett. Mivel a plat-
formjogi normédk csak most lépnek hatélyba, egyel6re nem lehet tudni, hogy a transzparencia és
az indokoldsi kotelezettség meghozza-e a vart hatdst, ,humanizaljak-¢” a ,platformhatalmat”
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