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Osszefoglalas: A kozigazgatisban alkalmazott nem kozigazgatasi jog nem tekinthetd
valamennyi jogrendszer altal ismert fogalomnak, bar a német Lorenz von Stein és a francia
Gaston Jeze id6szakédban is ismert volt a probléma. Nalunk a huszas évekre szembesiilt a
kozigazgatas-tudomany e hatarkérdések problémaival ersebben, foként Kmety Karoly és
Mirfty Ede munkéassaga révén. A ’kozigazgatasban alkalmazott nem kozigazgatasi jog’
kifejezés nem jogszabélyokban el6forduld (azaz legalis), hanem elméleti-dogmatikus, azaz
jogtudosok altal krealt (vagyis doktrinalis) elméleti fogalom, amely szamos jogintézményre
vonatkoz6 kérdést foglal magaban. Kiilondsen a jogrendszer terjedelmesebb, iigynevezett nagy
jogagai szembesiilnek a tolikk eltérd jogagba tartozé kiilonféle jogteriiletek alkalmazéasanak
problémajaval. Ezek jellege és terjedelme meglehetdsen eltér és jogaganként valtozik. A
biintetdjogban a német biintetétudomany az Gn. blankett tényallasokat alkalmazta. A fogalom
a magyar biintetéjogasz jogtudosok altal mar 1945 el6tt is ismert volt, a hazai tételes
biintetdjogban a probléma a nyolcvanas évekre lett ismert. A 2000-es évek masodik évtizede a
biintetdjogban (a biintetdtorvényitényallasban) alkalmazandd mas jogagi szabdly jelenségére
alkalmazza a kerettényallasokat. A kerettényallas azt jelenti, hogy a jogalkoté a biintetd
rendelkezés alapjaul szolgald normat mas jogag szabalyaira utalva hatarozza meg (pl. polgari
jog, munkajog, EU jog). A polgari jog, mint maginjogi anyajogag helyzete mas, mivel a kozjogi
jogagaktol eltéréen nem a diszciplinaris szétdgazas, hanem a polgari jogtdl, mint anyajogtol
vald leszakadas, levalas a jellemzbje. A polgari jog és a Polgari Torvénykonyv (Ptk.)
szabalyozasainak hattérként torténd jogelvi vagy tételes alkalmazasa, vagy egyes relevans
esetekben az adott teriilet joganyaganak Ptk. részévé valasa igy kérdés lehet a csaladi jog, a
kereskedelmi jog, a gazdasagi jog (benne a tarsasagi jog), a munkajog, a komyezetjogi
jogesoport (agrarjog, foldjog, kornyezetvédelmi jog, szovetkezetijog), nemzetkdzi maganjog,
polgari eljarasjog szamara. A kozigazgatas egyes esetekben akar a biintet6jog, akar a maganjog
szabalyait egyarant alkalmazhatja. A biintetdjogbol ered a kozigazgatasi biintetbiraskodas
alkalmazasa (a korabbi kihagasi jog, illetve ma egyes szabalysértésekre és a kozigazgatasi
birsagra vonatkozo joganyag korében keriilhet erre sor).

(A tartasi-, életjaradéki- és az Oroklési szerzodésekkel kapcsolatos egyes feladatok is
torténetileg a kozigazgatashoz tartoztak). E szerteagazo teriilet megkivanja a biintetéjogi és
polgari jogi hattérintézmények torténeti és dogmatikai bemutatasat, kitérve egyes kiilfoldi
példakrais, és az érthetéségkedvéért kitértiink a szertedgazo szabalyozasok fejlodéstorténetére.
A kozigazgatasi elem kiemelése mindenkor célunk volt, de bizonyos mas jogagi jelenségek
tisztazasa nélkiil ez nem volt lehetséges.
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4. Jegyzetek

1.Problémafelvetés

1.1.A probléma koncipialasa

[1] A kozigazgatds (— kozigazgatds) a tarsadalom egyik legnagyobb alegysége. A
kozigazgatasi jog atszovi az emberi életviszonyokat, és kiemelkedd terjedelménél fogva
sziikségképpen érintkezik mas jogagakkal, s6t, olykor maga a kozigazgatas alkalmaz is nem
kozigazgatasi jogot. A torténeti példakat is ide véve ez lehet biintetd anyagi- és eljarasjog,
kihagasi jog, szabalysértésijog, vagy kozigazgatasi biintetdjog (—kdzigazgatasi biintetsjog) —
ez utdbbi harmat 6sszefoglald néven a tovabbiakban kozigazgatasi biintetdbiraskodasként
emlitjikk—, illet6leg maganjog. A maganjog [illetve a szocialista korszakban a sziikebb értelmii
jogagra kizarolagosan hasznalt, de ma is él6 elnevezéssel polgari jog (—polgari jog)]
jogintézményei koziil tipikusan a kozigazgatas (illetve a szocialista korszakban az
allamigazgatas) alkalmazza a birtokvédelem, a kisajatitas (—kisajatités), a hagyatéki eljaras, a
talalt targyak, illetve a tartasi-, életjaradéki- és az oroklési szerz6désekkel kapcsolatos



szabalyozast. A tartasi-, életjaradéki- és az 6roklési szerzodésekkel kapcsolatos feladatok a
rendszervaltast kovetden (1991 utdn) megsziintek a kozigazgatds szamara. Az altalunk
kozigazgatasi biintetObiraskodas 6sszefoglalo névvel illetett, 1989 utantol, erésebben nagyjabol
2000-t6] a szabalysértési jog elnevezés mellett é16 (de mar Magyarorszagon is a XX. szazad
elejétdl ismert), eltérd tartalmu, a kozigazgatasi birsagolast is magaban foglalo kozigazgatasi
biintetdjog szerepe mellett a kozigazgatas altal ellatott nem kozigazgatasi jogbdl eredd
feladatok elssorban a helyi énkorményzatoktol (— helyi onkorméanyzat) erednek. Uj tipusii
feladat az autonom éallamigazgatasi szervek altal végzett jogalkalmazas a kérdéskorben.

[2]A probléma nem irhatd le csupan akként, hogy az egyéb jogigakkal hogyan érintkezik a
kozigazgatasi jog, bar e kérdés is a téma hatterét alkotja. Néhany esetben e tényekreis sziikséges
utalni, f6ként a kozigazgatasijogon tuli biintetd anyagi és eljarasjog, illetve az anyagi maganjog
és polgari eljarasjog, mint nagy jogagak kérdéseire, melyeket az alkotmanyjog, mint
jogrendszert alapozd nagy jogag alapszabalyai fognak ssze.

1.2.A mas jogagak alkalmazasara vonatkoz6 megoldasok egyes nagy jogagakban

[3] E korben a témahoz leginkabb kapcsolodo két nagy jogag, a biintetéjog (a blintetd anyagi
jog [— buntet6jog]) és a polgari jog példajat vizsgaljuk meg Ez részben a két jogag
kozigazgatasi joggal azonos erejli, a jogrendszer egészének képét (az alkotmanyjoghoz és az
EU joghoz hasonléan) meghatarozza. M indharom agazat torténeti és dogmatikai 6nallésagat a
jogrendszer egészén beliil e jogagak jellegadé (karakterisztikus) volta igazolja.

[4] A biintetSjog sajatos modon, sajatos értelemben foglalkozik a mas jogagak szabélyainak
alkalmazhatosagi kérdéseivel. Ez pedig a kerettényallas kérdésében 6t testet, melynek fogalma
szerint a jogalkoto a biintetd rendelkezés alapjaul szolgalo normat mas jogag szabdlyaira utalva
hatarozza meg. A biintetéjogi tényallas (korabeli kifejezéssel: tényalladék) kérdésével mar
Angyal Pal is foglalkozott, aki a problémat nem nevesitette, csupan utalt a német jog azonos
fogalmara az un. ,blankett tényéllasokra.”® A szocialista korszak biintet6tudoménya (a
kerettényalls fogalom megnevezése nélkiil) gy tiinik, ismerte a jelenséget.? A kerettényallas
fogalom kés6i hazai térnyerésének bizonyitéka, hogy a tételes jogon alapuld, de a doktrinalis
fogalmakat is figyelembe vevé honi nagy jogi fogalomkészlet-6sszefoglalasban a XXI. szazad
elején nem kapott helyet.® A biintetdjog és ezen beliil a biinteté tényallasok mas jogagakhoz
fiiz6dé kapcsolatanak egyik formaja a kerettényallas. A kerettényallasok az elkdvetési
magatartas vagy az elkovetési mod (vagy mindkettd) meghatarozasatilletéen utalnak mas jogag
normaira. Olyanbiintetd rendelkezés is kerettényallasnak tekinthetd, amely esetén az elkdvetési
magatartdst a biintet6torvény hatarozza meg, de az elkdvetés modjat a szaktérvény (ilyen pl. a
sikkasztas).* A biintetSjogi irodalom egy masik Gjabb darabja az elkdvetési magatartasok
szerint csoportositott tényallasok korében szol a kerettényallasok kérdésér6l. Mig a legtobb
esetben a cselekvési kotelezettség magabol a biintetd jogszabalybol ered (segitségnyujtés
elmulasztasa, 4 Biintetd Torvénykonyvrdlszolo 2012. évi C. torvény, Btk. V. 166. §), addig a
vegyes mulasztasos biincselekményeknél a kotelesség jogi kritériumait nem a biintetdjog,
hanem mas jogag jogszabalyai tartalmazzak. Vegyes mulasztas esetén a cselekvési
kotelezettségfakadhat kiilondsen: a) polgari jogi szerz6désbol (pl. aki ellenszolgaltatasért beteg
ellatasara vallalkozik, koteles azt teljesiteni), b) csaladjogi kapcsolat tényébdl (pl. a sziild
koteles gyermekét taplalni, egészségligyi ellatasat biztositani), c) munkajogi rendelkezésbol (pl.
a karbantartok kotelessége a gépek milkodésének olyan moédon tdrténd biztositasa, hogy
rongalodas ne kovetkezzen be), d) foglalkozasi, hivatasbeli szabalybdl (pl. az operalo sebész



kotelessége az operacio befejezése).? A biintet&jog allaspontja a kérdésben ekképpen foglalhatd
Ossze.

[5] Miga kozjogban a kozjog és a (széles értelemben vett) maganjog szétvalasakor a jogagak
osztddasa (és szeparalodasa) volt megfigy elhetd, addig a sziikebb értelmii maganjogbol (polgari
jogbol, civiljogbol, civilisztikabdl), mint anyajogbol valtak ki az egyes teriiletek. A sziikebb
értelemben vett maganjog (vagy polgari jog) inkabb csak ezekre a kiszakadt, tobbé-kevésbé
6nallé (vagy részben annak tekintett) 4gakra van figyelemmel. A csaladjogot a személyijoggal
egylitt tobbnyire a polgari jog részeként fogjak fel (Szladits Karoly szerint a polgari jog még a
csaladi és a vagyoni viszony okat szabalyozta), bar a német Biirgerliches Gesetzbuchnak (BGB;
1896), vagy a svajci Zivilgesetzbuchnak (ZGB; 1907) nem része,® a hazai jelenlegi Polgdri
Torvénykonyvrdlszolo 2013. évi V. torvénynek (Ptk. I1.) a negy edik konyvét alkotja, ellentétben
a szocialista korszakkal, amikor 6nallo torvény szabalyozta (4 csaldadrol, a hazassagrol, és a
gvamsagrol szolé 1952. évi IV. torvény).” Mig az angol jogban a csaladi jog kiilonallo, addig
nalunk a szocialista korszakban legfeljebb tantargyként volt meg a kiilonallasa (de nem
tanszékként). A kereskedelmi jog (benne a tarsasagi joggal), a gazdasagi jog, a munkajog, a
nemzetkdzi maganjog, valamint a polgari eljarasjog jon szoba az egykori nagy maganjogi
,,0stestbdl” levalt elemként. Emliteni szokas a kdmyezetjogi jogesoport (agrarjog, foldjog,
kornyezetvédelmi jog, szovetkezeti jog) maganjogbol vald kiszakadasat is. A maganjognak
ezek koordinatarendszerében képzelhetoek el olyan kapcsolodasai, amelyet a jogtudomany is
figyelembe vesz.®

1.3.A kdzigazgatasi jog megoldasa a mas jogagak kozigazgatasban torténd (kdzigazgatas altali)
alkalmazasara

[6]A kozigazgatas részben blintetbjogi, részben maganjogi karakterisztikaji jogintézmény eket
alkalmaz, leggyakrabban olyan értelemben, hogy az adott jogintézmény egyes anyagi jogi
elemei is kozigazgatasi jogi jellegliek (példaul a kozigazgatas-ellenes szabalysértések), vagy
maga az eljards kozigazgatasi jellegii, illetve magukat a kozigazgatasi jogi normatdl eltérd
anyagi és eljarasjogi normakat kozigazgatasi szerv alkalmazza hataskorénél fogva. E korben
csupan néhany anyagi biintetéjogi kapcsolodast emlitiink. M a mar kevésbé szokas utalnira, de
alapvetd tény: a kozigazgatds miikddésének mulhatatlan eldfeltétele az anyagi biintetdjog
érvénye. Nem lehetséges minden ligyet hatdsagi kényszerrel intézni, hatésagi beavatkozas
nélkiil is miikodoképesnek kell lennie szamos életviszonynak. Szdmos biintetd anyagi
jogszabaly magat a kdzigazgatast, vagy annak személyzetét védi, vagy esetleg éppen a vétd
kozhivatalnok ellen keriil alkalmazasra. A kozigazgatast védik az allamellenes cselekmények
(—Allam elleni biincselekmények) elleni szabdlyok. A kdzigazgatas személyzetét védelmezi
szintén a parancsnak vagy utasitasnak vald engedelmesség szabalyozasa, vagy a hivatasbeli
kotelezettségek pontos koriilirasa. A vété kdzhivatalnok magatartasaval szembeni lehetdség a
jogos védelem szabalyozasa a hivatali cselekménnyel szemben. Még konkrétabb védelmet
jelent a kozhivatalnokok altal elkovethetd hivatali blincselekmények biintetd tényallasok
korében torténd szabalyozasa.? A kdzigazgatas és a maginjog viszonyardl lentebb tesziink még
megallapitasokat. A maganjog (polgari jog) horizontjan a kdzigazgatas és a kdzigazgatasi jog
kevesebbszer tiinik fel, mint forditva (ez részben a kozigazgatas, mint alrendszer atfogd
voltdbol is ered). A kiilfoldi irodalom elemzi a két jogig eltérését,’® elsfordul a
maganautonomia és a kozigazgatas szembeallitasa a polgari jogaszok szemszogébélis, M illetve
volt példa az a Ptk Il. megjelenésekor a kozigazgatasi felsGoktatasban az Gj kddex tervezetének
kbzigazgatas szamara fontos részeinek kiilonallé megjelentetésére is.*?



2.A kozigazgatasi biintetdbiraskodas
2.1.A kozigazgatasi biintetébiraskodas kezdetei

[7]A bintetdjog és a kozigazgatasi jog kapcsolata jelentés kérdéskor. Az 1810-es francia
Biinteté Torvénykonyv (Code pénal) a biincselekmények harmas (trichotomikus) felosztasat
rogzitette (erésorrendben): biintett (crime); vétség (délif); kihagas (contravention).’® A harmas
vagy kettds (dichotomikus) felosztas (blintett, vétség) az eurdpai kontinens biintetdjogaban a
polgari korszakban elterjedt volt. (Mint latjuk, a polgari korban — 1840 utan — a kihagasi
biintetjog, 1953 utan a szabalysértésijog, 1989 utan — nagyjabol 2000-t61 a szakirodalomban
¢és tantargynevekben is tetten érhetden, de a szabalysértési jog mellett €16 elnevezésvaltassal —
kozigazgatasi biintetéjog).}* Mint a lentebbiekbdl latszik, a kozigazgatasi biintetSbiraskodas
elnevezés nem azonos a kozigazgatasi biintetdjoggal. A jogteriileten beliil a szerzok kozott
jellemzé a fogalmi tisztdzatlansag, részben emiatt is hasznaltuk a kozigazgatasi
biintetobiraskodast 6sszefoglald elnevezésként. A kozigazgatasi biintetdjog elnevezést a hazai
jogban 2000-es évekt6l ujra hasznalni kezdték a szabdlysértési joggal parhuzamosan,
cls@sorban a jogi ¢és az igazgatasi felsOoktatasban. A fenti megallapitds a korabbiakon
mondottakon feliil annyiban pontositasra szorul, hogy az Gjabb irodalomban az elnevezés mar
sporadikusan 1988-ban és 1995-ben, illetve az 1988-as kiadvany 10j kiadasaban, 1998-ban is
felbukkant. A kozigazgatasi bintet6jog fogalma mar 1902-es, késébb ismertetendd kiilhoni
megjelenését kovetden is ismert volt hazankban.’® A kozigazgatasi biintetSbiriskodas korai,
kihagasi jogi korszakanak korében jelenik meg a ,bagatell biintetdjog”® szabalyainak
kozigazgatasi alkalmazasa. A kifejezetten kozigazgatasi tényallasok kozigazgatas altali
realizalasa esetén a szabalyozas ,,jogagi tavolsaga” csokken. A birdi (— bird) hatalomrdl szolo
1869. évi IV. torvénycikk (a tovabbiakban: Bht.)Y elfogadasaval a kozigazgatas (végrehajtas)
és az igazsagszolgaltatas (biraskodas) elvalasztasra®® keriilt.!® (Bar — német mintékra épitve —
egyesek, foként Concha Gyo6z0, nalunk tagadtdk az igazsdgszolgaltatds Onallé hatalmi ag
jellegét).® Mint Arva Zsuzsanna helyesen rimutat, az allam (— allam) téretleniil utalja egyes
jogvitak eldontését kozigazgatasi hataskorbe. A teljes szétvalasztas hazankban soha nem ment
végbe, s6t mind a korabbi id8szakokban, mind napjainkban a kvazi biraskodas er6teljes
térnyerésével talalkozhatunk. Ennek utjaba az Alkotmanybirésag (— Alkotmanybiraskodas)
sem gorditett eddig elvi akadalyt.?

[8] A kozigazgatasi biintetébiraskodas szabaly ozasanak korszakairdl is szot kell ejtentink.
A kozigazgatasi biintetObiraskodas jogi szabalyozasanak korszakai az alabbiak.

1.) Az 1878-ig terjed6 korszak. A Btk. I. (Csemegi-kodex) és a Kbtk. el6tti idészak. (A mezei
rendorségrol szolo 1840. évi IX. térvénycikk; A biintettekrdl és sulyos rendori kihagdsokrol
1852. mdjus 27-én kelt csdaszari nyilt parancs.)

2.) Az 1878-1950 kozotti korszak. A Btk. I. /Kbtk. és a Bta. kozotti idészak: 1878. évi V.
torvénycikk A biintettekrdl és vétségekrol (Btk. .; szentesitést nyert: 1878. majus 27.;
kihirdettetett: 1878. majus 27.; életbe 1épett: 1880. szeptember 1-jén). A kihdgdsokrol szolo
1879. évi XL. torvénycikk (Kbtk.; szentesitéstnyert 1879. jinius 12-én; hatalyba lépett: 1880.
szeptember 1-jén). V6. még Az 1880. évi XXXVII. torvénycikk A magyar biintetétorvénykonyvek



(1878: V. tc. és 1879. évi XL. tc.) életbeléptetésérdl szabalyait. (Kihirdetve: 1880. junius 21.)
A végrehajtasi rendelet: 2106/1880. IM rendelet. Az eljaras rendjét a 38.547/1880. BM rendelet,
illetve kés6bb a 6500/1909. BM rendelet A renddri biintetéeljards szabadlyairol (RBSz.)
szabalyozta. Kés6bb, a biintet6jog fejlédésével (Btk. 1. és Kbtk.), a kozigazgatas, az anyagi
biintetdjog és az alaki biintet6jog (biintetd eljarasjog) egymashoz vald viszonyaalapvetéen ezen
torvény ek mentén alakult.

3.) Az 1950 és 1968 kozotti korszak. A Bta. és a Szabs. 1. kodex kozotti iddszak: 1950. évi II.
tv. A Biintet6 Torvénykdnyv daltalanos részérdl (Bta.). A Bta. szabalyozta a kihagasokat, mint
Hfelkodex” (a kiilonds részt illetéen a Btk. I. maradt hatalyban). A kihdgasokat a Bta.
Kihagasokrol sz6l6 masodik része (72—88. §§) szabalyozta. Megjegyzendd, hogy a biintetéjog
kiilonds részi szabalyozasat illetden a Btk. 1. maradt hatalyban. A hatalybalépésrol kiilon
torvényerejii rendelet szolt: 1950. évi 39. tvr. A Biinteté Torvénykényv dltalanos részének
hatdlybaléptetésérdl (1950. november 17.). A témakorben fontos még az alabbi két jogszabaly:
A renddrségi kihagds megsziintetésérdl és a kihdagasi eljarasra vonatkozo egyes rendelkezések
modositasarol szolo 1953. évi 16. tvr. és A kihagds intézményének és a kihdagasi biraskodas
megsziintetésérdlszolo 1955. évi 17. tvr. és ezek valtozasai is.

4.) Az 1968 és 1999 kozotti korszak. A Szabs. tv. L. és Szabs. tv. I kodexek kozottiidészak:
1968. évil. tv. A szabalysértésekrol (Szabs. tv. 1.). Kihirdette a Magyar K6z1ony 1968. évi 31.
sz. (1968. aprilis 14.); hatalyba Iépett: 1968. oktdber 1-jén (Szabs. tv. I. 117. § (1) bek. alapjan.
Kapcsolodo rendelet: 17/1968. (IV.14.) Korm. sz. rendelet Az egyes szabalysértésekrol.

5.) Az 1999 és 2012 kozotti korszak. A Szabs. tv. I1. és Szabs. tv. III. kodex kozotti idészak:
1999. évi LXIX. tv. Az egyes szabalysértésekrol (Szabs. tv. 11.). Hatéalyba lépett: 2000. marcius
1. Kapcsolodo rendelet: 218/1999. (XI1.28.) Korm. rendelet Az egyes szabalysértésekrol.

6.) A 2012 és a jelenkor kozotti korszak. A Szabs. tv. Ill. korszaka: 2012. évi II. tv. A
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol, és a szabdlysértésinyilvantartasi rendszerrol.
(Szabs. IIL.); hatalyos 2012. aprilis 15. napjatol. A szocikk korében relevans elvi tételeket a
tovabbiakban vizsgaljuk.

[9] A helyzet sajatos, ha belegondolunk, hogy van olyan szerzd, aki eszmetdrténeti alapon a
végrehajtd hatalmon beliil kifejezetten a kozigazgatast nevezi meg (ugyan vagylagosan, de)
,negyedik, vagy legelsé” hatalmi agként.?? Mindezt sajatosan keretezi a reformkori, de még
1848 el6tti szabalyozas, ahola gyenge és tavoli, Bécsben székeld kozponti hatalom a szolgabird
¢s a szolgabir6i hivatal megerdsodését eredményezte. A 13. szazadban kezd6do6 torténete soran
a szolgabird birdi tevékenysége mellé a 19. szazadra, a reformkor (1825-1848) idészakara
nagyszamu helyi kozigazgatasi és adoszedési feladat mellé a kisebb sty biincselekmények
elbirdlasa, sot, konkrét biintetdeljarasi feladatok is tarsultak. Birdi féruma a szolgabir6i szék
volt.Z Zsoldos Ignac (1802—1885) nemcsak gyakorlati ember, szolgabird, majd kuriai bird,
hanem egyetemen nem oktato jogi iroként a kdzigazgatasi jog hazai tudomanyanak elsé tudos
miiveldje, az M T A rendes tagja volt.?* F§ kozigazgatasi jogi alapmiive 2 témaja a szolgabir6i
hivatal.®® (Mas iranya kozigazgatasi eljarasjogi [—kozigazgatasi eljarasi jog] [—a
kdzigazgatasi hatésagi eljaras alapintézményei] nézeteit tobb munka is elemezte).?’”

[10] Zsoldos utal 14, hogy a szolgabird egyediil el nem jarhat, ,,magatol biinhesztési[azaz

biintetdeljarasra tartozo] targyat meg nem itélhet, hanem az illetd itélészék (Griszék vagy
torvénysz¢€k) itélete ala kell bocsatania.” Azonban a , kisebb fontossaga biinhesztési targyakat™



(tobbségében ezek a mai szabalysértések [korabbi kihagasok] — K.Gy.) rovid dton vald
(sommés — K.Gy.) biraskodas (— biraskodés) keretében biraltak el.?® Ezek korét 1842-ben még
a szolgabirdi és az uradalmi ligyészi gyakorlat alakitotta ki (a torvényi szabalyozas hianyét
Zsoldos kifogasolta is). Frdekesség, hogy ugyanakkor a rogtonitéls vagy statarilis (korabeli
egy¢b kifejezéssel: “talponitéld’ vagy “talponalld’) torvényszéknek a szolgabird is tagja volt.?
Emlitendé a mezei renddrségrdl szolo 1840. évi IX. torvényCikk, amelyet a legkorabbi
szabalysértési torvényként tart szamon a szakirodalom,<® és amelyrél Zsoldos kiilon
monografiat is irt. E korben a mezei ,,karositasok” részben személyek (cselédek, béresek, urbéri
munkasok, valamint ezekkel ,,egy kenyéren ¢é16” gyermekeik), részben €16 dolgok (barmok,
apromarhak) altal okozott mezei kihagasokrol szolt. Mezén érteni kell a torvény
megfogalmazasa szerint a kertet, a sz616t, az {iltetést [iiltetvényt], a névevényt [haszonndvényi
iltetvényt, tarsulst], a nadlast [nadast], a legel6t, a mez6t, a legelémez6t, orszagos utat,
diildutat, vasutat, hidat, kdszénbanyat, a turfateret [t6zeglapot], a temet6t. Kiilonbséget tett a
jogszabaly a gondatlansag, a ,,negédesség” (konnyelmiien bizakodd, azaz negligens magatartas
[negligentia = hanyag gondatlansag]), ,szantszandékossig,” vagy ,szantszandékos
rosszakarat” kozott. Egyenes szandékua karokozas esetén a masodszori elkdvetést a masodszori
megtérités kotelezettségével biintettea torvény. A mezei renddrség altal ildozott cselekmény ek
a fenti teriileteken okozott karok (terménylopas, allatkarok stb.) [—kartalanitas] formajaban
voltak elkdvethetSek. Az éjjeli elkovetés terhesebb betudast eredményezett.

[11] 4 biintettekrdl és sulyos renddrikihdgdsokrol sz616 1852. mdjus 27-én kelt csdszdrinyilt
paranccsal a Bach-rendszer és a Schmerling provizorium idején az osztrak joggal egyezden
keriilt szabalyozasra a kihagasi jog.¥ A biintetési nemek differencidltsaga mellett™ sziikséges
arra is emlékeztetni, hogy a nyilt parancs kozigazgatasi jellegli tényallasokat is szabalyozott.*
A hazénkban 1852. szeptember 1-jén hatalyba 1épett osztrdk biintetétorvénykonyv a
trichotomikus felosztast kovette, igy az 1853-as osztrak biintet6 perrendtartassal egyiitt hatott a
magyar szabalysértési jog fejlodésére is. Az 1861-ben hatalyba Iépett Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok (ITSZ) az 1840-es mezérenddrségi torvényt és az 1843-1844-es biintetdjogi
térvényjavaslatot 1éptette Gjra hatalyba.®

2.2.A kozigazgatési biintetdbiraskodas a kihdgasi biintetdjog kozigazgatas altali alkalmazasa
idején

[12]A kihagasi tigyeket altalanos igénnyel elészor a fentebb emlitett 1879-es Kbtk. rendezte,
amely a kihagasokat két modon szabalyozta: krimindlis kihdgasként, illetSleg rendéri
kihdgasként.® A kriminalis jellegli kihagasokat torvény, ellenben a rendéri kihagisokat
torvényen tilmenden miniszteri rendelet és szabalyrendelet is reguldlhatta. (A
szabalyrendeleten torvényhatosag vagy torvényhatdsagijoggal fel nem ruhazott szabad kiralyi
varos vagy rendezett tandcsu varos szabélyrendeletét [Kbtk. 1. §] kell érteni). Kmety Karoly
(és az 6 nyoman Marffy Ede) azt javasolta, hogy valamennyi kihdgast bir6i szerv biraljon el,
hiszen e cselekmények természetiiknél fogva inkabb a biintetd igazsagszolgaltatashoz
tartoznak, igy e korben a rendérség eljarasa ellentétes a jogallamisag elvével.’” Ezzel szemben
Tusnadi Elthes Gyula a diszkrecionalis jog bévitését szorgalmazta, a kozigazgatasi szervek
kapcsan pedig a biréi fiiggetlenséget latta érvényesiini® a hatalyos szabaly ozasok tiikrében.®®
Azonban a fentiekben idézett Btk. I. tartalmazott a rendori kihagasok esetében is alkalmazando
szabalyokat. Ezen rendSri kihdgasi eljardsokban alkalmazni kellett a Csemegi-kddex



beszamitast kizaro és enyhitd okokra vonatkozd, a biinvadi eljarast megindité rendelkezésekrol
sz010, illetve a biintetés végrehajtasat kizaro altalanos rendelkezéseit. Ezek mind a renddri
biintet6birosagok (a kdzigazgatasi szervek), mind a kiralyi jarasbirésagok altal alkalmazanddak
voltak. Rend6ri biintetébirosagként rendori kihagasokat elbirald kozigazgatasi szervek voltak:
a kozségi birésagok, a m. kir. renddrség, a fészolgabird, a rendéri biintetdbiraskodassal
megbizott tisztviseld, az alispan, a torvényhatosagi joggal felruhazott polgarmester, a
rendorfokapitany, a Kihagasi Tanécs, a beliigyminiszter. A Kbtk. 12. §-a szerint a blintettekrol
és vétségekrdl rendelkez6 biintetd torvénykonyv altalanos rendelkezései (korabeli kifejezéssel:
»altalanos hatarozatai”) alkalmazandoak voltak a kihagasok esetében is (kivéve, ha a térvény
[a Btk 1] ezzel ellentétes rendelkezést tartalmaz).”® A kozigazgatasi hatosagokhoz szamos
kihdgas tartozott.** Kozségi szabdlyrendeletek kihdgist nem statualhattak.*> Fontos elvi
megallapitas, hogy a Kbtk. a kihdgasokat is biincselekményeknek mindsitette.*3

[13]Vambéry Rusztem ramutat, hogy Charles Montesquieu szerint a kihdgisok a torvényes
rend mulo jelentdségli megzavarasai, amelyeket a hatésagcsak puszta engedetlenségként rohat
meg (L Espirit des lois XXVI. kényv XXIV. fejezet).* A kihagistol szerinte csak azért valik
el a vétség, mert felette a rendéri biraskodas itél. A dichotomikus felosztassal bird
rendszerekben a kihagas az allami paranccsal szembeni tiszta engedetlenség.® 1901. december
31-ig a Kbtk. szabalyai mellett egyéb torvények,* miniszteri rendeletek,* illetve kiilonos
eljarasi szabalyok allapitottak meg kihagasokat nagy szamban és részletességgel.”® 4 Biinvadi
Perrendtartds életbeléptetésérdl szolo 1897. évi XXXIV. torvénycikk (Bpé.) 15. § szerint az
eskiidtbirosagok itéltek a nyomtatvany utjan elkovetett kihagasok esetében. Amennyiben az
eskiidtbirosag itéletével mar sujtott szellemi termék tjrakozlése utjan kovették el a kihagast,
akkor a torvényszék itélt. Szamos kihagas esetében a jarasbirosag itélt (Bpé. 18. § 4. pont). A
kozigazgatasi hatosagok altal elbiralt kihagasokkal kapcsolatos eljarast A kozigazgatdsi eljaras
egyszeriisitésérdl szolo 1901. évi XX torvénycikk 13-22. §§-ai éltal az 38.547/1880 BM
rendelet hatalyon kiviil nem helyezett rendelkezései szabalyoztak. A kbzigazgatasi hatosagok
elé utalt kihagasi tigyekben a rendéri biintetébiraskodast a kovetkez6 hatosagok gyakoroltak.
Els6fokon kis- és nagykozségekben a szolgabiro, illetve a fészolgabird; a rendezett tanacsu és
a torvényhatosagi joggal felruhazott varosokban a renddrkapitany, illetve a helyettese,
akadalyoztatasuk esetén a tanacs altal az ezzel megbizott tisztviseld. Budapesten az illetékes
keriileti kapitany jart el (a torvény, rendelet, vagy szabalyrendelet altal az allamrenddrséghez
utalt kihagasok esetében); egyébként a keriileti eloljard. M asodfokon kis- és nagykozségekben
¢és rendezett tanacsu varosokban az alispan; torvényhatosagi joggal felruhazott varosokban a
tanacs; Budapesten a fékapitany, vagy helyettese, illetéleg a tanacs. Harmadfokon az illetékes
miniszter jart el. Az eljards meginditdsa hivatalbol tortént, illetékes rendszerint az elkdvetés
helyének hatosaga.*® Sajatos szakkérdést képezetta jovedéki kihagas.

[14] A kihagas (és a birtokvédelem) kozigazgatasi jogon beliili sajatos helyzetével els6k kozott
foglalkozé M arffy Ede ramutat, hogy a jogtudomany nem oldotta meg azt az elméleti kérdést,
hogy milyen cselekmények és mulasztasok alkotjik a kihagis fogalmat. Altalaban ,.kisebbfokii
engedetlenség” névvel jellemzik.>! Nem ad eligazitast a negativ meghatdrozas sem (amely
cselekmény nem biintett, vagy vétség). A magyar tételes jogban kozigazgatasi kihagasok, és a
kihagasok egyéb (biintetdjogi természetil) nemei. A tételes jog szerint kihagds minden olyan
cselekmény, amelyet torvény, vagy torvényes jogszabaly kifejezetten azza mindsit.5? M arffy
szerint a rend6ri biintetdbiraskodas kifejezés nem volt eléggé szabatos, ugyanis a kihagasok
nem mindig kifejezetten renddri természetiiek, és elbiralasuk sem tartozik minden esetbena szd
szoros értelmében vett renddrségre. A pénziigyi kihdgasok természete teljesen azonos a



kozigazgatasi kihagasokkal. Mivel azonban a pénziigyi kihagasok kiilon fejlodtek a magyar
jogban, ezért targyalasat a miive (sajnalatosan el nem késziilt) masodik, pénziigyijogi kotetébe
szénta , Biraskodas a pénziigyijovedéki kihagisi iigyekben” cimmel.®

[15] A kozigazgatasi biintetdjog 1902-ben James Goldschmidt munkassaganak nagy érdeme.
Szerinte a kdzigazgatési biintetdjog azoknak a szabélyoknak az 6sszessége, amelyek alapjan a
koz- vagy allamjolét megteremtésére hivatott kozigazgatds a kozigazgatdsi rendszabaly
athagasara, mint tényalladékra (tényallasra), allamjogi-alkotmanyjogi felhatalmazas keretében
és jogtétel formajaban kozigazgatisi kovetkezményként biintetést szab.* A kozigazgatasi
biintetéjog (Verwaltungsstrafrecht) német magyarizatokban jelent meg, hozzavetSlegesen
ugyanebben az idében — James Goldschmidt 1902-ben kiadott, err6l sz6l6 konyvére magyar
szerz6k szinte kihagyhatatlanul hivatkoznak ma is —, holott az akkori biintet$ torvénykonyv
nemcsak abiintettet ésvétséget, de a kihagast (Ubertretung) is biintetni rendelte.
A kozigazgatasi biintetdjog szépségét nem emeli, hogy hibridnek latszik, mert a biintetéjog
nem kozigazgatasi jog ¢és a kdzigazgatasi jog nem biintetdjog; viszont a kihagas akkor is
biintetdjogi természetil, ha csak a legesekélyebb mértékben biincselekmény. A kozigazgatasi
biintetdjog tehat nem ,,igazsagiigyi” biintetdjog (Justizstrafrecht) vagy biinligyi bintetSjog
(Kriminalstrafrecht), hanem a kozigazgatasi jogi kényszerités vagy szankcionalds (—a
kozigazgatasi szankciérendszere) altalanos —vagy kvazi éltalanos — eszkoze, tobb német
szerz6 szerint — mutat ra Tamas Andras. Csemegi Karoly idején ismert elképzelés volt, hogy
a kihagas (ma szabalysértés) lehetne kozigazgatasi biintetdjog, mint a kdzigazgatasi rendet
sértd szabalyszegések szankcionaldja. Tamas figyelmeztetése szerint Csemeginek nem
konvenialt ez az elképzelés, bar akkor is léteztek egyes olyan kihagasi tényallasok, amelyek
a kozigazgatas rendjét sértették. Tovabba nemcsak torvény, de rendelet is szabalyozhatott
bizonyos esettipusokat, az eljaré jogalkalmaz6 hatdsag nem feltétleniil birdsag, hanem
kozigazgatasi rendészeti (— rendészet) hatdsag is lehetett, s6t legtobbszor épp az lehetett.5
Goldschmidt tanairdl sz6lva, aki a mai napig egyediilalld médon alkotott elméletet a témaban,
emlitendd, hogy Magyarorszagon hazai kovetdje, Angyal Pal rakta le a kihagasi, illetve a
szabalysértési jog alapjait mestere rendszerébdl kiindulva. A hazai jogfejlddés mindenkor
figyelemmel kisérte a német modellt, amelyet a modositasok soran tobb tekintetben
kdvetenddnek tartott.*® Goldschmidt elméletének egyedisége talan az igazsagszolgiltatasi és
kozigazgatasi biintetdjog kettévalasztasaban, illetve ennek levezetésében érhetd tetten.
Rendszerének e két kozponti fogalmat az akaratszabadsagb6l, valamint a jolétbol, mint
egymassal bar ellentétben 4allo, de alapvetd igénybdl vezeti le. Tobb kiilonbség mellett
sarkalatosnak tartja e két jellemvonds jogi megjelenitését, amelyet az alkotmanyjog és a
kozigazgatasi jog természetére vezet vissza, hiszen mig az alkotmany az elveket deklaralja,
addig a kozigazgatas, mint az allam aktiv cselekvése, megvalositja azokat. Mig azonban az
igazsagszolgaltatasi biintet6jog azon cselekvéseket szankcionalja, amelyek a k6zdsségi akaratot
sértik, s amelyek altal az allamot damnum emergens éri, addig a kozigazgatasi biintet6jog a
kotelezettségszegés esetén 1ép fel, amely mulasztasban nyilvanul meg, és az allam ezaltal
megrovidiil, mintegy lucrum cessans kovetkezik be.%” Goldschmidt a kézigazgatési biintetéjog
fogalmanak meghatdrozasara is kisérletet tett, bar maga is elismerte, hogy ez csupan relativ
lehet, hiszen az mindenkor az adott jogrendtdl fiigg. A kozigazgatasi biintet6jog — allaspontja
szerint—egy gyiijtéfogalom, amely minden olyan el6irast magaba foglal, amelyen keresztiil az
allam a koz- vagy az allami jolétet biztositani kivanja, és amelynek megszegéséhez
kozigazgatasi jogkovetkezményként biintetés jarul. Késébbi, 1914-es miivében mar a
normaszerkezet, a jogkovetkezmények és a tényallasok aspektusabodl is elhatarolta a
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kozigazgatasi biintetdjogot az igazsagszolgaltatasitol. Etikai szempontokat is figyelembe véve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozigazgatasi biintetdjog az igazsagszolgaltatas helyett
kozigazgatasi alapokon nyugszik, bar olyan alapveté biintetjogi fogalmakat, mint a
jogellenesség, blindsség, részesség vagy a halmazat nem tud nélkiilozni.® Goldschmidt szerint
a kihagasi jog a kozigazgatasi jog része. Meglatasa szerint alapvetd killonbség van a
biintetdjogban szabalyozottvétségek és blintettek, valamint a — formailag ugyan a biintetéjogba
tartoz0, de a kozigazgatasi jog részének tekintett — kihagadsok kozott, mivel eltérd a védett jogi
targy. Megkiilonboztette a biintetéjogi és a kozigazgatasi jogi jogellenességet: mig az el6bbi
igazi jognak” mindsiil, a kihagasokat nem tekintette ilyennek, mivel a kozigazgatastol nem
lehet elvonni a biintetGhatalmat, amelyet kozigazgatasi tevékenységnek tekintett. Ezt a
tevékenységet nevezte James Goldschmidt kozigazgatasi biintetéjognak.

[16] Ma tagabb értelemben a kozigazgatasi biintetdjogba sorolhatjuk mindazon normékat,
amelyek alapjan a kozigazgatas biintetd szankciot (repressziot) alkalmaz. Ezekben az esetekben
ahatésagbiintetd kényszert alkalmaz, azaz a multban elkovetett jogellenes cselekményt (anyagi
jogi jogszabalysértést) torol meg azzal a céllal, hogy ezaltal megelézze annak jovdbeni ujboli
elkovetését. Ez nem tévesztendd 6ssze a teljesitési kényszerrel, mikor a kozigazgatasi szerv
valamely elmulasztott eljarasi kotelezettség jovobeni teljesitése érdekében alkalmaz szankcidt,
amilyenek az eljarasi kényszerintézkedések, rendbirsagok, mulasztasi birsagok, késedelmi
potlékok, végrehajtasi birsagok. A kozigazgatasi biintetjogot a biincselekmények
dekriminalizaldasa révén a birdsdgok tehermentesitése, illetve a birdsagi eljarasoknal
egyszerlibb és gyorsabb szankcionalds igénye hivta életre. Napjainkban egész Eurdpaban a
kozigazgatas biintetd hatalmanak erdsitése figyelhetdé meg. A kozigazgatasi biintetdjogon beliil
a szabalysértési jog — a tagabb értelemben vett kozigazgatasi biintetdjog tobbi részétdl
jelentésen elkiiloniilve — sajatos anyagi és eljarasi szabalyok egységes rendszerét képezi, S
olyan erds biintetdjogi kotodésekkel rendelkezik, hogy sziikebb értelemben véve a
szabalysértésijogot szokas ,,a kozigazgatas biintetéjoganak” nevezni.®® Az egyéb kozigazgatasi
biintetdjogi szankcidk — melyek tipikus esete a kdzigazgatasi anyagi jogi tipust birsagok—
alapvetben a kozigazgatdsi jogra jellemzO sajatossagokat mutatnak, igy egyértelmiien a
kozigazgatasi jog részének tekintenddek.

2.3.A kozségi biraskodas és kivezetése

[17] A kozségi biraskodas 1949 elbtti megsziintetéséig sok évszazados multra tekintett vissza,
a helyi (varosi) biraskodas mar a 13. szdzad méasodik felében kialakult.5! Fontos Concha azon
megallapitasat idézni, amely a birésag €s a kozigazgatas kiilonbségét abban latja, hogy mig a
(féként nem hatésagi) kozigazgatasi szervezetek elsérendi feladata az ligykezelés, addig a
birdsagok szamara az itélkezés a f6 feladat. Ugyanakkor ez a kozigazgatasi tevékenység
bonyolult, az itélkezéshez hasonléan szellemi erét, feladatellatast kivan®? A kézségi
biraskodasrola szobeli perek birosagarolszolo 1836. évi XX. torvénycikk az, amelynek alapjan
foként blniigyekben, de maganjogi perekben is eljartak. A kdzségek belsd igazgatasarol szolo
torvény alapjan mind a birdt, mind az eskiidteket (hites ember) a kozségi gytilés valasztja a
foldesur delegaltjai koziil, nyilt szavazassal. A foldesur vagy kiildottje (tiszttartdja), illetve
helyenként a szolgabir6 is megerdsitette oket tisztségiikben. 1836 el6tt helyenként zsellér is
valaszthatd volt birova, ezt kovetden csak hazzal, vagy mas ingatlannal rendelkezék
szavazhattak. A kozségi birosagok miikddését tn. rendtartasok szabalyoztak. M ind a biinteto-,
mind a maganjogi kovetelések vonatkozasaban hasonloan jartak el. M indkét teriileten céljuk a
békéltetés, illetve az egyezség létrehozatala volt. A kozségi birokat ezért hivtak békebiroknak
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is. Az 1848-1849-¢s forradalmat és szabadsagharcot kovetéen a Habsburg-Lotaringiai-haz a
magyar jogot — jogszertitleniil — hatalyon kiviil helyezte 1851 és 1859 k6z6tt a Bach-korszak és
a Schmerling-provizorium idejében. Az 1861. évi Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok 24-25.
és 33. §-ai — mint magyar birosagokat — visszaallitottak a kozségi birdskodast. A végs6 jogi
rendezést az 1867-es kiegyezés hozta el. Az 1869-es Bht. megsziintette, az elsd felfolyamoddsii
birésagokrol szolo 1871. évi XXXI. torvénycikk pedig ismételten visszaallitotta a kozségi
biraskodast. A helyzet rendezéséhez a kisebb polgari perekben torténd eljardsrol szolo 1877.
évi XXII. torvénycikk is hozzajarult.®

[18] 4 Polgdri Perrendtartisrol sz6l6 1911. évi I torvénycikk (a tovabbiakban: Pp 11.%%)
szabalyozta végiil a kozségi biraskodas (békebiraskodas) kérdését. A kdzségi biraskodas
korében a kisebb polgari peres iigyek mellett a mezdrendéri és erdei kihagasi iigyek is
felmeriiltek .5

A kozségi biraskodast a torvény alapjan a kovetkezok gyakoroltak:

1. térvényhatosagi joggal felruhazott és rendezett tanacsti varosokban a kozgyiilés altal erre
a célra rendelt egy vagy tobb kozigazgatasi tisztviseld;

2. nagykozségekben a bird a tandcs egy tagjaval és a jegyzovel vagy helyettesével;

3. kiskdzségekben a bird az eldljarosag két tagjaval;

4. Budapest székesf6varos keriileteiben a keriileti varosbird (Budapest székesfévaros keriileti
eloljarosagairol szolo 1893. évi XXXIII. torvénycikk 22. §).

Kiskozségekben az irasbeli teenddket, ha az eloljarosagnak erre alkalmas mas tagja nem volt,
a korjegyz6 vagy helyettese, avagy erre a célra az eldljarésag altal meghivott alkalmas kozségi
lakos végezte. Ha a jegy z6kony vet akorjegy z6 vezette, az eldljarosagi tagok egyike a korjegyz6
volt. Torvényhatosagijoggal felruhazott és rendezett tanacsu varos tobb keriiletre is feloszthatd
volt (4 Polgadri TorvénykezésiRendtartds targyaban kelt 1868. évi LIV. torvénycikk [Pp.1.] 755.
§). A beliigyminiszter a kdzségi biraskodas gyakorlasara békebirot nevezhetett ki, ha ez irant a
torvényhatosagi joggal felruhazott varos kozvetleniil, a rendezett tandcsu varos
képviselbtestiilete és a kozségnek vagy az egy korjegy z0ségben szovetkezetttobb kiskozségnek
eloljarosaga a kozigazgatasi bizottsagutjan folyamodott, és oly egyént, aki megfelel értelmi
és erkolesi kellékekkel birt és a tiszt atvételére késznek nyilatkozott, javaslatba hozott (Pp. I.
756. §). Egy kozjegyzbségbe szovetkezett tobb kiskozség teriiletére egy békebirdt nevezhetett
ki a miniszter. A békebiro mitkodésének teriiletén a kozségi birdsag csak helyettesités esetében
jarhatott el.

Békebiréva nem volt kinevezhetd:

1. allami tisztviseld;

2. kozségi- és korjegyz06;

3. ligyvédek lajstromaba bevezetett tigy véd és az ligy védjeldlt;

4. a kir. kozjegyz0;

5. a fegyveres erének vagy a csenddrségnek tényleges allomanyahoz tartozo tagja;

6. egyhazkozségben alkalmazasban levd lelkész és segédlelkész, tovabba szerzetes és
néptanito (Pp. I. 757. §).

A kozségi birosag (békebird) hataskdrébe tartoztak pénz fizetése, munka teljesitése, vagy
ing6d dolog iranti perek, ha a per targyéanak értéke 6tven koronat meg nem haladta (Pp. I. 758.
§).66
[19] A kozségi birdsagok jogintézményérdl az elsd tanacstérvény (1950. évi 1. tv.) nem
rendelkezett. Az 1949 utani baljos folyamatot formalisan az 1911-es Pp. Il. kzségi birdskodasi
rendelkezéseit hatalyon kiviil helyez6, A Polgari Perrendtartisrol szolo 1952. évi Ill. torvény
(a tovabbiakban Pp. I1l.) sziintette meg a rendelkezések annulalasaval. Tény azonban, hogy a
kozségi biraskodasi elemek egyes kozségekben a tanacsi végrehajtd bizottsagok
kozremiikodésével tovabb éltek, és csak fokozatosan — erdteljes allami fellépés eredményeként
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— szlintek meg. A tanacsok kezdetben a k6zségi biraskodas ujjaélesztését kovetelték. A cél az
lett volna, hogy a kozségi biraskodast fokozatosan vezették volna be, és e korben a
szabalysértési ligy eket kivantak ilyen forumok elé vinni. Ennek els6 1épéseként megsziiletett A
kozségi szabdlysértési bizottsagokrol szolo 1956. évi IV. térvény, am ezek létrehozasat
clhalasztottak.

2.4. A kozigazgatasi biintetébiraskodas ttja a kihdgasoktol a szabalysértésekig

[20] A tanacskoztarsasdgidején a Forradalmi Kormanyzotanacs kihagasi biraskodasrol szolo
LXXIV. szam rendelete megsziintette a kozigazgatasi €s renddrhatosagok kihagasi
biraskodasi jogkorét. A kihagasok miatti eljarast a munkas-, katona- és foldmiives tanacsok
hataskorébe utalta. A tanacsok szervezetiikon beliil hdrmas tanacsban eljaré kihagasi
birdsagokat hoztak létre, és emellett valasztas atjan toltotték be a birdsagi helyeket a korabeli
valasztasi szabalyok alapjan. A valasztott tagokon feliil az igazsagiligyi népbiztos a kihagasi
birdsag tagjava igazsagiigyi eldadot nevezett ki, igy biztositva a ,jogi elem” jelenlétét.5Az
1920-as évek végén felismerték két eljarastipus: a kihagasi eljaras és a kozigazgatasi birdsagi
peres eljaras kozotti kiilonbségtétel jelentéségét. Nevezetesen a rendOrség altal elbiralt
kihagasokkal kapcsolatos kihagasi eljaras és a kozigazgatasi birdskodas eltéré karakterét
illetden vetddott ez fel élesen. A kihagasi eljaras a kdzigazgatas-ellenes, vagy a rendet zavaro,
veszélyezteté magatartasok megbiintetését szolgalta, célja az ilyen magatartasoktol torténd
visszatartas volt. A kozigazgatasi biraskodas ezzel szemben a kozigazgatasi szerv jogellenes
aktusainak feliilvizsgilatat (megsemmisitését, megvaltoztatasat) célozta.®

[21] Az 1950-es évek elején nagy vitdkat valtott ki az akkor még létez6 kihdgasok elbiralasa.
Ezek a cselekmények a Bta. hatalybalépése folytan a bilincselekmények biintetteken kiviili
masik csoportjaba tartoztak, amelyekre alkalmazni kellett a kozos altalanos részi szabalyokat,
és amelyek az anyagi jog valtozasa folytan mar kozel alltak a blintettekhez, azokkal mintegy
Osszenbttek. Az eljarasrendben szintén fontos atalakulds kovetkezett be: az 1951-ben
megalkotott Biintetd Perrendtartds mellett a kihagasi eljards szabdélyairdl is Uj szabalyozas
sziiletett 1952-ben. Az eljaro szervek kozott egyarant megtalalhatoak voltak a jarasbirésagok,
atanacsok végrehajto bizottsagai és a rendérség, amely utdbbiak a biintet6jog altal szabalyozott
blincselekményeket biraltak el. Ez éles ellentétben allt nemcsak a mar emlitett Alkotmany 36.
§ (1) bekezdésével, de a nullum crimen sine lege elvvel is.%° Az 1950-es Bt4. Kihdgasokrol
sz010 masodik része (72-88. §§) szabalyozta a kihdgasokat mint ,,félkodex”, a kiilonds részt
illetden a Btk. I. maradt hatalyban. A Btk. j altalanos része, az 1950-es Bta. kiiktatta a biintett
¢és a kihagas kozotti vétségi fokozatot, egyben hatalyon kiviil helyezte a Kbtk. elsé részének
még hatalyban 1évé altalanos rendelkezéseit. Ezzel a korabbi harmas felosztas (trichotomia)
kettds felosztassa (dichotomia) alakult. A hatalybalépésrdl kiilon térvényerejii rendelet szolt:
az 1950. évi 39. tvr. A Biinteté Torvénykonyv dltalanos részének hatdlybaléptetésérdl (1950.
november 17.). A Bta. érintetleniil hagyta a kihagasi jog kiilonds részét. Az eljarast A kihdgdasi
birosagokrol és azok eljarasarolszolo 1951. évi 35. tvr., illetve a végrehajtasa targy aban kiadott
59/1952. MT rendelet (KESz) hataroztameg.”® Tovabbra is fennmaradt a kdzigazgatasi és az
igazsagszolgaltatasi blintetdbiraskodas parhuzama. A nem birdsagi szervek koziil a rendérség
mellett a tanacs végrehajtd bizottsaga is altalanos hataskort kapott. A témakdrben fontos még
az alabbi két jogszabaly: A renddrségi kihdagas megsziintetésérdl és a kihagasi eljardsra
vonatkozé egyes rendelkezések mdodositasardl szolo 1953. évi 16. tvr. és A kihdgds
intézményének és a kihagasi biraskodas megsziintetésérdl szolo 1955. évi 17. tvr. és ezek
valtozésaiis. Az 1953. évi 16. tvr. megsziintette a rendorség kihagasi jogkorét, s igy az altalanos
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hatdskordn a birdsag és a helyi tanacs végrehaijto bizottsaga osztozott.! E tvr. nyoman jott 1étre
a hazai szabalysértési jog a korabbi kihdgasok allamigazgatasi jogba torténd konvertalasaval. ™
A tanacsrendszer id6szaka figyelemreméltd valtozasokat hozott. Els6ként kell kiemelniink a
Magyar Neépkéztarsasag Alkotmanyaraol szolo 1949. évi XX. torvény (AlK.), a szovjet sztalini—
buharini eléképre visszatekintd kartalis alkotmany (AlK.) megsziiletését, amely a 36. § (1)
bekezdésében kimondta, hogy az igazsagszolgaltatas birdi monopolium. Az elvet késobb az A
Magyar Népkoztarsasag birosagi szervezetérdl szolo 1954. évill. tv. (Bsz.) is megerOsitette és
a korszak alkotmanyjogi munkai szintén az igazsagszolgaltatas alapelvei kozott els6 helyen
emelték ki, azt hangoztatva, hogy egyediil a birdi szervezet és a miikddését meghatarozo
garancidk biztosithatjak az itélkezés eredményességét. Ennek ellenére kénytelenek voltak
elismerni, hogy az allam az elv teljes korli megvaldsitasara csak torekszik, ugyanis ,,hasonld
természetii ligyek™ tartoztak dontébizottsagi, egyeztetd bizottsagi vagy tanacsi hataskorbe. Ez
utobbiak kozott jellemzGen a szabalysértéseket emlitették, azt is hozzatéve, hogy egyes
szabalysértési iigyekben rendészeti szervek is eljarhattak. A fenti allapot a hatvanas évek
viszonylag nyugvépontra jutott rendszerét jelentette.”

[22] Az 1953. évi 16. tvr. megsziintette a rend6rség kihagasi biraskodasi jogkorét, és jelentGsen
csokkentette a kdzigazgatasi szervekilyen irdnyu jogkoreit. A korabban rend6rbirdi hataskorbe
tartozo kihagasok egy része a jarasbirosagok, mas része a tanacsok szakigazgatasi szerveinek
hataskorébe keriilt. A tanacsi szervek nem alkalmazhattak elzarasbiintetést, kitiltast, és
foglalkozastol eltiltast. A szankcid csupan pénzbirsadg vagy eltiltas lehetett. A torvényerejii
rendelet 0j allamigazgatasi szankcioként bevezette a birsagot, melyet a rendérség, illetve a
tanacsi szakigazgatasi szervek alkalmazhattak néhany allamigazgatasi anyagi jogi norma
megsértése miatt. Az allamigazgatasi birsag intézményének uj vonasa abban allott, hogy az
alapjaul szolgaldo cselekmény nem mindsiilt kihagasnak, csak szabalytalansagnak, és a
pénzbirsagot a hatosag ezért kotott eljarasrend nélkiil szabhatta ki (véleményiink szerint ez a
korszakban amigy sem létez6 jogallamisag sulyos sérelme). Ezek a szabalytalansagok dont6
tobbségben a kozlekedés rendjét, a kozrendet, és a kozbiztonsagot sérté magatartasok voltak.™

[23] 7955. évi 17. tvr. a korabeli jogirodalom szerint ,,korszakos valtozast” eredményezett. A
jogalkoté megsziintette abiincselekmény ek blintettre és kihagasra vald felosztasat. A kihagasok
egy csoportjat biintetté, a tobbségét pedig szabalysértéssé nyilvanitotta. A blintettek miatt az
eljaras kizardlag a birosagok hataskorébe keriilt, a szabalysértések elbirdlasat pedig
allamigazgatasi szervek jogkorébe utaltak. A szabalysértéssényilvanitott cselekményekért valo
feleldsség az allamigazgatasi feleldsség altalanos formajava valt, és azokat allamigazgatasi
szankciokként rendelte biintetni a jogalkotd. A szabalysértések elbiralasa tilny omo tobbségben
a tandcsi, kisebb szamban pedig a renddri és tiizrendészeti hatésagok hataskorébe keriilt. A
szabalysértésiiigyek intézésérdl szolo 32/1955. (VI 8.) MT rendelet részletesen szabalyozta a
szabalysértési eljaras rendjét. A szabalysértések kizarolag pénzbirsaggal voltak biintethetdek,
¢és a megfizetésiik elmulasztasa esetén is csupan adok modjara torténd behajtas utjan lehetett
végrehajtani, tehat a biintetés nem volt atvaltoztathaté elzarasra.”® A korszakban Az
dllamigazgatasi eljaras dltalanos szabdlyairol szolo 1957. évi IV. torvény (Et.) 1. § (7) bek.
megallapitotta, hogy a torvény hatalya nem terjed ki a szabalysértési eljarasra, tehat az kivett
eljaras.™

[24] Az els6 magyar szabalysértési kodex az 1968. évi I tv. A szabadlysértésekrdl (Szabs. tv. 1)
volt. Kihirdette a Magyar Kozlony 1968. évi 31. sz. (1968. aprilis 14.); hatalyba Iépett: 1968.
oktober 1-jén a Szabs. tv. I. 117. § (1) bek. alapjan. Kapcsolodd rendelet: 17/1968. (1V.14.)
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Korm. rendelet Az egyes szabdlysértésekrdl. A Szabs. tv. I. harom 6nallo részre tagozddott. Az
elsé rész a szabalysértésekre vonatkozo altalanos szabalyokat tartalmazta. A masodik rész a
szabalysértési eljaras rendjét regulalta. A harmadik rész pedig az egyes szabalysértési torvényi
tényallasokat tartalmazta. A 17/1968. (IV.14.) Korm. rendelet Az egyes szabdlysértésekrdl a
Szabs. tv. |.-gyel egyidejiileg 1épett hatalyba. A kormanyrendelet az egyes szabalysértéseket az
agazati allamigazgatasi feladatokhoz igazoddan 10 fejezetben tartalmazta. 1968-ban a
szabalysértési feleldsség olyan iranyu modositasara keriilt sor, mely szerint egyes biintettek a
tarsadalomra kevésbé veszélyes alakzatait elzarassalis sujthato szabalysértéssé mindsitették, és
elbiralasat a rend6rség hataskorébe utaltak.

[25] Fontos megemliteni, hogy a szabalysértési tényallasok egy részét kettés alakzata
cselekményeknek nevezziik. Hasznalatosabb a nem kozigazgatas-ellenes szabalysértések
egészére a klasszikusabb “bagatell biintet6jog’ elnevezés. Ezen szabalysértésitényallasok azok,
amelyeknek van biintetjogi parja, de a tarsadalomra veszélyesség kisebb mértéke, vagy az
alacsonyabb elkdvetési érték alapjan szabalysértési szankci6 fiiz6dhet hozzajuk (lopas, csalas,
szandékos rongalas). A korabeli értelmezésben kettds alakzatii cselekmények voltak:
kozveszélyes munkakeriilés, iizletszer(i kéjelgés, garazdasag.”” A Szabs. tv. |. meghagyta a
vegyes kozigazgatasi forumrendszert. A Vam- és PénziigyOrség is kiilonds szabalysértési
hatéségi jogkorrel felruhdzott szerv volt.”® A szabalysértések masik csoportja a kozigazgatés-
ellenes tényallasok. Ezek funkciojukat tekintve kozigazgatasi szankciok (ilyen a
személyazonossag igazolasdnak megtagadasaval kapcsolatos szabalysértés, vagy a fémjelzés
szabaly ok megsértése példanak okéaért). Ezen feliil voltak mind biintet6jogi, mind kozigazgatasi
relevanciaval rendelkezd tényallasok is. A biintet6 és a kdzigazgatasellenes tényallasok, illetve
a kihagas—vétség-biintett trichotomikus rendszer szétvalasztasa, valamint a kozigazgatasi
biintet6jog legitimalasa meriilt fel megoldasként. A kozigazgatas biintet6hatalmanak elvébol
kiindulva tovabbi garancidk kiépitését, praktikus rendszer kialakitasat szorgalmazta ez a
megoldas.™

[26] Bar 1968-ban tobb szempontbol is fontos 1épés volt a kodifikacio, mar ekkor is komoly
elméleti problémat jelentett a szabalysértésiligyek kapcsan azok biintetd jellege mellett a
kozigazgatas szervek altal torténd elbiralas. Ahogyan Racz Attila ramutatott, a kozigazgatasi
biintetobiraskodas fenntartasa torténeti gy 6kerekkel bird sziikségszerliség, hiszen az allamnak
nincs arra kapacitasa, hogy minden biintetd jellegii ligyben birdsag jarjon el. Ugyanakkor éppen
a kétségtelen biintetd jelleg és gydkerek miatt a jogtudomany feladata, hogy a garancialis
elemeket megteremtse, figyelemmel arra, hogy a kozigazgatasi szervek altal végzett biintetd
itélkezés nem egyenértékii a birésagok altal torténd fiiggetlen elbirdlassal. Ilyen garancia a
birdsagi feliilvizsgalat, vagy az, hogy a kozigazgatdsi hatosagok elzarasbiintetést ne
alkalmazhassanak.® A korabeli megillapitds szerint a szabalysértések tobbsége
allamigazgatas-ellenes cselekmény volt.8! 1284/B/1990. AB hatarozat a szabalysértési jog
allamigazgatasi jogi jellegét hangsulyozta, kifejtve, hogy a szabalysértési jog mind anyagi,
mind eljarasjogi szempontbdl kiilonbozik a biintetd anyagi és eljarasjogtol.

[27] A 63/1997. (XIL.12.) AB hatirozatban az Alkotmanybirdsag a szabalysértést ,kétarci”
jogintézményként definialta, részben kozigazgatas-ellenes, részben az emberi egylittélés
altalanos szabalyait sértdé magatartasként, azaz a ,bagatell biintetdjogba” tartozo kriminalis
cselekményként. A birdsag szerint a szabalysértési hatosagok kozigazgatasi hatosagok,
hatarozataik pedig koOzigazgatasi hatarozatok. Bar az Et., illetve az azt felvalté Az
dllamigazgatasi eljaras dltalanos szabalyairdl szolo 1957. 1V. torvény modositasarol és
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egységes szovegérél sz6l6 1981. évil. torvény (Ae.) a szabalysértési eljarast az allampolgarsagi
tigyek mellett a kivett eljarasok k6zé sorolta, néhany szerz6 szerint ennek csupan jogpolitikai
indoka volt.#?

[28] A kodifikacio kovetkezé allomasa az 1999. évi LXIX. tv. Az egyes szabdlysértésekrdl
(Szabs. tv. II.), volt mely hatalyba lépett: 2000. marcius 1-jén. A kapcsolédd rendelet a
218/1999. (XI1.28.) Korm. rendelet Az egyes szabdlysértésekrdl. A hatalyos szabalysértési
torvény elddje, a Szabs. tv. II. indokolasa kategorikusan kijelentette: ,,A szabalysértés a
kozigazgatas biintetdjoga, melynek esetében — fliggetleniil attol, hogy ezeket a jogsértéseket az
adott allam bels6 joga kozigazgatasi jogellenességnek vagy blincselekménynek definidlja —agy
kell eljarni, mintha biincselekményrdl lenne sz6.” A Legfels6bb Birosag Biinteté Kollégiuma
és a megyei birdsdgok (a Foévarosi Birdsag) biintetd kollégiumainak a Szabs. tv. Il.
értelmezésével kapcsolatban kiadott 2000. EI II. C 1/5. szamu dllaspontia a tdrvényi
indokolasban szereplé megallapitast arnyalva hasonld megallapitast tett:,,A szabalysértési jog
anyagi jogi ¢és eljarasi szabalyok egységes és 6nallo rendszere, de a szabalysértési feleldsség
,blintetdjogi” jellegli, a szabalysértési eljaras pedig — a gyorsasdg €s az egyszerliség
kovetelményeinek érvényesitése mellett — leginkabb a biintet6jogra jellemz6 vonasokat mutat.
Ebben az idészakban az volt az altalanosan elfogadott allaspont, hogy a szabalysértésieljarasok
Hkettés  természetliek™  ,kis  krimindlis”  (bagatell)  biincselekmények, illetve
kozigazgatasellenes cselekmények. (A ,kettds természetll” cselekmény nem keverendd a
,kettds alakzatu” cselekményekkel, amelyek a biintetdjogban, illetve a szabalysértésijogban
egyarant jelenlévd, azonos elnevezési, de eltérd sulyt, értékhataru cselekményeket jelentik,
illetve 1asd még jelen szocikkben a fogalom mésfajta értelmezését.)®® Emlitendé az a tény is,
hogy A kozigazgatdsi hatésdgi eljards és szolgdltatds dltalanos szabdlyairdl szol6 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) 13. § (1) bek. értelmében a torvény hatalya nem terjedt ki a szabalysértési
eljarasokra.® Az a régi jogirodalmi felfogas, miszerint a biincselekmény esetén a maganérdek,
akozigazgatasi jogellenesség esetén pedigaz elvont kdzérdek sériil (Goldschmidt, Angyal Pal),
nyilvanvaléan nem tarthatd, nem beszélve arrdl, hogy a tételes jog sem kovette soha ezt a
mesterséges osztalyozast. A biintetéjog szamos kozdsségi értéket véd (példaul kozrend,
kozbizalom, kdznyugalom, k6zszemérem, kozegészség). Valamint a kézigazgatasi jog ma mar
kiterjed az egyén privat szférajara (pl. maganlaksértés, becsiiletsértés, vagy a csendhaborités
szabalysértése). A bagatell biintetdjog masfél évszazados irodalmaban terjedt el ez a nézet,
hogy a szabalysértési cselekmények vagy kriminalis, vagy kozigazgatas-ellenes jellegiick. A
63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat is osztottaezt anézetet. A szerzOk szerint szamos szabaly sértés
esetében ez a felosztds nem alkalmazhatdé (pl. a szabélysértések 80%-at kitevd kozuti
kozlekedési szabalysértések esetében). Ez a felosztds a kommentdr megallapitdsa szerint
teljességgel tarthatatlan, és a gyakorlatban sohasem valosult meg.®

[29] Az ujabb szabalyozas a 2012. évi Il. torvény a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési
eljarasrol, és a szabadlysértésinyilvantartasi rendszerrdl (Szabs. tv. 111.) volt; hatalyos 2012.
aprilis 15. napjatol. A Szabs. tv. Ill. révén a jogalkoto profiltisztitast kivant véghezvinni a
szabalysértési joganyagban. gy kikeriilltek a szabalysértési jogbol mindazon tényéllasok,
amelyek igazgatasellenes jellegliek (pontosabban, amelyeket a jogalkotd ekként azonositott),
és ezeket a tagabb értelemben vett kozigazgatasi biintetdjog masik teriiletére, a kozigazgatasi
birsagolas korébe utalta. A szabalysértésijogban csak azokat a cselekményeket hagyta meg,
amelyekrdl ugy tartotta, hogy kriminalis jelleggel rendelkeznek. Ezt tiikrozi a Szabs. tv. Ill.
preambuluma szerinti szabalysértés fogalom: ,,[A] tarsadalmi egyfittélés altalanosan elfogadott
szabalyait sérté vagy veszélyeztetd, a bilincselekményként torténd biintetni rendeléshez
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szilkséges kockazatokkal és veszélyességgel azonban nem rendelkezd krimindlis
cselekmények.” A jogszabalyvaltozas az anyagi jog terén a szabalysértési jog kozigazgatasi
jogi jellegét jelentGsen gyengitette, igy deklaraltan és Osszességében (foként a szubsztantiv)
joganyag biintetdjogi jellege lett dominans, kiilondsen is a kozigazgatasi biintetjog egyéb
terlileteihez képest. Tovabb er6s6dott azon tendencia, hogy a sziikebb értelemben vett
szabalysértések tekintenddk a kozigazgatasi biintetdjognak.® A Szabs. tv. IIl. tehat formalisan
meghatarozta a szabalysértés fogalmat, azonban a szabaly sértéseket markifejezetten kriminalis
cselekménynek mindsiti. A biintetéjoghoz kozelité anyagi jog mellett az eljarasjogot inkabb a
kozigazgatasi jelleg jellemzi.

[30] Kozigazgatasi szempontbol az alabbi f6bb valtozasok jellemzik a torvényt. M egvaltozott
az eljard hatosagok kore: a jegyzo helyett a megyei (févarosi) kormanyhivatal jarasi hivatala
lett. A birdsag hatarozata a dont6 a birdsag és mas hatosag kozotti hataskori vita esetén.
Megmaradt a helyi birdsag hataskore az elzarassal is sujthatd szabalysértések elbiralasara. A
rendérkapitanysagok, illetve a Nemzeti Ado- és Vamhivatal vamszervének szabalysértési
hataskore nem éltalanos jellegli, hanem egyes meghatéarozott szabalysértésekre terjed ki.&”

[31] A Szabs. tv. III. mar egyértelmii valtozast hozott a kozigazgatasi biintetébiraskodas
terliletén, ugyanis a jogteriiletet kétséget kizardan elmozditotta a biintetdjog iranyaba, ahogyan
ezt az Alkotmanybirdsdg is megerdsitette. Ezzel parhuzamosan jelentdsen csokkentette a
szabalysértések szamat is a helyi 6nkormanyzatok és mas kozigazgatasi szervek szabalysértési
szankcio statualasi joganak megsziintetésével, eldirva, hogy szabalysértést csak torvény
allapithat meg® A kozigazgatasi jogtél valo eltiavolodas tiikrozédik az wGjszerli, immaron
tartalmi fogalommeghatarozasban is, amelynek két f6 kiindulopontjai: a térvény altal biintetni
rendeltség és a tarsadalomra veszélyesség. Az elobbi a gyokeres Ujdonsag erejével hat a
szabalysértési jogban, hiszen a jogteriilet kdzel 200 éves fennallasa alatt nem volt példa arra,
hogy a jogalkoto kizarolag a torvény altali meghatarozottsagot irja eld és ezaltal a kozigazgatasi
biintetébiraskodasban is a nullum crimen sine lege elvet érvényesitse. Emiatt a kozigazgatasi
biintetdjog klasszikus értelmezésének egyik alapkdve nem érvényesiil, nevezetesen a
kozigazgatas altal torténd meghatarozas. A tarsadalomra veszélyesség torvénybe foglalasa
emellett a fogalom-meghatarozas részeként kozvetlen és az eddigicknél szorosabb kapcsolatot
jelent a biintet6joghoz, hiszen elméleti sikon akar felvetheti a mennyiségi elhatarolas kérdését
is. Az Alkotmanybirdsag a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozatban a folyamatot akként értékelte,
hogy a szabalysértés elvesztette a kozigazgatas-ellenes magatartasok szankcionaldsaban
betdltott szerepét, és a ,,bagatell biintetdjogi” jellege valt dominanssa. Ezzel pedig elérhetd
kozelségbe keriilt a trichotom biintetéjogi rendszer visszaallitdsa, amelyet a korabbi idészakban
még nehezen tartottak megvaldsithatonak.®®

[32] Az 1j szabalysértésitorvénny el parhuzamosan és arra mintegy reflektalva, a Magyarorszdig
helyi onkormanyzatairol szélo 2011. évi CLXXXIX. térvénybe (Motv.) keriiltek olyan
szabalyok, amelyek Iehetové tették egyes kirivoan kozdsségellenes magatartasokat tiltd
szabalyok alkotasat a helyi onkormanyzat képviseld-testiilete szamara. Ezt a lehetdséget
azonban az Alkotmanybirdsag 38/2012. (XI. 14.) hatdrozata igen hamar kiiktatta, mivel az
Motv.-ben szerepld felhatalmazast bianco és parttalan jelleglinek mindsitette és ezért
megsemmisitette azt. A testiilet a jogallamisadg elvébdl kiindulva megerdsitette, hogy a
felhatalmazasnak meg kell hataroznia a jogalkotasi hataskor terjedelmét és korlatait, de
aggalyosnak tartotta a helyi onkormanyzatok gazdasagi érdekeltségét is, mindamellett, hogy a
felhatalmazas a normavilagossag kovetelményének sem felelt meg. fgy példaul az sem volt



17

megallapithatd, hogy a szankcid megallapitasa milyen jogalanyokra — csak természetes
személyekre vagy szervezetekre is — vonatkozik.®® A szabalysértést a birsagolastol a
blindsségen alapuld felelosség valasztja el leginkabb. A szabalysértési jogban is megtalalhato a
felelésséget kizard okok rendszere a biintetéjoghoz hasonldan. A szabalysértési jog eljarasjogi
része adja leginkabb a szabalysértési jog kdzigazgatasi jogi jellegét. Szabalysértésiiigyben (a
szabalysértések tobbségében) kozigazgatasi szerv a szabalysértési hatosag: a jarasi hivatal
(2012-ig kormanyhivatal); rendérség, Nemzeti Ado- és Vamhivatal vamszerve; helyi birsagolas
esetén a kozigazgatasi szerv képviselje (kozigazgatasi szerv alkalmazottja, dnkormanyzati
koztisztviseld, kormanytisztviseld, illetve kozalkalmazott). Kivétel ez aldl az a tizenharom
szabalysértés, amely miatt a torvény elzaras kiszabasat rendeli el.®! Ezen szabalysértések
gyantja esetén a birdsag jar el. A szabalysértési eljaras alapvetden hatosagi eljaras jellegét olti,
ahol a hatosagot terheli a tényallas-tisztazasi és -bizonyitasi kotelezettség, Ezzel szemben a
biintet6bird eldtti kontradiktorius jogvitdban a bizonyitas az itélkez6 szervtdl elkiiloniilt vadlot
terheli. A bizonyitas sem olyan széles kor(i, mint a biintetGeljarasban. A felelésség elismerése
estén a hatosag (szemben a birdsaggal) nem koteles egyéb bizonyitékot beszerezni (az eljaras
ala vont személy szavahihetdségebizonyitasacéljabol). A Szabs. tv. IIL. az eljaras alapesetének
tekinti az eljaras ala vont személy meghallgatisa nélkiili dontéshozatalt.?> Azonban a jogalkotd
profiltisztitast kivant véghez vinni a szabalysértési joganyagban. A Szabs. tv. lll. jelentGsen
csokkentette a kifejezetten a szabalysértésekhez tartozo cselekmények szamat, és egyben
megsziintette a helyi Onkormanyzatok, vagy mas kozigazgatasi szervek szabalysértési
szankcié-statudlasi jogat. Mindemellett visszaszoritotta a szabalysértések eddig oly jellemzo
Janus-arcusagat, és a jogintézményt a biintetdjog irdnyaba tolta el.

[33] A torvény preambuluma szinte teljes egészében kihagyta az igazgatasellenességre vald
utalast, illetve a kozigazgatasi jog érvényre juttatdsa nem talalhaté meg benne. A preambulum
szovege ezaltal egy klasszikus kihagasi biintet6torvényhez valt hasonlatossa. A kozigazgatasi
jogtol vald eltavolodast tiikrozi az az Ujszerii fogalommeghatarozas, mely a torvény altali
biintetni rendeltség, illetve a tarsadalomra veszélyesség pilléreire épiil. Az elsd (részleges
kodifikacionak tekintett) 1840-es mezei renddérségi térvény ota ennek ismérve a toérvény altal
torténd szabalyozas. A tarsadalomra veszélyesség kisebb foka mar hagyomanyosan a
kozigazgatasi biintetébiraskodashoz kothetd fogalom. Azonban jellege vita targyat képezi:
lehet-e a szabalysértés veszélyes a tarsadalomra, illetve mit jelent, és mihez képest érvényesiil
a csekély fok. A tobbségi allaspont szerint a tarsadalomra veszélyesség kategoridja nem
kizarolag a biintetdjog sajatja. Ez lehet mas jogag, nevezetesen a kdzigazgatasi jog célja is (,,a
veszély lehetéségének kikiiszobolése). Ugyancsak a bagatell biintetdjoghoz kozelitette a
jogteriiletet a mennyiségi elv szerinti dekriminalizacid, amely a kriminalis jellegii
cselekmények korében az értékhatart 20 ezer forintrdl 50 ezer forintra emelte. (2010-ben a
nagysagrendileg 270 000 koriili vagyon elleni biincselekmény koziil 63 000 volt a 20 ezer és
50 ezer forint kozotti értékhataru elkdvetés. A kozigazgatasi szankcioktol vald eltavolodast
jelezte a ne bis in idem elv rogzitése, amely nemcsak a biintetdjog, hanem mas kozigazgatasi
szankciok iranyaba is érvényesiilt. A valtozasok egyszerre jelezték a szabalysértésijog, mint
onall6 jogteriilet sziikségességét, egyben az atalakulds, illetve a megsziinés felé is mutattak. igy
a kriminalis cselekmények visszaolvadasa a biintetdjogba lehetévé valt. Az igazgatasellenes
cselekmények pedig vagy szabdlysértésként, vagy objektiv alapti szankciokként élhetnek
tovabb. A szabalysértések kisblincselekményi jellege nyilvanvald. A kozigazgatdsi
szabdlyszegések szankcioirdl szolo 2017. évi CXXV. térvény (Szankcios tv.) azonban még
egyértelmiibbé tette a tavolodast a kozigazgatasi szankcioktol. Az 1950-es évek elejének
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helyzetéhez valo visszatérést jelentett, hogy A févarosiés a megyei kormanyhivatalok miikédése
egyszeriisitésének érdekében hozott torvények modositasardl szolo 2019. évi CX. térvény 80. §-
a alapjan 2020. marcius 1-jét6l a jarasi hivatalok helyett a rendérség altalanos rendérségi
feladatok ellatasara 1étrehozott szervének szabalysértési hatosagi ellatasara kijelolt szervei
jarnak el. fgy a modositas nyoméan nagyobb silyt kapott az allam eljardsa. Az elzarassal is
stjthatd cselekmények esetében a birdsag altali eljards garancidlis szabalya megmaradt.
Kérdéses maradt ugyanakkor a nagyobb suly fogalmanak tartalma, amely felfoghaté nagyobb
visszatartd er6ként, S amely tovabbi eltolodast jelent a biintetdjog iranyaba. Az 1j iranyt tehat
az objektiv szankciok jelentik. A szabalysértésijog arra az tra 1épett, amelyen a kihagasok az
1953. évi 16. tvr. megsziiletése utan, illetve A kihdgds intézményének és a kihdgdsi birdskodds
megsziintetésérdlszolo 1955. évi 17. tvr. el6tt jartak. Hogy a szabalysértések maradnak-e ebben
az atmeneti allapotban, kérdéses.®® A kozigazgatas kvazi biraskodasi tevékenysége soran a
fentiek mellett egyszerre érvényesiilnek olyan ismérvek, mint a mérlegelési jogkor, illetve a
birdi fuggetlenség hianya. A kérelemhez kotottség elvének helyzete éppen forditott, hiszen mig
a birtokvédelmi ligyekben ez valoban érvényesiil, addig a szabalysértési jogalkalmazas ¢
tekintetben nem hasonlithato a birdsagok biintetéeljarasahoz, ahol a vadiratban foglaltaktol a
biré csak az iigyész kezdeményezésére térhet el.*

[34] Tobb biincselekménynek van szabalysértési alakzata (pl. lopas, csalas), ezek esetében a
Btk. tényallas vonatkozik a szabalysértési alakzatokra (azaz ezek a korabban emlitett kettds
alakzatt cselekmények). A biintetéskiszabas szabalyai a biintetdjoghoz hasonldak. A biintetést
az elkovetd személyi koriilményeihez igazitva kell kiszabni (kivéve a fix szabalysértési
birsagokat). A szabalysértések egy részére, valamint meghatarozott ismételt elkovetés esetén a
jogalkotd személyi szabadsag elvonasaval jard biintetés (szabalysértésielzaras) kiszabasat is
lehet6vé teszi. Mas szabalysértés miatt kiszabott biintetés (pénzbirsag, koézérdekii munka)
nemteljesitése esetén a biintetést elzarasra kell atvaltoztatni® A biintetdjogi jelleget erdsiti
tovabba, hogy a szabalysértési eljarasban érvényesiil az 6nvadra kotelezés tilalma; tovabba az
eljaras ala vont személyt nem terheli igazmondasi kotelezettség sem, valdtlan tényallitdsa miatt
nem érheti hatrany, kivéve, ha mast blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésével hamisan
vadol (hamis vad biincselekménye).® Az eljaras alda vont személy nem kotelezhetd
artatlansaganak bizonyitasara, illetve nem koteles Onmagaval szemben Dbizonyitékot
szolgaltatni (6nvadra kotelezés tilalma). A hatdsagi eljarasok hatarozataival szemben nincs
lehetdség fellebbezéssel masodfoktl hatésaghoz fordulni, ehelyett még a hatosagi hatarozat
jogerére emelkedését megel6zden kozvetleniil a birdsagtol, vagy az eljarast megsziintetd
hatarozat esetén az ligyészt6l lehet jogorvoslatot kémi. A szabalysértésihatosag felelosségre
vonasrdl sz0l6 hatarozata elleni biroi feliilvizsgalat terjedelme szélesebb, jobban igazodik a
bilintetdeljarasi masodfoku birdi jogkdrhdz, semmint a kozigazgatasi hatarozatok birdi
felillvizsgalatanak szabalyaihoz. Az elzarassal is sujthatd szabalysértések esetén els6- és
masodfokon is birdsag jar el a biintetdeljarashoz hasonlé eljarasi rendben.%”

[35] A szabalysértési anyagi jogban megjelennek azonban a kozigazgatasi jogra jellemz6
elemek is: a jogalkotd szelekcios tevékenysége ellenére a jelenlegi szabalysértésitényallasok
jelentés részének van a kozigazgatads rendjét sértd jellege (pl. rendészeti igazgatas rendjét
veszélyeztetd szabalysértések; élelmiszerlanc-biztonsagi és fogyasztovédelmi szabalysértések;
egyes kozlekedési szabalysértések). Lehetséges mar a konkrét cselekmény sulyat és az elkoveto
személyi koriilményeit figyelmen kiviil hagy6é (mérlegelést nem tiir) fix szabalysértési

birsagok kiszabasat is foganatositani.%
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3.A kozigazgatas altal alkalmazott maganjog

3.1.Kisajatitas

[36] A kérdést mind a régi maganjogunk, mind a torténeti kozigazgatasi jogirodalom
vizsgalta.® A kisajatitas (expropriatio; Enteigung; expropriation pour cause d utilité publique;
espropriazione) szamos allam jogiban ismeretes jogintézmény.'® A kisajatitas esetében az,
hogy mintha kozjogi és maganjogi elemeket is magaban foglalna, Harrer Ferenc nézete szerint
latszolagos. Mig régebben a kozigazgatas problémait maganjogi keretekben probaltak
megoldani, addig ez méara mér a kozjog keretei kozott zajlik.!®* Hazankban — hasonléan t3bb
allamhoz — a kisajatitassal el6szo6r banyamiivelési okbol talalkozunk (A nemesek birtokait,
melyekben banydk talalhatok, ugyanannyit érd birtok adasa nélkiil a kiraly el ne vegye
elnevezésii 1351. évi XIII. torvénycikk)."% A Miképpen biintetendék azok, akik a rablékat
eltartjak elnevezésii 1548. évi XLIX. torvény elrendelte, hogy a varmegyék az orszagutak
melletti erd6kbol 200 kony 6knyi teriiletet hasitsanak ki, de a torvény a kartalanitasrol nem tesz
emlitést. Ezeket a példakat kivéve a XIX. szazad elejéig a maganjog kozérdeki korlatozasaval
vagy megsziintetésével nem talélkozunk.'%

[37] Szamos szerz6 a kisajatitast a romai jogra vezetivissza. Stassik Ferenc szerint a kisajatitasi
jog az ujabb kori jogélet intézménye, és igy hiabavald er6lkodés annak eredetét a romai jogban
vagy az dnémet jogban keresni. A kisajatitasi jog csak ott lehetséges, ahol elismerik az egyéni
tulajdonjogot.’® A XIV-XV. szazadban a banyészat érdekében lehetévé tették a nemesi birtok
igénybevételét azonos értékii foldbirtok adasa mellett. Kampis Gyorgy és Varga Jozsefszerint
a banyaszattal kapcsolatos kincstari érdekek és az adomanyrendszer, tovabba a ,,feudalis”
magyar tarsadalom miatt a nemesi birtok banyaszati célbol torténd igénybevétele iranti eljaras
a kisajatitassal semmilyen kapcsolatot nem mutat, azonban a mozzanatok hasonlosiga miatt ez
vitathato. A fentieknek részben ellentmondéan a nemzetkdzi irodalom a kisajatitast a francia
forradalom idészakahoz kotil® Kampisék szerint eldszor a Lanchid épitése kapcsan
taldlkozunk a kisajatitassal. Az Egy dllando hidnak Pest és Buda kozotti épitésérdl szolo 1836.
évi XXVI. torvénycikk ir a kisajatitas torvény altali elrendelésérdl, kiemelve az igazsagos
karpotlas kérdését. Ezt tekintik az elsé hazai 6nalld kisajatitasi torvénynek, mivel elébb
nyujtottak be, mint az eggyel kisebb szamot viseld, hasonld targy i torvényt. Az orszdg kozjavat
és kereskedését gyarapito vallalatokrol szolo 1836. évi XXV. torvény a csatornak, a vasutak, és
ezekhez sziikséges hidak létesitése céljabdl lehetévé tette ingatlanok kisajatitasat. ,,A hely
atengedését és annak mennyiségét” kozigazgatasi szerv, a fokormanyszék allapitotta meg. A
kisajatitas ,tokéletes és teljes mértékii karpotlas” mellett tortént.'® Egyezség hianyaban az
Osszegmegallapitasa birdsagi utra tartozott, a hatarozat azonnal végrehajtando, jogorvoslatnak
csak birtokon [—birtok (alkotmanyjog); —birtok (dologi jog); —birtok (romai jog)] kiviil van
helye. E torvény részletesebb szabalyozasat kiterjesztették a foly 0szabélyozas (4 vizekrdl és
csatorndkrolszolo 1840. évi X. torvénycikk) és a Bécs—Trieszti vasttvonallal (4z 1836. évi XXV.
torvénycikkely  kiterjesztetésérél  szolo  1840. évi XL. torvénycikk) kapcsolatos
munkalatokra.'YAz 1854. évi osztrik dltaldnos bdanyatorvény (Oabtv.) hatalya hazankra is
kiterjedt. Az Oabtv. széles korben lehetévé tette ingatlanok kisajatitasat banyaszat céljara.l®
Az 1867-es kiegyezés és az 1873-tdl kibontakozd gazdasagi valsag nyoman a vasuthalozat
kiépitése érdekében néhany specidlis kisajatitasi torvényt hoztak (4z alfold-fiumei vasiit
nagyvdrad-eszéki részének kiépitése targydaban Kelt 1868. évi VIII. torvénycikk; A Zdkdanytdl
Zagrabig és a Hatvantol Miskolcig terjedd vasutépités tirgyaban kelt 1868. évi XII
torvénycikk;, A magyar észak-keleti vasut kiépitése targyaban kelt 1868. évi XIIIL
torvénycikk).\®
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[38] Az els6 magyar kisajatitasi kodex A kisajatitisrol sz616 1868. évi LV. torvénycikk (Kitv.
L) volt. A térvénycikk 90 szakaszbdl allt. Az altalanos hatarozatok utan az eldmunkalatokra,
majd a kisajatitasi terv el6készitésére és megallapitasara vonatkozodan tartalmaz
rendelkezéseket, ezt kovetden pedig a kartalanitast és a kartalanitasi eljarast, tovabba az
ingatlanra vonatkozo6 jogok rendezését szabalyozta, végiil az ideiglenes kisajatitast és a
szolgalmakat.''® A hazai kozigazgats-tudomany elsé egyetemi professzora Récsi Emil (az
MTA Torvénytudomanyi Osztalyanak [akkor V. osztaly] levelezé tagja) ramutatott, hogy a
Bach-rendszer idején a kisajatitas f6 mozgatoja (mar akkoriban is) az utépités volt.! | Az j
utak épitéséhez és a létez6k tovabbviteléhez sziikséges telkek kisajatitas Gtjan szereztetnek
meg” (Optk.365. §; Az orszdgkozjavdtés kereskedését gyarapité magdnyos vdllalatokrél szolo
1836. évi XXV. torvénycikk 3. §).1

[39] Méraz 1880-as évek kozepén igaz volt Magyarorszagon, hogy kisajatitas csak valodi és
teljes kartalanitas mellett volt eszkozolhetd. A kisajatitasrol Buda és Pest varos teriiletén
témakorrdlszolo 1868. évi LVI. torvénycikk szerint akét varos teriiletén vald kisajatitas kérdései
urbanisztikai célok megvalositasat szolgaltak. A 108 szakasznyi terjedelemmel ez a torvény is
kodexjellegli volt. A kisajatitasrol szolo 1881. évi LVI torvénycikk (Kitv. 11.) magaba
olvasztottaaz 1868-as szabalyozast,a Kit. I-et. A Kit. Il. terjedelme 7 fejezet és 94 szakasz
volt, és 1955-ig volt hatalyban. A kisajatitasi jogcimek és a kisajatitas alapjaul szolgald
kozérdeki célok mellett killon szabalyokat adott a telepiilések belteriiletén urbanisztikai célbol
végrehajtandé kisajatitisokra.!®

engedélyezését (kivéve a helyi kisajatitdsokat). Ugyan a torvény kimondja, hogy a kisajatitas
targya csak ingatlan lehet, de a torvény tovabbi része jogok (ut-, hid-, révvamjog és italmérési
jog) kisajatitasat is lehetové tette. A valodi és teljes kisajatitas elvét hangsulyozta a torvény. A
kartalanitast forgalmi érték alapjan kellett kiszamitani és készpénzben kellett megfizetni. A
Kisajatitasi tervet és a kisajatitasi eljarast is szabalyozta a torvény . A kozterhek viselése és az
illetékmentesség mellett kiilon fejezet szabalyozta az ideiglenes kisajatitast, tovabba a vegyes
Iétre: kislakasépités (1881); vizjog (1885), halaszat (1888), kisajatitds kompok és hajohidak
céljara (1890); tovabbi fovarosi dunai hidak 1étesitése (1893); diiléutak (1894); mivelodésiigy
¢és miemlékvédelem (1921); kdzegészségiigyi érdek (1926); allatvasartelepek és kdzvagohidak
(1928); erddtelepités és természetvédelem (1931, 1935, 1937); mezbgazdasagi termények
elhelyezése kozos szértin (1936); varosrendezés (1937); mezdgazdasagi termékeket feldolgozo
kozds véllalatok (1942).11

[41] A hazai elméleti kozigazgatasi jogmiivelok koziil Marffy 1926-ben igen fontos
megallapitasokat tesz a kisajatitast illetden. Ramutat, hogy a jogallam egyik legfobb hivatasa
az egyéni tulajdon szentségének kozigazgatas terén vald biztositdsa. A jogallam alkotmanya
azonban nem tilt bizonyos tulajdonjogi korlatozasokat. Ezek kozigazgatasi hatosagok altali
igénybevételét a torvényhozas altal megallapitott kiilonds jogi garancidkhoz koti. A kisajatitas
olyan kiilon kzigazgatasi jogintézmény, amely azokat a jogi alapelveket és formékat irja koriil,
amelyekhez a jogallamban az ingatlanok tulajdonjoginak ko6zérdekbdl vald korlatozasat kell
kotni. ! A kisajatitast nagyonnehéz elhelyeznia kozigazgatasijog kiilonds részének rendjében.
A kozigazgatasi jog elméletének mivel6i nem tudtak az iigyben megegyezésre jutni. Az
altalanos gyakorlatnak hodolva” M arffy is a gazdasagi igazgatas keretében helyeziel, jelezve
azonban, hogy a kisajatitds az Osszes szakigazgatds szamara egyforman jelentékeny és
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fontos.*® A magintulajdon kézigazgatasi kozérdekbdl torténd korlatozasanak egyes esetei
annyira kiilonleges természetiiek, hogy azokat az adott szakigazgatasnal kell targyalni, mivel
kapcsolatban maradnak az adott {igy 4gazattal.**®

[42] A Kkisajatitisnak komoly torténeti dontvényirodalma van 1935-ig,'0 1936 és 1940
k6z6tt, 121 1941 és 1943 kozott,'?? azzal egyiitt, hogy a nyomtatott dontvénytarakon tal a m. kir.
Kozigazgatdsi Birosag 1897 és 1943 kozotti 1370000 ligyének levéltari iratanyagai
elpusztultak. (Némi reményt ad, hogy a levéltarak 2020 koriili részleges digitalizalasi
programjanak megugrasa felszinre hozott nagyobb szami, eddig lappang6 vonatkozo tételt).!?3
Kmety a kérdést mar komoly dogmatikai rendszerbe helyezte el

[43] Az 1945 utani allamositasrol sz010 jogszabaly, azaz az 1948. évi XXV. torvénycikk Egyes
ipari vallalatok dllami tulajdonba vételérsl (Kihirdetve 1948. majus 11-én, amely egyben a
hatélybalépés napja is) kiilondsen rossz emlékiinek szamit, mind a hatalyat,'’® mind a
koveteléseket illetéen.’?® 1945 utan a foldreform, majd az llamositasok soran jellemzé volt a
kartalanitas részlegessége, feltételhez kotése és késobbi idépontra halasztdsa, majd végleges
elmaradasa. Igy valik érthetévé, hogy a Polgdri Torvénykonyvrdlszolo 1959. évi IV. torvény
(Ptk. 1.) miért irt el teljes, feltétlen, és azonnali kartalanitast.'?’

[44] 1948-ban kezdetét vette a ,kisajatitok kisajatitasa,” amely politikai értelemben vett
kisajatitas volt: nem az ingatlanokat, hanem a tulajdonosokat tartotta szem elott. A kisajatitas
elsé szocialista kodifikacioja 1955-ig vératott magira.’?® Bgviiltek a kisajatitasi jogcimek:
kiilfoldi diplomaciai képviselet és személyzet elhelyezése (1946); kénbanyaszat (1947); szovjet
katonai emlékmiivek elhelyezése céljara (1948); ivovizi védoteriilet Iétesitése céljara (1948).
Jelentés valtozasokat hozott 4 kisajatitasi eljardsrol szolo 114/1951. (V.27.) MT szdamu
rendelet, amely a kisajatitasi eljarast egyszerdsitette, és beillesztette a tanacsi allamigazgatasi
szervezetbe, illetve jelentésen decentralizalta a hataskoroket. A kisajatitas eltavolodott az
adasvételtdl, a kartalanitasi 0sszeg kifizetésétdl, a konstitutiv telekkdnyvi bejegyzéstol, és
telekkony von kiviili tulajdonszerzési modda valt.'?

[45] Az 1955-6s kodifikacio harom elembdl allt. A4 kisajatitasrol szolo 1955. évi 23. tvr. (Ktvr.
l.); ennek végrehajtasi rendelete volt az A kisajatitasrol szolo 1955. évi 23. torvényerejii
rendelet végrehajtasarol szolo 56/1955. (VIII.31.) MT szamu rendelet. Emellett meghoztak A
kisajatitasi kartalanitasrol szolo 17/1955. (X.5.) PM szamui rendeletet is. A 23 szakaszbol allo
jogok rendezését, arészleges kisajatitast, a lakasbérlok kartalanitasat. Kimondta a szabalyozéas
a tulajdonjog tehermentes megszerzését az allam részére. Néhany rendelkezést adott az
elémunkalatokra, az allamigazgatasi eljarasra, és a Kkartalanitasra vonatkozoan. A
kormanyrendelet 35 szakaszbankizardlag a vonatkoz6 allamigazgatasi eljarast szabalyozta. Ide
tartozott az eljaras meginditasa, a kisajatitasi terv készitése, a kisajatitasi targyalas, a
hatarozathozatal. A szabalyozas részletességét az altalanos allamigazgatasi eljaras hianya
indokolta. A 16 szakaszbdl 4ll6 PM rendelet a kisajatitasi kartalanitasrol szolt, és a kérdés
rendezéséhez un. irany egy ségar-tablazatokat tartalmazott. A kérdést kés6bb a 25/1957. (VI.26.)
PM rendelet szabdlyozta Gjra.*® 1955 utén a Ptk. L. a kisajatitast beillesztette a polgari jog
rendszerébe. Emellett az allamigazgatasi eljaras szabalyairdl szo6l6 1957-es Et. is erésen
érintette a kisajatitasi joganyagot. (Kisebb mértékben igaz volt ez A banydszatrol szolo 1960.
evi IIl. torvényre, tovabba a villamosenergiaval, az épitésiiggyel, és a viziiggyel foglalkoz6
torvények és érintettek voltak).ts!
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[46] 1965-ben a harmadik kodifikacio eredményeképpen négy, kiilonb6z6 szintli és tartalma
jogszabaly regulalta a kisajatitast. A kisajdtitasrol szolo 1965. évi 15. szamu torvényerejii
rendelet (Ktvr. 1II) a kisajatitds fogalmanak megadasa utan meghatarozta a
jogszabalyértelmezés iranyat és a kisajatitas viszonyat az adasvételhez. Ki kell emelni, hogy e
korben leszogezte a kivételt nem tiir6 tanacsi hataskort, az eljarast illetéen pedig az altalanos
allamigazgatasi eljarasi szabaly okrautalt. Ezt kovették a kisajatitasijogeimek felsorolasa, majd
kovetkeztek a kisajatitasi jog kiilonleges esetére, a foldhasznalati jog visszavonasara vonatkozo
szabalyok. A tvr. kimondta, hogy a tulajdonjog az allamigazgatasi hatarozat jogerére
emelkedésével szall at. A kartalanitasi szabalyok tobbnyire anyagi jogi jellegiiek voltak. A
kartalanitasi eljaras korében a birdi Gt fenntartésra, illetve némileg kiszélesitésre keriilt. A tvr.
végrehajtasa targyaban kiadott 73/1965. (VIL.24.) Korm. szamu rendelet 97 szakaszban az
allamigazgatasi eljaras és a peres eljaras részletszabalyait tartalmazta, illetve a kartalanitas
egyes elemeit (terjedelmét) megallapitd szabalyozast adott. 4 kisajatitassal kapcsolatos
kartalanitds szabdlyait a pénziigyminiszter és az igazsdagrigyminiszter 1/1965. (V11.24.) PM-IM
szdmii rendelete (Kr.) szabalyozta.'*

[47] A Kr. emelte a kartalanitas mértékét, és a rendeleti szintii szabalyozashoz képest igen
részletes anyagi jogi szabalyokat adott az értékmegallapitasra nézve. A szabalyok 1970-ben
részben modosultak. Ide kapcsolodik még az Allami Foldmérési és Térképészeti Hivatal
elndkének 523/1965. (T.18.) AFTH szdmii utasitdsa, amely a kisajatitasi terv elkészitésérdl és
feliilvizs galatarél szol.*

[48] Az 1965-6s szabalyozas szerint a kisajatitds nem allami tulajdonban levé ingatlanok
tarsadalmi tulajdonanak megszerzése kozérdekbdl, allamigazgatdsi 1ton, kartalanitas
ellenében. ™ A kisajatitas nem mas a korabeli megfogalmazas szerint, mint a tulajdonvaltozas
allamigazgatasi eszkoze. Mindezt arnyalta a szocialista korszak tulajdonjogi differencialtsaga
(&llami-, szovetkezeti-, magan-, személyitulajdon).*®® Allami tulajdon nem volt kisajatithato,
kényszerrel nem volt elvonhato. Kisajatitassal ingatlan (fold, épiilet, épitmény) tulajdonjoga
volt megszerezhet6.'® Az 1965-6s szabélyozas folytan az elséfoku eljards az allamigazgatasi
eljaras szabalyai szerint a kisajatitani kért ingatlan fekvése szerint illetékes jarasi hivatal,
illetdleg a varosi (keriileti) tanacs végrehajtd bizottsag igazgatasi osztalyanak hataskorébe
tartozott. Az igazgatasi osztaly a kisajatitasi kérelmet a feltételek fennallasa szempontjabol
vizsgalta, ideértve a kisajatitas indokoltsagat és a kisajatitas torvényi feltételeit. Ha a kisajatitas
feltételei fennalltak, akkor az igazgatasi osztaly egyezségi targyalast tartott, és ehhez képest
hozta meg hatdrozatat. A kisajatitdsi kérelemnek az allamigazgatdsi szerv helyt adhatott,
véltozassal teljesithette, vagy elutasithatta.’>” Az elséfoku hatarozat ellen fellebbezésnek volt
helye mind a tulajdonos, mind a kisajatitast kér részérdl. A kartalanitasra vonatkozéanrészben
fellebbezésnek, részben perinditasnak volt helye. A kisajatitasi hatarozat jogerére
emelkedésétdl, vagy amennyiben az ingatlant a kartalanitasi 6sszeget meghaladd kovetelések
terhelték, vagy kartalanitasi per indult, a birdsagi itélet jogerére emelkedésétél szamitott 30
napon belill Gn. sorrendi targyalas volt kérhetd. A kartalanitasi 6sszeget az ennek soran hozott
jogerds hatarozatnak megfeleléen kellett kifizetni. Ezt kovette a kisajatitott ingatlan birtokba
adasa. Kilényi Géza és Sallos Istvan kisajatitasi eljarasrol szolo 1968-as munkaja foleg ligy észi
(allamigazgatas feletti ligyészitorvényességi feliigyeleti) szempontbdl targyalja a kérdéseket.
Dogmatikailag kiilonvalasztja a két szerzo a kisajatitasi allamigazgatasi eljarast (Kilényi Géza),
illetve a kartalanitasrol szolorészt (Sallos Istvan). Fontos kiilonbségként mutat ra Kilényi, hogy
az 1955-6s kisajatitasi szabalyozasig az 1945 utani (,,felszabadulast kovetd”) idészakban az
allami tulajdonszerzés tipikus formaja nem a kisajatitas, hanem az allamositas, igénybevétel,
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foldbirtokrendezés volt. A hatvanas évek (szak)igazgatasi jogalkotasa az atfogo, kodex jellegii
szabalyozas felé mozdult el. Tlyen jogszabalyok voltak A bdnydszatrdl sz6lé 1960. évi lll.
torvény, A villamosenergia fejlesztésérdl, atvitelérdl, és elosztasdrol szolo 1962. évi IV.
torvény; Az épitésiigyrol szolo 1964. évilll. torvény, A viziigyrdl szolo 1964. évi IV. torvény. A
kisajatitasra vonatkozé sajatosséaga volt ¢ kodexeknek, hogy specialis, az adott szabaly ozasi
teriiletre tartozo kisajatitasi rendelkezéseket tartalmaznak. A szétszort korabbi (1945 és 1954
kozotti) rendelkezések helyett ez a fajta szabéalyozas az 4ltalanos szabalyok 6sszhangba
hozasara iranyult, és a kozos elvi alapok megteremtése felé mutatott. A kisajatitasi
allamigazgatasi eljaras alapelveiként Kilényi a kovetkezoket jelolte meg: a kozérdekiiség elve;
a kisajatitas masodlagossaganak elve; a hataskorok jogagi alapon torténd elhatarolasanak elve;
az ecljaras egyszerlsitésének elve; a jogvitak megel6zésének elve; a targyalasi elv; az
ingatlantulajdonosok jogvédelme. A kisajatitasi jogcimek az alabbiak voltak: varos- és
kozségrendezés; telekalakitas; maganerébdl torténd lakohazeépités; banyaszati célu kisajatitas
(és elhatarolasa a banyakartalanitastol); Gt céljara vald kisajatitas; a posta és tavkozlés céljara
vald kisajatitas; energia tovabbitasara szolgald vezeték és berendezés elhelyezése céljabol
torténd kisajatitas; vizgazdalkodasi célra torténd kisajatitas; honvédelem céljara torténd
kisajatitas. A kisajatitasi allamigazgatasi eljaras fontosabb jogdogmatikai csomopontjai,
sajatossagai az alabbiak voltak. A tanacs igazgatasi osztalyanak mérlegelési jogkére a
kisajatitasi kérelem elbiralasanal; a kozt, vasut, vagy nyomvonalas vizilétesitmény céljara
szolgalo kisajatitds; elore meg nem allapithatd Osszegll, illetéleg utdlagosan felmeriilt
kartalanitasi igények érvényesitése; a cserelakas megfeleléségének elbirdlasa; a lakaspotlasi
kotelezettség megallapitasa; a termeldszovetkezeti kozos hasznalatban allo fold kisajatitasa,
illetve a foldhaszndlati jog visszavonasa. Az iigyészi torvényességi feliigyelet korében két
helytelen nézetre mutat ra a jogirodalom. Az egyik, hogy kisajatitasi igyekben az ligyésznek
foként a polgari jogi (maganjogi) feliigyelet eszkozeivelkell biztositaniaa kisajatitasi tigyekben
a helyes jogalkalmazast. A korszakban az altalanos (dontéen allamigazgatasi jogi jellegii)
ligyészi feliigyeleti szakag munkaja a kisajatitas tekintetében mind az anyagi jogi, mind az
eljarasjogi  kérdésekben érdemi, és nem formalis kérdések vizsgalatara iranyult (az
ingatlantulajdonos jogosult-e az egész ingatlan kisajatitasat kérni, az igazgatasi osztaly tigy féli
meghallgatasi kotelezettsége, ingatlantulajdonosi nyilatkozattétel stb.). A masik téves nézet,
hogy a kisajatitas kdrében az érdemi kérdések eldontése az dltalanos iigy észifeliigyelet korében
az érdemi kérdések eldontése mérlegelési jogkorben torténik, igy ligyészi ovas benyujtasanak
helye nincs. Kilényi ramutat e meggy6keresedett megallapitas téves voltara. Téves, hogy a
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat minden vonatkozasban ,tabu” az iigyész szamara. A
mérlegeléses hatarozatok térvényességét ugyanigy vizsgalni kell, mint az altalanos jogkdrben
hozott hatarozatokét. Eppen, hogy a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatok vizsgalata mutat
bizonyos értelemben sablonos jelleget. gy a kisajatitasi tigyintézés torvényességi feliigyelete
nem formalis jellegli, nem csupén az eljarasi kérdések vizsgalatara szolgal6 feliigyelet, hanem
az eljaras érdeme tekintetében is hatékonyan biztositani képes volt a torvények megtartasat. 1%

[49] Kisajatitas jogi természetérol a jogintézmény léte ota folyik a vita. Gyakran ugy
domboritjak ki a kisajatitas Iényegét a témaval foglalkozok, amint azt allaspontjuk megkivanja.
139 A kisajatitas kozjoghoz, llamigazgatasi joghoz és polgari joghoz tartozasa mellett tobb
szerzd érvelt. A kdzjog alapja a kozérdek, ezért a jogintézmény az allami tevékenységek korébe
tartozik. Mivel a jogintézmény kozjogi jellegli, azért az érdekek Osszeiitkdzésének
kiegyenlitése is csak kozjogi alapon lehetséges.*® A kisajatitassal az allam nemcsak megsérti,
hanem jogszerlien el is vonja az alanyi jogot; ilyen igénye csak az allamnak lehet
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allamigazgatasi eljaras Gtjan. A tulajdonos atengedése kozjogi kotelezettség, és a kartalanitasi
Osszeg sem az emptio venditio szerinti vételar.!*! Egyes polgari jogaszok is osztottak a
kozjogias allaspontot.’*? A legtobben a kdzigazgatasi jog (allamigazgatasi jog) mellett érveltek.
Az egyéni tulajdon az allam egyoldali, felsdbbségi aktusa révén szenved korlatozast, a
jogintézménynek a polgari joghoz semmi kdze nincs. Nincs jelentdsége sem annak, hogy a
kisajatitast kérd valik az ingatlan tulajdonosava, sem annak, hogy a kartalanitas megallapitasa
a birdsagra tartozik, ugyanis ez a kozigazgatasi birésag elé tartozna, és nem a rendes
birdsagra.’® A jogallam eszméjének helyes felfogisa is ezt timasztja ala. Magyary Zoltan a
jogintézményt indokolas nélkiil a kdzigazgatasi eljarason beliil, kiiloneljarasként targyalta, 1

[50] Kisajatitasnal a torténeti idSkben is mar kisajatitasi tervet kellett késziteni."** Egy késobbi,
1981-es, Petrik Ferenc altal megfogalmazott vélemény szerint a kisajatitas polgari jogba
tartozasa nem vitathatd, sajatos és 6nallé tulajdonszerzési mod. Nem ért azzal egyet, hogy a
hatésagi hatérozattal valo tulajdonszerzés egyik esete, bar kétségteleniil van hasonlésag. 6 A
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény 177-178. §§-ai mellett 4 kisajatitdasrol
sz0Ilo 1976. évi 24. tvr. és a végrehajtas targyaban kiadott 33/1976. (IX.5.) MT sz. rendelet
hatarozta meg. A kisajatitas célja, hogy kizarolag kozérdekii célokra, kartalanitas ellenében, az
allam részére nem allami tulajdonban allo ingatlan tulajdonjoganak megszerzését tegye
lehetéve.

[51] A kvazi biraskodas korébe sorolhato a kormanyhivatalok kisajatitasi kartalanitas keretében
végzett tevékenysége, amelynek soran szintén jogvitds felek polgari jogi természetii
jogviszonyat biraljdk el. (Jogvita akkor van, ha a kisajatitasi értéket nem fogadjak el.)**®
Kisajatitas csak kozérdekii célbol, azonnali, feltétlen és teljes kartérités mellett lehetséges.
Ingatlan tulajdona kisajatitdssal csak kivételesen vonhato el Az analogia iuris, vagy
’joghasonszeriiség’ példaja annak kimonddsa a magyar Alkotmanybirdsag altal, hogy az
allamositassal torténd tulajdonelvonésra is a kisajatitas szabalyait kell alkalmazni, bar erre
tételes jogszabaly a hatarozat meghozatala idején nem volt (21/1990. (X.4.) AB hat.).*

[52] Ptk. I1. 5:43. § [Kisajatitas]

»(1) Kisajatitassal ingatlan tulajdonjoga kivételesen, kozérdekii célra, azonnali, teljes és
feltétlen kartalanitas ellenében szerezhetd meg.

(2) A kartalanitas nyujtasara az koteles, aki a kisajatitas alapjan a tulajdont megszerzi.”

Ausztridban az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) 365. §-a rendelkezik arrdl, hogy
a kozjo érdekében megfeleld kartalanitas ellenében gyakorolhatd a kisajatitas. Ezt szivesen
vezetik visszaaholland Hugo Grotius (Huigh de Groot) dominium eminens elméletére, amelyet
német jogteriileten Christian Wolff nevéhez fliznek. Eszerint a foldestir jogosult a jobbagy ok
vagyonat megszerezni, amennyiben a kozérdek (utilitas publica) ezt megkivanja. (A dominium
eminens vagy a ius eminens teoriaja a korban a jogaszi kéztudat része volt.) Az 1753 és 1766
kozo6tt megfogalmazott Codex Theresianus tervezet (Teil 2 Caput 1. § VI Nr. 159-160) szerint
a kisajatitas a koz érdekében (gemeinen Wohlstand) tortént, ellenben kartalanitas nélkil. A
kisajatitas egyfajta olyan eshetdség volt, amelyet a tulajdonos nem tudott elkeriilni, és amiért
egyediil viselte a karokat. Azonban volt olyan vélemény, amely szerint méltanyossag alapjan
helye volt jovatételnek (Joseph von Azzoni). Karl Anton M artinitervezete késdbb a ius eminens
teoria mellett csak a kartalanitast tartotta elfogadhatonak. Tanitvanyai, kiilondsen Franz von
Zeiller, a ius eminens tedriat is elvetették. A késdbbiek soran az osztrak jogban a kisajatitassal
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torténd tulajdonszerzés eredeti tulajdonszerzési modda valt (ahogy majd a magyar jogban is).
Az osztrak ABGB 365. §-anak vezérgondolata, hogy a kozjo érdekében koteles az allampolgar
tulajdonat atengedni a ,,dologhoz mért”, azaz méltanyos kartalanitas ellenében. A német
alkotmany és a tartomanyi kisajatitasi torvények szintén kozérdekbdl adtak lehetéséget a
kisajatitasra a tulajdonos méltanyos kartalanitdsa mellett. A francia jog is az érdekelvet
alkalmazta annak meghatarozasara, hogy mind kivételes érdekbdl keriilhet sor kisajatitasra. Az
1793. junius 24-i francia alkotmany bevezetd rendelkezéseinek 19. pontja kézhasznu érdekbdl,
kozérdekbdl tette lehet6vé a kisajatitast térités ellenében. Az 1804-es francia Code civil 545.
cikke pedig —azonos szohasznalattal —szintén csak kozérdekbdl (utilité publique) tette lehetévé
mindezt a tulajdonos akarata ellenére, méltanyos kartérités ellenében.'> Az Alaptérvény XIII.
cikk (2) bekezdése szerint: ,, Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben
meghatéarozott esetekben és modokon, teljes, feltétlen, és azonnali kartalanitas mellett lehet.” A
kisajatitas ezaltal Sindor szerint elsédlegesen alkotmanyjogi kérdés (mint a tulajdonhoz vald
alapjog legsulyosabb korlatozasa). Ezen alkotméanyos (alaptorvényi) fundalashoz képest a
polgari jog Ptk. Il.-ben irt, fentebb idézett regulacioja (és a kozigazgatasi jog is — K.Gy.) mar
csak a részletszabalyok tekintetében ad eligazitdst.'™ A kisgjdtitds részletszabdlyait a
kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIIL térvény (Kitv. I11.) tartalmazza. A torvény 50 szakaszbol
all. A kisajatitas csak meghatarozott kozérdekii célok megvaldsitasahoz elengedhetetleniil
sziikséges ingatlanok megszerzésére, a tulajdonjog elvonasanak csak kivételes eszkozeként
alkalmazhatd. Kisajatitast kérd lehet az allam, a helyi 6nkormanyzat, illetve harmadik személy.
Kozérdeki cél lehet a honvédelem; a nemzetkdzi szerz6dés alapjan megvaldsuld teriiletcsere;
teriilet- és telepiilésrendezés; kotelez allami és dnkormanyzati feladathoz kapcsolodo oktatasi,
egészségiigyi, szocidlis létesitmény elhelyezése; kozlekedési infrastruktira fejlesztése;
energiacllatds;  banyaszat; elektronikus  hirk6z1ési  szolgaltatds;  Orokségvédelem;
természetvédelem; vizgazdalkodas, vizikdzmii-szolgaltatas; fenntarthaté erdégazdalkodas,
véderdd telepitése, védofasitas, kozérdeki erdbtelepités; épitésiigyi korlatozasok felszamolasa;
az ingatlant terheld, az ingatlan rendeltetésszeri hasznalatat jelent6sen korlatozo, vagy
megsziinteté kozérdeki hasznalati jogok, szolgalmak miatti hatranyok megsziintetése;
kornyezetvédelem; sportinfrastruktira fejlesztése; az Orszaggylilés munkdjat segitd hivatali
szervezet elhelyezése.’™ A kisajatitaishoz egyes esetekben (termdfold kisajatitasa; kiilfoldi
allam vagy nemzetkdzi szervezet tulajdonaban allo ingatlan kisajatitasa; banyaszati célbol
torténd kisajatitas; honvédelmi célbol torténd kisajatitas) az illetékes miniszter vagy mas szerv
allaspontjanak (ingatlaniigyi hatosaghasznositasiengedélye, vagy hozzajarulasa, illetve vagy
a banyafeliigylet véleményének) beszerzése sziikséges. A kisajatitasi hatdrozat jogerdre
emelkedésével — a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — az ingatlan tulajdonjoganak
tehermentes megszerzésére keriil sor.!® A kisajatitott ingatlan tulajdonosat a tulajdonjoga
elvonasaért, az ingatlanon fennall6 jog jogosultjanak pedig a joga megsziinéséért a zalogjog ¢
a végrehajtasi jog jogosultja kivételével teljes, azonnali, és feltétlen kartalanitas illeti meg.'*®
Az értékvesztés és a koltségek megtéritése mellett a kartalanitds megfizetése és a jarulékos
koltség is lényeges intézmény a kisajatitason beliil. >’

[53] A kisajatitasi eljarasra az Altaldnos kozigazgatdsirendtartdsrélsz6l 2016. éviCL. torvény
(Akr.) [korabban a Ket.)], azaz a kozigazgatasi eljarassal kapcsolatos kodex rendelkezéseit kell
alkalmazni hattérszabalyként. (Emlitend6 a korabbi szabalyozads korében, hogy 2013
januarjatol a kisajatitasi eljaras szubszidiarius eljarasként lett beiktatva, azaz a Ket.-et, vagyis
a kozigazgatasi eljarasi torvényt csak akkor kellett alkalmazni, ha az tigy fajtara [esetiinkben a
kisajatitasi eljarasra] vonatkozo torvény eltérd szabalyokat nem allapitott meg.)'® A kisajatitasi
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eljarast a kisajatitani kért ingatlan fekvése szerinti kisajatitasi hatosag folytatja le. Az eljaras
ligyintézési hatarideje 75 nap (2015-ig: 45 nap, mely indokolt esetben egy alkalommal 30
nappal meghosszabbithatd). A kisajatitas kérelemre indul. A kérelmet a kisajatitasi hatosag
honlapjan kozzétett formanyomtatvanyon, ingatlanonként kell benyujtani. A kisajatitasi
hatésag ezt kovetden targyalast tiiz ki, tovabba a kisajatitdsra vonatkozo szakvélemény
clkészitése céljabol igazsagiigyi szakértét rendel ki, és meghatarozza a vélemény elkészitésének
hatarnapjat. A targyaldsra a szakértot meg kell idézni. Nincs sziikség targyalas kitlizésére,
illetve a kitizott targyalas megtartasara, ha a kisajatitast kér6 csatolja a kisajatitasi kartalanitas
targy aban kotott egyezségrol szolo okiratot, és az egyezséget a kisajatitasi hatosag jogszeriinek
tartja. A targyalason ismertetni kell a szakértdi véleményt és meg kell vitatni az ligy felek altal
a kisajatitasi tervre, tovabba a szakértéi véleményre el6zetesen, valamint a targyaldson tett
észrevételeket. A kisajatitasi hatosag és az ligy fél kérhetik a szakért6i vélemény kiegészitését.
A tulajdonos, valamint az ingatlant hasznalo legkésébb a targyalason nyilatkozik arrdl, hogy az
ingatlant mennyi idén beliil képes birtokba bocsatani. A kisajatitasi hatosag a kisajatitas
targyaban a célok és a feltételek fennallasanak vizsgalata, illetve szempontok mérlegelése
alapjan dont. Ha a kisajatitast kérd és a tobbi tigy fél a kartalanitas targyaban egyezséget kotott,
a kisajatitasi hatosag az egyezséget hatarozataba foglalja. A kisajatitasi hatosag a Kitv. IIL
alapjan hozott hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs, azt csak a kdzigazgatasi hatarozat
birosagi feliilvizsgilata iranti peres eljarasban lehet megtdmadni. '™

[54] A hataskorrel rendelkez6 allamigazgatasi szerv és kiilonosen az allamigazgatasi és egyéb
iigyek egymastél valo elkiilonitése az Et. és az Ae. idején is szamos gyakorlati problémat vetett
fel. Tipikusan ilyen volt az az6ta szamos tekintetben modosult kisajatitas jogintézménye. A
Legf. Bir. P.torv.I1.20.006/1978. szamu itéletében foglaltak szerint a felperes a Balaton
partvonalanak rendezése kapcsan kérte kartalanitasi igénye jogossaganak megallapitasat. Ez
azonban nem mindsiilt k6zigazgatasi (allamigazgatasi) hatarozat megtamadasa iranti pernek. A
meder feltoltésével a teriilet kezelgjévé lett eljart kozigazgatasi szervet, illetve tarsadalmi
szervezetet azonban nem lehetett kartalanitds fizetésére kotelezni, illetve az allamigazgatasi
hatarozat hatalyon kivill helyezése nem volt kérhetd, mivel a kartalanitds kérdésében az
4llamigazgatasi szerv nem hozhatott hatarozatot.®

3.2.Birtokvédelem

[55] A kérdés a régi maganjogunkban, illetve a torténeti kozigazgatasi jogirodalom korében is
vizsgalt volt.®®® A magyar nemesi maginjogban a birtokvédelem targya foként a nemesi
ingatlan volt. A birtokvédelmet Récsi Emil birtokhaboritds néven targyalja. Az alapvetd
kérdések mar ekkor is rogzitve voltak. A szolgabird er6szakos vagy gonosz
birtokhaboritasoknal kdteles volt mindent elkdvetni a kdzrend fenntartasa és helyreallitasara és
a tovabbi tamaddsok meggitlisara.!® A termelési viszonyok fejlédésével fokozatosan az
ingdkat is bevontak a birtokvédelem korébe. A hazaijogrendszerben végig megtalalhato volt a
birtok tényére és a birtoklasra valo erdsebb jogeimre alapitott birtokvédelem. A polgari korban
a magyar jog a birtokper két tipusat ismerte: a birtok ténylegességére alapitott sommas per a
megfosztastol, vagy a haboritastol szamitott egy éven beliil volt igénybe vehetd. (A régi
sommas per 1959-ig allott fenn, a Ptk. I. ennek helyébe hoztabe az dllamigazgatasi iton torténd
birtokvédelmet.) Az egy év elteltével mar csak az er6sebb jogra alapitott rendes birtokkeresetre
volt lehetdség. A birtokvédelemre csak birtokhaboritas esetén keriilhetett sor. A birtokhaboritas
pedig a birtokjogviszonybdl eredd kitelezettségek megszegését jelenti. 1
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[56] A hatvanas évek kozepének témaval foglalkozo polgari jogasz szerz6i ramutattak, hogy a
romai jogban a dolog feletti hatalmi-, birtokhelyzetek gyakran a kiilsé latszat jogvédelmét
jelentik csupan. A dologi jogviszonyok mélyrehato boncolgatasa helyett gy akorlatibb alapallast
javasoltak. A romai jog legtobb jogintézményét az 0ij allamok nem voltak képesek atvenni.
Szerintiik Werb6czy Harmaskony vében a tulajdonvédelem targya a nemesi birtokjog volt (HK.
I. 24., 68., 84-86., Hk. 1l. 52., 71.).1% A Hogy szerzett birtokdtol senki meg ne fosztassék
elnevezésii 1222. évi 17. torvénycikk szerint a jogellenes birtokelvonasnal nemcsak a
visszaadas, hanem a megsértett jogrend helyreallitasa is jelentSs kérdés volt. A kartérités és
elmaradt haszon és jovedelem is e helyreallitas alapjat képezte. A kiilfoldi jogfejlédés ismerte
a birtokvédelemnek a tulajdoni birtokos mellett a hasznalati birtokosra torténd kiterjesztését is.

[57] Az 1928. évi otodik magyar maganjogi torvényjavaslat (Mtj.) ugyan nem lépett soha
hatalyba, de a biréi gyakorlat kodexként hagyatkozott ra. Az Mtj. és az 1911-es Pp. II. alapjan
abirlalat kore lesziikiilt a haztartasi, gazdasagi, vagy tizleti alkalmazottra, megbizottra, Grizetbe
vevlre és képviseldre (Mtj. 445. §), valamint a dolog id6leges birtokara jogositd jogviszony
jogeime alapjan érdekelt mellett fellép6re (Mtj. 444. § (1) bek.). A birtokper sommas birtokper
(actio recuperandae possessionis és actio retinendae possessionis) volt — a birtok
ténylegességére alapitott, a megfosztastol, vagy a ,,meghdboritastol” szamitott egy év alatt
igénybevehetd perként jott szoba. A masik pertipus a birtokhaboritast kovetd egy év elteltével
is indithato volt, jogcimre (erésebb jogra) volt sziikséges alapitani. A sommadas per, mint
gyorsitott eljaras, minden esetben a jarasbirosagra tartozott (Pp. 1. 575. §). A rendes birtokper
esetében a pertargyérték alapozza meg a jarasbirdosag vagy a torvényszék hataskorét. Az
érdekelt fél tulajdoni pert (rei vindicatio) is indithatott birtoka védelmében, igy ebben a
,jogperben” nyert tisztazast, hogy kinek van joga a birtokhoz.'®

[58] A birtokvédelem tandcsi hataskorbe utaldsa jelentds valtozas volt, hiszen a hazai jog a
kozigazgatasi szerv altal biztositott védelmet korabban nem ismerte. A tapasztalatok alapjan az
Uj jogintézmény sikeres volt, azaz a sommas birtokper helyébe 1ép6 allamigazgatasi Uton
torténd birtokvédelem elnyerte helyét, az eljardsok szamamegnétt. A birtoklashoz valé erdsebb
jog megallapitasa ez a tipust, azaz petitorius (Kereseti) eljaras, amely azt jelenti, hogy
jogvédelmet lehet kérni. A petitorius per a birtoklasi jogcimek Osszemérését jelenti, azt
vizsgélja, kinek van érvényes joga a birtoklasra. A birtoklas tényére alapitott posszeszorus
védelem a birtokos védelmét jelenti azon puszta jogcimen, hogy birtokol. A 90-es évek
kozepére a szakirodalom 6sszefoglalta az allamigazgatasi uton (1989 utan: kdzigazgatasi uton)
torténd birtokvédelem kérdését, szembeallitva a birdsagi uton biztositott birtokvédelemmel. A
Ptk. I. 191. § (1) bek. értelmében az a fél, akit birtokatol megfosztanak, vagy birtoklasaban
zavarnak, a jegyz6tol egy éven beliil kérheti az eredeti birtokallapot helyreallitasat, vagy a
zavards megsziintetését. A kiilonféle jegyzOok kozott a hataskor-elosztast A Polgadri
Torvénykonyv hatilybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1960. évi 11. tvr. (Ptké. 1)
szabalyozta. A Ptké 1. 26. § (1) bek. alapjan Budapesten a fovarosi keriileti jegy z0, a varosokban
a véarosi jegyz6, a kozségekben a kozségi jegyz6 jart el. A jegyz6k illetékességét az Ae. 6. § (1)
bek. a) és b) pontja hatarozta meg. Az ingok esetében akar a birtokvédelemért folyamodd, akar
a birtokhaboritast (vélelmezetten) elkovetd fél lakohelye szerint illetékes jegyzohoz lehetett
fordulni. Ingatlan esetén a jegyz6 illetékességét az ingatlan fekvésének helye alapozta meg.
Azonban a Ptk. . szabalyozasa az egy éven beliil elkdvetett birtokhaboritas esetén nem teszi
kizarolagossa a kozigazgatasi hatdsag hataskorét (Ptk. I. 191. § (1) bek.). Ha az {igyben a
birtoklashoz vald jogosultsag is vitas, ebben az esetben a birtokos kozvetleniil fordulhat a
birdsaghoz (Ptk. I. 192. § (2) bek.). A korabeli szakirodalom az iigyek érdemi elintézését
hatraltato attételek elkeriilése végett fontosnak tartottaa kozigazgatasi és a birosagi hataskor
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helyes és pontos elhatarolasat. Ennek alapjan a tényleges birtokallapoton alapuld birtokvédelem
elsddlegesen jegyzOi hataskor volt, azonban a birtoklashoz vald jog vizsgalata rendszerint
talnétt a jegyz6 hataskorén.

A birtokvédelmet kér6 fél elhatarozasatol fiiggben vagy a kozigazgatasi szervnek,
vagy kozvetleniil a birésagnak kellett eljarnia, ha a tényleges birtokallapot mellett a
birtoklashoz valo jog is vitas volt

lteltf Az els6 korben felvazolt eset csak ..
ritkan fordult eld, nyilvanvalo ugyanis, hogy a ténykérdést is mindenképpen vizsgalni kell, és
vitasnak kell tekinteni, ha a birtokhaboritas megtdrtént, és akar az eredeti allapot helyredllitasa,
akar a birtoksértd magatartastol valo eltiltas végett intézkedésre van sziikség. A kozigazgatasi

[SSAK1] megjegyzéstirt: Nekem ez a sz6vegrész litkozni
latszik a fentebb z6lddel kijel61t szovegrésszel.

Itt esetleg nem ennek kellene lennie: "ha a birtoklashoz valé
jog NEM vitads, illet6leg a birtokhaboritas elkovetése 6ta NEM
telt el egy év.??"

hatosag hataskorének hidnya tehat csak akkor volt megallapithatd, ha a birtokhaboritas
kovetkezményei elharultak, az eredeti birtokhaboritds helyreéllitasara biztosan] 16 igy? Nem

[KG2R1] megjegyzést irt: Nem, mert ezekben az

esetekben csak a birésag

inkébb: a birtokhéboritas elbtti allapot helyreallitasara? vagy a birtokhaboritastol vald eltiltasra
nincs sziikség, de vitas a felek kozott a birtoklashoz vald jog kérdése. 1

‘ [KG3R1] megjegyzést irt: Nem, mert ezekben az

esetekben a birdsagjarhatott el, a jegyz6 pedig nem.

[59] A birtokhaboritas szabalyozasa lényeges elemeit tekintve valtozatlan maradt, és ezt a [

[KG4] megjegyzést irt:igen, a javitas helyes, elnézést.

)

rendszert tervezte tovabb vinni a Vékas-kodex a megjelent koncepcio szerint. Az ehhez fiiz6tt
indokolas alapjan a ,,gyakorlatban a jelek szerint nem meriilt fel aggaly vagy kifogas a Ptk. Il.
altal bevezetett rendszerrel kapcsolatban, és a birdsagok tehermentesitéseiranti igény, valamint
a jegyz0 gyors és a felek szamara konnyebben elérhetd eljarasaban rejlé elonyok tovabbra is e
megoldas mellett szolnak.” Az indokolas szintén kiemeli, hogy a posszesszorius eljaras
kimeritése mellett a felek nincsenek elzarva a birdi uttél és szintén nem valtozik, hogy a jegyzo
hatéarozata ellen nincsen helye kozigazgatasi jogorvoslatnak, am a hatarozatot a birésag eldtt
lehet megtdmadni. E korben tehat mind az indokolds, mind a torvényjavaslat megtartja azt a
problémakra okot add szdvegezést, amely szerint bar a jegyz6i hatarozat megtamadasardl van
sz0, a birdsag el6tti eljaras mégsem kozigazgatasi per [-A kozigazgatds jogvédelmi
rendszere], hanem birtokper. A gyakorlatban ez azért is okoz nehézséget, mert a keresetlevél
ebben az esetben voltaképp nem tabula rasa, hanem a jegyz6i hatarozat fogyatékossagait
sorjazza, hiszen annak megtamadasardl van szo. Ez a felemas helyzet szamos, elméletileg is
relevans kérdést vethet fel a konkrét esetekben.'®” Az Alkotmanybirésag gyakorlata azt
tamasztja ala, hogy a kozigazgatas altal végzett kvazi igazsagszolgaltatasi tevékenység
alkotmanyosnak mindsiil. A viszonylag késén megsziiletett birtokvédelemmel foglalkozd
120/B/2001. AB hatdrozat kimondta, hogy a birtokvédelmi {igy nem tartozik a kozigazgatasi
eljarasi kodex hatalya ald, igy nem része a kozigazgatési eljarasnak.’® Arva a rendszervaltas
kapcsan ramutat arra is, hogy 1989 utan ,,[Az] 1949-es az Alkotmany jelentésen modosult,
amelynek kovetkeztében elobb a X. fejezet rendelkezett a birosagokrol, majd 2012-t81 az
Alaptorvény 25-28. cikkei, am az igazsagszolgaltatas biréi monopoélium elve csupan az eljard
birdsagok felsorolasa miatt valtozott. Az Alaptérvény ugyanezt vette 4t azzal, hogy bar szintén
kiilon alfejezetet szentel a birdsdgoknak, az egyes birdsagi szintek megnevezése mar nem
taldlhat6 meg benne. A jogi tankonyvek és kommentarok ma is tényként kezelik, hogy az elv
bar kizarolagossagot feltételezne, ennek ellenére egyes kozigazgatasi szervek tovabbra is
gyakorolnak birdi hatalmat. A kivételek immaron klasszikusnak mondhatdk: szabalysértési
iigyek, birtokvédelmi eljarasok és gyamhatosagi tigyek.”
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3.3.Egyéb maganjogi feladatok

[60] Magyary szerint a kozigazgatas és a maganjog kapcsolatanak 1ényegi tartalma abban all,
hogy a kozigazgatas miikodése soran minden iddben részben maganjogot (is) alkalmaz. Ennek
torténeti oka, hogy a kiraly jovedelme a kozépkorban a foldbirtok magangazdasagi jovedelme
volt, és ennek célszeri felhasznalasa a maganjogi szabalyok mentén volt lehetséges. Az allam
Magyary idejében is a kiilonboz6 szilkségleti javakat altaldban nem kényszer utjan, hanem a
kereslet és akinalat torvényeiszerint szereztebe. Példaul épitkezés céljabol az allam maganjogi
munkaszerzédést kot a kivitelezovel. Magyary utal arra, hogy Franciaorszagban egyre
jelentdsebbek voltak a negyvenes évekre a kozigazgatasi szerzédések. ™™

[61] Récsi Emil, a talalt targyakrdl roviden a Bach-rendszer idejében annyit emlit, hogy a
renddri hatosagok feladata leirasuk gyfijtése, lajstromozasa, és koroztetése.!’ Boncz Ferenc
kiegyezés utani konyve szerint a talalt dolgot a talalo el nem sajatithatta, és tartozott azt az
illetékes hatosagnak atadni. Ismertette a kincstalalas szabalyait is. A vasutépitd véllalatok a
talalt targyakat a megsemmisitéstdl és az elidegenitést6l megovtak. A kozigazgatasi hatdsagot
rogton értesiteni kellett talalas esetén A vastti mémdokok a szabalyok értelmében értesitették a
pestivagy a kolozsvari miizeum igazgatosagat a targyak megbrzése mellett régészeti leletek,
azaz kincstalalis esetén. !’

[62] A XX. szazad elején is kimutattak mar, hogy a kzigazgatas és a maganjog szamos ponton
érintkezik egymassal, gyakorlatilag a személyi jog, a csaladjog, a dologi jog, a kdtelmi jog, a
szellemi alkotasok joga, és a kereskedelmi (tarsasagi) jog egyes specialis szegmentumaiban
mindeniitt.'”® Nem hidba mondta Vladar Gabor, hogy a maganjog és a kozigazgatas érintkezése
nem egy egyenes, hanem egy firészes hatarvonal mentén, egymasba atnyuléan képzelendd
el.Y™ A kvizi biraskodas keretei kozott valésult meg a jogtudoméany altal alig vizsgalt
cselédiigyek elbiralasa.l™ A gazda és cseléd (munkas, napszamos) kozotti jogviszonyt A cseléd
és gazda kozotti viszony szabdlyozdsadrol, a gazdasagi munkdsokrol és a napszdamosokrél szolo
1876. évi XIII. torvénycikk szabalyozta. A kozigazgatasi dontvénytarak tanisaga szerint
cizellalt forumrendszer és kdzigazgatasi gyakorlat szabalyozta a kérdést.1’® Az 1936 és 1940
kozotti dontvényekben a cselédtartd gazda feleldssége, illetve a cselédkdnyv kiadasanak
kérdése meriilt fel'”” 1941 és 1943 kozott a cselédek illetdségszerzése volt teritéken.t® A
torténeti idékben is jelentések voltak a hagyatéki iigyek (feladatok) a kozigazgatas szaméra.l”®

3.4. A Ptk. 11.-bol eredd egyéb allamigazgatasi feladatoktol a helyi igazgatas altal végzett
maganjogi feladatokig

[63]. A talalt dolgokkal kapcsolatos eljaras kapcsolddasa a kozigazgatishoz abban all, hogy az
elveszett (ingd) dolgok bejelentését és nyilvantartasat szabalyozza, ideértve a talalt dolog
beszolgaltatasdval, nyilvantartasaval, kezelésével, Orzésével, atadasaval, kiadaséaval
kapcsolatos feladatokat. A l6fegyver, 18szer, robbanoészer talalasa a rendérhatdsagra tartozod
kérdés. ' A talalt dolgokkal kapcsolatos eljarason és a hagyatéki eljarason tdlmenden ide
sorolandboak még a gyamhatdsagi kérdések. A hagyatéki eljaras érdemben kozjegyz6i hataskor.
A szakigazgatasifeladatok gyakorlasa a kdzigazgatas részérdl a kdzjegy zbieljaras elokészitését
és tamogatasat szolgaljak. Ez a hagyatéki vagyon leltarozasét, valamint biztositasét jelenti. '8
Polgari jogi teriileten mas kozigazgatasi szervek is gyakorolnak kvazi igazsagszolgaltatasi
funkciot. fgy gyakran emlegetett teriilet a gyamhatosigok dontéshozatali jogositvanya egyes
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csaladjogi tgyekkel Osszefiiggésben. Igaz, ezzel sajatos mdédon az Alkotmanybirdsag
jellemzden nem foglalkozott, holott a kdzvélemény ezen dontések helyességét — csakugy, mint

a birésagokét — kritikaval illeti, gyakran megkérdéjelezi.’®?

3.5.Az autondm allamigazgatasi szervek altal végzett jogalkalmazas

[64] A kozponti dllamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormdny (—kormany) tagjai és az
dllamtitkarok jogallasarol szolo 2010. évi XLIIL. torvény éltal ide sorolt szervek [mint a
Kozbeszerzési Hatosag, az Egyenlé Banasmod Hatdsag, a Gazdasagi Versenyhivatal, a
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag és a Nemzeti Valasztasi Iroda] kdzds
jellemzdjeként 1ényegében ma is az allapithaté meg, hogy a Kormanytol fiiggetlen modon
milkodnek, tevékenységiik csak az Orszaggytlésnek van alarendelve, és igazsagszolgaltatasi
jellegi funkcidkkal birnak. Ezen eljardasok kozos jellemzGje volt a Ket. idejében, hogy
privilegizalt eljarasoknak mindsiiltek, holott maguk az elbirald szervek a kozigazgatas sziikebb
értelemben vett intézményrendszeréhez tartoztak, hiszen jogi értelemben is kozigazgatasi
szerveknek mindsiilnek. A privilegizalt eljaras azt jelentette, hogy agazati torvény, vagy
kormanyrendelet is megallapithat a Ket. rendelkezéseitdl eltérd szabalyokat, azonban nem
altalaban, hanem csak bizonyos eljardsi cselekmények vonatkozisaban.® Tovabbi
jellegzetességiik a jogalkalmazas sajatos jellege, amely egyes attributumait tekintve az
igazsagszolgaltatdshoz hasonld, ezaltal a szabalysértési jogalkalmazas és a birtokvédelem
mellett ezek is olyan teriileteknek tekintheték, ahol a kozigazgatds kvazi biraskodasi
tevékenységet végez 1%

Kapcsolddo cimszavak: A kozigazgatds szankciorendszere, birtok (alkotmanyjog); birtok
(dologi jog); birtok (rémai jog); kisajatitas; kozigazgatdsi biintetdjog; kozigazgatasi
jogalkalmazas; kozigazgatasi jogi norma, kozigazgatas-tudomany; magyar kozigazgatas-
tudomany; rendészet

4.Jegyzetek

Y ANGYAL Pal: A magyar biintetSjog tankinyve |. Kézirat gyandnt, Budapest, Stachora Kiadé — dr. Bertle, 81942,
158. (5). Sokszorositott irdgéppel irt tankdnyv nyomtatott cimlappal és boritoval. A felelds kiado dr. Bertle volt.
Kifejezetten akerettényallast nem targyalta, de az egyik leginkabb nagyra becsiilt hazai biintet6jogaszként érdemes
néhany maig hat6 alapgondolatat rogziteni. A torvényes fogalom és tényélladék témakorben megallapitotta, hogy
a biintet6jogilag értékelt absztrakt cselekmény meghatérozésa az un. tdrvényes fogalom, masként torvényes
tényalladék [ma: torvényi tényallas — K.Gy.] (praeceptum legis), a konkrét torténés, melynek részei egyiitt s
Osszefliggésiikben ex tunc ["korabbrol’, multban 1étezd, azaz mar megtortént — K.Gy. vo.: ex tunc hataly, azaz
visszahato hataly] tényt alkotnak, azaz Un. tényalladék. (Angyal szerint legtigabb értelemben vetten minden
torténés tényalladék, pl. foldrengés, melynek kovetkeztében egy haz Osszeomlott. Szorosabb értelemben a
tényalladék csak csak emberi cselekvéssel kapcsolatos torténés, mert csak az ilyen eshetik biintet6jogi értékelés
ala. Lasd a fszovegbeli textusra, valamint az itt jelzettekre a 25-26. oldalon irtakat.

’ A szocialista korszak jogtudomanyanak egyik mérfoldkovét alkotod enciklopédia szocikke ismeri a vegyes
mulasztasos bilincselekmények azon sajatossagat, hogy az elkovetd csak akkor tartozik a bedllott eredményért
biintet6jogi felelosséggel, ha az eredmény elharitasara koteles lett volna. A szoveg erre tobb példat hoz: a polgari
jogi szerzoédést, a munkakori vagy hivatasbeli kotelezettséget, illetve olyan ,,el6z0” tevékenységet [a
biincselekményt megel8z6 tevést, tlirést, nem tevést — K.Gy.], amely veszélyt vagy sérelmet idézhet el6. VISKI
Laszlo: ,,Biincselekmény™ in SZABO Imre (szerk.): Allam- és jogtudomdanyi enciklopédia I A-J, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1980, 439-443. Lasd a440. oldalon az altalanos torvényi tényallas alpont korében irtakat.

3 HARGITAI Jozsef: ,, Tényallas” [cimszo] in HARGITAI Jozsef Jogi fogalomtdr. Budapest, Magyar K6z6nykiado,
2004, 1483-1484. A kerettényallas sem itt, sem onalloan nem szerepel a hatalyos jog (illetve a legalis fogalmakon
talmend doktrinalis dogmatikai konstrukciok ismertetése) korében sem.
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4 HOLLAN Mikl6s: ,, A kerettényallas fogalmarol” in HOLLAN Miklés — MEZEI Kitti (szerk.): A biintetdjog hazai
rendszere megujitisanak koncepciondlis céljai és hatasai, Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézet, 2020, 147—167. Nem kerettényallas azonban az olyan biintetd rendelkezés, amely pl. csak
az elkovetés targyat hatdrozza meg a szaktdrvényre utalva, de az elkdvetési magatartast (és ha van ilyen) az
elkovetés modjata biintetdtorvény rendelkezései toltik ki tartalommal. Az ilyen szintén biintetd torvényi tényallasi
elemeket tartalmazo biintet6 rendelkezések (pl. a lopés) a biintetdjog mas jogagakhoz fliz6d6é kapcsolatanak a
kerettényallasoktol elkiiloniilé formajat képezi. Ezek egyes vonatkozisokban (pl. jogértelmezés tekintetében) a
kerettényallasokhoz hasonloan, mig mas tekintetben (pl. az idébeli hataly tekintetében) a kerettényallasokhoz
képest eltérfen is viselkednek. A kerettényallasokat valamely maés jogagi (nem biintetéjogi) jogszabaly, annak
alapjan kiadott hatosagi rendelkezés, illetve valamilyen szakmai szabaly, valamint az Europai Unid jogi aktusa
tolti ki tartalommal. Nincs sz0 kerettényallasrol, ha a biintet$ jogszabalyok altal meghatarozott birdi mérlegelést
igényld tényallasi elemeket (pl. tisztességes haszon) pusztan szocialetikai értékelések toltik ki. Kerettényallasként
viselkedhet azonban az olyan biintetd rendelkezés (pl. az allatkinzas) is, ahol abiroi mérlegelést igényld tényallasi
elemet (pl. ,,indokolatlan”) adott esetben a szocialetikai értékeléseket is feliilirva mas jogszabalyi rendelkezés tolt
ki tartalommal. Erre, valamint a fdszovegben mondottakralasd a 166. oldalon irtakat.

> BLASKO Béla: Magyar biintetéjog, Altaldnos rész, Budapest—Debrecen, Rejtjel, 82020, 668.

6 LABADY Tamiés: ,,A magéanjog jogagi kapcsolatai” in LABADY Tamés: 4 magyar magdanjog (polgari jog)
dltalanos része, Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2002, 35-47. Lasd a35. oldalon irtakat.

7 FAZEKAS Judit: ,,A polgari jog kodifikicioja Magyarorszagon™ in OSZTOVITS Andrés (szerk.): A Polgdri
Torvénykonywrdl szolo 2013. évi V. térvény és a kapcsolodo jogszabdlyok nagykommentarja 1. Elsé konyv —
bevezetd rendelkezések. Mdsodik konyv — az ember mint jogalany. Harmadik kényv-a jogi személy, Budapest,
Opten, 2014, 52-79. Lasd a 79. oldalon irtakat.

8 LABADY (6. j.) 36-47. BIRO Gyérgy — LENKOVICS Barnabas: ,,A maganjog egysége és részteriiletei” in BIRO
Gyorgy — LENKOVICS Barnabés: Altalanos tanok, Miskolc, Novotni, 2010, 23-32.

° BALASP. Elemér: ,, A biintetdjog és a kozigazgatas kapcsolata” in MARTONFFY Karoly (szerk.): A mai magyar
kézigazgatds, Az 1936. évi kozigazgatdsi tovabbképzd tanfolyam sajdtossdgai, Budapest, M. kir. Allami Nyomda,
1936, 277-305.

% Christophe JAMIN — Fabrice MELLERAY: Droit civil et droit administratif, Dialogue(s) sur un modeéle doctrinal,
Paris, Dalloz, 2018, 3-16. A két jogag kozotti elméleti-dogmatikai kiilonbségek hasonlosaga mellett kitémek a
francia kozigazgatasi jogtudomény fejlesztésében a Conseil d’Etat dllamtanacsosainak vezet$ szerepére, melyhez
torténetileg a kozigazgatasi jogtudosok kisebb szerepe tarsult. Ez a szerep a hiiszas-harmincas évektdl annyiban
novekedett, hogy polgarjogot nyert az itéletek jogtuddsok altali osztalyozisa ¢és rendszerezése, azaz az
itéletelemzések jelentsége nétt. Ugyanakkor masok szerint részben annak is volt jogfejlesztd jellege, hogy ezen
a birdsagon jogtudosok is biraskodtak, részben fejlesztve a birdi gyakorlatot, mely gyakorlat més jogtuddsokm
megtermékenyitéleg hatott. Utobbira vo. Kol Gyula: A4 kozigazgatds-tudomdnyi nézetek fejlédése. Kiilfoldi
hatasok a magyar kozigazgatasi jog és kizigazgatdstan miivelésében a kameralisztika iddészakatél a Magyary-
iskola kordig, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, 2014, 487. Lasd a 74—78. oldalon irtakat.

" HARMATHY Attila: Szerzédés, kozigazgatas, gazdasdgirdnyitds, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1983,
210.T 6rténetileg az angol jogban nem volt egyszeri a maganszemélynek a kozigazgatasi szervekkel szemben
keletkez6 vitaival a birésaghoz fordulni, ugyanis az uralkodo felfogas az allamot a kirdllyal és a kozigazgatas
kozponti szerveivel azonositotta. Lasd a 21. oldalon irtakat.

2 TOROK Gébor (0sszedll.): Az uj Ptk kozigazgatdsi jogi vonatkozdsai [a torvény szovegébdl oOsszedllitott
tansegédlet], [Budapest], [Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar Civilisztika Tanszék],
[2012], 40. Az dsszedllitas a személyek jogat, a csaladjogi, a dologi jogi, akotelmi jogi konyvek egyes relevans
részeit emelte ki. A tandcskozas idején még készilé Ptk. é a kozjog Osszefliggéseit elemzd korabeli
konferenciarol: KoI Gyula: ,, Tan4cskozis a késziils Polgéri Torvénykonyv kozjogi sszefiggéseir6l” Allam- és
Jogtudomany 2009/1. 123-128. A 2009. évi CXX. torvényként megjelent un. Vékas-kodexr§l van szo, mely
kihirdetésre keriilt, de sosem lépett hatalyba.

¥ RACZ Attila: ,»Szabalysértés” in SZABO Imre (szerk.): Allam- és jogtudomdnyi enciklopédia Il. K-Z, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1980, 1490-1499. Lasd az 1491. oldalon irtakat.

14 A rendészeti fels6oktatasban (elsésorban az igazgatasrendészeti szakon relevansként) a tantargy neve jelenleg
is szabalysértési jog. Mind aszabalysértési jog, mind akozigazgatasi biintet6jog elnevezés hasznalata nem minden
esetben bir vilagos tartalmi megkiilonboztetéssel, illetve a két fogalom olykor keveredik is.

15 A kiadvanyok az aldbbiak: BITTO Marta — MATHE Gébor — MESZAROS Jozsef — PAPP Laszl6: Kozigazgatdsi
biintetdjog. A biintetdjog alapjai. Szabdlysértési jog, szerk.: MATHE Géabor, Budapest, Tankonyvkiado, 1988,524.;
MATHE Gébor: ,,A kozigazgatasi biintetdjog elmélettorténetéhez” in MATHE Géabor — ZLINSZKY Jéanos (szerk.):
Degré Alajos emlékkonyv, Budapest, Unio, 1995, 149-159.; PAPP Laszl6 — KIS Norbert: A biintetdjog alapjai.
Kézigazgatasi biintetdjog. Szabdlysértési jog, szerk.: MATHE Gabor, Budapest, Tankonyvkiado, 21998, 191. Vo.
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még: KOl Gyula (4td.) — PAPP Laszl6: ,,Kozigazgatasi biintetdjog” in LAMM Vanda (foszerk.): Jogi lexikon,
Budapest, CompLex, 22009, 416.

'® Heintz MULLER-DIETZ: ,,Das Bagatellprinzip im Straffecht —am Beispiel des § 42 6StGB” in Gerhard LUKE —
Georg REss — Michael R. WILL (szerk.): Rechtsvergleichung, Europarecht und Staatenintegration.
Geddchtnisschrift fiir Léontin-Jean Constantinesco, Schrifireihe Annales Universitatis Saraviensis [Saarbriicken]
Rechts- und Wirtschaftswissenschaftliche Abteilung Band 100., K6ln, Carl Heymann, 1983, 517-543.

7 MATHE Gabor: 4 magyar burzsod igazsagszolgaltatdsi szervezet kialakuldsa 1867-1875, Budapest, Akadémial
Kiado, 1982, 35-62. A torvény torténetét Mathé Gabor boséges levéltari forrasok alapjan dolgozta fel.

'® SARI Jénos: 4 hatalommegosztas, Budapest, Osiris, 1995, 27-29.

* SARI Janos: ,,A hatalommegosztasos eszmerendszer értelmezésének lehetdségei és érvényesiilésének torténelmi
iranyai” in Mezey Bama: Hatalommegosztas és jogdllamisag, Budapest, Osiris, 1998, 69-77.

20 Kol Gyula: ,,Concha Gy6z8 elmélete a hatalommegosztasrol” Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds
2019/3. 168-187.

' ARVA Zsuzsanna: ,A kozigazgatasban alkalmazott nem kozigazgatasi jog fO teriiletei: a kozigazgatasi
biintetéjog és birtokvédelem” in ARVA Zsuzsa — BALAZS Istvin — BARTA Attila — VESZPREMI Bernadett:
Kozigazgatdsi jogi alaptanok, Debrecen, Debreceni Egyetem, 2019, 59.

22 SARI (18.j.) 139.

> POMOGY!I Laszlé: ,»Szolgabiroi szék” in POMOGYI Laszlo: Magyar alkotmany- és jogtorténeti kéziszotar,
Budapest, M-érték Kiado, 2008, 1083-1084.

# Eletére és munkdssagdra a kordbbi irodalomban: SZANISZLO Jozsef. A kozigazgatds-tudomany oktatdsdnak és
tanszékeinek torténete az ELTE Jog-és Allamtudomadnyi Kardan 1777-1977 kézott 1., Budapest, E6tvos Lorand
Tudoményegyetem, Allam-és Jogtudoményi Kar, Allamigazgatasi Tanszék, 1977, 151-165.

> Kol Gyula: Evszdzadok mezsgyéjén. Négy magyar kozigazgatds-tudos iitkeresése és életpélddja. Zsoldos Igndc
(1803-7885) Récsi Emil (1822-1864) Concha Gydzé (1846—1933) Magyary Zoltan (1888—1945), Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 11-46.

%% Kol (10. j.) 121-140.

* Kol Gyula: ,,A hazai kozigazgatasi eljarasjog kialakuldsa (1957-ig, az Et. hatalybalépéséig)” in BOROS Anita—
PATYI Andrés: A hazai kézigazgatdsi hatosagi eljardsjog karakterisztikija. Budapest, Dialog Campus, 2019, 57.;
Kol Gyula: ,,Biréi kontroll, a hazai kozigazgatasi biraskodas torténeti jellemz6i” in BOROS Anita: 4 kozigazgatdsi
Jjogvédelem és jogérvényesités alapintézményei, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2019, 13-16.

*% 750LDOS Ignac: ,,Biinhesztési targyakban valo eljaras” in ZSOLDOS Ignac: A szolgabirdi hivatal . Térvénykezési
rész, Papa, Papai Reformatus Foiskola, 257-258.

29 Z3S0LDOS (28. j.) 266.

30 Kis Norbert: ,,A szabélysértési jog kialakulésa, fejlédése” in AMBRUS Istvan — BODNAR Bence — GYORGY Imre
— HASPEL Orsolya — HOLLAN Miklés — KINCSES 11diko — KIS Norbert — MARTON Anikd — MATYAS Melinda: A
szabalysértési jog tankonyve, szerk.: HOLLAN Miklos — NAGY Judit, Budapest, Dialog Campus — Wolters Kluwer,
2019, 25-32. Lasd a forrasban a 25. oldalon irt megfogalmazisokat, megallapitasokat is. nkerepo.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12760/web_PDF_A_szabalysertesi_jog_tankonyve.pdf?sequence=
S#page=26 Dss NAGY Judit: ,,A szabalysértési eljards, mint sajatos kozigazgatasi eljaras’ in BOROS Anita— PATYI
Andras (szerk.): A hazai kbzigazgatadsi (nem hatésagi) eljarasok alapvetd jellemzéi a hatékonysag tiikrében,
Budapest, Dialog Campus, 2020, 13—20. Lasd a 13. oldalon irtakat.

31 Lasd az 1840. évi IX. torvénycikk 1-3. §§.

32 HABSBURG-LOTHARINGIAI L. Ferenc Jozsef ,,117. [szamu] 1852-iki méjus 27-én kelt csasziri nyilt parancs,
mely altal a biintettek és sulyos rend6ri kihagasok irant 1803-iki szeptember 3-an kelt biintetd térvénykonyvnek a
késdbbi torvények altal kiegészitett Uj kiadasa, tobb uj hatarozatok folvételével, mint a biintettek, vétségek,
kihagasok targyabani egyediili biintet6térvény a birodalom egész terjedelmére nézve, a katonai hatarérséget
kivéve, kozhirré tétetik, s 1852-iki szeptember 1-jét6] kezdve hatalyba Iéptetik. [Nummer] 117. Kaiserliches Patent
vom 27. Mai 1852, wodurch eine neue, durch die spéteren Gesetze ergénzt, Ausgabe des Strafgesetzbuches iiber
Verbrechen und schwere Polizei-Uebertretungen vom 3. September 1803, mit Aufnahme mehrerer neuer
Bestimmungen, alsalleiniges Strafgesetz iiber Verbrechen, Vergehen, und Uebertretungen fiir den ganzen Umfang
des Reiches, mit Ausnahme der Militdrgrinze, kundgemacht, und vom 1. September 1852 angefangen in
Wirkamseit gesetzt wird.” Az ausztriai birodalmat illeté kizonséges birodalmi térvény- és kormdnylap.
Allgemeines Reichs- Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Osterreich 4 (1852) 26. 493-602.

33 240. § A vétségek és a kihdgasok biintetéseird] dltalaban

Az ezen atdrvényben eléfordulod vétségek és kihagasok biintettetnek:

a)pénzben;
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b)portékak, aruk vagy eszk6zok elkobzasaval;

c)jogok és jogositvanyok elvesztésével;

d)fogsaggal;

e)testi fenyitéssel;

fijvalamely helybdl [helyiségbdl — K.Gy.] vagy

g)koronaorszagbol, vagy

h)az Ausztriai Csaszarsag minden koronaorszagboli kiutasitassal.” HABSBURG-LOTHARINGIAI (32. j.) 539.

> Tobb ilyen tényallas is ismert. Hivatalnok részrehajlasanak vagy hivatalos kotelessége megszegésének kivaltasa
ajandék altal (311. §). A 68. §-ban megnevezett személyek elleni szobeli, vagy tettleges bantalom, ha sulyosabban
biintetendd cselekmény nem valosul meg, mint kihagas biintetend6. A 68. § értelmében ilyen, mai kifejezéssel
hivatalos személyek (némileg egyszeriisitett szoveggel) a kovetkezok: bird, felsdbbségi személy [allami/hivatali
vezetd — K.Gy.], alladalmi [dllami — K.Gy.] vagy kozségi hatosag hivatalnoka, kiildottje, alarendeltje, kirendeltje,
szolgdja. Polgari-, pénziigyi-, vagy katonai Or; csendér, koz- vagy maganszolgalatban allo, felesketett erdGtiszt
[erd66r — K.Gy.]; vagy erd6feliigyeleti személyzet [un. felvigyazd — K.Gy.]; dlladalmi [4llami — K.Gy.] vagy
magan vaspalyak felvigyazoja; vagy alladalmi [4dllami — K.Gy.] tavirda érzésére vagy miikddtetésére kirendelt
személy ellen hivatali vagy szolgalati tevékenységiik gyakorlasara vonatkozo eljards soran. HABSBURG-
LOTHARINGIAI (32.j.) 510. A 315. § rogziti anyilt parancsok, rendeletek, alladalmi [allami — K.Gy.] vagy kozségi
hatosagok pecsétjeinek, vagy okiratok allagsérelmének tilalmat. (Folragaszott, vagy kitett, a felsdbbség altal alairt
okiratok leszakitasa, elvétele, Osszetépése, bemocskolasa, vagy masképpen torténé megsértése). A ,,konnydmii
vagy pajkos” elkdvetés privilegizalt eset. HABSBURG-LOTHARINGIAI (32.].)552.,,331. § A kozhivatal kotelességei
elleni kihagasokrol Ha a 68. §-ban kijelelt [kijelolt — K.Gy.] személyek valamelyike hivatali vagy szolgalati
eljarasaban tettleges bantalmakra (melyek kozé kiilondsen a torvények altal meghatdrozott eseteken kiviili
elfogasok tartoznak) vesz maganak szabadsagot [batorsagot — K.Gy.], kihagasban teszi magat bilindssé.”
HABSBURG-LOTHARINGIAI (32. j.) 555-556. A bibliografiai szakirodalom utal a Bach-rendszer hivatalos lapjara
(mint a magyar sajtobibliografia gyiijtékorén kiviil esd sorozatra): BUSA Margit: Magyar sajtébibliogrdfia 1850—
1867. A Magyarorszagon magyar és idegen nyelven megjelent, valamint a kiilfoldi hungarika hirlapok és
folydiratok bibliogrdfidja. (Kézirat gyandnt). Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar — Magyar Konyv
Alapitvany, 1996. 8. 2. tétel.

** NaGY (30.j.) 13.

3% KMETY Karoly: ,,A rend6ri kihagasok statualasa” in KMETY Karoly: 4 magyar kézigazgatdsi jog kézikonyve,
Budapest, Politzer Zsigmond, 31902, 380-386.

37 KMETY (36. j.) 292-294.

%% TUSNADI-ELTHES Gyula: 4 renddri és a jovedéki biintetdjog. Az ezeréves magyar kihdagdasi jog térténete és mai
dllapota, Budapest, F6varosi NyomdaRt., 574-575.

39 ARVA (21.].) 61.

40 TUSNADI-ELTHES (38. j.) 531.

* Kiilén megnevezés hidnyaban a torvény szovegébdl kiolvasott (helyenként mai szemmel kazuisztikusnak t{in6)
tényallasokat sajat elnevezéseinkkel foglaljuk &ssze. Kbtk. 43. § Név, dllas, lakhely kozlésének megtagaddsa
hatosdg hivatalnoka vagy kozege felszolitasara. 44. § Hivatalos vagy fegyveres mindség szinlelése. 45. §
Jogosulatlan rang- vagy cimhasznalat. 47. § Hatosag rendeletének szandékos megrongaldsa. 49. § Bejelentés
nélkiili fiklyasmenet rendezése utcan vagy nyilvanos téren. 50. § Hatosag kozzétett tilalma ellenére kivilagitas
rendezése vérosban vagy kozségben. 61. § Biintetett elééletiick fegyverbirhatastol vald eltiltdsa. 62-63. §§
Csavargas (A kozveszElyes munkakeriilésrél szo16 1913. évi XXI. torvénycikk 20. § hatalyon kiviil helyezte). 64.
§ Tizennyolc év alatti gyermek, gyamolt, vagy gondnokolt csavargésa. 66. § Nyilvanos helyen vagy hazr6l-hézra
koldulas, valamint gyermekkel koldulas. 67. § Ismételt koldulas. 68. § Hatosagi engedéllyel, vagy engedély nélkiil
torténé koldulas tovabbi tiltott tényallasi elemei. 70. § Vidék, varos, vagy kozség teriiletére visszamenetel a
hatoségi tilalom ellenére. 72. § Név, allas, lakhely be nem irdsa, vagy hamis adat, vagy adatok szolgaltatasa
vendégldsok vagy szillodatulajdonosok nyilvantartasai szamara. 73. § Név, éllas, lakhely bejegyzésére torténd
felhivas elmulasztasa. 74. § Hatésagilag jovahagyott zaréra utdn vendéglében, kocsmaban, kavéhazban
tartozkodas tilalma. 75. § Verekedés nyilvanos helyen testi sértés nélkiil. 76. § Nyilvanos esemény (tancvigalom,
alarcos menet, hangverseny, tiizijaték, allatsereglet, kiallitas, vagy hasonld latvany [latvanyossag]) rendezése. 77.
§ Sziniel6adas engedély nélkiili, vagy engedélytdl eltérd, vagy annak megszegésével torténd rendezése. 78. §
Nyilvanos tnnepélyen (népiinnepély, kormenet, mas csoportosulds) alkalmaval tett hatosagi rendfenntartod
intézkedések megszegése. 80. § Nyilvanos tereptargyak rongdalasa vagy bemocskoldsa (emlékszobor, emlékmii,
sir, siremlék, kép, mas miivészeti alkotas; kdztemetd, sétany, kert, iiltetvény, ezek keritése; nyilvanos téren 1évo
asztal, pad, lampa, atmutato [utjelz6], kozségjelzd [tabla] vagy mérfoldjelzé [kd], jogosan felallitott tilalomtabla
kérdését emliti a tényallas). 81. § Kéndkre vonatkozd hatosagi szabalyok megszegése. 82. § Kozszeméremsért és
gyogy-, sziilészeti intézetek, vagy flirdok teriiletén. 83. § Nyilvanos helyen szeméremsértdé modon (61tdzet nélkiil)
torténo flirdés. 84. § Botranyt okozo részegség. 85. § Nyilvanos helyen (kocsma, vendégld, utca) mas lerészegitése,
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vagy részeg személynek szeszes ital kiszolgalasa. 86. § Nyilvanos, botranyos allatkinzas, vagy allatbantalmazas.
99. § Kisebb kozosségben kitort jarvanyos vagy ragalyos betegség ellen orvosi fellépésrél torténé gondoskodas
elmulasztasa. (Csaladfd csalad és haznép esetében; iparos, vagy gyaros, vagy banyatulajdonos miihelyében
[lizemében], gyéraban, banyajdban [banyatelepén segédei, tanoncai, vagy munkésai kozott]; noveldetulajdonos
[neveldintézet tulajdonosa] intézetében koteles a tudomasszerzéstol szamitott 24 6ran beliil az orvosi fellépésrol
gondoskodni.) 100. § Jarvanyos vagy ragalyos beteget tudva szillité nyilvanos kozlekedési eszkozok (bérkocsi
vagy mas jarmii) fert6tlenitése. 101. Jarvanyos vagy ragalyos betegségrl tudomasszerzés nélkiili betegszallitas
nyilvanos kozlekedési eszkozzel (bérkocsi vagy mas jarmil). 102-104. §§ allategészségiigyi kihagéasok (Az
allategészségiigy rendezésérél szolo 1888. évi VI torvénycikk 149-151. §§-ai inkorporaltak). 105. § Emberi
hasznalatra szolgald kutba, vizvezetékbe, vagy forrasba ronda, vagy undort kelt6 targy elhelyezése, vagy a
megnevezett vizforrasok ihatatlanna tétele, vagy hasznalhatosaguk flbeszakitasa. 106. § Eldzetesen ismert
bujakoérral [szifilisz], vagy ragalyos betegséggel dajkai szolgalatba 1épés. 107. § EtelfSzés, illetve étel- és italosztas,
vagy az arusitds szabalyainak megszegése. (Réz-. cin-, ércedényben fzés; az aruk tartdsanak, az azokkal vald
béanasmod szabalyainak megszegése.) 109. § Robbanod-, vagy gytlékony anyagokkal kapcsolatos kihagas. 110. §
Epiilet, szikla, k6, vagy maés targy felrobbantdsa. 112. § Vaspalyén, vagy ahhoz tartozo épiiletben tanusitandd
magatartasszabalyok megszegés. 113. § Hid, vagy komp fenntartasara vonatkozo szabalyok megszegése. 115. §
Tiltott 16fegyverhasznalat. 116. § Engedély nélkiili nyilvanos 16vélde nyitasa. 117. § Epitési és épitésbiztonsagi
szabalyok megszegése. 118. § Szilard anyagt targy el- vagy ledobasa, leeséssel és elddléssel fenyegetd targyak
szabalytalan elhelyezése. 119. § Kozlekedést akadalyozd targyak lerakdsa. Aruk, hordok, ladak, tiizi- vagy
épiletfa, kéve, vagy mas, nagyobb halmazokat képezd anyagok lerakdsa vagy lerakatasa szabalyellenesen,
kozlekedést akadalyozva. A szabalyszeri lerakas is kihagas, ha figyelmeztet6 jel nem keriil kihelyezésre, vagy a
figyelmezteté jelet a kihelyezo ledonti, elviszi, a figyelmezteté lampat eloltja. Kihagéas az is, ha a targyakat a
hat6sag altal meghatarozott id6re a kihelyez6 el nem széllitja. 120. § Sebes, vagy vigyazatlan hajtas és lovaglas,
illetdleg a kocsizas, a lovaglas, vagy a lovak kiszabaduldsanak megakadalyozisara vonatkozo szabalyok
megszegése. 121. § Veszélyes vadallat tartdsa, vagy a tartasi szabalyok megszegése. 122. § Olyan veszElyes allat
(vadallat), vagy kutya tartasa, amelynek magatartdsa az emberi életet vagy testi épséget veszlyezteti. 123. §
Holttesttel kapcsolatos magatartasi szabalyok megszegése. (Boncolas, eltemetés, temetés helye, kihantolas,
elszallitas.) 124. § Elhullott allatokkal kapcsolatos kihagasok. 125. § A hulladékkal kapcsolatos kihagasok.
(Szemétkihordas, pocegddrok tisztitasa, szemét, tragya, vagy rothadd anyag Osszegylilésének engedése a hazban,
vagy az udvarban.) 136. § Mértékekre, mérdeszkdzokre, stlyokra vonatkozo kihagasok. (A mértékekrdl, ezek
hasznalatarol, ¢és ellendrzésérél szo6ld 1907. évi V. torvénycikk 32. §-a.) 137.§ Hus- és kenyémemi aranak
kifliggesztésére vonatkozo szabalyok megsértése. 138. § Stly és ar szerint meghatarozott hus- vagy kenyémemi
magasabb aron, csekélyebb stlyban, vagy rosszabb mindségben torténd értékesitése. 141. § Tlzvédelmi és
tlizoltasi szabalyok megszegése. 142. § Hatosagi rendelkezés megszegése tlizvész, vagy vizaradas esetén. ATZEL
Elemér: ,,Rendéri biintetdbiraskodas” in GALLINA Frigyes — JANDA Karoly — SASS Elemér — SMIALOVSZKY Tibor
— ifl. SZEKELY Mikl6s: Kézigazgatdsi jogszabalyok gyiijteménye, Budapest, Stadium Kiadovallalat — Fdvarosi
Nyomda, 1932, xxiv.,2494. Lasd az 1098-1109. oldalon irtakat.

42 ATZEL (41.j.) 1096. A Kbtk. 1. § (kihagas fogalma) szovegéhez flizott magyardzat. A kiadvany elészavabol (ix.
oldal) kideriil, hogy a Magyary Zoltan (ekkor racionalizalasi kormanybiztos) hivatalos jogszabalygytijtemény-
sorozat még hossz id6t igénybevevé (és sajnos el sem késziilt) vallalkozasanak megel6legezése a kozigazgatasi
jogszabalyok terén.

3 PAPP Liszlé: ,, Kozigazgatdsi biintetdjog”in LAMM Vanda — PESCHKA Vilmos (fszerk.): Jogi lexikon, Budapest,
KIK-Kerszov, 1999, 364-365.

** VAMBERY Rusztem: ,,Kihagéas” in MARKUS Dezsé (szerk.): Magyar jogi lexikon hat kétetben. Szamos szakférfivi
kozremiikodésével 1V. Haldszgyiiri-Kitonich, Budapest, Pallas, 1903, 781-788. Lasd a 787. oldalon irtakat.

45 VAMBERY (44.].) 782.

46 VAMBERY (44.].) 783-784.

47 VAMBERY (44.].) 784-787.

48 \VAMBERY (44.].)787.

49 VAMBERY (44.].) 786.

*® MARSCHALKO Jénos: »Jovedéki kihagas” in MARKUS Dezs6 (szerk.): Magyar jogi lexikon hat kdtetben. Szamos
szakférfiv kozremiikodésével 1V. Halaszgyiri — Kitonich, Budapest, Pallas, 1903, 490-512.

51 MARFFY Ede: A kozigazgatasi kihagéasok feletti biintetobiraskodas. (Rend6ri biintetébiraskodas)” in MARFFY
Ede: Magyar kizigazgatdsi és pénziigyi jog I1. Elsé kistet elsé fele: magyar kézigazgatdsi jog, Budapest, 21926,
259-269. Lasd a259. oldalon irtakat.

52 MARFFY (51.).) 260.

53 MARFFY (51.].)259. 2. 1j.

54 RACz (13.).) 1491.
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> T AMAS Andrés: , Kozigazgatési feleldsség és szankciofjtak” Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds 202013,
276-287. real.mtak.hu/123538/1/15_Tamas_276-287_PPB_2020_3.pdf

56 ARVA Zsuzsanna: A kozigazgatasi biintetéjog fejlédése a német jogban, Debreceni Jogi Miihely 2007/2, 2—25.
https://dea.lib.unideb.hu/dea’handle/2437/4661 Lasd az 1. oldalon irtakat.

5" ARVA (56. j.) 2.; James Paul GOLDSCHMIDT: Das Verwaltungsstrafrecht, Berlin, Carl Heymans, 1902, 529-540.
% ARVA (56. j.) 2-3.; James Paul GOLDSCHMIDT: Zwei beitrige zum materiellen Ziviljustizrecht. Sonderabdruck
aus der Festschrift der Berliner Juristenfakultdt fiir Heinrich Brunner, Miinchen, Duncker und Humblot, 1914, 5-
55.; Robert HIPPEL: Deutsches Strafrecht Il. Aalen, Scientia, 1971, 108—-109.

59 NAGY Marianna: ,,A kozigazgatds szankciorendszere” in JAKAB Andrias — KONCZOL Miklés — MENYHARD
Attila— SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnvi Enciklopédia (Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkeszté:
BALAZS Istvan), http://iioten.hu/szocikk/koziaazaatasi-ioai-norma (2019). [8] 4. j. NAGY Marianna: A
kozigazgatdsi jogi szankciérendszer, Budapest, Osiris, 2000, 38—40.

60 JACSO Judit: ,,Akdzigazgatasi biintetéjog fogalma és jellemz3i” in JACSO Judit— SANTHA Ferenc: Kozigazgatdsi
biintetdjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, %2016, 15-16.

61 FONYO Gyula: ,,A kdzségi birdsagokrol” in FONYO Gyula: Kozségi igazgatas, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 1970, 156-157.; Kol (10.j.) 57.

%2 CONCHA Gy67é: Politika Il. Kézigazgatdstan, Budapest, Grill Kéroly, 1905, 86.

% FONYO (61. j.) 157—158. V&. a kozségek belsd igazgatdsaro]l sz616 1836. évi IX. térvénycikkrél irtakkal is:
Zs0LDOS (28. j.) 50-51.; Kol (12. j.) 57.

64 Els6 polgari perrendtartasunk az polgari torvénykezési rendtartds targydban kelt 1868. évi LIV. torvénycikk
volt, melynek jelentésége kiemelendé. A modositasara lasd: Torvény a polgari térvénykezési rendtartdasrol szolo
1868. &vi LIV. térvénycikk médositasa targyaban, Budapest, Eggenberber, 1881, 87.

65 POMOGYI Lészl6: ,,Kdzség” in POMOGYI Laszlo: Magyar alkotmdny- és jogtérténeti kéziszotdr, Budapest, M-
értek Kiado, 2008, 660.

56 Pp. II. 755—757. §§ és FONYO (61. j.) 158-159.

67 BARACZKA Robertné: ,, A szabalysértési jog alapjai” in: BARACZKA Rébertné — BERENYI Sandor — IVANCSICS
Imre — SZAMEL Lajos: Magyar dllamigazgatdsi jog. Altaldnos rész, szerk.: BECK Gyoérgy — CZEH Gydrgy,
Budapest, BM, 1984, 768-801. Lasd a 729. oldalon irtakat.

*® PATYI Andrss: ,, Torések és hidnyok — a magyar kozigazgatasi biraskodas torténeti modelljének néhany példaja”
Miskolci Jogi Szemle 2021, Klsz. 1, 246-258. Lasd a255. oldalon irtakat.

69 ARVA (56. j.) 61-62.; STIPTA Istvan: A magyar birésdgi rendszer torténete, Multiplex — Debrecen U. P.,
Debrecen, 1997, 156.

7% Az 1953 és 1963 kdzotti birdsagi hatarozatokat kozl6 dontvénytar mar szabalysértéseket emlit. EGELI Laszlo —
HALASZ Sandor— RACZ Gyorgy — SOMIEN Gyorgy: Biintetdjogi dontvénytar. Birésagi hatdrozatok (1953 oktdber-
1963 oktober, Budapest, KIK, 1964, 673-685. Megjegyzend még, hogy ebben az dtmeneti korszakban a biintetd
anyagi jogot az Igazsagligyminisztérium 1952-ben, illetve 1958-ban kozzétett, 4 hatdlyos anyagi biintetd
jogszabalyok hivatalos ésszedllitasa (BHO) tartalmazta.

Kis (30. 1j.) 26.

2 ARVA Zsuzsanna: Utak és kitérék. Szemelvények a szabdlysértési jog hazai kodifikacidja korébdl, Budapest,
DHKFA, 2019, 24. https://www.dhkfa.hu/News/2019/drArvaZsuzsanna_szabsertes.pdf Lasd az 1. oldalon irtakat.
7 ARVA Zsuzsanna: ,,Az igazsagszolgéltatas és a végrehajtas clvalasztasanak 140 éve” Miskolci Jogi Szemle
2010/2, 31-49. https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/eqyeb/mjsz/201002/5_arvazsuzsanna.pdf)

"4 BARACZKA (67. j.) 770.

75 BARACZKA (67.).) 771.

76 SZOLIK Eszter: ,,A kozigazgatasi eljarasi kodexek hatdlyanak szabalyozasi karakterisztikgja” in BOROS Anita—
PATYI Andrés (szerk.): A hazai kézigazgatasi hatésagi eljardsi jog karakterisztikija, Budapest, Dialog Campus,
2019, 69-92. Lasd a 73. oldalon irtakat.

77 BARACZKA (67. j.) 772.

78 NAGY (30. j.) 16-17.
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ellenértéke a vallalat vagyonat gyarapitotta.

(3) A jelen torvény alapjan allami tulajdonba vett vallalattal szemben a vallalat volt tulajdonosa, tarstulajdonosa
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Torvénykonyv magyardzata, szerk.: EORSI Gyula — GELLERT Gyorgy, Budapest, 1981, 788-818. Lasd kiilongsen
a 788. oldalon irtakat.

147 PETRIK (140. j.) 789.

148 | ENKOVICS (128. j.) 123-130.

149 A kisajatitasrol sz016 2007. évi CXXIIL torvény 1. § (1) bekezdés 2. fordulat.

150 A kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIIL torvény 1. § (1) bekezdés 1. fordulat.

151 ABADY Tamés: A magyar maganjog (polgarijog) dltaldnos része, Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2002, 228.
32 SANDOR Istvén: ,, A kisajatitds” [5:43—44. §§]in OSZTOVITS Andrés (szerk.): A Polgdri Térvénykonywél szolo
2013. &i V. torvény és a kapesolédo jogszabalyok nagykommentdrja Il Negyedik konyv — Csaladjog. Otédikkonyv
— dologi jog, Budapest, Opten, 2014, 551-560.; SZALMA Jozsef , Kisajatitas — jegyzetek a horvat kisajatitasi
torvényrol” Jogtudomanyi Kozlony 1997/9, 396-397.

153 SANDOR (153. j.) 553.

154 SANDOR (153. j.) 554.

155 SANDOR (153. j.) 556.

156 SANDOR (153. j.) 557.

157 SANDOR (153. j.) 559.

158 SZOLIK (76. j.) 81.

159 SANDOR (153. j.) 561.

1% BOROS Anita: ,, A hatéskor és az illetékesség szabdlyozasa az Et.-ben és az Ae.-ben” in PATYI Andrés - BOROS
Anita (szerk.): 4 hazai kozigazgatasi hatésagi eljarasijog karakterisztikaja, Budapest, Dialog Campus, 2019, 136.

Bszoveg és 4. 1j.

161 A maganjogi irodalombél: [SZASZY-] SCHWARTZ Gusztav: ,,Szdbeli birtokhéboritas” in [SZASZY-] SCHWARTZ
Gusztav: Ujabb magdnjogi fejtegetések, Budapest, Politzer, 1901, 51-55.; LANYI Bertalan: ,,Birtokvédelem” in

Fodor Armin: Magyar maganjog |l. Dologjog, Budapest, Singer és Wolfner, 1901, 102-143.; SZLADITS Kéroly:

A birtok és védelme” in Szladits Karoly: A magyar magdnjog vizlata. |. Bevezetés. Altaldnos tanok. Dologi jog.

Személyi és eszmei javakjoga, Budapest, Grill, 1937, 196-209.; KOLOSVARY Balint: ,, Birtokvédelem™in SZLADITS
Kaéroly: Magyar magdnjogV. Dologjog, Budapest, Grill, 1942, 80-85. A kozigazgatasi jogi irodalombol: HALMAY



39

Gusztav: ,,A birtok és birlalas” in HALMAY Gusztav: 4 magyar kézigazgatdsi jog magdnjogi vonatkozdsaiban.
Elmélet és gyakorlat, Budapest, Szerzoi kiadas, 1915, 188-201.

162 RECsI (113. j.) 497.

%3 KOLLATH Gyérgy — NEMETH Gyula: Kézigazgatds . A Ptk és az igazgatds. (Jegyzet), Budapest,
Allamigazgatisi Féiskola, 1991, 60.; KOLLATH Gyorgy — NEMETH Gyula — PAPP Zsigmond: Gazdasdgi
kézigazgatds. A Polgdri Térvénykonybdl eredd egyes igazgatdsi feladatok. (Jegyzet), Budapest, Allamigazgatasi
Féiskola, 1996, 53.

164 A szovegeltérésekre is figyelemmel a Tripartitum alabbi két standard forditasat idézziikk bilingvis kiadasban a
forrasszovegek elérése céljabol. WERBOCZY Istvan: WerbSczy Istvan Hdarmaskonyve. Az eredetinek 1517-ik
kiaddsa utdn forditottak bevezetéssel és utaldsokkal ellattdk --.—-. Magyardzo jegyzetekkel kiséri --.--., ford.
KOLOSVARI Sandor — OVARI Kelemen, jegyz. MARKUS Dezsd, Budapest, Franklin, 1897, 88—89., 142-145.
WERBOCZY Istvan: Tripartitum opus juris consuetudinarii [inclyti] regni Hungariae. Magyarorszag szokdsos
Jjogdnak Harmaskinyve. Irta —.—. Az eredeti kiadds latin szévegét kizélte, magyarra forditott, jegyzetekkel és a
mii torténetének megirdsdval kisérte --.—., ford., jegyz., tan. CSIKY Kalman, Budapest, Egyetemi Nyomda, 1894,
100-104.,179-182.,204-211., 395-397., 428-433.

%5 BOSZORMENYI-NAGY Emil — BERNATH Zoltén: Birtok és birtokvédelem, Budapest, KIK, 1964, 272. Jogi
kézikonyvtar 15. Lasd a 7-10. oldalon irtakat.

1% ARVA (21.].) 64.; KOLLATH-NEMETH (164.].) 6-7.: KOLLATH-NEMETH-PAPP (164. j.) 10—13. (Posszeszorius
— a possessor egyszerre jelenti latinul a tulajdonost és a birtokost, bar a detentor [ném. Inhaber] azt jelenti, akinél
a dolog épp aktualisan van [birlalo], akar tulajdonos, akar nem). Az 1990-es években abirtokvédelemre vonatkozd
jogéllapotra: KOVACS Lészl6: Mddszertani vitmutaté a biréi munkihoz W. A haszndlati jogok A birtok, a
birtokvédelem, Budapest, Igazsagiligyi Minisztérium, 1994, 173. Lésd kiilondsen: 112-114.
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